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Tulevaisuusvaliokunnan esipuhe

Arvoisa lukija

Suomen ja maailman ensimmadinen parlamentaarinen tulevaisuusvaliokunta perustettiin
vuonna 1993. Vaalikauden 2019-2022 tulevaisuusvaliokunta totesi kautensa alussa, ettd
2000-luvulla maailmalle oli syntynyt useita uusia tulevaisuusvaliokuntia, joiden luon-
teesta ja tehtdvistd Suomen tulevaisuusvaliokunnalla tai millddn muullakaan taholla ei
ollut kokonaiskuvaa. Siksi valiokunta paatti kutsua koolle ensimmdisen tulevaisuusvalio-
kuntien maailmankokouksen ja selvittdd, minkalaisia yhteisid piirteitd ja kiinnostuksen-
kohteita maailman tulevaisuusvaliokunnilla on. Kokousta ryhdyttiin jirjestimadn
lokakuulle 2022. Tehtdvdssd auttoi merkittavasti ulkoministerid, joka lahetystojensa
avulla selvitti syksylld 2020 ja kevadlld 2021, minkalaisia vastinvaliokuntia tulevaisuus-
valiokunnalla on eri maissa.

Ensimmidiselle tulevaisuusvaliokuntien maailmankokoukselle ei haluttu valita vain yhtd
teemaa, vaan valiokunnat pditettiin kutsua kertomaan toiminnastaan. Tarkoituksena oli
luoda parlamentaariselle tulevaisuuskeskustelulle sopiva foorumi ja tutustuttaa maailman
tulevaisuusvaliokunnat toisiinsa. Osana esittdytymistdan valiokuntia pyydettiin kuitenkin
tekemddn ehdotuksia myohempien maailmankokousten teemoiksi. Tavoitteena oli
kartoittaa, minkdlaiset tulevaisuusaiheet eri maiden kansanedustajat kokevat tarkeiksi
yhteisiksi keskustelun kohteiksi. Ehdotusten dokumentointi tuottaisi samalla pohja-
materiaalia, jota seuraavien maailmankokousten jarjestdjatahot voivat hyodyntda kokous-
ten agendan suunnittelussa. Osa tulevaisuusvaliokunnista teki tdllaisia ehdotuksia, osa
pitdytyi oman toimintansa esittelyssa.

Valiokuntaesittelyt mahdollisine teemaehdotuksineen loytyvit tulevaisuusvaliokunnan
englanninkielisestd julkaisusta The World Summit of the Committees of the Future 2022
(TUVJ 3/ 2022). Teoksessa on julkaistu myds maailmankokouksen tuloksena syntynyt,
kokousten jatkamista koskeva julkilausuma.

Tuottaakseen omat viisi aihe-ehdotustaan Tulevaisuusvaliokunta pyysi ehdotuksia
tirkeimmiksi tulevaisuuskysymyksiksi edustajien nimedmilta asiantuntijatahoilta.
Lausuntopyynnoét esitettiin kevadlld 2022, ja 30 tahoa toimitti lausuntonsa touko-kesa-
kuussa 2022. Tulevaisuusvaliokunta pddtti julkaista my6s nimad lausunnot osana maail-
mankokouksen dokumentointia. Lausuntojen pohjalta on muokattu ja toimitettu tdssa
kokoelmassa julkaistavat artikkelit. Artikkelien sisdlto vastaa alkuperdisid lausuntoja,
mutta niistd on toimitettu yhtendinen kokonaisuus.



Alkuperdisessd lausuntopyynndssa selitettiin lausuntojen kayttotarkoitus. Tehtdvdnanto
kuului seuraavasti:

Valiokunta pyytdad teiltd 1-5 ehdotusta aiheiksi, joita eri maiden tulevaisuusvaliokuntien
kannattaisi yhdessd kdsitelld. Pyyddmme teitd ilmaisemaan ehdottamanne aiheet
kysymyksind, joiden alle perustelette ehdotuksenne. Lausunnon maksimipituus on 5 sivua.

Lukija voi tdmadn julkaisun sisdllysluettelosta tarkistaa ne tahot ja henkil6t, jotka vasta-
sivat lausuntopyyntoon. Artikkelit on jirjestetty kolmeksi kokonaisuudeksi: Ensim-
madisessd ryhmadssa ovat tutkimuslaitoksilta, yhdistyksiltd tai vastaavilta organisaatioilta
saadut tulevaisuuskysymykset laatijan mukaisessa aakkosjdrjestyksessd. Toisessa ryh-
madssd ovat puolueisiin kytkeytyviltd ajatuspajoilta pyydetyt tulevaisuuskysymykset
ajatuspajojen nimien mukaisessa aakkosjdrjestyksessd. Kolmantena ryhmdnd ovat
yksittdisiltd asiantuntijoilta pyydetyt tekstit lausujan sukunimen mukaan aakkosjirjes-
tyksessd. Asiantuntijoiden teksteille on annettu otsikoksi ndkdkulma, josta asiantuntija
on tulevaisuuskysymyksensd esittinyt.

Osa artikkeleissa esitetyistd kysymyksistd on luonteeltaan sellaisia, ettd niiden ratkaise-
minen edellyttdd kansainvilistd yhteisty6td. Toinen osa jasentyy pikemminkin suoma-
laisen yhteiskunnan ongelmista kdsin. Jotkin ehdotukset sisdltdvit my6s asiantuntijoiden
erityisosaamisalueista ponnistavia ehdotuksia ratkaisumalleiksi.

Tutustuakseen asiantuntijoiden tdsmallisiin kysymysehdotuksiin ja erityisiin ratkaisu-
malleihin lukijan kannattaa perehtyad kokoelman artikkeleihin. Seuraavassa on kuitenkin
lyhyesti luonnehdittu, minka tyyppisiin asioihin asiantuntijat keskittyvit teksteissdan.

Pdittdjien huomiota edellyttivind kehityskulkuina ja haasteina asiantuntijat esittdvit
erityisesti seuraavat teemat:

 Vdestorakenne muuttuu.

« Hyvinvointivaltion perusta on ajateltava uudelleen.

» Kehittyvd teknologia mahdollistaa niin hyvid kuin huonojakin asioita.
 Terveydenhuollon kustannukset nousevat.

¢ Yhteiskunnat polarisoituvat.

« Demokratia ja luottamus ovat uhattuina.

» Maailmanjirjestyksen painopisteet ovat muutoksessa.

» Talouden globalisaatio on murroksessa.

e Hybridivaikuttaminen lisddntyy.

 Yllattavat kriisit lisddntyvdt, ja voi syntyd myds uusi pandemia.

e On kyettadva hallinnoimaan toisiinsa liittyvien ilmiéiden kompleksisuutta
ja systeemisyytta.

Planeetan kestokyvyn rajat uhkaavat ylittya.



Seuraavat arvot taas nousevat artikkeleissa esiin sdilyttdmisen arvoisina muuttuvassa
maailmassa:

 rauha ja kokonaisturvallisuus

e moniarvoisuus

 tasa-arvo

» demokraattinen pditéksenteko
 terveys ja hyvinvointi

« luotettava tieto
 teknologinen kyvykkyys

« kulttuuri, taide ja luovuus

e nuorten osallisuus

« ikdystavillinen yhteiskunta

 planeetan elinkelpoisuus.

Vaikka kaikki asiantuntijalausunnot eivit suinkaan korosta samoja arvoja, on ehdotetuissa
ndkodkulmissa ja keinoissa huomattavasti enemman hajontaa kuin arvoissa ja tavoitteissa.
Esimerkiksi hyvinvoinnin kysymyksii lihestytddn niin taloudellisina kuin luovuudenkin
kysymyksind.

Kokoelman artikkeleissa yhteiskuntarauhaa ehdotetaan turvattavan yhtadltd esimerkiksi
maahanmuuttopolitiikkaa kiristimailld, toisaalta nuorten osallisuutta lisddmalld. Joissain
teksteissd taas talouden uudistaminen nihddin elinehtona niin kansainvilisen kilpailu-
kyvyn kuin kestdvimman kehityksen saavuttamiseksi. My6s kulttuuria ja siitd ammen-
tavia luovia keinoja esitetddn mahdollisena ratkaisuna hyvin erityyppisiin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin. Niitd tarjotaan avaimeksi esimerkiksi silloin, kun halutaan tuottaa
kestdvdn kehityksen ratkaisuja tai kuvitella laadukkaammin parempaa tulevaisuutta.

Teknologisen kehityksen eettiset kysymykset otetaan esiin useissa artikkeleissa.
Tédhan liittyvid kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat:

» Mitd tekodlyn seurausvaikutuksia emme tule ajatelleeksi?

¢ Miten ylldpitdd ja vahvistaa yhteiskunnallista luottamusta algoritmien
aikakaudella?

« Miten varmistaa teknologiakehityksen vastuullisuus?

+ Miten varmistaa julkinen tila virtuaalimaailmoissa?



Tulevaisuuskyvykkyyteen ja ennakoivampaan paitoksentekoon liittyvdt kysymykset
muodostavat oman selkedsti erottuvan kokonaisuutensa. Tahdn liittyvit erityisesti
seuraavat kysymykset:

 Millaista tulevaisuustietoa tarvitaan?
« Miten avata ajattelua ennakoinnille ja vaihtoehdoille?
« Miten lisdtd tulevaisuustietoisuutta yhteiskunnassa?

» Millaisilla tulevaisuudentutkimuksen menetelmilli tulevaisuusvalio-
kuntien ty6td voitaisiin tukea?

* Miki on maailman tulevaisuusvaliokuntien rooli?

Kun edustajat tutustuivat tdssd julkaisussa esitettdviin nikemyksiin sekd valiokuntasih-

teeriston laatimaan yhteenvetoon tulevaisuusvaliokunnan timdn kauden painopisteista
ja linjauksista, tulevaisuusvaliokunta kokoontui keskustelemaan ja linjaamaan johtopad-
toksid. Syntyi seuraava kuvaus tulevaisuusvaliokunnan valitsemista viidestd tulevaisuus-
kysymyksestd, joka on julkaistu my&s englanniksi maailmankokousjulkaisussa (TuVJ 3/

2022).

Keskustelu jérjestettiin tydpajana eduskunnan luovissa tiloissa. Koska sdd oli kaunis,
hy&dynnettiin luovien tilojen ulkoterassia. Puheenjohtaja pyysi kaikkia valiokunnan
jdsenid vuoron perddn esittdmddn vapaamuotoisen nikemyksensd aiheista, joita nima
mielellddn ndkisivdt tulevaisuusvaliokuntien maailmankokouksissa nostettavan esiin.
Puheenvuoroissaan edustajat kommentoivat toistensa esittimid ajatuksia, huomauttivat
aiheeseen liittyvistd nikokohdista, joita valiokunta oli ailemminkin esittdnyt ja lisdsivat
keskusteluun uusia ideoita, joita olivat pohtineet taustamateriaaliin perehtyessdin.
Valiokuntasihteeristo kokosi esitettyjd nikokohtia post it -lapuille, joita keskustelun
aikana ryhmiteltiin kokonaisuuksiksi. Puheenvuoroja sai pyytdd niin monta kuin halusi.
TyOpajassa saavutettiin yhteisymmarrys siitd, ettd syntyneet kokonaisuudet olivat
tarkeiksi koettuja sekd sopivasti valiokunnan "nikoisiad”.

Keskustelusta syntyi luontevasti viisi aihetta sekd niitd yhdistdva laajasti jaettu ndkemys,
jota edustajat alkoivat kutsua ”Tie 2222:ksi”. Sen mukaan maailmankokoukseen tulisi
ehdottaa nikdkulmia, jotka olisivat relevantteja 200 vuoden perspektiivilld, tai prosesseja,
jotka talld aikavililld voisivat viedd kehitystd myOnteiseksi koettuun suuntaan. Keskus-
telussa nostettiin myos esiin tavoitteiden vilinen kytkeytyneisyys. Tahdn liittyen tulevai-
suusvaliokunta nosti esiin usein esilld pitimansd periaatteen, jonka mukaan yksittdiset
haasteet tulisi kohdata tavalla, joka samalla helpottaa muita tunnistettuja haasteita.
Etenkin vihredn siirtymin tarve on niin ilmeinen, ettd kdytinnossd kaikessa pdatoksen-
teossa tulisi pyrkid ratkaisuihin, jotka aina samalla edistdvat siirtymdd kohti luonnon
resursseja sddstdvad ja ympdriston pilaantumista hillitsevdd kiertotaloutta ja tukevat
yhteiskunnan kriisinsieto- ja uudistumiskykyd eli uudistavaa resilienssia.



Alla on esitelty valiokunnan titd taustaa vasten erityisesti esiin nostamat viisi toisiinsa
kietoutuvaa tulevaisuuskysymysta.

Teknologian hyédyntaminen maarittaa ihmiskunnan tulevaisuutta

Tulevaisuusvaliokunta on teettidnyt laajasti selvityksid radikaalien teknologioiden
vaikutuksista pitkalld aikavililld. Jos katsotaan nykypdivad 200 vuoden pddstd, ndiemme,
ettd vuosituhannen alkua mdirittelevdt internetin laajeneva hyddyntdminen sekd
fossiilisen energian eneneva korvautuminen sihkdenergialla. Tekodlyn ja avaruustekno-
logioiden laajamittainen hyddyntdminen ovat tuloillaan. Valiokunnan teettdmien
selvitysten perusteella esimerkiksi neuroverkot ja syvdoppiminen, liikenteen ja logistiikan
robotisaatio, kuvantamisen ja paikantamisen uudet ratkaisut, tekodlylld toteutettujen
alustapalveluiden lisddntyminen, perimin luennan ja muokkaamisen helpottuminen,
aurinkoenergian kehitys, puheentunnistuksen ja synteettisen puheen teknologiat ja
kymmenet muut radikaalit ratkaisut tuottavat muutoksia niin lukuisten eri teollisuuden-
alojen toimintaan kuin ihmisten arjen jisentymiseen jo ldhivuosikymmenten aikana.

Ne sosiotekniset instituutiot, jotka ovat mahdollistaneet esimerkiksi tiedonvilityksen,
koulutuksen, puolustuksen ja padtdksenteon, ovat muuttumassa. Ndimd muutokset voivat
tuoda mukanaan uudenlaista hyvinvointia, mutta ne voivat myos johtaa uudenlaiseen
pahoinvointiin. My®&s hyvin- ja pahoinvoinnin jakautuminen voi muuttua.

Téssd ei ole sindnsd mitddn uutta. Teknologian mahdollistamat uudet kidytinndt ovat
olleet muokkaamassa ihmiskunnan historiaa jo ensimmadisten tyokalujen kehittdmisestd
ldhtien. Maatalous- ja varastointiteknologiat mahdollistivat osaltaan erikoistumisen ja
kaupungistumisen. Vdesto alkoi kasvaa, ja samalla elimantavat muuttuivat, kun tehos-
timme ruoantuotantoa, opimme hyddyntimaddn fossiilisia energialdhteitd ja kehitimme
teollista tuotantoa ja logistiikkaa. Viime vuosikymmenina internetin nousu ja digitali-
saation eteneminen ovat tuoneet kokonaan uudenlaisia vuorovaikutusmalleja niin
arkeemme kuin talouteemme.

Olemme tilanteessa, jossa toisiinsa kytkeytyvit teknologiaratkaisut mahdollistavat yha
uusia olemisen ja tekemisen tapoja. Mutta samalla olemme kipedn tietoisia siitd, ettd
ihmiskunta kuluttaa planeettamme resursseja nopeammin kuin ne ehtivdt uudistua tai
kiertdd uudelleen kaytettaviksi. Thmiskunnan olemassaolon perustana toimiva biosfdari
koéyhtyy jatkuvasti.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd ihmiskunnan historia on samalla teknologian histo-
riaa. Ihmiskunnan tulevaisuuskin on samalla teknologian tulevaisuutta. Mutta menneet
tapamme hyddyntdd teknologiaa ovat saattaneet kotiplaneettamme kestdmdttémddn
tilanteeseen.

Tdssd tilanteessa tulevaisuusvaliokunta kRysyy, miten ohjaamme ihmiskunnan teknolo-

gisen potentiaalin globaalien ongelmien ratkaisemiseen, tukemaan talouden ekologista
jdlleenrakennusta?
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Algoritmit manipuloivat sisaista luolamiestamme

Tietoperustainen padtoksenteko seki tiedon ja asiantuntijuuden luonne ovat nousseet
monin eri tavoin esiin eri vaalikausien tulevaisuusvaliokuntien keskusteluissa. Valiokunta
on esimerkiksi pitkddn painottanut monipuolisten seurantaindikaattorien merkitystd
kestdvad kehitystd ja vihredd siirtymada tavoittelevan padtoksenteon tukena. TyOpajassaan
valiokunta nosti esiin sen, ettd tiedonvilityksen algoritmisoitumisella on erityisen tarked
merkitys yhteiskunnan kehitykselle.

Algoritmien avulla saadaan monia hyvid asioita automatisoitua. Tiedonvilityksen kentalld
algoritmien hyddyntiminen on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa ndhtdviksemme
tuotetaan automaattisesti psykologisesti koukuttavia, drsyyntymistd tai innostumista
aikaansaavia sisilt6jd. Ne himadavit ja provosoivat "sisdistd luolamiestimme”, joka ohittaa
lahdekritiikin, reagoi tunteella, hakeutuu samanmielisten ryhmadéin ja ndkee vihollisen eri
mieltd olevissa. Sisdiseen luolamieheemme parhaiten vetoavat algoritmit omistava taho
pystyy tehokkaimmin ajamaan omaa agendaansa, jolla ei tarvitse olla mitddn tekemistd
yhteisen hyvin kanssa.

Valiokunta otti erityisesti esiin yritysten ja valtioiden harjoittaman tiedon kontrolloinnin.
Ne tahot, joilla on valtaa hallita ja kehittdd tiedonvilittdmisen algoritmeja, saattavat saada
informaatiovaikuttamisen, sosiaalisen median kautta tapahtuvan joukkomanipulaation ja
jopa virheellisen ja vdiristellyn tiedon ja vihapuheen levittimisen kautta merkittdvin
osan ihmisistd vakuuttumaan tieteelliseen tietoon pohjautumattomien nikemysten
oikeellisuudesta.

Tulevaisuusvaliokunta huomioi, ettd ihmisten todellisuuskdsitysten erkaantuessa
kdsitykset maailman tilasta ja ratkaistavien ongelmien luonteesta ajautuvat erilleen
ja yhteiskuntien sisdlle syntyy uudenlaisia jakolinjoja. Tarkoitushakuisella algoritmien
hyddyntdmiselld saatetaan pyrkid romuttamaan kansalaisten luottamus siihen,

ettd edustuksellisen pddtdksenteon kautta lainkaan kyettdisiin mddrittelemddn
relevantteja yhteisid ongelmia ja pddttdmddn niihin ratkaisuja.

Tidtd taustaa vasten tulevaisuusvaliokunta kysyy, mitd on tapahtumassa tiedolle?
Miten voimme turvata luotettavan ja uskottavan tiedon maailmantilanteesta ja
maailman tilasta? Miten hallita sananvapauden ja informaatiovaikuttamisen
suhdetta algoritmien ohjaamassa digitaalisessa todellisuudessa?

Ihmisyys 200 vuoden paasta?

Teknologian, digitalisaation ja tekodlyn mahdollisuuksien seuranta on herdttanyt tulevai-
suusvaliokunnassa kysymyksen siitd, miten teknologisoituva elinympdrist6 vaikuttaa
aivojemme ja hyvinvointimme kehitykseen pitkalld aikavdlilld. Olemme kehittyneet
kdyttimadn mielemme lisiksi kehojamme, ja lajillemme on uusi tilanne viettdad pitkid
aikoja digitaalisessa ja jopa virtuaaliymparistossd. Seuraukset ovat tuntemattomat.
Kokeeko vuoden 2222 ihminen kehonsa ja sen terveyden, tai ihmisyyden, inhimillisyyden
ja yhteisollisyyden samalla tavalla kuin vuoden 2022 ihminen?
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Samalla kun teknologiavilitteinen vuorovaikutus saattaa vaikuttaa tapaamme olla
ihmisid, erilaiset kriisitilanteet, joita planeetan rajojen ylittyminen lisdd, voivat myos
vaikuttaa arvoihimme, arvostuksiimme, elintapoihimme, taiteeseemme ja koko kulttuu-
riimme. My06s kokemus kriisitilanteista selvidmisestd vaikuttaa meihin. Tulevaisuuden
kriiseistd selvitikseen ihmiskunnan on luultavasti pystyttdvd kehittdmadn uudenlaisia
elintapoja, arvoja ja itseilmaisua.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd tulevaisuuden ihmisen hyvinvointi edellyttdd uuden-
laista teknologia- ja ympdristosuhdetta. Emme vield tiedd, millainen se tulee olemaan.
Mutta ekososiaalisen sivistyksen kdsite hyvd ldhtékohta: ekososiaalisesti sivistynyt
ihminen kykenee kriittiseen ja systeemiseen ajatteluun, hallitsee yhteiséllisen oppimisen
ja rakentavan vuorovaikutuksen taidot sekd arvostaa erityisesti ekologisuutta, ihmisten-
vdlisyyttd ja merkityksellistd eldmdd.

Tulevaisuusvaliokunta kysyy: miten tuemme ekososiaalisen sivilisaation kehitystd -
ihmisyyttd, joka pyrkii tasapainotilaan ihmistoiminnan ja planeetan rajojen vdlilld?

Mista toivo syntyy?

Tulevaisuusvaliokunta on valinnut yhdeksi vaalikauden painopisteekseen tulevaisuuden
kisittelyn yksilotasolla. Tulevaisuutta ei tehdd vain institutionaalisilla ratkaisuilla ylhaddlta
alaspdin sanellen, vaan tulevaisuus tulee todeksi arjen valinnoissa, joita me joka pdiva
teemme. Jotta ndmad valinnat tuottaisivat pitkalld tdhtdimelld kestdvaa ja hyvad yhteis-
kuntaa, tarvitaan kansalaisille ymmarrettdvissa olevia yhteisid tavoitteita ja osallisuutta
niiden tavoitteiden muokkaamiseen. Tarvitaan luottamusta siihen, etti kaikilla on
mahdollisuus toteuttaa potentiaaliaan tavalla, joka tuo yksildlle valtaa omaan tulevaisuu-
teensa ja edistdd yhteistd hyvaa.

Tarvitaan myos kansalaisten henkistd sieto-, palautumis- ja uudistumiskykya eli resi-
lienssid, kun tavoitteiden saavuttaminen on haastavaa. Henkinen resilienssi auttaa
selvidmaddn arjen kriiseistd ja suuntautumaan tulevaisuuteen. Esimerkiksi ilmastoahdistus
ja tyduupumus heikentdvdt henkistd resilienssid. Merkityksellisyyden ja yhteis66n
kuulumisen tunteet vahvistavat sitd. Ihmisten kokemukset mukana pysymisestd ja
mahdollisuuksista rakentavat toivoa ja rauhaa. Jos ihmiset kokevat mahdollisuuksien ja
toivon vihenevin, vihenee my0s luottamus siihen, ettd padttdjit edistdvdt yhteistd hyvaa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd etenkin nuorten toivoa on vaalittava. Samalla on
tdrkedd huolehtia, ettd kaikki - lapset, nuoret, tydikdiset ja ikddntyneet — kokevat
osallisuutta yhteiséén ja mahdollisuuksia toteuttaa potentiaaliaan tavalla, joka vie
yhteiskuntaa parempaan suuntaan.

Tulevaisuusvaliokunta kysyy, mitd hyvdn tulevaisuuden toteutuminen edellyttdd yksiléta-

solla? Milld keinoilla parhaiten luomme kansalaisille henkistd resilienssid, toivoa,
yhteenkuuluvuutta ja luottamusta yhteiskuntaan ja yhteiseen hyvddn?
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Tarvitsemme tulevaisuustaitoja

Tulevaisuusvaliokunnan nikemyksen mukaan ihmisten tulisi my6s voida tietoisesti
vaikuttaa sithen, millaisessa tulevaisuudessa he itse ja tulevat sukupolvet eldvit.
Tulevaisuusvalta ei saa olla vain yhteiskunnan huipulla.

Ihmiskuntana olemme tulleet tilanteeseen, jossa on pystyttdvd kuvittelemaan uuden-
lainen hyva tulevaisuus. Tieddmme, ettd ei ole lastemme eikd planeettamme etu toivoa,
ettd tulevaisuus syntyisi suoraan nykytrendien jatkumona. Viime vuodet ovat myos
opettaneet, ettd maailma voi ravistua uusiin asentoihin riippumatta siitd, miten realisti-
sina olemme nditd kehityskulkuja pitdneet. Tulevaisuuteen vaikuttaa paljon suurempi
madra tekijo6itd ja toimijuutta kuin meille on mahdollista havaita ja hahmottaa. On kdynyt
selvdksi, ettemme pysty ennustamaan tulevaisuutta, vaan olisi parempi oppia varautu-
maan monenlaisiin mahdollisiin kehityskulkuihin. Mutta miten kehittda tdllaista
joustavampaa ajattelua?

Suhdettamme tulevaisuuteen voidaan kuvata tulevaisuustietoisuutena. Sanna
Ahvenharju, Matti Minkkinen ja Fanny Lalot ovat esittineet artikkelissaan "The five
dimensions of Futures Consciousness” (Futures, 2018), ettd tulevaisuustietoisuus koostuu
tavasta ajatella syy—seuraus-suhteista, sen ymmartdmisestd, miten asiat vaikuttavat
systeemisesti toisiinsa, oman toimijuuden hahmottamisesta, koetusta vastuusta suh-
teessa ympdr6ivddn maailmaan sekd avoimuudesta erilaisille vaihtoehdoille. Ahvenharju
on todennut mydhemmin teoksessaan Futures Consciousness as a Human Anticipatory
Capacity (Turun yliopisto, 2022), ettd tulevaisuustietoisuus pitdd meiddt avoimina ja
toimintakykyisind epdvarmuuden edessd. Sen ansiosta voimme paitsi kuvitella erilaisia
tulevaisuuksia my0s toimia innostavien tulevaisuuksien puolesta ja uhkakuvia vastaan.

Tulevaisuuteen vaikuttamisen kannalta on oleellista ymmartdd tima: tulevaisuutta ei
vield ole olemassa, joten kasityksemme siitd pohjautuu suurelta osin ajattelumme
rakenteisiin ja kuvittelukykymme rajoitteisiin. Voimme lieventdd niitd rajoitteita
esimerkiksi perehtymalld erilaisiin ennakointiaineistoihin ja kyseenalaistamalla vakiintu-
neita oletuksiamme. Vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien muodostaminen ja niista
keskustelu yhdistdd nditd molempia. On hyva tarkastella radikaalejakin hyvid mahdolli-
suuksia ja jopa dystooppisia riskejd ja kysyd myds, miksi ne kenties tuntuvat liian hulluilta
tai epiatodenndkdisiltd ajateltavaksi. Thmisen on helpompi toimia sellaisten uhkien ja
mahdollisuuksien suhteen, joita on uskaltanut ennakkoon kuvitella.

Vaikka erilaisten tulevaisuuksien kuvittelemiseen voi olla haastavaa paneutua jokapdi-
vdisten kiireiden keskelld, tulevaisuustaitoja on mahdollista kehittdd. Valiokunta onkin
esittidnyt, ettd tulevaisuustaitojen tulisi olla yhteiskunnan ldpdisevid kansalaistaitoja,
joiden vahvistaminen tulisi tuoda sekd koulujen opetussuunnitelmiin ettd hallinnon ja
pddtoksentekijéiden tdydennyskoulutukseen. Esimerkkid ndyttddkseen tulevaisuusvalio-
kunta on tilannut itselleen pilottivalmennuksen pdittdjien tulevaisuustaitojen kehittdmi-
seksi. Valmennusta kehitetddn yhdessd Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen kanssa. Ensimmadiset etdivalmennuksena tuotetut kokeilut osoittavat, etti
tulevaisuusvalmennus voi olla paitsi hyodyllistd myos merkitykselliseksi koettu ajattelu-
tauko pdittdjien kiireisessd arjessa.
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Tulevaisuusvaliokunta nostaa esiin tulevaisuustaitojen merkityksen ihmisten joka-
pdivdisessd eldmdssd. Tulevaisuusvaliokunnan nikemyksen mukaan tulevaisuustaidoista
hyétyvit kaikenikdiset lapsista vanhuksiin. Tulevaisuustaidot mahdollistavat hyvien
tulevaisuuksien kuvittelemisen ja tavoittelemisen ja pitdvdt ihmisen toimintakykyisend
epdvarmuuden edessd. Yhteiskunta hydtyy, mikdli julkisella sektorilla, jdrjestdissd,
yrityksissd ja politiikassa tydskentelee tulevaisuustaitoisia ihmisid.

Tulevaisuusvaliokunta kysyy, miten tulevaisuustaidoista tehdddn lukutaidon veroinen
kansalaistaito?

Tulevaisuusvaliokunta esitteli ndma ehdotuksensa tulevaisuusvaliokuntien maailman-
kokouksen toisena pdivind. Maailmankokouksen ei kuitenkaan ollut tarkoitus tehda
heti valintaa seuraavien kokousten teemoiksi. Sen sijaan maailmankokouksessa laadittiin
julkilausuma, jonka mukaisesti maailmankokokouksista tulee vuosittainen, lokakuussa
jarjestettdvd tapahtuma. Kokouksen isdntdvaliokunta valitaan aina edellisessd maailman-
kokouksessa. Isdnnéiva valiokunta voi valita kokouksen teemat, agendan ja mukaan
kutsuttavat valiokunnat. Vuoden 2022 ensimmadisessd, Suomen tulevaisuusvaliokunnan
isdnndimadssad tulevaisuusvaliokuntien maailmankokouksessa valittiin seuraavan kokouk-
sen isdnndksi Uruguayn tulevaisuusvaliokunta. Tdtd esipuhetta kirjoitettaessa ei ole vield
julkistettu, millaisia teemoja Uruguayn tulevaisuusvaliokunta aikoo valita kokouksen
agendalle.

Nyt kdsilld olevan julkaisun merkitys ei kuitenkaan ole pelkdstidn maailmankokouksessa.
Nimad nykyisen tulevaisuusvaliokunnan viimeisessd julkaisussa esitetyt ehdotukset
tarjoavat arvokasta ajateltavaa kaikille, jotka pyrkivdt ennakoimaan tulevaisuuden
kehityskulkuja. Ne ovat my6s arvokas viestikapula jatettdviksi seuraavan vaalikauden
tulevaisuusvaliokunnalle. My6hemmin kokoelma toimii erinomaisena dokumenttina
siitd, miltd maailma ndytti suomalaisesta nikékulmasta, suomalaisille padttdjille esitet-
tyind kysymyksind, loppukevddstd 2022.

Tulevaisuusvaliokunta kiittdd lampimasti kaikkia ehdotuksensa tulevaisuusvaliokunnalle
ldhettdneitd asiantuntijoita ja asiantuntijatahoja arvokkaasta tydstd ja sen tuloksena
saaduista kiinnostavista kysymyksista.

Helsingissa 17.2.2023

Tulevaisuusvaliokunta

Joakim Strand, puheenjohtaja (r.)
Pirkka-Pekka Petelius, varapuheenjohtaja (vihr.)

Jasenet

Marko Asell (sd.) Merja Mé&kisalo-Ropponen (sd.)
Harry Harkimo (liik.) Arto Pirttilahti (kesk.)

Mari Holopainen (vihr.)  Kristiina Salonen (sd.)

Katja Hanninen (vas.) Sari Tanus (kd.)

Ville Kaunisto (kok.) Sinuhe Wallinheimo (kok.)

Pasi Kivisaari (kesk.) Anu Vehvildinen (kesk.)

Ari Koponen (ps.) Jussi Wihonen (ps.)

Antti Lindtman (sd.)

14



Tutkimustahot,
yhdistykset ja
poliittisesti
sitoutumattomat
ajatuspajat



Demo Finland - Puolueiden kansainvalisen
demokratiayhteistyon tulevaisuuskysymykset

Anna Antila, dialogiasiantuntija, Demo Finland

Voidaanko puolueiden vilisella yhteistyo6lla ja dialogilla
rakentaa laajempaa luottamusta poliittiseen jarjestelmaan?

Tulevaisuusvaliokunnan ensimmadisessd mietinngssd vuodelta 1994 todetaan: Valio-
kunnan keskeisin tavoite on palauttaa luottamus poliittiseen jirjestelmdin ja sen eri
instituutioihin” (TuVM 1/1994). Silloin luottamuspulan taustalla olivat maailmanpoliit-
tiset mullistukset Neuvostoliiton hajotessa ja Suomen taloudellinen lama. Nyt luottamus
poliittiseen jdrjestelmddn on horjunut globalisaation vaikutusten, polarisaation, korona-
viruspandemian, ilmastonmuutoksen ja sotien my6td. Edustuksellisen demokratian on
kuvattu olevan kriisissd, ja kansainvilisten tutkimuslaitosten demokratiaraportit kertovat
demokratian heikkenemisestd sekd rapautumisesta (International IDEA 2021, Varieties of
Democracy 2022). Edustuksellisessa demokratiassa puolueet ovat kuitenkin elintdrkeitd
demokratialle eikd mikddn muu taho voi hoitaa kaikkia puolueille kuuluvia, yhteiskun-
nalle tirkeitd tehtdvid. Puolueet asettavat ehdokkaat vaaleihin, muodostavat parlamentin
ja hallituksen, kanavoivat kansalaisten tarpeita ja ndikemyksid poliittiseen keskusteluun
sekd antavat kansalaisille mahdollisuuden osallistua pddtoksentekoon.

Tarvitaan siis edelleen luottamuksen rakentamista poliittista jarjestelmdd kohtaan.
Millainen on puolueiden yhteistyon ja dialogin rooli tdssd: voidaanko toimivalla
yhteisty6lld ja dialogilla vahvistaa kansalaisten laajempaa luottamusta poliittiseen
jarjestelmddn?

Kuinka voimme kehittaa tulevaisuuden paatéksentekoa niin, etta
hitaasti etenevat demokratiat selvidvat nopeasti etenevista kriiseista?

Monet aikamme kriisit, kuten ilmastonmuutos, turvallisuusympdristdmme muutos sekd
pandemia, etenevit nopeasti. Kriisien ratkaisemiseksi, hillitsemiseksi ja ennakoimiseksi
tarvitaan kuitenkin pitkdjanteistd yhteistyotd seka selkeitd visioita. Suuri merkitys on
myos silld, ettd ihmiset jakavat ja hyvdksyvidt ndma visiot ja voivat vaikuttaa politiikan
suuntaan. Etenkin politiikassa jo nyt aliedustettujen ryhmien, kuten nuorten, tulee olla
entistd vahvemmin mukana vaikuttamassa yhteiskuntamme tulevaisuuteen.

Demokraattiset valtiot pystyvit vastaamaan haasteisiin paremmin kuin autoritaariset
valtiot muuntautumalla, joustavilla toimintatavoilla sekd innovaatioilla (International
IDEA 2017), toisin sanoen olemalla resilienttejd. Miten demokraattista pddtoksentekoa
voitaisiin kehittdd niin, ettd kriiseihin ei vain reagoitaisi, vaan niitd my0s entistd enem-
man ennakoitaisiin, rakennettaisiin rohkeasti tulevaisuuden visioita ja varauduttaisiin
erilaisiin skenaarioihin? Miten kansalaiset otetaan osallisiksi pddtoksentekoon niin, ettd
my0s kriisejd kohdattaessa tehdddn parhaita mahdollisia demokraattisia padtoksid, joihin
kansalaisetkin voivat sitoutua?
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Eurooppa-tutkimuksen
keskuksen tulevaisuuskysymykset

Timo Miettinen, akatemiatutkija, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yliopisto

Mika on liberaalin demokratian tulevaisuus?

Ajatus liberaalin demokratian tai ylipddnsa liberalismin kriisistd on ollut yksi viime
vuosien polttavimpia puheenaiheita. Eurooppalaisessa keskustelussa sitd ovat ilmenti-
neet muun muassa oikeistopopulismin ja kansallismielisyyden nousu, maahanmuutto-
vastaisuus ja kasvava kielteinen suhtautuminen kansainviliseen sddntépohjaiseen
jarjestelmddn. Liberaalidemokraattisten instituutioiden kriisiytymisestd ovat olleet
esimerkkejd vuodesta 2008 kdynnistynyt finanssikriisi, Iso-Britannian EU-ero eli brexit,
Donald Trumpin vaalivoitto sekd Puolan ja Unkarin oikeusvaltiokehitys. Unkarin pad-
ministerin Viktor Orbanin mukaan olemmekin astumassa illiberaalin demokratian
aikakauteen, joka on nostamassa yksilénvapauden edelle perheen, tradition ja kansallisen
edun kaltaiset ideat.

1990-luvun alun ajatukset liberaalin demokratian vdistimdttomastd voittokulusta ovat
korvaantuneet pessimistisilld arvioilla liberalismin ja demokratian tulevaisuudesta.
Maailmanpolitiikan nikékulmasta olemme astuneet uuden moninapaisuuden aika-
kauteen, jossa sddntdpohjaista jarjestystd haastavat Kiinan ja Vendjin kaltaiset epa-
liberaalit valtiot, joiden ei odoteta kddntyvan ldhiaikoina merkittdvien poliittisten
uudistusten tielle. My0s ldntisissd demokratioissa, kuten Yhdysvalloissa, on merkittdvid
sisdpoliittisia voimia, jotka tdhtdivdt liberaalidemokraattisten instituutioiden horjutta-
miseen. Esimerkiksi noin 25 vuotta sitten “historian loppua” povannut Francis Fukuyama
on viime aikoina korjannut kasityksiddn liberalismin lopullisuudesta ja pitinyt identiteetti-
politiikkaa sen keskeisend haastajana.

Liberalismin kriisi ei ole rajoittunut vain perinteisiin politiikan ja talouden instituu-
tioihin. Usein esitetyn ndikemyksen mukaan se on merkinnyt myds perinteisen tiedon-
tuotannon ja liberaalin julkisuuden kriisiytymistd. Median kaupallistuminen on osaltaan
avannut tilaa populistiselle poliittiselle tyylille ja poliittisille ddriliikkeille. Uusien digitaa-
listen ja verkottuneiden mediateknologioiden my&td murrokseen on kytkeytynyt myds
viestinndllisten keinojen kasvu. Yhtdaltd on uskottu, ettd ne kasvattavat liberaalien
ihanteiden mukaisesti kansalaisten viestinndllisid vapauksia ja mahdollisuuksia osallistua
julkiseen keskusteluun. Samalla niihin liitetyt uhkakuvat - valeuutiset, disinformaatio,
ulkopuolinen informaatiovaikuttaminen, julkisuuksien kuplautuminen, keskustelun
polarisoituminen ja algoritmien valta - ovat kdrjistdneet niitd liberalismin sisdisid risti-
riitoja, jotka koskevat tiedontuotannon ja osallistumisen vapautta. Pisimmadlle vietyjen
analyysien mukaan olemme astuneet totuuden jélkeiseen aikaan, jossa journalismin ja
tiedonvilityksen suhde on kokenut pysyvin vaurion.

18



Liberalismin ristiriitaista luonnetta ovat viime vuosina analysoineet muun muassa

John Ikenberry (2011), Yascha Mounk (2018), Wolfgang Streeck (2014), Patrick Deneen
(2018), John Gray (2018) ja Nancy Fraser (2013). Ndille ldhestymistavoille on usein ollut
tyypillista keskittyd tiettyyn nikékulmaan: liberalismiin teoreettisena tai historiallisena
ideologiana, liberalismiin politiikan tai hallinnon tekniikkana tai liberaalin julkisuuden
kriisiin. Asialla ovat olleet my0s bestseller-tietokirjailijat: Yuval Noel Harari nimedd
teoksessaan Homo Deus (2016) liberalismin keskeiseksi uhaksi epdtasa-arvoa ruokkivan
teknologisen kehityksen. Eurooppalaisen liberalismin pdd-ddnenkannattaja The Economist
perddankuulutti 175-vuotisjuhlamanifestissaan "uudistuskykyisempai liberalismia”.
Kuitenkin erilaiset arvo- ja asennetutkimukset ovat viime vuosina osoittaneet, ettd
talousliberaaleiksi itseddn luonnehtivat suhtautuvat varauksellisesti demokratiaan.

1700-luvun aateperinndstd kehittynyt liberaali demokratia on perustavalla tavalla
jannitteinen liike, jota ovat midrittineet vahvasti ristiriitaiset teoreettiset ja kdytinnol-
liset intressit. Liberalismi on ymmadrretty vapausaatteena, mutta liberaalit poliittiset
instituutiot ovat usein joutuneet tukeutumaan vapautta ja itsemadrddmistd rajoittaviin
toimiin. Demokratian ihanteet ja vallan kolmijako-opin periaatteet ovat keskeinen osa
liberalismin perintdd, mutta sen konkreettiset sovellukset ovat rajanneet merkittavasti
demokraattisen politiikan alaa ja keskittidneet valtaa toimeenpaneville instituutioille.
Liberaalidemokratian teoria on tukeutunut vahvasti neutraaliin, tieteelliseen rationaali-
suuteen, mutta se on jatkuvasti joutunut nojaamaan moraalifilosofisiin, poliittisiin ja
jopa kansanpsykologisiin argumentteihin.

Liberaalidemokratian tulevaisuutta voidaan hahmottaa my6s muutaman tarkentavan
alakysymyksen avulla:

Miki on liberaalidemokraattisten instituutioiden suhde taloudelliseen epdtasa-
arvoon? Voidaanko liberaalidemokraattisia instituutioita puolustaa irrallaan
taloudellisesta tasa-arvosta?

Miki on liberaalidemokratian suhde tiedontuotantoon, ennen kaikkea vapaaseen
journalismiin ja tieteelliseen tietoon? Miten tukea objektiivista tiedonvalitystd
tavalla, joka ei tukahduta liberaalidemokratialle ominaista mielipiteenmuodostusta?

Millaisia uudenlaisia kansalaistaitoja liberaalidemokratia edellyttid? Millaisia
haasteita uudet digitaalisen viestinndn vilineet, ennen kaikkea sosiaalisen median
alustat, asettavat liberaalidemokratialle?

Autoritiiriset hallinnot esittdvit usein oman historiansa menestystarinana tai

yksinkertaisena uhrikertomuksena. Onko liberaalidemokratialla erityinen suhde
historiaan ja sen kriittiseen analyysiin?
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Gerontologian tutkimuskeskuksen
tulevaisuuskysymykset

Taina Rantanen, professori, Gerontologian tutkimuskeskus ja
liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvaskyldn yliopisto

Anu Siren, professori, Gerontologian tutkimuskeskus ja
yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto

Katja Kokko, tutkimusjohtaja, Gerontologian tutkimuskeskus ja
lilkuntatieteellinen tiedekunta, Jyvaskyldn yliopisto

Miten varautua elinajan pidentymiseen?
Mita jos elama jatkuukin keskelta?

Meilld on nykyddn kdytettdvissd paljon enemman elinaikaa kuin aiemmilla sukupolvilla,
ja siitd syystd voimme miettid elimdnvaiheita uudella tavalla. Alle viidessikymmenessa
vuodessa olemme saaneet toistakymmentd vuotta lisdd elinaikaa. Ennustetaan, ettd vuosi-
tuhannen alussa syntyneistd henkil6istd puolet eldd yli sata vuotta. Heiddin vanhempiensa
ikdluokasta, joka syntyi 1970-luvulla, samaan péddsee noin 20 prosenttia. Isovanhem-

pien, 1940-luvulla syntyneiden, ikdluokasta noin 5 prosenttia eldd 100-vuotiaiksi.

Elinidn piteneminen ei johda pelkistddn vanhuuden pitenemiseen. Vanhuus alkaa painaa
ihmistd noin kymmenen vuotta ennen kuolemaa, ja pari vuotta ennen kuolemaa hyvin-
vointi heikkenee merkittivisti ja hoivan tarve kasvaa. Tdmdn médritelmidn mukaan
Suomessa vanhuus alkaa tdlld hetkelld noin 80 vuoden idssd, jolloin odotettavissa oleva
keskimddrdinen elinaika on 10 vuotta. Mika ikidvaihe sijaitsee perinteisen vanhuuden
rajan, 65 ikdvuoden, ja todennikodisen vanhuuden rajan, 80 ikdvuoden, vililld, jos se ei ole
vanhuus? Olemme ehdottaneet, ettd titd elimdnvaihetta voisi kutsua myodhdiskeski-idksi.
Tutkimukset osoittavat, ettd 75-vuotiaat eivit yleensd tunne itseddn vanhoiksi ja monet
kertovat olevansa tyokykyisid ja -haluisia.

Pidempi eldmai on perusteena pidemmiille tyduralle, jossa on samalla enemmadn vapaa-
aikaa. Esimerkiksi nelipdivdinen ty6viikko yhdistettynd siihen, ettd toitd jatketaan
75-vuotiaaksi saakka, voi olla hyva ratkaisu. Téssd visiossa tyovoimapula, tydeldmdn
uudistukset ja elinidn kasvu johtavat monisukupolvisen tydelimin edistymiseen. Myds
ikddntyvien ihmisten ty0ssdkdynti eri muodoissa yleistyy, ja heiddn merkityksensi eri
yhteiskunnan sektoreilla kasvaa. Ennakkoluulot idkkditd tyontekijoitd kohtaan vihenevit,
koska perheissd on yleisesti neljd, jopa viisi sukupolvea. Tydeldmain joustojen lisddntyessd
yhd useammat ihmiset tyoskentelevit jopa 80-vuotiaiksi asti ja elinaikainen tyouran
pituus kasvaa 50-60 vuoteen. Samalla tarvitaan uudistuksia myos eldkejdrjestelmadn.

Tilastokeskus kertoo, ettd 65-74-vuotiaista ihmisistd kdy ty0ssad 4,5 prosenttia. Tydssa-
kdynti on lisddntymadn pdin: vuonna 2000 tdstd ikiryhmadstad kavi tissd 2 prosenttia.
Ty06ssdkdynti on sitd yleisempdd, mitd korkeampi koulutus henkil6lld on. Kdynnissd oleva
myodnteinen koulutuskehitys ja elinidn pidentyminen edistdvit sitd, ettd tulevaisuudessa
yhd suurempi osuus perinteisesti eldkeikdisistd ihmisistd kdy tyossa.
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Miten varautua pidentyvan elinajan yksil6tason vaikutuksiin?

Samalla kun on yhd enemman hyvin vanhoja ihmisid, jokainen yksittdinen elimi on
suurella todenndkdisyydelld hyvin pitkd. Lapsuuden, nuoruuden ja keski-idn kokemukset
ja ympadristot jattavat ihmisiin jalkensd, jotka ndkyvit etenkin vanhuudessa. Erilaiset
haavoittuvuudet kasautuvat pitkidn elimdn aikana, samoin kuin kasautuvat hyvinvoinnin
aineksetkin. Eriarvoisuuden lisddntyminen on ollut yhteiskunnallinen kehityskulku
viime vuosikymmening, ja silld on erityisen iso merkitys, kun ajatellaan pitkdi elaimaa.
Eriarvoistumisen seurauksista puhuttaessa tulisikin pohtia asiaa myos pitkien elimain-
kulkujen ndkdkulmasta.

Yksilotasolla pitkddn elinidnodotteeseen liittyy tasapainoilu varmuuksien ja epd-
varmuuksien vililld. Yhteiskunnan ja vdeston tasolla elinidnodote pitenee varmuudella.
Yksilotasolla tdllaista varmuutta ei ole, koska yksilo ei tiedd, koska hdnen eldmdnsa
loppuu. Yksildiden odotetaan tekevin padtoksid, jotka perustuvat kasvavaan todenndkéi-
syyteen, ettd eldmd on yhd pidempi. Yksil6iden pitdisi varautua vanhuuteen, ylldpitda
terveyttd, ottaa vakuutuksia, sddstdd elikkeeseen, pohtia, kuinka pitkddn jatkaa tyo-
eldmadssd, miettid, riittdvatko sddstot eldkeidn ajan vai menevdtké ne hukkaan, jos ei
saakaan eldd vanhaksi. Kun samaan aikaan hyvinvointiyhteiskunta on murroksessa ja
vastuuta eldimdn riskeistd siirretddn yksittdisille ihmisille itse kannettaviksi, voi tillainen
ennakoinnin vaatimus olla ylivoimainen ja joillekin se voi tulla yllityksena.

Miten tukea vanhuutta tyydyttavana elamanvaiheena?

Mielikuvat ikddntyneiden ihmisten elimdntilanteesta ja toimintakyvystd ovat usein
kielteisesti sdvyttyneitd, ja perinteisesti vanhuutta kuvataan aikana, jolloin terveys ja
sosiaalinen eldmd heikkenevit jatkuvasti. Puhutaan muistisairauksista, masentuneisuu-
desta, yksindisyydestd ja niiden aiheuttamista kirsimyksistd ikddntyville ihmisille itsel-
leen, heiddn omaisilleen ja yhteiskunnalle. Tosiasiassa ikddntyvat ihmiset raportoivat
usein, ettd ovat tyytyvdisid eldmddnsd, kokevat eliménsd tarkoitukselliseksi, eldvit oman
ndkoistd eldmad ja tuntevat sosiaalisen ympdristonsa hallittavaksi. Tutkimusten mukaan
edelld mainituilla my6nteisilld asioilla on suuri merkitys ikddntyvien ihmisten muun
toimintakyvyn kannalta.

On tdrkedd lisdtd ymmadrrystd siitd, kuinka vanhojen ihmisten mielenterveyden pulmia
voi vihentdd tunnistamalla ja tukemalla mielen hyvinvoinnin vahvuuksia. Mielen hyvin-
voinnilla on mielenterveyden pulmista riippumatonta ennustearvoa esimerkiksi hyvin
fyysisen toimintakyvyn, suotuisamman terveyskdyttiytymisen, pdivittdisten toimintojen
ylldpidon, vihdisemmadn terveyspalvelujen kidyton, pienentyneen sairaalassaoloajan ja
pidemman elinidn kannalta. Mielen hyvinvointi kytkeytyy myds suotuisiin selviytymis-
keinoihin, kun kohdataan vastoinkdymisid ja menetyksid. Menetysten todenndkéisyyk-
sien kasvaessa idn myotd myos mielen hyvinvoinnin merkitys lisddntyy.

Olisi ajankohtaista pyrkid aktiivisesti ymmartdmadn ja vahvistamaan hyvaa psyykkista
ja fyysistd toimintakykyd ja hyvinvointia ongelmien ehkdisyn rinnalla. Tavoitteena olisi
korjata kasitystd ikddntyvistd ihmisistd taakkana ja ndhdd heiddt inhimillisend ja yhteis-
kunnallisena voimavarana. Vanhuuskasityksen muuttuminen monipuolisemmaksi
vahentdisi ikddn liittyvad syrjintdd esimerkiksi tydeldmadssa ja loisi vanhuudesta kuvaa
tavoittelemisen arvoisena elimédnvaiheena.
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Ita-Aasian tutkimus- ja koulutus-
keskuksen tulevaisuuskysymykset

Professori Lauri Paltemaa, johtaja, Itd-Aasian tutkimus- ja koulutuskeskus,
Turun yliopisto

Minkalaiset yhteiskunnat kestavat
paremmin ilmastonmuutoksen tuomia ongelmia?

Ilmastonmuutos muuttaa nopeasti myos itdisen Aasian valtioiden toimintaymparistda
ja lisdd tulevaisuudessa kriisien ja konfliktien mdardd ja voimakkuutta alueella. Itdisen
Aasian arvioidaan olevan yksi niistd alueista, jotka karsivdt ilmastonmuutoksesta globaa-
listi eniten, mikad johtuu muun muassa merenpinnan noususta ja alueelle elintirkedn
monsuunikierron hdiriintymisestd. Yhteiskuntien tulee varautua muutokseen, mika
vaatii poliittista pddtoksentekoa, mutta mitd ovat esimerkiksi ne instituutiot, kansalliset
ja kansainviliset yhteistydmuodot, varautumistavat, jotka vahvistavat yhteiskuntien
kestavyyttd ilmastonmuutoksen edetessd? Vaikka uudet vihredt teknologiset ratkaisut
tulevat olemaan tdrkeitd ilmastonmuutoksen hallinnassa, ne eivit tule yksin riittimain
eikd niitd vdlttdmattd edes kiytetd samalla tavoin erilaisissa taloudellisissa, sosiaalisissa ja
kulttuurisissa konteksteissa. Siksi on kaytdva keskustelua myos kansallisten piirteiden ja
erojen vaikutuksesta sopeutumiseen. Samoin on keskusteltava instituutioiden, kansal-
lisen ja ylikansallisen padtoksenteon ja yhteistydn sekd kansanedustuslaitosten roolista
tulevassa sopeutumisessa.

Kuinka hallita paremmin jannitteit3,
joita lisdantyva ruoka- ja energiaepavarmuus aiheuttaa?

Ilmastonmuutos ja kansainviliset konfliktit, kuten Vendjin kdyma sota Ukrainassa,
viittaavat ruoka- ja energiavarmuuteen liittyvien konfliktien lisidntymiseen jo ldhitule-
vaisuudessa. Itdisen Aasian maiden ruoka- ja energiaomavaraisuus on yleisesti matalalla
tasolla. Alue on siten tdssd suhteessa haavoittuvainen jo nyt, ja se voi ilmetd alueellisina
konflikteina, aggressiivisempana ulkopolitiikkana ja sisdisend epdvakautena jo lihitulevai-
suudessa. Tahdn vaikuttavat Kiinan nousun mukanaan tuomat jannitteet Yhdysvaltojen ja
yleisesti linnen kanssa. My0s alueelliseen historiaan liittyvit tavanomaiset konfliktit ja
jannitteet ovat lisddntyneet, mika lisdd haavoittuvuutta. Onkin kysyttdva, miten voidaan
paremmin hallita jannitteitd, joita yha lisddntyvd ruoka- ja energiaepavarmuus luo alueella
ja globaalisti, ja siten valttda ja hillitd nditd monimutkaisia konflikteja.

Kuinka lisdantyva globaalihallinta voitaisiin demokratisoida?

Edelld esitettyihin kysymyksiin liittyy globaalihallinnan demokratiavajeen ongelma,
jonka ratkaisussa parlamentaarisella diplomatialla on selked tehtdvansa. Lisddntyvit
kansainviliset yhteistyelimet, kuten G20, vastaavat osalta myos globaalien ongelmien
hallinnan kysymyksiin, mutta yleisesti ottaen ne kirsivdt demokratiavajeesta. Olisikin
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tirkedd miettid, miten kansalliset kansanedustuslaitokset voisivat tulevaisuudessa
kasvattaa rooliaan kansainvilisten elinten, jirjestdjen ja yhteistydmuotojen paitoksen-
teossa. Talldin parlamentaarinen diplomatia voisi olla suuremmassa osassa, kun ratkotaan
monimutkaisia globaaleja ongelmia. Taimad toisi samalla ongelmanratkaisuun lisdd siihen
tarvittavaa demokraattista valvontaa ja legitimiteettia.

Kuinka vastata uusien teknologioiden ja niita kehittavien
autoritaaristen valtioiden muodostamaan uhkaan demokratioille?

Uudet teknologiat, esimerkiksi kasvontunnistus ja tekodly, tulevat lisddmadan mahdolli-
suuksia digitaaliseen, yli valtionrajojen tapahtuvaan piilovalvontaan. My6s mahdolli-
suudet piilossa tapahtuvaan pahantahtoiseen informaatiovaikuttamiseen, joka tahtdd
demokraattisten jdrjestelmien epdvakauttamiseen, tulevat lisddntymadn. Kiina on
esimerkki valtiosta, joka kdyttdd nditd mahdollisuuksia jo nyt ja kehittdd niihin liittyvda
uutta teknologiaa sekd oman vdestonsa ettd Kiinan valtionrajojen ulkopuolisten koh-
teiden ja toimijoiden valvontaan ja niihin vaikuttamiseen. Uudet teknologiat autoritaa-
risten valtioiden kayt0ssd ovat siten selked tulevaisuudessa voimistuva haaste ja uhka
demokratioille. Timad vaatii ilmion tunnistamista ja keskustelua siitd, miten tulevaan
kehitykseen voidaan varautua paremmin, jotta teknologisesti edistyneet pahantahtoiset
toimijat eivit pysty tulevaisuudessa vaarantamaan demokratioiden peruspiirteitd, kuten
sanan- ja lehdistdnvapautta, oikeusvaltiota ja vapaita vaaleja.

Kuinka ikdantyvat yhteiskunnat
vaikuttavat tulevaisuuden politiikkaan?

Ikddntyminen koskettaa kaikkia teollisuusvaltioita ja kiihtyy tulevaisuudessa. Itd-Aasian
yhteiskunnat tarjoavat jo nyt johtavan esimerkin ikddntyvistd yhteiskunnista, joiden
vdestot tulevat tulevaisuudessa paitsi ikddntymadn my0s pienenemddn huomattavasti.
Iso kysymys onkin, kuinka tillaisissa olosuhteissa pidetddn ylld hyvinvointia ja kuinka
ikddntyminen tulee vaikuttamaan yhteiskuntien politiikkaan ja toimintaan laajemmin.
Kuinka ratkaistaan ikddntymisen tuomat taloudelliset haasteet, ja kuinka ikddntyneet
yhteiskunnat toimivat kansainvilisesti? Ikddntyvit yhteiskunnat ovat kuitenkin samalla
todenndkoisesti myds rauhanomaisempia. Ikddntymiseen liittyy myds sukupolvindko-
kulma, silld ikddntyva videsto kasaa paineita nuorempien ikdpolvien harteille tavalla,
jonka kestdvdstd hallinnasta tulisi my0s keskustella.
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Kestavyyspaneeli - Kestavan kehityksen
asiantuntijapaneelin tulevaisuuskysymykset

Eeva Furman, Kestidvyyspaneelin puheenjohtaja (2022), professori,
Suomen ympdristokeskus

Nina Janasik, Kestdvyyspaneelin koordinaattori (2022), FT, Helsingin yliopisto

Lassi Linnanen, Kestdvyyspaneelin varapuheenjohtaja (2022), professori,
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto

Jari Lyytimadki, Kestdvyyspaneelin koordinaattori (2022), FT, Suomen ympdristokeskus
Mikko Moénkkoénen, Kestavyyspaneelin jdsen (2022), professori, Jyvdskyldn yliopisto
Katriina Siivonen, Kestdvyyspaneelin varapuheenjohtaja (2022), dosentti, Turun yliopisto

Katriina Soini, Kestdvyyspaneelin koordinaattori (2022), FT, Luonnonvarakeskus

Millaista tietdmysta tarvitaan kestavan tulevaisuuden luomisessa?

Kestdvyysmurroksen toteuttaminen on ihmiskunnan tdrkein tulevaisuuskysymys.
Voimme pddstd kestdvddn tulevaisuuteen monia ja eri tavoin mutkittelevia reittejd pitkin.
Lisdksi voimme edetd valitsemallamme kulkuvayldlld erityyppisten vilineiden avulla.
Parhainta reittid ja kulkuvilinettd ei ole vdlttimattd mahdollista tunnistaa etukdteen.
Suunnistuksessa on kuitenkin sitd helpompi onnistua, mitd kattavampaan ja luotetta-
vampaan tietoon tiekartta perustuu.

Paras tapa tuottaa luotettavaa tietoa on tutkimus, mutta tutkimustietoon ja sen kaytto-
kelpoisuuteen paitoksenteossa liittyy paljon rajoitteita. Yksi keskeinen haaste on eri
ilmididen ja kehityskulkujen vilisten yhteisvaikutusten huomiointi, joka ei onnistu liian
tarkasti rajattujen tutkimuskysymysten ja toisistaan eriytyneiden tieteenalojen kautta.
Kestdvin tulevaisuuden edellytys on tieteidenvilinen tieto eri systeemien ja toimijoiden
yhteisvaikutuksista. Tahdn voidaan pddstd esimerkiksi systeemiselld, tieteidenviliselld
tutkimuksella tai arvioinneilla, joissa tutkijat kollektiivisesti yhdistdvat laajaa tietopohjaa
synteeseiksi (Furman ym. 2020). Lisdksi tarvitaan tieteellisen tiedon yhdistimista
muuhun tietdmykseen esimerkiksi kokeilujen avulla ja tukemalla aktiivista
kansalaistoimintaa.

Kestdvyyspaneeli on yhdessi eri tutkimushankkeiden kanssa tehnyt seuraavia huomioita
kestavyysmurrosta koskevista tietotarpeista (Apajalahti ym. 2021):

« Erityistd huomiota kannattaa kiinnittdd erilaisten kestdvyystavoitteiden
viliseen vuorovaikutukseen, niin ettd ratkaisujen mahdolliset myonteiset
yhteisvaikutukset 16ydetddn ja maksimoidaan.

» Ongelmat ja ehdotetut ratkaisut ovat liian usein eri mittakaavassa: on

paljon hyvii aloitteita, mutta jirjestelmien rakenteissa on isoja valuvikoja,
jotka estdvdt kestdvyystavoitteiden valtavirtaistumisen.
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« Kestdvyysmurroksen orkestrointi ja johtaminen edellyttdvit nykyistd
systemaattisempia suunnitelmia vallankdytostd, vastuusta, kannusteista,
voimaannuttamisesta ja uusien kykyjen rakentamisesta kestidvyystavoit-
teiden toteuttamiseksi. Kaikkia tarvitaan kestdvyysmurroksen
edistimisessa.

« Lipindkyvyyden puute niin pddtdksenteossa kuin haittojen ja ulkois-
hyétyjen hinnoittelussa vaikeuttaa tietoon perustuvien, reilujen ja pitka-
janteisten pddtdsten tekoa ja toteutusta.

« Kestdvyysmurrosta koskevaa ymmarrystd parantavan tiedontuotannon
edellytykset pitdd turvata riittdvilld ja pitkdjanteiselld rahoituksella.

Miten tunnistamme ja korjaamme muutosharhat?

Moniin tulevaisuutta koskeviin kdsityksiin liittyy harhaanjohtavia oletuksia. Ne voivat
koskea esimerkiksi odotettavissa olevien muutosten todenndkgisyyttd tai ominaislaatua,
muutosten taustatekijoitd, syitd ja seurauksia tai muutosten hallintakeinoja. Kaikkiin
ndihin voi liittyd virheitd, vadrinkasityksid, puutteellisuuksia ja harhoja. Jos harhaanjoh-
tavat oletukset ovat kulttuurisesti syvddn juurtuneita, niitd on vaikea tunnistaa ja korvata
kattavammalla ja luotettavammalla tiedolla. Tdllaisia muutosharhoja ovat esimerkiksi
jatkuvuusharha, irtikytkenndn illuusio ja hankaluusharha (Furman ym. 2022).

Jatkuvuusharhassa rakennetaan huomista eilisen kehityksen saumattomaksi jatkumoksi
eikd jarki ja tunne anna tilaa radikaalisti muunlaisille tulevaisuuksille. Tima on ongelmal-
lista maailmassa, jossa muutoksia voimistavat globaalien keskindisriippuvuuksien arvaa-
mattomuudet, uudet teknologiat sekd ilmastokriisin ja luontokadon riskit. Aiemmin
vallinneet toiminnan reunaehdot muuttuvat ja voivat murentua perinpohjaisesti. Jatku-
vuusharhaa ruokkii my®6s ajatusmalli erilaisten tulevaisuuksien eparealistisuudesta, kun
on varmaa, ettd tulevaisuus tulee joka tapauksessa olemaan toisenlainen kuin nykyisyys.

Jatkuvuusharhaan liittyy myos irtikytkennin illuusio eli kuvitelma siitd, ettd pystymme
samanaikaisesti kasvattamaan taloutta ja pienentimdin ympdriston kuormitusta.
Tutkimusndyton perusteella bruttokansantuotteella mitatun talouskasvun irtikytkentdd
ympdristokuormituksen kasvusta ei ole mahdollista saavuttaa. Lisdhaasteena on nyky-
mallinen tuotannon haittojen ulkoistaminen ulkomaille, mikd synnyttda ylioptimismia
esimerkiksi ilmastopddstdjen vihenemisestd ja vihredn siirtymdn toteuttamisesta
Suomessa. Samalla kun yhteiskunnallinen paine vihreddn siirtymdan kasvaa, sen tosi-
asiallinen merkitys uudistuksia suuntaavana tekijind laahaa jéljessd ja ndyttiytyy tdssd
hetkessd pienend.

Hankaluusharha on yleinen ensivaikutelma. Kestdvddn tulevaisuuteen johtava yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen murros saattaa aluksi vaikuttaa korostetun vaikealta ja
hankalalta kimpulta hallitsemattomasti toisiinsa kytkeytyvid haasteita. Hankaluus-
harhaan liittyy usein ajatus, ettd nykyisistd saavutuksista ja tulevaisuuden odotuksista
joudutaan luopumaan. Tarvitaan karttuvan kestdvyystiedon merkityksellistimista
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uudenlaisiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi. Vaihtoehtoisesti voidaan ndhdai, ettd kestdvyys-
murros pystytddn hallitsemaan yhteisty6lld ja se voi toimia elimaa rikastavana ja sujuvana
siirtyménd kohti uusia ja kokonaisuudessaan kestdvid, planetaarisiin rajoihin asettuvia
kaytantoji.

Tarvitsemme parempaa kykyd ymmadrtdd polkuriippuvuudet, tunnistaa muutosten
luonnetta ja tuottaa tavoitteellista, ihmisen ja luonnon hyvinvointia tukevaa muutosta
epdvarmassa maailmassa. Tulevaisuustietoisuuden vahvistamisella voidaan luoda ymmar-
rystd vaihtoehtoisista tulevaisuuksista, kykya systeemiseen ajatteluun, toimijuutta
muutosten hallitsemiseksi ja huolenpitoa toisista. Esimerkiksi digitalisaation my6ta
syntyy ennakoimattomia hallinnan haasteita, mutta my6s oivaltavia uusia kdytintojd

ja toimijoiden uudelleen rooliutumista kestdvyysmurroksessa. Kompleksisen kokonai-
suuden hallinnassa tarvitaan ymmarrystd muutostoimien haitallisten sivuvaikutusten
torjunnasta ja odottamattomien hy6tyjen maksimoinnista. Miten vastuut ja yhteisty®
rakennetaan, jotta tulevaisuustietoisuus vahvistuu sekd nopeasti ettd pitkalld aikavalilld?

Miten opimme ottamaan opiksemme kriiseista?

Yhteiskunnat kohtaavat toistuvasti kriisejd, joihin reagoidaan enemman tai vidhemman
onnistuneesti. Kiinasta vuonna 2019 influenssaepidemiana alkanut ja nopeasti pandemi-
aksi muuttunut covid-19 ilmentda kouriintuntuvasti eri yhteiskuntien erilaisia kykyja
kriisien hallintaan. Covid-19-pandemiassa ndhtiin my6s globaalitason kyvyttomyytta
ongelman ehkaisyyn silloinkin, kun ongelma olisi helposti ennakoitavissa. Tutkimus-
perustaista tietoa uusien eldinvilitteisten tautien riskeistd on ollut runsaasti saatavilla,

ja 2000-luvulla on kohdattu useita konkreettisia varoittavia esimerkkejd uusista herkasti
levidvistd taudeista, kuten MERSistd, SARSista, sikainfluenssasta ja zikaviruksesta. Oppia
on ollut mahdollista ammentaa my®s historiallisista esimerkeistd, kuten isorokon havit-
tdmiseen vaadituista toimista tai espanjantaudiksi nimetysta influenssasta, joka lihti
maailmanvalloitukseen yli sata vuotta sitten Yhdysvalloista ja levisi ensimmadisen
maailmansodan siivittimadna. Nykyddn ihmisid on noin kuusi miljardia enemman kuin
espanjantaudin aikaan ja vilkas kansainvilinen liikenne mahdollistaa taudinaiheuttajien
helpon siirtymisen tunneissa mantereelta toiselle.

Infektiotautien hallinnasta on runsaasti tietoa, mutta covid-19-pandemian synty voidaan
silti ndhdad oireena nykyisten sosioekonomisten systeemien haavoittuvuudesta ja kriisi-
alttiudesta. Se herdttdd kysymyksen yhteiskuntien toimintaa ohjaavista paradigmoista,
erityisesti lyhytjanteisestd tehokkuusajattelusta ja taloudellisen edun kapea-alaisesta
tavoittelusta yhteiskuntien pitkdjinteisen resilienssin kehittdmisen kustannuksella
(Halme ym. 2021). Vaikka pandemian kisittelyssd ndhtiin monia oivaltavia toiminta-
tapoja niin kansallisesti kuin kansainvalisesti ja sekd systeemisesti ettd yksittdisind
ratkaisuina, voidaan pandemia kokonaisuudessaan kuitenkin nihdi "synkkédnd kenraali-
harjoituksena” yrityksille ratkaista kertaluokkaa syvillisempid ongelmia: Ilmaston
kuumentuminen kiihtyy, elonkirjo hupenee rajusti ja helposti hyddynnettivit luonnon-
varat ehtyvit. Alueelliset konfliktit aiheuttavat globaaleja ruoka- ja turvallisuuskriisejd,
ja yhteiskunnallista luottamusta horjuttaa ihmisten eriarvoistuminen niin varallisuuden,
hyvinvoinnin kuin toimintamahdollisuuksien osalta.
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Ihmiskunta tarvitsee sekd kykya ettd halua oppia menneistd, meneillddn olevista ja
ennakoiduista kriiseistd. Keskeistd on tunnistaa ne oletukset, toimintatavat ja toimintaa
ohjaavat rakenteet, jotka erityisesti altistavat yhteiskuntia tulevaisuuden kriiseille.
Toisaalta kriisit tulisi ndhdd my6s mahdollisuuksina uudistaa rakenteita ja toimintatapoja.

Kannattaisiko kestavan kehityksen
politiikka ja tulevaisuusty6 integroida yhteen?

Suomessa on valtion tasolla vahvat perinteet sekd kestdvan kehityksen politiikan edista-
misessd ettd tulevaisuustydssd. Osoitus tdstd on esimerkiksi kestdvan kehityksen toimi-
kunnan ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan jo varhain alkanut, vakiintunut ja
maailman mitassa uraauurtava tyd. Seka kestdvan kehityksen politiikan ettd tulevaisuus-
tyon yhteiskunnallinen painoarvo on kuitenkin jadnyt vihdiseksi verrattuna vaikkapa
talouspolitikkaan. Tulevaisuuspolitiikka, joka tdhtdd ajallisesti kauas, jad kdytinndn
pddtoksenteossa herkdsti akuutteina pidettyjen huolien varjoon, ja spesifit kysymykset
menevit laaja-alaisten kestdvyystavoitteiden edelle.

Kestdvian kehityksen politiikan painoarvoa lisdd YK-johtoinen kansainvdlinen kestdvin
kehityksen tavoitteenasettelu, jossa on my0s vahva tulevaisuusulottuvuus. Suomi on
esimerkiksi sitoutunut kansainviliseen kestdvin kehityksen toimintaohjelmaan
(Agenda 2030) ja tavoitteisiin (Sustainable Development Goals). Kdytdnndssd ndma
tavoitteet jadvat kuitenkin alisteisiksi kansalliselle padtoksenteolle eli niitd toteutetaan
pontevimmin silloin, kun ne ovat samansuuntaisia kansallisten prioriteettien kanssa.
Kansainvilisten kestdvyystavoitteiden toteuttamatta jattamistd ei ole myoskddn tehok-
kaasti sanktioitu.

Sekd kestdvan kehityksen politiikka ettd tulevaisuuspolitiikka tdhtdadvat sellaisen tulevai-
suuden rakentamiseen, joka varmistaa hyvinvoinnin pitkalld aikavdlilld. Molempien
politiikkalohkojen haasteena on pdistd asemaan, jossa ne luovat aidosti perustan kaikelle
muulle pddtoksenteolle. Tdllainen pddtdsten kokonaisvaltainen perusta jad herkasti
ndkymittomiin, kun padtoksid tehdddn keskittyen kapea-alaisempiin sektoreihin ja
kunkin sektorin omista 1dhtokohdista. Onkin aihetta kysyd, tulisiko kestdvyys- ja
tulevaisuustyo6 yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi. Olisiko tdllainen integroitu kestéva
tulevaisuuspolitiikka yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisempaa kuin erikseen toteutettava
kestdvyys- ja tulevaisuustyo?

Parhaimmillaan kyse voisi olla synergiaa tuottavasta symbioosista, jossa kokonaisuus olisi
enemmadn kuin osiensa summa. Esimerkiksi kestdvin kehityksen vahvan indikaattori-
seurannan yhdistiminen tulevaisuuden skenaaroiden luomiseen tarjoaa mahdollisuuksia
kokonaisvaltaiseen, vakuuttavaan ja vaikuttavaan padtdksenteon tietopohjaiseen tukemi-
seen. Toisaalta on mahdollista, ettd ndiden politiikka-alueiden yhdistdminen vihentdisi
niiden yhteenlaskettua yhteiskunnallista painoarvoa varsinkin Suomen kaltaisissa maissa,
joissa tulevaisuus- ja kestdvyystyo6lld on jo oma vakiintunut asema. Muissa maissa
integrointi voisi tdssdkin tapauksessa olla jarkeva ldhtokohta.
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Miten kestavyys ja resilienssi
nousevat vakavasti otetuksi tavoitteeksi?

Kestdvassd kehityksessd talouden ja yhteiskunnan toiminnan perustana on planeetan
rajojen tinkimdton kunnioittaminen. Yhteiskunnan tehtdvidnd on jakaa vaurautta ja
toimintamahdollisuuksia niin, ettei planeetan systeeminen kyky tuottaa kaikille ihmisille
hyvinvointia vaarannu. Ihmisen ja ympdriston vilistd vuorovaikutusta madrittda nyky-
ajan yhteiskunnassa kuitenkin syvd dilemma (Paloniitty ym. 2022). Yksilo voi olla
erkaantunut luonnosta, ja yhteiskunnan rakenteet ohjaavat hintd yha kauemmas
luontoympadristostd. Toisaalta yksilét ovat yha edelleen tdysin riippuvaisia sosioekologi-
sesta jarjestelmastd, jonka varaan heidin hyvinvointinsa rakentuu. Tdtd riippuvuutta on
vaikea paeta, silld riskind on, ettd mitd enemman taloudellista turvallisuutta maksimoi-
daan, sitd enemman sosioekologinen turvallisuus vaarantuu ja hupenee. Yksilotason
hyvinvoinnilla ja turvallisuudella ei kuitenkaan ole suoraa ja itsestddn selvad linkitystd
yhteis6jen sosioekologiseen eli jirjestelmatason turvallisuuteen. Kestdvin ja resilientin
tulevaisuuden on sisdllettdvd ainakin jonkinlainen toimiva ratkaisu yksilon ja yhteisén
viliseen jdnnitteeseen.

Resilientin kestdvyyden rakentamisessa keskeinen tulevaisuuden haaste on myds varau-
tuminen mustiin joutseniin eli tapahtumiin, joita emme ole osanneet ennakoida. Epa-
todennikoisiinkin kehityskulkuihin on osattava suhtautua vakavasti. Pelkkd maardllinen
riskinarviointi ei tissd riitd. Kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tukea 1) ihmisten muutos-
kestavyyttd eli sosiokulttuurillista resilienssid, 2) havahtumista muutostarpeeseen ja

3) aktiivista muutoksen rakentamista luomalla yhteisesti uusia kdytdnteitd, jotka tunnis-
tavat kestdvyysmurroksen tarpeen ja ihmistoiminnan planetaariset rajat (Siivonen ym.
2022). Ehdotammekin lopuksi, ettd yksi tapa nostaa resilientti kestdvyys vakavasti
otetuksi tavoitteeksi on tarkastella sitd kdsitteen tulevaisuusresilienssi yhteydessd. Talld
kisitteelld ei tarkoiteta niinkddn jonkin tietyn sosioekologisen jarjestelman itsensa
resilienssid vaan sen strategisen hallinnan resilienssid: hyytymattémyyttd ja vankku-
mattomuutta niin sosioekologisten kuin sosiokulttuurillistenkin ylldtysten edessa
(Ahvenainen ym. 2021). Tulevaisuusresilienssi on ndin ollen kyvykkyyttd suunnata ja
muokata strategisia pddmaddrid joustavasti, kun erindiset yllattavit kriisit iskevdt yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta vilttdimdttdmiin jarjestelmiin.
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Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cuporen tulevaisuuskysymys

Marjo Miaenpdd, johtaja, Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

Miten pystytaan paremmin tunnistamaan ja tunnustamaan taiteen
ja kulttuurin merkitys ja saadaan sita kautta paremmin kaytto6n
niiden potentiaali yhteiskunnallisessa kehityksessa ja hyvan elaman
edellytyksien luomisessa?

Taiteen ja kulttuurin aseman ja roolin tiedostaminen yhteiskunnallisessa kehityksessd
on elintdrkedd. Kestdva yhteiskunnallinen kehitys ei ole mahdollista ilman ymmadrrysta
ympdrdivastd kulttuurisesta todellisuudesta ja kulttuuristen nikdkulmien huomioimista.
Taiteesta ja kulttuurista saatavien positiivisten vaikutusten edellytyksend on taiteen ja
kulttuurin alojen elinvoimasta huolehtiminen.

« Miten pddtoksenteossa voidaan paremmin tiedostaa ja tunnistaa taiteen
ja kulttuurin merkitys ja rooli yhteiskunnallisessa kehityksessd sekd
ymmadrtdd ympardivan kulttuurisen todellisuuden vaikutukset yhteis-
kunnallisen kehityksen taustalla?

« Miten kulttuuriset ndkdkulmat voidaan ottaa paremmin huomioon
konkreettisissa yhteiskunnalliseen kehitykseen tdhtdavissd, hallinnon
rajat ylittdvissd toimenpiteissd?

« Miten voidaan paremmin pitdd huolta taiteen ja kulttuurin alojen elin-
voimasta ja tdtd kautta myos mahdollistaa taiteen ja kulttuurin positiivisia
vaikutuksia yhteiskuntaan?

Taiteella ja kulttuurilla on tutkitusti vaikutuksia sekd yksiléiden hyvinvointiin ja tervey-
teen ettd laajemmin elinvoiman ja hyvin eldmin edellytysten kehittdmiseen yhteiskun-
nassa (esim. Mercer 2002; Sacco 2012).

Sivistys ja koulutus ovat keskeinen viline yhteiskunnallisen tasa-arvon edistimisessd ja
syrjaytymisen ehkdisemisessd. Aktiivisen osallistumisen seka taide- ja kulttuuritoiminnan
kautta ihmiset saavat tietoa, taitoja ja kokemuksia, jotka auttavat heitd parjadmdin yhteis-
kunnassa (esim. Anheier ym. 2016). Taide- ja kulttuurikasvatuksen on todettu vahvis-
tavan lasten ja nuorten kulttuurista pddomaa ja valmiuksia toimia aktiivisesti yhteiskun-
nassa (Anttila ym. 2017). Kulttuurialan ja sosiaali- ja terveysalan yhteisty6 on todettu
hyviksi tavaksi huolehtia heikommassa asemassa olevien ihmisten kulttuurisista perus-
oikeuksista ja vahvistaa heidin hyvinvointiaan (Lehikoinen & Rautiainen 2016).
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Taiteen ja kulttuurin soveltamisen kautta voidaan tukea organisaatioita ja niiden ty&teki-
joitd vastaamaan monimutkaistuvan ja muuttuvan maailman haasteisiin (Rantala &
Korhonen 2012, 5). Tydyhteison taidetoiminnalla voidaan tavoitella esimerkiksi tyo-
hyvinvoinnin tai luovuuden kasvua tai tuottavuuden lisddntymistd (Turunen ym. 2018;
Ansio ym. 2017). Taide- ja kulttuuritoiminnalla on sekd suoria tai epdsuoria taloudellisia
vaikutuksia ettd erilaisia epdsuorasti hahmotettavia vaikutuksia paikalliseen tai alueelli-
seen elinvoimaan ja kehitykseen, kuten alueen tai kaupungin imagoon, pitovoimaan tai
vetovoimaan (Kainulainen 2005, Ruokolainen ym. 2019).

Keskeinen kysymys tulevaisuudessa on taiteen ja kulttuurin asema ja rooli kestdvissd
yhteiskunnallisessa kehityksessd. Taiteen ja kulttuurin tuottama inhimillinen aineeton
pddoma ja sivistyksellinen resurssi ovat keskeisid kestdvan kehityksen nikékulmasta.
Kulttuurin perustan vahvistaminen on ty6td huoltovarmuuden vahvistamiseksi.
Tutkimuksissa on todettu yhteys esimerkiksi kulttuurisen aktiivisuuden sekd kansalais-
aktiivisuuden ja demokratian vililld (Campagna ym. 2020; Bowler ym. 2003). Ymmarrys
kulttuurista elimdntapana painottaa kulttuuria kehityksen voimavarana ja edellytyksend,
siis kaiken kehityksen pohjana (esim. Soini & Dessein 2016).

Taiteen ja kulttuurin toimijat kokevat vastuuta yhteiskunnallisista kehityskuluista ja
haluavat olla mukana edistimadssd positiivista kehitystd. Esimerkiksi Taiteen ja kulttuurin
barometrikyselyyn 2021 vastanneista suomalaisista taiteilijoista (n = 1056) selked
enemmistd nidkee paljon potentiaalia siind, ettd taiteilijoiden ammattitaitoa hyodynnet-
tdisiin laajemmin yhteiskunnassa erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa tehtdvissd. Monet
taiteilijat tydskentelevit ja kdyttdviat ammattiosaamistaan jo nyt laajasti monilla eri
toimialoilla, esimerkiksi koulutuksessa, sosiaali- ja terveyspalveluissa tai rakentamisessa.
Taiteilijat ovat my0s halukkaita hy6dyntdmddn osaamistaan laajasti. (Ruusuvirta ym.
2022.) Taiteen ja kulttuurin potentiaali yhteiskunnallisessa kehityksessd ja kehityksen
voimavarana tunnistetaan siis jo laajasti ainakin tutkimusten ja strategia- ja ohjelma-
dokumenttien tasolla. Silti tdtd potentiaalia ei tdlld hetkelld saada esiin tai sitd hy6dyn-
netddn hyvin rajoitetusti.

Taiteen ja kulttuurin rooli yhteiskunnallisessa kehityksessd kytkeytyy vahvasti kysymyk-
seen taiteen ja kulttuurin asemasta ja arvostuksesta yhteiskunnassa. Kulttuuri ei ole vain
kulttuurihallinnon tai kulttuurin toimialan asia, vaan se liittyy tavalla tai toisella kaikkeen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Tdlld hetkelld poliittisessa padtoksenteossa korostuvat
vahvasti nykyhetken ongelmat, jolloin laajemmat, monimutkaisuutta ja epavarmuutta
enemman sisdltdvit kysymykset ja teemat jadvat helposti taka-alalle (Koskimaa & Rapeli,
2020). Kulttuurin ja kehityksen suhteiden ymmartiminen ja niiden huomioon ottaminen
pddtoksenteossa ja konkreettisissa toimenpiteissd on monimutkaista ja hankalaa, mutta
valttimatontd kestdvan tulevaisuuden turvaamiseksi.

Nykypdivin monimutkaisessa ja moniulotteisessa yhteiskunnassa tavoitteisiin pdise-
minen vaatii niiden toteuttamista tukevia, hallinnon rajat ylittdvid rakenteita. Mikdin
sektori tai toimiala ei pddse tavoitteisiin yksin. (Hirvi-Ijds ym. 2020; Koskimaa & Rapeli
2020.) Myo6s monet julkisen sektorin strategia- ja ohjelmadokumentit korostavat poikki-
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hallinnollisen yhteistyon tarkeyttd. Sektoreista yli pddseminen on kuitenkin osoittau-
tunut hyvin haasteelliseksi. Poikkihallinnollista yhteistyotd estdvit muun muassa
rakenteisiin, kdytiantoihin ja resursseihin sekd asenteisiin liittyvdt kysymykset.

(Esim. Jakonen ym. 2018.)

Taiteen ja kulttuurin positiivisten vaikutusten ja potentiaalin hyddyntimisen edellytyk-
send ovat elinvoimaiset taiteen ja kulttuurin alat. Tdlld hetkelld toiminnan olosuhteet
taiteen ja kulttuurin aloilla vaihtelevat ja aloilla esiintyy eriarvoisuutta ylldpitavid raken-
teita. Esimerkiksi enemmisto Taiteen ja kulttuurin barometriin vastanneista suomalai-
sista taiteilijoista epdilee yhteiskunnan halua parantaa taiteentekijéiden asemaa ja
pddtoksentekijéiden ymmarrystd taiteilijan ty6td ja taiteen tekemistd kohtaan. Myos
kokemus arvostuksen puutteesta on taiteilijakunnan keskuudessa tavallinen. Yhtena
ratkaisuna taiteen aseman ja arvostuksen parantamiseksi taiteilijat ndkevit yleisesti sen,
ettd taiteesta puhuttaisiin yhteiskunnassa enemman. (Ruusuvirta ym. 2022.)
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Nuorisotutkimusseuran tulevaisuuskysymykset

Tomi Kiilakoski, FT, nuorisotutkimuksen dosentti, vastaava tutkija,
Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutkimusseura

Sofia Laine, VTT, nuorisotutkimuksen dosentti, tutkimusprofessori,
Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutkimusseura

Miten |6ydetaan kestavia ratkaisuja
koronakriisin jélkeisiin nuorten hyvinvointieroihin?

Koronakriisi on vaikuttanut eri tavoin eri ikdisiin ihmisiin. Kdytdmme sukupolvivaiku-
tuksen kisitettd kuvaamaan koronan hoidon seurausten eridvid vaikutuksia sukupolvien
eldmiin ja koronan tapauksessa myds kuolemiin. Erityisesti nuorempien sukupolvien
elinympdrist0ssd on tapahtunut merkittiavid muutoksia. Ympari maailmaa on rajoitettu
kasvokkaisia kokoontumisia, kuten my®os lasten ja nuorten oikeutta ja pddsyd vapaa-ajan
harrastuksiin seka ldhikoulutukseen. Ndiden rajoitusten aiheuttamien merkittavien
sukupolvivaikutusten kisitteleminen on olennaista post-pandeemisessa maailmassa.

Nuoruus on elimdnvaihe, jossa ystdvit ja muut nuorten ryhmat ovat erityisen merkityk-
sellisid. Vapaa-aika sekd koulun ja kodin ulkopuoliset tilat ovat tirkeitd viihtymisen ja
kasvun areenoita. Lisdksi nuoruudessa opitaan tulevaan elimdin, esimerkiksi tyollisyy-
teen, kansalaisuuteen ja ihmisyyteen, keskeisesti vaikuttavia asioita. Koulun ulkopuolista
oppimista on ryhdytty kutsumaan non-formaaliksi oppimiseksi, ja sen merkitysta
nuorille on korostettu esimerkiksi Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston nuoriso-
politiikassa (Kiilakoski & Kauppinen 2021).

Sukupolvivaikutuksia korostaa se, ettd korona on tautina haitallisin vanhimmille ika-
luokille, mutta myds nuoremmilta ikdluokilta on edellytetty uhrauksia. Koska nuoruus
on vertaisvetoinen elimdnvaihe, jossa vapaa-ajan merkitys on suuri ja jossa oma hyvin-
vointi rakentuu osallisuudesta paitsi kaveripiiriin my®0s erilaisiin virallisiin ja epdvirallisiin
yhteis6ihin, koronapandemialla ja sen torjuntaan liittyvilld toimenpiteilld on vdistdimatta
ollut vaikutuksia nuoriin. Nimd vaikutukset ovat kohdentuneet eri tavoin eri taustaisiin
nuoriin.

Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu korona-ajan aiheuttaneen hyvinvointieroja
nuorten keskuudessa. Esimerkiksi Nuorisotutkimusseuran alkukesdstd 2021 toteutta-
massa koronakyselyssd ”41,5 prosenttia naisista vastasi kokevansa stressid vahintdin
melko paljon. Nuorilla miehilld ... luvut olivat 25,1 (ei stressid) ja 16,6 (vihintddn melko
paljon stressid). Miesten kohdalla 15-19-vuotiaat raportoivat harvemmin stressin koke-
muksia kuin 20-24-vuotiaat.” (Lahtinen, Laine & Pitkinen 2021.) Vastaavia tuloksia on
saatu myo6s muissa kyselyissa.

Koronan aiheuttamat hankalat kokemukset jakautuvat epdtasaisesti eri nuorten vilille,

ja on aihetta peldtd koronan voimistaneen ja kiihdyttdneen sitd edeltdvid hyvinvointieroja.
Tutkimuskielelld todeten on perusteltua peldtd koronan lisinneen yhteiskunnallista
polarisaatiota. Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu korona-ajan vaikutuksissa eroja
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eri maiden vilillg, eikd yhden maan kokemusta voida automaattisesti yleistdd muihin
maihin. Toisaalta korona-ajalla on my6s joukko yhteisid vaikutuksia. Eurofoundin
raportin mukaan Euroopassa nuoret ovat kirsineet tyottomyydestd muita ikdryhmid
enemman, heidin mielen hyvinvointiinsa on kohdistunut riskeji (jotka ovat jakautuneet
epdtasaisesti) ja he ovat my6s kohdanneet joukon sosiaalisia ja taloudellisia riskeja.
Raportti suosittelee, ettd post-pandeemisissa politiikkaratkaisuissa kiinnitettdisiin
erityistd huomiota nuoriin. (Eurofound 2022.)

Olennaista on erotella toisistaan ne nuoret, jotka ovat kirsineet muita enemman koro-
nasta, ne nuoret, joiden resilienssi eli parjadmiskyky on ollut riittdvd pddsemdin yli
korona-ajasta ja ne nuoret, joiden elimddn pandemia on tuonut positiivisia vaikutuksia.

Milla tavalla nuoret otetaan mukaan erityisesti

kestavaa kehitysta koskevaan paatoksentekoon?

Nuorisobarometrin 2018 mukaan ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on keskeisin
15-29-vuotiaille huolta tai epdvarmuutta aiheuttava aihe. Lisdksi juuri tdimdn aihepiirin
nostattama huoli tai epdvarmuus oli lisddntynyt merkittavisti. (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 73-75.) Carol Hickmanin ja tutkimusryhmdin vuonna 2021 toteuttama laaja
kansainvilinen vertaileva tutkimus osoitti, ettd tulevaisuutta koskevat huolet ovat
yhteisid nuorille maailmanlaajuisesti. Aihealue aiheuttaa merkittdvad huolta ja tuottaa
lisdksi pelkoa ja ahdistusta tulevaisuudesta. (Hickman ym. 2021.)

Lisdksi IPCC:n vuoden 2018 raportin my6td maailmanlaajuisesti noussut ja runsasta
huomiota kerdnnyt nuorten ilmastoliike osoitti, ettd kestdva kehitys ja luonnon moni-
muotoisuus ovat nykynuorten keskeinen poliittinen painopiste. Nuorten poliittisen
lilkehdinndn on ylipddtddn nihty kumpuavan pettymyksestd nykyisen elimdntavan ja
pddtoksentekojdrjestelmdn seurauksiin sekd pddtoksentekijoihin, jotka koetaan kyvytto-
miksi kdsittelemddn nuorille keskeisid kysymyksid (della Porta 2019). Suomalaiset
nuorisotutkijat ovat esittidneet, ettd nuorten yhteiskunnallista liikehdintdd leimaa
ekososiaalinen pettymys eli kokemus siitd, etteivit ailemmat sukupolvet ole saaneet
turvattua elinmahdollisuuksia tuleville polville. Pettymyksen voimakkuutta vahvistaa se,
ettd padtoksentekijoiden ei koeta tehneen riittdvin syviluotaavia ratkaisuja, jotka olisivat
suhteessa kriisin voimakkuuteen. (Piispa, Kiilakoski & Ojajdrvi 2021.) Pettymys koh-
distuu ekokriisin jo nyt havaittaviin sekd tulevaisuudessa odotettavissa oleviin seurauksiin
omassa elimadssd, mutta my0s siihen, milld tavalla asiaan ylipddtddn on suhtauduttu
pddtoksenteossa.

Ilmastotematiikalla on ilmeinen sukupolvipoliittinen ulottuvuus. Olennaista tdiman
kriisin ratkaisemisessa on se, missd mdirin nuorten oma toimijuus ja nikemykset
pystytddn mukauttamaan pddtoksentekoon. Tama tulisi toteuttaa toisaalta tavalla,

joka ei ruoki pettymyksen mahdollisesti vahvistamaa radikalisaatiota, ja toisaalta tavalla,
jonka voivat hyviksyd myos ne nuoret, jotka pitdvit ymparistGteemoja vihemmadn
tirkeind. Molemmat teemat edellyttdvdt nuorten tilanteen selvittimista ja heiddn
osallistamistaan paitoksentekoon.
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Miten tuetaan nuorten osallisuutta
rauhan ja turvallisuuden lisaamiseksi?

Suomalaiset nuorisojdrjestot olivat avainroolissa, kun YK:n turvallisuusneuvoston
historiallista Nuoret, rauha ja turvallisuus -pditoslauselmaa (2250) rakennettiin ja
kirjoitettiin. Pddtoslauselma on YK:n turvallisuusneuvoston ratifioima, ja se velvoittaa
jdsenmaita tukemaan nuoria aktiivisina toimijoina ja rauhanrakentajina. Pditoslauselma
tunnustaa, ettd nuorilla on merkittdva rooli aktiivisina toimijoina kestdvin rauhan
puolesta. Pddtoslauselma myos pyytdd YK:n jasenvaltioita ottamaan nuorten tarpeet ja
ndkdkulmat entistd paremmin huomioon padtoksenteossa sekd kehottaa ottamaan heidit
mukaan rauhanprosessien kaikkiin vaiheisiin. Rauhantyn on oltava osallistavaa. On
my®ds syytd ndhdd nykyistd paremmin nuorten potentiaali vikivallan ja ddriliikkeiden
torjumisessa.

Pditoslauselma edistdd yhteisty6td YK:n, hallitusten, kansalaisyhteiskunnan, nuoriso-
jarjestojen, yksityissektorin ja muiden toimijoiden vililld. Tdhdn tarvitaan mukaan myos
aktiivisesti ja moniroolisesti akateemista ja soveltavaa tutkimusta tekevid asiantuntijoita,
kuten nuorisotutkijoita. Padtoslauselma pyytddkin YK:n pddsihteerid tekemadn tutki-
musta nuorten positiivisesta myotivaikutuksesta rauhanty6ssd ja konfliktien ratkaisussa.
Tutkimuksien avulla voidaan suunnitella tehokkaampia kdytdnt6jd ja ohjelmia. Tadhdn
mennessd haasteena on ollut pditoslauselman tiytintdonpano ja sen seuraaminen. Padtos-
lauselman tavoitteiden edistymisestd tulisikin kdydd vuosittaista keskustelua niin paikal-
lisesti, kansallisesti, maanosittain kuin turvallisuusneuvostossa.
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Katri Vataja, ennakointi- ja strategiajohtaja, Sitra
Mikko Dufva, johtava asiantuntija, Sitra

Christopher Rowley, asiantuntija, Sitra

Tdssd artikkelissa nostamme esiin kysymyksid, jotka liittyvdt ennakointitiedon hyddyn-
nettdvyyteen ja edellytyksiin tukea pddtoksentekoa postnormaalissa ajassa. Kysymykset
pureutuvat ennakointia ja tulevaisuustietoa ohjaaviin ajattelumalleihin ja ldhestymis-
tapoihin sekd ohjaavat kisityksid siitd, mitd ennakoinnilla ymmadrretddn ja mita siltd
odotetaan suhteessa pddtoksentekoon ja muutosten tekemiseen. Keskeinen on kysymys
siitd, millaista postnormaalin ajan ennakointi on ja miten se haastaa ennakointia uudistu-
maan. Tdhdn pddkysymykseen pddstddn pureutumaan esittdmalld tarkentavina kysymyk-
sind muun muassa:

- Miten tunnistaa ja haastaa vanhoja tulevaisuuskuvia?

- Miten sisdistdd nykyhetken muutokset ja
kytked ne pddtoksiin ja toimintaan?

- Miten laajentaa tulevaisuusvaltaa?

- Miten arvioida erilaisia ennakoinnin kdytantoja?

Millaista on postnormaalin ajan ennakointi
ja miten se haastaa ennakointia uudistumaan?

Olemme siirtyneet postnormaaliin maailmaan, jossa ylldtykset, epdjatkuvuudet ja
ristiriitaisuudet yleistyvit. Aiemmin melko abstraktilta tuntunut postnormaalin kdsite
on tullut hyvin konkreettiseksi niin koronapandemian kuin Ukrainassa kdytdvdn sodan
myo6td. Kdsilld on merkittdvid yhteiskunnallisia muutoksia, mutta yhteiskuntamme
toiminta ei nykyisellddn riittdvasti tue reilun, kestdvin ja innostavan tulevaisuuden
rakentamista. Olemme kiinni vanhoissa ajatusmalleissa ja tulevaisuusoletuksissa ja
kyvyttomid kuvittelemaan erilaisia innostavia tulevaisuuksia. Tulevaisuuskeskustelu
on helposti yksipuolista, eivitkd pohdinnat kytkeydy pditoksiin ja valintoihin.

Ennakoinnille on useita madritelmid, mutta yleisesti ottaen se on pohdintaa nykyhetken
muutoksista sekd vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja toimenpiteistd, joilla toivottuun
tulevaisuuteen voitaisiin pddstd. Tarkkojen ja suoraviivaisten, tehokkuutta painottavien
toimenpidesuunnitelmien tekeminen on kuitenkin kiymadssd sekd hyodyttomaksi ettd
mahdottomaksi, eikd keskittyminen jatkuvuuksiin ja normaaliin paluuseen ole hyddyl-
linen tapa hahmottaa maailmaa. Postnormaali aika haastaa titen myds ennakoinnin
arkea ja tulevaisuustyon kaytantojd.
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Kysyntdd ja maaperdd ennakointitiedolle on runsaasti. Emme jatkossa voi kuitenkaan
keskittyd yksinomaan tulevaisuustiedon tuottamiseen, silli nykyhetkessa tarvitaan ennen
kaikkea monidinistd keskustelua toivottavista tulevaisuuksista, kykyd tarttua ylldttaviin
ilmi6ihin sekd sopeutumista ja ratkaisuja uusiin tilanteisiin. Kyse on siis paitsi tiedon ja
ymmadrryksen rikastamisesta suhteessa tulevaisuuteen, myos kyvystd kdyttda tulevaisuus-
tietoa nykyhetkessd tehtdvien pditosten tukena.

Mita uudistumistarpeita ennakointiin kohdistuu?
Millaista postnormaalin ajan ennakointi voisi olla?

Keskeisid uudistumistarpeita voi hahmotella niin sanotun tulevaisuuskolmion avulla.
Siind mahdolliseen tulevaisuuteen ndhdddn vaikuttavan kolme asiaa: menneisyyden
paino, nykyhetken tydnto ja tulevaisuuden imu. Menneisyyden painolla tarkoitetaan
kaikkia sitoumuksia, polkuriippuvuuksia, muutoksen esteitd ja ajatusmalleja, jotka
rajoittavat sitd, mikd on mahdollista. Nykyhetken tyonto pitdd sisdllddn nyt kdynnissa
olevat muutokset. Tulevaisuuden imu puolestaan kuvaa unelmia, toiveita, suunnitelmia
ja innostavia tulevaisuusndkymid, joita kohti pyrimme. Postnormaali aika pakottaa
ldhestymadan nditd kolmea asiaa uudella tavalla. Seuraavassa avataan nditd tarkemmin
kysymysten kautta.

Menneisyyden paino: Miten tunnistaa ja haastaa vanhoja tulevaisuuskuvia?

Ei ole sattumaa, ettd olemme nykyisessd tilanteessa. Nykyhetki on menneiden valintojen
seurausta, ja nuo valinnat vaikuttavat my®os sithen, mika on tulevaisuudessa mahdollista.
Emme voi ajatella tulevaisuuksia puhtaalta poyddltd, vaan meiddn tulee tiedostaa polku-
riippuvuudet ja ottaa nykyisen tilanteen asettamat haasteet tosissaan. Ongelmana on,
ettd haluamme pitdd kynsin ja hampain kiinni vanhasta ja suljemme silmdmme siltd
muutokselta, joka on jo tapahtunut.

Sen lisdksi, ettd tiedostamme jo tapahtuneet muutokset, on tirkedd tunnistaa ne tulevai-
suutta koskevat oletukset, jotka eivdt endd vie meitd eteenpdin. Olemme jatkuvuusaddik-
teja eli tulleet riippuvaisiksi nykytilan jatkumisesta, vaikka tiedostamme yhd selvemmin,
ettd se ei ole meiddn ja planeettamme etu. Taimd ndkyy esimerkiksi ilmastonmuutosta ja
luontokatoa koskevissa asenteissa, ajattelumalleissa ja toimenpiteissd. Pidimme kiinni
vanhoista tulevaisuuskuvista, jotka ovat saattaneet aiemmin olla hyddyllisid, mutta ovat
tdlld hetkelld suorastaan haitallisia. Nditd oletuksia ja tulevaisuuskuvia tulee haastaa.

Haastamisesta saattaa tulla mieleen asioiden vastustaminen. Siitd ei kuitenkaan ole kyse,
vaan ajattelun laajentamisesta ja useampien nikdkulmien huomioimisesta. Haastettaessa
nykyisid oletuksia ja tulevaisuuskuvia niihin toki suhtaudutaan kriittisesti, mutta samalla
niistd voi avautua uusia piirteitd. Haastaminen ei siis tarkoita kaiken nykyisen hylkia-
mistd, vaan tilan luomista uudelleenajattelulle. Haastaminen ei my&skdin ole faktojen
kieltdmistd. Ilmastokriisi tai pandemia eivit katoa minnekddn, vaikka niitd kuinka
haastaisi. Haastamisessa on itse asiassa kyse faktojen ottamisesta tosissaan.

Edelld mainittujen syiden vuoksi on tirkedd keskustella siitd, millaisia haitallisia tulevai-
suuskuvia ja oletuksia meilld on télld hetkelld ja miten niitd voisi tunnistaa ja haastaa.
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Nykyhetken tyonto: Miten sisdistid nykyhetken

muutokset ja kytkea ne pddtoksiin ja toimintaan?

Haastaminen auttaa vapautumaan opituista ajatusmalleista, jotka eivdt ole endd hyodyl-
lisid reilun, kestdvdn ja innostavan tulevaisuuden rakentamisessa. Talldin on mahdollista
tarkastella my0s nykyhetken muutoksia uudesta nikokulmasta. Ennakoinnissa keskity-
tddn usein juuri nykyhetken tydont60n, eli trendeihin ja nykyisiin kehityskulkuihin. Niitd
tarkastellaan kuitenkin helposti kapeasti ja toisistaan erillddn. Niistd on runsaasti tietoa,
mutta vihemman sisdistettyd ymmarrystd niiden merkityksestd tai mahdollisista
vaikutuksista.

Yksittdisten trendien sijaan postnormaalissa ajassa korostuu muutoksen kokonaiskuvan
hahmottaminen ja keskittyminen kehityspolkujen vilisiin jainnitteisiin. Mitka kaikki
asiat muuttuvat, millaisia ristiriitaisuuksia niihin liittyy ja millaisia ndkemyseroja muu-
toksen toivottavuudesta vallitsee? Millaiselta muutos ndyttad eri alueilla ja eri ihmisten
ndkdkulmasta? Mitd muutokset ja niiden viliset jinnitteet oikeastaan tarkoittavat
ihmisten arkipdivassa?

Jos tulevaisuuspohdinnat jadvit yleiselle tasolle, niitd on hankala sisdistdd. Kuitenkin juuri
muutosten sisdistdminen ja herkkyys niiden herédttimille tunteille ja ajatuksille on tdrkedd
postnormaalissa ajassa, jossa on toimittava epavarmuuden keskelld. Tulevaisuutta ei voi
varmuudella kuvailla, minkd vuoksi se jdd helposti etdiseksi ja irralleen arjen paitoksen-
teosta ja valinnoista. Erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia voi kuitenkin pyrkid kokemaan,
jotta pystyisi toimimaan viisaammin nykyhetkessa. Tulevaisuuksien kokeminen ja sisdis-
tdminen ovat avain myds monipuolisempaan keskusteluun siitd, mitd oikeastaan halutaan
tulevaisuudessa tapahtuvan.

Olisikin tdrkedd keskustella, milld keinoilla saadaan nykyhetken muutokset ja niiden
viliset jannitteet helpommin sisdistettdviksi ja kytkettyd ne pddtdksiin ja toimintaan.

Tulevaisuuden imu: Miten laajentaa tulevaisuusvaltaa?

Postnormaalissa ajassa on siis tirkedd tunnistaa ja haastaa vanhoja tulevaisuuskuvia sekd
sisdistdd tdmdn hetken muutokset, silld siten luodaan pohja toisenlaisten tulevaisuuksien
kuvittelulle ja niistd keskustelemiselle. Yhteiskunnallista visiointia vaivaa mielikuvi-
tuksen puute, ja padllekkdin kasautuvat kriisit kaventavat perspektiivid ja tulevaisuus-
ndkymid entisestddn. Tarvitaan uusia, innostavia ja toivoa luovia tulevaisuuskuvia, jotka
ottavat nykyhetken haasteet tosissaan.

Samalla tarvitaan kriittistd tarkastelua tulevaisuusvallasta eli siitd, mistd nimad tulevai-
suuskuvat tulevat, kuka niissd ndkyy, millaisia intresseji ne edustavat ja millaiseen
toimintaan ne ohjaavat. Tulevaisuusvaltaa voi ldhestyd useasta suunnasta. Nakyvin ja
helpoiten lihestyttivd suunta on katsoa tulevaisuuskuvia tai vdittdmid: mitd tulevaisuu-
desta oikein sanotaan? Tulevaisuusvidittimien kautta pddsee myds kiinni toimijoiden ja
prosessien tasolle: kuka tai ketkd ovat vdittimien takana, millaisen prosessin myotd ne
ovat syntyneet, millaisia rakenteita tulevaisuuskeskusteluun ylipddnsd on olemassa?
Tdman kaiken taustalla on kysymys ihmisten mahdollisuuksista ja edellytyksistd osal-
listua tulevaisuuskeskusteluun, silld sithen vaikuttaa paitsi yksilon tulevaisuuslukutaito,
myos yleinen asennoituminen ja ajatusmallit tulevaisuuksien suhteen.
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Tdlld hetkelld tulevaisuusvalta on keskittynyt melko suppealle joukolle. Miten sitd
saataisiin laajennettua? Postnormaalissa ajassa korostuvat ristiriitaisuudet ja konfliktit,
joten on entistd tdrkedmpad pystyd luomaan yhteistd ja monidinistd keskustelua toivotta-
vista tulevaisuuksista. Timd on edellytys liberaalin demokratian ja osallisuuden ja vaikutus-
mahdollisuuksien vahvistamiselle, mutta myos polarisaation ehkdisemiselle. Tulevai-
suuksien valloittamista yksipuolisilla nikemyksilld tulee haastaa ja samalla miettid, miten
rakentaa yhd useamman kannalta parempia tulevaisuuksia yhdessa.

On siis tdrkedd keskustella tulevaisuusvallan laajentamisesta sekd keinoista, joilla lisdtddan
moniddnisyyttd ennakoinnissa.

Miten arvioidaan erilaisia ennakoinnin kdytinto6ja?

Ennakoinnin uudistustarpeiden rinnalla on tarpeen tarkastella ajattelumalleja ja kdytin-
t0j4, joilla ennakoinnin tuloksia ja onnistumista mitataan ja arvioidaan. Kiinnostus
ennakoinnin arviointiin on lisddntynyt kansainvilisesti viime vuosina, mutta tarvitaan
lisdd ymmarrystd siitd, miten arviointi voi postnormaalissa ajassa aidosti tukea enna-
kointia - ei vain tilivelvollisuutta painottaen, vaan keskittyen erityisesti siihen, mita
voitaisiin oppia ja missd voitaisiin kehittyd. Ennakointi ja arviointi tietokdytdnt6ind ovat
kehittyneet viime vuosikymmenien aikana rinta rinnan, mutta yhteistyon potentiaalia
ei ole vield pystytty lunastamaan. Miten arviointi voisi paremmin palvella ennakointia,
ja toisaalta miten ennakointi ja tulevaisuusajattelu voisivat tehdd arvioinnista tulevaisuus-
orientoituneempaa ja siten hyodyllisempda?

Arvioinnin ldhtékohtana tulisi aina olla tarkoitus ja kysymykset, joihin haetaan vas-
tauksia. Arviointi palautuu siten kysymykseen ennakoinnin luonteesta ja kiytanngista:
Miten ennakointi ymmadrretdin ja mitd silld tavoitellaan? Kenelle arviointitietoa tulisi
tuottaa ja miten tietoa hyodynnetdin? Keskeinen kysymys uudistumisen kannalta on,
millaisin kriteerein ennakoinnin onnistumista arvioidaan. Jos ennakointi ymmarretddn
tiedon tuottamisena, osana suunnitteluorientaatiota ja tarkkojen toimintasuunnitelmien
tekemisend, on arvioinnin fokuksessa tiedon osuvuus, "oikeellisuus” ja ennustettavuus.
Jos taas ennakoinnin tavoitteeksi otetaan transformaation tukeminen postnormaalissa
ajassa, tulisi arvioinnissa keskittyd analysoimaan sitd, mikd on ennakoinnin kontribuutio
muutokseen. Ensimmaisessd orientaatiossa korostuvat tuotokset, esimerkiksi ennakointi-
raportit, jdlkimmadisessd ymmarrys ja kyvykkyys sekd tulevaisuusajattelun ja -lukutaidon
merkitys muutoksessa. Olennaista molemmissa on ymmartdd, kuinka ennakointitieto
kytkeytyy padtoksiin ja tekoihin. Erilaiset ldhestymistavat edellyttivit erilaisia arvioinnin
prosesseja ja menetelmid. Tarvitaan kykyad valita menetelmien kirjosta. Olennaista onkin
tunnistaa, millaista arvioinnin tilaaja- ja toteutusosaamista milloinkin tarvitaan.

On siis tdrkedd keskustella siitd, mitd ennakoinnin arviointi postnormaalissa ajassa
tarkoittaa.

41



Suomalaiset kehitysjarjestot -
Fingon tulevaisuuskysymykset

Rilli Lappalainen, kestdvin kehityksen johtaja, Fingo

Miten mahdollistamme sellaisen oppimisen yhteiskunnissa,
jonka avulla "opimme olemaan yhta maailman kanssa”,
kuten UNESCO on vuosikymmenia muistuttanut meita?

Suomalaisen kansalaisen hiilijalanjiljen vihennystavoite on noin 70 prosenttia nyky-
tasosta vuoteen 2030 mennessd. Samoin nykyinen materiaalinkulutus per capita on
Euroopan huippua ja noin 5-6-kertainen kestdvdin tasoon nihden. Jotta kehitys ei jatku
samansuuntaisena, on vdlttimatontd ravistella perusteellisesti nykyisid toimintatapo-
jamme. On syytd palauttaa mieliin, ettd ihminen ja hdnen toimintansa ovat erottamaton
osa luontoa ja ettd ihmisen toiminta tulee sopeuttaa niin, ettd se on tasapainossa muun
luonnon kanssa. Ihmisen aiheuttama biodiversiteettikato ja ilmastomuutos tulee saada
hallintaan ja niiden kehityssuunnat tulee saada kiddnnettya.

Ekologisten reunaehtojen tunnustamisen ohella tarvitsemme ihmisyyden ja ihmisarvon
palauttamista keskioon. Kestdvd tulevaisuus vaatii kestdvyysmurrosta. Se edellyttdd
kulttuurista muutosta, joka tulee ymmadrtdd laajempana kuin vain elintavat. Kulttuuri
sisdltdd elimdntapojen sekd esimerkiksi taiteen ja kirjallisuuden lisdksi my0s kollektiivi-
sessa tajunnassamme vaikuttavat arvot, kdsitykset ja maailmankuvat.

Kulttuurin uudistuminen edellyttdd yksildiden oppimisen kumuloitumista yhteis6jen
kautta yhteiskunnalliseksi muutokseksi. Tahdn tarvitaan yksilokeskeisen oppimiskdsityk-
semme uudistamista. Vapaa sivistystyo sekd jirjestdjen ja kansalaistoiminnan kenttd
voivat toimia tdssd suunnanndyttdjind. Oleellista on formaalin, non-formaalin ja infor-
maalin oppimisen kenttien vuorovaikutuksen ja yhteistyon vahvistaminen sekd jatkuva
oppiminen ldpi eliman.

Yhteiskuntien kestdvyysmurroksen tiytyy tapahtua samanaikaisesti kolmella tasolla:

1) kdyttdytyminen ja teknologia, 2) politiikka ja rakenteet sekad 3) kasitykset ja maailma-
kuvat. Koulutuksella, kasvatuksella ja sivistykselld vaikutetaan kaikkiin ndihin. Pelkistddn
tietoihin, taitoihin ja asenteisiin keskittyvalld vilineelliselld koulutuksella vaikutetaan
vahvimmin tasoon 1, joka ei saa aikaan systeemistd uudistumista. Koulutusta ja ennen
kaikkea sivistystd tarvitaan uudistamaan kolmatta tasoa, joka mahdollistaa kulttuurisen
muutoksen ja sitd kautta tasolla 2 tapahtuvan yhteiskunnan rakenteiden systeemisen
uudistumisen. Toisin sanoen, jos muilla murrosalueilla tavoitellaan paradigman uudistu-
mista, se ei voi tapahtua ilman koulutusta sekd maailmansuhdettamme uudistavaa
sivistystd.
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Mita jos koko globaali ruoantuotanto
kytkettaisiin irti maasta ja elaimista?

Pitkddn on lihtokohtaisesti oletettu, ettd ruokaturva on riippuvainen maataloudesta ja
maasta resurssina. Kesytimmeko me vehndn, vai kesyttiko se meiddt?

Maatalouden kiytintdjen takana on ollut teollisen mittakaavan viljely ja sen mahdollis-
tava poliittinen ohjaus. Vaikka nykyisen maanviljelyyn kestimdttémyys on tiedostettu,

ei maatalouspolitiikkaan ole luotu mittareita tai kannustimia, jotka ohjaisivat maataloutta
kestdvdn kehityksen suuntaan. Ruoantuotantoa on viime vuosikymmenind ohjannut
mahdollisimman halpa kuluttajahinta. Ratkaisuna kestdvdn viljelyn ongelmiin on ollut
muuttaa kdsitystd siitd, miten maatalous prosessina toimii. Vaikka systeemiajattelussa
tunnistetaan maan regeneroituminen keskeiseksi muuttujaksi, ei maatalouden kehitta-
misen tuki ole kohdentunut sithen. Yhteiskunnan padtdksenteon ja maatalouden elin-
keinon kehittimisen on toimittava tulevaisuudessa samaan suuntaan.

Ilmastonmuutoksen vuoksi maapallon viljelysmaa kuitenkin vihenee koko ajan. Linsi-
maisen kuluttamisen hintaa maksetaan jo nyt Afrikan maissa kuivuuden ja tulvien
tuhoamana viljelysmaana. Ruoantuotannon globaali epdtasa-arvo johtaa ruoan arvon
kyseenalaistamiseen. Onko maatalous vain pohjoisella pallonpuoliskolla sijaitsevien
maiden yksinoikeus? Tulevaisuudessa ruoan arvon radikaali muuttuminen voi olla yksi
tosiasia. Ruoka tuotetaan sithen soveltuvissa maissa, mutta maatalouden tuotteet jaetaan
tasa-arvoisesti koko maapallon viestolle. On mahdollista, ettd ruoka muuttuu sosiaalisen
tasa-arvon vdlineeksi ja menettdd arvonsa kuluttajamarkkinoilla.

Tulevaisuuden keskeinen arvo ruoantuotannossa on maatalouselinkeinoon liittyva
poliittinen ja taloudellinen ohjaus. Ensisijaisesti tuettavia toimintoja ovat muun muassa
maaperddn hiiltd sitova ja maaperdd regeneroiva viljely, biotankkiviljely, keskittyminen
kasviproteiinin viljelyyn ja vesivarantojen sddstiminen. Ympdristod kuormittavan eldin-
perdisen ruoan kasvattaminen elinkeinona muuttuu maatalouden tukipolitiikan ja mahdol-
lisesti my6s lainsddddnndn myo6td niin kalliiksi, ettei tuotantotapa ole endd kuluttajille
jarkevd vaihtoehto.

Tarvitaanko uusi paradigma, joka korvaa kansainvalista
integraatiota rauhan ja vakauden edistajana, ja vaatiiko se

jonkun uuden post-demokratiamallin luomista, joka mahdollistaa
eksistentiaalisiin kriiseihin, kuten ilmastonmuutokseen, vastaamisen
reilulla ja vilpittomalla tavalla?

Kuten sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus, my&s poliittinen eriarvoisuus on kasvanut
huimasti. Se on kasvanut maiden sisdlld samalla, kun kansalaisyhteiskunnan tilaa on rajoi-
tettu. Kehityssuunnalla on suoranainen yhteys hilyttdvidn maailmanlaajuiseen trendiin,
joka murentaa demokratiaa, oikeusvaltioperiaatteita ja ihmisoikeuksia.

Poliittinen eriarvoisuus ilmenee erilaisina mahdollisuuksina poliittiseen osallistumiseen:
kenelld on mahdollisuus tiedonsaantiin ja paikka neuvottelupdydissa? Lisdksi poliittisessa
eriarvoisuudessa on kyse vaikutusvallasta eli siitd, kenen intressien mukaista politiikkaa
tehdddn. Poliittista eriarvoisuutta ilmenee kansallisesti, mutta my&s maiden valilla.
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Poliittisen eriarvoisuuden kasvuun on viimeisten vuosikymmenten aikana vaikuttanut
suurten monikansallisten yritysten ja yksittdisten miljardé6rien nousu kansallisiksi ja
kansainvalisiksi pelureiksi. Erityistd vaikutusvaltaa ovat kerdnneet digijitit, joiden kyky
muokata jopa demokraattisia prosesseja ja vaalituloksia on huolestuttavaa.

Muun muassa maiden historialliset tekijdt ja taloudelliset erot madrittelevit kansain-
vilisilld foorumeilla, kenelld on poliittista vaikutusvaltaa kansainvilisissd instituutioissa
ja yhteistyOelimissd. YK:n turvallisuusneuvostoa on perinteisesti pidetty korkeimpana
globaalina paitoksenteon foorumina, mutta sen toimintakykya epdillddn entistd laa-
jemmin. Ensimmdistd kertaa vuosikymmeniin on nihty yhden suurvallan poissulkemista
kansainvalisistd yhteistydfoorumeista. Timd on karusti ristiriidassa sen pitkddn vallalla
olleen pyrkimyksen kanssa, ettd rauhaa ja vakautta edistetddn lisddmadlld integraatiota,
kauppaa ja erilaisia vaihto-ohjelmia muun muassa nuorten ja asiantuntijoiden valilla.

Onko hyvinvointitalous vain “ensimmaisen maailman” asia?

My®6s kestdvdn kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelmaan sisdltyy tavoite 16ytda uusi
tasapaino talouden, hyvinvoinnin ja ympariston vilille. Ohjelma ei kuitenkaan kisittele
talouden muutosta tai tarkastele talouden ja hyvinvoinnin suhdetta.

Hyvinvointitalous on vaihtoehto nykyiselle talousjirjestelmaille, joka perustuu voiton-
tavoitteluun, vaurauden kasautumiseen sekd luonnonvarojen ylikulutukseen. Samalla se
muistuttaa nykyisen talousjdrjestelmin ongelmista kuten siitd, ettd talouskasvun
tavoittelu ei automaattisesti kasvata hyvinvointia.

Kansainvilisen tydjarjeston mukaan enemmistd maailman tyotitekevistd eli yli kaksi
miljardia ihmistd saa toimeentulonsa epdviralliselta sektorilta ja 55 prosenttia maailman
ihmisistd eli enemmisto eldd vailla minkddnlaista sosiaaliturvaa. Koko hyvinvointi-
talouden kaisite voi kuulostaa suorastaan irvokkaan kaukaiselta kehittyvien maiden
ndkodkulmasta. Ndissd maissa julkinen sektori on olematon ja suuri osa ihmisistd eldd
ddrimmadisessd kdyhyydessd ja vailla mahdollisuutta terveydenhuoltoon tai koulutukseen.
Parempi ymmarrys talouden ja hyvinvoinnin suhteesta on ddrimmadisen tdrked, kun
etsitddn keinoja parantaa kaikkein kéyhimpien ihmisten elinolosuhteita.

Hyvinvointitalouden ydinajatus on, ettd hyvinvoinnin tavoitteen pitdisi ohjata kaikkea
pddtoksentekoa ja esimerkiksi BKT:11d mitattavan talouskasvun sijasta ja rinnalla tulisi
mitata hyvinvointivaikutuksia. Johdonmukainen suunta kohti hyvinvointitaloutta
edellyttdd huomattavasti nykyistd vahvempaa satsausta julkisten hankintojen kestdvyy-
teen ja vastuullisuuteen sekd esimerkiksi yritysvastuulainsddddnnon vahvistamista.

Tdllad hetkelld inhimillinen hyvinvointi on vahvasti kytkeytynyt luonnonvarojen kulutuk-
seen ja suureen hiilijalanjidlkeen. Esimerkiksi Suomi ja muut Pohjoismaat sijoittuvat
kestdvdn kehityksen vertailussa erinomaisesti sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden
mittareilla, mutta ovat hintdpddssd, kun tarkastellaan luonnonvarojen kayttoa tai
kasvihuonekaasupddstdjd asukasta kohden (esim. Sustainable development report 2021).
Luonnonvaroja runsaasti kdyttivin hyvinvointimallin ulottaminen kaikille maailman
ihmisille on siten mahdotonta planetaaristen rajojen puitteissa.
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Lisdksi ympadristo- ja luonnonvarakysymykset ovat myos oikeudenmukaisuuskysymyksia.
Rajallisella maapallolla vauraimpien hyvinvoinnin mahdollistava ylikulutus on kdytdn-
nossd koyhimmiltd pois. Yksi kasvavan eriarvoisuuden ulottuvuus on luonnonvarojen
hyoédyntdmisen ja ympdristohaittojen jakautumisen epdtasaisuus. Se on erottamattomasti
kytkeytynyt taloudelliseen ja sosiaaliseen epitasa-arvoon. Tdmdn eriarvoisuuden tunnista-
minen ja sithen puuttuminen tuleekin nostaa tiiviimmin hyvinvointitalousajattelun
ytimeen.

Keskindisriippuvaisessa maailmassa ja globaalissa taloudessa on hyvinvointitaloutta
rakennettava globaalilla tasolla. Kun suurimpia uhkia hyvinvoinnille ovat esimerkiksi
pandemiat sekd niiden synnyttdmat talouskriisit tai ilmastomuutos ja muut ymparisto-
ongelmat, on selvid, ettd hyvinvointitalous ei voi olla vain kansallisen tai alueellisen
tason tavoite.

45



Taiteen edistamiskeskus
Taiken tulevaisuuskysymykset

Henri Terho, Taiteen tukemisen paillikkd, Taiteen edistimiskeskus

Taiteella ja taiteilijoilla on poikkeuksellisen paljon annettavaa tulevaisuusorientoituneeseen
ajatteluun, ja siksi on tdrkedd kytked taiteellinen tyd, taiteelliset nikdkulmat, taiteen
metodit ja orientaatiot osaksi tulevaisuustyota.

TAIDE JA ENNAKOINNIN MENETELMAT

Mika on taiteen seka taiteellisten ja pelillisten menetelmien rooli
tulevaisuuden ennakoinnissa, strategisoinnissa ja innovoinnissa?

Kysymykseen taiteen roolista ennakoinnissa liittyy pohdinta taiteen, designin, innovaati-
oiden ja spekulaation liittymakohdista ja sijainnista suhteessa toisiinsa. Taide on aina ollut
kuvittelun menetelmd, jossa mennyt, nykytodellisuus ja tulevaisuuden horisontti kommu-
nikoivat. Onko syntymdssa uusia yhteistyén muotoja, joissa taiteellinen luomistyd néh-
dddn sekd osana yhteiskunnallisesti relevanttia tulevaisuustyOskentelya ettd strategisen
kehittdmisen elementtind? Taide kytkeytyy aina kokemukseen. Onko sille mahdollista
16ytda uusi paikka tulevaisuuksien yhteiskunnissa? Mitd ovat tulevaisuuden yhteistyén
muodot, joissa taiteelliset menetelmadt tulevat osaksi innovaatioyhteiskunnan toimintaa

ja strategisen ajattelun muotoja? Miten taiteella rakennetaan vaihtoehtoisia, spekulatiivisia
tulevaisuuksia? Minkailaisia ovat joukkoistamisen ja osallisuuden kokemukset?

TAIDE JA MUUTTUVAT TOIMINTAYMPARISTOT

Mika on taiteen mahdollisuus emergenttien ilmididen, vihelidisten
ongelmien ja VUCA-toimintaymparistéjen hallinnoinnin vélineena?

Tdmdn kysymyksen taustalla on pohdinta siitd, miten uudet ilmi6t, uudet paradigmat ja
hallitsemattomiin suuntiin etenevit muutokset tapahtuvat yhteiskunnissa. Taide itse

luo uusia monitahoisia ilmi6itd, ja taiteilijoiden joustavuus sekd epavarmuuden sietokyky
vahvistuvat tistd ominaisuudesta. Taide ja taiteen tapa toimia on jo tunnistettu voimava-
rana erilaisissa pandemian jdlkeisissd jdlleenrakentamisstrategioissa ja globaaleissa krii-
seissd, mutta miten taiteella voitaisiin laajemmin vahvistaa kykydmme reagoida ennakoi-
mattomiin muutoksiin. Milld tavalla taidetta, taiteilijoita ja taiteen tyStapoja voidaan
kidyttda vihelidisten ongelmien ja monin tavoin epdvakaiden ja epdvarmojen VUCA-
toimintaympdristojen (engl. volatility, uncertainty, complexity, ambiguity) ratkaisuissa ja
hallinnoinnin tukena? Miten taide tunnistetaan yhteiskunnan resilienssid vahvistavana
voimavarana?
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TAIDE JA ILMASTONMUUTOS

Miten paatéksenteon ja taiteen suhdetta
voitaisiin tiivistaa osana ilmastokriisin torjuntaa?

Suomella on kokemusta siitd, kuinka taide- ja kulttuurieldimad toimi merkittavassd roolissa
maan itsendistymistd edeltdvind tirkeind vuosikymmenini eli niin sanotulla taiteemme
kultakaudella. Taiteella oli keskeinen tehtdvd uudenlaisen yhteiskuntarakenteen muodos-
tamisessa. Voisiko taide nyt tukea yhteiskuntia siirtymisessd kestdvimpdidn eliman-
tapaan, ja miten se tapahtuisi? Taide ja taiteilijathan ovat aina olleet vaihtoehtoisten
elimaintapojen ja arvonluontien kokeiluympdristdad. On ilmeistd, ettd ilmastokriisin
torjunta edellyttdd suuria yhteiskunnan arvomaailmaan liittyvid muutoksia. Milld tavalla
taide ndyttdd pdiatoksenteolle vaihtoehtoisia reittejd kohti kestdvad tulevaisuutta?

TAIDE JA LUOTTAMUS

Mita yhteiskunnalliset paattajat voisivat tehd3,
etta taiteilijoiden luottamus paatéksentekoon
ja oman ammattinsa arvostukseen lisaantyisi?

Ammattitaiteilijoiden yhteiskunnallinen asema vaikuttaa erikoiselta paradoksilta.
Taiteeseen kohdistuu epdselvdd puhuntaa siitd, miten tirkedd taide on yhteiskunnan
kannalta, kansallisen identiteetin kannalta, yhteiskuntien moniarvoisuuden kannalta -
tai lisddntyvan hyvinvoinnin kannalta. Samaan aikaan taiteilijoiden oma luottamus
yhteiskunnalliseen asemaansa horjuu ja heiddn luottamuksensa poliittiseen jdrjestelmdin
on suorastaan romahtanut. Uusimman Taiteen ja kulttuurin barometrin 2021 mukaan
vain seitsemdn prosenttia taiteilijoista luottaa siihen, ettd padtoksentekijoilld on tarpeeksi
osaamista reagoida taiteilijoiden tarpeisiin, ja vain kuusi prosenttia taiteilijoista arvioi,
ettd taiteilijoita arvostetaan yhteiskunnassa yhtd paljon kuin muita ammattiryhmia.
Mikai on taiteen, siihen liittyvdn luottamuksen, arvostuksen ja yhteiskunnallisen roolin
tulevaisuus? Onko taiteen paikka yhteiskunnan vastavuoroisessa ytimessd vai marginali-
soituuko taide toisinajattelun tavaksi?

Kirjallisuus

Ruusuvirta, Minna, Lahtinen, Emmi, Rensujeff, Kaija, Kurlin Niiniaho, Ari (2022) Taiteen ja kulttuurin
barometri 2021. Helsinki: Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore ja Taiteen edistimiskeskus.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
tulevaisuuskysymykset

Mitd on muututtava, jotta kykenemme
sopeutumaan ilmastonmuutokseen ja hillitsemaan
sitad seka vahentamaan kasvihuonekaasupaastoja?

Ilmastonmuutos on eksistentiaalinen kysymys nykymuotoisen sivilisaation jatkumisen
kannalta. Vaikka globaalit pddstdjen vihentimistoimet osoittautuisivat tehokkaiksi,
jonkinasteinen ilmastonmuutos on vdistimaton ja siihen tulee reagoida usein saman-
aikaisin toimenpitein kaikilla toimialoilla. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat suoria
tai vilillisid erilaisten kansainvdlisten heijastevaikutusten kautta. Monilla toimialoilla
keskeisempid ovat vililliset vaikutukset, jotka liittyvit esimerkiksi kansainvilisten
toimitusketjujen hdiriintymiseen.

Ilmastonmuutoksen seurauksiin on varauduttava ja sopeuduttava, koska siitd aiheutuvat
haitat ja niiden kustannukset ovat mittavat. Varautuminen ja sopeutuminen ovat kustan-
nustehokkain tapa toimia ilmaston muuttuessa, ja ne lisidvat yhteiskunnan muutosjous-
tavuutta (IPCC 2022).

Tdman lisdksi ilmastonmuutosta tulee hillitd vihentdmalld ilmakehddn syntyvid kasvi-
huonekaasupdistdjd ja poistamalla niitd ilmakehdstd. Viive hillintdtoimien aloittamisessa
nakyy taloudellisen kasvun heikkenemisend (Sanderson & O’Neill 2020). Sekd sopeutu-
mista ettd hillitsemistd on tehtdvd samanaikaisesti, jotta pystytddn minimoimaan ilmaston-
muutoksen haitalliset seuraukset ihmisten ja ympariston hyvinvoinnille sekd taloudelle.

Kuva 1. limastoriskeista ilmastokestévaan kehitykseen: ilmasto, ekosysteemit (ml. biodiversiteetti)
ja ihmisten yhteiskunta toisiinsa kytkeytynein4 jarjestelminé. (Alkuperdinen englanninkielinen
lahde: IPCC (2022): Summary for policymakers, Figure SPM.1)
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Kuinka ennaltaehkaista pandemioita

ja reagoida niihin jarkevammin?

Covid-19-pandemia muistutti, kuinka valtavia seurauksia pandemioilla voi olla. Pande-
mioiden mahdollinen taloudellinen, inhimillinen ja sosiaalinen hinta on tullut kaikille
selvdksi - se on valtava. Pandemioiden puhkeamisen todenndkdisyyteen voidaan kui-
tenkin vaikuttaa. Onkin tdrkedd pohtia, minkalaiset toimet olisivat tehokkaimpia tulevien
pandemioiden ennaltaehkdisemiseksi. Entd kuinka tillaiset toimenpiteet saadaan
toteutettua?

Covid-19-pandemia my®s osoitti, ettd yhteiskuntien reaktiot pandemioihin saattavat

olla hyvinkin tehottomia, jos verrataan kdytettyjd resursseja niilld saavutettuun terveys-
hyotyyn. On tirkedd, ettd tulevissa poliittisissa toimenpiteissd otettaisiin huomioon myds
muita kuin vilittdmid lyhyen ajan nikokulmia. Tdstd syystd on erittdin tirkedd tarkas-
tella, miten tuleviin pandemioihin voitaisiin, yhteiskunnasta riippumatta, reagoida
yhdenmukaisemmin, jirjestelmadllisemmin ja tehokkaammin - ilman, ettd yhteiskuntia
tarvitsee tdysin sulkea.

Kuinka pystymme torjumaan
valeuutisia ja tietoa tehokkaasti ja kestavasti?

Yhteiskunnan polarisoituminen ja kuplautuminen ovat trendejd, joita harva kiistaa.
Polarisoituminen synnyttdd yhteiskuntiin sisdisid jakolinjoja ja saattaa aiheuttaa poliit-
tista epdvakautta, mika nahtiin esimerkiksi Yhdysvalloissa Capitol Hillin tapahtumissa
tammikuussa 2021.

Kiristyvd maailmanpoliittinen tilanne on myos aktivoinut valtiollisia toimijoita infor-
maatiovaikuttamisessa ja jopa informaatiosodassa, ja monet julkiset toimijat ovat
reagoineet valeuutisten ja tiedon aiheuttamaan uhkaan pédttivdisesti. Esimerkiksi EU
on sitoutunut suojelemaan yhteiskuntaa, kansalaisia ja vapauksia hybridiuhkilta, my&s
virheellisiltd tiedoilta ja disinformaatiolta, kuten vuosien 2019-2024 strategisessa
ohjelmassa korostetaan.

Kuinka nahtavilla olevat vaestérakenteen muutokset
tulevat vaikuttamaan yhteiskuntiimme ja maailman tilaan?

VéestOrakenteella on valtavia vaikutuksia niin yksittdisiin yhteiskuntiin kuin globaalis-
tikin. Vdestokehitys kytkeytyy voimakkaasti niin talouskysymyksiin, ympdristokysy-
myksiin kuin julkisen hallinnon kykyyn suoriutua velvoitteistaan. Samaan aikaan on
ndhtavissd, ettd eri mantereille ja eri maihin ennustetaan hyvin erilaista demografista
kehitystd. On erittdin tirkedd pyrkid tunnistamaan tulevien demografisten muutosten
erilaiset skenaariot, skenaarioiden taustalla vaikuttavat tekijit ja viestdrakenteen muu-
tosten mahdolliset vaikutukset yhteiskuntaan. Ndin pystymme varautumaan tuleviin
haasteisiin - globaalisti ja kansallisesti.
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Minkalaisia muotoja globaali eriarvoistumiskehitys voi saada,
ja miten voitaisiin tukea sosiaalisesti kestavampaa kehitysta?

Eriarvoisuuden vihentdminen on yksi YK:n kestdvin kehityksen tavoitteista. Eri-
arvoisuuden on muun muassa ndhty haittaavan talouskasvua, vaikuttavan negatiivisesti
ihmisten terveyteen ja vaikuttavan jopa kuolleisuuteen. Ei kuitenkaan ole itsestddn
selvad, ettd eriarvoisuus tulee vihenemaddn globaalisti. Vaikka eriarvoisuuden vihentd-
misen tavoite on kirkas ja laajasti jaettu, on tirkedd muodostaa yhteinen kuva siitd,
kuinka sinne pdistddan. Mitka tekijdt lisddvat, mitkd vihentdvit eriarvoisuutta?
Minkadlaisiin toimenpiteisiin on tirkedd keskittya?

Kirjallisuus
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Tulevaisuuden tutkimuksen
seuran tulevaisuuskysymykset

Tapani Martti, seuran puheenjohtaja
Erkki Aalto, hallituksen jdasen

Toni Stubin, hallituksen jasen

Miten tulevaisuusajattelun kehittyminen koko yhteiskunnassa
turvataan? Minkalainen toimijaekosysteemi siihen on tarpeen?

Tulevaisuusajattelu on olennaista kaltaisemme yhteiskunnan kehittymiselle ja hyvin-
voinnille, joten on tirkedd ulottaa se mahdollisimman laajalle. Tulevaisuusajattelulla
on lisdksi my0nteisid vaikutuksia yksilotasolla, koska se avaa ajattelua ja mahdollistaa
yksilon toimijuuden kysymyksissd, jotka muuten saattavat aiheuttaa ahdistusta ja
lamaannusta.

Tulevaisuusajattelun ulottuminen yhteiskuntamme kaikille tasoille ja yksiloille on
Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry:n tavoitteiden ja toiminnan ytimessd. Nostattamalla
kansainviliseen keskusteluun kysymyksen siitd, miten tulevaisuusajattelun kehittyminen
koko yhteiskunnassa turvataan ja minkalainen toimijaekosysteemi siihen tarvitaan,
voisimme saada kdytt66n arvokkaita kuvauksia eri maiden tulevaisuuden tutkimuksen

ja tulevaisuusajattelun ekosysteemeistd ja toimijaverkoista sekd niiden toiminnan muo-
doista ja tavoitteista. Mitd viranomaistahoja, jarjest6jd ja muita voittoa tavoittelemat-
tomia toimijoita tulevaisuusajattelun turvaamiseen tarvitaan? Entd kaupallisia toimijoita?
Kysymykselld kannustettaisiin yhteistyovaltioitamme omaksumaan tulevaisuudellista
ajattelutapaa, ja ystdviemme menestys auttaa meitdkin. Lisdksi voisimme saadulla tiedolla
benchmarkata ja kehittdd omia toimintatapojamme.

Millaiset ovat virtuaalihahmojen ihmisoikeudet?

Suuri osa ihmisten toiminnasta tapahtuu jo nyt virtuaalisilla alustoilla, ja yhd useammin
vastapuolena on toisen ihmisen sijasta automatisoitu, tekodlyd hy6dyntdva botti. On
ndhtdvissd kehitystd, jossa yhd useampi padatods tehdidn tillaisen automatiikan avulla
ilman ihmisen puuttumista asiaan. Mitkad ovat tdllaisissa tilanteissa eri tahojen vastuut

ja velvollisuudet? Ndemmeko vield tilanteen, jossa itsendiseen padtoksentekoon pystyvida
botteja pidetddn vastuullisina ja itsendisind toimijoina? Entd mitkd ovat tdssd tapauksessa
niiden oikeudet (tai heiddn oikeutensa)?

Pohdinta virtuaalihahmojen velvollisuuksista ja oikeuksista samoin kuin kuvatunlaisen

kehityksen todennidkoisyydestd olisi tarpeen. My®s virtuaalihahmojen oikeuksien
vertailu biologisen ihmisen oikeuksiin saattaisi nousta téllaisessa keskustelussa esiin.
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Niitd asioita on tdrkedd pohtia, silld Suomi on digitalisaation edelldkdvijamaita, ja tekodlyn
rooli pddtoksissd vaikuttaa kasvavan vidjaamattd. Siksi meiddn tdytyy miettid, miten
kisittelemme vastuita ja oikeuksia eri osapuolten vililld. Ihmisen ja tekodlyn - sekd
tekodlyd kdyttdvien koneiden - vilinen suhde on tulevaisuuden suuria kysymyksid,

johon meiddn pitdd yhteiskuntana varautua.

Minkalaista tukea ja valineita tarvitaan eri alueiden tulevaisuus-
kestavyyden ja muutosketteryyden arviointiin ja kehittamiseen?

Tulevaisuuskestdvyyden ja muutosketteryyden merkitys nousee nykymaailmassa yha
vahvemmin esiin. Kaivataan vilineitd tilanteen arviointiin ja asioiden kehittimisen avuksi.
Kehitystd viedddnkin eteenpdin monella taholla. Esimerkiksi Euroopan parlamentin
tutkimuspalvelu EPRS on paneutunut asiaan.

Olisi suotavaa kidydd enemmankin keskustelua siitd, mitd ratkaisuja tulevaisuuskestdavyyden
ja muutosketteryyden arviointiin ja kehittdmiseen tarvitaan. Pddkysymykset ovat: Mita
ratkaisuja on kiytossd tai kehitteilld? Mitd uusia ratkaisuja tarvittaisiin? Mitd kannattaisi
tehdd yhdessd, entd miten t6itd kannattaisi jakaa? Lisdksi tulevat pohdittavaksi seuraavat
kysymykset: Mikd on ajattelun ja kehityksen vaihe? Loytyyko siitd hyvid esimerkkejd?
Entd keitd kiinnostaa, mikd kiinnostaa ja kuinka paljon kiinnostaa? Keitd kiinnostaa
tiedonvaihto? Keitd kiinnostaa yhteistyd? Keskustelusta olisi saatavilla hyddynnettdvissa
olevaa tietoa toimijoista, apuvilineistd ja hyvistd esimerkeistd. Esitetyt kysymykset ovat
tarkeitd Suomelle, koska tuen ja apuvilineiden tarve on suuri ja vilitén. Pienend maana
Suomi hy6tyisi paljon yhteisistd vilineistd ja kansainvilisestd yhteistyosta.

Miten julkiset toimijat voivat edistaa
hyvinvointia ja kestéavaa kehitysta edistavia innovaatioita?

On tdrkedd edistdd hyvinvointia ja kestdvda kehitystd innovaatioilla. Siddoksilld, taloudelli-
sella ohjauksella, julkisella hallinnolla ja julkisilla palveluilla on tidssd paljon potentiaalia.
Saddokset kuitenkin nojaavat usein perinteisiin ratkaisuihin eivitkd mahdollista uusien
innovatiivisten ratkaisujen kehittamistd. Sdadosten olisikin hyvi sallia hyvinvointia ja
kestdvad kehitystd tavoittelevat innovatiiviset kokeilut, kuitenkin edellyttden, ettd ne eivit
tuota mitddn merkittdvad haittaa kdytossd oleviin ratkaisuihin verrattuna. Saddoksiin olisi
myds hyva tehdad tilaa toivotuille innovaatioille.

Taloudellista ohjausta on jo pitkddn kdytetty innovaatioiden edistdmiseen, ja titd ohjaus-
keinoa kannattaa kehittdi edelleen. Hyvinvointia ja kestdvad kehitystd lisddvilld innovaati-
oilla on julkisessa hallinnossa ja julkisissa palveluissa iso potentiaali.

Nostattamalla keskustelua viliotsikossa esitetyn kysymyksen tiimoilta olisi mahdollista
selvittdd, mitd ratkaisuja ndihin asioihin on kdytossd tai kehitteilld. Entd mitd uusia ratkai-
suja tarvittaisiin? Mitd kannattaisi tehdd yhdessd? Miten t6itd kannattaisi jakaa? Samoin
selvenisivit seuraavat kysymykset: Mikd on ajattelun ja kehityksen vaihe? Loytyyko asiasta
hyvid esimerkkeja? Keitd kiinnostaa, mika kiinnostaa ja kuinka paljon kiinnostaa? Keita
kiinnostaa tiedonvaihto? Keitd kiinnostaa yhteisty?
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Suomessa innovoinnin edistimisen haastetta on jo pitkddn yritetty ratkaista pddasiassa
taloudellisen tuen avulla, mutta turhan usein on tormadtty sddddsten ja vallitsevien
kiytintdjen asettamiin esteisiin. Kansainvilinen tiedonvaihto ja yhteisty6 toisi kehityk-
seen lisdvoimaa, ja pienend ja ketterdnd maana Suomi hy6tyisi tdstd edistymisesta.

Minkalainen on valtioiden johtamisen ja hallinnon digitaalisen
tuki- ja palvelujarjestelméan ideaaliratkaisu tulevaisuudessa?

Valtioiden johtaminen ja hallinto muuttuvat jatkuvasti haasteellisemmiksi, koska asiat
lisddntyvdt ja ovat muuttuvia, monimuotoisia, moniarvoisia, monikulttuurisia, moni-
mutkaisia, vaihtelevia, epdvarmoja, epimddrdisid ja keskindisriippuvaisia. Nykyistd
toimintaa kannattaa edelleenkin tehostaa perinteiselld digitalisoinnilla, mutta silld ei
kuitenkaan pystytd tuottamaan tulevaisuudessa tarvittavaa tukea valtioiden johtamiselle
ja hallinnolle.

Saddosten valmistelu on yhd haasteellisempaa. Sdddosten vaikuttavuus, laatu, eheys,
ajantasaisuus, palvelukyky ja kdytettdvyys ovat kasvavia haasteita. Poliittiset pdattdjdt,
virkamiehet ja muut asiantuntijat uhkaavat uupua sddddsten mairan, laajuuden, keski-
ndisriippuvuuksien ja muutosten lisddntyessd. Siddokset on sovitettava yhteen kansain-
vilisten sdddosten ja sopimusten kanssa sekd kansallisesti perustuslain ja muiden sii-
dosten kanssa. Kdyttdjien kannalta sddddsten hallinta on vaikeaa ja monin osin jo ylivoi-
maista. Tekodly ja muu digitaalinen kehitys tarjoavat jatkuvasti paranevia mahdollisuuksia
vastata ndihin haasteisiin.

Saddoksiin nojaa valtioiden oma paatdksenteko, toiminta, taloudellinen ohjaus ja verotus.
Yhdessd ne muodostavat alustan julkisen ja yksityisen sektorin toiminnalle seki kansa-
laisten eldmadlle. Valtioille onkin nyt avautunut tilaisuus varmistaa itselleen vahva asema
digitaalisessa tulevaisuudessa. Tdssd ne onnistuvat tuomalla vastuulleen kuuluvilla asioilla
ekosysteemeihin tulevaisuuskestdvdd tehokkuutta ja palvelukykyd, jotka hyddyttavit
koko maailmaa.

Mallin valtioiden johtamisen ja digitaalisen tuki- ja palvelujdrjestelman ideaaliratkaisuksi
tarjoaa digitaalisen verohallinnon kehittimishanke, joka on edennyt erinomaisesti. Tastd
kiytinndssd toimivasta ja kehittyvistd osaratkaisusta olisi omaksuttavissa hyva malli
kehitystyon pohjaksi. Digitaalista verohallintoa on kehitetty kansainvilisend yhteistyona
OECD:n Forum on Tax Administrationin puitteissa. Suomen ohella siind on mukana
monen muunkin maan verohallinto ja muita tahoja.

Kun valtioiden johtamisen ja hallinnon ideaalinen digituki nostettaisiin kansainviliseen
keskusteluun, tulisi kysyd, keitd sen tulisi palvella ja miten. Entd miten sen kehittdmista
kannattaisi edistdd? Keskustelusta saataisiin tietoa seuraavista asioista: Mikd on ajattelun
ja kehityksen vaihe muualla? Loytyyko hyvid esimerkkejd? Keitd kiinnostaa, mika
kiinnostaa ja kuinka paljon kiinnostaa? Keitd kiinnostaa tiedonvaihto tai muu yhteisty6?
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Valtioiden osuus Digitaalinen alusta

Kuva 1. Valtioiden johtamisen ideaalinen digituki. Tavoitteena kansallis-kansainvalisen ehyt
digitaalinen kokonaisuus (Ldhde: Tulevaisuuden tutkimuksen seura).

Suomea ndistd kysymyksistd keskusteleminen hyodyttdisi, silld valtion johtamisen ja
hallinnon digitaalisen tuki- ja palvelujdrjestelmin kehittdminen ja tehokas hyodynta-
minen edellyttdvdt laajaa kansainvilistd yhteistyotd. Sen kehittdminen tukee muuta
digitalisaatiota, parantaa ihmisten hyvinvointia, tuottavuutta ja resurssien riittavyytta.
Suomella on erinomaiset edellytykset hyotyd tdstd kestavan kehityksen, digitalisaation ja
verohallinnon edelldkavijamaana. Suomi hy6tyy pienend maana paljon kansainvilisesta
yhteistyosta.

Kirjallisuus

OECD Forum on Tax Administration https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration
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Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
tulevaisuuskysymykset

Juha Kaskinen, johtaja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Miten sailyttaa planetaarinen kestéavyys tulevaisuudessa?

Planetaarinen kestdvyys on oleellista koko planeetan sdilymisen kannalta. Millaisia
toimenpiteitd tarvitaan, jotta ihmiset voivat jatkaa olemassaoloaan osana planeetan
eldman kirjoa? Globaali, ilmastonmuutoksen ajama ympdristén muuttuminen lienee
suurin ihmiskuntaa kohdannut muutosprosessi. Se muuttaa paitsi elinolosuhteitamme
my0ds sitd, miten me elimdmme jirjestimme.

Ilman toimenpiteitd ihmistoiminta aiheuttaa yhd mittavampia tuhoja ihmisille, eldmille
ja kasveille ja heikentdd eldmaia ylldpitavid prosesseja. Ilmastonmuutoksen hidastaminen,
sithen sopeutuminen ja luonnon monimuotoisuuden vihenemisen estiminen vaativat
radikaaleja toimia jo nyt. Osaksi ty6 on jo kdynnissd, mutta tarvitsemme lisdd nopeasti
vaikuttavia toimenpiteitd. Koska elimme kytkenndllisessd ja globaalissa maailmassa, jossa
ilmasto, ekosysteemit, luonnon monimuotoisuus ja yhteiskunnat ovat vuorovaikutus-
suhteessa, tarvitaan haasteiden ratkaisemiseen holistista ja systeemistd, eri tekijoitd
huomioivaa nikdkulmaa. Kansainvilisen ilmastopaneelin viimeisimmadssa raportissa
todetaan samansuuntaisesti, ettd paneeli tunnistaa keskindisriippuvuuden ilmaston,
ekosysteemien ja biodiversiteetin sekd yhteiskuntien vililld ja ettd nimad riippuvuus-
suhteet ovat aiempaa ilmeisempid.

Planetaarinen kestdvyys on pddkysymys, johon liittyy useita alakysymyksid, kuten
sosiaalisen, kulttuurisen, ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden yhtdaikaisen saavutta-
misen ongelmavyyhti. On kadynyt selvdksi, ettd esimerkiksi taloudellisen toiminnan on
jatkossa oltava sellaista, ettei se vaaranna vaan pikemmin edistdd kestdvyyden tavoitteita.
Kestdvyystavoitteen saavuttamiseksi on valttimatontd kdyttdd eri teknologioita, joskaan
se ei pelkdstddn riitd. Tdima on myds tehtdva niin, ettd uudet teknologiat eivdt luo uusia
ongelmia. Esimerkiksi jatkuva tietoteknologioiden kehittyminen on luonut tilanteen,
jossa tietojdrjestelmien ylldpito kasvattaa sdhkdenergian tarvetta ja luo kysyntaa strategi-
sille mineraaleille, jotka ovat uusiutumattomia. Lisdksi riippuvuus tietojirjestelmistd ja
laitteista tekee yhteiskunnista haavoittuvaisia.

Miten muutamme tuotanto- ja kulutustapojamme niin, ettd kestdvyysperiaatteet
toteutuvat ja toisaalta turvaamme ihmisten ja ymparistdmme hyvinvoinnin? Vallalla
olevat tapamme ovat keskeisid syitd maapallon tilan huononemiseen sellaiseksi, ettd
elimdn ylldpito vaarantuu. On todenndkdisesti kyseenalaistettava materiaaliseen kasvuun
perustuva talousmallimme ja mietittdvd kasvun madritelmdd uudelleen.

Ihmisten ja kansalaisten nikokulmasta tirked kysymys on, mitd annamme ja jatimme
nuorille ja tuleville sukupolville. Miten huomioimme tulevat sukupolvet pddtdksen-
teossa? Kyse on lisdksi demokratian ja demokraattisen pddtoksenteon tulevaisuudesta,
silld demokraattiset yhteiskunnat ovat globaalisti vihemmistdssd suhteessa muihin
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hallintotapoihin. Pddtoksenteon osallisuutta ja prosesseja joudutaan jélleen kerran
miettimdidn uudelleen, jotta sdilytetddn demokraattinen jirjestelma sekd sen legitimaatio
ja uskottavuus - jos piddmme niitd sdilyttdmisen arvoisina. On uskallettava myds kysya
kysymyksid, jotka tuntuvat moraalis-eettisesti ja poliittisesti vaikeilta.

Miten sailyttaa ja edistda kokonaisturvallisuutta?

Tatd kirjoitettaessa valmistellaan Suomen NATO-jdsenyyttd vaikeassa turvallisuus-
poliittisessa tilanteessa. Vendjin hydkkdys Ukrainaan on tuonut Eurooppaan sodan

30 vuoden tauon jdlkeen, ja Suomi on valmis luopumaan yli 70-vuotisesta liittoutumat-
tomuuspolitiikastaan. Sota on nostanut ydin- ja sekd bio- ja kaasuaseiden kdytén uhkaa,
mikd muistuttaa kylmin sodan kuumista ajoista. Kokonaisturvallisuuden nikékulmasta
katsottuna sota on yksi uhka muiden joukossa, vaikkakin vakava sellainen. Olisi tarkastel-
tava esimeriksi hybridiuhkia, informaatiovaikuttamista, ylipadtddn tietoturvaa, turvalli-
suuden kokemista, syrjiytymistd ja niin fyysistd kuin psyykkistikin terveysturvallisuutta.
Turvallinen ymparist6 on my6s edellytys kestdvyystoimien toteuttamiselle, silld kofliktit
vievat huomion pois niistd ja usein itse asiassa tuovat mukanaan sosiaalisia, kulttuurisia,
taloudellisia ja ekologisia ongelmia.

Mita tulevaisuudentutkimus ja ennakointi
voi tarjota kestavyyshaasteiden ratkaisemiseen?

Tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin tehtévid ovat:

1. vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tarkastelu

2. tuottaa ja jalostaa tulevaisuustietoa eri tarpeisiin

3. kehittdd teoriaa ja menetelmia

4. toimia suunnittelun ja pdatoksenteon tukena

5. olla monitieteisen ja alaisen tutkimuksen ja kehittdmistyon alusta

6. tarjota koulutusta ja osaamista.
Kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseksi on 16ydettdva vaihtoehtoisia keinoja, ja niitd on
pohdittava, punnittava ja arvioitava. Tadhdn tyohon tulevaisuudentutkimus ja ennakointi
ovat erityisen sopivia. Niiden avulla voidaan tarkastella erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisu-
malleja monitieteisesti ja monialaisesti sekd tuottaa tietoa pddtoksentekoon. Vaihtoehtoja
voidaan arvioida ja arvottaa my0s kansalaisyhteiskunnan tasolla.
Tédhdn kuitenkin tarvitaan kehitysty6td ja siihen resursseja. Resurssit eivdt tarkoita vain
rahallisia resursseja, vaan vahintddn yhtd tirkeitd ovat osaamispddoma seka tulevaisuus-

tietoisuus ja taidot. Kysymys on siitd, miten edistimme tulevaisuusosaamista niin Suo-
messa kuin muuallakin. Kokonaisvaltainen ote lienee hyvd malli osaamiskapasiteetin
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kasvattamiseksi, eli ettd tulevaisuusosaaminen huomioitaisiin kaikilla koulutusasteilla ja
jatkuvassa oppimisessa. Toisaalta on turvattava tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin
tieteellinen kehitysty®d, silld ilman sitd ei onnistuta uusien teoreettisten ja menetelmal-
listen innovaatioiden tuottamisessa.

Kaiken edelld esitetyn valossa on selvad, ettd planetaarisen kestdvyyden, hyvinvoinnin ja
turvallisuuden kysymykset vaativat ratkaisua. Ilman ratkaisuja ihmiskunnan ja osaltaan
ympdristdmme tulevaisuus on vakavasti uhattuna. Ratkaisujen etsimisessd, niiden arvioi-
misessa ja arvottamisessa tarvitaan tulevaisuusty6td ja osaamista, joiden jatkuvuus tulisi
turvata.
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Puolueisiin
kytkeytyvat
ajatuspajat



Ajatuspaja Toivon tulevaisuuskysymykset

Sini Ruohonen, VTM, toiminnanjohtaja

Miten vahvistetaan liberaalia
demokratiaa poliittisena jarjestelmana?

Pidimme liberaalia demokratiaa parhaana mahdollisena poliittisena jirjestelména. Sitd
kuitenkin tulee uudistaa ja vahvistaa, jotta kansalaiset tuntisivat poliittista osallisuutta ja
sitoutuisivat yhd vahvasti yhteiskuntaan. Tassd artikkelissa kiinnitetddn huomiota yhteis-
kunnallisiin ilmi6ihin, jotka heikentévit liberaalia demokratiaa. Kun ilmi6t tunnistetaan,
on mahdollista puuttua niihin ja my0s etsid ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi.

Puolueet eivdt ole vetovoimaisia, vaan yhden asian liikkeet houkuttelevat ja aktivoivat
kansalaisia enemman. Vaalikampanjointia hdirik6idddn ja vaalien luotettavuutta hdiritddn
verkkovaikuttamisen keinoin. Luottamus poliitikkoihin ammattiryhmdnd on heikkoa.
Politiikan ulkopuolelta tulevat henkil6t menestyvit vaaleissa, jolloin politiikka ja kam-
panjointi henkildityvdt entisestddn. Substanssiosaaminen voi jadda heikoksi, ja pitkdn
aikavilin tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu.

Journalistinen media kamppailee taloudellisessa kriisissd, silld verkkoviestintd ja sosiaa-
linen media heikentdvdt journalistisen median ansaintalogiikkaa ja toimintaedellytyksid.
Kun tiedonvilitys ei ole ammattilaisten tuottamaa, kansalaiset altistuvat vaihtoehtoisille
totuuksille. Tieteeseen ja tutkittuun tietoon perustuva padtoksenteko ja yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen heikkenevit.

Niyttdd ilmeiseltd, ettd globalisoituvan maailman yhteiskunnallisia ongelmia on mahdo-
tonta ratkaista nykyjdrjestelmdn puitteissa. Poliitikoilla ei ole kannustimia tehda riittdvin
kovia pddtoksid esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Kansalaisten luottamus
heikkenee, kun pditoksenteko on lyhytjinteistd ja ennakoimatonta.

Vaikka kansallismielisyys osaltaan vahvistuu poliittisessa liikehdinndssd, valtioiden
rooli heikkenee suhteessa kansainvilisiin yhteis6ihin ja samalla lokaali politiikka saattaa
vahvistua esimerkiksi kaupungistumisen seurauksena. Voikin kysyd, pidetddnko parla-
mentteja jatkossa tosiasiallisesti ylimpind vallankdyttdjind, ja jos ei pidetd, miten se
vaikuttaa kansalaisten poliittiseen aktiivisuuteen ja sitoutumiseen.

Milld tavoin ammattiyhdistysliike vahvistaa ja toisaalta heikentdd liberaalin demokratian
toteutumista, esimerkiksi puolueiden toimintaedellytyksid? Ovatko ammattiyhdistys-
liikkeet poliittisen jdrjestelmdn moottoreita, vai jarruttavatko ne osaltaan tydén mur-
roksen toteutumista yhteiskunnassa? Ilman toimeliaisuutta ja yhteisvastuullisuutta
kansalaiset eivit sitoudu liberaaliin demokratiaan (vrt. anarkia).
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Tulee tutkia, miten koronapandemiassa sdddetyt lilkkumis-, kokoontumis- ja elinkeino-
rajoitukset sekd rokotevaatimukset haastoivat yksiloiden itsemddradmisoikeutta. On
selvitettdvd, kuinka paljon valtio voi kontrolloida kansalaisia ja millaisin perustein. On
my®os tutkittava, milld tavoin pandemiaan liittyneet rajoitustoimet vaikuttivat kansa-
laisten luottamukseen jdrjestelmad kohtaan.

Vaikuttaa siltd, ettd liberaalit demokratiat eivdt valttimadttd pysty vastaamaan sotilaalli-
seen uhkaan siten, ettd se saataisiin tukahdutettua. Esimerkiksi pakotepolitiikka ei ole
onnistunut lopettamaan Vendjin hydkkiyssotaa Ukrainaan. Talouspakotteet eivdt ole
olleet riittdva pelote, eikd Vendjin talous ole romahtanut.

Globalisoituvan maailman haasteet ovat yhd suurempia, monisyisempid ja monimutkai-
sempia ratkaistavaksi. Vahvaan johtajuuteen perustuvat diktatoriset jirjestelmat voivat
alkaa vaikuttaa tehokkaammilta ongelmanratkaisijoilta kuin alituiseen vaalimenestyk-
seen perustuvat liberaalit demokratiat konsensushakuisine kompromisseineen.

Nidihin erilaisiin nikokulmiin pureutumalla tulisi 16ytdd uusia tapoja liberaalin demokra-

tian toteuttamiseksi siten, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen sitoutuminen, vaikutus-
mahdollisuudet ja osallisuus vahvistuvat.
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Kalevi Sorsa -saation tulevaisuuskysymykset

Milla toimilla valtiot voivat vahentaa eriarvoisuutta?

Markkinatalouden aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat ovat nostattaneet kasvavaa
huolta linsimaissa etenkin vuonna 2008 alkaneen kansainvilisen finanssikrisiin jalki-
mainingeissa. Erityisesti eriarvoisuuden kasvun koetaan uhkaavan paitsi talousjirjes-
telmdn toimivuutta myds yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Valtion
ja markkinoiden vdlinen alati muuttuva vuorovaikutussuhde on ndyttinyt olevan kallistu-
massa aktiivisen valtion suuntaan, ja koronapandemia ja sen vaatimat valtiojohtoiset
kriisitoimet ovat osaltaan vauhdittaneet titd kehitystd. Vapaat markkinat eivit kykene
estdmddn eriarvoisuuden kasvua, joten eriarvoisuutta vihentdvid politiikkatoimia
tarvitaan kipedsti.

Verotus on yksi valtioiden tirkeimpii keinoja tulo- ja varallisuuserojen tasaamiseen.
Euroopan unionin (EU) tulevaisuusfoorumin kansalaispaneeli ehdottaa, ettd verotuksen
painopistetta siirrettdisiin tuloverotuksesta kohti suuria saastuttajia, digitaalisen talouden
suuryrityksid ja verosuunnittelua harjoittavia toimijoita. Kansalaispaneelin esityksen
taustalla on tarve rahoittaa julkisia investointeja vihreddn siirtymadin ja digitalisaatioon.
Toinen verotuksellinen nikékulma nousee kasvaneista varallisuuseroista, mikd on synnyt-
tanyt keskustelua varallisuusveron tarpeellisuudesta. Suomi lakkautti varallisuusveron
vuonna 2006, mutta EU:n tasolla on herdnnyt uutta keskustelua madrdaikaisen varalli-
suusveron sddtdmisestd. Mddrdaikainen EU:n laajuinen varallisuusvero rahoittaisi osaltaan
julkisia investointeja, joilla vauhditettaisiin siirtymada hiilivapaaseen talouteen ja hoidet-
taisiin koronapandemian jilkivaikutuksia.

TyO0markkinoiden ja elinkeinorakenteen muutos synnyttdd taloudellista eriarvoisuutta,
silld tuotannon globalisaatio ja automatisoituminen ovat vahentdneet korkean lisdarvon
teollisuustyotd lansimaissa ja vastaavasti lisinneet matalapalkkaisia ja epdvarmoja
palvelualan t6itd. Tulo- ja varallisuuserojen kaventamiseksi tarvitaan julkisia ja yksityisia
investointeja, joiden hyotyja jakaisivat my0s tyontekijit parempina palkkoina ja tydoloina.
Valtioiden ja EU:n on mahdollista kannustaa yksityisen sektorin investointeja nykyista
kunnianhimoisemmalla innovaatiopolitiikalla. Esimerkiksi julkiset investoinnit koulu-
tukseen vahvistavat teknologiavetoisilla aloilla tarvittavia tydeldmataitoja, mika puoles-
taan luo yrityksille kannusteita ja mahdollisuuksia luoda korkean osaamisen tydpaikkoja.

Miten varmistetaan oikeudenmukainen
siirtyma ekologisesti kestavaan yhteiskuntamalliin?

Globaali ympadristokriisi, jonka keskeisimpid ilmenemismuotoja ovat ilmastonmuutos

ja luontokato, muodostaa moninaisia uhkia terveydelle, hyvinvoinnille, taloudelle ja
yhteiskuntien vakaudelle. Jotta ympdristokriisin syveneminen voidaan estdd tulevina
vuosikymmenind, teollisuusmaiden tulee toimia suunnanndyttdjind siirtymadssd kohti
ekologisesti kestdvdd yhteiskuntamallia. Siirtyman toteuttamisessa on tarkedd varmistaa,
ettd politiikkatoimet ja niiden vaikutukset ovat sosiaalisesti oikeudenmukaisia.
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Oikeudenmukaisen siirtyman puolesta puhuu normatiivinen ngkékulma, jossa oikeuden-
mukaisuus on itsessddn arvokas yhteiskunnallinen tavoite. Tdmdn rinnalla on instrumen-
taalinen ndkdkulma, jossa oikeudenmukaisuus on vilttdmaton ennakkoehto onnistuneen
ekologisen siirtymadn toteuttamiselle. Suomen kaltaisissa demokraattisissa valtioissa
politiikkatoimet vaativat taakseen riittdvian suuren poliittisen kannatuksen, ja siksi
kokemus resurssien ja taakan jakautumisesta oikeudenmukaisesti on pitkdjinteisen
ekologisen politiikan edellytys. Ekologinen siirtym4 liian kovilla ehdoilla - esimerkiksi
ilman energian hintakustannuksien kompensointia tai ilman tukitoimia aloille, joissa
ilmastotoimet johtavat tydpaikkojen menetyksiin - toimii todenndkdisesti itseddn
vastaan. On olemassa suuri riski, ettd epdoikeudenmubkaisiksi koetut politiikkatoimet
nostavat lyhyen aikavilin taloudelliset intressit (tydpaikat, hinnat jne.) esteiksi ekologista
kestavyyttd edistdville uudistuksille.

Oikeudenmukaisen siirtyman kdsite avaa kysymyksid siitd, miten valttamattoman
ekologisen siirtymdn rinnalla sdilytetddn demokraattinen luottamus politiikkatoimien
oikeudenmukaisuuteen. Kansainvilisen politiikan virtaukset voivat sy6dd uskoa ekolo-
gisen siirtymdn mahdollisuuteen ja nostattaa poliittisen vastareaktion, jossa korostuu
yksinkertainen kansallisen edun nikékulma. Oikeudenmukaista siirtymaa tulee siis
tarkastella paitsi valtioiden sisdisend kysymyksend myos globaalin oikeudenmukaisuuden
ndkdkulmasta: teollisuusmaissa, kehittyvissd maissa ja niiden vilisissd suhteissa.

Miten kansainvalistd muuttoliiketta

koskevaa jarjestelmaa tulisi kehittaa?

Maailman videstdstd 3,6 prosenttia on siirtolaisia, ja heidin médransd kasvaa. Maailmassa
on tdlld hetkelld my0s enemmadn pakolaisia kuin koskaan aikaisemmin, yli 80 miljoonaa.
Muuttoliike ja pakolaisuus eivit ole vihenemadssi tulevaisuuden maailmassa, jossa muun
muassa ilmastonmuutos muuttaa monia alueita asumis- ja viljelykelvottomiksi. Ilmaston-
muutoksella on my6s vaikutuksia konflikteihin ja valtioiden vakauteen. Ruokaturvan
heikkeneminen ja maatalouden edellytysten rapistuminen johtavat yhteiskunnallisten
tilanteiden kdrjistymiseen, mikd osaltaan edesauttaa konfliktien syntymistd ja sithen
liittyvad pakolaisuutta.

Nykyinen turvapaikkajirjestelmad perustuu YK:n pakolaissopimukseen vuodelta 1951

ja madrittelee pakolaisen ihmiseksi, jota vainotaan hianen alkuperdnsd, kansallisuutensa,
uskontonsa, yhteiskunnallisen ryhmadnsa tai poliittisen mielipiteensd perusteella.
Ympiriston muutosten tai ympdristokatastrofien takia pakenevat ihmiset eivit sovi
tdhdn mddritelmadn. Joissakin maissa on luotu alustavia jirjestelmid, joissa ymparisto-
syistd pakeneva voi saada oleskeluluvan sen perusteella, mutta timd on toistaiseksi
harvinaista. Koska pakolaissopimukset sopivat huonosti ilmastonmuutoksen vuoksi
pakeneviin, heiddn tarpeisiinsa voisi vastata nykyistd joustavammalla siirtolaispolitiikalla,
joka mahdollistaisi ihmisten liikkumisen eri syistd ja tarvittaessa kausityén kaukana
perheestd, esimerkiksi humanitaarisilla viisumeilla tai muulla ympdristétuhon syyt
huomioivalla jirjestelylla.
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Samaan aikaan kun moni lihtee kotimaastaan globaalista eteldstd ilmastonmuutoksen
vaikutusten tai taloudellisen nikéalattomuuden vuoksi, monet maat globaalissa pohjoi-
sessa painivat ikddntyvan vdeston ja vahenevan veropohjan aiheuttamien ongelmien
kanssa. Muuttoliike hyddyttdd myOs monia kehittyvid maita, joista ldhteneiden siirto-
laisten rahaldhetykset kotimaahan ylittdvdt jo moninkertaisesti esimerkiksi perinteisen
kehitysavun mddran. Toisaalta muuttoliike tarkoittaa usein haitallista aivovuotoa.
Muuttoliike ei mydskddn ole yksisuuntaista - myds rikkaista maista lidhdetddn ulkomaille.
Muuttoliikkeeseen liittyy monia ratkaisemattomia tulevaisuudenkysymyksid, mutta
kansainvilisid sopimuksia ja jarjestelmid kehittdmalld muuttoliike voi toimia my6s
yhteiskunnallisena voimavarana.
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Maaseudun sivistysliitto,
ajatuspaja Alkion tulevaisuuskysymykset

Pauliina Maukonen, tutkimuspaillikko

Miten demokratian kriisi selatetaan?

Linsimainen demokratia on kriisissi. Adnestysaktiivisuus on heikkoa, edustuksellinen
demokratia ja padtoksenteko eivit houkuttele nuoria, ja kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet heiti itseddn koskevissa asioissa ovat heikot tai jopa olemat-
tomat. Polarisaatio syvenee, suoran demokratian tarve kasvaa, osallistuminen eriytyy,
politiikka henkildityy, pddatoksenteko etddntyy kansasta ja titd kautta kansalaisten poliit-
tinen todellisuus kaventuu.

Demokratian kriisid on yritetty hoitaa kehittdmalld uusia suoran ja osallistavan demokra-
tian muotoja, joita ovat muun muassa kansalaisaloite ja osallistava budjetointi. On kiytetty
my0ds deliberatiivisen demokratian keinoja, esimerkiksi jarjestetty kansalaispaneeleja ja
kansalaiskokouksia. Kokonaisia puolueita on perustettu esimerkiksi virtaavan demokratian
ideologialle.

Tutkimusten mukaan nimd demokratian muodot kylld lisddvit avoimuutta ja osallisuutta,
kehittdvdt kansalaistaitoja ja ehkdisevit polarisaatiota, mutta systeemitasolla ne eivit
kuitenkaan ole ratkaisu demokratian kriisiin. On my0s esitetty tdysin relevantti kysymys
siitd, kenen osallisuutta ndmd uudet osallistumisen ja vaikuttamisen muodot lisddvit.
Vahvistavatko ne jo ennestdin vahvojen ddntd ja mahdollisuuksia vaikuttaa vai kannusta-
vatko ne aidosti mukaan my®0s niitd, joita ei edustuksellisen demokratian keinoin tavoiteta?

Usein sanotaan, ettd vahva ja toimiva kansalaisyhteiskunta on demokratian tae. Tastd hyva
esimerkki on suomalainen jdrjestokenttd ja yhdistysten madra. Jo vuosien ajan on toistettu
hokemaa, ettd jirjestokenttd ikddntyy eikd nuoria saada mukaan. Viimeisin jérjestébaro-
metri pakottaa tarkastelemaan tdtd tarkemmin: sen mukaan jirjestdjen maird on kasvanut
ja perinteiset nuorisojdrjestotkin, kuten partio ja 4H, pitdvit kiinni omista jisenmdaristddn
ja jopa kasvattavat niitd. Jarjestokenttd siis uudistuu, mikd pakottaa samalla niin sanotut
perinteiset jarjestot, myods poliittiset nuorisojdrjestdt, pohtimaan omaa toimintaansa ja
sitd, miten hyvin ne tavoittavat oman jisenistonsa ja pystyvit houkuttelemaan mukaan
myO0s uusia toimijoita.

Nuorissa on siis vield toivoa. Mutta toisaalta mitd vihemman kouluissa opetetaan histo-
riaa, yhteiskuntaoppia ja filosofiaa, sitd vihemmain nuorille on tiedossa impulsseja kdyda
keskustelua. Kouluissa ei opeteta lainkaan vallan, pddtdksenteon tai vallankdyton perus-
teita. Timdnhetkinen opetussuunnitelma korostaa matemaattisia ja luonnontieteellisid
aineita ja taitoaineita. Ndissd aineissa yksi plus yksi on kaksi, toisin kuin ihmistieteissa.
Kouluissa tulisi opettaa myos politiikkaa.
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Koska demokratian kriisi ei ole nykytiedoin ja -kokemuksin hoidettavissa kansalaisten
osallisuusmahdollisuuksia parantamalla, pitdisiko siirtyd edustuksellisesta, kansan
vaaleilla valitsemasta demokratiasta avoimeen demokratiaan, jossa esimerkiksi kuntien,
hyvinvointialueiden ja eduskunnan paiatoksentekijdt valittaisiin arvalla? Ndin jokaisella
ehdokkaalla olisi yhtdldinen mahdollisuus tulla valituksi, pddtdksentekoelin olisi nykyistd
parempi “kuva kansasta” ja ideologioiden ja identiteettipolitiikan rooli menettdisi jirjes-
telmadtasolla merkityksensd. My0s vaihtuvuus paitoksenteossa olisi suurempaa ja poli-
tiikan henkil6ityminen vihentyisi.

Mille perustalle hyvinvointivaltion
tulevaisuus ja rahoitus voivat rakentua?

Hyvinvointivaltion yleisesti tunnustettu tehtdvad on tiydentdd markkinataloutta ja
turvata kansalaisilleen taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet seki laajat,
yleisimmin julkisin verovaroin rahoitetut palvelut, kuten perus- tai sosiaaliturva. Tillaisen
hyvinvointivaltion, niin kutsutun sosiaalivaltion, ideologinen perusta on pian maailman-
laajuisessa kriisissa.

Syyt vaihtelevat hyvinvointivaltiotraditiosta ja -kulttuurista riippuen. Niitd ovat muun
muassa kestdvyysvaje eli hyvinvointikustannusten nousu ja maksajien mdirin vihene-
minen, tydmarkkinoiden ja my0s vdeston segregaatio, harmaa talous ja korruptio,
tehoton tai huonomaineinen julkinen sektori, korkea verotus sekd keskiluokan kytevi
tyytymdttdomyys kustantaa vastikkeettomia palveluita ja perustoimeentuloa tyémarkki-
noiden ulkopuolella oleville.

Esimerkiksi Suomessa 20 prosenttia veronmaksajista rahoittaa keskimdérin 70 prosenttia
kaikista hyvinvointivaltion menoista. Talld hetkelld ansiotydstd maksettavat verot ja
sosiaaliturvamaksut muodostavat noin kaksi kolmannesta kaikista kerdttdvistd veroista.
Synkdhkon tulevaisuusskenaarion mukaan esimerkiksi tydn murros ja digitalisaatio
johtavat laajaan tyosuhteisen tyon vihenemiseen ja siten myds verotulojen alenemiseen.
Tdma heikentdd hyvinvointivaltion tulevaisuutta entisestddn.

Verotus on tehokas, maailmanlaajuinen viline ilmastonmuutoksen hillinndssd. Ilmasto-
politiikassa puhutaan myos yleisesti taakanjakosektorista, jolle on annettu tehtdviksi
vahentdd pddstdjd oman perustoiminnan ohella.

Olisiko syytd tuoda taakanjakoajattelua vahvemmin mukaan - jopa poliittisena toimena
- hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitimiseksi ja rahoittamiseksi? Voitaisiinko tdma
toteuttaa paitsi pahoinvointia vihentdvalld haittaverotuksella, kuten makeisverotuksella
ja tupakkaverolla, myds hyvinvointia lisidmalla?

Pitdisik6 ansioverotuksesta pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituskeinona siirtya
esimerkiksi pddomaverotuksen progressiiviseen verovahennysoikeuteen angloamerikka-
laisen perinteen mukaisesti? Yritykset tarjoaisivat tyontekijoilleen hyvinvointivaltiolle
kuuluvia palveluita, tekisivdt yleishyddyllisid lahjoituksia tai tuottaisivat sellaisia palve-
luita ja tuotteita, jotka lisddvit yleistd hyvinvointia tai tyollisyyttd taikka vihentavit
muutoin valtion menoja.
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Tulevaisuuden hyvinvointivaltion rahoituksen taakanjaossa yksi keskeinen toimija olisi
myds kansalainen - eikd ainoastaan ansiotuloverotuksensa kautta. Kansalaispalkka/
perustulo voitaisiin rakentaa kannustavaksi esimerkiksi biometrista tekniikkaa hyédyn-
tden. Siind voitaisiin huomioida, miten ihminen lifkkuu, on aktiivinen ja kiinnittyy
yhteiskuntaan muun muassa tyon kautta, hankkii sosiaalista ja kulttuurista pidomaa,
toimii omassa turvaverkossaan, tekee talkooty6td, tarjoaa vertaistukea ja niin edelleen.

Tdssd rahoitusmallissa taakanjako- ja kansalaispalkka-ajattelun kautta yhdistettdisiin
pohjoismaista, keskieurooppalaista ja aasialaista sekd angloamerikkalaista hyvinvointi-
valtioperinnettd. Ndin vihennettdisiin nykyisten hyvinvointipalveluiden rahoitusta
pddosin tuloveronkannolla. Samalla rahoitusmalli toki haastaisi kdsityksidmme univer-
saalista hyvinvointivaltiosta, mutta se lisdisi yhteisollisyyttd, sosiaalista ja kulttuurista
pddomaa ja titd kautta ihmisten luottamusta ja turvallisuudentunnetta. Hyvinvointi-
valtion sijaan voisimme puhua vahvemmin hyvinvointiyhteiskunnasta.

Miten taide voi tukea yhteiskunnan ongelmien ratkaisemista?

Mikai sitoo meitd paikkaan ja aikakauteen? Millaisia kiinnikkeitd rakennamme perheen,
suvun, ystivien ja merkityksellisten tapahtumien yhteyteen? Millaisia identiteettejd
rakennamme eldmdmme aikana? Liittyyko ndihin prosesseihin kieli, kulttuuri, musiikki,
taide, vaatetus, ruoka ja niin edelleen? Onko mahdollista, ettd taiteen ja kulttuurin kautta
voimme vahvistaa tulevaisuuden kannalta tdrkeitd identiteettejd, maailmanmalleja ja jopa
kestdvan kehityksen ilmentymid?

Oman kyldn tai suvun ympadrist6d, rakennuksia ja historiaa halutaan yleismaailmallisesti
ylldpitdd ja vahvistaa. Vaikka asumme ja lilkumme maailmalla, ovat esimerkiksi kotipaik-
kakunta, oma didinkieli, musiikkimieltymys ja perinneruuat asioita, joihin useimmiten
haluamme pitdd ylld suhdetta. Tarinat ja muistot, tutut lapsuuden piilopaikat, tuoksut ja
tunnelmat - niiden kautta on hyva ldhted miettimdin omaa identiteettiddn ja paikkaansa
tdssd maailmassa.

Mitd tapahtuu ihmiselle tai kansalle, joka pakotetaan irrottautumaan kulttuuristaan?
Seuraukset ovat fataaleja, sukupolvesta toiseen siirtyvid traumoja ja katkeruutta. Jos
tuntee juurensa ja on osa jotain arvostamaansa yhteis6d, osaa myos kunnioittaa muiden
kulttuureja ja erilaisuutta. Silloin ymmartdd, ettd oma heimo, kansa, kieli ei ole kaikille
mahdollinen tai haluttu.

Miten kasvatetaan ja yllipidetddn juurevia, tasapainoisia ihmisid, jotka ymmadrtaviat oman

perintonsd hyvit ja huonot puolet, antavat tilaa myos erilaisuudelle ja kehittdvat
kulttuuriaan?
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Onko taiteella yhteiskunnallista merkitysta ja voidaanko
taidetta kayttaa yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseen?

Taide on ollut valtaapitivien voimien kdytdssd vuosisatoja, -tuhansiakin. Kirkkojen,
pyramidien ja linnojen seiniin ja kattoihin maalattiin rakentajien ja rahoittajien kuvastot,
joissa pddmaddrdnd oli poliittisen tai uskonnollisen vallan maksimointi.

Pari sukupolvea ennen meiddn aikaamme suomalaista nationalismia levitettiin muun
muassa Akseli Gallen-Kallelan, Hugo Simbergin, Eliel Saarisen ja Jean Sibeliuksen
teoksilla niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Hieman my6hemmin monet veistdjaimme,
kuten Eemil Halonen ja Widiné Aaltonen, ikuistivat Suomen suurmiehet kiveen ja
pronssiin, keskeisille paikoille vallan ytimeen.

Vasta 1980-luvun nuoret postmodernit taiteilijamme tekivat lopulta selkedn pesderon
poliittiseen tendenssitaiteeseen.

Taiteella, filosofialla, viihteelld ja taloudella on ainakin yksi yhteinen ominaisuus: niilld
kaikilla on suuri poliittinen vaikutus - vaikka poliittinen vaikuttaminen taiteella, filoso-
fialla ja viihteelld on harvoin pddasia.

Taiteilija tekee ndkyviksi piiloprosesseja, valtarakenteita ja hierarkioita. Taideteosten

tai -tuotantojen ldhtokohtana voi olla pienid tai isoja yhteiskunnallisia ja inhimillisid
ongelmia, joiden ddrelle on syytd pysdhtyd. Ytimessd on taide ja sen sallivuus jokaiselle
idstd, sukupuolesta, ammatista, varallisuudesta, asemasta ja kansallisuudesta riippumatta.

Taide pystyy parhaimmillaan tarjoamaan tyokaluja oman nikékulman tarkistamiseen ja
vaihtamiseen, erityisesti henkilokohtaisella tasolla. Taiteen keinoin voimme esimerkiksi
pohtia sitd, keitd olemme, mihin ryhmiin haluamme kuulua ja minkalaisia merkkejd ja
signaaleja haluamme luoda omaan ymparist6dmme.

Yhteiskunnan rakentamiseen tarvitaan havaintoja, kysymyksid, tutkimista, kritiikkid,
vastauksia, ideoita ja ajatuksia. Taide ja taiteen kokeminen tuottavat kiyttokelpoisia
ajatusmalleja sekd katsomisen ja kokemisen tapoja ihmisten hyddynnettdviksi. Taiteella
voidaan edistdd ihmisten osallisuutta yhteis6issddn ja yhteiskunnassa.

Onkin perusteltua kysya: tehdddnko taidetta tulevaisuudessa taiteen vuoksi, maailman
parantamiseksi vai rahoittajan mieliksi?

Ruokajarjestelman kestavyysmurros koskee meita kaikkia

Edessdmme voi olla koko ruokajirjestelmin kestdvyyttd koetteleva murros, joten myos
kotimaisen ruuantuotannon kestivyyskriteerejd tulee pohtia. Ruuantuotannon muutok-
silla voi olla jo ldhitulevaisuudessa merkitystd maaseudun mahdollisuuksiin harjoittaa
kannattavaa elinkeinotoimintaa. Ruokamurros tulee vaikuttamaan maaseudun yleiseen
elinvoimaan ja kulttuurimaisemaan. My®és eldinperdisen tuotannon vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen tutkitaan.
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Muutos koskettaa monia niin maaseudulla kuin kaupungeissa. Ihmisilld on hyvin erilaiset
tiedot, taidot ja taloudelliset mahdollisuudet vaikuttaa kestivian ruokamurroksen toteutu-
miseen. On syytd nostaa esiin eri ikdisten ja eri sosioekonomisissa ryhmissa eldvien
ihmisten epatasa-arvoisia mahdollisuuksia saada tietoa ja vaikuttaa padtoksentekoon.
Olisi my®0s pyrittdva ratkaisukeskeiseen keskusteluun eri ryhmien valilld.

Maaseudun Sivistysliitto kantaa huolta maaseudun elinvoimasta kokonaisvaltaisesti. Siksi
muun muassa eri ndkékulmia kiihkottomasti esiin tuova keskustelu kannattaa aloittaa
ajoissa. Mielestimme on olennaisen tirkedd luoda foorumi, jossa voidaan vapaasti esittid
erilaisia nikemyksid maaseudusta, sen elinvoimasta ja ruuan alkutuotannon nykytilasta ja
tulevaisuudesta. Lisdksi eri tahoilla kannattaa kdydd Erdtauko-menetelmdin perustuvaa
keskustelua eri toimijoiden kesken, jotta mielipiteet eivit jamahda huudoiksi erilaisista
poteroista. Myds koulutuksella on tdssd keskeinen rooli.

Ruuantuotantoon voivat jo piankin olla vaikuttamassa myds solumaatalouden kaltaiset
uudenlaiset tuotantoteknologiat. Ne mahdollistavat monien proteiinien ja muiden
elintarvikkeiden raaka-aineiden valmistamisen jopa ilman kotieldintuotantoa. Samoin
mahdollistuu my6s uusien elintarvikkeiden valmistus tdysin uusista raaka-aineista.
Solumaatalouden mahdollinen kehitys voi vaikuttaa ndin perinteiseen maatalouteen
muun muassa siten, ettd liha- ja maitotilojen madrd vihenee.

Maaseudun elinvoimaisuuteen ja ruuantuotannon murrokseen liittyvit kysymykset
ovat moniulotteisia ja vaikeitakin. Varmaa ja yksinkertaista vastausta ei ole. Olennaiseksi
nousee muun muassa kysymys siitd, miten yhteiskunnissa tulisi valmistautua tihin
ruuantuotannon murrokseen ja sen vaikutuksiin maaseudun elinvoimaan, ihmisten
elinkeinoihin maaseudulla sekd alkutuotannon rakenteeseen ja prosesseihin.

Teollisuus kylld oletettavasti sopeutuu ja ottaa uudet teknologiat haltuun, mutta mitka
ovat vaikutukset elinkeinoon ja tehtyihin investointeihin? Millainen merkitys maatalous-
yrittdjien vihenemiselld on maaseutualueisiin ja niiden elinvoimaan? Milld tavoin maa-
seutualueet voisivat hyotyd uuden teknologian kdyttdonotosta, ja saadaanko hyvinvointia
ja tuloja virtaamaan my6s kaupunkialueiden ulkopuolelle? Sdilyvitkd omavaraisuus ja
huoltovarmuus tulevaisuudessa riittivalld tasolla, vai keskittyyko tuotanto rajojemme
ulkopuolelle?
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Suomen Perustan tulevaisuuskysymys

Simo Grénroos, toiminnanjohtaja, Suomen Perusta -ajatuspaja

Miten kansainvalinen turvapaikkajarjestelma
saataisiin vastaamaan paremmin tarkoitustaan?

Geneven pakolaissopimuksiin perustuvasta kansainvilisestd turvapaikkajdrjestelmastd
on tullut suurelta osin kehittyvistd maista linsimaihin suuntautuvan hallitsemattoman
elintasosiirtolaisuuden vayld. Samaan aikaan, kun miljoonat kodeistaan paenneet pako-
laiset eldvit vaatimattomissa oloissa pakolaisleireilld, kdytetddn linsimaissa valtavia
rahasummia turvapaikkamaahanmuuton aiheuttamiin kuluihin. Turvapaikkamaahan-
muutto aiheuttaa lisdksi ldnsimaihin monenlaisia yhteiskunnallisia ongelmia heiken-
tyvan turvallisuuden, vihentyvdn sosiaalisen koheesion sekd kasvavien etnisten ja
arvoihin liittyvien ristiriitojen muodossa.

Muun muassa brittildiset kehitysmaantieteilijit Alexander Betts ja Paul Collier (2017)
ovat nostaneet esiin, ettd tehottomasta humanitaarisesta maahanmuutosta pitdisi siirtya
paikan pddlld tapahtuvaan auttamiseen, jolloin apu menisi tehokkaimmin perille sitd
tarvitseville. Samalla ldnsimaat sddstyisivat humanitaarisen maahanmuuton tuomilta
lieveilmi6iltd. Erddt maat, kuten Tanska, ovat jo siirtymadssd tdhdn suuntaan
maahanmuuttopolitiikassaan.

Kannustan ndin ollen tulevaisuusvaliokuntien maailmankokousta pohtimaan, miten
humanitaarinen apu saataisiin humanitaarisen maahanmuuton sijasta jirjestettya siten,
ettd apu menee tehokkaasti perille 1dhelld kriisialueita ja linsimaat lopettaisivat samalla
muualta kuin omilta 1dhialueiltaan tulevien turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen.
Tulevaisuusvaliokunnan on lisdksi hyva pohtia, miten heikosti integroituneiden maahan-
muuttajien paluumuuttoa voitaisiin edistdd maiden viliselld yhteisty6ll4, jotta maahan-
muuton tuomia ongelmia saataisiin vihennettyd ja heikosti integroitunut maahan-
muuttaja voisi 16ytdd vanhasta kotimaastaan helpommin paikkansa yhteiskunnassa.

Kirjallisuus
Betts, Alexander & Collier, Paul (2017) Refuge: Transforming a broken refugee system. Lontoo: Allen Lane.

Aiheesta lisii:

Suomen Perusta (2017) Pakolaisjirjestelmdn tdysremontti. https:/www.suomenperusta.fi/ajatus
pakolaisjarjestelman-taysremontti/.

Suomen Perusta (2019) Humanitaarisen auttamisen reformi. https:/www.suomenperusta.fi/julkaisu

humanitaarisen-auttamisen-reformi/.
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Tankesmedjan Agendas framtidsfragor

Ted Urho, Verksamhetsledare, Tankesmedjan Agenda

Inledning

Tankesmedjan Agenda dr en liberal tankesmedja med en stark nordisk och europeisk
forankring. Agenda jobbar pé svenska, for en levande tvasprakighet i Finland, i en global
vdrld. Tankesmedjan dr en del av Svenska Bildningsférbundets verksamhet.

Agenda jobbar utgaende fran virderingar om demokrati, mdnskliga rattigheter, integritet
och en respekt for rittsstaten. DA vi lever i en alltmer polariserad virld, som karaktdri-
seras av en massiv mangd information, dr det nédvandigt att dessa grundvérderingar
synligt genomsyrar verksamheten.

Viér verksambhet stdr pd tre ben: rapporter, publikevenemang och synlighet i bade sociala
och traditionella medier. Da en rapport dr publicerad dr malet att sd manga som mdjligt
ska kunna ta innehéllet till sig, med sérskild fokus pa regionerna utanfér huvudstads-
regionen. Agenda publicerar material pa bade svenska och finska, ibland dven pa engelska.

Hur trygga Finlands tvasprakighet i framtiden?
(ur rapporten Att dka rulltrappa at fel hall, K. Herberts, 2019)

Motivering: Tankesmedjan Agenda bad hosten 2018 tusen finlandssvenskar berdtta hur
de upplever det svenska sprikets stillning i Finland. 75 procent, eller tre fjirdedelar tyckte
att situationen dr dalig eller till och med mycket délig. I de 6ppna svaren kom det in en
uppsjo av exempel ddr finlandssvenskar kint sig felbehandlade, diskriminerade och till
och med hotade.

Bland annat sjuk- och hdlsovarden dr och forblir den viktigaste sektorn ddr man bade vill
forsta och bli férstddd pa sitt modersmal. De svensksprakiga strukturerna dr sarbara och
den svensksprakiga servicen hidnger ofta pa ett fatal tjanstemadn. Slutsatsen dr att de
svensksprakiga i Finland inte ensamma klarar av att uppratthalla landets tvasprakighet,
utan det behover vara hela befolkningens projekt.

Lank till rapporten:
https://www.agenda.fi/Rapport/om-sprakklimatet-i-finland-som-att-aka-rulltrappa-at-fel-hall
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Hur garanterar vi en trygg och

meningsfull alderdom pa individniva?

(ur rapporten Att aldras pa 2020-talet, A. Forsman, J. Nordmyr 2020)

Motivering: Enligt demografiska befolkningsprognoser kommer andelen av personer
som dr 65 ar eller dldre att 6ka fran 22 procent ar 2018 till knappa 32 procent fram till ar
2060. Samtidigt kommer andelen personer &ver 85 ar i befolkningen att 6ka fran 2,7 till
7,3 procent i Finland. Intressant att notera dr ocksd att andelen personer 6ver 90 ar i den
finldndska befolkningen vintas 6ka fran knappa en procent ar 2018 till cirka 3,5 procent
ar 2060. I reella siffror innebdr detta att antalet individer 6ver 90 drs alder mer dn tre-
dubblas till ca 180 000 personer ar 2060. Detta kan i sa fall innebdra att dldersgruppen
0-6 ar dr enbart en procentenhet storre (ca 4,9 procent) dn gruppen 90+ ar 2060.

Agendas rapport om att aldras pa 2020-talet rekommenderar bland annat att man i hogre
grad satsar pa att utveckla och tillimpa hilsofrimjande insatser, vid sidan av kliniska
vardinsatser.

Utan att bortse fran eller pa nagot sdtt forringa betydelsen av kvalitetssdkrad sjukvard for
de grupper som behover dessa insatser, vill vi betona nyttan av hilsofrimjande och tidiga
forebyggande insatser ocksa bland dldre malgrupper. Ser man till exempel till barn och
unga finns ett rikt utbud av service med ett hilsoframjande fokus och vi anser att dldre
malgrupper ocksa bor fa 6kad tillgdng till mangsidiga och vdlplanerade hilsoframjande
insatser och tjdnster.

Forskarna vill dven uppmarksamma problematiken rérande stereotypa bilder och
alderism, dir vara attityder och synsdtt pa alder kan paverka vara forhallningssitt till
och vart bemétande av dldre personer pa ett negativt sitt. Alderism innebir att man
sdrbehandlas eller diskrimineras pa grund av dlder och vi anser att denna typ av proble-
matik borde lyftas fram mer i olika forum och verksamheter i virt samhille.

Som ett led i att stoda social delaktighet bland dldre grupper i vart samhaille vill vi lyfta
fragan om digital exkludering. Mdnga dldre anvander digitala tjanster och dr dirmed
inkluderade i vart moderna informationssamhdlle. Det dr ocksa de dldre anvindargrup-
perna som Okar mest ndr det giller att ta till sig ny teknik och digitala tjanster. Samtidigt
behover vi lyfta och pa ett nyanserat sdtt diskutera problematiken kring digitalt utanfor-
skap bland en del dldre grupper.

Vi vill flagga for att seniorer bor ses och beaktas som de viktiga resurser de faktiskt dr i
vart sambhdlle och att i dialog och samverkan med éldre grupper béttre planera for hur
dessa i hogre grad kan inkluderas och involveras i samhaillsdebatten och -bygget. Att
seniorers mangskiftande och virdefulla kunskap, kompetens och erfarenhet bittre tas
till vara och far farga samhaillsplanering och -styre. De positiva sociala och ekonomiska
effekterna av dldres engagemang i savdl formella som informella aktiviteter och samman-
hang (som frivilligarbetare, anhérigvardare mm.) bor lyftas fram.

Lank till rapporten:
https://www.agenda.fi/Rapport/att-aldras-pa-2020-talet-social-delaktighet-som-grund-for-ett-gott-aldrande
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Hur fa finlandarna att hallas langre i
arbetslivet och trygga den nordiska valfardsmodellen?
(ur rapporten Alla orkar, alla vill...? A. Forsman, J. Nordmyr, 2020)

Motivering: Den nordiska befolkningen aldras, vilket medfort att andelen dldre personer
i befolkningen 6kat och andelen unga och personer i arbetsf6r alder tenderar minska.
Befolkningsprognoser visar pa att denna trend fortsdtter under kommande drtionden.
Den pagaende och framtida demografiska férandringen och férskjutningen av alders-
strukturen dr en samhillsutveckling med implikationer for den nordiska vilfairdsmo-
dellen. Prognoser har visat att 72 procent av nordiska kommuner kommer att uppvisa
en minskning i storleken pa den arbetsféra andelen av befolkningen. Sverige har tidigare
haft den ildsta befolkningsprofilen i Norden - Finland och Aland har dock nyligen
Overtagit denna stdllning. Vid jamforelser av trender pa kommunniva dr minskningen i
storleken pa den arbetsféra andelen av befolkningen tydlig i 90 procent av kommuner i
Finland. Ur ett framtidsperspektiv kan det konstateras att vi berdknas se en procentuell
minskning i den arbetsféra andelen av befolkningen (15-64 ar) fran cirka 62 procent till
57 procent fram till ar 2060.

Nar man ar 2015 fragat personer vid vilken alder de vill ga i pension svarade finldndska
madn i medeltal 62,2 ar och finlindska kvinnor 62,3 ar. Nédr personerna ombads uppskatta
upp till vilken dlder de trodde att de kunde utfora sitt arbete eller ett liknande arbete var
denna dlder dock nagot hogre (i medeltal 65,3 ar fér man, 64,1 ar for kvinnor).

Detta antyder alltsa att finlindarna viljer att gd i pension lite tidigare dn vad de skulle
behéva. A andra sidan har tidigare europeisk forskning visat att dldre personer i arbets-
livet upplever en arbetstillfredsstillelse pa samma niva eller till och med hogre dn yngre:
cirka 90 procent av den arbetsféra befolkningen inom EU-28 (15-64 ar) uppvisade
arbetstillfredsstillelse, bland personer i dldern 65-74 ar var siffran 93,3 procent bland
kvinnor och 94,3 procent bland min (Eurostat, 2019). Bland européer i dldern 50-69 ar
som mottar pension i nagon form men dnda deltar i arbetslivet har forskning visat att
det primdra motivet som uppgavs av ca 29 procent var icke-ekonomiska motiv sasom
arbetstillfredsstillelse, medan resterande motiv handlade om att uppna en tillrdcklig
inkomst och/ eller skapa eller 6ka pd framtida pensionsrdttigheter. Intressant nog sa
rapporterades icke-ekonomiska motiv i hogre grad i de nordiska linderna. I Finland
uppgavs icke-ekonomiska motiv bland cirka 40 procent av studiedeltagare, foljt av de
ekonomiskt drivna motiven. Icke-ekonomiska motiv noterades likasd i hogre grad dn
EU-medeltalet fér Danmark (ca 80 %), Norge (ca 75 %), Sverige (ca 60 %), och Island
(ca 40 %).

Ar 2060 har Finlands arbetskraft krympt: I framtiden kommer en mindre andel av
befolkningen att vara i arbete och de som dr dir kommer i medeltal att vara dldre dn
dagens arbetstagare. Av befolkningen dr 2060 kommer 6ver en tredjedel att vara 65+,
jamfort med ungefdr en femtedel idag. Darfor dr det viktigt att vi nu fattar beslut som
mojliggor att dldre halls i arbetslivet lingre, samtidigt som vi utokar arbetskraftsinvand-
ringen till Finland.
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Vi borde jobba lika linge som vdra nordiska grannar: Finldndarna gor de kortaste karria-
rerna i Norden och vi gér i pension tidigare dn nédvandigt. Finldndaren berdknas vid 15
ars alder ha dryga 39 ar framfor sig i arbetslivet, jaimfort med islinningarna som berdknas
hallas ndrmare 46 ar i arbetslivet. Svenskarna ligger pa andra plats med berdknade 42 ar i
EU-medeltalet ligger pa 35,9 ar.

I de fall som en finldndare fortsitter jobba i nagon form, dven om hen mottar nagon typ
av pensionsersdttning, sa gor hen det i 60 procent av fallen pa grund av ekonomiska
motiv. Har ligger danskarna i andra dndan, da 80 procent uppger att de hallit sig kvar i
arbetslivet av andra dn ekonomiska motiv. Vi bor alltsa motivera finldndarna att hallas
lingre i arbetslivet, snarare dn att slussa in dem i pensiondrslivet.

Lank till rapporten:

https:/www.agenda.fi/Rapport/alla-orkar-alla-vill-en-rapport-om-halsoframjande-ledarskap-och-att-aldras-
pa-arbetsplatsen-nu-och-i-framtiden,

Killor

Forsman, Anna K., Nordmyr, Johanna, Rosendahl, Nora & Herold, Marcus (2020): Alla orkar, alla vill ... ?.
Helsingfors: Tankesmedjan Agenda.

Forsman, Anna k., Nordmyr, Johanna & Norrback, Ole (2020): Att dldras pa 2020-talet: Social delaktighet
som grund for ett gott dldrande. Helsingfors: Tankesmedjan Agenda.

Herberts, Kjell & Suominen, Anne (2019): Som att dka rulltrappa dt fel hall - en rapport om sprdkklimatet i
Finland. Helsingfors: Tankesmedjan Agenda.
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Vasemmistofoorumin tulevaisuuskysymykset

Miten voimme siirtya talousjarjestelmaan, joka ei ole riippuvainen
talouskasvusta, eli BKT:n kasvusta, jotta voimme toteuttaa reilun
siirtyman ekologisesti ja sosiaalisesti kestaviin yhteiskuntiin?

Miksi talouskasvun tavoittelusta on luovuttava? Koska ei ole tieteellistd ndyttod siitd, ettd
BKT:n kasvu pystyttdisiin kytkemdin irti ekologisten haittojen, kuten kasvihuonekaasu-
pddstdjen ja luonnonvarojen ylikulutuksen, aiheuttamisesta riittdvilla tavalla ja riittdvin
nopeasti ekologisen katastrofin vilttimiseksi. Pdinvastoin tieteellinen ndytto viittaa
vahvasti siihen, ettd tillainen niin kutsuttu absoluuttinen irtikytkentd on ldhinni toive-
ajattelua.

Miksi nykyinen vallitseva talousjirjestelmdmme on riippuvainen talouskasvusta? Tassd
artikkelissa keskitytddn yleisesti hyvin vihille huomiolle jddneeseen mutta kuitenkin
talousjdrjestelmdmme rakenteissa tdysin keskeiseen kasvuriippuvuuden aiheuttajaan:
raha- ja rahoitusjirjestelmain.

Nykyinen talousjirjestelmdmme on riippuvainen talouskasvusta, eli BKT:n kasvusta,
koska finanssisektorin toiminta kriisiytyy ilman talouskasvua - tai uskoa siihen, ettd
talous tulee kasvamaan ldhitulevaisuudessa. Tima puolestaan johtuu siitd, ettd rahoitus-
alan liiketoiminnan perustana ovat korkotuotto mydnnetyille lainoille ja luotoille sekd
palveluiden kdytostd perittavit palvelumaksut. Selvimmin tdmad ndkyy, kun tarkaste-
lemme niin kutsuttujen talletuspankkien toimintaa. Talletuspankilla tarkoitetaan tissa
pankkia, jossa asiakkailla on pankkitilit ja niilld pankkitalletuksia. Lisdksi keskeinen osa
talletuspankin liiketoimintaa on pankkilainojen myéntidminen asiakkailleen.

Kun tarkastellaan talletuspankkien toimintaa, olennainen asia ymmartdd on, ettd pankki-
lainoja myontdessddn talletuspankit luovat rahan, jota esimerkiksi Suomessa kaytetdadn
pddasiallisena maksuvilineend. Kun maksu suoritetaan tilisiirtona, vaikkapa maksukorttia
tai verkkopankkia kdyttimadlld, maksajan pankkitilin saldo pienenee maksetun summan
verran ja maksun vastaanottajan pankkitilin saldo puolestaan kasvaa maksetun summan
verran. Ndin maksettaessa maksuvilineend kdytetddn pankkitalletuksia, eli niin sanottua
talletuspankkirahaa. Talletuspankit luovat kaiken taloudessa kiertdvin talletuspankki-
rahan tyhjdstd, kun ne myodntdvit pankkilainoja. Kun lainasta on sovittu, pankki yksin-
kertaisesti kirjaa lainanottajan tilille lisdd saldoa lainasumman verran. Tdtd summaa ei
siirretd lainanottajan tilille miltddn muulta tililtd, vaan pankki luo tilikirjauksen, kun se
tekee uutta rahaa.

Silloin, kun maksu suoritetaan kdteiselld, maksuvilineend toimii puolestaan keskus-
pankin luoma keskuspankkiraha, jonka yksi muoto on fyysinen kiteinen - setelit ja
kolikot. Keskuspankit luovat my0s siahkoistd keskuspankkirahaa, mutta sitd kdytetddn
ldhinnd pankkien vidlisten maksujen selvittdmiseen. Tavallisilla kansalaisilla tai yrityksilla

74



ei siis ole nykyisessd rahajdrjestelmdssamme mahdollisuutta pitdd hallussaan sihkéistd
keskuspankkirahaa. Suomen kaltaisessa maassa, jossa kdteistd kdytetddan nykydan
suhteellisesti melko vihin, talletuspankkiraha muodostaa yli 90 prosenttia talouden
rahavarannosta.

Yhteiskunnan talouskasvuriippuvuuden nikékulmasta on keskeistd huomata, ettd
yhteiskuntamme pddasiallinen maksuviline, talletuspankkiraha, syntyy yksityisten
voittoa tavoittelevien pankkien lifketoiminnan seurauksena. Toisin sanoen pidasiallinen
maksuvdlineemme syntyy tyhjdstd silloin, kun talletuspankit myéntavit voittoa tehddk-
seen pankkilainoja asiakkailleen. Toiseksi on tdrkedd ymmartad, ettd kun pankkilainoja
lyhennetddn, titd pddasiallisena maksuvilineend kiytettivad rahaa tuhoutuu taloudesta.
Kun pankkilainoja maksetaan takaisin, lainojen pddomien lyhentdmiseen kiytetty talletus-
pankkiraha tuhoutuu. Ainoastaan korkojen maksuun kdytetty raha siirtyy lainan myonta-
neen pankin kdyttdon ja on siten tuloa pankille.

Y113 selitetystd seuraa se, ettd taloudessa pddasiallisena maksuvilineend kiertdvin talletus-
pankkirahan mdird taloudessa on riippuvainen siitd, kuinka paljon lainoja talletuspankit
myontdvit ja kuinka paljon nditd lainoja lyhennetéén. Jos lainoja lyhennetdin enemman
kuin uusia lainoja mydnnetddn, rahan madra taloudessa pienenee. Lisdksi, koska lainaso-
pimuksiin sisdltyy sopimus korkojen maksamisesta, taloudessa kiertdvin rahan maardn
on lisddnnyttdvd, jotta kaikki lainanottajat selviytyisivdt lainasopimuksiinsa kuuluvista
maksuvelvoitteista. Toisin sanoen, jotta nykyisessd rahajirjestelmdssamme voi olla
rahoitusvakauden nikokulmasta olemassa jokin tietty mdira rahaa, on rahaa oltava
jatkossa olemassa vield enemman. Se, ettd rahaa voisi olla kestdvdlld tavalla olemassa
enemmadn jatkossa, edellyttdd talouskasvua. Talouden on kasvettava, jotta talouden eri
toimijat selvidisivdt veloistaan.

Talletuspankkien liiketoimintamalli edellyttdd talouskasvua ollakseen liiketaloudellisesti
kestdvadlld pohjalla. Jotta meilld on taloudessa ylipddnsa riittdvdsti padasiallisena maksu-
vilineend kdytettdvidd talletuspankkirahaa ja pankkien ylldpitima maksujirjestelmdmme
toimii, pankkien liiketoiminnan on oltava riittivdn kannattavaa. Timd puolestaan
edellyttdd talouskasvua. Ndin ollen vallitseva talousjdrjestelmdmme on jo rahajdrjes-
telmadn tasolla riippuvainen talouskasvusta. Nykyisellddn, jos pankit kaatuvat, maksu-
jdrjestelmamme sortuu ja koko finanssisektori kriisiytyy. Finanssikriisi puolestaan
kriisiyttdd myos reaalitalouden, koska rahoitusjirjestelma lakkaa toimimasta kunnolla

ja maksujdrjestelmin hdiriot jo itsessddn sotkevat reaalitalouden toimintaa.

Talouskasvun pakosta irtautuminen siis edellyttdd ensinnikin niin sanotun BKT:hen
tuijottamisen lopettamista, koska se on huono mittari kertomaan talouden todellisesta
tilasta. Taman lisdksi tarvitaan paljon muutakin: Raha- ja rahoitusjdrjestelmén perim-
madistd toimintalogiikkaa on muutettava, jotta voimme oikeasti toteuttaa reilun siirtyman
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvddn yhteiskuntaan. Vaadittavia muutoksia ovat esimer-
kiksi rahajdrjestelmdn muuttaminen siten, ettd rahaa voidaan luoda velattomasti ja ettd
maksujdrjestelmdmme ei ole tdysin nykyiselld logiikalla toimivien pankkien varassa.
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Miten ilmastokriisiin |6ydetaan demokraattisin
keinoin sosiaalisesti oikeudenmukaisia ratkaisuja?

Koska ekofasismi tai Kiinan mallin mukainen teknokratia ei ole toivottava ratkaisumalli,
ilmastokriisiin tdytyy 16ytda uusia, demokraattisia ratkaisumalleja. [lmeinen suunta olisi
tietenkin vaikutusvaltaisten kansalaisfoorumien perustaminen, mutta se ei liene ainut
vaihtoehto. Olemmekin valtavan kiinnostuneita nikemaiin, miti tulevaisuusvaliokunnat
saavat aiheesta keksittya.

Jos ja kun maailmantalouden painopiste siirtyy
enemman Yhdysvalloista/lannesta Kiinaan/itaan,
milla tavoin maailmantalouden hallintoa olisi syyta uudistaa?

Minkalainen voisi olla globaali rahajarjestelma,
joka edistaisi tasa-arvoa, demokratiaa ja
ekologista kestavyyttd maailmanlaajuisesti?

Jos ilmastokriisin torjuntaa varten otetaan kaytt66n globaali
hiilivero, minkalaisiin globaaleihin tarkoituksiin verotuloja
voisi kayttaa? Milla tavoin tulojen kayttoa tulisi hallinnoida?
Pitaisiko tata varten luoda uusia instituutioita?

Globaali talous ja nykyinen dollarikeskeinen rahajérjestelma sekd niiden hallintoon
liittyvdt instituutiot asettavat reunaehtoja valtioiden talouspolitiikalle. Yhtddltd on laaja
ymmiarrys siitd, ettd ilmastokriisiin reagoiminen tulee vaatimaan massiivisia investoin-
teja. Toisaalta nykyinen globaali rahajdrjestelma vaikeuttaa tillaisia investointeja, silld

ne johtavat monessa maassa vaihtotaseen alijidmain. Tdmad on erityisen suuri uhka niille
maille, joiden valuutoilla on verrattain vahdn kysyntdd globaaleilla markkinoilla. Samaan
aikaan dollarikeskeinen jirjestelma johtaa siihen, ettd monet kdyhimmistd maista lainaa-
vat Yhdysvalloille verrattain pienelld korolla ja joutuvat maksamaan omasta velastaan
paikoin hyvinkin merkittivid korkoja. Samaan aikaan monien valtioiden talouspolitiikkaa
ohjaa pddmaddra vaihtotaseen ylijidmain. Tamad rajoittaa ekologisten siirtymien ja muiden
tirkeiden investointien toteutuskelpoisuutta. Vaihtotaseiden ylijadma on kuitenkin mah-
dotonta kaikille maille samaan aikaan, joten niiden laajamittainen tavoittelu voi johtaa
ristiriitaisiin tuloksiin, pahimmillaan kauppasotiin, jotka lisddvat globaaleja jannitteitd ja
my0s aseellisen konfliktin todenndkoisyytta.
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Toni Ahlgvist,
tulevaisuudentutkimuksen professori:
Muutoksen ymmartamisen nakokulma

Toni Ahlqvist, tulevaisuudentutkimuksen professori,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Johdatus

Peruslihtokohta artikkelilleni on, ettd ldntiset liberaalidemokraattiset valtiot ovat tilld
hetkelld monitasoisessa kriisipesikkeessd. Tassd pesdkkeessd yhdistyvit pitkille edennyt
ekologinen kriisi - eli ilmastonmuutos ja biodiversiteettikato -, kompleksinen liberaalien
yhteiskuntien kriisi - eli kapitalistisesta jarjestelmdstd kumpuavat taloudelliset ja tekno-
logiset jannitteet, esimerkiksi vaurauden keskittyminen hyvin harvoille -, globaali pan-
demia ja viimeisimpdnd vanhakantaisen voimageopolitiikan paluu Eurooppaan Vendjdn
invaasion muodossa.

Toinen artikkeliani taustoittava kokonaisuus on eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle
vuonna 2020 tekemdmme Tulevaisuustiedon ldhteilld -hanke, jossa analysoimme Suomessa
ja maailmalla tuotettua ennakointitietoa (Ahvenharju ym. 2020). Hankkeen tavoitteena oli
selvittdd, miten pandemian kaltaisia nopeita, ylldttdvid ja vaikutuksiltaan laajoja ilmi6itd on
ennakoitu ja minkdlaisia muita tulevaisuusndkymiid on tunnistettu. Tutkimusryhmdamme
kokosi perusaineistoksi 94 ennakointiraporttia. Ndistd raporteista kokosimme 430 tulevai-
suuden ilmiotd. Lisdksi teimme kansanedustajille, tulevaisuudentutkijoille ja muille asian-
tuntijoille kyselyn, jossa tiedustelimme heiddn kidsityksiddn kansallisessa ennakoinnissa
lilan vidhdiselle huomiolle jddneistd ilmioistd. Esille nousi kaikkiaan 277 ilmi6ta.

Ensimmadinen hankkeen tuloksiin pohjautuva havainto on se, ettd ennakointitiedosta ei ole
pulaa, vaan siitd on pikemminkin runsaudenpulaa. Tdstd syystd useat organisaatiot kamp-
pailevat edes jonkinlaisen ennakointitoimintaa tukevan kokonaiskuvan rakentamiseksi.

Toinen havainto on se, ettd trendeihin keskittyvid raportteja on saatavilla huomattavasti
enemman kuin raportteja, jotka keskittyisivdt niin kutsuttuihin emergentteihin ilmi6ihin,
kuten heikkoihin signaaleihin tai villeihin kortteihin.

Toimintamalli yllattavien tapahtumien ja
kehityskulkujen tunnistamiseksi ja ymmartamiseksi

Ensimmadinen ehdotukseni on toimintamalli tai prosessi, jolla organisaatiot pystyisivit
paremmin tarkastelemaan ylldttdvid tapahtumia ja kehityskulkuja strategisessa suunnitte-
lussaan. Erityisesti tulisi kehittdd kyvykkyyttd keskustella niin kutsutuista villeistd korteista
- eli ilmioist4d, joilla arvioidaan olevan pieni todennidkéisyys mutta suuret vaikutukset - ja

78



heikoista signaaleista eli oraalla olevista ilmidistd. Nimad tulisi ottaa keskeiseksi osaksi
strategista suunnittelua historiallisten pohdintojen ja hallinnollisten prosessien rinnalle.
Toimintamallin tulisi perustua organisaatioiden strategista ajattelua rajaavien polkuriip-
puvuuksien ja oletuksien ymmartdmiseen.

Toimintamallin taustalla on tarve kehittdd tulevaisuuden vaihtoehtoisuudelle herkempi,
tulevaisuusjdrkeilyyn (engl. prospective sense-making) nojautuva ldhestymistapa, jossa
pohdittaisiin systemaattisesti tulevaisuustietimyksen kdyttamistd eri organisaatioiden
ja valtion pddtdksenteossa. Toimintamallissa tulisi pyrkid hahmottamaan tulevaisuutta
koskevan tiedon mahdollisia vaikutuksia ja kausaalisuhteita. Toimintamallin tulisi poh-
jautua systemaattiseen tulevaisuuden vaihtoehtoisuuksien pohdintaan. Niihin lukeu-
tuvat esimerkiksi ylldtykset, shokit, villit kortit, kriisit ja heikot signaalit. Toiminta-
mallin tulisi mahdollistaa keskustelua my0s vaikeista ja epamiellyttdvistd aiheista eli
pyrkid, Herman Kahnin sanoin, "pohtimaan sitd, mitd ei voi pohtia” (thinking about the
unthinkable). Tdma parantaisi organisaatioiden ennakointikyvykkyyttd ja kehittdisi
valmiuksia nopeaan reagointiin tarvittaessa.

Useat organisaatiot kehittelevdt jo timédnkaltaisia toimintamalleja. Puhutaan esimerkiksi
ennakoivasta hallinnosta (anticipatory governance), politiikkatoimien tulevaisuusvarmis-
tuksesta (future-proofing) ja politiikkatoimien painetestauksesta (stress-testing). Kaikki
politiikkatoiminnan ja hallinnon prosesseihin kytkeytyvid kehitystoiminta on tervetul-
lutta, mutta mielestdni olisi erityistd tarvetta edistdd toimintatapoja, joilla ennakointia
voitaisiin kehittdd jatkuvaluonteiseksi toimintamalliksi eri organisaatioissa. Ennakointi
tulisi ndhda strategisena kyvykkyytend, jota tarvitaan kaikissa organisaatioissa siind missa
muitakin strategisen ajattelun ja johtamisen kyvykkyyksia.

Tutkimushanke uuden maailmanjarjestyksen
systeemisten elementtien maarittelemiseksi
ja tulevaisuuden rauhantilan edistamiseksi

Maailma on Vendjian Ukrainaan kohdistuneen hydkkdyksen jilkeen uudessa tilanteessa.

Olemme ikddn kuin saapuneet tasangolle, josta avautuu uusi ndkymad: Maisema on
sumuinen, osin tuttu, osin uudessa jirjestyksessd. Nakyvissd on uusia maisemaelement-
tejd, ja tuttujenkin asioiden suhteet ndyttivit uuden valon paljastamilta. Kuten jo kuvai-
lin, toimintaymparistdssimme on tdlld hetkelld kdynnissd useita toisiinsa vaikuttavia
laaja-alaisia ja eri aikajdnteilld vaikuttavia siirtymdprosesseja, joiden kytkentojd ei vield
ole mahdollista hahmottaa kokonaisuudessaan.

Tilannekuvan teravoittdmiseksi ehdotan, ettd kdynnistettdisiin tutkimushanke uuden
maailmanjdrjestyksen systeemisten elementtien madrittelemiseksi. Nditd uusia element-
tejd ovat esimerkiksi liberaalidemokraattisten ldntisten valtioiden ja autoritddristen
valtioiden viliset suhteet ja ndiden suhteiden tuleva dynamiikka. Analyysissd tulisi
korostaa vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita sekd ndiden vaihtoehtojen vaikutuksia
eri spatiaalisilla skaaloilla, kuten globaali, ylikansallinen, kansallinen, alueellinen ja
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paikallinen. Erds tutkimushanketta jasentidva tyOhypoteesi voisi olla seuraava: onko
kylmdn sodan pddttymisestd alkanut noin 30 vuoden mittainen talouden globalisaation
katalysoima ajanjakso ollut sivilisaatiohistoriallisesta perspektiivistd tarkasteltuna vain
anomalia?

Ollaanko tdlld hetkelld jilleen palaamassa imperialistisen kamppailun luonnehtimaan
normaalitilaan?

Keskeinen osa tdtd uutta tilannekuvaa on lintisid valtioita tdlld hetkelld ldpdisevd militari-
saatio, joka on vahvistunut nopeasti Vendjin aggression seurauksena. Militarisaatiolla
viittaan tdssd monisyiseen yhteiskunnalliseen prosessiin, joka ilmenee sotilaallisen
retoriikan ja ajattelutavan yleistymisend niin valtioiden hallintapuheessa kuin kansalais-
keskustelussa, sotakuvaston jatkuvana levidimisend mediakentdssa ja valtioiden kasvavina
turvallisuus- ja puolustusinvestointeina. Militarisaatiolla voi edetessddn olla syvillisid ja
osin arvaamattomia seurauksia paitsi yhteiskunnallisen intressin, investointien ja materi-
aalien kdyton suuntautumiselle myds kansakuntien itseymmarryksen ja identiteetin
rakentumiselle.

Tdman lisdksi olisi tirkedd pohtia erilaisia toimintatapoja, joilla tulevaisuudessa pystyttdi-
siin parhaalla mahdollisella tavalla takaamaan laaja-alainen rauhantila tai ainakin tarkas-
telemaan ja johtamaan uuden maailmanjirjestyksen dynamiikkaa siten, ettd maailman-
laajuinen sotatila voitaisiin valttaa.

Tutkimusohjelma tulevaisuusajattelun
kulttuuristen kontekstien avaamiseksi

Edelld kdyttimani tasanko-metafora korostaa tulevaisuusajattelun nikékulmaisuutta eli
sitd, ettd kaikki kdsityksemme tulevaisuudesta ovat vahvasti ehdollistuneita. Tulevaisuus-
ajattelu on vdistdmadtta sidottu erilaisiin konteksteihin. Nama kontekstit saattavat ndyt-
tdytyd objektiivisluonteisina toimijoille, jotka ovat alati operoineet tietyssd kontekstissa ja
jotka ovat investoineet huomattavasti intellektuaalista ja materiaalista pddomaa kyseisen
kontekstin ylldpitdmiseksi.

Tulevaisuusajattelu on paitsi kontekstuaalista my0s eri tavoin painottunutta. Vain hieman
kirjistden erds lintisten valtioiden tulevaisuusajattelua varsin vahvasti ehdollistanut perus-
olettamus on kylmain sodan jilkeen ollut, ettd niin kutsuttu ldntinen valtiojirjestelmd, eli
kapitalismi plus liberaalidemokraattinen valtio, on organisaatiomallina ylivoimainen. Se
on nihty erddnlaisena ideaalisena tavoitetilana, jota kaikki valtiot tavoittelevat. Kuitenkin
sekd Vendjdn aggressio ja Kiinan pitkdn aikajidnteen toimintamalli ettd ldnsimaissa viime
vuosina koetut historialliset vaiheet, kuten brexit ja Trumpin presidenttikausi, ovat
tehneet uudella tavalla nikyvidksi sen, ettd maailmassa on paljon yhteisdjd ja valtiollisia
toimijoita, joiden tavoitetilat eivit suinkaan mahdu tihdn kuviteltuun yhteen muottiin.
Edelld mainitut kehityskulut pdinvastoin osoittavat, ettd maailmassa on useita vaihto-
ehtoisia, vastakkaisia ja limittdisid valtiokonteksteja sekd historia- ja tulevaisuusajattelun
muotoja.
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Tdten ehdotan, ettd kdynnistettdisiin tutkimusohjelma, jossa pyrittdisiin monindko-
kulmaisesti ja holistisesti ymmartdmadn tulevaisuusajattelun muotoja kehystavia
kulttuurisia konteksteja.

Nimad kontekstit voivat perustua esimerkiksi vaihteleviin tulkintoihin maantieteestd ja
historiasta seka erilaisiin kielellisiin ja uskonnollisiin rakenteisiin. Syvempi ymmarrys
tulevaisuusajattelun konteksteista auttaisi meitd ymmartdmadn paremmin erilaisia
kulttuurisidonnaisia perusolettamuksia ja kulttuurisen jarkeilyn (cultural sense-making)
muotoja. Tutkimusohjelman tulokset voisivat myos johtaa realistisempaan, ja siten
toimivampaan, kulttuuriseen dialogiin.

Kirjallisuus
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Analyysi ennakointiraporteista ja tulevaisuuden ilmidistd. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu
6/2020.
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Marja Jylha, gerontologian professori:
Vaestérakenteen muutoksen nakékulma

Marja Jylhd, gerontologian professori, Tampereen yliopisto

Johdatus

Artikkelini perustuu pitkddn ty6honi vanhenemisen tutkijana ja gerontologian professo-
rina sekd Suomen Akatemian rahoittaman Ikddntymisen ja hoivan tutkimuksen huippu-
yksikén (CoE AgeCare) ryhmainjohtajana.

Valmistautuminen vaestérakenteen muutokseen

Useimmissa maailman maissa on tapahtumassa viestdrakenteen muutos, jonka seuraukset
ndkyvit kaikilla yhteiskuntaeldman aloilla ja johon on hyvi valmistautua. Muutoksen
keskeisid piirteitd ovat vieston vanheneminen, syntyvyyden aleneminen, viestdjen
keski-idn nousu, yli 60-/65-vuotiaiden ihmisten viestdosuuden kasvu ja hyvin vanhojen,
yli 85-vuotiaiden, ihmisten madrdn hyvin nopea kasvu.

Vaikka otsikkoni perusteella voi ajatella viestérakenteen muutoksen odottavan jossakin
tulevaisuudessa, todellisuudessa se on ollut meneillddn jo pitkddn. Sithen valmistautu-
minen ei kuitenkaan ole ollut niin tietoista ja tavoitteellista kuin olisi voinut odottaa
yhteiskuntien menestyksen nikékulmasta.

Usein ajatellaan, ettd vdeston vanheneminen koskisi vain rikkaita, niin kutsuttuja kehitty-
neitd maita. Tadmad ei pidd paikkaansa. Vdeston keski-ikd ja elinidnodote ovat kylld nyt
korkeimmat Japanissa ja erdissd Euroopan maissa, mutta idkkdiden ihmisten suhteellisen
osuuden kasvu on juuri nyt nopeinta matalamman tulotason maissa, ja niissdkin hyvin
vanhojen ihmisten miird kasvaa nopeasti. Vaikka syntyvyys on esimerkiksi monissa
Afrikan maissa korkeampi kuin vaikkapa useimmissa Euroopan maissa, se on laskemassa.
Useissa korkean elinidn maissa, vaikkapa Suomessa, syntyvyys on laskenut tasolle, jossa
se ajan mittaan ei kykene pitdimdin viestdmaddrdd entisellddn. Tdhdn tarvitaan maahan-
muuttoa, jota en tdssd kisittele. Vaikka syntyvyys joinakin viime vuosina on hieman
noussut, olisi epdrealistista ajatella sen nousevan huomattavasti ldhivuosikymmenind sen
enempdd Suomessa kuin muissakaan matalan syntyvyyden maissa.

Véeston ikddntyminen on maailmanlaajuinen ilmid, vaikka se on eri maissa eri vaiheissa.
Se ei my&skddn ole ndhtévilld olevassa tulevaisuudessa ohi meneva ilmié. Siksi on olen-
naista, ettd yhteiskunnat eivit suhtaudu vieston vanhenemiseen ”varsinaista yhteis-
kuntaa” haittaavana hdiriénd, josta vain tulisi selviytyd mahdollisimman vihin haitoin,
vaan suhtautuisivat siihen yhtend maailmanlaajuisista megatrendeistd, johon on syytd
sopeutua aktiivisin toimin ja kysyen, kuinka eri yhteiskunnat voivat saada muutoksista
mahdollisimman paljon hyvdi. Kysymys on ajankohtainen kaikkialla maailmassa.
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Véeston ikddntyminen on siis seurausta kahdesta kehityskulusta, elinidn pitenemisestd
ja syntyvyyden laskusta. Korkean tulotason maissa keskimddrdinen elinikd on noussut
jokseenkin jatkuvasti noin kolme kuukautta vuodessa suunnilleen 200 vuoden ajan.
Kehityksen taustalla ovat elinolojen kuten ravinnon ja hygienian paraneminen, myéhem-
min kansanterveyden edistyminen ja vasta viime vaiheessa lidketieteen edistyminen,
esimerkiksi verenpainelddkkeet, sydin- ja verisuonilddkkeet ja sydvdn hoito. Alku-
vaiheessa elinikd piteni ldhinnd lapsikuolleisuuden laskun vuoksi, mutta viime vuosi-
kymmenind se on johtunut vanhuuden pitenemisestd, siis vanhuusiidn kuolleisuuden
laskusta. Ainakin Suomessa vield 70-vuotiaiden ja 90-vuotiaidenkin edessa oleva elinikd
pitenee. Hyvin vanhojen ihmisten, 85-vuotiaiden ja sitd vanhempien, midrdn kasvu on
jokusen viime vuosikymmenen ilmi6: heiddn méadransd Suomessa on kaksinkertaistunut
neljinnesvuosisadassa ja kaksinkertaistuu uudelleen alle 20 vuodessa.

Esitdn seuraavassa muutaman seikan, joita tulevaisuusvaliokuntien sopisi mielestdni
pohtia ja saada laajemminkin pohdittaviksi.

Yli 65-vuotiaan vieston tilastointi

Useissa yhteyksissd tilastoissa ja yhteiskuntapolitiikassa yli 65-vuotiaita kdsitellddn
edelleen yhtend ryhmdnd. Kun monissa maissa, myds Suomessa, on melkein aina

110 vuoden ikddn eldvid ihmisid, luokittelu merkitsee samaa kuin jos vastasyntyneitd ja
45-vuotiaita kdsiteltdisiin yhtend ryhmadna. Olisi hyddyllistd muuttaa kaikkea tilastointia
siten, ettd siind erottuvat ainakin 65-74-, 75-84- ja yli 85-vuotiaiden ryhmait. Kyse on sekd
kansallisesta ettd kansainvdlisestd tilastoinnista.

Tilastoinnin tarkentuessa on tirkedd my6s muuttaa puhetapoja. On hyvin harvoja
asiayhteyksid, joissa puhe ikdihmisistd yhtend ryhmani on relevanttia.

Ikdsyrjinnin torjuminen ja tiysimittaisen

kansalaisuuden ja osallistumisen avaaminen yli 65-vuotiaille

Kun yhd suurempi osa vdestostd koostuu yli 65-vuotiaista, on vanhenevien yhteiskuntien
etu edetd kohti ikdintegraatiota, siis idn merkityksen vihentdmistd ja mahdollisuuksien,
vastuiden ja velvollisuuksien avaamista kaikille ikdrajoista riippumatta. Eldkelain-
sddddnndn muutos on askel tihdn suuntaan. Esimerkiksi lakisddteisten eldkeikirajojen
poistaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska sekd tyokyky ja tydmahdollisuudet
ettd taloudelliset edellytykset vaihtelevat suuresti sosiaalisen aseman mukaan. Kuitenkin
nykyiset ikdihmiset, ainakin alle 80-vuotiaat, ovat kykenevimpid, toimintakykyisempid
ja aktiivisempia kuin samanikdiset ailemmin. Siksi olisi hyodyllistd 16ysentda tiukkoja
eldkeikdrajoja ja ennen kaikkea torjua tydeldman ikdsyrjintdd. Kaikkia niitd sddntojd,
kdytdntdjd ja kulttuurisia konventioita, jotka ovat omiaan tydntdmadn ikdihmisia tois-
sijaiseen asemaan, tulisi tarkastella kriittisesti. Tutkijat ovat osoittaneet, ettd Suomessakin
on paljon suoranaista ikdsyrjintdd, joka ilmenee sekd lakeina - esimerkiksi Kelan psyko-
terapian tuen ikdraja ja idkkdiden vammaisten kohteleminen eri tavoin kuin miten
nuorempia vammaisia kohdellaan - ettd totuttuina kdytdntoind. Yksi ndiden kdytintdjen
ilmenemad - ei ehkd vaikein mutta nikyvin - on ikdihmisten sidnnon-

mukainen syrjiayttiminen mielipidetiedusteluista.

83



Yhteiskuntien ndkdkulmasta voi sanoa, ettd kaikki ne kdytdnnét, jotka toiseuttavat
ikdihmisid, ovat my0s omiaan vihentimaidn ihmisten aktiivista ja hyddyllistd panosta
yhteiskuntaan, syrjdyttimddn ja passivoimaan heitd ja monien vilitysten kautta myos
lisddmddn avun tarvetta. Ne estdvdt toimintakykyisid konventionaalisen eldkeidn ylitti-
neitd ihmisid antamasta hyodyllistd panostaan yhteiskuntaan.

Teknologian parempi hyviksikidytto ja sen haittojen torjuminen

Oikein kiytetty ja kdyttdjan edusta, ei esimerkiksi valvontatarpeesta tai hoitajien vihen-
tdmistarpeesta, ldhteva teknologia voi omata valtavia mahdollisuuksia ikddntyvissa
yhteiskunnissa.

Toisaalta palvelujen ja asioinnin digitalisaatio on muodostunut ikdihmisid syrjivaksi
asiaksi, joka usein estdd heitd saamasta heille luvatut ja vilttdmattomat palvelut. Ongelma
ei poistu diginatiivisukupolven tullessa vanhuusikidn, koska heiddnkin aistinsa vanhe-
nevat ja reaktiokykynsa hidastuu ja uudet ohjelmat ovat kasittdimattomid. Yhteiskunnan
lapikotaisen digitalisaation kaikkia seurauksia vanhenevan viestén kannalta olisi syytd
tarkastella analyyttisesti ja kattavasti. On valttdmadtontd, ettd palveluita saa my6s henkilo-
kohtaisen tai puhelinasioinnin kautta.

Ikddntyneiden palveluiden parantaminen

Elinidn pitenemisen myotd myds elimd hyviakuntoisena ja toimintakykyisend on piden-
tynyt. Mutta biologinen vanheneminen ei ole poistunut, eiki poistu, se on vain lykkay-
tynyt. Lainmukaisuus ndyttdd olevan, ettd mitd vanhemmaksi eletddn, sitd suurempi on
avun ja palveluiden tarve eldmadn loppuvuosina. Suuri, mutta ei ainoa, aiheuttaja on muisti-
sairaudet, dementia, joiden esiintyvyys kasvaa jyrkasti ikdvuosien my6td ja joihin ei ole
olemassa tehokasta estoa tai parantavaa lddkettd. Dementian hoito on noussut kansainva-
listen keskustelujen kohteeksi, ja siind on useimmilla mailla parannettavaa. Ikdihmisten
palveluiden tilanne on erityisen huono Suomessa: vertailumaihin verrattuna se on
suuresti alirahoitettua. Ongelmia on kuitenkin muuallakin. Ikdihmisten palveluiden
kohtuullinen jirjestiminen on ihmisoikeuskysymys. Esimerkiksi Suomessa tarvittava
hoiva ja huolenpito luvataan kaikille laissa, mutta kdytdnndssd tuon lupauksen voima on
vanhoille paljon heikompi kuin nuoremmille. Vanhuusidn palveluiden saatavuus ja laatu
eivdt kosketa vain vanhoja. Niiden olemattomuus ja puutteet heikentdvit keski-ikdisten,
eli heidin lastensa, mahdollisuutta tyéntekoon ja tydurien pidentdmiseen, aiheuttavat
tarpeettomia suuria kustannuksia erikoissairaanhoitoon ja tydllistdvat poliisia esimerkiksi
eksyneiden muistisairaiden etsimisend.

Yhteiskunnan ja elinympdristén muokkaaminen siini eldville sopiviksi

Véeston vanheneminen ja muistisairaiden mddrdn lisddntyminen merkitsevit haasteita
kaupunkien ja kaikkien yhdyskuntien rakentamiselle ja suunnittelulle. On esimerkiksi
ilmeistd, ettd kaupunkien asukkaista ja kaupungilla lifkkuvista ihmisistd yhd suuremmalla
osalla on joko muistivaikeuksia tai liikuntavaikeuksia. Ympdriston suunnitteleminen
heillekin sopivaksi tekee sen sopivammaksi kaikille, kuten lapsiperheille, ja tukee
ihmisten itsendisyyttd.
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Osmo Kuusi, tulevaisuusvaliokunnan pysyva
asiantuntija 1999-2011: Tulevaisuusvaliokuntien
tyoskentelyn nakékulma

Johdatus

Esitdn seuraavassa kolme ehdotusta aiheiksi, joita tulevaisuusvaliokuntien kannattaisi
kokouksessaan kisitelld. Ensimmadiset kaksi ehdotusta perustuvat siihen, mitd opin
sopivista tyoskentelymuodoista tulevaisuusvaliokunnan pysyvand asiantuntijana 1999~
2011, ja erityisesti keskusteluihini eri maiden parlamenteissa tulevaisuusvaliokuntia tai
teknologian arviointitoimintaa kehitelleiden kanssa. Kolmas ehdotus liittyy siihen,
kuinka tulevaisuusvaliokunnat voisivat puolustaa moniarvoista demokratiaa maailman-
laajuisesti.

Kuinka valttaa sita, etta vallassa oleva hallitus kokee tulevaisuus-
valiokunnan edustamaansa politiikkaa vaarantavaksi haastajaksi?

Tein eduskunnalle ja Sitralle tulevaisuusvaliokunnan vuonna 2004 julkaiseman raportin
Teknologian arviointitoiminta eduskunnassa (Kuusi 2004). My6s englanniksi julkaistuun
raporttiin liittyen tein haastattelukierroksen Euroopan eri parlamenttien yhteydessa
toimiviin yksikkoihin, jotka erilaisin ratkaisuin tekivat teknologian arviointitoimintaa.
Erityisesti tdssd yhteydessd mutta my0s monissa muissa yhteyksissd sekd ennen raporttia
ettd sen jilkeen keskustelin sekd parlamenttien virkamiesten ettd parlamentaarikkojen
kanssa siitd, miksi heiddn maissaan ei ole joko haluttu lihted kehittdmddn tai oli kokeilun
jalkeen luovuttu Suomen ratkaisua muistuttavista tulevaisuusvaliokunnista ja rajattu
toimintaa esimerkiksi vain tiukasti uusien teknologioiden vaikutusten arviointiin.

Niiden keskustelujen perusteella selvdsti tdrkein syy olla perustamatta laajasti yhteis-
kunnallisia kehitysmahdollisuuksia tarkastelevaa valiokuntaa tai kokeilun jilkeen luopua
sellaisesta on ollut hallituksen epdily siitd, ettd valiokunnasta muodostuu hallituksen
politiikan haastaja. Epdily haastajasta on epdonnistuneissa valiokuntakokeiluissa, esimer-
kiksi Eteld-Koreassa, johtanut sithen, ettd valiokunnan toiminta on rajattu siihen kuulu-
ville epdkiinnostavaksi. Jos parlamentaarikon toiminta valiokunnassa nikyy vain vihdn
julkisuudessa eikd valiokunnalle ole uskottu myd&skddn selvad ja vaikuttavaa roolia
pddtosten valmistelussa, kunnianhimoista parlamentaarikkoa on vaikea saada kiinnos-
tumaan aktiivisesta toiminnasta valiokunnassa.

Mielestdni keskeisin syy siihen, ettd Suomen tulevaisuusvaliokunta on pystynyt kansan-
edustajia tai ainakin osaa kansanedustajista kiinnostavana jatkamaan jo ldhes 20 vuotta,
on ollut toimiva tydnjako hallituksen ja tulevaisuusvaliokunnan kesken Suomen tulevai-
suuspolitiikan kehittdmisessd. Poliittinen jdrjestelmdmme varsinkin 2000-luvun alku-
vuosina kannusti rakentavaan vuoropuheluun tulevaisuudesta puolueiden kesken,

koska koettiin mahdolliseksi muodostaa hallitus missd tahansa puoluekokoonpanossa.
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Tulevaisuusvaliokuntaan on my0s hakeutunut kansanedustajia, jotka ovat olleet kiinnos-
tuneita kuulemaan my®os erilaista puoluetaustaa edustavien tulevaisuusnikemyksid. Kun
nuoret politiikan nousevat tihdet ovat tyoskennelleet yhdessd tulevaisuusvaliokunnassa
ja saaneet oppia sielld jo viihtyviltd, laaja-alaisiin pohdintoihin valmiilta parlamentaari-
koilta, on my&s muodostunut tirkeitd tulevaa hallitustydskentelyd palvelevia verkostoja.
Omalta osaltani pyrin myds kannustamaan valiokunnan jdsenid syventdmaan nikemyk-
siddn tulevaisuudesta viitoskirjoilla. Lupauduin jopa vditoskirjojen ohjaajaksi, mika tosin
vaalikaudella 2007-2011 johti ristiriitaan valiokunnan johdon kanssa.

Millaisilla tulevaisuuksientutkimuksen menetelmilla
voidaan parhaiten edistaa tulevaisuutta laaja-alaisesti
hahmottavaa tarkastelua ja suvaitsevaisuutta erilaisia
tulevaisuuslinjauksia edustavien kesken?

Raportissani Teknologian arviointitoiminta eduskunnassa (Kuusi 2004) esittelin ja arvioin
niitd menetelmid, joita tulevaisuusvaliokunta kdytti tyoskentelyssddn 2000-luvun alussa.
Erityisesti raportissa tarkasteltiin argumentointiin perustuvaa Delfoi-tekniikkaa, skenaa-
rioiden laadintaa tulevaisuustaulukkojen avulla, pddtdsmalliavusteisia, systeemisid
tulevaisuusarvioita ja konsensuskonferensseja. Mainitut menetelmdt osoittautuivat
tulevaisuusvaliokunnalle erityisen sopiviksi siltd kannalta, ettd ne hahmottelivat vaihto-
ehtoisia tulevaisuuksia ja mahdollistivat siten sen, ettd erilaisia poliittisia suuntauksia
edustavia ndkdkulmia voitiin esitelld ja vertailla rakentavassa hengessa.

Mielestdni valiokuntien tapaamisen yhteydessa olisi paikallaan jirjestdd erityinen sessio
sopivista tavoista, joilla tulevaisuusvaliokunnat voivat kdyttad tulevaisuuksientutki-
muksen menetelmii varsinkin asiantuntijoiden systemaattisessa kuulemisessa ja valio-
kunnankannanmuodostamisessa. Yksiolennainenkysymyssystemaattisiamenetelmidasian-
tuntijoiden kuulemisessa kdytettdessd on, odotetaanko asiantuntijoiden esittdvin myds
sopivina pitimiddn toimenpiteitd ja kuinka asiantuntijoiden ja valiokunnan jisenten
kannanottoja esitetddn valiokunnan julkaisuissa.

Tarjoudun yhdeksi alustajaksi, jos ehdottamani sessio jdrjestetddn.

Kuinka tulevaisuusvaliokunnat voisivat puolustaa
moniarvoista demokratiaa maailmanlaajuisesti?

Maailma ndyttdad valitettavasti jakautuvan yhd selkeimmin toisaalta autoritaarista
suvaitsemattomuutta edistaviin ja yksil6iden ihmisoikeuksia kyseenalaistaviin maihin
sekd toisaalta moniarvoista demokratiaa edustaviin maihin. Kisitykseni mukaan kdynnis-
tyvad parlamentaaristen tulevaisuusvaliokuntien yhteisty6td varten kannattaisi laatia
periaatteellinen julistus niistd arvoista, joiden pohjalta kaikki yhteistydhon osallistuvat
toimivat. Téllaiseen julistukseen pitdisi kuulua ainakin erilaisten kdsitysten suvaitseminen
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Vaikka ymmarrdn, ettd EU:n ei pitdisi esiintyd
drsyttivind oppimestarina Afrikan maille, nykyistenkin sielld autoritaarisesti hallittujen
maiden tulisi ainakin pidemman tihtdimen tavoitteenaan pitdi erilaisten kisitysten
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suvaitsemista ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Tulevaisuusvaliokunta parlamentissa
voisi olla ensi askel tdhdn suuntaan. Piddn ongelmallisena komissaari Jutta Urpilaisen
nikemystd EU:n tuesta Ukrainan sodasta kirsiville Afrikan maille ilman edes periaatteel-
lista sitoutumista téllaisiin arvoihin.

Kirjallisuus

Kuusi, Osmo (2004) Teknologian arviointitoiminta eduskunnassa. Tulevaisuusvaliokunta, teknologian
arviointeja 17. Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2004.
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Risto Linturi, futuristi: Teknologisoituvan
yhteiskunnan nakékulma

Milla keinoin saavutetaan hiilineutraalius
rakentamisessa, teollisuudessa ja elintarviketuotannossa?

Yleinen puhe vaadittavissa ilmastotoimissa jdd usein liian abstraktiksi. Todetaan, ettd
toimenpiteet pddstdjen vihentdmiseksi ovat tarpeen ja pohditaan vihennystoimia.
Tilanne muistuttaa silti rakentajasta, joka halusi vastarannalle ja kasvatti laituriaan joka
vuosi hieman pidemmadksi. Rantavedessd tdmad oli vield helppoa, mutta veden syvetessi
eteneminen kdvi yhd vaikeammaksi. Vastarannalle pddsy olisi vaatinut veneen.

Esimerkin avulla pyrin valottamaan ”back casting” -menetelman tarkeyttd. Ei riitd, ettd
etenemme kohti tavoitetta. Etenemisen on tapahduttava sellaista polkua pitkin, jonka
uskottavasti ndhddidn johtavan tavoitteeseen saakka. Umpikujia tulee vdlttdd. Esimerkkind
umpikujista voidaan hyvistd syystd pitdd monia vihdpddstdisyyteen pyrkivid menetelmia.
Tavoitteena ei ole vahdpadstdisyys vaan paistdjen lopettaminen.

Umpikujien kehittely vdltetddn luomalla kullekin toimialalle uskottava polku kohti taytta
hiilineutraaliutta ja selvittdmalld askeleet, joilla tavoitteeseen pdistddn. Tamad visiointi
tulee tehda toimiala tai toiminto kerrallaan, jotta viltettdisiin helppojen kompensaati-
oiden harha. Tarkastelu toimialoittain vie huomion hiilipddstéjen mekanismeihin ja
fyysisiin kausaalisuuksiin makrotason sditojen sijaan. Tama helpottaa sen ymmartamistd,
ettd meiddn on kyettdva tyydyttimdin kaikki tarpeemme tuottamatta kasvihuonekaasuja
ilmakehddn.

Voisiko yhteiskunta tarjota tekoalyn avulla kirjastolaitoksen
ja Yleisradion kaltaisen julkisen, mutta yksil6llisen tukidlypalvelun
kansalaisten omaehtoisiin keskustelutarpeisiin?

Tekodlyn yleiset kielimallit yhdistettynd kyvykkyyteen tunnistaa kuvia ja keskustella
niistd ovat kasvavan kiinnostuksen ja kehitystyon kohteena. Joukkoviestinndn ja yleisen
koulutuksen saralla yhteiskunta kdyttdd huomattavia summia kansansivistykseen ja
lasten sekd nuorten koulutukseen. Yleisradion kaltainen toiminta, kirjastolaitos ja julkiset
oppilaitokset toimivat kaikki useimmissa maissa julkisen tuen varassa. Tekodly tarjoaa
tehokkaita apuvilineitd vastaavan kaltaisiin, mutta yksil6llisiin oppimiskokemuksiin ja
taitojen harjaannuttamiseen.

Tekodlyn kielimallien ja konendén kdytto opetuksessa on toistaiseksi hyvin vihdistd ja
pddosin yritysten kaupallistamiin peleihin tai "edutainment” -kategoriaan kuuluvaa,
sivistdvad viihdettd. Jo nyt teknologia mahdollistaisi sen, ettd jokainen voisi personoida
tekodlyn jokaiselle erityisosaamisen alueelle henkil6kohtaisiksi tukidlyikseen, joiden
kanssa voisi keskustella itselle tirkeistd asioista.
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Tiedon keruu toteutuisi moniarvoisesti Wikipedian tyyppisend yhteisend hankkeena,
johon kootaan oppimateriaaliksi maailman keskeinen sivistys kirjallisuudesta, kuva-
taiteista ja tieteestd. Laskentaresurssit, joilla tieto koostetaan tekodlyksi ja annetaan
kansalaisten kdyttoon pilvipalveluina, tulisivat yhteiskuntien kustannettaviksi, mutta
kulut olisivat verrattain vihdiset suhteessa muuhun julkisen sivistystoiminnan kustan-
nuksiin. HyOtynd olisi se, ettd kuka tahansa voisi kdydd keskusteluita omista asioistaan
itse muokkaamiensa tekodlypersoonien kanssa.

Johtaako totuuden jalkeinen aika
kohti Fermin paradoksin ratkaisua?

Fermin paradoksi viittaa kysymykseen siitd, onko ihminen ainoa dlykds laji maailman-
kaikkeudessa. Kysymys kumpuaa siitd, kun emme ole yrityksistd huolimatta onnistuneet
havaitsemaan todisteita muiden dlyllisten lajien toiminnasta. Kun tihtitieteilijit ovat
osoittaneet planeettajdrjestelmit hyvin tavallisiksi, tihtid on suunnattoman paljon ja
muun muassa DNA:n kaikki emdkset ovat 16ytyneet meteoriiteista, pidetddn todenndkoi-
send, ettd edellytyksid ja aikaa dlyllisen elimdn kehitykselle olisi ollut runsaasti lukemat-
tomilla planeetoilla. Miksi siis emme kuitenkaan havaitse mitddn?

Monia vastauksia on ehdotettu. Voisi esimerkiksi olla, ettd ulkoiset merkit, kuten
avaruuteen sdteilevit radioaallot ovat vain lyhyen aikaa minkddn teknistyvdn sivilisaation
kdytdssd ennen kuin 16ydetddn parempia ja salaisempia viestintitapoja. Emme ehkd osaa
havainnoida kehittyneiden sivilisaatioiden kdyttimia viestimid. Toinen selitys esittdd,
ettd sivilisaatiot varovat ilmaisemasta itseddn, jotta eivdt paljastuisi tai tulisi tuhotuiksi,
jos paljastuvat. Kolmas selitystyyppi on realismissaan huolestuttavin. On esitetty, ettd
teknologian kehittyessd yhd voimakkaammaksi yhid pienemmain joukon on mahdollista
aiheuttaa yhd suurempi tuho ja ettei mikddn teknologisesti kehittynyt sivilisaatio ole
pitkdikdinen.

Kysymys on siis eksistentiaalisesta uhasta. Nykyhetkessd uhan voisi pukea totuuden
jalkeisen ajan kaapuun. On sanottu, ettei koskaan ennen niin monen hyvinvointi ole
ollut riippuvaista niin harvoista. Verrattain harvojen kisissd on suuri osa tuottavuudelle
olennaisesta teknologiakehityksestd. Lisdksi hyvin suuri osa ihmiskunnasta on tietima-
tontd ja, kuten Vendjin tilanne osoittaa, melko helposti johdettavissa harhaan. Mikd on
todennikdoisyys sille, ettd seuraavien vuosikymmenten tai vuosisatojen kuluessa ihmis-
kunta sortuu joko ilmastonmuutoksen kaltaisen yhteisen katastrofin tai joidenkin tekno-
logisesti kehittyneiden pienten ryhmien tuhovoiman edessd? Yha useampi dystopia,
jossa ihmiskunta tuhoaa sivilisaationsa, alkaa ldhestyd uskottavuutta. Nima uskottavat
skenaariot tulisi selvittdd ja l0ytda reitti niiden ohitse.
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Mika on ihmisen rooli eteen avautuvassa

utopian ja dystopian kilpajuoksussa?

Tekodly ja robotit tulevat jatkossa suorittamaan suuren osan niistd tehtévistd, joita ihmiset
ovat pitdneet tyondidn. Rajalliset luonnonvarat tulevat jatkossa jakautumaan yha laajemmin
ihmisten ja heiddn kidyttimiensd koneiden kesken. Mikd on ihmisen rooli yhteiskunnassa,
jossa harvoja ihmisid tarvitaan koneiden lisdksi tyydyttimdin hyvdosaisten tarpeita? Miten
hyvin demokratiat kykenevit selvidmadn koneellisten armeijoiden ja tekodlyn auttaessa
totalitaarisia hallituksia?

Toisaalta on ndhtévissd, ettd kestdva kehitys voisi tuottaa lihes rajattomasti halpaa aurin-
koenergiaa. Sen voimin sisdviljely voisi tuottaa ravinnon kaikille maailman ihmisille siten,
ettd nykyinen maatalousmaa voitaisiin palauttaa luonnontilaan. Nopea lddketieteen kehitys
voi johtaa elinidn pidentymiseen ja useimpien vaikeiden sairauksien voittoon. Tekodly voi
auttaa meitd ymmadrtdmadn, tietdmadn sekd taitamaan yhd useampia asioita. Jokaisesta voi
tulla monien osaamisten mestari. Uudet haitattomat materiaalit ja avaruusteknologia
voivat osaltaan edistdd kestdvad kehitystd kohti laajaa utopian kaltaista hyvinvointia.

Toisaalta voi olla, ettemme onnistu, vaan ajaudumme ilmastonmuutoksen ja lajikadon,
globaalin ndldnhddin, sotien ja tautien kautta dystopiaan, jossa harvat tiedon saarekkeet
koettavat ylldpitdd sivistystd maailman laajasti sortuessa kaaokseen. Riippuen siitd, miten
optimistisesti tai pessimistisesti maailmaa tulkitsee, saatamme olla ajautumassa kohti
dystopiaa tai nousemassa kohti utopiaa. Mahdollinen ja ehka todenndkdisin skenaario
sisdltdd elementtejd molemmista, mutta muutos tulee olemaan nopea ja ihmisen roolia
murroksen keskelld kannattaa pohtia.

Syntyyké digitaaliseen elamaamme virtuaalimaailmoissa sijaa
kansalaisyhteiskunnalle, vai ovatko digitaaliset kaksosemme
korporaatioiden vasalleja?

Kirjoitetun historian ajan ihminen on viettinyt aikaansa tarinoiden parissa. Kirjoilla,
ndytelmilld ja moderniin aikaan my6s sihkdiselld medialla on ollut laaja vaikutus ihmisiin.
William Gibsonin teos Neurovelho (Neuromancer, 1984) avasi kuvitelmissa elamiselle
kuitenkin tdysin uuden ndkdalan. Ajatus siitd, ettd ihminen voi liikkua tietoverkoissa
kokien ne paikkoina, tavaten muita ihmisid ja tekodlypersoonia siten, ettei kokemusta
erota todellisen maailman kohtaamisista, oli tajunnanrdjdyttava. Elokuva Matrix popula-
risoi tdmadn vision 15 vuotta myShemmin.

Nyt huomattava mdird ihmisistd eldd merkittdvin osan ajastaan virtuaalimaailmassa
kohdaten ystdviddn antiikin Kreikan maisemissa, 1800-luvun lopun USA:ssa tai jollakin
sadunomaisella planeetalla kaukana tdiltd. Virtuaalimaailmaa tehddin myds todellisuuden
kopiona. Virtuaalimaailmaan ostetaan virtuaalisia vaatteita, rakennuksia, virtuaaliaseita ja
-taitoja, ja erityisesti sinne kerrytetddn mainetta, verkostoja ja luottamuspddomaa. Pddosin
kaikki tdmad tapahtuu suurten korporaatioiden ehdoilla.
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Kun pohditaan fyysistd maailmaa, meilld on oikeutemme vuokralaisina, asiakkaina,
kansalaisina. Puhelinverkkojen on toimittava standardien mukaan, numeroiden siirretta-
vyydestd on mddrdykset. My0s internet on standardien madrittdmd, ja jokainen voi siirtdd
omia sisdltjadn ympdristostd toiseen. Internetiin on kuitenkin alkanut kehittyd saarek-
keita, joissa sddnnot muistuttavat feodaaliajasta, jossa virtuaalinen lddninherra on ainoa,
jonka sanalla on merkitysta.

Nyt on mahdollista vaikuttaa siihen, syntyyko tulevaisuuden metaverse - se virtuaali-
maailma, johon kerrytdmme identiteettidmme, digitaalista vaurauttamme ja ystava-
piiridmme - enemman puhelinverkon ja alkuperdisen internetin avointen periaatteiden
varaan, vai syntyyko se yksityisesti hallinnoituina omina maailmoinaan, lakien ja kansa-
laisoikeuksien kartoittamattomaksi kentdksi. Yhteiskunta voi vaikuttaa tdhidn esimerkiksi
tukemalla avoimia ympadrist6jd julkisin paikkatiedoin yhteiskunnallisten tapahtumien
paikkana, palveluiden paikkana ja niin edespdin. Jos yhteiskunta siirtdd toimintojaan
avoimen metaversen rajapintoihin, kasvaa se merkittdviaksi samalla tavalla kuin internet
1990-luvulla kasvoi yliopistojen ja julkisen vallan tuella vakavasti otettavaksi toiminta-
ympdristoksi niin kansalaisille kuin yrityksille.
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Eero Paloheimo, tulevaisuusvaliokunnan
1. puheenjohtaja 1993-1995:
Globaalin ongelmanratkaisun ndakékulma

Onko tulevaisuusvaliokunnilla merkitystd maailman muutokselle?

Maailman demokratioille lienee yhteistd mairdajoin pidettdvit vaalit. Riippumatta
vaalikausien pituudesta tai muista maakohtaisista piirteistd menestyksen tavoite seuraa-
vissa vaaleissa vaikuttanee olennaisesti parlamentaarikon ratkaisuihin vaalikauden
aikana. Diktatuurissa vallankdyttdjd on itsendisemmassd asemassa. Tamad inhimillinen
tosiseikka lienee kiistaton eikd edellytd sen myontdmista.

Edellistd motiivia pidetddn itsestddnselvyytend - eikd edes haitallisena - niin median,
politiikan tutkijoiden kuin useiden poliitikkojenkin piirissd. Tdtd ei usein tunnusteta,
koska motiivin hyvidksyttivyys on vidhintddn kiistanalainen. Ellei politiikan kdytintdjen
joukossa ole maakohtaisten perustuslakien lisiksi mitddn vaalikautta pitkdjinteisempdd
instituutiota, tdmd asenne tukee maan yhteiskunnallisen kehityksen kaavamaista ja
poukkoilevaa muutosta. Pdivinpoliittisissa ratkaisuissa tdstd joustavuudesta ei ole merkit-
tdvad haittaa. Pieni kyseenalaisuus koituu vain siitd, ettd edustaja saattaa muuttaa asioissa
kantaansa siirtyessddn hallituskoalitiosta oppositioon. Pitkdn aikavélin ongelmiin
suhtaudutaan kuten elokuvan tapahtumiin katsomossa: voimattomasti.

Maailman nykytilanne on kuitenkin kriittinen, erityisesti kun tarkastellaan vuosikym-
menten mittaisia ja maailmanlaajuisia tulevaisuudennikymii. Ellei poliittisilla pddtoksilld
vaikuteta suuren mittakaavan pitkdn tihtdyksen kysymyksiin, on ihmiskunta ajopuun
asemassa ja ansaitsee heikohkot arvosanat tulevien sukupolvien oikeutetuissa arvioissa.
Siksi ihmiskunnan ja planeetan tulevia vaihtoehtoja punnittaessa pitdd vakavan kansain-
vilisen keskustelun ydinkysymykseksi valita kuluvan vuosisadan loppuaika. YK on
osoittautunut liian sidotuksi paivianpolitiikan eturiitoihin.

Nien eri maiden tulevaisuusvaliokunnat ja erityisesti niiden verkostoitumisen orastavaksi
ratkaisuksi lyhytjinteisyyden ja passiivisuuden ongelmaan. Kaikkein suurimmat valinnat
on syytd irrottaa pdivanpolitiikan ja keskindisen valtataistelun tukahduttavista otteista.
Nimad asiat eivdt ratkea muulla kuin vilpittdmalld ja mddratietoisella kansainviliselld
yhteisty6lld. Vastaukseni otsikon kysymykseen on siis vahva "kyllad”.

Toivotan Suomen tulevaisuusvaliokunnalle menestystd ennakkoluulottomassa
aloitteessanne.
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Voiko valiokunnan aloitteelle valita
yhden keskeisen ja yhteisen tavoitteen?

Mikali osallistuvien maiden kesken onnistuttaisiin mddrittelemadn kattava ja laaja eettinen
kokonaistavoite, sellainen voitaisiin ja pitdisikin valita. Tavoitteen tulisi olla pitkdjinteinen
ja maailmanlaajuinen sekd luonteeltaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen maakohtaisilla
pdivanpolitiikan keinoilla ole realistista.

Tdssd yhteydessd on mainittava presidentti Niiniston ehdotus kansainvilisestd kokouk-
sesta, jossa pohdittaisiin ihmisvelvollisuuden kdsitettd yldkasitteend kaikkein suurimpien
ongelmien ratkaisemiseksi. Hin on tiettdvasti maininnut - nykytilanteeseen viitaten - esi-
merkkeind mittavista haasteista pandemiat, rauhankysymyksen, ilmastonmuutoksen ja
ihmisoikeuksien vaalimisen.

Toisen merkittdvin avauksen on tehnyt yhteiskuntatieteiden tohtori Sauli Rouhinen
tuomalla keskusteluun planeettapolitiikan kdsitteen, joka nihddkseni sopii saumattomasti
tulevaisuusvaliokunnan jirjestimin maailmankokouksen paamadariin. My®s ecocide-aloite
on syytd mainita tdssd yhteydessd. Eri tahoilta tulevat ehdotukset ovat osoitus siitd, ettd
viimeistddn nyt ihmiskunnan pitdisi, paitsi seurata planeettamme muutoksia, my0s
vaikuttaa niihin aktiivisesti perustavilla ja myonteisilld ehdotuksilla.

Ei ole mitddn muuta tahoa, jolla olisi mahdollisuus 16ytdd ratkaisut paitsi tulevien suku-
polvien kohtaamiin ongelmiin my6s koko biosfadrimme eli elonkehdmme sdilymiseen
kauniina ja rikkaana seki nditd arvoja tukevien valtamerten, ilmakehdn ja maaperdn
suojelemiseen virheellisen teknisen kehityksen uhkakuvilta. Vain ihmiskunnalla on
tdhdn keinot - ja my6s ehdoton velvollisuus.

Ihmisvelvollisuus on ylikdsite, jonka alle voi luokitella useita konkreettisia tavoitteita.
Kisite on syytd ottaa keskusteluun tulevaisuusvaliokuntien maailmankokouksessa
Helsingissd.

Onko kaikkeen vaikuttavia yksittaisia ongelma-alueita?

Mainittakoon kolme sellaista, ehkd mittavinta. Ne kaikki asettuvat osaksi yldkisitettd,
ihmisvelvollisuutta.

Planeetan ideaalitilanteen vikiluku

Maapallon vikiluku on nyt noin kaksinkertainen maapallon sddstidvdiseen kantokykyyn
ndhden. Ideaalitilanteessa, jossa kehittyvien maiden kulutustaso on noussut nykyisestd ja
luonnonsuojelualueille on palautettu niille kuuluva laajuus, monipuolisuus ja arvo, voi
arvioida pysyvan ihannetilan vakiluvuksi kaksi miljardia henked. Se olisi silloin sama kuin
sata vuotta sitten.

Realistisesti arvioiden planeetan vikiluku kasvaa timdn vuosisadan loppuun mennessa
noin 11 miljardiin. Sithen mennessa saatettaisiin saada sovituksi globaali sopimus ihmis-
kunnan videstonkehityksestd, ja oletan, ettd aluksi ehdotettaisiin kahden lapsen politiikkaa.
Silloin vdkiluku pienenisi sukupolvi sukupolvelta karkeasti siten, ettd ihannetila saavutet-
taisiin 600 vuoden kuluttua, noin vuonna 2700.
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Planeettaa kuormittaa korkean vikiluvun sairaus jo nyt, ja lukemattomat ympadristo- ja
sosiaaliongelmat ovat timdn sairauden erilaisia oireita. Siksi vakava keskustelu vikiluvun
pienentdmisestd tulisi aloittaa mahdollisimman pian. Aiheen poliittinen arkaluontoisuus
ei saa olla este ongelman rehelliselle ja realistiselle kisittelylle. On myds odotettavissa,
ettd minkddnlainen juustohdylimenettely ei tule kysymykseen. Tdhidn johtopddtokseen
pddtyy vdistimattd, kun verrataan esimerkiksi Mongolian vdentiheyttd - kaksi henked
nelidkilometrilld - Bangladeshin vastaavaan, joka on 1 200 henked nelickilometrilla.
Oikeudenmukaista lienee, ettei vien vihennys koske Mongoliaa, mutta Bangladeshia
sitdkin vaativammin.

Keskustelu planeetan vikiluvusta tulee olemaan vaativin ja kiistellyin aihe, mihin
ihmiskunta on toistaiseksi tormdnnyt.

Planeetanlaajuinen maankiyttésopimus

Planeettamme merkittdvin arvo on sen monimuotoinen, rikas elimd. Se on syntynyt
noin neljan miljardin vuoden aikana. Sen toiseksi merkittdvin arvo voisi olla ihminen ja
ihmisen rakentama teknosfairi, jonka nikyvimmat osat ovat syntyneet viimeisen sadan
vuoden aikana. Teknosfadirin laatu ei kuitenkaan ole tae arvon positiivisesta etumerkista.
Ihmisen suhde planeetan muuhun eldimdin ei ole tae lajimme etiikasta. Lisdksi todetta-
koon, ettd teknosfadrimme ja kulttuurimme ovat kaikkein perustavimmilta rakenteiltaan
kopioita elollisesta luonnosta. IThminen on elolliselle velkaa plagioiduista ideoista, ratkai-
suista ja periaatteista. Kopiot eivit ole olleet vield riittdvin hyvid.

Edellisen perusteella pitdisi maapallon pinta-alasta noin puolet suojella ja pitdisi estdd
sekd sukupuutot ettd biotooppien katoaminen. Tdma edellyttdisi uhrauksia kaikilta
maailman valtioilta, mutta uhrausten jakauma tasaisesti ei silti liene oikeudenmukaista.
Joka tapauksessa maailmanlaajuinen luonnonalueiden kaavoitus - siis niiden sdilytta-
minen - tulisi toteuttaa pikaisesti, ennen kuin nykyistikin suurempia, peruuttamattomia
vahinkoja on pdissyt syntymaan.

Eteldmanner on toistaiseksi ainoa alue, joka nauttii ehdottomasta suojelusta. Sadat eri-
laiset alueet odottavat tuloa sen jatkeeksi, niin maalla kuin merelldkin. Niiden tulisi olla
fyysisessd yhteydessa toisiinsa ja niiden koskemattomuus, niitd kaikkia yhdistdvd maail-
manlaajuinen verkko, tulisi varmistaa kansainvilisilld sopimuksilla. Rikkaat maat voisivat
auttaa koyhempid maksamalla aluksi kohtuullista vuokraa alueiden sdilyttimisesta.

Terve tekodlyn kritiikki

Ihmislaji on luonut valta-asemansa keinotekoisilla elimilld. Tavaratuotantomme syn-
nyttdd jatkuvasti ja kokonaisuudessaan aistiemme, ihomme, sisdelintemme, raajojemme,
verenkiertomme, suolistomme, hermostomme, lihastemme ja luustomme jatkeita.
Omien elintemme turvin emme potkisi pitkdlle. Tarpeellisen energiamme tuottaminen
on hoideltu monimuotoisella kalustolla.

Ajattelumme ja dlymme ovat ndihin pdiviin saakka toimineet kohtalaisen itsendisesti,
ilman jatko-osia. Nyt tilanne on tdssdkin suhteessa muuttumassa. Tekodly tulee
arkeemme lukemattomissa muodoissa. Aikaisemmin on kehityksessd toistunut tietylld
tavalla toimiva kémmadhdys. Ladketieteen kehitys on johtanut merkittdvdin sairauteen,
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liian suureen vikilukuun, kun tdhin ei ole ajoissa havahduttu. Tavaratuotannon helpottu-
minen on johtanut luonnonvarojen hupenemiseen, kun kierrdtystd ei ole keksitty ajoissa.
Tehokas, halpa energiantuotanto on johtanut ilmastokriisiin, kun seurausvaikutuksia ei
ole huomattu eika niistd ole vilitetty.

Nidissd kaikissa esimerkeissd on unohdettu hyvien saavutusten taustalla lymyilevit
seurausvaikutukset, joita kaikissa tapauksissa on pidettdva vahingollisina ja merkittdvind
ongelmina.

Tekodlyyn suhtaudutaan nykyisin samalla innostuksella kuin aikaisempien tekniikoiden
varhaisvaiheessa niihin kaikkiin on suhtauduttu. Kypsa ldhestyminen olisi varovai-
sempaa. Olisi valttdimatontd arvioida tulevaisuutta askelta pidemmialle. Olisi esitettdva
seuraavat kysymykset: Mitd tekodlyn ominaisuuksia ja seurausvaikutuksia emme nyt tule
ajatelleeksi? Mitd tdmdn tekniikan ylivalta merkitsisi planeetan ja ihmiskunnan
tulevaisuudelle?
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Risto Pelkonen, arkkiatri:
Taiteen, tiedon ja terveyden nakokulma

Onko toivo taiteessa?

Taiteessa on kaksi puolta: kokeminen ja luominen.

Taiteen toivo yhteisotasolla: yhteiset kulttuuriharrastukset ja osallistuminen, soitta-
minen, lukeminen ja kirjoittaminen kartuttavat sosiaalista pddomaa. Ne edistivit ter-
veyttd ja pidentdvit elinajan odotetta. Joukossa mukana oleminen, toisten kohtaaminen
ja yhteenkuulumisen eldmys ovat olennainen osa sitd eheyden kokemusta, josta terveys
versoo. Ndin karttuu sosiaalista pddomaa. Se on yhteison sisdistd koheesiota ja yhteis-
hengen vahvuutta.

Taiteen toivo yksilotasolla:

Taide vapauttaa mielen yksilokehityksen muovaamista automaattisista reaktiotavoista.
Niin taide luo tilaa muille assosiaatiolle ja ajatuksille.

Taideteosten ymmdrtdminen vaatii tuoreita katsantokantoja ja voi virkistdd jaykistyneitd
toiminta- ja aistimistapoja ja aivojamme.

Taiteen kokemisen ldhteend on kehosta tuleva aistihavainto kehon sisdisestd tilasta.
Se kertoo meille, miltd meistd tuntuu ja mitd kehossamme tapahtuu. Tdmd aistitieto
ei nouse tietoisuuteen.

Akateemikko Riitta Hari

Kisitdiden merkityksen hyvinvoinnille oivalsi jo kansakoulun isd Uno Cygnaeus. Hianen
ansiostaan Suomi oli ensimmadinen maa, jossa kdsityot otettiin koulun opetusohjelmaan
yleissivistivind oppiaineena. Kun luovuus ja kitten taidot ovat niin tarkeitd tekijoita
nuorten henkiselle kasvulle, niiden pitdisi olla olennainen osa peruskoulujen opetus-
ohjelmaa.

Taiteiden merkitys on keskeinen yksilon kehityksessd ja yhteison hyvinvoinnissa
luomisessa. Se kuuluu tulevaisuusvaliokuntien asialistalle.

Kdsitydn - veiston, kutomisen ja ompelun — opetuksesta on tehtdvd yleissivistdvd
oppiaine. Sen tavoitteena on edistdd nuorten tasapainoista henkisen ja fyysisen

kehitystd ja lisdtd kdytdnndn tyén kunnioitusta.

Uno Cygnaeus (1858)
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Mista tiedamme, mika tieto on totta?

Tutkittu ja monessa testissd koeteltu tieto on kaiken jarkevin toiminnan ldhtokohta.
Humen lain mukaan tosiasioista ei kuitenkaan voi johtaa moraalisia kisitteitd siitd, mika
on oikein ja mikd vddrin. Tassd virheellisen ja vddristellyn tiedon sumuisessa maastossa ei
ole helppo 16ytdd oikean tiedon polkua. Keskustelua tulisi kdydd kahdella tasolla
tulevaisuusvaliokunnissa.

Tutkittuun tietoon perustuva poliittinen paitéksenteko

Helsingin yliopiston kanslerina 2003-2008 toiminut professori Kari Raivio laati alustavan
ohjelman siitd, miten tiedeneuvonta tulisi liittdd osaksi poliittista pddatoksentekoa. Sen
pohjalta syntyi Tiedeneuvonnan kehittamishanke Sofi (2019-2021). Hankkeen ydinsisal-
tond oli se, ettd perinteisen tiedeneuvonnan yksil6itd korostavat toimintatavat eivdt ole
riittdvid nykypdivand. Sofi:n ldhtokohdaksi tuli yksil6itd korostavan tiedeneuvonnan
sijaan yhteis6jd korostava tiedevilittdminen.

Hankkeessa keskityttiin pddasiallisesti valtioneuvoston tietopohjaisen padtoksenteon ja
politiikkatoimien valmistelun varhaisen vaiheen tukemiseen. Ministeridissa oli selked
tarve uudenlaisille vuorovaikutusmalleille, ja tutkitulla tiedolla on merkittavasti parempi
mahdollisuus vaikuttaa varhaisessa valmisteluvaiheessa kuin esimerkiksi eduskuntakasit-
telyn aikana.

Oikean ja viirdn tiedon perusteet oppiaineena

Totuuden tunnusmerkkien perusteet opitaan lukiossa ja korkeakoulussa. Ihmettelyn ja
hdmmadstymisen taito syntyy kasvun myo6td kotona ja kaveripiirissd. Painetun sanan ja
tiedotusvilineiden tuottaman “virtuaalitiedon” kriittinen lukutaito, argumentteihin
perustuva viittely ja oikeiden kysymysten asettaminen kuuluvat opetusohjelmaan.
Sokrateen sanoin elimd on eldmisen arvoinen vain silloin, kun se perustuu kriittiseen
itsetutkiskeluun.

Tietomme on tdnddn sopivasti suuri ndhddksemme, miten vihdn tieddmme.
Vihiten itsestimme: miten me toimimme, ja mihin suunnattomaan eldimdnjdrjestelmddn
meiddt on sovitettu osaksi.

Einojuhani Rautavaara,
Helsingin yliopiston promootio 2000

Miten voidaan varautua ja estda pandemiakierteen jatkuminen?
Suuret pandemiat ovat zoonooseja, tartuntatauteja, joiden aiheuttajamikrobit ovat
siirtyneet eldimistd ihmisiin. Siirtymisen syynd pidetddn ihmisen aiheuttamaa lajikatoa
elinympdristossd. Sen seurauksena luonnossa syntyy epatasapaino. Mikrobit vapautuvat
isdnndstddn ja asettuvat uuden vili-isinndn kautta ihmiseen.
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Alla oleva lista sopisi keskustelun kohteeksi tulevaisuusvaliokunnille.
+ Lajikadon pysdyttdminen on ensisijaista, ja se vaatii globaaleja toimia.

+ Tartuntaldhteiden tunnistaminen ja mikrobikandidaattien ilmaantumisen
seuraaminen jdtteistd, maaperdstd ja vesistd.

« Mikrobiologiset tutkimukset taudin aiheuttajakandidaattien rakenteiden ja
tartuttavuusominaisuuksien selvittimiseksi.

« Rokotteiden ja hoidon kehittiminen.

Olennaista on kansainvilinen yhteisty6: tutkijaverkostot, vapaa tiedonvaihto ja riittdva
rahoitus, tutkijan vapaus ja vastuu.

Miten saadaan rahat riittdmaan terveydenhuollon tarpeisiin?

Koska yhteisten voimavarojen rajoittamaton kdyttd huonontaisi ajan myo6td kaikkien
terveydenhuoltopalveluja tarvitsevien tilannetta, on tehtéva valintoja. Tatd kutsutaan
priorisoinniksi.

Hoitoratkaisuissa mikddn muu priorisointi ei ole eettisesti hyvidksyttdvad kuin sairauteen,
hoidon tarpeeseen ja hoidon vaikuttavuuteen kohdistuva. Samanlaisia tapauksia kohdel-
laan samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla. Tdstd seuraa, ettd kaikki kansalaisten hoitoa
rajoittavat sddnnostelypditokset tehdddn etukiteen siten, ettd ne koskevat kaikkia.

Priorisointi terveydenhuollossa herdttdd monta sellaista kysymystd, jotka sopisivat
keskustelun aiheeksi tulevaisuusvaliokunnille.

+ Onko priorisointi eettisesti hyvaksyttavaa?

« Mitd voidaan oppia kansallisista priorisointihankkeista? Esimerkkeind
Norja, Ruotsi, Tanska, Hollanti, Israel, Uusi-Seelanti, Oregonin osavaltio
Yhdysvalloissa.

« Minkailaisia kokemuksia priorisoinnista on matalan tulotason maissa?

« Lisdksi tirkein kysymys terveyden edistimisessi: mikd on tarpeen ja

mistd voidaan luopua?

Miten varmistetaan, ettd terveydenhuollon palveluvalikoima koostuu sellaisista
terveydenhuollon menetelmistd, jotka ovat kustannusvaikuttavia, turvallisia,
vastaavat yhdenvertaisesti koko vdeston lddketieteellisesti perusteltuihin tarpeisiin ja
joita on taloudelliset resurssit huomioiden mahdollista tarjota?

Taina Mintyranta ja Tuija Kumpulainen (STM)
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Kimmo Pietildinen, kirjakustantaja, suomentaja:
Globalisoituvan viestinnan nakokulma

Mita tapahtuu globalisaatiolle?

Globalisaation ensimmadinen vaihe alkoi 1870-luvulla ja se pdattyi oikeastaan vasta toiseen
maailmansotaan, kun ensimmadisen maailmansodan rauhansopimus ei ratkaissut sotaan
johtaneita ongelmia lopullisesti.

Oli kuitenkin syntynyt globaaleja viestintdverkkoja ja globaaleja kuljetusverkkoja raaka-
aineille, tuotteille ja ihmisille. Aineellisen vaurauden madra kasvoi rdjahdysmadisesti.
Vaurauden seurauksena historia on muuttunut talouden historiaksi. Niistd syntyi globali-
saation toinen aalto toisen maailmansodan jilkeen. Talous hallitsee maailmantapahtumia
ja on muutosten kidyttovoima.

Uusi globalisaatio ndytti johtavan maailmanlaajuiseen harmoniaan, mutta kaikki valtiot
eivdt pystyneet luomaan pohjoisten teollisuusmaiden ratkaisua. Valtiot jakautuivat
koyhiksi raaka-aineiden tuottajiksi ja rikkaiksi tavaroiden tuottajiksi. Silti maailman
unohtuneet syrjiseudut ovat vihentyneet.

Teknologia ja sen tarpeet ohjaavat aineellisen vaurauden kasvua. Yha useammat koulu-
tetaan yhd uudempiin tehtdviin, jotta aikaisemman varaan voidaan rakentaa. Myds
markkinatalous on rakentunut siten, ettd kansan kannattaa suunnata varallisuuttaan
teknologiaan perustuvan vaurauden kasvuun.

Usein hallinnot eivdt ole osanneet ohjata talouden kehitysta siten, ettd se varmistaa
vaurauden, mahdollisuuksien ja tasa-arvon kehityksen tai jatkumisen, mikd on johtanut
turvattomuuteen ja tyytymadttomyyteen.

Globalisaation kausi on myds tuottanut aikaisempia julmempia ja raaempia tyrannioita,
jota ovat saaneet voimansa vaurauden kasvusta.

Talouteen keskittyvdssd historiassa keskeinen rahoitusjirjestelma perustuu dollariin ja
muihin suuriin varantovaluuttoihin, 1dhinna euroon ja jeniin. Maksujérjestelma (SWIFT)
on globalisaation ydin, ja ulkomaankaupat tehddin silla.

Nyt toinen globalisaatio ndyttdd tulevan tiensd padhdn. Muiden kuin linsimaiden asenne
nykyiseen vallan jakoon ja rahoitukseen on katkera, ellei suorastaan vihamielinen. Kiina,
Intia ja Vendjd etsivdt asemaansa rahoitus- ja varantovaluuttana toistaiseksi vdhdisin
tuloksin. Rahan uudet muodot eli kryptovaluutat vihentévit ja kenties poistavat valittd-
vien pankkien tarpeen. Facebookin kaltaiset yritykset laskevat liikkeelle omia krypto-
valuuttojaan keskuspankkirahan rinnalle.

99



Miten internet otetaan ihmiskunnan haltuun eliminoimalla
sen haitat kuitenkaan tuhoamatta sen hyvia puolia?

Internet ja siihen liittyvdt uudet, vahvat teknologiat muuttivat tiedon, viestinnin ja
ihmissuhteiden maailman. Sitd pidettiin tiedon vapauttajana, sananvapauden vahvista-
jana, ihmisten yhdistdjidnd, kaupallisen maailman demokratisoijana ja niin edelleen.
Niistd monet ilmi6t ovat toteutuneet.

Niiden rinnalle on kuitenkin syntynyt uusia, ennakoimattomia ilmigitd, joiden kaikki
piirteet eivit ole myonteisid. Ne perustuvat tietdmdttomain hyvaksyntdin, toimivat
monin tavoin epdeettisesti ja epidemokraattisesti ja ovat vaarallisia.

Internet mahdollistaa aineiston kerddmisen kaikesta internetissd tapahtuvasta. Sen
varassa on syntynyt jattimdisid monopoleja kuten Google, Facebook ja Amazon, jotka
hallitsevat omia alojaan, estdvdt niilld kilpailun ja kehittivdt niitd omien etujensa mukaan.
Ne ovat muuttamassa esimerkiksi vahittdiskauppaa ja elokuva-, musiikki- ja kirja-aloja
perusteellisesti usein kyseenalaisin, aloilla aikaisemmin toimineiden etujen vastaisin
keinoin. Ne vaarantavat kansalaisten yksityisyyden kaltaiset perusoikeudet toimintansa
ensisijaisella motiivilla: voiton tavoittelulla.

Internet mahdollistaa valtiolle kansalaisten ja yksiléiden valvonnan ja seurannan sekd
valtion etujen mukaisen toden tai valheellisen informaation levittimisen sekd kotimaassa
ettd muualla. Seuraukset ovat usein haitalliset. Miten valtio voi sddnnelld valvontatekno-
logiaa, jolla se itse valvoo kansalaisiaan?

Internet on my6s muuntamassa yhteiskunnan rakenteita. Se yhdistdd aikaisemmin
yksindiseen toimintaan rajoittuneet toimijat maailmanlaajuisiksi ryhmiksi, jotka vahvis-
tavat ja kdrjistdvat kdsityksiddn usein koko yhteiskunnan kannalta haitallisin seurauksin.
Nditd ovat rokotevastaisuus sekd erilaiset salaliittoteoriat ja vastaavat, jotka ovat muutta-
massa tietdmisen luonnetta. On syntynyt runsaasti nopeasti levidvid ilmi6itd ja kdsitteitd,
jotka vaikuttavat niiden kohteeksi joutuneiden eldmdin, kuten cancel- ja incel-kulttuurit,
valetieteeseen perustuvat terveyskulttuurit, ihmisten hdpdiseminen eri tavoin ja poliit-
tiset ja muunlaiset ddriryhmat. Kaikki perustuvat tavalla tai toisella internetin mahdollis-
taman valetieteen, omien kdsitysten ja valheiden keskittyneeseen, asiantuntijamaiseen
Kayttoon.

Internet my6s mahdollistaa salaisen, maailmanlaajuisen rikollisen toiminnan esimerkiksi
huumekaupassa ja lapsipornossa.

Lisdksi internetin kdyttdvoima on sihké, jonka tuotanto lisdd hiilidioksidipadstoja.
Arvioiden mukaan internetiin liittyviin toimintoihin kdytetty energia on noin 7 pro-
senttia globaalista sihkokulutuksesta.

Miten kirja pelastetaan?

Kirja on ihmisen sivistyksen fyysinen ilmentymad. Gutenbergin kirjapaino avasi tiedon
mustan laatikon ja toi kirjan kansan kisiin. Kirja loi edellytykset nykyiselle maailmalle ja
sen uusille teknologioille sdilyttamailld ja levittdmalld niiden edellyttiman tiedon.
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Uudet teknologiat etsivdt synnyttydin uusia sovelluksia, asioita, joita niiden suunnittelijat
eivit ndhneet tai edes kuvitelleet. Kirjakin kohtaa timdn prosessin, jonka tavoite on
syrjdyttdd vanha teknologia. Kirjasta tehddadn elektronisia versioita, jotka ovat edelleen
kirjoja, mutta ne muuttavat ja mahdollisesti rapauttavat kirjan aikaisemman merkityksen.

Oppikirjat ovat nykyddn elektronisia. Kirjaksi esineellistynyt tieto on nyt sdhkdoisessa
muodossa uudessa mustassa laatikossa. Tdllaista kirjaa ei voi omistaa, vaan silld on
ajallisesti rajoitettu kdyttdoikeus. Salasanatkin voivat unohtua. Teknisesti taitavat toimijat
pilkkaavat niitd, jotka omaksuvat uutta hitaammin, mikd vihentda kirjan sisillon
merkitysta.

Kirja viihteellistetddn yhdistdimalld se sovelluksiin, videopeleihin, virtuaalisiin maail-
moihin ja jatkuvana virtana ilmaantuviin uusiin digitaalisiin formaatteihin, joilla uuden
teknologian tuotteistajat hankkivat omaisuuksia.

Adinikirja ulkoistaa lukemisen. Ainikirja ei kuitenkaan ole kirja, vaan iinite. Ainitetti

ei lueta, vaan sitd kuunnellaan, jolloin sisdlto pinnallistuu ja lukijoiden keskittymisaika
lyhenee. Ainitetti kiytettiessd voidaan tehdi muutakin eli multitaskata, miki levittii
huomiokyvyn yhdestd asiasta useampaan. Valmius perusteelliseen paneutumiseen katoaa
suurelta osalta kansasta. Lisdksi ddnitettd kuuntelemalla kukaan ei opi lukemaan,

ja lukemisen hyvit puolet menetetddn.

Lukijat lukevat, mitd algoritmit heiddn eteensd panevat. Klikkitalous maarittda luetta-
vaksi tarjotun sisdllon, ja tdmd talous madrittdd sen lyhyeksi, viihteelliseksi, mukaansa
tempaavaksi ja alati vaihtuvaksi. Lukijan ajasta kdydaan ankaraa kilpailua. Se ei suosi
syvillistd paneutumista.

Kirjan jakelu keskittyy entisestddn ja osan nimekkeistd saa vain tietyltd laitteelta, kuten
elokuville ja musiikille on kiymadssa.

Kirjojen kirjoittajien ansaintafilosofiat muuttuvat perusteellisesti.

Uudet teknologiat mahdollistavat my6s uudenlaisen kirjoittamisen ja uudenlaiset
kirjoittajat. Omakustannekirjallisuuden tapaan on epdvarmaa, nouseeko tdlld tavalla
merkittdvad ajattelua.

Kirjaa kuitenkin tarvitaan. Joidenkin asioiden, myds lukemisen, oppiminen edellyttdd
perusteellista ja pitkdkestoista paneutumista. Osa ihmisistd on siihen valmis, ja yhteis-

kunnan ylldpito edellyttdd sitd. Perinteinen kirja on heiddn vilineensa.

Perinteinen kirja synnyttdd uuden, asioihin paneutuneen eliitin, ja kun lukutaito sur-
kastuu, kirjasta tulee jilleen musta laatikko.
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Minna Ruckenstein, apulaisprofessori:
Digitalisoituvan yhteiskunnan nakékulma

Minna Ruckenstein, professori, Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

Johdatus

Automaattinen padtdksenteko ja laajemmin tekodly ovat olleet tulevaisuusvisioiden
keskidssd eri puolilla maailmaa. Tekodly mddritellddn lukuisin eri tavoin, ja tdssd yhtey-
dessd viittaan Euroopan komission mairitelmddn. Sen mukaan tekodlyksi nimitetddn
ihmisten suunnittelemia jirjestelmid, jotka pyrkivdt asetettuihin tavoitteisiin ja parhaa-
seen toimintatapaan kerdadmalld, tulkitsemalla ja prosessoimalla digitaalista aineistoa.
Tekodlyn avulla halutaan tehostaa itseohjautuvuutta, tyon organisointia ja yhteiskunnan
toimintoja.

Tulevaisuusvisioiden suuret lupaukset eivit ole toteutuneet, mutta kehitystyostd alkaa
hahmottua toteuttamiskelpoisia tapoja uudistaa yhteiskuntaa. Digitaalisten julkisten
palveluiden edelldkavijand Suomi voi osallistua kansainviliseen keskusteluun aloitteilla,
jotka perustuvat tddlld tehtyyn kehitysty6hon. Ikddntyvassd, harvaanasutussa ja digitaali-
sesti kehittyneessd maassa automaattinen paatdksenteko ja hyvin toteutetut algoritmiset
jarjestelmdt voivat tukea julkisen sektorin tydn tuottavuutta, kestdvad resurssien kdyttod
ja osallistavia palveluita. Ideaalitapauksessa algoritmiset jirjestelmit yhdistavat koneiden
vahvuudet ja ihmisvahvuudet. Hyvien kehityskulkujen tukemiseksi on luotava yhteista
ndkemystd siitd, miten nditd vahvuuksia voisi yhdistdd ja ndin vahvistaa yhteiskunnan
toimintojen oikeudenmukaista ja vastuullista perustaa. Nimenomaan yhteisid arvoja,
kuten avoimuutta ja tasa-arvoa, korostamalla Suomi voi asemoitua automatisaatiota
koskevan keskustelun eturintamaan Euroopassa ja sen ulkopuolella.

Esitdn seuraavassa viisi toisiinsa liittyvad kysymystd, joita pohditaan johtamassani
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa REPAIR-hankkeessa. Niiden yhteisend
tavoitteena on tuoda esille teknologiakehityksen sosioteknistd luonnetta. Digitaalisten
jarjestelmien tukemana edistetddn myds kasityksid kuluttajasta, kansalaisesta, yhteis-
kunnallisista arvoista, osallisuudesta ja yhteistoiminnan muodoista, organisoitumisen
tavoista ja koko yhteiskunnasta.

Miten ohjata ja kdyttda automaattista paatéksentekoa ja tekoalya
tavalla, joka tukee hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteita ja arvoja?

Teknologian kehittdmistd ajatellaan edelleen liian kapea-alaisesti, eikd teknologian
poliittista ja yhteiskunnallista merkitystd tunnisteta. Kansainvilisessd tyonjaossa
Euroopan unioni on ryhtynyt luomaan eettisen tekodlyn standardeja ja reilumpaa
datavetoista markkinaa. Kisitys teknologiasta yhteiskunnasta irrallisena saarekkeena on
murentunut. Tekodlyyn ja datayrityksiin liittyva sddntely tunnistaa teknologiaan liittyvat
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riskit jaettujen arvojen ja digitaalisen suvereniteetin uhkana. Dataa ja algoritmeja hyédyn-
tdvien yritysten tuottamat ongelmat ovat hyvin tiedossa: on kohdistettu siddntelyd ja
valvontaa avoimuuden ja yksityisyyden puutteeseen sekd julkisen keskustelun polari-
soitumisen syvenemiseen.

Suomesta on viime vuosina tullut julkisen sektorin organisaatio- ja sddntelymallien
uudistaja ja kehittdjd. Arvoja tukeva teknologiakehitys vaatii laajaa yhteistyotd, joka ottaa
huomioon yhteiskunnalliset, organisatoriset, oikeudelliset ja inhimilliset ndkékohdat.
Tietosuoja- ja avoimuusvelvoitteiden ohella on hahmoteltu eettisid periaatteita riskien
viahentdmiseksi ja myonteisen kehityksen tueksi. Julkilausuttuna tavoitteena on ollut
johdonmukaisesti tukea yhteiskunnan avoimuutta, tasa-arvoa ja kansalaisten yksityi-
syyttd ja osallisuutta. Tietopoliittiset aloitteet korostavat my6s informaation liikkeiden
ja henkil6tiedon kdsittelyn yhteiskunnallista ulottuvuutta.

Saddntely luo yhteisid pelisddntdjd, mutta tirkein tyd yhteiskunnan rakentamisessa
tehdddn paikallisesti. On harhaanjohtavaa puhua vastuullisesta tai eettisestd tekodlystd,
koska tekodly itsessddn ei edistd toivottavia kdytdnt6jd. Vastuullisuuteen tarvitaan
erilaisten tietovirtojen ja vuorovaikutuksen muotojen huolellista yhteensovittamista ja
eri osapuolten tavoitteiden arviointia. Timdn tavoitteen tukemiseksi tarvitaan inspiroivia
ja opettavaisia esimerkkejd, jotka osoittavat, kuinka digitaalisia palveluita ja dataohjautu-
vuutta voidaan kidyttdd edistimdin suotuisaa yhteiskunnallista kehitystd. Teknologia-
keskustelussa pitdisi ylipddtddn operoida enemmadn konkreettisilla esimerkeilld, jotta
ihmiset ymmadrtdisivit, mistd milloinkin puhutaan. On eri asia kehittdd palveluja
terveelle tyossdkdyville kuin idkkddlle ihmiselle, jonka kiddet vapisevat ja ndkdkyky

on heikentynyt.

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta digitaalinen uudistusty® on tehtéva erityisen huolella,
koska yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevat voivat jaddd ndissd muutoksissa
ilman riittdvda huomiota. Yksi keskeinen kysymys on, kuinka tunnistaa ne ihmiset,
jotka edelleen tarvitsevat toisen ihmisen huolenpitoa ja miten suunnitella palvelu-
prosessit tavalla, joka ottaa timan ldhtékohdaksi. Oikeudenmukainen ja vastuullinen
digitaalinen yhteiskunta ei voi olla vain erilaisissa julistuksissa toistuva mantra, vaan sitd
on edistettdva aktiivisesti tasa-arvoa edistdvien kdytintdjen avulla. Tarvitaan konkreet-
tista tekemistd, joka ratkaisee palvelujirjestelmdn tunnistettuja heikkouksia. Usein on
kyse tiedon jakamiseen ja kohdentamiseen liittyvistd puutteista, joiden ratkomisessa voi
olla hy6tyd automaattisesta padtoksenteosta. Tama ei valttdmattd vaadi uusinta teknolo-
giaa. Pandemia-ajan menestykseksi nousi Omaolo-palvelun koronaoirearvio, jonka
taustalla olevaa pddtoksentekoprosessia kehitettiin tautitilanteen mukaan.

Miten yllapitaa ja vahvistaa yhteiskunnallista
luottamusta algoritmien aikakaudella?

Suomi on toistuvasti maailman kérjessd, kun yhteiskunnallista luottamusta arvioidaan ja
mitataan. Meilld on totuttu siihen, ettd valtio suojaa kansalaista ja yhteiskunnan institu-
tionaalista perustaa. Suomessa vallitsee myos poikkeuksellinen luottamus viranomaisten
harjoittamaan aineistojen kerddmiseen, joka tukemana uusia aloitteita voi viedd eteen-
pdin. Kansalaiset eivdt ole Idhtdkohtaisesti epdluuloisia tiedonkeruuta tai digitalisaatiota
kohtaan.
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Luottamusta ei voi pitdd itsestddn selvdnd ja siihen kohdistuvat paineet tulee ottaa
vakavasti. Hyvinvointiyhteiskunnan ndkékulmasta digiajan jattiyritykset vaikuttavat
varsin piittaamattomilta yhteiskunnan eriarvoistumista ja polarisoitumista kohtaan.

Ne voivat toiminnallaan aiheuttaa tai vahvistaa kielteisii sosiaalisia seurauksia, esimer-
kiksi heikentdd demokraattisia prosesseja, vahvistaa eriarvoisuutta ja syventdd koyhyytta.
Demokratian ndkékulmasta Facebook on tunnistettu erityisen huolestuttavaksi esimer-
kiksi, mutta muitakin yrityksid luonnehtii avoimuuden puute, joka sotii avoimen yhteis-
kunnan keskeisid arvoja vastaan. Algoritmien hyédyntdminen tiedon analyysissa ja
kohdentamisessa tuottaa uudenlaista lipindkymattomyyttd, kun yritykset eivat valtta-
madttd osaa edes itse kertoa, miksi algoritmit edistdvat tiettyjd toimintatapoja.

Luottamusta ylldpitavit kiytannoét ja infrastruktuurit havaitaan usein vasta silloin, kun
ne eivit toimi halutulla tavalla. Tima tarkoittaa, ettd luottamus tulee nikyvaksi sen
vajeissa. Siksi digitaalinen ympdristo vaatii proaktiivista otetta, jossa on tirkedd tunnistaa
ympdriston haavoittuvuudet ja digitalisaation vaatima ihmistyd. Hyvdnd esimerkkind on
viime vuosien julkinen kuohunta sosiaali- ja terveyspalveluissa kdytettdvien tietojirjestel-
mien ympdrilld. Arkiset kokemukset tietojdrjestelmien sietdmattomyydestd ovat tuttuja
julkiselta sektorilta esimerkiksi vankiloista, terveyskeskuksista ja oppilaitoksista. Tieto-
jarjestelmadt eivdt ole tukeneet tapaa, jolla ihmiset tekevit pdivittdistd tyotd. Keskustelua
teknologioista tulisi kdydd analysoimalla ndissd jirjestelmissd tunnistettuja vahvuuksia ja
heikkouksia. Ndin jo tehdystd tydstd voitaisiin oppia aiempaa enemman.

Miten tunnistaa digitaalisen ympariston haavoittuvuudet?

Psykoterapiaklinikka Vastaamon tietomurto vahingoitti tuhansia potilaita ja paljasti
digitaalisen ympdriston riskejd ennenndkemattdmalld tavalla. Tietoturvan ideana on,

ettd jos teknologiaa pdivitetddn riittdvasti ja kdyttdjid koulutetaan asianmukaisesti, riskit
voidaan minimoida. Aukottomien tietojdrjestelmien rakentaminen on kuitenkin erittdin
vaikeaa. Yksi tapa tehdd jirjestelmistd paremmin ennakoitavia on tutkia syvdllisesti,
millaisia kytkoksid ne synnyttdvit eri toimijoiden vilille. Vastaamoa koskevassa keskuste-
lussa on jadnyt vihidlle huomiolle, ettd psykoterapiaklinikalla hoidettiin julkisten terveys-
palveluiden ldhetteelld vakavista mielenterveysongelmista kdrsivid ihmisid. Kyseessd ei
siis ollut yksinomaan tietoturvan pettiminen vaan haavoittuvassa asemassa olevien
kansalaisten suojelun epdonnistuminen.

Yhteiskunnan haavoittuvuudet ja niistd seuraavat korjaustarpeet tunnistava nikdkulma
opettaa lilkkumaan yhteiskunnan eri sektoreilla ja tutkimaan samankaltaisia kehitys-
kulkuja ja riskeja. Yksi keskeinen ongelma, joka lisdd terveydenhuollon, energiasektorin,
vakuutustoiminnan, rahoituksen, sosiaalipalveluiden ja hyvinvointipalveluiden haavoittu-
vaisuuksia, on erilaisten toimijoiden yhteensovittamisen ja valvonnan vaikeus. Ndin oli
esimerkiksi Vastaamon tapauksessa. Digitaaliset jdrjestelmat vaativat uudenlaista valp-
pautta sen suhteen, millaisia kytkoksid ne luovat. Erilaiset epdvarmuudet ovat teknologi-
soituvan yhteiskunnan piirre, josta ei tulla pddsemddn eroon - usein niitd ty0stetddn ja
siedetddn pikemminkin kuin hallinnoidaan tehokkaasti. Sen sijaan, ettd pyritddn rakenta-
maan valvontayhteiskuntaa, olisi tdrkedd pyrkid sellaisiin kytkoksiin, joissa yhteiskunnal-
lista luottamusta voi toteuttaa. Keskustelussa tulisi ottaa huomioon, ettd samat kytkok-
set, jotka tuottavat yhteiskuntaan tehokkuutta, voivat tuottaa myds ongelmia.
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Miten tunnistaa automaation vaatima ihmisty6?

Julkisella sektorilla on otettu kdytt66n chattibotteja, joiden tavoitteena on kdyda
yksinkertaista keskustelua asiakkaiden kanssa. Botit ohjelmoidaan vastaamaan asiakas-
palvelussa toistuviin kysymyksiin. Hyvin toimiessaan botit helpottavat puhelinpalvelun
ruuhkaa, kun kysymykset tulevat sujuvasti vastatuiksi. Ylldttdviin tapahtumiin - esimer-
kiksi pandemiaan, Brexitiin tai Ukrainan sotaan - botit eivit kuitenkaan osaa itsendisesti
reagoida, vaan niitd on koulutettava. Tdma tarkoittaa, ettei ihmistyon tarve katoa. Se muut-
taa muotoaan. Automatisoituja julkisia palveluita on tuettava inhimillisilld tukijoukoilla.

Usein tekodlyn esitetddn toimivan ikddn kuin itsekseen, ilman ihmisen ohjausta, vaikka
tyypillisesti sen taustalla tai rinnalla on ihmisty6td. Nakymadttomiin jadvan ihmistyon
ndkyviksi tekeminen on tirked, jotta siihen voidaan ohjata tarvittavat resurssit. Yhteis-
kunnan palveluiden kehittdmisessd tdma on erityisen tirkedd. Asiantuntijat voivat ndhda
teknologian hyddyt, ja he ovat valmiita testaamaan ja kokeilemaan uusia systeemeja.
Esimerkiksi terveydenhuollossa tekodly voi edesauttaa sairauksien diagnosointia tai
avustaa ladkdreitd kliinisessd paatoksenteossa. Tekodly oppii kaavamaisuuksia laajoista
aineistoista, esimerkiksi siahkoisistd potilaskertomuksista, joita voidaan kdyttdd hoidon
tai hoitoprosessien suunnittelussa. Ndin voidaan parantaa hoidon turvallisuutta ja organi-
saation toimintojen seurantaa. Kunnianhimoisemmat projektit edellyttdvdt kuitenkin
erilaisten tietovirtojen yhdistimistd, esimerkiksi potilaiden tuottaman tiedon tuomista
asiantuntijatiedon rinnalle. Téllaisen tyon tueksi tarvitaan pitkdjanteisid yhteistyoprojek-
teja. Potilaiden luottamusta tukevat ratkaisut, joissa on otettu huomioon my®ds tieto
potilaan kokemuksista.

Suomalaiset esimerkit voivat tuoda esille tyontekijoiden ndkékulmaa. Sithen voi liittyd
esimerkiksi digitaalisiin aineistoihin liittyvdd tyotd - datatyotd. Suomessa tehty pilotti,
jossa vangit kouluttivat tekodlyd, on jo herdttinyt kansainvilistd huomiota. Tulevai-
suuden hahmottelun ndkdkulmasta on olennaista, ettd tekodlyjdrjestelmat vaativat
toimintojen huolellista yhteensovittamista. Jarjestelmadt eivdt ole kerralla valmiita,
vaan ne vaativat sddtdmistd, korjaamista ja uusimista. Tima edellyttdd nikdkulman
painopisteen siirtdmistd prosessuaalisempaan suuntaan. Thmisen ja koneen vilistd
yhteistoimintaa on ymmarrettdvi erilaisista aikajinteistd kdsin ja aiempaa laaja-
alaisemmin.

Miten oppia tehdyista virheista?

Suomessa on tehty julkisella sektorilla valtavasti erilaisia digitalisaatioprojekteja ja
-kokeiluja. Valitettavasti niissd tehdddn samoja virheitd yha uudelleen. Ihmisndkdkulmaa
ei edelleenkddn oteta tarpeeksi huomioon. Digitalisaation vaatimaa ihmisty6td ei resur-
soida tarpeeksi. Julkista sektoria kdytetddn teknologioiden testialustana, josta voi olla
vahdn hyotyd itse isdntdorganisaatiolle. Sivuraiteille eksymisid ja lopahtaneita projekteja
tulisi analysoida huolellisesti, jotta epdonnistumisia voitaisiin ennakoida. Tdma ei edellytd
pilkuntarkkaa projektiohjausta vaan hyvien kdytidntdjen huolellista dokumentointia ja
arviointia. Kansainvilisessd keskustelussa Suomessa tehtyd ty6td voisi tuoda esille sekd
onnistuneiden ettd epdonnistuneiden esimerkkien avulla. Epdonnistumisissa olennaista
ei ole se, kuka on epdonnistunut, vaan millaisista syistd epdonnistumiset tapahtuvat.
Epdonnistumisten jaetun logiikan tunnistaminen on olennaista. Ndin epdonnistumi-
sistakin voi kdyda rakentavaa keskustelua.

105



Erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin yhteishankkeissa olisi tutkittava ja testattava,
mika toimii, kun organisaatiot rakentavat ja uudistavat automaattisia jarjestelmid. Ndin
voi etsid my6s askelmerkkejd tehokkaaseen, oikeudenmukaiseen ja vastuulliseen digitaali-
seen yhteiskuntaan.

Epdonnistumisia voi my0s peilata suhteessa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Ei ole
epdilystd, etteikd teknologiaa voisi kdyttdd ymparistdongelmien ratkaisuihin. Saman-
aikaisesti teknologiat kuitenkin myds tuottavat ongelmia. Digitaalisilla teknologioilla

on konkreettisia ymparistovaikutuksia tarvittavien metallien, elektroniikkajdtteen ja
laskentakapasiteetin vaatiman energian muodossa. Ympdristokysymysten tuominen
tulevaisuusvisioiden keskiton loisi uskottavamman perustan teknologian ja hyvinvoinnin
viliselle suhteelle. Timad vaatii kaavamaisesta tulevaisuusajattelusta irtautumista ja uuden
opettelua. Tehtdvi ei ole helppo, koska yhteiskunnallisesta visioinnista on tullut teknolo-
giatulevaisuuksien visiointia. Kiinnittdmalld huomio teknologiakehityksen sosioteknisiin
ulottuvuuksiin, tulevaisuutta voi ajatella toisin: yhteisesti tuotettuna, arjessa ja organisaa-
tioissa. Tulevaisuustyon lihtokohdaksi voi ottaa ennakoivat toiminnan ja ajattelun tavat,
jotka jo tuottavat tulevaisuutta.
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Heikki Saxen, tutkija: Bioetiikan nakékulma

Heikki Saxén, FT, bioetiikan tutkija, Tampereen yliopisto ja Bioetiikan instituutti

Johdatus

Kisittelen artikkelissa teknologian eettistd kehitystd erityisesti oman tutkimusalani eli
bioetiikan tiedonalan nidkékulmasta. Bioetiikka on lddke-, terveys- ja biotieteiden eettisid,
moraalisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid kdsitteleva tiedonala, jolle on erityisen kes-
keistd moniddnisyyden ja -arvoisuuden vaaliminen. Ala sijoittuu siis samoille suunnille
kuin esimerkiksi lddke- ja hoitotieteen eettiset traditiot, mutta painottaen ndihin nihden
vield voimakkaammin erilaisten nikdkulmien vilistd keskustelua ja yhteensovittamista.

Kaisittelen artikkelissani kolmea teknologian etiikan kannalta ndhdékseni tdssd yhtey-
dessd erityisen olennaista teemaa, jotka liittyvdt genetiikkaan, tekodlyyn sekd uuden
teknologian aiheuttamaan kustannusten nousuun. Alleviivaan erityisend ndkdkulmana
viimeistd, kustannusten nousua koskevaa teemaa, joka kulkee oikeastaan koko tekstini
ldpi. Esitin myds suuntaa antavia jatkokysymyksid, joita ndhdékseni olisi tirkedd nostaa
esille pyrittdessd vastaamaan tdhdn punaisena lankana kulkevaan teemaan. Painotan taltd
osin totuttuihin institutionaalisiin vastauksiin nihden pikemmin toisentyyppisid, huma-
nistisia ldhtokohtia - siis esimerkiksi pikemmin kulttuuriteemoihin liittyvad tutkimus- ja
kehitystyo6td erilaisten priorisointielinten pohtimisen sijaan.

Miten genetiikan uudet askeleet voitaisiin
ottaa yhteiskunnallisesti haltuun parhaalla tavalla?

Geenitiedon, -tutkimuksen ja -teknologian saralla on tunnetusti otettu viime vuosina
merkittdvid harppauksia eteenpdin niin kasvien, eldinten kuin ihmistenkin suhteen.
Toisaalta geenitiedon tarkkuus ja tuottamisen tehokkuus ovat selkedsti kasvaneet,
toisaalta taas ylipddnsa tiedonkdsittely on kehittynyt voimakkaasti, mikd kaikki havain-
nollistuu hyvin Suomeenkin viime vuosina perustetuissa biopankeissa. Biopankeissa
tarkoituksena on keritd yhteen laajoja, ihmisten terveyteen liittyvid ndyte- ja tietokoko-
naisuuksia - joiden keski0ssd on geenitieto - ja hyodyntdd nditd tietomassoja tehokkaan
analytiikan keinoin ainakin toistaiseksi ensisijaisesti lddketieteellisessd tutkimuksessa
mutta tulevaisuudessa myds muutoin, erityisesti terveydenhuollossa.

Yhtd lailla geenitiedon teemojen kehityksen rinnalla ovat kehittyneet keinot soveltaa
uutta tiedettd ja teknologiaa, mistd erinomaisena esimerkkind mainittakoon uudet
geenimuokkausteknologiat. Niiden avulla on mahdollista muokata erittdin tarkasti
kaikkien elollisten olentojen perimdd. Thmisten kohdalla tima tarjoaa periaatteessa
mahdollisuuksia paitsi sairauksien parantamiseen ennen nikemdttdmilld tavoilla myds
ihmisten paranteluun tavanomaista paremmiksi, mahdollisesti jopa niin, ettd muok-
kaukset periytyvit tuleville sukupolville.

107



Sanomattakin on selvdd, ettd ndmd uudet askeleet nostavat esille tarpeen vihintddnkin
esimerkiksi riskienhallinnan pohdintaan tai tietosuojateemojen kdsittelyyn, koska geeni-
tieto on erityisen herkkdi terveystietoa — unohtamatta luonnollisesti laajempia maailman-
kuvallisia keskusteluja ndiden aihepiirien ddrelld. En kuitenkaan jatka tdssa kirjoituksessa
syvemmin ndihin kysymyksiin, vaan suosittelen johdatuksena ndihin teemoihin tutustu-
maan tulevaisuusvaliokunnan aiemmin tilaamaan Geeniteknologia-julkaisuun
(Tulevaisuusvaliokunta 2018), jossa itsekin olen mukana yhtend kirjoittajista.

Koska otsikossa kysymykseni genetiikan uusien askelten osalta koski erityisesti ndiden
askelten yhteiskunnallista haltuun ottamista, onkin tarkedd mielestdni kdantda katse
genetiikan parista suoraan nousevista kysymyksistd my0s yhtd lailla olennaiseen, viite-
kehystd koskevaan teemaan - siis arkisempaan, mutta usein sitdkin keskeisempdin

ja my0s hyvin akuuttiin yhteiskunnalliseen kysymykseen kustannuksista.

Missi ovat todelliset hyodyt?

Genetiikan ldpimurtoihin liittyy kiistatta merkittdvin, todellisen potentiaalin ohella usein
my®ds paljon niin sanottua hyped eli lipimurtojen merkityksen ylikorostamista. Esimerkiksi
niin sanottu yksil6llistetty 1ddketiede (personalized medicine tai precision medicine) on jo
vuosikymmenid kietoutunut lupauksiin ”"syévan poistamisesta maailmasta” ja muihin
vastaaviin suuriin julistuksiin.

Ydinajatuksena on ollut, ettd erityisesti geneettisen profiloinnin ja tdsmalddkkeiden avulla
voitaisiin kutakin potilasta hoitaa yksilond ennen nikemdttdmalld teholla, siind missd
perinteisessd lddketieteessd on pikemmin hoidettu yleisemmin ottaen potilasryhmid. Taima
lupaus on tihdn mennessd kdytinndssa tuonut joillekin potilaille merkittivid hyotyjd,
osalle marginaalisia hy6tyjd, ja ennen kaikkea vdestotasolla tulokset ovat toistaiseksi olleet
varsin laihoja vuosikymmenesti toiseen.

Kuitenkin yksil6llistetyn lddketieteen kehitykseen on kaiken aikaa kdytetty merkittdvid
panostuksia, mikd on yhdessd tulosten kanssa luonnollisesti ongelmallista. Tima voidaan
tosin paljolti ndhdd perusteltuna my®0s yleisen lddketieteellisen kehityksen tukemisen
kannalta.

Huolestuttavampaa kustannusten nikdkulmasta onkin pikemminkin se kehitys, jossa ndin
kehitetyt tismadlddkkeet ja -hoidot tulevat osaksi terveydenhuollon valikoimaa ndhdikseni
usein ilman riittdvin avointa ja monipuolista harkintaa ja asian yleistd tiedostamista. Voi
kysyd, onko esimerkiksi 50 000 euroa vuodessa maksavan ladkkeen osittain antama lisd-
hy6ty perusteltua tavanomaiseen tilanteeseen nihden, kun otetaan huomioon terveyden-
huollon muut ja alati voimistuvat kustannustarpeet.

Miten eteenpdin?

Keskeinen ja oikeastaan akuutein haaste onkin nihddkseni ndin ollen kehittdd genetiikan
uusiin askeliin liittyviin hy6tyihin ja kustannuksiin paikantuvaa yhteiskunnallista poh-
dintaa ja vastaamismekanismeja, missd luontaisesti usein ensimmdisend esille nousevana
teemana on erilaisten institutionaalisten priorisointirakenteiden kehittiminen. En silti
jatka tdhdn teemaan tdssd lausunnossa syvemmin, vaan ohjaan lukijan perehtymaiin esi-
merkiksi tulevaisuusvaliokunnalle aiemmassa asiantuntijalausunnossani tihin liittyen
esille nostamiini seikkoihin (Saxén 2019a).
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Haluankin pikemminkin korostaa, ettd — kuten jo mainitsin - toivoisin tillaisten perintei-
sempien institutionaalisten pohdintojen sijaan ennemmin tdssd vaiheessa humanististen
teemojen esille nostamista ndiden kustannuskysymysten osalta, mihin palaan tarkemmin
tekstini loppupuolella.

Miten tekoalyn uudet askeleet voitaisiin
ottaa yhteiskunnallisesti haltuun parhaalla tavalla?

Omalla tutkimusalueellani bioetiikassa, siis tyypillisesti lddketieteellisen tutkimuksen ja
terveydenhuollon saroilla, on tekodlytutkimuksen ja -teknologioiden voimakkaista
uusista kehitysaskelista uumoiltu genetiikan tapaan merkittdvdd murrosta tunnetusti jo
moneen otteeseen viime vuosina - esimerkiksi sairauksien entistd tarkemman diagnos-
titkan muodossa. Samalla yhtd lailla genetiikan tapaan pinnalla ovat olleet esimerkiksi
riskienhallinta ja tietomassoihin liittyvit teemat kuten tietosuojakysymykset. En ldhde
tdssd artikkelissa kuitenkaan avaamaan nditd teemoja itsessddn sen syvemmin, silld
tulevaisuusvaliokunnan tydskentelyssd nimad teemat ovat olleet viime aikoina kohtuul-
lisen hyvin esilld ja muutenkin ne ovat jo yleisesti varsin tunnettuja perustasolla.

Enti hyotypohdinta ja miten eteenpdin?

Tekodlyn teemoihin voi kaikkineen nihddkseni soveltaa pitkdlti samaa tulkintakehysta
yhteiskunnallisesti ajatellen kuin ailemmin genetiikan kohdalla. Yhti lailla siis teemaan
liittyvdt lupaukset ovat tavanneet olla suuria, ja niilld on ollut monesti tapana vdhin-
tddnkin ottaa etumatkaa todellisuuteen ndhden.

Esimerkiksi IBM:n kehittimadn Watson-tekoalyn luvattiin jo vuosia sitten mullistavan
monen muun saran ohella terveydenhuollon ja lidketieteen maailman, mutta huolimatta
mittavista panostuksista on kdynyt toisin ja hanke on ollut merkittdvissa vastatuulessa,
kuvaavasti tdmdn lausunnon kannalta esimerkiksi juuri genetiikkaan liittyen (New York
Times 16.7.2021).

Tilanteeseen voi tietysti vastata vetoamalla uuteen teknologiaan liittyviin synnytys-
vaikeuksiin ja tdssd tilanteessa vadjadmadttd tarvittaviin alkuvaiheen kehityspanoksiin.
Mutta yhtd lailla voi kysyd, mitd oletettavasti paremmin toimiessaankaan uuden tekoilyn
tulo lddketieteen ja terveydenhuollon maailmaan todella tarkoittaisi kokonaistasolla
katsottuna.

Olisivatko esimerkiksi lddketieteen ammattilaiset, tai sen kummemmin terveyden-
huollon rakenne, valmiita taipumaan "tohtori Tekoalyn” todellisiksi kumppaneiksi, ehka
jopa avustajiksi? Entd miten suhtautuisivat potilaat? Mika olisi siis lopulta tekodlyn rooli?
Nimad ovat monimutkaisia kysymyksid ja vastaukset niihin eivit ole suoraviivaisia -
haaste, jonka suuruudesta Watsonin kohtaamat ongelmat my®s osaltaan antanevat
viitettd.

Tullaankin ndhddkseni edelliseen tapaan pelkkien teknologisten ja jopa institutionaa-
listen jdrjestelyjen pohtimisen sijaan pikemmin keskeisesti humanistiseen, tai ehka
osuvammin kulttuurilliseen, haasteeseen. On siis tdssd hengessd kysyttadvd, miten
ylipddnsad tekodlyn kasvava rooli tulisi ottaa haltuun yhteiskunnassa. Miten keskeisempi
tekodlyn merkitys vaikuttaisi vaikkapa syvillisesti kansalaisuuden kisitteen uudelleen-
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madrittelyyn ja tdtd kautta lddketieteen ja terveydenhuollon piirien ohella laajaan kirjoon
asioita aina perustuslaeista kouluopetukseen asti. Kdrjistien voisi kysyd, mita pitdisi
sisdllddn vaikkapa "tekodlykansalaisuus”, tai aiempaan liittyen samaan tapaan "genomi-
kansalaisuus”? (Saxén 2019b)

Nimad ovat isoja teemoja ja luonnollisesti muotoutuvat pitkidn aikavilin kuluessa, joten
niihin tyydyttdvien vastauksien antaminen on hyvin haastavaa vaikkakin lopulta ndhdak-
seni elintdrkedd. Akuutimmin nden kuitenkin jilleen kustannuksia koskevan teeman
olennaisena yhteiskunnallisena kysymyksend. Miten voimme taata, ettd tekodlyn kehitys
ja kdyttoonotto tapahtuvat yhteiskunnallisten resurssien osalta niin, ettd ndissd edetdin
monipuolisen yhteiskunnallisen keskustelun ja madrittelyn kautta eikd ainoastaan
teknologian puolestapuhujien ja kehittdjien ohjaamin askelin?

On siis tdltdkin pohjalta olennaista puhua kustannusten arvioimisesta uuden teknologian
suhteen, mihin ylipddnsd kddnninkin katseeni seuraavaksi.

Miten uuden teknologian aiheuttama kustannusten nousu
voitaisiin ottaa yhteiskunnallisesti haltuun parhaalla tavalla?

On tunnettua, ettd terveydenhuollon kustannusten nousu on merkittdvaa ja suhteellisen
vaatimattoman keskimadrdisen talouskasvun myotd kestdmattomalld uralla. Syy tdhdn ei
ole ainoastaan usein esille nostettu vieston vanheneminen, vaan keskeisesti hoitojen
kallistuminen, siis erityisesti uusien hoitojen ja lddkkeiden kalleus.

Kuitenkin on vaikeaa kattavasti puntaroida kallistuvien hoitojen ja lddkkeiden hyotyd ja
niihin kiytettivid panoksia. Kiytinnossd keskeinen haaste muodostuu ensinndkin siitd,
ettd niin Suomessa kuin monessa muussakaan maassa ei ole riittdvan lapindkyvaa,
kattavaa, monipuolista, yhtendistd ja yksinkertaisesti voimakasta institutionaalista
rakennetta, joka ottaisi tilannetta haltuun. (Saxén 2019a)

Tdmad asetelma puolestaan juontuu ndhdékseni siitd hyvin ymmarrettivdstd tilanteesta,
ettd poliittisesti ja ylipddnsd kulttuurillisesti koetaan tavanomaisesti hyvin haastavaksi
perddnkuuluttaa uusien teknologioiden hyotyd, kun vaakakupissa on ihmisten terveys.

Alan yritykset ovat myos taitavia esittimddn edullisessa valossa tuotteensa, tai vahin-
tddnkin niitd koskevat tulevaisuuden nikymadt, valjastamaan merkittivin osan yleisestd
mielipiteestd puolelleen - esimerkiksi potilasjirjest6ja Amerikassa - ja hyodyntimdin
kansainvilisten, kansallisten ja paikallisten kuten sairaalatason jdrjestelmien katvealueita
edukseen - kuten salassapitosopimuksia, joiden varjolla eri toimijoita voidaan kilpailuttaa
toisiaan vastaan epdterveesti.

Lopputuloksena nihddidn esimerkiksi sellaisia kehityskulkuja, joissa uusi kallis lddke
saadaan yleisen painostuksen kautta hyviksytyksi terveydenhuollon valikoimaan
Yhdysvalloissa, vaikka lddkkeen edut olisivatkin tieteellisesti hyvin kiistanalaiset. Taimidn
jilkeen ketjureaktio jatkuu esimerkiksi Euroopan lddkeviraston kautta kansallisten ja
muiden paikallisten toimielinten suuntaan. Nditd voidaan asettaa toisiaan vastaan
vaikkapa niin, ettd ensimmadiselle lddke luvataan merkittdvilld alennuksella, mikd luo
painetta my6s muille toimijoille tarjota samaa lddkettd potilaille.
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Koko prosessia leimaa epdterve polkuriippuvuus sekd ennen kaikkea monenlainen ldpi-
ndkymittémyys, silld ensinndkdin salassapitosopimuksista johtuen eri toimijat eivit
tiedd, milld hinnalla toiset ovat lddkettd ostaneet. Toisekseen lipindkymattomyys vallitsee
my0os siind suhteessa, ettd harvalukuisen asiantuntijapiirin ulkopuolella ei yhteiskunnassa
ole juuri laajemmin minkdinlaista kdsitysta tdstd kehityskulusta.

Sanomattakin on selvdd, ettd timd on hyvin huolestuttavaa - ja yhtd lailla yleisesti ottaen
valitettavan tyypillinen asetelma, kun uutta teknologiaa viedddn eteenpdin.

Miten eteenpdin?

Miten sitten uuden teknologian aiheuttama kustannusten nousu voitaisiin ottaa par-
haiten haltuun bioetiikan ndkékulmasta katsottuna, siis kdytinnossd ennen kaikkea
ladketieteellisen tutkimuksen ja terveydenhuollon saroilla?

Haluan luonnollisesti jattdd tdmdn kysymyksen - joka on tdssd artikkelissa ndhddkseni
tdlld hetkelld kaikista olennaisin tai akuutein kysymys - tulevaisuusvaliokunnan tydsken-
telyn jatkojalostettavaksi, mutta ainakin voin oman ty6ni pohjalta tarjota joitakin
koordinaatteja, joiden toivoisin ohjaavan vastauksien etsimistd.

Kuten olenkin jo useampaan otteeseen tuonut esille, toivoisin siis erityisesti vaihteeksi
perinteisempien institutionaalisten pohdintojen sijaan pikemminkin humanistisen, kuten
kulttuuriteemoihin liittyvan, tutkimus- ja kehitystyon vahvistamista tdssd suhteessa. On
esimerkiksi totta, ettd priorisointielinten kehittymattomyys ja heikkous on se alue, jolle
kiytinnossd edelld kuvatut epdterveet kehityskulut usein paikantuvat, mutta olennaista
on myos kysyd, mistd kulttuurillisesta taustasta timd puolestaan juontuu.

Nihdikseni ensimmadinen ja loogisin konkreettinen askel timdn tilanteen korjaamiseksi
olisi yleisen tietoisuuden kasvattaminen, siis vanhanaikaisesti sanottuna valistus. Yleinen
tietdmys ndistd kuvatuista prosesseista on hyvin heikkoa, ja julkista keskustelua hallit-
sevat pikemmin teknologiamyonteiset, tai kenties pikemmin teknologiautopistiset,
kertomukset, jotka yhtd lailla tavanomaisesti yhdistdvit taloushurmoksen tihdn kerron-
taan. Toisin sanoen Suomessa etsitddn yhd "uutta Nokiaa”, mikd on varmasti osittain
rakentavaakin mutta samalla luo merkittdvid katvealueita julkisen hy6dyn puntaroimi-
selle esimerkiksi bioetiikan teemoissa uuden teknologian suhteen.

Keskeinen kysymys ndin ollen kdytinnossd kuuluu: miten parhaiten korjata tdtd tilannetta,
siis erityisesti yleisen tietoisuuden puutetta ja keskustelukulttuurin yksioikoisuutta?

Tédhdn ei varmasti ole helppoja ratkaisuja, varsinkin kun tiedonvilitystd voisi nyky-
tilanteessa kuvata pikemmin informaatiotulvaksi. Perddankuuluttaisin kuitenkin ennen
kaikkea paitsi itsessddn humanistista tutkimus- ja kehitysty6td myos tiltd pohjalta
ennakkoluulottomasti uuden teknologian hyddyntdmistd tiedonvalityksessad. Tassa
voi varmasti halutessaan nidhdd tietyn ironian.



Esimerkiksi taustaorganisaationi Bioetiikan instituutti on kehittdnyt mobiilisovelluksen
MyBioethics, joka on kdytdnndssi lajinsa ensimmadinen ja josta kokemukset ovat olleet
positiivisia. Sen tarkoitus on madaltaa eri tahoille kynnysta tutustua bioetiikan tee-
moihin, esimerkiksi mainittuihin priorisoinnin kysymyksiin, sekd toisaalta tarjota eri
tahoille mahdollisuutta keskustella ndistd teemoista ja ottaa niihin kantaa. Toisena ja
suosittuna esimerkkind tiedonvilityksen kehittdmisestd nostaisin positiivisten koke-
musten pohjalta esille podcast-sarjojen ennakkoluulottoman hyédyntimisen.

Usein ei tarvitse muuta kuin katsoa ympirilleen julkisissa tiloissa, niin saa viitettd siitd,
missd ihmisten huomio on. Yksinkertainen neuvoni onkin menni sinne, missd kansa-
laisten silmdt ja korvat ovat ja ottaa haltuun uusissa teknologiakanavissa kdytavaa
viestintdd niin, ettd ndissd tyypillisesti vallitseva teknologiaoptimismi saa vastinparikseen
voimakkaammin tasapainoisen, moniddnisen ja -arvoisen, kulttuurillisesti rikkaan
pohdinnan.

Tdma ei ole varmasti helppoa, mutta toivotan tulevaisuusvaliokunnalle menestystd
tarkempien vastauksien 16ytdmiseen ndiden hahmottelemieni koordinaattien pohjalta.
Toivottavasti olen voinut esittdd hedelmallisid kysymyksid, jotka voivat pohjustaa
maaperad hyville vastauksille.
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Paula Tiihonen, tulevaisuusvaliokunnan
1. valiokuntaneuvos 1993-2016:
Globaalien kehityskulkujen
karjistymisen ndakékulma

Johdatus

Aihe ei saa olla vain yhtd maanosaa tai maata koskeva, eiki kaiketi myodskdin
vain yhtd eliminaluetta.

Ilmidn, ongelman, pitdd olla kaiketi jo alkanut tai tunnistettavissa, muttei missdin
nimessd ohi.

Mita seuraa demokratian, demografian
ja ekonomian suhteiden jarkkymisesta?

Olemme viimeiset 100 vuotta ja erityisesti vuosikymmenet toisen maailmansodan
jilkeen eldneet uskossa, ettd demokratian ja kasvavan talouden toisiinsa kytkevd jirjes-
telmad on voittoisa. Totalitaarisesti johdetut valtiot taantuivat taloudessa, tieteessd ja
teknologiassa. USA on ollut ylivoimainen johtaja, ja sen johtajuus on perustunut pohjim-
miltaan siihen, ettd maailman viestdstd yksi kolmasosa on asunut Amerikassa. Sitd
seuraten tai sen vanavedessd koko lintinen maailma erityisesti globaalitalouden my&ta
on vaurastunut, ihmiset ovat voineet hyvin ja ennen kaikkea sodilta on viltytty. Hallinta-
mallina avoimet demokratiat ovat menestyneet suhteessa autoritaarisiin, viime vuosi-
kymmenien aikana my®ds siksi, ettd ne ovat pystyneet innovatiivisina alueina uusimaan
rakenteitaan niin politiikassa kuin taloudessa.

Linnen demokratioissa on uskottu, ettd vapaus, vauraus ja kaikenlainen edistys jatkavat
voittokulkuaan. Muualla maailmassa, kontrollin yhteiskunnissa, on kadehtien ja katke-
rana huomattu lintisissd niin kutsutuissa yltiddemokratioissa ihmisten eldmain olevan
jopa mukavaa.

Lannen demokratioiden hyvin tulevaisuuden kierre on katkennut, kun USA:n vikiluku
on pysynyt samana, samoin kuin Euroopan, mutta Aasiassa ja Afrikassa on nihty jyrkka
nousu. Kun maailman vikiluku on - ehkd vuonna 2100 - 11 miljardia, Amerikassa on vain
puoli miljardia ja Euroopassa toiset puoli miljardia ihmistd. Lantisen maailman, erityisesti
Euroopan, viestd on vanhaa, kun se 10 miljardin Aasiassa ja Afrikassa on nuorta. Vieston,
talouden ja politiikan painopiste siirtyy vddjadmattomasti Aasiaan. Kiinasta tulee uusi
johtaja ensin taloudessa ja sitten politiikassa - viimeistdin siind vaiheessa, kun se on
ydinasemahti. Kiina on jo saamassa taloudessa seuraajakseen Afrikan.



Onko geoekonominen vastakkainasettelu johtamassa siihen, ettd ldntiset taloudet
vaarantuvat ja joutuvat sekasortoon? Haviddko niiden vapauteen ja demokratiaan
perustuva hallintamalli autokraattiselle mallille, joka ndyttdd saavan yliotteen globaali-
taloudesta? Turvallisuuden on demokratioissa katsottu kytkeytyvin ihmisoikeuksien
kunnioitukseen, hyviddn hallintaan, vakaisiin oloihin, vahvaan talouteen, tekniikan
kehitykseen, tietoon ja lopulta ihmisten tyytyvdisyyteen. Se voi kuitenkin havita
nopeasti. Demokratian heikentymisestd on vaarallisia merkkejd USA:ssa ja joissakin
Euroopan maissa. Peli ndyttdd koventuvan.



Sture Udd, toimitusjohtaja: Kehitysnakokulma

Sture Udd, toimitusjohtaja, Wasa Innovation Center

Aito kehitys - merkityksellinen vedenjakaja

Tulevaisuus on pitkdlti maailmassa riippuvainen siitd, miten maat ja kansakunnat
kehittyvit ja kehittyvdtko aidosti lainkaan. Stagnaatio ja pysdhtyminen - yhteiskuntien
sisidlldkin - luovat aina riitaisuuksia ja lopulta sotiakin. Tulevaisuudessa laadullinen aito
kehitys teknologian ja uuden talousajattelun kautta on ylivoimaisen tarkedd verrattuna
mekaaniseen kehitykseen. Esimerkiksi koulurakennuksen ikkunoiden uusimisella on
vain pieni merkitys itse oppimisen tarkoitukseen, eli mielenkiintoon opetetun asian
hy6édyntdmisestd eldmadssd. Samaten terveydenhuollon ja tutkimuksen organisaatio-
lisdykselld saadaan himmadstyttdvdn viahdn positiivista vaikutusta yhteiskunnan aitoon
kehitykseen.

Koskaan ajkaisemmin toisen maailmansodan jdlkeen ei ole ollut sellaista pysdhty-
neisyyden tilaa, kuin mitd on ollut viimeisimmadt 15 vuotta Euroopassa ja Suomessa
relevanteilla mittareilla mitattuna. Taloudellisesti bruttokansantuote (bkt) on polkenut
paikallaan huolimatta siitd, ettd velkaantuminen on rdjahdysmadisesti noussut. Suomessa
julkinen ja yksityinen velka on paisunut noin 200 miljardilla ilman, ettd se ndkyisi bkt:n
kasvuna. Keskimddrin velka on lisddntynyt 13,5 miljardia vuodessa ilman tuloksia. On
tirkedd huomata, ettd yksityisen sektorin velkaantuminen, noin 140 miljardia, ei my®s-
kddn ndy bkt:n kasvuna.

Eurooppa ei ole endd teknologian kriittisemmassd johtoasemassa tulevaisuuden aloilla,
joihin kuuluvat muun muassa Al (tekodly), kvanttilaskenta, puolijohteet, avaruustekno-
logia, autonomiset jirjestelmadt ja biotiede. Tdhdn ei ylld endd edes USA. Muu maailma,
esimerkiksi E7-maat, vastasivat vuonna 1995 vain puolta G7-maiden talouksista. Kansain-
vilisen valuuttarahaston IMF:n ennustus on, ettd E7-maat ovat vuonna 2040 taloudessa
kaksi kertaa suurempia kuin G7-maat. Teknologian strategisten alojen osalta johtava
kehitys tapahtuu Aasiassa ja merkittiviltd osin Kiinassa.

On selvdd, ettd on sopeuduttava positiivisesti tdhdn uuteen maailmanjarjestykseen, jossa
esimerkiksi Vietnam ja Indonesia ovat nyt jo tarkedmpid kuin Puola ja Italia.

Eurooppalainen pysdhtyneisyys ja velkaantuneisuus on isossa kuvassa ollut riippuma-
tonta siitd, onko hallitusten ohjaksissa ollut oikeisto, vasemmisto vaiko keskustalaiset
puolueet. Taimin pysdhtyneisyyden lopettaminen on tulevaisuuden kannalta kaikkein
tarkeinta.



Eurooppalainen demokratia ja markkinatalous eivit voi saavuttaa voittoja saarnaamalla,
estdimdlld muiden kehitystd tai Amish-kulttuurin tapaan olemalla tietimattomid muun
maailman osaamisesta ja saavutuksista. Kaiken kehityksen ja tulevaisuuden ytimessa
tirkedd on kuitenkin demokratia ja markkinatalous. Demokratian ja markkinatalouden
on kyettdvd astua takaisin aitoon kehitykseen. Tulevaisuuden kannalta on siis saatava
aikaan seuraavat asiakohdat.

Tiede ja teknologia kansakuntien kehityskeskioon
ennen ideologioita, uskontoja ja puolueohjelmia

Keskiajan pysdhtyneisyydestd pdistiin irti, kun tiede ja teknologia saivat vapauden toimia
ideologioista ja uskomuksista riippumatta. Nyt on otettava sama askel uudestaan, koska
puolueet, ideologiat ja uskomukset eivdt pysy taaskaan mukana - eivdt edes monet
yritykset kehittyneissd maissa.

Ne kehittyneiden maiden kansalaiset, jotka seuraavat perinteistd mediaa - eli julkisia
ja yksityisid TV-kanavia, lehtid ja radiota - ovat kdytdnndssd paitsiossa teknologian ja
tieteiden merkityksestd ja roolista. Euroopassa media ei ole 30 vuoteen hahmottanut
teknologian merkitystd kuluttajille. Voi puhua median uudesta Amish-kulttuurista
kehittyneissd talouksissa tai siitd, ettd uusi keskiaika on laskeutunut. Timai ei johdu
pahantahtoisuudesta vaan siitd, ettd ei l6ydy toimivaa taloudellista markkinalogiikkaa,
jonka pohjalta tdmad kehitykselle arvokkain tieto levidisi ja innostaisi kansalaisia.
Hollywood tuhoaa mielenkiinnon, ja TikTok ei mydskddn nosta sisdltdd tdssd asiassa
oikeaan rooliin.

Tarvitaan uusi edistyneempi talousajattelu

Raha ja yksittdiset yritykset eivdt luo riittdvdsti ja automaattisesti kaikkea vaurautta ja
aitoa kehitystd koko yhteiskuntaan. Kehittyneet kansakunnat ovat siirtyneet viimeisen
20 vuoden ajan pysdhtyneisyyden tilaan, koska on kuviteltu, ettd markkinat hoitavat
toteutuksen optimaalisesti ja julkiselta puolelta tarvitaan pddasiassa vain tasapainoista
rahapolitiikkaa. Uusi talousajattelu kdsittdd sen, ettd uusi, aito kehitysvaihe saavutetaan
vain, mikdli my6s ymmadrretddn muun muassa arvoketjua, osaamista, riskinottohalua,
kehittdmistd, innovaatioarvon laskentaa, ekosysteemin laskentaosaamista, investointien
merkitystd kansantaloudelle ja jalostusarvon merkitystd kansantalouden hyvinvoinnille.
Tdssd siis tdysin toisenlaiset mittarit kuin yksittdisten yritysten liiketulosprosentti tai
tuloslaskelma.

Voisi sanoa, ettd poliitikkojen, jotka eivdt nditd laskentamalleja hallitse, ei tulisi endd olla
pddttdmadssa julkisesta budjetista ja toimintasddnndistd. Poliitikoille voisi tulla kyseeseen
pdtevyysvaatimus erityisesti asiavaliokunnissa.



Culture 3.0

Kulttuurista tulee luoda uusi merkityksellinen arjen kulttuuri ja vipu aidolle kehitykselle.
Sen tulee olla ldsnd pdivittdin. Suuret yksittdiset tapahtumat ovat usein tehottomia.
Pori Jazz ja Suomi Areena ovat himmadstyttdvan vahdn kehittineet Suomea ja Poria.

Niin sanotut hyvit tyypit yrityksissd ja organisaatioissa ovat monesti merkityksellisempia
kuin organisaatio itsessddn. On aika siirtyd pois keskiaikaisesta struktuurien ylirakentami-
sesta. Keskidssd on oltava merkityksellinen tyd, merkityksellinen vapaa-aika ja merkityk-
sellinen opiskelu, joissa saa olla mukana aikaansaamassa kehitystd - ja tdiman pystyvit
hyvit tyypit tehokkaasti toteuttamaan, mikali annetaan tilaa. Kulttuurin ei pidd olla
pelkdstddn henkilokohtaisen himon tyydyttimistd, hupia tai ajanvietettd ja sirkusta.

On luotava my®os vastuullista tydntekoa merkitykselliselld arjen kulttuurilla.

Museoissa kidymisen pitdisi olla kuin l1dhdeveden juontia: ei niinkddn menneen ajan
nostalgiaa vaan piristdvad raikkautta, jolla on selked merkitys tulevaisuuden eldiméssa.

Teknologinen kehitys

Kaiken ja koko maailman sihkoéistiminen ja nollapdistoinen (Net Zero) fossiiliton
energia luovat tasa-arvoisen ja kestdvdn pohjan aidolle kehitykselle koko maapallolla.
Sielld, missd on energiaa tai sahkod, on kehitystd eikd ndldnhdtdd. Loputon madra
puhdasta energia voi olla tulossa jo vuonna 2050. Nyt keskitssd ovat 6G, tekodily,
esineiden internet, robotisaatio, kvanttilaskenta ynnd muu osaaminen. Kaikki uudet
teknologiat edellyttdvdt energiaa.

Keskiajalla oli vaikeaa ymmartad, ettd maapallo pyorii auringon ympdri, koska silmat
ndkivit taivaan pydrivan maapallon ympairi. Nyt, kun tekodly kehittyy, on seuraava
ongelmavaihe hyvaksya se, ettd hyvinvoiva keskiluokkainen ihminen on monesti
laiskanlainen sekd henkisesti ettd fyysisesti ja haluaa maailman pyorivan itsensd ympari
vaikka vdkisin. Nyt tekodly pdihittdd titd ihmistyyppid mennen tullen opetuksessa,
terveydenhuollossa, politiikassa, journalismissa ja jopa asiantuntijana sekd johtajana.
Kiinassa voi jo vuokrata virtuaalihenkild t6ihin vuorokauden ympadri hintaan 14 000
dollaria per vuosi.

Sielld, missd kone kilpailee ihmisen kanssa, myds ihmiset kehittyvat. Ne kansakunnat,
jotka eivit uskalla térmitd koneosaamiseen, pysdhtyvit itse.

Uusi teollisuuspolitiikka

On panostettava modernin vientiteollisuuden merkityksen ymmartdmiseen eli uuteen
teollisuuspolitiikkaan, joka luo reaalitaloutta ja merkityksellistd tutkimustoimintaa
yliopistoille. Teollisuuden rooli ja merkitys ei ole 19 prosenttia, vaikka se tilastollisesti
olisikin sen suuruinen osa bkt:sta. Pitdd ymmartad, ettd "price is what you pay - value is
what you get” Lentokoneiden moottorit ovat pinnallisesti vain kallista ja hienoa tekno-
logiaa, mutta ilman niitd Kreikan, Italian, Espanjan ja Portugalin taloudet olisivat heti
nollatilassa. Ndihin maihin ei matkusteta ilman lentoja.



Pohjoismainen malli

Tarvitaan uusia, aidon kehityksen mittareita edelld olevien kohtien osalta. Pohjoismainen
malli voisi olla ajatuksellinen ldhtékohta, jossa talouden kehitys, demokratia, teknologia
ja sosiaalinen kehitys ovat fiksusti balanssissa, kunhan talouteen ja teknologiakehitykseen
saadaan vauhtia seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla.

Rauha

Apinaryhmid tutkimalla on huomattu, ettd kdyttdytymistd, jota siedetddn ryhman sisillg,
ei valttaimattd siedetd toiselta apinaryhmaltd. Tahidn vaikuttaa me-he-aivofunktiot, eli
omalta ryhmailtd hyviaksytddn vdarinkdytoksid muttei toiselta ryhmaltd. Tama kay ilmi,
jos esimerkiksi ukrainalaiselta kysyy, onko Vendjd hyokkadjd ja ilkeilijd, tai jos irakilaiselta
kysyy, onko Nato hyokkadjd ja ilkeilijd. Tigrayssa, Etiopiassa, ihmisilld on moninkertai-
sesti pahempi tilanne sodan takia kuin Ukrainassa tai Irakissa. Kuitenkaan Ukrainaa

tai Irakia tukevat eivit vilitd Tigraysta. Tdma logiikka koskee my®&s puoluepoliitikkoja,
monopoliin pyrkivid yrityksid, talousideologeja, organisaatiohiirejd, prosessibyrokraatteja,
selittdgjakonsultteja ynnd muita.

Pitdisi tukea ahkerammin hyvid tyyppejd, aivoja, yksiloitd, hyvantahtoisia "make good”
-ihmisid, jotka aikaansaavat, toteuttavat ja tekevdt. Pitdisi varsinkin puoluepolitiikassa
varoa kiipeilyapinoita, jotka kdyttdaviat muita ihmisid tikkaina, varsinkin kun harvoin itse
panevat lihaa pataan.

Rauhaan pitdd pyrkid niin, ettd syntyy mieluummin laiha sopu kuin lihava riita - siis
puukkojunkkarit vanhanaikaiseen nostalgiseen museoon. Tai luodaan tekoidlyyn perus-
tuva - ChatGPT:n kaltainen - tieto ja ymmarrys, joka jarruttaisi molemmin puolin
ihmisen biologista heikkoutta me-he konflikteissa. Kun ensimmdinen ammus ldhtee,
sotaa on valmisteltu jo kymmenen vuotta. Ammus ei kiynnistd sotaa. Ensimmdisen
ammuksen jilkeen kuljetaan vadjadmattd kohti rauhaa - Luojan kiitos.

Raha on rikkautta, mutta vain kehitys luo vaurautta kansakunnille.
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Kuva 1. Yksityisen sektorin velka suhteessa bruttokansantuotteeseen (Léhde: Suomen virallinen
tilasto (SVT): Rahoitustilinpito [verkkojulkaisul. ISSN=1795-4886. 2020, Liitekuvio 5.
Helsinki: Tilastokeskus).
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Kuva 2. Yksityisen velan suhde bruttokansantuotteeseen Suomessa 2013 - 2021
(Ldhde: Tradingeconomies.com | OECD).
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Kuva 3. Bruttovelan kehitys Suomessa 1998 - 2021 Yhdysvaltain dollareina ilmaistuna
(Lahde: WorldData.info).
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Kuva 4. Yhdysvaltojen BKT:n kasvu on hidastunut tyén tuottavuuden kasvun heikennyttya
(Ldhde: Bureau of Economic Analysis).
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Kuva 5. Tyon tuottavuuden kasvu Yhdysvalloissa sekd EU10-maissa vuosina 1950 — 2015
prosenttiyksikkoina ilmaistuna (Ladhde: cepr.org/voxeu/columns, Hassan Sayed Robert J. Gordon,
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