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Saatteeksi

Suomen eduskunta 100 vuotta -teossarjassa julkaistiin kuudentena osana vuonna
2006 teos Miten eduskunta toimii. Teoksen alkuosana on valtiosdédntdoikeuden
professori Mikael Hidénin laatima julkisoikeudellinen esitys Juridiikkaa ja muotoja
eduskuntatyossd. Koska esitys sisilsi runsaasti eduskunnan toimintatapoja ja niita
koskevaa juridiikkaa ja niiden taustoja valaisevaa tietoa, pidettiin aiheellisena saat-
taa se eduskunnassa toimivien saataville myds juhlakirjaa arkisemmassa ja helppo-
kayttdisemmassd muodossa sekd suomenkielisend ettd ruotsinkielisend laitoksena.
Nama professori Hidénin tutkimuksen “késikirjaversiot” julkaistiin eduskunnan
kanslian julkaisusarjassa syksylld 2007.

Kuluneella vaalikaudella 2007-2010 on eduskunnan toimintaa koskeviin sidnnds-
toihin tehty lukuisia, osaksi merkittévid, osaksi vain yksityiskohtiin rajoittuvia
muutoksia. My0s edeltdneen vaalikauden loppupuolella tehtiin joitakin merkittavia
muutoksia, joita ei ole ehditty asianmukaisesti ottaa huomioon edelld mainituissa
vuosien 2006 ja 2007 julkaisuissa. Yksityiskohtiin enempdd menemittd voidaan
tdssd erikseen mainita valtiontalouden tarkastusta eduskunnassa koskeva uudistus,
eduskunnan yhteydessi toimivan kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin
asioiden tutkimuslaitoksen perustaminen, [hmisoikeuskeskuksen perustaminen oi-
keusasiamiehen kanslian yhteyteen ja luopuminen vanhentuneesta, 1ahinné hallituk-
sen nauttiman luottamuksen selvittimisen yhteydessd kaytetysta paivajarjestykseen
siirtymistid koskevasta menettelymuodosta.. Tapahtuneen merkittdvian kehityksen
vuoksi on katsottu tarpeelliseksi saattaa professori Hidénin vuonna 2007 ilmestynyt
julkaisu uuden painoksen muodossa ajan tasalle. Nyt julkaistavassa laitoksessa on
voitu seurata eduskunnan toimintaa vuoden 2010 valtiopdivien loppuun maalis-
kuulle 2011.

Kiitdn professori Hidénid hidnen vaivannddstidin teoksen uuden ajantasaisen pai-
noksen laatimisessa. Kiitin samalla tarvittavasta kdinnostyostd vastannutta edus-
kunnan ruotsin kielen toimistoa sekd kaikkia muita toimitustyohon eri tavoin
osallistuneita huolella ja taidolla suoritetusta tyostd. Samalla toivon, ettd teoksesta
niin ajan tasalle saatettuna edelleenkin on kdytinnon tietolahteend hyotyd niin
kansanedustajille kuin myos muille eduskunnassa toimiville.

Eduskunnassa huhtikuulla 2011

Seppo Tiitinen
Eduskunnan péasihteeri
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I EDUSKUNNAN ORGANISAATIOSTA JA TOIMINNASTA
SAATAMINEN

Siitelyn tavan ja tason kehitystaustaa

Kun Suomi vuosien 1808-1809 sodan seurauksena liitettiin omien lakiensa mukaan
hallittavana suuriruhtinaskuntana Vendjdn keisarikuntaan, jiivdt monet Ruotsin
vallan aikaiset valtiolliset sadnnostot ja jarjestelyt edelleen maassa voimaan. Maan
aseman kannalta merkittdvimmat sidnnostot olivat perustuslakitasolla vuoden 1772
hallitusmuoto ja vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja seké toisaalta maan yleinen
vuonna 1734 annettu laki. My0s valtiollisia instituutioita rakennettiin merkittavésti
jatkuvuudelle: keisari-suuriruhtinaan katsottiin kdyttdvian Ruotsin vallan aikaisten
perustuslakien monarkille osoittamaa valtaa, prokuraattorin rooli jatkoi oikeus-
kanslerin viran perinnetta ja tuomioistuinlaitos pysyi ylintd astetta lukuun ottamatta
ennallaan. Yhden keskeisen valtiollisen instituution kohdalla jatkuvuus kuitenkin
selvasti katkesi. Sdatyvaltiopaivit, josta tuolloin jo oli kehittynyt asemaltaan va-
kiintunut, perustuslain tasolla jarjestetty lainsdédtdja ja valtioelin, ei vallansiirtovai-
heessa 1809 pidettyjen Porvoon valtiopiivien jalkeen endd kokoontunut yli puoleen
vuosisataan.

Varsinainen lakien sddtdminen — yleisen lain muuttaminen ja uusien lakikokonai-
suuksien sddtdminen — edellytti Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien mukaan
sadtyvaltiopaivien myotavaikutusta. Vaikka uusien lakien sddtdmistarvetta voitiin-
kin kédytdnnossd jonkin verran kiertda hallitsijan antamin hallinnollisin sddddksin,
kasvoi aikaa myoten paine kutsua valtiopdivit koolle lainsdddéntotehtévid varten.
Vasta vuonna 1863 johtivat poliittisen kehityksen luomat tarpeet ja ajankohtaan
liittyvat tekijat sithen, ettd keisari-suuriruhtinas katsoi aiheelliseksi kutsua valtio-
paivit koolle.

Valtiopéivien koolle kutsumisesta, koollaoloajasta ja menettelysta lakien sdatami-
sessd olijoitain yleisid sadnnoksid vuoden 1772 hallitusmuodossa. Joitakin valtiopai-
viedustajien valintaan liittyvid madrayksid oli myos porvaristolle ja talonpoikaiselle
kansalle 1789 annetuissa kuninkaallisissa vakuutuksissa (erioikeuksissa). Valtiopaii-
vien toimintaa konkreettisesti koskevilla Ruotsin vallan aikaisilla siddoksilla ei sen
sijaan voitu katsoa endé olevan sitovan juridisen normiston asemaa, kun valtiopai-
vien toimintaa kaynnistettiin uudelleen 1860-luvun Suomessa. Vanhoista ruotsalai-
sista sddnnoksistd voitiin kylld saada ohjetta valtiopaivid koskeviin menettelyihin,
ja niiden avulla voitiin my0s legitimoida kdyttoon otettuja menettelytapoja. Pitkdn
péalle oli kuitenkin selvia, ettd valtiopaivien tyoskentelyn vakiinnuttaminen edellytti
uusien siddosten antamista.

Kun keisari ja suuriruhtinas Aleksanteri IT syksylla 1863 avasi valtiopdivit, viittasi
hén valtaistuinpuheessaan yleisesti maan perustuslaeissa olevien sddnndsten puut-



teellisuuteen. Samalla hian ilmoitti, ettd tarvittavat muutokset valmistellaan késitel-
taviksi seuraavilla valtiopdivilla, jotka kutsutaan koolle kolmen vuoden kuluttua.

Hallitsija asetti kaksi komiteaa, joista toinen valmisteli perustuslakeihin tehtivid
selvennyksié ja tdydennyksid, toinen hallintolaitoksen uudelleenjirjestelyja. Vaikka
ensin mainittu komitea laatikin ehdotuksen sekd uudeksi hallitusmuodoksi ettd
uudeksi valtiopaivdjarjestykseksi, johti vain jalkimmainen valtiopaiville annettuun
esitykseen. Ehdotus uudeksi Suomen valtiopdivijarjestykseksi hyviaksyttiin vuoden
1867 valtiopdivilla ja sai hallitsijan vahvistuksen 1869.

Uutta valtiopdivajarjestystd voidaan kokonaisuutena luonnehtia varsin yksityiskoh-
taiseksi. Valtaosa sen 83 pykélasta koski valtiopdivimiesten valintaa seka valtiopai-
vien organisaatiota ja toimintatapoja. Valtiopaivajarjestys ei kuitenkaan rajoittunut
vain valtiopdivien toimintaa jdrjestiviin saddnndksiin, vaan siihen sisiltyi myos sel-
laisia merkittavia sadnnoksii, jotka koskivat valtiopdivien asemaa ja hallitsijan ja
valtiopdivien suhdetta yleisemmin. Téllaisia olivat erityisesti sidnnokset siitd, etti
valtiosdadyt kokoontuivat keisari-suuriruhtinaan kutsusta, ettd ne oli kutsuttava
varsinaisille valtiopaiville vahintdan joka viides vuosi, ettd varsinaiset valtiopaivit
eivit saaneet kestdd kauemmin kuin neljd kuukautta ja ettd valtiopaivimiehella oli
oikeus tehdi pyyntoesityksid. Vuonna 1886 tehdyn muutoksen jilkeen valtiosdadyil-
12 oli lisdksi oikeus tehdi lainmuutosesityksii, ei kuitenkaan perustuslakia, maa- ja
meripuolustusta ja painolakia koskevissa asioissa. My0ds perustuslain sddtdminen,
muuttaminen tai kumoaminen saattoi tapahtua nyt vain keisari-suuriruhtinaan
esityksestd ja kaikkien sddtyjen suostumuksella. Samankaltainen piirre — valtio-
paivédjarjestyksessa tapahtuvan sditelyn ulottaminen myos joihinkin valtiopdivien
toiminnan jarjestdmisen ulkopuolelle jadviin perustuslakikysymyksiin — sdilyi myos
myO6hemmissi, vuosien 1906 ja 1928 valtiopdivajarjestyksissa.

Vuoden 1869 valtiopdivdjarjestys oli monessa suhteessa hyvin merkittava saddos.!
Téssd yhteydessd voidaan rajoittua viittaamaan vain sithen seikkaan, ettd valtiopai-
vajarjestys oli loppusddnndksensda mukaisesti siddetty olemaan “peruuttamattoma-
na perustuslakina Suomenmaan Hallitsialle ja Valtiosdddyille”. Valtiopéivédjarjestys
oli siten ensimmadinen todella suomalainen perustuslaki. Valtiopdivia koskevien
sadnndsten antaminen erillisend perustuslakina merkitsi myos sitd, ettd Suomessa
jatkettiin sitd jo ennen maan Vendjaan liittAmistd vakiintunutta ruotsalaista valtiol-
lista perinnettd, jossa perustuslain tasolla oli voimassa kaksi rinnakkaista sdadostas:
valtion ja valtiollisen vallankdyton yleisen sdédtelyn sisiltava hallitusmuoto ja valtio-
paivélaitosta erityisesti koskeva valtiopaivdjdrjestys. Tdma perinne ja kdytinto sdilyi
Suomessa vuonna 2000 voimaan tulleeseen uuteen perustuslakiin saakka.

! Antero Jyréanki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa oikeusajat-
telussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 420-421. Jyrianki mainitsee
1869 valtiopaivdjarjestyksesta neljd aiheensa kannalta tarkedd seikkaa: 1) Sdatyedustuslaitos jdi olemaan, vaikka
suomalainen eliitti olisi halunnut vaihtaa sen ruotsalaistyyppiseen kaksikamariseen edustuslaitokseen, 2) Vaikka
edustuslaitos jai sadtypohjaiseksi, uusi VJ kuitenkin julisti, ettd valtiopaiville kokoontuneet valtiosdadyt “edustavat
Suomen kansaa”, 3) sadtykokoukset jarjestettiin madrdaikaisiksi, miké antoi sdadyille todellisen mahdollisuuden
osallistua lainsdddantotoimintaan ja 4) valtiopdivdjirjestyksen vahvistaessaan keisari yleisin sanankdintein tun-
nusti vuoden 1772 hallitusmuodon ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan voimassaolevaksi oikeudeksi maassa.



Valtiopiivien aseman ja toiminnan varsin yksityiskohtainen sditeleminen perustus-
lain tasolla seké turvaa etté jaykistdd. Kun sdanndkset ovat perustuslaissa, on niiden
osoittama normisto kaiken sen menettelyllisistd ja symbolisista tekijoistad johtuvan
suojan piirissi, jota perustuslakiin liittyy. Silld, ettd valtiopdivien toiminnasta on
sdaddetty erillisessd perustuslaissa, on ollut tillainen normiston pysyvyytté ja arvos-
tusta vahvistava vaikutus niin autonomian aikana kuin itsendisessd tasavallassa,
luonnollisesti poliittisesta ymparistosta riippuvin savyin ja painotuksin. Arvostus ja
vaikeampi muutettavuus toisaalta merkitsevit myds hitaampaa muuttumista, hei-
kompaa dynaamisuutta: riskind on, ettd sadnnostot eivit riittévisti seuraa aikaan-
sa. Tama viime vuosisadan loppupuoliskolla ndhtévissd ollut piirre ei kuitenkaan
ehtinyt suuremmin tulla nakyville vuoden 1869 valtiopdivijirjestyksen vajaat 40
vuotta kestdneena soveltamisaikana, joka paittyi vuoden 1906 suureen edustuslai-
tosuudistukseen.

Vuoden 1906 valtiopdivdjdrjestyksen aika

Vuoden 1906 eduskuntauudistus merkitsi suurta murrosta valtiollisessa jarjestel-
massd. Hallitusvalta kuului edelleen keisari-suuriruhtinaalle eikd maan poliittinen
asema muuttunut, mutta kansanedustusjirjestelmé vaihtui yhdelld pitkalld aske-
leella vallan toiseksi. Hyvin vanhanaikaisiksi tiedettyjen sddtyvaltiopdivien sijaan
tuli silloisissa oloissa kansainvilisestikin vertailtuna hyvin kansanvaltaisesti valittu
yksikamarinen eduskunta. Vaikka valtiopdivien toimivalta-asema suhteessa halli-
tusvaltaan ei merkittavasti muuttunut, merkitsi edustuslaitoksen voimakas kansan-
valtaistuminen valtiopdivien tosiasiallisen poliittisen roolin tuntuvaa vahvistumista.
Suuren reformin manifestaationa sai vuoden 1906 valtiopéivijirjestys korostuneen
arvostuksen ja aseman. Uuden kansanvaltaiseksi ja uudenaikaiseksi kasitetyn perus-
tuslain merkitystd oli omiaan lisddméén se, ettd valtiollisen vallan yleisen jarjestelyn
kannalta oikeastaan keskeisemmat perustuslait — vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuo-
den 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja — eivit olleet vain vuosissa vanhoja, vaan myds
aivan toisenlaisesta ympdaristostid periytyneitd ja aivan toisenlaisia oloja silméilla
pitden laadittuja.

Edustusjarjestelmin radikaali muuttuminen tietysti maéritti oleellisella tavalla uu-
den valtiopdivajarjestyksen siannostod. Samanaikaisesti oli kuitenkin myos insti-
tutionaalinen jatkuvuus monessa kohden leimallista uudelle siddokselle. Vanhan
valtiopaivijarjestyksen malliin nojaaminen nikyi esimerkiksi siind, millainen mer-
kitys valiokuntalaitokselle ja valtiopdivdjarjestykselle annettiin, sekd tavassa jolla
kansanedustajan asema ja puhe- ja aloiteoikeus sdddeltiin uudessa valtiopéivajarjes-
tyksessa. Siirtyminen sddtyjakoon perustuvasta edustuksesta yleiseen ja yhtildiseen
aanioikeuteen perustuvaan edustusjarjestelmian edellytti edustuslaitosta itseddn
koskevien uusien sddnndsten lisédksi uusien ddnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koske-
vien sddnnosten antamista. Ndiden yksilon kannalta tarkasteltuna perusoikeustyyp-
pisten sddnndsten antaminen juuri valtiopdivajarjestyksessa siilyi sitten perustusla-
kien jarjestelytapana vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen saakka.
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Uuden valtiopaivijarjestyksen sisdllostd on tdssa yhteydessi aiheellista mainita pari
valtiopdivien toiminnan kannalta merkittavdad kohtaa. Perustuslain muuttamista
koskevan, vuoden 1869 valtiopdivijarjestyksen 71 §:n mukaisen menettelyn — hallit-
sijan aloite ja kaikkien sdétyjen suostumus — sijaan oli yksikamariseen eduskuntaan
kehitettava jotakin uutta. Uuden valtiopdivdjarjestyksen 60 §:ssd omaksuttiin uusi
menettelytapa. Lakiehdotus voitiin nyt jattdd yksinkertaisella enemmistolla lepaé-
madn yli vaalien ja hyviaksya vaalien jalkeen kahden kolmasosan enemmistolld. Vaih-
toehtoisesti ehdotus voitiin julistaa kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmistolld ja
sen jalkeen hyviksyd ilman lepddmadn jattamistid kahden kolmasosan enemmistolld.
Tama menettely osoittautui niin kdyttokelpoiseksi, ettd se siilyi muuttumattomana
koko viime vuosisadan ja otettiin sellaisenaan myds vuonna 2000 annettuun perus-
tuslakiin.

Toinen valtiopdivien toiminnan kannalta mielenkiintoinen piirre oli, ettd toiminnan
tarkemman siddtelyn muoto selkiintyi. Siirtyminen sdddyittdin toimivista valtiopai-
vistd yhtendiseen yksikamariseen edustuslaitokseen merkitsi myds toimintamuotojen
yksityiskohtaisemman sddntelyn yhtendistymist4 ja tdllaisten sddnndsten statuksen
vakiintumista. Jo vuoden 1869 valtiopaivéjarjestyksen 70 §:ssi edellytettiin valtio-
sddtyjen antavan “ohje-maaraykset”, jotka katsottiin tarpeellisiksi valtiopdivamies-
toiden seki jarjestyksen vuoksi sdddyissa ja valiokunnissa. Téllaisten yhtendisten
sddntdjen alaa ja merkitysta rajoitti kuitenkin se, ettd ” johonkin sdidtyyn eriksensi
koskevassa asiassa” madraykset antoi kyseinen sddty. Uuden valtiopdivijarjestyksen
72 §:n mukaan eduskunnan oli vahvistettava ohjesdantoméariykset, jotka katsottiin
tarpeellisiksi eduskuntatdiden sekd eduskunnassa ja valiokunnissa noudatettavan
jarjestyksen madrddamiseen. Madrayksiin ei saanut ottaa mitddn perustuslain tai
muun lain vastaista. Ehdotuksen maarayksiksi teki 73 §:n mukaan puhemiesneuvos-
to. Ensimmaiinen tyojirjestys, laajuudeltaan 41 pykalda, vahvistettiin vaoden 1907
valtiopdivilld.? Sen varsin teknissdvyiseen, yksityiskohtia jarjestavadn sisaltoon ei
tissa ole tarvetta kajota. Mainittakoon kuitenkin tydjarjestyksen loppusdédnndksen
periaatteellisesti merkittdva toteamus, jonka mukaan tydjarjestysta oli noudatettava,
kunnes eduskunta on paittinyt muutoksen tai lisdyksen sithen. SAannos merkitsi
sitd, ettd eduskunta ei voinut yksimielisendkddn suoraan poiketa tyojarjestyksen
sadnnoksestd, vaan tyojarjestyksen kyseistd kohtaa oli ensin —enemmistdpaatoksella
— asianmukaisesti muutettava.

Vuoden 1906 valtiopéivajarjestykseen ei keisarivallan aikana endd sdadetty muu-
toksia. Vendjan maaliskuun 1917 vallankumouksen jilkeen annetussa véaliaikaisen
hallituksen julistuskirjassa vakuutettiin maan uskonto ja perustuslait ja kumottiin

2 Vuoden 1907 tyojarjestysté ei péddtetty puhemiesneuvoston ehdotuksesta niin kuin VJ 73 §:ssd olisi edellytetty.
Samalla kertaa uuden valtiopidivéjarjestyksen kanssa annettiin laki, joka kisittdd Suomen suuriruhtinaanmaan
uuden valtiopdivéjdrjestyksen sekd vaalilain toimeenpanemisesta aiheutuvia sadnnoksid. Lain 2 §n mukaan oli
ehdotus ko. ohjesadntomaarayksiksi, kun eduskunta ensi kertaa kokoontui uuden valtiopdivéjarjestyksen nojalla,
puhemiehen ja varapuhemiehen ja eduskunnan vilittomilla vaaleilla valitseman neljin kansanedustajan tehtéva.
Tésta ns. seitsenmichisestd valiokunnasta muodostui sitten eduskunnan kansliatoimikunta, ks. esim. livar Ahava,
Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopdivéjirjestys ja eduskunnan tydjarjestys selityksilla varustettuna (Porvoo
1914), s. 194, 215-217.
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yleisvaltakunnallinen lainsdddanto ja laittomat asetukset sekd hahmoteltiin maan
valtiosddnnon kehittdmisen pailinjat (AsK 1917:20). Julistuksen mukaan eduskun-
nalle oli esitettdvd ehdotus uudeksi hallitusmuodoksi ja tarpeen vaatiessa jo sitd
ennen ehdotuksia erityisiksi perustuslainsidnnoksiksi, joiden kautta maan valtio-
saantod kehitetddn. Asetettu perustuslakikomitea, jonka puheenjohtajana toimi K.
J. Stahlberg, antoikin nopeassa tahdissa joitakin erillisid mietint6jé, joilla pyrittiin
vahvistamaan eduskunnan toimintamahdollisuuksia. Komitean valmistelun pohjal-
ta sisdllytettiin jo 31.12.1917 VJ 32 §:44n sddnnos hallituksen jdsenten poliittisesta
vastuullisuudesta eduskunnalle. Perustuslain sddtamisti ja maa- ja meripuolustuk-
sen jarjestamistd koskenut kansanedustajan lakialoiteoikeuden rajoitus poistettiin
VI 29 §:n muutoksella 29.5.1918. Muutoksilla, joista sdddettiin 22.10.1918, taas
muun muassa oikeutettiin eduskunta kokoontumaan valtiopdiville ilman eri kutsua
ja tarvittaessa padttimadn valtiopdiville kokoontumisen ja valtiopdivien paattami-
sen aika (17 §). Eduskunnan toimivaltuuksia valtiontalouteen liittyvissd kysymyk-
sissd lisdttiin myos 17.4.1919 perustuslakina annetulla Suomen valtiontalouden
oikeusperusteita koskevalla lailla ja samassa yhteydessd valtiopdivdjarjestykseen
tehdyilld muutoksilla.

Itsendisen tasavallan hallitusmuoto saatiin hyvaksytyksi eduskunnassa alkukesasta
1919 ja vahvistettiin heindkuussa 1919. Hallitusmuoto, vuoden 1906 valtiopaiva-
jarjestys ja vuonna 1922 sidddetyt kaksi Iyhyttd ministerien oikeudellista vastuuta
koskevaa perustuslakia — niin sanottu ministerivastuulaki ja valtakunnanoikeudesta
annettu laki — muodostivat sen perustuslakinormiston, jossa tasavallan valtiokoneis-
to madriteltiin ja sen toimintavaltuudet ja niiden rajat osoitettiin. Hallitusmuoto
oli niistd perustuslaeista selvdsti tiarkein, primus inter pares, siini kun osoitettiin
koko valtiokoneisto ja eri valtioelinten toimivaltasuhteet. Valtiopdivdjarjestys ei
kuitenkaan jidnyt vain hallitusmuodon tdydennykseksi tai lisdperustuslaiksi. Se oli
pikemminkin hallitusmuodon tdysin valttdméattomaksi mielletty rinnakkaisperus-
tuslaki, jonka asemaa tai alaa ei hallitusmuodon sdidtdmisessd mitenkdin pyritty
rajoittamaan.

Vuoden 1928 valtiopdivdjdrjestyksen aika

Suomen suuriruhtinaanmaalle sdadetty valtiopdivéjirjestys ei edelld mainittuine
muutoksineenkaan tietysti pitkdn paalle soveltunut — sen paremmin kaytinnollisista
kuin symbolisista syistd — itsendisen tasavallan tirkedksi perustuslaiksi. Valtiopii-
vajarjestyksen uudistamistyohon ryhdyttiinkin melko valittdmasti hallitusmuodon
sdadtdmisen jalkeen. Uuden lakiehdotuksen laatiminen annettiin ensin kevaalld 1920
E.N. Setdldan tehtdviksi ja sen tarkistaminen ja viimeisteleminen puolestaan val-
tiopaivijarjestyksen tarkastuskomitealle, jonka puheenjohtajana Setild niin ikdan
toimi (KOM 1921:21). Uudistuksen tavoitteita osoittaa komitean toteamus, jonka
mukaan se ei katsonut tehtivikseen koskea “poliittisiin tai valtakysymyksiin”. Ko-
miteatyon pohjalta annettiin eduskunnalle jo vuoden 1921 valtiopaivilla esitys val-
tiopdivajarjestyksen ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 74 /1921
VP).
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Poliittisia kysymyksii tai valtakysymyksia koskevien erimielisyyksien vuoksi ei esitys
johtanut tulokseen. Hallitus antoi asiasta uuden esityksen vuoden 1922 valtiopéi-
villd ja, kun sitd ei ehditty késitelld loppuun, taas uuden esityksen vuoden 1924
valtiopaivilld. Samoilla valtiopdivilla tekivit edustajat Setdldan johdolla asiasta myos
eduskuntaesityksen, joka padasiassa vastasi eduskunnan vuoden 1921 valtiopdivilla
lepdaméan hyviaksymén ehdotuksen sisdltod. He perustelivat ehdotustaan silla, ett-
eivit hallituksen esittaimat muodolliset paikkaukset riittdneet muuttamaan monark-
kisesti hallitun epditsendisen maan budjettioikeutta vailla olevalle eduskunnalle sii-
dettyd valtiopdivdjarjestystd tiysivaltaisen tasavallan valtiopdivéijarjestykseksi (EE
1/1924 VP). Perustuslakivaliokunta ottikin tdimén eduskuntaesityksen kasittelynsa
pohjaksi (PeVM 2/1924 VP), ja tiltd pohjalta uusi valtiopaivijarjestys hyviksyttiin
vuoden 1925 valtiopaivilla jatettavaksi lepadmaén yli vaalien. Ehdotus hyviksyttiin
lopullisesti vuoden 1927 valtiopaivilla ja vahvistettiin 13.1.1928.3

Uuden valtiopéivijarjestyksen sisdltod ei tdssd ole syytd enempad tarkastella. Mai-
nittakoon kuitenkin periaatteellisesti merkittavinid uutuutena se, etti mukana on
vuoden 1919 hallitusmuodon loppusddanndksen tapaan nimenomainen viittaus sii-
hen, ettd perustuslaista voidaan sdataa myos poikkeuksia. Perustuslaista poikkeavan
sisdltonsa vuoksi ndma lait siddetdin perustuslainsddtamisjarjestyksessia, mutta ne
eivit muuta perustuslain sanamuotoa.

Valtiopdivijarjestyksen uudistamistyohon liittyi myos eduskunnan tydjarjestyksen
uudistaminen. Tydjarjestystd koskevien ehdotusten tekeminen kuului vuoden 1906
valtiopdivijarjestyksen ja uutta valtiopaivajarjestystd koskevien ehdotusten mu-
kaan puhemiesneuvostolle. Se asetti puhemiehen johdolla toimineen niin sanotun
tyojarjestyskomitean, joka antoi mietintdnsa 28.11.1927. Perustuslakivaliokunnan
annettua puhemiesneuvoston ehdotuksesta mietintonsd eduskunta “hyviksyi ja
vahvisti” uuden tyojarjestyksen tulemaan voimaan samanaikaisesti uuden valtio-
paivajarjestyksen kanssa.*

Vuoden 1928 valtiopdivijarjestyksen sddtdmiselld oli maahan saatu ajan tasalla
oleva ja hallitusmuodon sddnnostoihin sopeutettu perustuslaki eduskunnasta ja
sen toiminnasta. Vaikka sdddos oli ajantasainen ja perustuslain tasoinen, se ei
pitkdan nauttinut koskemattomuutta; koska se kisitti poliittisesti merkittavia ky-
symyksid, heijastelivat siindkin pian poliittisen eldmén erilaiset tekijat. Jo vuonna
1930 muutettiin vaalikelpoisuutta koskevaa VJ 7 §:n sddnndsti tavalla, joka tahtési
kommunisteiksi katsottujen henkildiden sulkemiseen pois eduskunnasta. Vuonna
1934 sidddetylld lailla tehtiin samassa tarkoituksessa VJ 7 §:n sddnnokseen ja kan-
sanedustajan syytesuojaa koskevaan VJ 13 §:n sddnndkseen lisdys, joka koski osalli-
suutta valtio- tai maanpetokseen. Toisella tapaa ajan poliittisia vaatimuksia heijas-
teli kansaneldkelaitoksen perustamiseen liittynyt vuoden 1937 muutos, jolla laitos

3 Uuden valtiopdivdjarjestyksen syntyvaiheista ks. tarkemmin esim. Mauno Jadskeldinen, Itsendisyyden ajan
eduskunta 1919-1938. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1973), s. 102-104. Keskei-
sistd asiakirjoista ks. Komiteanmietint6é 1921:21, HE 74/1921 VP ja siitd annettu PeVM 14/VP 1921 sekda HE 5/VP
1924 ja HE 1/VP 1924 ja niisti, viimeksi mainittua késittelyn pohjana pitden, annettu PeVM 2/VP 1924.

4 Ks. asiassa annettu PeVM 15/VP 1927.
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tuotiin eduskunnan vaikutuspiiriin. Eduskunta mairittiin asettamaan kaksitoista
valtuutettua laitoksen “hallintoa ja toimintaa valvomaan”.’ Kuten havaitaan, nima
1930-luvulla valtiopdivdjdrjestykseen tehdyt muutokset eivit varsinaisesti koskeneet
eduskunnan toimintamuotoja tai keskeisid tehtavia.

Valtiopdivijarjestys oli voimassa vuoteen 2000 asti, ja tuona aikana siithen tehtiin
ymmarrettavasti lukuisia muutoksia, aluksi harvakseltaan, myohemmin tihenevissa
tahdissa. Pientd viitettd muutospaineista ja -haluista antaa jo eri vuosikymmeniné
saddettyjen muutoslakien méaara. Niitd sdddettiin 1940-luvulla viisi,® 1950-luvulla
kolme,” 1960-luvulla viisi,® 1970-luvulla kuusi,’ 1980-luvulla kymmenen'® ja 1990-lu-
vulla 23."! Muutoslakien lukumaira sindnsi ei tietysti paljoa kerro, kun yksittdisen
lain sisdltdmét muutokset ovat voineet olla suppeita tai hyvinkin laajoja'? ja laadul-
taan vastaavasti ldhinna teknisid tai erittdin merkittévid.'> Muutoslakien maaran
voidaan kuitenkin katsoa osoittavan, ettd eduskunnan asemaa ja toimintamuotoja
koskevat kehittdmispaineet olivat hyvin voimakkaita erityisesti 1980-luvun puoliva-
listd alkaen. Muutosten sisdltoon tdssd enempdd menemaittid voidaan eduskunnan
roolin ja toiminnan kannalta ehkd merkittdvimpind uudistuksina pitdd yhtdalta
vaalikauden pidennystd kolmesta neljidn vuoteen vuonna 1954, seki toisaalta muu-
toksia joita vuoden 1993 ja vuoden 1994 lopussa tehtiin ensin Suomen Euroopan ta-
lousalueeseen liittymisen ja sitten Suomen Euroopan unioniin liittymisen johdosta.

Eduskunnan toiminnan séétely uuden perustuslain jéirjestelméssa

Tilannetta, jossa valtiopdivijarjestykseen katsottiin toistuvasti valttimattomaksi
tehdd muutoksia, voitiin pitdd monella tapaa ongelmallisena. Yleisend, kaikkeen
lakien muuttamiseen liittyvind haittana voidaan mainita selkeys- ja johdonmukai-
suusongelmat, joita vanhan laajan lakitestin pitkdédn jatkuvaan ”paikka paikan paal-
le” -korjailuun voi liittya. Valtiopdivdjarjestyksen runsaat, toistuvat muutokset eivit
olleet omiaan vahvistamaan tai edes sdilyttimian perustuslain arvovaltaa, vaan
pikemminkin tukivat ajatusta, jonka mukaan perustuslain muuttamiseen voitiin
suhtautua samoin kuin lakien muuttamiseen yleensd. Muutostarpeiden toistuvaa
esiintuloa voitiin pitdd my0s osoituksena siitd, ettd valtiopaivijirjestyksen sisallon

3 Ks. lait 337/1930, 240/1934 ja 249/1937. Lakien sdaatdmisvaiheista ks. lyhyesti esim. Esko Hakkila, Suomen tasaval-
lan perustuslait seka erdita niihin liittyvid lakeja, asetuksia ja sadnnostoja (Porvoo 1939), s. 395-399, 415, 618-619,
sekd myos Jadskeldinen 1973, s. 97-101, 220-222, 321-322, 419-420. VJ 7 ja 13 §n em. muutokset poistettiin sit-
temmin loppusyksylla 1944, ks. HE 85/1944 VP ja L 771/1944 seki lyhyesti esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan
toiminta sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1980), s. 123-124.

¢ Lait 771/1944, 839/1944, 619/1948, 626/1948 ja 775/1948.

7 Lait 276/1954, 209/1955 ja 335/1955.

§ Lait 534/1964, 117/1966, 4/1969, 341/1969 ja 685/1969.

% Lait 454/1970, 663/1970, 744/1971, 357/1972, 455/1976 ja 237/1979.

19 Lait 278/1983, 152/1985, 763/1986, 316/1987, 457/1987, 576/1987, 577/1987, 1254/1987, 297/1989 ja 793/1989.

1 Lait 1056/1990, 548/1991, 1075/1991,1078/1991, 1079/1991, 1082/1991, 101/1992, 205/1992, 818/1992, 517/1993,
691/1993, 1117/1993, 129/1994, 657/1994, 1186/1994, 1551/1994, 271/1995, 338/1995, 580/1995, 970/1995, 1642/1995,
167/1996 ja 1069/1998.

12 Laajuuden suhteen jonkinlaisina dariesimerkkeind voidaan mainita vaikkapa L 1082/1991, joka koski

VJ 67 a §:n 3 momentin kumoamista, ja L 278/1983, jolla tehtiin muutoksia 39 pykildan VJ:ssa.

13 Merkittidvyyden suhteen aivan eri luokkaa ovat olleet yhtdéltd esim. L152/1985, jolla ldhinné vain pidennettiin
hallituksen kertomuksen antamiselle kdytettavissd olevaa aikaa valtiopdivien alussa, seka toisaalta L 276/1954, jolla
eduskunnan vaalikausi pidennettiin kolmesta vuodesta neljidn vuoteen.
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kokonaisuus ei ollut normien sddtdmistason kannalta onnistunut. SAadds ei toisin
sanoen riittdvasti painottunut vain periaatteellisesti merkittaviin, pysyvyytta ja sa-
tunnaisten poliittisten paineiden kestavyyttd tarvitseviin normeihin, vaan siini oli
my0Os normiainesta, joka sdddeltyjen asiatyyppien tai sdatelyn yksityiskohtaisuuden
osalta rinnastui yleensd alemmilla sdddostasoilla toteutettuun sddtelyyn. Se, ettd
perustuslakina sdddetty valtiopdivdjarjestys oli tdlla tavoin kattava, saattoi olla
perusteltua tai ainakin ymmarrettivia autonomian ajan tilanteessa siadetyissa vuo-
den 1869 ja vuoden 1906 valtiopaivdjdrjestyksissi ja tuntua jatkuvuuden merkeissd
selvaltd myos vuoden 1928 valtiopdivijarjestystd sdadettidessd. Viime vuosisadan
loppukymmenien tilanteessa sille ei kuitenkaan endé ollut asiallisia perusteita.

Valtiopiivijarjestyksen ainoa ongelma ei ollut se, ettd siind sdadettiin “litkaa”.
Viime vuosisadan loppuaikojen uudistusten yhteydessd tulivat lisidntyvasti esil-
le ne hankaluudet, joita aiheutui perustuslain tasoisen normiston jakautumisesta
kahteen keskeiseen perustuslakiin. Hallitusmuoto ja valtiopdivdjarjestys muodos-
tivat erddnlaisen perustuslakiparin, ja mittavien uudistusten yhteydessi oli usein
valttdmatonta, ettd muutoksia tehtiin kumpaankin. TAma merkitsi lisdvaatimuksia
jo valmistelutyollekin, kun sidanndésmuutoksia oli tehtéva kahteen yleisyydeltdan ja
vaikutusymparistoltiddn erilaiseen perustuslakiin. Pitkdn paalle merkittdvampéa oli
kuitenkin se, ettd perustuslaintasoisen sddtelyn selkeyden ja yleiskatsauksellisuu-
den siilyttiminen kévi hyvin vaikeaksi. My0s tulkinnanvaraisuuksien mahdollisuus
kasvoi, kun samaa asiakokonaisuutta koskevia sidnnoksid jouduttiin istuttamaan
kahteen eri siddokseen.

Perustuslakien kokonaisuudistusta oli konkreettisesti tavoiteltu 1970-luvun alkuvuo-
sina, mutta silloin tehty valmistelutyd (KOM 1974:27 ja KOM 1975:88) ei johtanut
tuloksiin. Kuten edelld on viitattu, edettiin perustuslakien sisdallén uudistamisessa
tdméan jalkeen lukuisten osittaisuudistusten tietd. Tama johti kuitenkin pitkdn paille
edelld kuvatun kaltaisiin ongelmiin. Jonkinlaisena ldhtolaukauksena perustuslakien
kokonaisuudistuksen ja yhtendisen perustuslain valmistelulle voidaan pitda lausu-
maa, jonka eduskunnan perustuslakivaliokunta esitti vuoden 1994 valtiopaivilla.'*
Ylimpien valtioelinten erditd valtaoikeuksia koskevista perustuslakien muutosehdo-
tuksista antamansa mietinnon (PeVM 16/1994 VP) lopuksi valiokunta totesi:

”Esityksessd ehdotettu valtaoikeuslainsdddidntd yhdessd perusoikeusuudis-
tuksen (HE 309/1993 VP) kanssa merkitsee viime vaalikausien aikana vilk-
kaasti edenneen valtiosdinnon uudistamisen erddnlaista taitekohtaa. Valtio-
saantodmme on muutettu sekd laajahkojen kokonaisuuksien etté erillisempien
yksityiskohtien osalta niin monien hallituksen esitysten ja lakialoitteiden poh-
jalta, ettd nyt on valttimatontd omistaa huomiota valtiosddnndn sisdiseen joh-
donmukaisuuteen. Valiokunnan késityksen mukaan valtioneuvoston tuleekin
kaynnistdd valtiosddnnon uudelleenkirjoittamistyd. Sen tavoitteena tulee olla,
ettd vuonna 2000 Suomen nykyiset perustuslait on koottu yhtendiseen Suomen
Hallitusmuotoon. Tdméan tyon yhteydessid on vield kokonaisuudesta kisin

14 Jo aikaisemmin 1990-luvulla esitetyistd, kokonaisuudistuksen tarvetta ja valtiopaivijarjestyksen ja eduskunnan
tyojarjestyksen vilisen suhteen selvittimistd koskevista lyhyistd kannanotoista ks. PeVM 15/1990 VP ja PeVM
7/1990 VP sekd niihin liittyvistd alustavista tydoryhméikannanotoista myds oikeusministerion 1991 asettaman valti-
osddntotoimikunnan mietintd (komiteanmietintd 1993:20 ).
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arvioitava ylimpien valtioelinten valtaoikeussadnndsten keskindistd tasapai-
noisuutta.’

Valiokunnan mietintd on paiviatty 1.2.1995. Valtiosdannon kokonaisuudistuksen
valmistelu ldhti timén jdlkeen liikkeelle ripedsti. Samana kevddnd nimitetyn padmi-
nisteri Lipposen hallituksen ohjelmassa todettiin, ettid valtiosidnndén uudistamista
jatketaan tavoitteena uusi, yhtendinen perustuslaki. Oikeusministerio asetti touko-
kuussa 1995 tyoryhman selvittimadn perustuslakien yhtendistimisen ja ajanmu-
kaistamisen tarvetta ja pohjustamaan myohemmin asetettavan parlamentaarisen
komitean tyotd. Tyoryhman tuli muun muassa selvittia, “misté asioista tulisi saataa
uudessa perustuslaissa ja mitkd nykyisin perustuslaissa sidnnellyt asiat voitaisiin
siirtad sddnneltdviksi tavallisessa laissa tai eduskunnan tygjarjestyksessd”. Tyoryh-
min jatettyd mietintonsd 5.1.1996 asetettiin jo 18.1.1996 parlamentaarinen komitea
laatimaan ehdotusta uudeksi yhtendiseksi Suomen perustuslaiksi, joka tulisi voi-
maan 1. pdivinad maaliskuuta vuonna 2000. Taméa Perustuslaki 2000-komitea jatti
mietintonsa perustuslakiehdotuksineen 17.6.1997. Mietintdoon oleellisesti perustuva
esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi annettiin eduskunnalle 6.2.1998, perustus-
lakivaliokunta antoi siitd mietintonsa 21.1.1999 ja eduskunta hyviksyi ehdotuksen
12.2.1999 jétettaviksi lepadmadn ensimmaisiin vaalien jalkeisiin valtiopdiviin. Vaali-
en jilkeen eduskunta hyviksyi lepddmassi olevan lain 4.6.1999 ja presidentti vahvisti
uuden Suomen perustuslain 11.6.1999. Se tuli voimaan 1.3.2000.'

Uuden perustuslain sisdllon tarkastelu ei kuulu tdhdn yhteyteen. Aivan yleiselld
tasolla on kuitenkin aiheellista todeta, etti perustuslakiuudistuksen erddna selvasti
havaittavana linjana oli parlamentaaristen elementtien ja eduskunnan aseman vah-
vistaminen valtiosddnnossi. Téssd yhteydessd huomion arvoista on myos se, milld
tavoin uudistuksessa asennoiduttiin kysymykseen eduskuntaa koskevien sidnndsten
antamistasosta. Konkreettisemmin ilmaistuna kysymys oli siitd, mikd eduskuntaa
koskeva sddntely kuuluisi perustuslakiin ja milld perusteilla, minké taas olisi syytd
jaada alemmantasoisiin siddoksiin, lahinnd eduskunnan tydjarjestykseen.

Edellda mainittu Perustuslaki 2000 -komitea totesi eduskuntaa koskevaa sdidntelya
kasitellessian muun muassa:

”Eduskuntaa ja kansanedustajan asemaa koskevaa nykyista sddntelyd voidaan
sisalloltadn pitda padasiassa onnistuneena ja toimivana. Merkittavia sddntelyn
sisdallon uudistuksia ei siten tarvita. Eduskuntatyoskentelyd koskeva perus-
tuslaintasoinen sddntely on kuitenkin huomattavan yksityiskohtaista. Peri-
aatteellisesti tarkeiden sddnnosten lisdksi valtiopdivajarjestys sisaltdd useita
yksityiskohtaisia sidnndksid eduskunnan siséisiksi luonnehdittavista asioista,
joista ei ole luontevaa eika tarpeen sdiatiaa perustuslain tasolla.

15 Perustuslain valmistelun ja sddtamisen virallisasiakirjoista ks. Perustuslaki 2000. Yhtendisen perustuslain tarve
ja keskeiset valtiosidntooikeudelliset ongelmat. Tyoryhméin mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 8/1995; Perustuslaki 2000 Grundlag. Komiteanmietintd 1997:13; HE 1/1998 VP; PeVM 10/1998 VP. Perus-
tuslain valmistelun ja sddtamisen kuvauksena ks. esim. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta
valtiosddnnosta Suomelle (Helsinki 2000), s. 9-45.
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Eduskuntatyon yksityiskohtainen perustuslaintasoinen sddntely on tarpeetto-
masti jaykistdnyt eduskunnan tydskentelyn ja toimintatapojen kehittamista.
Eduskunnan sisdisten tyotapojen uudistamisen vaatiessa perustuslain sdén-
nosten muuttamista on valtioneuvosto ainakin muodollisesti tullut kytkea
asian valmisteluun hallituksen esityksen antamiseksi, vaikka kaytdnnossa
valmisteluvastuu néissi asioissa onkin ollut eduskunnalla itsellidn. Kun tar-
vittavat uudistukset on toisaalta tahdottu toteuttaa nopeasti, on perustuslain
suhteellisen pysyvyyden periaate samalla joutunut vdistymaan.”

Uudistuksen tavoitteiden tarkastelussa komitea viela totesi:

”Eduskuntaa ja sen tyoskentelyd koskevan sddntelyn ongelma on, mitk sdin-
nokset otetaan perustuslakiin ja mitkd sddnnokset sijoitetaan muihin sdi-
doksiin, ensi sijassa eduskunnan tygjarjestykseen. Ongelmaa voidaan siten
luonnehtia suurimmaksi osaksi lakitekniseksi. Uudistuksen tavoitteena on
talta osin kehittdd eduskuntaa ja sen tyoskentelyd koskevaa perustuslakisdan-
telya silzen, ettd eduskuntaty6ta voidaan kehittdd yleenséd ilman perustuslain
muutoksia.

Perustuslakien yhtendistimisen seurauksena huomattava osa valtiopdivéjar-
jestyksen nykyisistd eduskunnan sisdista tyoskentelyd koskevista yksityiskoh-
taisista saannoksista siirrettiisiin perustuslain tasolta eduskunnan tyojirjes-
tykseen. Tadma loisi nykyistd joustavammat mahdollisuudet kehittda eduskun-
nan sisdista tyoskentelya kunkin ajankohdan vaatimusten mukaisesti.”!¢

Suurelta osin samansanaisia kannanottoja sisdltyi myos eduskunnalle annetun uu-
distusesityksen perusteluihin. Perustuslakivaliokunta sen sijaan ei yleiselld tasolla
kommentoinut tdta sddntelytasokysymysta.!’

Ehdotusten tekeminen uudeksi tydjarjestykseksi tai tydjarjestyksen muutoksiksi
kuuluu uuden perustuslain 34 §:n mukaan — kuten myos aikaisemmin VJ 54 §:n mu-
kaan—eduskunnan puhemiesneuvostolle. Eduskunnan uusi tyjarjestys hyviksyttiin
puhemiesneuvoston ehdotuksen pohjalta eduskunnassa 17.12.1999 tulemaan voi-
maan samanaikaisesti uuden perustuslain kanssa eli 1.3.2000.!® TyGjarjestys, johon
siis on siirretty osa aiemmin valtiopaivijarjestyksessa olleesta sdételystd, on verraten
laaja, yhteensi 81 pykalda.

Tyojarjestyksen lisiksi eduskunta voi antaa, kuten PL 52,2 §:ssd todetaan, ohje-
sadantojd eduskunnan sisdistd hallintoa, eduskunnan toimitettavia vaaleja ja muuta
eduskuntatyon yksityiskohtaista jarjestimistd varten. Eduskunta voi lisdksi hy-
viksyéa valitsemilleen toimielimille johtosddntéja. Ehdotusten tekeminen tillaisiksi
sadnnoiksi kuuluu PL 34, 3 §:n yleissddnnon ja TJ 6 §:n ja 18 §:n mukaan yleensa
puhemiesneuvostolle. Tdssd yhteydessi on syyti erikseen mainita vain eduskunnan
toimitettavissa vaaleissa noudatettavia menettelytapoja koskeva eduskunnan vaali-
saantod, jonka uvudistus myos valmisteltiin perustuslakiuudistuksen yhteydessa niin,

16 Ks. Komiteanmietinté 1997:13, s. 56. sekd s. 80-81.

17Ks. HE 1/1998 VP, s. 24 ja PeVM 10/1998 VP.

18 Ks. PNE 1/1999 VP ja siitd annettu PeVM 9/1999 VP. Ty6jérjestyksen valmistelu ja hyvaksyminen eduskunnassa
ennen uuden perustuslain voimaantuloa perustui uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd annettuun erilliseen
lakiin Suomen perustuslain voimaantulojdrjestelyista (732/1999; 7 §).
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ettd uusi vaalisdantd tuli voimaan 1.3.2000."° Téysistunnon péitettdvien ohje- ja
johtosdantdjen lisdksi voidaan puhemiesneuvoston paatokselld antaa TJ 6,1 §n
sadnnosten mukaisesti ohjeita eduskuntatyon jarjestelysté ja yleisohjeita valiokun-
tien toimialoista ja valiokuntatyosti. Tallaisia ohjeita ovat kdytdnnossa olleet juuri
valiokunnille vahvistetut yleisohjeet.?

Tulkinnoista ja kdytinnoisti

Perustuslain eduskuntaa koskevat sidnnokset ja niiden nojalla — erityisesti juuri tyo-
jarjestyksessd — annetut tdsmentavit ja kehittelevit saidnnokset muodostavat laajan
oikeudellisten sidnnosten kokonaisuuden. Naita séannoksid koskevat lahtokohtai-
sesti kaikki samat seikat kuin kirjoitettuja oikeudellisia sddntoja yleensakin. Niissa
osoitetut normit ovat oikeudellisesti sitovia. Oikeudellista sitovuutta ei periaatteessa
mitenkd4dn muuta se, ettd sidnnokset koskevat juuri eduskunnan — siis periaattees-
sa ylimmain valtioelimen — toimintaa eikd eduskuntaa voida saattaa mahdollisista
sdaannosten rikkomisista vastuuseen. Oikeudellista sitovuutta ei liloin muuta se, etti
perustuslakien sisdlté on viime kddessd eduskunnan omista paatoksista riippuvai-
nen ja tyojarjestyksen sisiltdo yksinomaan eduskunnan omien padtosten varassa.

Saanndkset ovat myos siind mielessd tavanomaisia oikeudellisia sddnnoksid, ettd
ne vaativat tulkintaa. Mitd vanhemmiksi ehtineisté tai mitd valjemmiksi laadituista
sadnnoksistd on kysymys, sitd suuremmaksi tulee kiytdnnon tulkintojen merkitys
niiden sisdllon madrdytymisessd. Perustuslain sddnndkset ovat vield varsin tuorei-
ta, ja eduskunnan organisaatiota ja menettelytapoja koskevia sddnnoksid voidaan
yleensa pitdd selkeind ja melko tdsmallisind. Viistamétta tulevat nekin kuitenkin
kaytdnnon tilanteissa vaatimaan tulkintaa, eri sianndsten kohdalla eri tavalla.

Tulkintaratkaisut ovat osa laajempaa tdysin tervettd ilmioté, valtiosddnnon vihit-
taistd kehittdmistd tulkinnan keinoin. Téllaiselle tulkinnalliselle kehittdmiselle on
meilld 1ahinnd vain kahdenlaisia rajoja. Yhtdalta voidaan katsoa, ettd menettelyta-
pojen demokraattisuusvaatimus ja meilld sovelletun perustuslainsiatamisjirjestyk-
sen suhteellinen vaivattomuus edellyttavit, ettd valtiosidnndn normien merkittavit
ja nopeat kehittdmiset toteutetaan sddtdmalla muutoksia perustuslakiin. Toisaalta
voidaan ylimméin valtioelimen toimintaan valttamattd liittyvan selkeys- ja ennus-
tettavuusvaatimuksen katsoa edellyttivan, ettd valtiosidnnon tulkinnallinen kehit-

19 Ks. PNE 3/1999 VP ja siitd annettu PeVM 5/2000 VP. Vaalisdénto hyviksyttiin 21.2.2000, muodollisesti viela
VJ:n 90 §:n nojalla.

2 Puhemiesneuvoston toimivaltaa antaa noudatettavaksi — eikd vain suosituksiksi — tarkoitettuja yleisohjeita ei ole
suoraan edellytetty uudessa perustuslaissa (PL 52 §), kuten ei ollut myoskaan 1928 VI:ssd (VJ 54 §). Taménkaltaista
mahdollisuutta mm. valiokuntien tyoskentelytapojen ohjaamiseen ja yhdenmukaistamiseen kdytannon tasolla on
kuitenkin jo pitkédédn pidetty tarpeellisena. Vuoden 1927 TJ 29 §n alkuperdisen sanamuodon mukaan puhemies-
neuvoston asiana oli mm. “vahvistaa” valiokuntien sihteerien johtosddntd. Sidnnokseen 18.2.1983 tehdyn ja uuden
perustuslain sdatamiseen saakka voimassa olleen muutoksen mukaan puhemiesneuvoston tehtévina oli tarvittaessa
antaa “valiokuntien tyoskentelyd koskevia yleisohjeita.” Muutoksesta ks. PeVM 53/1982 VP. Uuden perustuslain
sdatamiseen johtaneessa esityksessi todettiin PL 52 §:n sddnnoksestd mm.: ”Sdannokselld ei ole tarkoitettu rajoit-
taa puhemiesneuvoston mahdollisuutta nykyiseen tapaan antaa yleisohjeita esimerkiksi valiokuntien toiminnasta
taikka suuren valiokunnan mahdollisuutta hyviksya itselleen tydjérjestys. Koska kyse on eduskunnan sisiisen tyon
jarjestamisestd, asianomaiset valtuutukset voitaisiin antaa eduskunnan tyojarjestyksessa.” (HE 1/1998 VP, s.101).
Kéytannosta ks. esim. puhemiesneuvoston 11.12.2007 antamat valiokuntien yleisohjeet, Valiokuntaopas 2008.
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timinen kiytdnnossa rajoittuu vain vahittdiseen, pitkalla aikavalilld toteutuvaan
vaikutukseen. Tama vaikutus ehkd enemmaénkin havaitaan perustuslain normiston
sisdllon muuttumisena kuin muuttamisena.

Eduskunnan toimintaa koskevien normien tulkintaa tarvitaan ja syntyy kaikis-
sa niissd elimissd ja menettelyissd, joissa kyseeseen tulevia sddnnoksid joudutaan
soveltamaan tai niiden merkitys ottamaan huomioon. Eduskunnan eri elimissa,
esimerkiksi puhemiesneuvostossa tai suuressa valiokunnassa, omaksuttavat tulkin-
nalliset linjat voivat olla kiytdnnon toiminnan jirjestelyissd merkittiavid. Eri elin-
ten omaksumien tulkintojen merkitystd viheksymattd voidaan tulkintatoimivallan
jarjestelyd eduskunnassa kuitenkin luonnehtia hyvin keskitetyksi. Suomalaisessa
parlamentaarisessa kaytdnnossa on hyvin selvdd ja vakiintunutta, ettid valtiosdan-
tooikeudellisesti merkittavien tulkintaratkaisujen tekeminen eduskunnassa kuuluu
perustuslakivaliokunnalle. Jos valtiosddntooikeudellisesti merkittivéd — periaatteiden
tai kiaytdnnon vaikutusten tai oikeudellisten ongelmien kannalta huomiota vaati-
va — tulkintaongelma tulee vastaan eduskunnan muiden elinten paatoksenteossa,
on tulkintaratkaisun tekeminen jatettdvd perustuslakivaliokunnan asiaksi. Tdma
keskeisen tulkinta-auktoriteetin asema on valiokunnalle vakiintunut vahitellen kiy-
tannossa. Nykyisin tdmé rooli ilmenee myds perustuslain tekstistd — PL 74 §n mu-
kaan perustuslakivaliokunnan tehtéivanéd on antaa lausunto sen kasittelyyn tulevien
lakiehdotusten ”ja muiden asioiden ” perustuslainmukaisuudesta.
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II EDUSKUNNAN ORGANISAATIO JA
ORGANISOITUMINEN

Eduskunnan jarjestiytyminen eduskuntavaalien jilkeen

”Eduskunnan toimikausi alkaa, kun eduskuntavaalien tulos on vahvistettu, ja jat-
kuu, kunnes seuraavat eduskuntavaalit on toimitettu” (PL 24 §). Uuden eduskunnan
toimikausi alkaa vaalilain mukaan siitd, kun vaalipiirilautakunnat samanaikaisesti
koko maassa vahvistavat eduskuntavaalien tuloksen kolmantena paivina vaalien
jalkeen pidettivassia kokouksessa. Vaalin tuloksen vahvistamiseen paattyy samalla
”vanhan” eduskunnan toimikausi. Tima merkitsee sité, ettd maassa on periaatteessa
aina toimivaltainen eduskunta, joka voi kokoontua.

Uuden eduskuntakokoonpanon toimikauden ja toimivaltaisuuden alkaminen ei tie-
tysti vield merkitse sité, ettd uusi eduskunta olisi valittdmasti toimintakykyinen, vaan
lisdksi tarvitaan asianmukaiset jarjestiytymistoimet, joilla vastavalitut 200 kansan-
edustajaa jarjestaytyvit toimivaksi eduskunnaksi. Naiden toimien sisaltod maarit-
taviat samantyyppiset kaytdnnollis-organisatoriset tarpeet, joita erilaisissa organi-
saatioissa yleensdkin esiintyy kokoonpanoa uudistettaessa. Jarjestdytymisen tietyt
muodollisuudet heijastelevat pitdytymistd vanhoihin menettelytapoihin. Tarkoilla
menettelytavoilla on kuitenkin edelleen tiarked tehtava: kysymys on lapindkyvyydesta
ja ehdottomasta luotettavuudesta tirkeimman valtioelimen muodostumisprosessis-
sa. Jarjestaytymistoimet ovat ymmarrettivisti sidnnoksin varsin tarkoin ohjattuja.

Valtakirjojen tarkastaminen

Eduskuntavaalien tuloksen vahvistettuaan on vaalipiirilautakuntien vaalilain 94 §:n
mukaan laadittava kullekin valitulle ”viipymétta” valtakirja ja toimitettava valtakir-
jat samoin viipymattd eduskuntaan valituille annettaviksi. Valtakirjojen tarkastami-
sesta sdddettiin aikaisemmin varsin yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla (vuoden
1928 VI 23 ja 24 §). Uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd on muun muassa
timan menettelyn sddtely siirretty kokonaisuudessaan eduskunnan tyojarjestyk-
seen ja samalla vdhennetty sddtelyn yksityiskohtaisuutta. Nykyisen sddnnoksen
(TJ 2 §) mukaan edustajien valtakirjojen tarkastus tapahtuu ennen vaalikauden
ensimmaistd taysistuntoa ja sen suorittaa valtioneuvoston oikeuskansleri.?! Aikai-
sempien sddnnosten ja vanhan kdytinnon mukaan tarkastus on suoritettu erillisessa
tilaisuudessa eduskunnassa ensimmaisté taysistuntoa edeltavina paivina.?> Oikeus-
kansleri tarkastaa sidnndksen mukaan myds mydohemmin esitettdvit valtakirjat,

2l Aikaisempien sdanndsten mukaan tarkastuksen suorittajan méiéréasi tasavallan presidentti ja aikaisemmin hallit-
sija. Itsendisyyden aikana tarkastajaksi madrattiin aluksi korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
jasen jamyohemmin oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai oikeusministerion kansliapdallikko. Ks. Olavi Salervo,
Eduskunnan jarjestys- ja tyomuodot 1907-1963. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki
1977), s. 56. Perustuslakiuudistuksen keskeiseen pyrkimykseen vahvistaa eduskunnan asemaa sopii hyvin se, ettd tar-
kastuksen jarjestely irrotettiin muodollisestikin kokonaan toimeenpanovallan vaikutusvallasta maaraamalla tarkas-
tuksen suorittaja suoraan sddnnoksissd. Jos oikeuskansleri on estynyt, valtakirjat tarkastaa apulaisoikeuskansleri.
22 Noudatettua menettelyd — ja sddtelyn tapaa — kuvaa 1928 VJ 23 §n 1 momentin alku: ”Sen pdivan edellisend
pdivani, jona eduskunnan on vaalien jalkeen ensi kerran kokoonnuttava, pitaa kaikkien edustajain kello kahdeltat-
oista paivilld tuoda valtakirjansa sen tai niiden nahtaviksi, joille tasavallan presidentti on valtakirjain tarkastamisen
uskonut.”
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toisin sanoen seki niiden vaaleissa valittujen valtakirjat, jotka eivit ole voineet osal-
listua dsken mainittuun valtakirjojen tarkastustilaisuuteen, ettd niiden valtakirjat,
jotka myohemmin vaalikauden aikana tulevat varaedustajan paikalta kansanedus-
tajiksi. Tarkastuksen toimittamisessa on perusteltua lahtea siitd, ettd edustajaksi va-
litun tai varaedustajan paikalta edustajaksi tulevan on henkilokohtaisesti esitettavi
valtakirjansa tarkastettavaksi.?

Tyo6jarjestyksen 2 §:ssé ei lausuta velvollisuudesta tuoda valtakirja tarkastettavaksi
juuri ennalta ilmoitetussa tarkastustilaisuudessa. Tatd voidaan kuitenkin perus-
tellusti pitdd sddnnoksen tarkoituksena. Valtakirjan saanut on valittu hoitamaan
kansanedustajan tehtivad ja timin tehtdvin hoitaminen alkaa valittomasti edus-
kunnan vaalien jilkeisestd jirjestdytymisestd. Valtakirjan tarkastaminen on vain
tarpeellisena pidetty muodollinen edellytys edustajan tehtivdssd toimimiselle, ei
mikddn tehtdvin vastaanottamistilaisuus. Jo kansanedustajan tehtdvin sisdlto edel-
lyttad siten sitd, ettd valittu henkild voi jadda valtakirjan ilmoitetusta tarkastuksesta
pois ldhinné vain laillisen esteen vuoksi. Siithen, ettd tatd on TJ 2 §:n sddnnoksessi
tarkoitettu, viittaa myos sddnndksen sddtdmistausta. Vuoden 1928 VJ 23 §:ssd, joka
oli voimassa nykyisen perustuslain sidatdmiseen saakka, lausuttiin nimenomaisesti,
ettd valittujen ”pitdd” tuoda valtakirjansa sidannoksessi tarkoitetulla tavalla tarkas-
tettavaksi sen paivan edellisend pdivand, jona eduskunta vaalien jdlkeen ensi kerran
kokoontuu. Tdman mukainen oli myos kaytanto, eikd mikdan nykyisen TJ 2 §n
sdannoksen sdatadmisvaiheissa viittaa sithen, ettd sidnnoksen téita sisidltoa olisi ollut
tarkoitus muuttaa. >

Sdannoksessi el lausuta siitd, mitda oikeuskanslerin on tarkastettava. Edelleenkin
voidaan lidhted aikaisemmin VJ 23 §:ssd ilmituodusta vaatimuksesta, jonka mu-
kaan ”valtakirjan tarkastuksessa on tutkittava, onko se asianomaisen viranomaisen
antama ja sdddettyyn muotoon tehty.” Kysymys olisi siten sen tarkastamisesta,
ettd valtakirja on asianomaisen vaalipiirilautakunnan antama ja vastaa vaalilaissa

23 Vaatimus valtakirjan henkilokohtaisesta esittimisestd voidaan perustaa jo sithen, ettd edustajantoimeen liittyvid
tehtavid ei yleensikddn voida hoitaa asiamiehen vélitykselld. Valtakirjan henkilokohtaiseen esittimiseen viittaa
my6s VJ 23 §:n sanamuoto. Tarkastuksissa noudatetun kaytannon vakiintumisesta jo varhain tdimén mukaiseksi
ks. Hakkila 1939, s. 444-445 ja Salervo 1977, s. 56.

2 Tyojarjestyksen 2 §:n sddtamisestd ks. PNE 1/1999 VP ja siitd annettu PeVM 9/1999 VP. Saanndksen 2 momentin
maininta siitd, ettd oikeuskansleri tarkastaa "myds myohemmin esitetyt” valtakirjat, ei poikkea tekstissd esitetysta,
vaan tarkoittaa vain sitd, ettd jos myohempid valtakirjan tarkastamistilanteita tulee, niissdkin tarkastuksen suorittaa
oikeuskansleri (taltd osin vastaava saannds sisdltyi myos 1928 VJ 23 §:n 3 momenttiin).

Vuoden 2007 vaalien jalkeen jérjestettiin valtakirjojen tarkastus 26.3.2007 ja ensimmaéinen tdysistunto pidettiin
27.3.2007. Eduskuntaan valittu Euroopan parlamentin jasen Paavo Vdyrynen ei kuitenkaan tuonut valtakirjaansa
tarkastettavaksi. Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan hén halusi ensin varmistua siitd, saako hédn edustajana
riittdvan vaikutusvaltaisen aseman joko valtioneuvoston tai puhemiehiston jisenend, ja vasta tdmin selvittyd
paattid, hoitaako han edustajantointaan vai toimiiko han jasenend Euroopan parlamentissa. (PL 28,1 §:n mukaan
yhden parlamentin jésenyys ei tdssd estd toiseen valitsemista ja TJ 77 §:n mukaan on eduskuntaan valitun Euroo-
pan parlamentin jasenen ilmoitettava “viimeistadn kello 12 kolmantena pdivéina siitd, kun hdnen kansanedustajan
valtakirjansa on tullut tarkastetuksi”, hoitaako hin edustajantointa vai toimiiko hin jdsenend Euroopan parla-
mentissa.) Hallitus nimitettiin 19.4.2007 ja Védyrynen oli siind ulkomaankauppa- ja kehitysministeri. Eduskunnan
taysistunnossa 20.4.2007 ilmoitettiin, ettd Vayrynen oli “eilen ” jattanyt asianmukaisesti tarkastetun valtakirjansa
ja TJ 77 §:n mukaisesti ilmoittanut hoitavansa edustajantointaan. Eduskunta oli siis yli kolme viikkoa toiminut
vajaalukuisena, mikd ndkyi esimerkiksi siind, ettd vield 18.4.2007 istunnossa poissaolot kirjattiin “niistd 199
edustajasta, jotka olivat esittdneet hyviaksytyn valtakirjan”. Silld, onko ndin aiheutunut vajaalukuisuus yhden
tai useamman edustajanpaikan suuruinen, ei tissi ole periaatteellista merkitystd. Koska Euroopan parlamentin
jasenyyteen liittyvit ndkokohdat eivit voi vaikuttaa itse valtakirjojen tarkistamista koskevan normin siséltoon, ei
edustaja Véyrysen menettelya valtakirjan tarkastuksen lykkdamisessd voida pitdd TJ 2 §:n sidnndksen mukaisena.
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yksityiskohtaisesti siddettya valtakirjan kaavaa. Tarkastus ei sen sijaan voi koskea
sitd, onko vaalin tulos oikein vahvistettu ja valtakirja sen mukaisesti annettu oi-
kealle henkil6lle, vaan tdhdn kysymykseen voidaan jilkikdteen puuttua vain vaa-
lilaissa osoitetussa jarjestyksessd.” Hyviksytyn valtakirjan esittdneistd laaditaan
TJ 2 §:n mukaisesti aakkosellinen luettelo, jonka mukaan toimitetaan nimenhuuto
ensimmaisessd vaalien jilkeen pidettdvissa tdysistunnossa. Tahdn edustajaluette-
loon tehddan merkinndt myohemmin vaalikauden aikana hyvaksytyista valtakirjois-
ta ja edustajantoimen lakkaamisista. Luettelo ilmaisee siten eduskunnan virallisen
kokoonpanon kunakin aikana.

Ensimmdiinen tdysistunto ja puhemiesten valinta

Eduskunta paéttda itse vuosittaisesta kokoontumisestaan valtiopaiville.”® Vaali-
kauden ensimmaisten valtiopdivien osalta tima nyt perustuslaissa todettu periaate
merkitsee sitd, ettd eduskunnan on edellisen vaalikauden viimeisilla valtiopaivilla
paatettava piiva, jolloin vaalien jdlkeen toimintansa aloittava uusi eduskunta ko-
koontuu ensimmadiseen taysistuntoonsa. Pyrkimykseni on, ettd uusi eduskunta voisi
— muun muassa perustuslain mukaisen uuden valtioneuvoston muodostamismenet-
telyn etenemisen vuoksi—aloittaa toimintansa mahdollisimman pian vaalien jdlkeen.
Esimerkkind kdytdnndssd toteutuvista aikatauluista voidaan viitata jarjestelyihin
vuoden 2007 eduskuntavaalien yhteydessid. Eduskuntavaalien vaalipdiva oli sunnun-
tai 18.3.2007. Omaa vaalikauttaan paittavd "vanha” eduskunta oli tiysistunnossaan
16.2.2007 paattanyt, ettd eduskunta kokoontuu vaalien jilkeen alkaville vuoden 2007
valtiopaiville tiistaina 27.3.2007 kello 12. Kansanedustajien valtakirjojen tarkastus
jarjestettiin eduskunnassa maanantaina 26.3.2007, ensimmaéinen tdysistunto pidet-
tiin padtoksen mukaisesti tiistaina 27.3.2007 ja valtiopdivien juhlalliset avajaiset
keskiviikkona 28.3.2007.

Vaalikauden ensimméisen tdysistunnon alussa puhetta johtaa ikdpuhemies eli
1altddn vanhin eduskunnan jasen.?” Istunto alkaa nimenhuudolla, joka toimite-
taan hyvdksytyn valtakirjan esittdneistd laaditun luettelon mukaan. Sen jilkeen
suoritetaan ikdpuhemiehen johdolla ensin puhemiehen ja sen jilkeen ensimmdi-
sen ja sitten toisen varapuhemiehen vaali. Puhemies ja varapuhemiehet valitaan
PL 34,1 §:n mukaan “valtiopaiviksi kerrallaan”, siis toimikaudeksi, joka kestda seu-
raavien valtiopdivien kokoontumiseen asti. Puhemiehen ja varapuhemiesten vaalissa

% Vuoden 1928 VJ.een siséltyi viela sadnnos (24 §), jonka mukaan eduskunnalla oli oikeus tutkia, oliko edustaja,
jonka valtakirjaa ei ollut hyviksytty, kuitenkin sen nojalla oleva edustajana valtiopaivilld. Silla oli muutenkin tietyin
—merkittavin — rajoituksin oikeus tutkia valtiopéivien aikana edustajan kelpoisuutta ja eduskuntavaalin patevyytta.
Saannoksen taustasta ja kdytdnnon merkityksestd ks. esim. Hakkila 1939 s. 447. Vastaavaa saannosta ei hallituksen
mukaan pidetty tarpeellisena ottaa uuteen perustuslakiin, koska “vaalilainsddddannon saannoksid vaalin tuloksen
madrdytymisestd on pidetty tiltd osin riittédvind”, ks. HE 1/1998 VP, s. 84.

% Valtiopdivien kokoontumisajan maddrddmisen aikaisemmista jérjestelyistd ja kdytdnnon kehittymisestd kohti
eduskunnan omaa téyttd madriaysvaltaa ks. esim. Salervo 1977, s. 38-41 ja Hakkila 1939, s. 435-437.

27 TJ 4 §:ssé todetaan varauksitta, ettd puhemiehen ja varapuhemiesten vaalit toimitetaan “idltddn vanhimman
eduskunnan jisenen” johtaessa puhetta. Jos ikdpuhemies on estynyt osallistumasta valtiopdivien ensimmaiseen
istuntoon, toimii puheenjohtajana vaalien toimittamisessa idltdan vanhin ldsné oleva eduskunnan jasen. Niin myos
Salervo 1977, s. 58, jossa my0s viitataan pariin yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien (1913 VP ja 1917 ylim. VP)
tapaukseen. Téllaista menettelyd voidaan pitad vilttdméttomand jo siithenkin ndhden, ettd puhemiesten vaalin
toimittamista ei voida siirtda myohempiin taysistuntoihin.
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noudatettava menettely on sdddetty PL 34,2 §:ssd. Vaali toimitetaan umpilipuin.
Valituksi tulee kansanedustaja, joka on saanut enemmédn kuin puolet annetuista
adnisti. Jos kukaan ei ole kahdessa ensimmaisessa ddnestyksessd saanut tarvittavaa
enemmist0d annetuista d4anista, tulee kolmannessa danestyksessa valituksi eniten 44-
nid saanut edustaja. Jos Adnet menevit tassd ddnestyksessa tasan, ratkaisee tuloksen
arpa. Kun puhemiehet on valittu, he antavat eduskunnalle juhlallisen vakuutuksen,
jonka jialkeen puhemies siirtyy johtamaan puhetta tiaysistunnossa.

Vuoden 1927 tyojarjestyksen 1 §:n mukaan oli edustajien vaalien jdlkeiseen ensim-
maiseen tdysistuntoon kokoonnuttaessa asetuttava istuntosaliin aakkosjirjestykseen
ja titd jarjestystd oli noudatettava kunnes eduskunta toisin paatti. PAdtos istumajir-
jestyksesta tehtiin sitten kansliatoimikunnan ehdotuksen pohjalta jossakin lahinna
seuraavassa taysistunnossa. Nykyisessd TJ 6 §:ssd on eduskuntaryhmien istumajar-
jestystd koskevien ehdotusten tekeminen siirretty puhemiesneuvostolle ensi sijassa
siksi, ettd tdysistuntoa koskevien asioiden késittely on muiltakin osin puhemiesneu-
voston tehtdviani. Vaalikauden ensimmaéisten valtiopdivien alussa istumajirjestyk-
sen madrddminen tapahtuu siten vasta puhemiesneuvoston muodostumisen jalkeen,
joidenkin péivien kuluttua ensimmaisestd tdysistunnosta.?® Siihen asti taysistunto
kokoontuu aakkosellisessa istumajarjestyksessa.

Yksikamarisen eduskunnan alusta alkaen on kdytdnnoksi vakiintunut, ettd kan-
sanedustajat istuvat istuntosalissa eduskuntaryhmittdin, mikd yleensd merkitsee
sijjoittumista puolueittain. Vakiintuneena kaytdntona on ollut, ettd eduskuntaryh-
maét istuvat salissa siten, ettd vanha poliittisen kentin jakoajatus nakyy puolueiden
ryhmien sijoittumisessa. Puhemiehen pdydésta katsoen vasemmalla istuvat poliitti-
sessa kentdssd vasemmalle luettujen puolueiden ryhmaét, keskelld poliittisen kentdn
keskelle luetut ryhmiét ja oikealla poliittisessa kentdssd oikealle luetut ryhmdt.
Parlamentaarinen jatkuvuus ja jirjestelyn tuttuus pysyttanevit tillaisen sijoittelun
siitd riippumatta, milld tavoin poliittisen kentdn vasen—oikea-jaottelun merkitys
ajan kanssa — jo hallituskoalitioiden vaihtelevuudenkin huomioon ottaen — ehka
muuttuu. Taysistunto padttaa vain ryhmien keskindisen jarjestyksen istuntosalissa,
ryhmien véliset tarkemmat rajat maarad puhemiesneuvosto. Ryhmélle tulevien paik-
kojen jakamisesta paattdda kukin ryhma itse. Ansioituneimmat tai edustajaidltdan
vanhimmat edustajat istuvat yleensi salin etuosassa ja nuorimmat edustajat salin
peralla.

Valtiopdivien avajaiset

Valtiopédivien juhlalliset avajaiset olivat autonomian ajan edustuslaitoksen — seki
sddtyvaltiopdivien ettd yksikamarisen eduskunnan — toiminnassa merkittava tilai-

28 Esimerkiksi vuoden 2003 vaalien jalkeen ensimmaiinen, puhemiehet valinnut tiysistunto oli tiistaina 25.3.2003,
valiokuntien vaali toimitettiin 2.4.2003 ja valiokuntien valitsemat puheenjohtajat —jotka ovat jasenini puhemiesneu-
vostossa — ilmoitettiin istunnossa perjantaina 4.4.2003. Samassa istunnossa hyviksyttiin myods puhemiesneuvoston
ehdotus eduskuntaryhmittéisestd istumajarjestyksesta.

» Istumajdrjestystd koskevan kdytannon muotoutumisesta ks. esim. Salervo 1977, s. 65-66.
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suus. Avajaisiin heijastui nikyvisti edustuslaitoksen riippuvuus hallitsijasta ja niissa
pidetyilld puheilla saattoi tilaisuuden kaikesta seremoniallisuudesta huolimatta olla
my0ds huomattavaa poliittista kantavuutta.*® Maan itsendistyminen ei tietysti tuonut
mukanaan vain seremonioiden muuttumista, vaan myos eduskunnan aseman ja
toimivaltuuksien vahvistumisen. Eduskunta ei kuitenkaan valittomaésti saavuttanut
sitd itsendisyyttd ja riippumattomuutta omasta toiminnastaan maaradmisessa, jota
perustuslain muutosten ja valtiollisen kdytdnnon muuttumisen tuloksena nyt pide-
taan luonnollisena. Autonomian aikana muodostunut valtiopdivikaytinto ja tasa-
vallan presidentin toimivalta-aseman merkittdvyys myos eduskunnan kannalta hei-
jastelevat myos vuoden 1928 VI:n 26 §:n sanamuodossa, joka oli muuttamattomana
voimassa uuden perustuslain voimaan tuloon vuonna 2000 saakka. Siannos kuului:

”Tasavallan presidentti julistuttaa valtiopdivien avaamisen ajan, jota alkoon
madrittikd myohemmaksi kuin kolmanneksi arkipdiviksi eduskunnan ko-
koontumisesta. Sind aikana tulee eduskunnan jiasenten, sittenkuin jumalan-
palvelus on pidetty, kokoontua eduskuntataloon, jossa presidentti tervehtda
eduskuntaa ja julistaa valtiopdivdt avatuiksi. Avauspuheeseen vastaa puhe-
mies eduskunnan puolesta.”

Avajaisia koskeva sditely on uuden perustuslain jarjestelmassd huomattavasti arki-
paivaistynyt. Asiasta ei ole endd pidetty tarpeellisena lainkaan sddtida perustuslaissa
ja eduskunnan tydjarjestyksessdkin vain todetaan avajaiset pidettavidksi kolmen
piivan kuluessa eduskunnan kokoontumisesta. Uutta tydjarjestystd siddettiessa ei
kuitenkaan tarkoitettu muuttaa valtiopdivien avajaisiin ja vaalikauden paattijaisiin
liittyvid perinteisid juhlamenoja.’! Menettelyd koskevat, vanhaan perinteeseen liit-
tyvit ohjeet on nyt annettu 15.12.2000 hyviksytyissd puhemiesneuvoston ohjeissa,
jotka késittelevit valtiopdivien avajaisten ja vaalikauden paittdjaisten jarjestelyja.
Avajaiset ovat edelleenkin arvokas ja perinteinen juhla, johon on myds sdédnnoksin
velvoitettu, mutta jolla ei ole mitddn eduskunnan toimivaltaa luovaa merkitysta.
Puhemies sopii tasavallan presidentin kanssa valtiopdivien avajaisten ajankohdasta
kolmen péivin sisilla eduskunnan kokoontumisesta. Ennen varsinaisia valtiopaivien
avajaisia pidetddn valtiopdivijumalanpalvelus, jonka jilkeen siirrytddn eduskunta-
taloon. Sielld tasavallan presidentti tervehtii eduskuntaa ja julistaa valtiopaivit ava-
tuiksi. Eduskunnan puhemies vastaa tasavallan presidentin puheeseen eduskunnan
puolesta.

Valtiopiivien avajaisia koskevan nykyisen sadtelyn viljyys sallii my6s juhlamenojen
kehittdmisen. Eduskunnan tydjarjestyksen sddtdmiseen johtaneessa ehdotuksessaan
vuoden 1999 valtiopdivilla puhemiesneuvosto totesi tiastd kehittimismahdollisuu-
desta seuraavasti:

“Tarvittaessa juhlamenoja voidaan kuitenkin kehittdd esimerkiksi siten, ettad
padministerille varattaisiin mahdollisuus valtiopdivien avajaisissa kertoa siité,

3 Valtiopdivien avajaisten aikaisemmasta kehityksestd ja mm. puhemiehen vastauspuheiden autonomian ajan val-
tiopaivilla saamasta merkityksest ks. lyhyena esityksena esim. Salervo 1977, s. 67-75.
S'PNE 1/1999 VP, s. 4.
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mitéd hallituksen esityksia valtiopdiville aiotaan antaa, ja vaalikauden péadtta-
jdisissd luoda katsaus hallituksen toimintaan kuluneelfa vaalikaudella. Tdma
olisi hyvin sopusoinnussa uuden perustuslain parlamentarlsmla ja valtioneu-
voston asemaa korostavien sidnndsten kanssa.”*

Ainakin toistaiseksi on vaikuttanut siltd, ettd padtoksentekijit ovat pitdneet val-
tiopdivien varsinaisten avajaisten hyvin perinteistd, muodoiltaan tarkkaa ohjelmaa
sellaisenaan riittdvina ja suomalaiseen valtiolliseen kdytidntdon sopivana. Edelld
lainauksessa mainittua kehittdmisajatusta on kuitenkin toteutettu siten, ettd puhe-
miesneuvoston dsken mainittujen ohjeiden 9. kohdan mukaan “aivan valtiopaivien
alussa jarjestetddn “valtiopdivien avauskeskustelu” padministerin ilmoituksen tai
ajankohtaiskeskustelun muodoin.” Kohdan mukaan tarkoituksena on, ettd vaali-
kauden ensimmaisilla valtiopdivilld timéan keskustelun korvaa hallituksen ohjelmas-
ta annettavan tiedonannon kaisittely.*

Valiokuntien vaalit

Eduskunnan vaalien jilkeisen jarjestiytymisen keskeisid ja samalla kiireisid tehtivid
on asettaa eduskunnan toiminnassa tarpeelliset elimet. Niistd merkittdvimmaén ryh-
méan muodostavat tdysistuntopddtdksenteon valmistelussa ratkaisevassa asemassa
olevat eduskunnan valiokunnat.

Valiokuntien asettamistapaa — menettelyji, joissa valiokuntien jasenet valitaan — on
kaytdnnossi kertyneiden kokemusten pohjalta eri vaiheissa yksinkertaistettu. Ai-
kaisemmin valiokunnat asetettiin vaalikauden jokaisille varsinaisille valtiopdiville
erikseen. Asiallisesti merkittivimpana muutoksena voidaan pitda sitd, ettd valtiopdi-
vajarjestykseen vuonna 1983 tehdysta uudistuksesta alkaen ne on valittu vaalikau-
den ensimmaisten valtiopdivien alussa koko vaalikaudeksi.** Valintamenettelyd — tai
sopuvaalikiytdnnon vakiintuneisuuden huomioon ottaen pikemminkin menettelyn
sddtelyd — on my0s kevennetty. Valitsijamiehid, jotka aikaisemmin asetettiin vaali-
kauden alussa suorittamaan valiokuntien ja muiden toimielinten vaaleja, ei vuoden
2000 perustuslain jarjestelméssa endd tunneta.®

Perustuslain 35 §:n alkuperiisen sanamuodon mukaan eduskunta asetti vaalikau-
dekseen suuren valiokunnan sekd perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokun-
nan, valtiovarainvaliokunnan ja tyojarjestyksessd sdddetyt “muut pysyvit valio-

32 Ibid.

3 Ensimmadinen téllainen valtiopéivien avauskeskustelu jarjestettiin vuoden 2001 valtiopéivien alussa 6.2.2001
(juhlalliset avajaiset olivat 2.2.2001). Keskustelun aiheena oli parlamentarismi ja uusi valtiosddantd. Keskustelussa,
joka kaytiin ajankohtaiskeskustelun menettelytapoja noudattaen, ensimmaiisen puheenvuoron kaytti pddministeri
Lipponen. Ks. 2001 VP ptk, s. 27-53.

3 Vuoden 1983 uudistuksessa perusteltiin luopumista valiokuntien jasenten valitsemisesta erikseen jokaisille vaa-
likauden valtiopdiville seuraavasti: ”Seuraaville valtiopdiville valitaan mainittuihin toimielimiin yleensa jaseniksi
valtaosa, jollei miltei kaikki, edellisilla valtiopdivilld toimielimen jdsenind olleista edustajista. Kédytdnnossd val-
iokuntien kokoonpano muuttuu enemmén valtiopdivien aikana kuin niiden alussa. Valtiopdivien aikana val-
iokuntapaikkoja joudutaan jarjestelemédén etenkin hallituksen vaihdosten yhteydessd, kun valtioneuvoston jaseniksi
nimetyt edustajat joutuvat jittimadn paikkansa valiokunnassa ja valtioneuvoston jasenyydestd vapautetut edus-
tajat sijoitetaan valiokuntien jaseniksi. Sanotusta syystd ja eduskunnan jarjestdytymisen yksinkertaistamiseksi
ehdotetaan, ettd valiokunnat suuri valiokunta mukaan lukien asetettaisiin vaalikaudeksi, joka my0s padsdédntoisesti
siis olisi valiokunnan jasenten toimikausi.” (HE 194/1982 VP, s. 12)

3 Aikaisemmasta kdytannostd valiokuntien ja muiden toimielinten asettamisessa ks. esim. Salervo 1977, s. 59-65.
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kunnat”. Perustuslaissa ndin nimenomaisesti edellytettyjen valiokuntien joukkoon
on sadnndkseen vuonna 2007 tehdylld muutoksella lisdtty tarkastusvaliokunta.’
Perustuslain terminologiassa tilla tavoin pysyviksi nimitettyjen valiokuntien lisdksi
eduskunta voi asettaa tilapdisen valiokunnan valmistelemaan tai tutkimaan tiet-
tya asiaa. Pysyvit valiokunnat asetetaan vaalikauden ensimmaisilla valtiopaivilla.
Vaalien toimittamisajankohdasta ei ole tarkemmin sdddetty. Valiokuntien tehtivien
tarkeyden vuoksi ja sithenkin ndhden, etti valiokuntien puheenjohtajat ovat jisenina
puhemiesneuvostossa, on valiokunnat valittava mahdollisimman pian vaalikauden
ensimmadisten valtiopdivien kokoontumisen jélkeen.*’

Vaalien toimittamistavasta todetaan perustuslaissa vain, etti jollei eduskunta — siis
taysistunto — ole yksimielinen, vaalit toimitetaan suhteellisen vaalitavan mukaan.
Vaalin toimittamisesta sdddetddn tarkemmin eduskunnan vuonna 2000 hyvaksy-
maéssd eduskunnan vaalisddnndssi. Tapa, jolla suhteellisuus vaaleissa toteutetaan,
madritiddn yksityiskohtaisesti vaalisidnnon 12 §:ssé. Siind edellytetty tuloksen las-
kemis- ja mddraamistapa noudattaa d’ Hondtin jarjestelma ja vastaa siten vertaus-
lukujen muodostamisen ja niiden nojalla tapahtuvan tuloksen madrddmisen osalta
tidysin tapaa, jota eduskuntavaaleissa noudatetaan.

Kaytdnnossd muodolliseen vaalimenettelyyn, siis vaalin ratkaisemiseen dénestyksel-
14, ei yleensd tarvitse ryhtyd. Eduskuntaryhmissa pystytidn laskemaan, mika niiden
paikkaosuus valiokunnissa tulisi suhteellisen vaalitavan mukaan olemaan. Ryhmat
asettavat taimin mukaisesti ehdokkaita yhteensi juuri valittavan méarin, ja edus-
kunta voi siten olla PL 37,2 §:ssé tarkoitetulla tavalla ”vaalista yksimielinen”. Vaalien
toimittamisen kiaytinnon menettelytapoja kuvaa hyvin lausuma hallituksen vuonna
1982 valtiopdivijarjestyksen uudistamisesta antaman esityksen perusteluissa:

”Kéaytdnnossd vaali on useimmissa tapauksissa yksimielinen ja toimitetaan
eduskunnassa olevien ryhmien vaalia ecIljeltéiViss'zi neuvotteluissa tekeméin sopi-
muksen mukaisesti. Sopuvaaliin padatymistd esimerkiksi valiokuntapaikkojen
osalta on omiaan edistimiin se, ettd pienet ryhmit saavat neuvotteluissa

leensd paikkoja enemmain kuin niille suhteellisuuden mukaan kuuluisi eivit-
K'a ne siten juuri riitauta sopimustulosta.®”

Kuten edelld mainittiin, on viittd valiokuntaa pidetty silld tavoin pysyvisti tarkeina,
ettd niiden asettamista edellytetddn jo perustuslaissa. Nama ovat suuri valiokunta,
jonka tarkein tehtdvd nykyisin on Euroopan unionia koskevien asioiden késitte-
ly, sekd perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja,
vuoden 2007 muutoksesta alkaen, tarkastusvaliokunta, joiden nimet jo osoittavat
niiden késiteltdviksi tulevien asioiden laatua. Neljan ensiksi mainitun valiokunnan
asettamista edellytettiin jo vuoden 1906 VI:ssd, ymmarrettivasti kuitenkin niin, etta
suuren valiokunnan paatehtiva oli toinen (lainsdatdmismenettelyyn osallistuminen)
kuin nykyisin ja ulkoasiainvaliokunnan asettamista edellytettiin vasta maan itsenéis-
tymisen jilkeen valtiopdivijarjestykseen tehdyssa muutoksessa.

36 Ks. laki 596/25.5.2007 ja sen sddtamisestda HE 71/2006 VP ja PeVM 10/2006 VP.
37 Etenemisaikataulusta kdytannossa ks. edelld av. 28.
3 HE 194/1982 VP, s. 12-13.
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Myos ndiden valiokuntien jasenmadra tai vihimmaisjisenmaari on vakiintuneesti
saddetty perustuslaissa. Talld turvataan osaltaan se, ettd poliittinen suhteellisuus riit-
tévasti toteutuu valiokuntien kokoonpanossa. Suuren valiokunnan jisenmdériksi
on PL 35 §:ssd sdddetty kaksikymmentaviisi, perustuslakivaliokunnan, ulkoasiain-
valiokunnan ja valtiovarainvaliokunnan jisenméaraksi vihintddn seitsemantoista.
Valiokuntiin on lisdksi valittava “tarpeellinen maard” varajasenid. Tarkemmat sdén-
nokset perustuslaissa vain “vahintddn” ilmoitetusta jasenmairasti ja varajasenten
maidrdstd on annettu TJ 8 §:ssd. Sen mukaan suureen valiokuntaan valitaan 13
varajisentd, pysyviin erikoisvaliokuntiin 17 jasentd ja 9 varajisentd, valtiovarain-
valiokuntaan kuitenkin 21 jdsentd ja 19 varajasenti ja tarkastusvaliokuntaan 11
jasentd ja 6 varajdsenta.

Saidnnos heijastaa varsin vakaana pysynytta kasitysta valiokuntien asianmukaisesta
jasenméairastd. Perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainva-
liokunnan jasenméira oli vuoden 1906 VJ:ssd viahintddn 16. Luku muutettiin kui-
tenkin vuoden 1928 VJ:ssd 1dhinna d4nten tasan menon valttdmiseksi parittomaksi
luvuksi niin, ettd perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan vihimmaisja-
senmaira oli 17 ja valtiovarainvaliokunnan 21. Téallaisena ndiden valiokuntien ja-
senmadrin sdétely pysyi uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Suurelle valiokun-
nalle sdddettiin alun perin vuoden 1906 VI:ssd suuri jasenmaérd, kuusikymmenti
jasentd, mita l1dhinna selittavat ajatukset valiokunnan toista kamaria muistuttavasta
roolista hatikoityjen lainsdddantoratkaisujen estimisessd. Jisenméaéra laskettiin nel-
jadnkymmeneenviiteen valtiopdivijarjestyksen muutoksessa 22.10.1918. Se pysyi
timén jalkeen muuttumattomana vuonna 1990 sdddettyyn valtiopaivajarjestyksen
uudistukseen saakka, jossa suuren valiokunnan roolia lainsddtamismenettelyssa jos-
sakin maérin kevennettiin. Kun suuren valiokunnan uudistetun tehtdvin katsottiin
lahentdvdan sen asemaa erikoisvaliokuntiin ndhden, sdddettiin sen jasenmaaraksi
vahintdan kaksikymmentéviisi.*

Se, ettd joidenkin valiokuntien asettamisesta sdddetdan perustuslaissa, korostaa nii-
den asemaa ja tekee siitd samalla erittdin pysyvan. Eduskunnassa on kuitenkin useita
muitakin tietyn asiaryhmin asioita késittelevia erikoisvaliokuntia®, jotka eivit ole
pysyvid vain siind mielessa, etti ne eivit ole erityistd asiaa kasittelemiin asetettuja
tilapdisia valiokuntia, vaan myds tosiasiallisesti pysyvid niin, ettd ne ovat eduskun-
nassa toimineet — ehka nimikkeeltdan hiukan muuttuen — vuosikymmenesta toiseen.
Téssd tosiasiallisessa pysyvyydessd ne eivit juuri poikkea perustuslaissa nyt erik-
seen sdddetyista valiokunnista. Niistd nyt pelkdstdan tyojarjestyksessa sdddetyista

3 Vuoden 1990 muutoksesta ks. tarkemmin HE 89/1990 VP ja L 1056/1990.

4 Eduskunnan tyojarjestyksen 7 § osoittaa valiokuntien ryhmittelyssd kaytettavaa “virallista” terminologiaa. Val-
iokunnat ovat joko pysyvid valiokuntia tai (erityistd asiaa késitteleméén asetettuja) tilapéisid valiokuntia. Pysyvia
valiokuntia ovat suuri valiokunta ja (tietynlaisia asioita jatkuvasti kisittelemddn asetetut) erikoisvaliokunnat.
Naista jaotteluista erillinen asia on erilaisten valiokuntien siadospohja. Suuren valiokunnan ja kolmen erikoisval-
iokunnan — perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta — asema perustuu perustuslain
nimenomaisiin sddnnoksiin, muiden pysyvien valiokuntien asettamisesta on PL 35 §:n mukaan sdddettava tyojarj-
estyksessd. Tilapdisen valiokunnan ”perustaminen”ei edellytd sidnndsten tdydentdmistd, vaan valiokunta asetetaan
paatokselld, jonka tdysistunto puhemiesneuvoston ehdotuksesta tekee.
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valiokunnista voidaan erikseen mainita lakivaliokunta, joka sisiltyi perustuslaissa
edellytettyihin valiokuntiin vuoden 1906 valtiopaivdjarjestyksestd nykyisen perus-
tuslain sddtdmiseen saakka. Useiden tdllaisten perustuslaissa mainittujen valiokun-
tien lisdksi asetettujen ei-tilapdisten valiokuntien tosiasiallista pysyvyyttd valaisee
kuvaus, joka sisdltyi valtiopdivijarjestyksen muutoksista vuonna 1982 annettuihin
hallituksen esityksen perusteluihin. Hallitus totesi néistd, tuolloin ylima&raisiksi
kutsutuista valiokunnista muun muassa seuraavan:

”Ylimadriisten valiokuntien padpiirteinen toimiala ilmenee jo erdiden valio-
kuntien nimest ja se on useasti pitkdn perinteen muovaama. Jokaisilla valtio-
paivilld asetettujen ylimaédrdisten valiokuntien itse asiassa pysyvad luonnetta
osoittaa se, ettd niistd yksikamarisen eduskunnan ensimmaisilli eli vuoden
1907 valtiopdivilld jo toimivat talousvaliokunta, joka tuolloin oli sitd paitsi
lakiméardinen, laki- ja talousvaliokunta, maatalousvaliokunta ja tydvéaenasi-
ainvaliokunta, joista viimeksi mainitut vastasivat nykyisid maa- ja metsita-
lousvaliokuntaa ja sosiaalivaliokuntaa. Vuoden 1908 valtiopaivista 1ahtien on
toiminut sivistysvaliokunta, vuoden 1931 valtiopdivistd kulkulaitosvaliokunta
vastaten nykyista liikennevaliokuntaa ja vuoden 1938 valtiopdivistd puolus-
tusasiainvaliokunta. Vuoden 1972 valtiopidivistd ldhtien on yhtdjaksoisesti
asetettu myos toinen lakivaliokunta.” #!

Perustuslaissa mainittujen valiokuntien lisidksi asetettavien erikoisvaliokuntien jir-
jestelmaa on jossain madrin muutettu erityisesti valiokunnille ajatellun toimialan
ja valiokuntien nimikkeiden osalta vuoden 1990 uudistuksessa, jossa valiokunta-
organisaatio pyrittiin saamaan valtioneuvoston ministeri0jakoa vastaavaksi (ns.
ministeridvastaavuusperiaate).*> Uudistus ei kuitenkaan merkittavésti vaikuttanut
tallaisten valiokuntien tosiasialliseen pysyvyyteen eika niiden lukumaédraan.

Tyojarjestyksen 7 §:n 1 momentin (609/9.5.2007) mukaan eduskunnan on perus-
tuslaissa sdddettyjen valiokuntien lisdksi asetettava seuraavat pysyvit valiokunnat:
hallintovaliokunta, lakivaliokunta, litkkenne- ja viestintavaliokunta, maa- ja metsi-
talousvaliokunta, puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, talousvaliokunta, tulevaisuusvaliokunta, tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
sekd ympéristovaliokunta. Myos ndma valiokunnat asetetaan kunkin vaalikauden
ensimmaisten valtiopdivien alussa koko vaalikaudeksi.

Perustuslain 35 §:ssd mainitut tilapiiset valiokunnat eiviat kuulu eduskunnan tavan-
omaiseen jarjestiytymiseen vaalien jilkeen. Tilapdinen valiokunta voidaan aset-
taa valmistelemaan tai tutkimaan “erityistd asiaa”. Aikaisemmassa kdytannossi
tallaisia erillisen valiokunnan valmistelua vaativiksi katsottuja asioita ovat olleet
jotkin suuret lainsddddntohankkeet. Viimeksi téllaisia tiettyd asiaa varten asetettuja
valiokuntia lienee toiminut vuoden 1968 valtiopaivilld (alkoholilakivaliokunta ja

4 'HE 194/1982 VP, s. 11.

# Uudistuksesta ks. HE 89/1990 VP ja puhemiesneuvoston 1990 valtiopaivilld tekema ehdotus eduskunnan tydjérj-
estyksen ja eduskunnan vaalisidnnon muuttamisesta ja niistd annetut PeVM 7 /1990 VP ja PeVM 8/1990 VP sekia
L 1056/1990 ja eduskunnan paatos tyojarjestyksen muuttamisesta 30.10.1990
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verolakivaliokunta). ** Tallainen valiokunta voidaan asettaa vaalikauden kuluessa
tarpeen ilmetessi, ja sen toimikausi paittyy, kun sille osoitettu valmistelu- tai tut-
kimustehtidvd on suoritettu. Tallaisia valiokuntia ei uuden perustuslain voimassa
ollessa ole asetettu. *

Muiden toimielinten asettaminen

Puhemiehet ja valiokunnat ovat eduskunnan ylimpéana valtioelimena toimimisen —
siis valtiosddnnon mukaan eduskunnalle kuuluvien tehtdvien vaatiman kasittelyn ja
paatoksenteon — kannalta valttimattomia ja keskeisid eduskunnan elimid. Nama
elimet on sen vuoksi asetettava mahdollisimman pian eduskunnan vaalien jalkeisen
kokoontumisen jialkeen. Puhemies ja varapuhemies muodostavat puhemichiston
(TJ 5§). Kun valitut valiokunnat yleensi viivytyksettd valitsevat puheenjohtajansa,
merkitsee puhemiesten valintaa seuraava valiokuntien valinta yleensd melko sa-
manaikaista eduskunnan puhemiesneuvoston kokoonpanon maaraytymisté, koska
puhemiesneuvoston muodostavat PL 34,3 §:n mukaan puhemies, varapuhemichet ja
valiokuntien puheenjohtajat. Puhemiesneuvostolla on merkittava asema eduskunta-
tyon johtamisessa ja kehittimisessi. Sen tosiasiallista asemaa vahvistaa valiokuntien
puheenjohtajuuksien jarjestiminen vakiintuneiden kidytdntdjen ja sopimisten poh-
jalta niin, ettd puhemiesneuvoston kokoonpano noudattaa eduskunnan poliittisia
voimasuhteita.

Eduskunnan vaalien jalkeiseen jarjestdytymiseen kuuluu erdiden muidenkin toimi-
elinten asettaminen. Téallaisten muiden elinten valitsemismahdollisuudesta ja siiti,
milld tavalla valitsemisesta voidaan sddtdé, on yleissddnnos PL 36 §:ssd. Saannok-
sen 1 momentissa mainitaan kansaneldkelaitoksen valtuutettujen valinnasta ja 3
momentissa eduskunnan edustajien valinnasta kansainvilisiin toimielimiin. Muita
elimid koskeva yleissddnnds on 2 momentissa, jonka mukaan eduskunta valitsee
muita “tarvittavia” toimielimid sen mukaan kuin perustuslaissa tai muussa laissa tai
tyojarjestyksessd siddetddn. TAma sddnnos merkitsee sitéd, ettd perustuslainsadtija
on jattdnyt tavallisen lainsdédtdjan melko vapaaseen harkintaan, minkélaisissa tilan-
teissa jonkin julkisen toimielimen asettaminen osoitetaan eduskunnan tehtéaviksi.
Lahtokohtana tiaytynee kuitenkin olla, ettd asetettavan elimen toimintaan, jollei se

# Tilapaisten valiokuntien aikaisemmasta asettamiskdytannosta ks. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri
valiokunta. Eduskunnan taysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s.
227-228. Valiokunnat asetettiin 1906 VJ 35 §:n mukaisina “muina” valiokuntina ja vastaavasti 1928 VJ 40 §:n mukai-
sina ylimaardisind valiokuntina. Valtiopaivéjarjestykseen vuonna 1983 tehdyssd muutoksessa valiokuntia koskevaa
terminologiaa VJ 40 §:ssd jonkin verran muutettiin, ja uuden sddnndksen 3 momentin mukaan eduskunta voi asettaa
“tilapdisen valiokunnan valmistelemaan erityista asiaa.” Muutoksesta ks. HE 194/1982 VP, PeVM 51/1982 VP ja
L 278/1983. Tilapaiseni, vaikkakaan ei tiettyd konkreettista asiaa valmistelevana valiokuntana toimi 1993 alkaen
tulevaisuusvaliokunta, joka vuonna 2000 muuttui uuden tydjédrjestyksen 7 §:n myota pysyviksi valiokunnaksi, ks.
siitd 1993 VP ptk, s. 37, 58 ja pysyviksi valiokunnaksi muuttamisesta PNE 1/1999 VP uudeksi tyojarjestykseksi, s.
7 ja ehdotuksesta annetut PeVM 9/1999 VP, s. 2 ja SuVM 2/1999 VP.

# PL 35 §:44n otettua mainintaa mahdollisuudesta asettaa tilapdinen valiokunta “tutkimaan” erityistid asiaa
perusteltiin perustuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessd seuraavasti: “Sdaédnnos mahdollistaisi valiokunnan
asettamisen paitsi valmistelemaan esimerkiksi jotain laajaa lakikokonaisuutta myds tutkimaan tai selvittiméain
yksittaista merkittavad yhteiskunnallista kysymysta tai epakohtaa — — Tilapéisté valiokuntaa ei kuitenkaan voitaisi
asettaa ministerivastuuasian késittelyd varten, vaan téllaisen asian késittely kuuluu perustuslain nimenomaisten
saannosten (114-116 §) mukaan perustuslakivaliokunnalle — — ”(HE 1/1998 VP, s. 88) Kaytanndssa kysymys
tilapdisen valiokunnan asettamisesta viitatunkaltaiseen tutkimus- tai selvitystehtidvddn ei liene tdhdn mennesséi
aktualisoitunut.
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suoraan kytkeydy eduskunnan toimintaan, liittyy sellaisia arvovaltaa, riippumatto-
muutta ja eri ryhmien edustuksen turvaamista koskevia tarpeita, jotka perustelevat
valinnan uskomisen juuri ylimmélle edustukselliselle valtioelimelle. Vaikuttaa myos
asianmukaiselta, ettd mahdollisuutta sditda uusien elimien asettamisesta pelkéstdian
tyojarjestyksen sadnnoksin — joista eduskunta paattda yksin — kiytetddn ainoastaan
eduskunnan organisaation sisdisissi jarjestelyissa.

Kuten edelld on viitattu, perustuslaissa on erikseen sdddetty puhemiesten ja va-
liokuntien toimikaudesta (PL 34 ja 35 §). Muiden eduskunnan valitsemien elin-
ten toimikausista on aikaisemmin sdddetty erillisissd sddnnoksissd perustuslaissa,
tavallisessa laissa tai eduskunnan hyviksymaissi johtosddnndssid. Aikaisemmasta
tilanteesta poiketen on PL 37 §:ssd sdddetty selvd padsdanto, jonka mukaan muut
eduskunnan valitsemat toimielimet asetetaan vaalikauden ensimmaisilla valtiopai-
villd koko vaalikaudeksi. Sddnnoksessi jatetdan kuitenkin mahdollisuus siihen, etta
perustuslaissa, tyojarjestyksessi tai eduskunnan hyviksymaéssi toimielimen johto-
saannossd voidaan sdédtda toisin. Vaikka téllainen toisin sddtdmisen mahdollisuus
onkin varattu, voidaan perustuslaissa ilmituotua padsddntod pitdd osoituksena
normaaliksi tarkoitetusta jarjestelystd.®

Joidenkin eduskunnan valittavien toimielinten tehtavit ja asema kytkeytyvit silld ta-
voin joko eduskunnan toimintaan valtioelimena tai eduskunnan omaan hallintoon,
ettd ne voidaan perustellusti katsoa eduskunnan toimielimiksi. Joidenkin elinten
kohdalla taas kytkentd eduskunnan perinteiseen valtioelintoimintaan voi olla varsin
etdinen, jolloin eduskunnan rooli valinnan suorittajana voi selittyd esimerkiksi pyr-
kimyksestd turvata kyseessa olevan elimen riippumattomuus ja edustavuus. Se voi
my0s olla seurausta kansainvélisen yhteistyon vaatimuksista. Tallainen ryhmittely
eduskunnan toimielimiin ja muihin eduskunnan valitsemiin toimielimiin on ym-
marrettavisti rajoiltaan hailyvi ja riippuvainen eduskunnan “varsinaista” tehtavaa
koskevista nakemyksistd. Ryhmittely on kuitenkin otettu seuraavassa huomioon si-
ten, ettd ensiksi tarkastellaan eduskunnan valtioelintoimintaan ja omaan hallintoon
vahvasti kytkeytyvia elimii ja sitten muita toimielimia.

Valtiopaivilld on 1860-luvulta alkaen ollut perustuslaissa osoitettu tehtiva ja valtuus
valvoa Suomen Pankin toimintaa. Vuoden 1906 VI]:ssd timi valvontatehtava osoi-
tettiin 74 §:ssd, jonka mukaan eduskunnan oli asetettava kuusi pankkivaltuusmiesta
valvomaan eduskunnan vastattavana Suomen Pankissa olevien rahastojen hoitoa ja
hallintoa. Lisdksi oli valittava nelja tilintarkastajaa tarkastamaan mainittujen ra-
hastojen tilit. Eduskunnan roolia Suomen Pankin valvonnassa — ja Suomen Pankin
erityisasemaa hallitusvallasta suhteellisen riippumattomana ja eduskunnan valvon-
taan kuuluvana laitoksena — vahvistettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa. Sen 73 §:n
mukaan Suomen Pankki toimi "eduskunnan takuulla ja hoidossa sekd eduskunnan
valitsemain valtuusmiesten valvonnan alaisena.” Pankkivaltuusmiesten ja tilintar-

4 PL 37 §n sddnnoksessd ei mainita mahdollisuutta sddatdé tavallisella lailla eduskunnan valittavan toimielimen
toimikaudeksi muu kuin vaalikausi. Sidnnds ei ndyta olevan tdssd kohden aivan linjassa PL 36,2 §:n kanssa, jonka
mukaan jonkin toimielimen valinnan sddtaminen eduskunnan tehtiaviaksi on mahdollista myos tavallisessa laissa.
Téllaisessa laissa ei PL 37 §:n sanamuodon vuoksi voida sddtda ko. elimelle padsdannosta (“vaalikauden ensimmais-
illa valtiopéivilla koko vaalikaudeksi”) poikkeavaa valintaa. Asiantilalla ei liene paljonkaan kdytannon merkitysta.
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kastajien valintaa koskevat sddnnokset otettiin sisdlloltdan 1906 VJ:n siannoksia
padosin vastaavina vuoden 1928 VJ:n 83 §:4dn. Suomen Pankin erityisaseman ja
eduskunnan Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan siddntely perustuslaissa on
tdméan jalkeen pysynyt oleelliselta sisdlloltaan muuttumattomana.*

Sitd, minkéilaiseksi Suomen Pankin asema ja suhde eduskuntaan oli perustuslain
sanontojen perusteella kisitettiava, on tarkasteltu muun muassa lausunnossa, jonka
perustuslakivaliokunta vuoden 1997 valtiopdivilld antoi uudesta Suomen Pankkia
koskevasta esityksestd. Valiokunta totesi siind muun muassa:

”Suomen Pankin toimimisen ’eduskunnan takuulla’ on vakiintuneesti tulkittu
tarkoittavan sité, ettd eduskunta vastaa viime kiddessd pankin taloudellisista
velvoitteista, jos pankki ei itse niistd kykene suoriutumaan — —

Eduskunnan hoidossa toimimisen selked muodollinen merkitys on siind, etta
Suomen Pankin tulee toimia eduskuntaan liittyvissi erikoishallinnossa eril-
ladn sidannénmukaisesta valtionhallinnosta. Eduskunnan valitsema pankki-
valtuusto muodostaa tirkeimmén pysyvdisluonteisen toiminnallisen kytken-
nin eduskunnan ja Suomen Pankin valilla. Tassd yhteydessa on syytd mainita
lisdaksi eduskunnan valitsemat tilintarkastajat.

— — Nykyisin pankkivaltuustoa voidaan toimivaltansa puolesta luonnehtia
eduskunnan asettamaksi Suomen Pankin valvontaelimeksi ja Suomen Pankin
rahapoliittista padtosvaltaa osaltaan kiyttaviksi toimielimeksi. Asemaltaan
pankkivaltuusto on tehtivissddn riippumaton eduskunnasta. Eduskunta ei
esimerkiksi saa antaa sitovia ohjeita pankkivaltuutetuille.”

Vuoden 2000 perustuslain 91 §:ssd todetaan vanhoja sanontoja kdyttden, ettd Suo-
men Pankki toimii eduskunnan takuulla ja hoidossa”, sen mukaan kuin lailla sdé-
detdén, ja ettd eduskunta valitsee pankkivaltuutetut "valvomaan” Suomen Pankin
toimintaa. Tarkemmat sddnnokset ovat TJ 13 §:ssd. Sen mukaan pankkivaltuutettuja
valitaan yhdeksén ja valinta tapahtuu vaalikauden ensimmaisilla valtiopaivilla, siis
vaalikaudeksi. Vaikka sddnnoksissd el asiasta erikseen lausuta, on lahtokohtana
pidettava ja vakiintuneena kaytintona ollut, ettd pankkivaltuutetut ovat kansan-
edustajia.*® Pankkivaltuutettujen tehtavistd siddetdan tarkemmin Suomen Pankista
annetun lain (214/1998) 11 §:ssia. Eduskunta hyviaksyy pankkivaltuutettujen johto-
saannon (TJ 18 §).

Tyo6jarjestyksen 13 §:n (1190/8.12.2006) mukaan eduskunta valitsee vaalikauden en-
simmaisilla valtiopdivilld, siis vaalikaudeksi, Suomen Pankille tilintarkastajat siten
kuin siitd erikseen sdddetdan. TAma “erikseen” sddtdminen on tapahtunut Suomen
Pankista annetun lain 18 §:ssé, jonka mukaan eduskunta valitsee viisi tilintarkastajaa

4 Valtiopdivien Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan alkuvaiheista, kehityksesta ja yleensd Suomen Pankin
erityisasemasta ks. Paavo Kastari, Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa (Vammala 1955) ja uudemmasta
kehityksestd esim. Martin Scheinin, EMU ja Suomen valtiosddntd. Yhteiseen rahaan siirtyminen ja Suomen Pankin
asema (Helsinki 1997). Suomen Pankin erityisasemaa ja suhdetta eduskuntaan koskevista viimeaikaisista perus-
tuslakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 5/1997 VP, PeVL 7/1998 VP ja PeVL 21/2008 VP.

47 PeVL 5/1997 VP.

4 Kun kysymys on eduskunnan “takuulla ja hoidossa” toimivasta laitoksesta, voidaan sddnndston tarkoituksen ja
kéytettyjen sanontojen lahtokohtana pitaa sitd, ettd valvomaan “valtuutettavat” valitaan eduskunnan keskuudesta.
Ajatus kansanedustuslaitoksen puolesta tai nimissd toimimisesta voidaan vield selvempiné nédhda pankkivaltuutet-
tujen varhaisia taustavaiheita koskeneessa vuoden 1869 VI:n 68 §:ssd, jonka mukaan valtiosdadyt valitsivat "edus-
miehid, yhtd monta kunkin sdadyn puolesta, silméllapitimdan” ko. rahastojen hoitoa Suomen Pankissa. Kaytén-
nossa pankkivaltuutettuja (pankkivaltuusmiehii) ei liene valittu juuri muutoin kuin eduskunnan keskuudesta.



31

janaille jokaiselle varajisenen tarkistamaan Suomen Pankin tilinpaatosta, kirjanpi-
toa ja hallintoa. Sddnnoksessid myos edellytetdin vahintddn kahden tilintarkastajan
ja heidén varajasentensi olevan Keskuskauppakamarin hyviksymii tilintarkastajia
taikka julkishallinnon tai talouden tilintarkastajan tutkinnon suorittaneita. Aina-
kaan kaikkien tilintarkastajien ei siten edellytetd olevan eduskunnan jasenia.*

Vuoden 1937 kansanelidkelailla (248/1937) luodussa uudessa sosiaalivakuutusjar-
jestelmassd ryhdyttiin kerddmédn vakuutetuilta huomattavia rahastoja, silla vakuu-
tusten oli maara tulla suurelta osin vakuutettujen itsené yllapitdmiksi. Vakuutusten
hoitoa ei timén vuoksi haluttu uskoa tavanomaiselle valtionvirastolle. Kansaneli-
kelaitos saatettiin suoraan eduskunnan valvonnan alaiseksi ja tdta valvontaa tulivat
—ikddn kuin vakuutettujen suomalaisten puolesta — suorittamaan eduskunnan va-
litsemat valtuutetut. Valtiopaivijarjestykseen vuonna 1937 lisdtyn 83 a §:n mukaan
eduskunta asetti “kansanelidkelaitoksen hallintoa ja toimintaa valvomaan” kaksi-
toista valtuutettua. Valtuutetut valittiin eduskuntavaalien jilkeisilld valtiopaivilla
koko vaalikaudeksi ja kullekin valtuutetulle valittiin kaksi varajasentd. Eduskunta
vahvisti valtuutetuille johtosddnnon. Valtuutettujen tehtivistd sdddettiin tarkemmin
kansanelikelaissa.

Sitd, miten perustuslakivaliokunta suhtautui eduskunnan asemaan kansaneldke-
laitoksen valvojana, valaisee lausunto, jonka valiokunta antoi vuoden 1985 valtio-
paivilla. Se koski sittemmin rauenneita ehdotuksia kansaneldkelain ja VJ 83 a §:n
muuttamisesta (PeVL 4/1985 VP).

Kyseisten ehdotusten mukaan kansaneldkelaitoksen ylimmaksi toimielimeksi olisi
tullut lisiatyn hallituksen ja valtuutettujen sijasta hallintoneuvosto, jolla olisi valvon-
tatehtivien ohella ollut myos padtdsvaltaa laitoksen kannalta keskeisissd asioissa.
Siihen olisi tullut kahdeksantoista jdsentd, joista eduskunta olisi valinnut kaksitoista
ja valtioneuvosto kuusi. Valiokunta totesi tiastd ehdotuksesta eduskunnan kannalta
seuraavaa:

”Kun kansaneldkelaitos on eduskunnan valvonnan alainen, on eduskun-
nan aseman kannalta arveluttavaa, ettd hallintoneuvoston jasenid valittaessa
valtioneuvosto on nimetty valitsijaksi eduskunnan rinnalle. Valtiosddnnon
mukaan valtioneuvoston on nautittava eduskunnan luottamusta, mistd pe-
riaatteesta johtuen ei ndiden valtioelinten rinnastaminen ole eduskunnan
valvonnan alaisen laitoksen hallinnossa asianmukaista. Edelleen lakiehdo-
tuksessa on esitetty, ettd hallintoneuvoston mahdolliseen tyovaliokuntaan,
joka ilmeisesti kayttédisi merkittivad tosiasiallista valtaa, kuuluisi sosiaali- ja
terveysministerion edustaja ja varojen sijoittamisesta paattivian hallitukseen
valtiovarainministerion edustaja, mutta kumpaankaan ei valttiméatta edus-
kunnan valitsemaa hallintoneuvoston jasenta.

4 Vuoden 2007 vaalien jalkeen 3.5.2007 suoritetussa Suomen Pankin tilintarkastajien vaalissa valittiin tilintarkasta-
jiksi kolme kansanedustajaa ja kaksi KHT (Keskuskauppakamarin hyviksymaé) tilintarkastajaa.

0 Kansaneldkelaitoksen perustamisvaiheesta ks. esim. HE 26/1936 VP kansanvakuutuslaiksi ja siitd annettu kansan-
vakuutusvaliokunnan mietintd 1/1937 VP sekd Kai Higgman, Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos
1937-1997 (Helsinki 1997), erityisesti s. 21-25.
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Perustuslakivaliokunta katsoo, etti esitetyt hallinnolliset jarjestelyt merkitsevat ko-
konaisuudessaan tilannetta, jossa eduskunnan vaikutusmadollisuudet sen valvon-
nan alaisessa laitoksessa edelleen olisivat riittimattomat.”

Jarjestelmad, joka 1930-Iuvun loppupuolella luotiin, pysyi eduskunnan aseman ja val-
tuutettujen roolin kannalta asiallisesti muuttumattomana viime vuosisadan loppuun
saakka. Valvontajirjestelyn keskeiseen sisaltoon ei ole kajottu myoskain perustus-
lakiuudistuksessa tai sen jilkeen. Perustuslakiuudistuksen yleisen linjan mukaan
on perustuslaintasoisen sddtelyn yksityiskohtaisuutta tdssikin kohden vdhennet-
ty. Perustuslain 36,1 §:ssd todetaan nyt vain, ettd eduskunta valitsee valtuutetut
“valvomaan kansaneldkelaitoksen hallintoa ja toimintaa”, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. Tarkemmat siannokset ovat nyt laissa Kansanelidkelaitok-
sesta (731/2001).>' Lain 4 §:n mukaan eduskunta valitsee kaksitoista valtuutettua ja
kullekin heistd yhden varavaltuutetun. Vaali toimitetaan vaalikauden ensimmaisilla
valtiopdivilla koko vaalikaudeksi. Valtuutettujen tehtavit on sdddetty lain 5 §:ssd
(osin muutettuna lailla 1342/2007). Sidnndksen mukaan valtuutetut muun muassa
madrddvit laitoksen hallituksen jasenet. Eduskunta hyviksyy valtuutetuille johto-
sadnnon. Uusi johtosddntd on hyviksytty vuonna 2002.

Eduskunnan yleisen hallinnon johtamista varten asetetaan kansliatoimikunta. Pu-
hemiehistd ja neljastd valitusta kansanedustajasta muodostuva seitsenjaseninen
kansliatoimikunta on valvonut eduskunnan kanslian toimintaa jo yksikamarisen
eduskunnan toiminnan alusta, ensiksi vain tydjarjestyksen tasolla edellytettyna
elimend. Uuden valtiopaivijarjestyksen myota sddtely siirrettiin perustuslain tasolle
(1928 VI 89 §). Vuoden 2000 perustuslain sddtdmisessa pyrittiin vihentiméaan edus-
kunnan toimintojen yksityiskohtaista sddtelya perustuslain tasolla ja muun muassa
kansliatoimikuntaa koskeva perussddnnos palautettiin taas tydjarjestyksen tasolle
(TJ 72 §). Kansliatoimikunnan valitut jasenet, jotka alun perin valittiin valtiopdivit-
tain, on valtiopdivajarjestykseen vuonna 1983 tehdystd uudistuksesta alkaen valittu
vaalikaudeksi.

Kansliatoimikunnan tehtavisti sdddetdan TJ 73 ja 74 §:ssd. Kansliatoimikunta on
eduskunnan yleistd hallintoa — keskeisind osinaan henkilostd- ja taloushallinto —
johtava ja eduskunnan keskuskanslian toimintaa valvova elin. Kansliatoimikunnan
tehtivien tarkeydestd ja tydmadrista johtuen on kdytanndssa tarpeellista, ettd puhe-
miesten lisdksi valittaville neljille jasenelle valitaan — TJ 72 §:n tuomana uutuutena
— nelja varajiasentd. Varajasenten valinnalla ja heiddn ldsndolo-oikeudellaan kans-
liatoimikunnan kokouksissa voidaan parantaa pienten ja keskisuurten eduskunta-
ryhmien edustusta toimikunnan tyossa.>

31 Siihen asti kansanelédkelaissa olleet sddnnokset kansaneldkelaitoksen hallinnosta — mukaan lukien valtuutettuja
koskeneet sddnnokset — siirrettiin vuoden 2001 uudistuksessa erilliseen lakiin Kansanelédkelaitoksesta.

52 Tahan edustautumismahdollisuuteen kiinnitettiin huomiota puhemiesneuvoston ehdotuksessa uudeksi tyojarj-
estykseksi. Ehdotuksen perusteluissa todettiin mm.: ”Kansliatoimikuntaan tehtévinséd puolesta kuuluvaan puhe-
miehistoon valitaan yleensd vain suurimpien eduskuntaryhmien edustajia. Kun my6s eduskunnan valitsemien
neljan kansliatoimikunnan jasenen vaalissa on noudatettu suhteellisuusperiaatetta, kansliatoimikunnassa ovat
yleensd olleet edustettuina vain suurimmat eduskuntaryhmit — — Jotta kansliatoimikunnassa olisivat nykyisti
paremmin edustettuina myos keskisuuret ja pienet eduskuntaryhmaét, ehdotetaan, ettd kansliatoimikunnan neljille
eduskunnan valitsemalle jasenelle valitaan myos varajésenet. Varajasenten valinnassa tulisi pyrkia sithen, ettd mah-
dollisimman monella eduskuntaryhmélld on ainakin varajasentasolla edustus kansliatoimikunnassa. Varajisenet
voisivat olla lasnd myos silloin, kun varsinaiset jasenet ovat paikalla, mutta he eivit voisi osallistua varsinaiseen
paatoksentekoon — — 7 (PNE 1/1999 VP, s. 42).
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Valtiopiivien omassa taloudenhoidossa oli valtiovarainvaliokunta aikaisemmin kes-
keisessd asemassa, mutta vuoden 1927 TJ:ssd toteutetussa uudistuksessa keskitettiin
eduskunnan talouden ja rahavarojen hoito kansliatoimikunnalle. Kansliatoimikun-
ta tarkastutti eduskunnan tilit vuosittain valitsemillaan tilintarkastajilla. Vuonna
1969 hyviksytyn eduskunnan tilisddnnon (2/1970) mukaan oli eduskunnan valittava
vuodeksi kerrallaan kolme tilintarkastajaa ja kullekin heistd varamies eduskunnan
ja sithen liittyvien laitosten tileja tarkastamaan. Niiden taas oli valittava neljan-
neksi tilintarkastajaksi joku Keskuskauppakamarin hyviksymai tilintarkastaja ja
tille saman pétevyyden omaava varamies. Tdma jirjestelméd on pysytetty pddosin
ennallaan eduskunnan vuonna 1988 uusitun tilisadnnon (460/1988) 19 §:ssd. Uu-
den perustuslain jarjestelmdssd on tilintarkastajia koskeva perussiannos siirretty
PL 36,2 §:n mukaisesti tyojarjestykseen (TJ 14 §). Tilintarkastajien tehtdvani on
tarkastaa eduskunnan tilit ja hallinto. Eduskunnan tilisidnnon 19 §:n mukaan tilin-
tarkastajien toimikausi alkaa kansanedustajain vaaleja seuraavan kalenterivuoden
alussa ja paittyy sen kalenterivuoden lopussa, jolloin seuraavat vaalit toimitetaan. >

Yksikamarisen eduskunnan kirjasto oli alun perin kansliatoimikunnan valvon-
nan alainen. Kirjaston ldhin hallinto ja valvonta siirrettiin kansliatoimikunnan
1913 hyviaksymalld johtosadnnolld kirjastovaltuustolle, johon kansliatoimikunta
vaalikauden ensimmadisten valtiopdivien alussa kutsui kolme jasentd ja yhtd mon-
ta varajasentd. Kirjasto oli vilillA muutettuna valtioneuvoston kanslian alaiseksi
keskuskirjastoksi, mutta vuonna 1922 valtioneuvosto eduskunnan kehotuksesta
nimesi sen uudestaan Eduskunnan kirjastoksi ja vahvisti sille ohjesdannon, jonka
mukaan se oli eduskunnan ja valtioneuvoston yhteisen hallinnon alainen. Vuonna
1948 lisattiin sitten VJ:een uusi 83 b § (626/1948), jossa kirjaston sdadettiin olevan
eduskunnan hoidon ja valvonnan alainen julkinen laitos, jolle eduskunta vahvistaa
ohjesdannon. Tarkemmat sidnnokset annettiin Eduskunnan kirjastosta sdddetylla
lailla (627/1948). Kirjaston hallintoa hoiti kirjaston hallitus, johon eduskunta valitsi
puheenjohtajan ja kaksi jasentd, minka lisdksi valtioneuvosto ja Helsingin yliopisto
nimittivit kumpikin yhden jdsenen. Uusi laki Eduskunnan kirjastosta sdadettiin
vuonna 1984 (983/1984). 3

Uuden TJ:n 15 §:n mukaan eduskunta valitsee vaalikauden ensimmaisilla valtiopii-
villd — siis vaalikaudeksi — kirjaston hallituksen siten kuin siitd erikseen sdddetidn.
Uusi Eduskunnan kirjastoa koskeva laki sdéddettiin vuonna 2000 heti perustuslain
ja tydjarjestyksen voimaantulon jalkeen (717/2000). Lain 2 §:n mukaan eduskunta
valitsee kirjaston hallitukseen viisi kansanedustajaa, joista yhden puheenjohtajaksi
ja yhden varapuheenjohtajaksi, ja sen lisiksi kolme asiantuntijajisentd, joista yksi
on valtionhallinnon, yksi oikeustieteellisen tutkimuksen ja yksi valtiotieteellisen

3 Eduskunnan tilintarkastuksen taustasta ja kehityksestd — johon siséltyi mm. eduskunnan revisiokomitean tyon
pohjalta vuonna 1950 pyrkimys siirtdd eduskunnan tilien tarkastus valtiontilintarkastajille — ks. lyhyesti Purhonen
1955, s. 241-243.

3 Eduskunnan kirjaston hallinnon alkuvaiheista ja kehityksestd ks. kansliatoimikunnan 30.4.1913 hyviksyma
Eduskunnan kirjaston ohjesdaanto ja Salervo 1977, s. 99, 211 av. 1. Lyhyend luonnehdintana kirjaston tehtavista
ks. esim. Eeva-Maija Tammekann, Eduskunnan kirjasto eduskunnan kirjastona. Eduskunnan kirjasto. Riksdags-
biblioteket 1872-1972-1992 (Helsinki 1993), s. 3-11. Julkaisuun sisdltyy myos kirjaston kehitysvaiheita kronikoiva
vuosilukuluettelo.
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tutkimuksen edustaja, sekd yhden kirjaston henkilokuntaa edustavan jasenen. Vas-
taavasti valitaan hallituksen jasenille henkilokohtaiset varajdsenet. Nédiden pite-
vyysvaatimusten lisdksi vaalijirjestely on sikili epdtavallinen, ettd ennen vaalia
on opetusministerion ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle asiantuntijajisenten
valitsemista varten kolme valtionhallinnon, kolme oikeustieteen ja kolme valtiotie-
teen asiantuntijaa. Vastaavasti on kirjaston henkilokunnan ilmoitettava keskuudes-
taan kaksi henkil6a kirjaston edustajan ja hinen varamiehensa valitsemista varten.
Eduskunta ei ole valinnassa oikeudellisesti sidottu ndin “ulkopuolelta” nimettyihin
ehdokkaisiin — vaali toimitetaan 2 §:n mukaan nimetyistid “tai muista henkiloistd”.
Kéytdnnossa pitdydytddn ndin nimettyihin ehdokkaisiin.*

Vuonna 1946 eduskunnan tyytymattomyys Yleisradion ohjelmapolitiikkaan johti
yli sadan kansanedustajan tekemain lakialoitteeseen, jossa toivottiin vuonna 1934
sdaddetyn radioyhtidlain muuttamista. Aloitteessa ehdotettiin, ettd Oy Yleisradio
Ab:n hallintoneuvoston jdsenten valinta, joka sithen asti oli ollut hallitusvallan
madrattavissa yhtiokokouksen kautta, siirrettiisiin eduskunnan tehtaviksi. Lain
4 §:n muutos hyviksyttiin aloitteen pohjalta 1948 (774/1948). Muutetun sddnndksen
mukaan eduskunta valitsi yleisradiotoimintaa harjoittavan yhtiéon hallintoneuvos-
ton jisenet, luvultaan vahintddn 12. Yhtiojarjestyksen mukaan hallintoneuvoston
jasenid oli oleva 21 ja heiddn toimikautensa oli kolme vuotta alkaen kesdkuun 1.
piivasta joka kolmantena vuonna. Yhtidjarjestyksen muutoksella 1969 toimikausi
pidennettiin nelivuotiseksi.*

Mainitun vuoden 1934 lain kumosi vuonna 1993 sidddetty laki Yleisradio Oy:sta
(1380/1993). Sen 5 §:ssé sddadetadn yhtion hallintoneuvoston jasenten lukumaaraksi
21 —sithen astihan se oli muodollisesti ollut valtioneuvoston maarattavissi. Jasenet
valitsee eduskunta vaalikauden ensimmadisilla valtiopéivilld — siis koko vaalikaudek-
si. Sddnnokseen sisdltyy myos hallintoneuvoston jésenten valintakriteerejd koskevia
madrdyksid, jotka sisilloltddn vastaavat edelld mainitun vuoden 1934 niin sanotun
radioyhtiolain 4 §:ssd olleita maardyksia. Siannoksen mukaan hallintoneuvoston
jaseniksi on valittava tiedetta, taidetta, sivistystyotd ja elinkeino- ja talouselamia
tuntevia sekd eri yhteiskunta- ja kieliryhmid edustavia henkil6itid. Valittavien ei
tarvitse olla kansanedustajia, vaikka kidytdnnossi niin lienee pddosin laita. Hallin-
toneuvoston tehtavit siddetddn lain 6 §:ssd.”’

53 Perustuslakivaliokunta ei aikanaan pitényt suotavana sité, ettd eduskunnan harkintavaltaa olisi sen suorittamissa
valinnoissa sidottu ulkopuolelta tulleisiin ehdotuksiin, vaan eduskunnan oli "voitava vapaasti harkita ja paattaa
tehtavdndén olevat valinnat”. Ks. PeVL 10/1984 VP, joka annettiin eduskunnan kirjastosta vuonna 1984 annetun
lain sddtdmiseen johtaneesta hallituksen esityksesta.

36 Tekstissd mainittu vuoden 1934 ns. radioyhtiolaki olilaki valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradiotoimintaa
varten valtiolle hankittu omaisuus yleisradioyhtidlle (216/1934). Vuoden 1948 muutoksesta ks. ed. Kilpeldisen ym.
lakialoite n:o 13/1946 VP ja my6s PeVL 5/1946 VP. Aloitteen taustasta ja kisittelystd ks. Antero Jyrdnki, Yleisradio
ja sananvapaus. Tutkimus valtionvalvonnasta ja sananvapaudesta yleisradiotoiminnassa (Helsinki 1969), s. 93-111.
7 Vuoden 1993 laista ks. HE 124/1993 VP ja PeVL 23/1993 VP. Eduskunnan 2.4.2003 valitsemista Yleisradio
Oy:n hallintoneuvoston 21 jisenestd 18 oli kansanedustajia, kaksi entisid kansanedustajia ja yksi puoluesihteeri.
Eduskunnan 3.5.2007 valitsemat hallintoneuvoston jasenet olivat kaikki kansanedustajia. — Jyranki (1969, s. 112)
mainitsee kansanedustajien osuuden hallintoneuvoston jasenméadrasta olleen vuosina 1949-1967 kaksi kolmannesta
tai enemmaén.



35

Talletuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten turvaamiseksi perus-
tettiin vuonna 1992 sdiddetylla lailla (379/1992) valtion vakuusrahasto. Rahaston
hallintoa hoitamaan asetettiin johtokunnan ja johtajan lisdksi hallintoneuvosto,
jonka muodostivat eduskunnan pankkivaltuutetut. Rahaston johdon jérjestelyyn
kohdistui alkuvuosina erilaisia muutospaineita, ja vuonna 1996 hallitus esitti, etta
pankkivaltuusmiehisti muodostunut hallintoneuvosto korvattaisiin valtuustolla,
jonka valtioneuvosto asettaisi eduskuntaryhmia kuultuaan. Eduskunnassa kuiten-
kin katsottiin perustuslakiinkin liittyvistd syisti, ettei tdllainen jdrjestely turvannut
eduskunnalle tai sen toimielimelle riittdvdn vaikuttavaa asemaa valtion vakuusra-
hastossa, ja ehdotusta muutettiin niin, ettd eduskunta valitsi vakuusrahaston val-
tuuston. Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n mukaan vakuusrahaston toi-
mintaa ja pankkituen kayttoa valvoo vakuusrahaston valtuusto, jossa on yhdeksin
jasentd. Eduskunta valitsee sen vaalikauden ensimmaisilld valtiopaivilla — siis koko
vaalikaudeksi. Valittavien ei tarvitse olla kansanedustajia. Lainkohdassa siddetaan
myds valtuuston tehtavista.™

Suomi liittyi vuonna 1952 toimintansa aloittaneeseen Pohjoismaiden neuvostoon
vuonna 1955. Saman vuoden joulukuussa annettiin laki edustajien valitsemisesta
Pohjoismaiden neuvostoon (503/1955; HE 103/1955 VP). Lain mukaan eduskun-
nan oli jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilla valittava keskuudestaan neuvostoon
16 jasenti ja niille kullekin varajasen. Tama jarjestely pysyi asiallisesti ennallaan
mainitun lain vuonna 1960 kumonneessa laissa Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnasta (170/1960). Eduskunnan valittavien jasenten ja varajasenten lu-
kumaéiri nostettiin vuoden 1970 lainmuutoksella seitsemaksitoista ja vuoden 1984
lainmuutoksella(34/1984) kahdeksaksitoista. Lain nykyisen 1 §:n (34/2000) — ja TJ
10 §:n — mukaan eduskunta valitsee jokaisilla valtiopdivilld keskuudestaan Pohjois-
maiden neuvostoon 18 jdsenti ja yhtd monta varajasentd. Eduskunnan valitsemat ji-
senet, hallituksen madradmat edustajat ja Ahvenanmaan valtuuskunta muodostavat
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan. Se antaa vuosittain eduskunnalle
kertomuksen neuvoston toiminnasta.

Suomen liittyessda kevaalla 1989 Euroopan neuvostoon oli kansallisin saddoksin
jarjestettdava neuvoston perussidnnon edellyttdma jisenmaan parlamentin edustaji-
en valinta neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen. Valinnasta ja edustajista
sdddettiin laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta (354/1989). Lain
nykyisen 1 §:n (67/2007) ja TJ 10 §:n muutetun sanamuodon (1190/2006) mukaan
eduskunta valitsee vaalikauden ensimmaisilla valtiopdivilla eli koko vaalikaudeksi
keskuudestaan Euroopan neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen viisi edus-
tajaa ja yhtd monta varaedustajaa. Edustajat muodostavat Euroopan neuvoston

38 Valtion vakuusrahastosta vuonna 1992 annetun lain (379/1992) ja sen muuttamisesta vuonna 1996 annetun lain
(245/1996) sddtamisestd ks. HE 32/1992 VP ja siitd annettu PeVL 4/1992 VP sekd HE 6/1996 VP ja siitd annettu PeVL
4/1996 VP. Lakiin ndiden esitysten vélilld tehdyistd muutosehdotuksista ja niiden arvioinnista perustuslakivaliokun-
nassa ks. HE 364/1992 VP ja siitd annettu PeVL 37/1992 VP, HE 379/1992 VP ja siita annettu PeVL 2/1993 VP seké
HE 130/1993 VP ja siitd annettu PeVL 17/1993 VP.
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Suomen valtuuskunnan. Valtuuskunta antaa vuosittain eduskunnalle kertomuksen
parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta.*

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin eli Etykin parlamentaarinen yleis-
kokous aloitti toimintansa vuonna 1991. Suomen eduskuntaa yleiskokouksessa
edusti aluksi Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta tdydennettyna eduskun-
nan puhemiehelld. Euroopan talousalueeseen eli Etaan liittyvien jarjestelyjen yh-
teydessd tehtiin joulukuussa 1993 valtiopdivdjdrjestykseen sdddetylld lisdykselld
(VJ 88 b §) mahdolliseksi sdatdd eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainva-
liseen toimielimeen lailla tai eduskunnan tydjarjestyksessd. Samassa yhteydessa
lisattiin téllaisia valintoja koskeva yleissidnnds tydjarjestykseen (62 b §). Uusien
sadnnosten perusteella eduskunta valitsi jo joulukuussa 1993 edustajat Etykin parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan. Etyk muutettiin vuonna 1994
kansainviliseksi jarjestoksi, ja sen nimeksi tuli Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjesto, Etyj. Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen vakiintuneeseen asemaan
viitaten otettiin vuoden 2000 TJ:n 10 §:44n nimenomainen sddnnos edustajien va-
litsemisesta Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston parlamentaariseen yleisko-
koukseen. Sadnndksen mukaan eduskunta valitsee yleiskokoukseen kuusi edustajaa
ja yhtd monta varaedustajaa, jotka muodostavat parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan. Valinta tapahtuu sidnnoksen mukaan vaalikauden ensim-
maisilla valtiopdivilld eli koko vaalikaudeksi. Edustajat antavat vuosittain eduskun-
nalle kertomuksen toiminnastaan.*

Edelld mainittujen, kansainvélisid yhteyksiin liittyvien valtuuskuntien yhtey-
dessi on syyté lyhyesti mainita myoOs eraitd muita jarjestelyja. Kysymys ei nii-
den kohdalla ole eduskunnan toimielimista siind mieiesséi iuin edelld on mm.
sdddospohjaa ja lahinnd juuri tiysistunnossa tapahtuvaa valintaa silméilla
pitden tarkoitettu. Erdét kansainvaliseen yhteistoimintaan liittyvit jarjestelyt,
oihin kansanedustajat osallistuvat kansanedustajina, ovat tdssid kuitenkin
uomionarvoisia pitkdkestoisuutensa ja puhemiesneuvostolla niiden asetta-
misessa olevan roolin vuoksi.
Arktisen alueen parlamentaarikkokonferensseja on jarjestetty vuodesta 1993.
Arktisen alueen yhteistyon tavoitteena on parantaa alueen ja sielld asuvien
alkuperiiskansojen ja muiden asukkaiden elinolosuhteita ja asemaa. Arktisen
alueen parlamentaarikkokonferenssin Suomen valtuuskuntaan kuuluu kuusi
kansanedustajaa, jotka puhemiesneuvosto valitsee vaalikausittain. — Itdme-
rimaiden ensimmainen parlamentaarikkokonferenssi jarjestettiin Helsingissa
vuonna 1991. Parlamentaarikkojen yhteistyon tavoitteena on parantaa alueen
elinolosuhteita, vahvistaa yhteistd identiteettid ja toimia [timerenmaiden neu-
vostossa tehtavin hallitustenvilisen yhteistyon katalysaattorina. Konferenssin
Suomen valtuuskuntaan kuuluu viisi kansanedustajaa, jotka puhemiesneu-
vosto nimittdd vaalikaudeksi. — Naton rauhankumppanuusmaana Suomi on
yksi Naton parlamentaarisen yleiskokouksen ns. liitinnéisjdsenistd yhdessa
mm. Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin kanssa. Eduskunnasta on osallistunut
valtuuskunta Naton parlamentaarisen yleiskokouksen kokouksiin vuodesta

% Valtuuskuntaa koskevan lain sdatdmisesta ks. HE 18/1989 VP ja siitd annettu PeVL 2/1989 VP. Liittymissopimuk-
sen hyviaksymistd eduskunnassa koski HE 17/1989 VP.

0 ETYJ:sta lyhyesti ks. esim. Kari Takamaa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd, Encyclopaedia Iuridica
Fennica VI (Jyviskyla 1998), s. 132-141. Ko. valtuuskunnan valintaa koskevan TJ 10 §:n kohdan perusteluista ks.
my6s PNE 1/1999 VP, s. 9.
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1998. Valtuuskuntaan kuuluu nelja puhemiesneuvoston vaalikaudeksi ni-
medmad kansanedustajaa. — Euro-Vilimeri-parlamentaarinen yleiskokous

erustettiin vuonna 2003 seuraamaan EU:n ns. Barcelona-prosessia eli EU:n

alimerikumppanuutta ja monitoroimaan Euro-Vialimeri kumppanuussopi-
muksen toimintaa. Yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan kuuluu kolme
Euhemlesne_uvostpn nimedmdd kansanedustajaa. — Vuonna 1889 perustettu

arlamenttienvélinen liitto (IPU) on vanhin ja yleismaailmallisin kansainva-
linen parlamentaarikkojarjestd. Jarjeston keskeisimpid tavoitteita on tarjota
maailmanlaajuinen keskustelufoorumi parlamentaarikoille seké edistdé rau-
haa ja demokratiaa. Vuodesta 1921 on suomalaisten parlamentaarikkojen val-
tuuskunta osallistunut ldhes kaikkiin jarjeston yleiskokouksiin. Kaikki kan-
sanedustajat ovat IPU:n jasenid. Toimintaan osallistuu saannollisesti [PU:n
Suomen ryhman vuosikokouksessaan valitsema johtokunta, jossa on edustaja
kustakin eduskuntaryhmasta.

Organisaation eliiminen vaalikaudella

Osaan vaalikauden alussa asetetuista elimistd valitaan jasenet koko vaalikaudeksi,
osaan taas vain valtiopaiviksi — siis kulloinkin alkamassa olevalle vuosittaiselle toi-
mintakaudelle —kerrallaan. Syyt toimikausien erilaisuuteen ovat nykydan ensi sijassa
toiminnallisia, vaikka historiallisetkin syyt ovat osaltaan vaikuttaneet toimikausia
koskeviin jarjestelyihin. Eri toimielimiin tai rooleihin valittujen aseman pysyvyyden
kannalta on kdytdnnossa keskeistd se, minka pituiseksi toimikaudeksi valinta suo-
ritetaan. Periaatteellista ja tapauksittain kaytdnnollistd merkitystd voi kuitenkin
olla myos silla, voidaanko valittujen toimikausi keskeyttda jo ennen sen normaalia
paattymista.

Perustuslain 37 §:ssd asetettu padsaantd on, ettd valiokunnat ja muut eduskunnan
toimielimet asetetaan vaalikauden ensimmaisilld valtiopaivilla koko vaalikaudeksi.
Saanndksen mukaan voidaan toimikaudesta kuitenkin sddtad toisin perustuslaissa,
tyojarjestyksessa taikka eduskunnan hyviaksyméssi toimielimen johtosddnnossa.
Toimikausia koskevasta yksityiskohtaisesta sdatelystd voidaan yhteenvetona todeta
seuraava. Valtiopdaiviksi kerrallaan valitaan puhemiehet ja Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan jisenet. Muut elimet — tarkeimpiné kaikki pysyvét valiokun-
nat — valitaan eduskunnan koko vaalikaudeksi.®!

Kesken toimikauden voi valitun henkilon kyseinen rooli tai jasenyys padttyé erilai-
sista syistd. Jos tehtdvddn voidaan valita vain kansanedustaja, tehtava luonnollisesti
paattyy, kun valittu lakkaa olemasta kansanedustaja.®> Kun ministeri ei PL 48 §:n
mukaisesti voi olla jisenené valiokunnassa, menettda valiokunnan jaseneni oleva
kansanedustaja ministeriksi tultuaan jisenyytensid automaattisesti.®> Saannds ei

¢! Pienend poikkeuksena vaalikaudeksi valitsemisesta on kuitenkin se edellé tekstissd mainittu seikka, ettd eduskun-
nan tilintarkastajat valitaan eduskunnan tilisidnnon 19 §:n mukaan kaudeksi, joka alkaa vaaleja seuraavan kalente-
rivuoden alusta ja jatkuu sen kalenterivuoden loppuun, jolloin seuraavat vaalit toimitetaan.

©2 Kansanedustajan asema voi lakata — kuolemantapauksen lisdksi — pyynnostd myonnetyn vapautuksen (PL 28,2 §),
edustajantoimesta erottamisen (PL 28,3 §) tai edustajantoimen lakanneeksi julistamisen (PL 28,4 §) johdosta seké
PL 27,3 §:ssd tarkoitettuihin tehtéviin valitsemisen tai nimittdmisen johdosta, tai vaalikelpoisuuden menettamisen
johdosta (PL 27,3 §).

9 PL 48 §:ssd saddetty kielto vastaa asiallisesti 1906 VI:n 38 §:ssé ja 1928 VJ:n 44 §:ssd ollutta kieltoa.
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sellaisenaan koske eduskunnan muita toimielimid. Muidenkin toimielinten kohdalla
johtanee ministeriksi nimittadminen yleensa siithen, ettd ministeriksi nimitetty pyytda
vapautusta toimielimen jasenyydestd ja vapautus talld perusteella myonnetdan.*
Kéytdnnossa on aina pidetty selvini, ettd ministeri ei voi toimia puhemiehena tai va-
rapuhemieheni. Vaikka nimenomaista sidnndsta tésta ei ole, voidaan puhemiehen
tai varapuhemiehen ja toisaalta ministerin tehtdvin yhteensopimattomuutta pitda
silld tavoin selvdni, ettd puhemichistostd eroaminen voidaan eduskunnassa todeta
ilman erillistid vapautuspyyntoa.®

Eiole olemassa yleistd sddnndsti siitd, millaiset ovat edustajan mahdollisuudet saada
omasta pyynndstddn vapautus toimielimen jasenyydestd. Valiokuntien jasenyyden
osalta on asiasta sdddetty TJ 9 §:ssd. Sddnnodksen 1 momentin mukaan kahteen valio-
kuntaan jo valittu edustaja voi kieltdytya tdtd useamman valiokunnan jasenyydesta.
Sddannoksen 2 momentin mukaan eduskunta voi “hyviksyttavistd syystd” vapauttaa
edustajan valiokunnan jasenyydestd hdnen omasta pyynnostian. Hyviksyttavana
syynd voitaisiin tyojarjestyksen sddtamiseen johtaneen ehdotuksen perustelujen
mukaan pitdd esimerkiksi valiokuntapaikkojen uudelleen jarjestelydst. Perustelusta
on myos luettavissa, ettd jokin huomattavan tyollistiava erityistehtidva, esimerkiksi
suuren eduskuntaryhmin puheenjohtajuus, voisi olla téllainen hyviksyttava syy.®’
Vaikka tarkoitettu vapauttaminen sddinnoksessd koskeekin vain valiokuntien jése-
nyyksid, on tédllaisen mahdollisuuden katsottava tarkoittavan myos muiden toimi-
elinten jasenyyksid. Mitd pidetddn hyviksyttivina syyni, jaa riippumaan eduskun-
nan harkinnasta.®

Sen tilanteen varalta, ettd puhemies tai varapuhemies valtiopaivien aikana kuolee
tai eroaa toimestaan, on erityissidnnos TJ 4,3 §:ssd. Sen mukaan téllaisessa tapa-
uksessa on viipymaétté valittava uusi puhemies tai varapuhemies.® Muita tilanteita,
joissa toimielimen jasenen tai varajasenen paikka jaa avoimeksi, koskee eduskunnan
vaalisadannon 13 §. Sen mukaan tdlloin on suoritettava tiydennysvaali, jollei puhe-
miesneuvosto katso sitd tarpeettomaksi toimielimen jiljelld olevan toimikauden

 Aikaisemmasta kaytannosta ks. Hakkila 1939, s. 515 ja Salervo 1977, s. 142, 200, 206, 208-209.

% Aikaisemmasta kédytdnnosta ks. Salervo 1977, s. 142, jonka mukaan ministerin on nimenomaisen sddnnoksen
puuttumisen vuoksi pitdnyt aina itse pyytdd vapautusta. Han jatkaa: Ja yhtd poikkeuksettomasti kuin he ovat
sen heti tehneet, yhtd poikkeuksettomasti eduskunta on keskustelutta myontényt heille vapautuksen.” Kun PL 61
§:n mukainen padministerin valintamenettely oli ensimmaéistd kertaa sovellettavana vuoden 2003 vaalien jilkeen
kokoontuneessa eduskunnassa, tuli puhemies Jadtteenméki valituksi. Eduskunnassa ei tiss tilanteessa lahdetty
siitd, ettd erillinen vapautuksen myontaminen puhemichelle olisi tarpeen, vaan tdysistunto vain totesi puhemiehen
tehtavin lakkaavan siitd hetkestd, jolloin tasavallan presidentti nimittda puhemiehen pdaministerin tehtavadn, ks.
ptk 8/2003 VP (15.4.2003).

% PNE 1/1999 VP, s. 9.

¢7TJ 9 §:44 vastanneen vuoden 1927 TJ:n 13 §:n soveltamiskdytannosta ks. Salervo 1977, s. 143. Salervo toteaa mm.:
”Nykyisin, jolloin ’yksityisyrittelidisyys’ niissd asioissa on kédytdnnollisesti katsoen havinnyt ja eduskuntaryhmét
paattavat kaytettavissadn olevien valiokuntapaikkojen miehityksestd jotakuinkin suvereenisti, tuskin tulisi kysy-
mykseen hyldtd vapautuspyyntod, jonka takana on asianomainen eduskuntaryhma.”

 Erityisesti siitd varhaisesta kdytannostéd, joka koskee puhemiehen mahdollisuutta saada pyynndsta vapautus
puhemiehen toimesta, ks. Hakkila 1939, s. 41.

9 TJ 4,3 §n sddnnds vastaa taltd osin sadnnosta 1928 VI 25,6 §:ssd. TJ 4,3 §:44n on liséksi sisillytetty aikaisem-
paan sdédntelyyn verrattuna uusi sadannds puhemiehen tai varapuhemichen estyneisyyden varalta. Sen mukaan
voidaan tillaisissa estyneisyystilanteissa puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattda valita tilapdinen puhemies tai
varapuhemies. Sddnnokselld on pyritty turvaamaan “puhemiehen tehtdvien hoito myds esimerkiksi puhemiehen tai
varapuhemichen pitkén sairausloman aikana”, ks. PNE 1/1999 VP, s. 5.
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lyhyyden tai muun sellaisen syyn vuoksi. Taydennysvaalissa noudatetaan soveltuvin
osin vaalisdannon yleisid sidnnoksid.”

Edella viitattuja toimielinpaikkojen vapautumisia ja uusien henkildiden valitsemisia
voidaan pitdd varsin tavanomaisina ilmidind parlamentaarisessa arjessa. Téllaisia
usein pyynnosta tapahtuvia vapautuksia periaatteellisesti merkittavimpi on mah-
dollisuus asettaa toimielin uudestaan — eli vaihtaa valitun elimen jasenisto — kesken
toimikauden. Téllainen mahdollisuus koski vuoden 1928 valtiopiivijarjestyksen
mukaan eriitd toimielimid, jotka asetettiin koko vaalikaudeksi: valitsijamiehié sekd
valiokuntia, sen jilkeen kun niiden toimikausi oli 1983 muutettu valtiopéivistd koko
vaalikaudeksi, samoin eduskunnan tarkistajia sen jilkeen kun ndiden toimikausi
oli 1995 muutettu valtiopaivistd koko vaalikaudeksi. Valitsijamiechid ja tarkistajia
ei uuden perustuslain jarjestelmissi enda aseteta, ja selvind padsdantoni on, ettd
toimielimet asetetaan koko vaalikaudeksi. Tdma heijastuu my0s siind, ettd PL 37,
1 §:n sdannoksen mukaan valiokuntien lisiksi muutkin eduskunnan toimielimet on
mahdollista asettaa uudelleen.

Vain valtiopédiviksi kerrallaan valittavia elimia ei ole rajattu sddnndksen sovelta-
misalan ulkopuolelle, mutta kdytdnnossd sidnndksen soveltamiseen voinee tulla
tarvetta vain koko vaalikaudeksi valittavien elinten kohdalla. Vaikka puhemiehista
ja heidén valinnastaan on perustuslaissa oma sianndksensd (PL 34 §), ei heitd kui-
tenkaan voida lukea ”toimielimen ” uudelleen asettamismahdollisuutta koskevan
PL 37 §:n sddnndksen piiriin. Kun kaikkia eduskunnan valitsemia toimielimid ei
ndhtivasti ole syyta pitda sadnnoksessa tarkoitettuina “eduskunnan toimielimini”,
on kyseenalaista, voitaisiinko sddnnoksessi tarkoitettua mahdollisuutta uudelleen
asettamiseen soveltaa esimerkiksi Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
jaseniin. Kysymykselld ei liene juuri kiytdnnon merkitysta.

Toimielimen asettamiselle uudelleen kesken toimikauden ei PL 37 §:n sddnnokses-
sa ole asetettu mitddn edellytyksid. PA4tos on siten kokonaan tdysistunnon ja sille
ehdotuksen tekevin puhemiesneuvoston harkinnassa. Sddnnoksen sddtamistausta
kuitenkin osoittaa, ettd mahdollisuutta toimielimen uudelleen asettamiseen on tar-
koitettu kaytettavan 1dhinnd toimielimen tehtdvid koskevien muutosten huomioon
ottamiseksi tai toimielimen eduskuntatydssé tarvittavan toimintakykyisyyden — mu-
kaan lukien kokoonpanon parlamentaarisen edustavuuden — turvaamiseksi. Sité ei
ole tarkoitettu kaytettaviksi reaktiona sithen, miten toimielimen yksittdiset jisenet
ovat tehtdvinsa hoitaneet.

Edelleenkin téssd yhteydessd huomion arvoisina voidaan pitdd nékokohtia, joita
perustuslakivaliokunta esitti vuoden 1982 valtiopdivilld kisitellessian VJ:n muutta-

7 Vuonna 2000 uudistetusta vaalisadnnosta (250/21.2.2000) ks. myés PNE 3/1999 VP ja PeVM 5/2000 VP. Tayden-
nysvaalissakin pyritddn yksimielisyyden pohjalta tehtyihin ratkaisuihin. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri
valiokunta. Eduskunnan taysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 243.
Nousiainen mainitsee, ettd jo vuonna 1921 olivat silloiset valitsijamichet avoimesti poytikirjanneet sen varhem-
minkin noudatetun periaatteen, etti uusi jasen valitaan sen ryhmén ehdotuksesta, johon kuuluneen henkilon tilalle
uusi on valittava.
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mista. Suunnitteilla oli muun muassa, ettid valiokuntien toimikausi pidennettaisiin
koko vaalikauden mittaiseksi, mihin liittyen luotaisiin mahdollisuus asettaa valio-
kunta uudelleen kesken toimikauden. Valiokunta totesi tdssi kohden:

“Hyviksyessddn 3 momentin mukaisen mahdollisuuden asettaa pysyva va-
liokunta uudestaan kesken vaalikauden eli suorittaa jarjestelyja valiokunnan
kokoonpanossa, mitad on pidettiva tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena jar-
jestelyna huomioon ottaen valiokuntien koko vaalikauden kattavan jirjestéy-
tymisen, perustuslakivaliokunta toteaa muutosta tehtidessd edellytetyn, etta
puhemiesneuvosto ja eduskunta soveltavat tiata sidnnostd nykyisen kdytdnnon
mukaisesti ja valtiopdiva-jarjestyksen 11 §:ssi tarkoitettua kansanedustajan
mielipidevapautta kunnioittaen. Valtiopaivdjarjestyksen 11 §:n periaatteen
huomioon ottaminen ei kuitenkaan ole esteena Valiolz/untapaikkojen uudelleen
jarjestelylle, milloin se on tarpeen eduskunnassa edustettuina olevien puoluei-
den parlamentaarisissa voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten huomioon
ottamiseksi valiokunnan kokoonpanossa.” !

Vaalikausijaosta riippumatta asetettavia toimielimi

Edelld on tarkasteltu sellaisia eduskunnassa asetettavia toimielimid, joiden toimi-
kausi on sidottu vaalikausiin. Suuressa osassa niistd toimikausi on juuri eduskunnan
vaalikausi, osa taas valitaan vaalikauden jokaisille valtiopaiville erikseen. Kaikki
nidma elimet ovat sidoksissa eduskunnan vaalikausiin, mikd nakyy myos siind, etta
niiden toimikausi paittyy “kesken”, jos tasavallan presidentti PL 26 §:n mukaisesti
madrdd ennenaikaiset eduskuntavaalit toimitettavaksi. Eduskunta asettaa tai va-
litsee kuitenkin myos elimid, joiden toimikausi ei ole mitenkédin sidottu eduskun-
nan vaalikausiin. Niiden elinten voidaan sanoa saavan mandaattinsa pikemminkin
eduskunnalta valtioelimena kuin tietyltd eduskunnalta. Se, etti kyse ei ole tiettyyn
eduskuntakokoonpanoon kytkeytyvistd mandaatista, liittyy puheena olevien elin-
ten asemaan ja tehtaviin. Niiden tehtdvat ovat korostuneesti viranomaistyyppisia,
niissd el ole kyse eduskunnan edustamisesta eikd oikeudellisesta tai poliittisesta
sidonnaisuudesta eduskunnassa omaksuttuihin kantoihin. Naita elimii tai valittuja
henkil6itd — eduskunnan oikeusasiamiestd, valtakunnanoikeuden valittuja jasenia
ja Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtajaa — ei niiden tehtdvien ja aseman
vuoksi ole perusteltua kutsua eduskunnan elimiksi. — Eduskunnan vaalikausista
riippumatta valitaan myos eduskunnan péaisihteeri.

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimi perustettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa
(49 §). Oikeusasiamies hoitaa eduskunnan valitsemana ylimpana laillisuudenvalvo-
jana suunnilleen samoja tehtivid ja samoin valtuuksin kuin tasavallan presidentin
nimittdma valtioneuvoston oikeuskansleri. Oikeusasiamiehelle oli myos valittava

' PeVM 51/1982 VP. Mietinndssd mainittu VJ 11 § on sanamuodoltaan tdysin sama kuin nykyinen PL 29 §. Ks.
my06s valiokunnan lausunnon kohteena olleen HE 194/1982 VP perustelut, s. 12. Nykyisen perustuslain sidtdmiseen
johtaneen esityksen perusteluissa (HE 1/1998 VP, s. 90) todetaan toimielimen uudelleen asettamisen voivan tulla
kyseeseen esimerkiksi silloin, kun toimielimen tehtavit kesken vaalikauden olennaisesti muuttuvat, kuten tapahtui
suuren valiokunnan ryhtyessa joulukuussa 1993 késittelemdan ETA-asioita.
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varamies. Alun perin oikeusasiamies edellytettiin valittavaksi jokaisilla varsinaisilla
valtiopéivilld ja valituksi saattoi myo6s tulla kansanedustaja. Tallainen eduskuntaa
edustavan valtuutetun piirre vaistyi tehtiavista kuitenkin varsin nopeasti. Vuoden
1928 V]:.een otettiin sadnnds siitd, ettd oikeusasiamies ei saanut olla kansanedus-
tajana, ja samalla hankalan lyhyeksi katsottu toimikausi muutettiin vuonna 1933
kolmeksi vuodeksi. Huomion arvoista on, ettd toimikautta ei tuolloin sidottu edus-
kunnan silloin vield kolmivuotiseen vaalikauteen, vaan valinta oli tehtéva ”kolmeksi
vuodeksi”. Tadméa toimikauden irrallisuus eduskunnan vaalikaudesta pysytettiin
my6s 1950-luvulla, kun vaalikausi ensin muutettiin nelivuotiseksi vuonna 1954
ja vuonna 1957 sdddettiin oikeusasiamiehen toimikaudeksi nelji vuotta. Vuonna
1971 sdddetyssda HM 49 §:n muutoksessa (19/1971) sdddettiin oikeusasiamichen ja
varamichen lisdksi valittavaksi myos apulaisoikeusasiamies ja samalla toimikauden
pituudeksi maariteltiin nelja kalenterivuotta. Vuonna 1997 muutettiin HM 49 §:44
vield niin (1113/1997), ettd apulaisoikeusasiamiehia oli valittava kaksi. Samalla pa-
lautettiin toimikauden maéarittelyksi nelja vuotta. Oikeusasiamiehen valintamenet-
telysta sdddettiin HM 49 §:ssé koko sen voimassaoloajan, ettd vaali oli toimitettava
puhemiehen vaalista sdddetyssd jarjestyksessd.”

Uuden perustuslain 38 §:n mukaan oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasiamiesta
valitaan “neljan vuoden toimikaudeksi”. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten neljan vuoden toimikausia ei ole sidottu toisiinsa.” Uuden perustuslain kir-
joittamistavan mukaisesti perustuslaissa ei sdddetd valintamenettelystd, vaan se on
jatetty alemmantasoisiin saddoksiin. Tyodjarjestyksen 11 §:n mukaan vaalia edeltda il-
moittautuminen ja perustuslakivaliokunnan suorittama ilmoittautuneiden arviointi.
Eduskunnan vaalisiannon mukaan vaali toimitetaan umpilipuin. Tarkemmat sdin-
nokset eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnasta ja eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta on annettu laissa eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002).

Vuonna 2011 sdddetyilla muutoksilla ( /2011) eduskunnan oikeusasiamichesta
annettuun lakiin on eduskunnan oikeusasiamiechen kanslian yhteyteen perustettu Ih-
misoikeuskeskus. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hyvak-
symiss ns. Pariisin periaatteissa suositeltiin kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
perustamista jasenmaihin. IThmisoikeusinstituutioilla tarkoitettiin pysyvid toimieli-
mii, joiden erityisend tehtdvinid on edistdi ja turvata ihmisoikeuksia kansallisella
tasolla. Instituutiolla tuli olla itsendinen ja riippumaton asema paitsi muodollisesti
my0s taloudellisesti ja hallinnollisesti. Pariisin periaatteissa edellytettiin myos, ettd
instituutiolla oli pluralistinen kokoonpano niin ettd kansallisella tasolla ihmisoike-
ustyohon osallistuvat kansalaisyhteiskunnan eri tahot padsevit osallistumaan sen

2 Eduskunnan oikeusasiamichen tehtévin syntyvaiheista ja alkuvuosikymmenien lainsaadannollisestd kehityksesti
ks. Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies (Vammala 1970), s. 11-20.

73 Esimerkiksi vuonna 2004 tehtdvissa olleista oli oikeusasiamies Paunion toimikausi nelivuotiskausi 2002-2005,
apulaisoikeusasiamies Raution toimikausi 1.10.2001-30.9.2005 ja apulaisoikeusasiamies Jadskeldisen toimikausi
1.4.2002-31.3.2006. Apulaisoikeusasiamichen mahdollisesta pitempiaikaisesta estyneisyydestd aiheutuvien hait-
tojen ehkidisemiseksi on PL 38 §:44 muutettu vuonna 2007 (802/2007) niin, ettd apulaisoikeusasiamiehelle voidaan
valita sijainen. Sijaista ei valitse eduskunta, vaan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kanna-
noton. Muutoksesta ks. HE 102/2003 VP ja PeVM 5/2005 VP ja PeVM 2/2007 VP seké oikeusasiamichestd annetun
lain 16 § (804/2007).
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toimintaan. Thmisoikeusinstituution perustamista koskevassa valmistelussa katsot-
tiin instituution perustamisen eduskunnan oikeusasiamiehen viraston yhteyteen par-
haiten tiyttdvin - instituution toiminnan ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvontateh-
tdvan muodostaman kokonaisuudenkin vuoksi - Pariisin periaatteissa instituutiolle
asetetut edellytykset.

Lain mukaan perus- ja ihmisoikeuksien edistimisti varten eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian yhteydessi on Ihmisoikeuskeskus. Keskuksen tehtdviksi sdddetddn
mm. edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta
ja tutkimusta, laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta, tehda
aloitteita perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseksi seka osallistua perus- ja thmisoi-
keuksien edistimiseen ja turvaamiseen liittyvaan eurooppalaiseen ja kansainvéliseen
yhteistyohon. Eduskunnan oikeusasiamichen toimintaan niahden merkittiva rajaus
on, ettd ihmisoikeuskeskus ei kisittele kanteluja. Keskusta johtaa neljin vuoden
toimikaudeksi valittu johtaja. Johtajan nimittid eduskunnan oikeusasiamies saa-
tuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton. Thmisoikeuskeskuksella on ih-
misoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies asettaa neljaksi vuodeksi
keskuksen johtajaa kuultuaan. Valtuuskuntaan kuuluu puheenjohtajana toimivan
keskuksen johtajan lisdksi 20 — 40 jésentd, joiden tulee edustaa kansalaisyhteiskun-
taa, perus- ja ihmisoikeustutkimusta sekd muita perus- ja ihmisoikeuksien edista-
miseen ja turvaamiseen osallistuvia toimijoita. Laki sdddettiin tulemaan voimaan
1.1.2012.™

Valtakunnanoikeuteen valittavat jisenet

Jotta valtioneuvoston jisenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin oikeudellinen
virkavastuu toteutuisi, perustettiin jo itsendistymisen jalkeisissd ensimmaisissd pe-
rustuslakiuudistuksissa erityinen tuomioistuin, valtakunnanoikeus. Se ei ymmaérret-
tavisti ole pysyvisti toiminnassa oleva tuomioistuin, vaan ennalta asetettu tuomio-
istuinkokoonpano, joka kokoontuu ja toimii vain, jos sen kasiteltaviksi kuuluvia
asioita ilmenee. Valtakunnanoikeuden kokoonpanoksi omaksuttiin keskustelujen
jalkeen alusta alkaen malli, jossa puolet tuomioistuimen jisenistid valittiin edus-
kunnassa ja puolet midrdytyi korkean tuomarinvirka-aseman tai — yhden jésenen
kohdalla — oikeustieteen professorin virka-aseman perusteella. Vuoden 1919 halli-
tusmuodon sddtamisvaiheissa tuomioistuimesta kuitenkin otettiin uuteen keskeiseen

" Ko. laista ja sen saatamisestd ks. HE 205/2010 VP ja siitd annettu PeVM 12/2010 VP. Hallituksen esityksen peruste-
luissa on verraten laajasti késitelty Pariisin periaatteiden siséltdd ja instituution perustamisesta Suomessa kaytyéd
keskustelua. — Esityksessa ehdotettiin, ettd ihmisoikeuskeskuksen johtajan valitsee eduskunta. Perusteluksi todet-
tiin: "Ehdotetulla johtajan vaalitavalla korostettaisiin IThmisoikeuskeskuksen toiminnallista itsendisyyttd. Lisédksi
eduskunnan valitsema johtaja olisi omiaan antamaan erityistd arvovaltaa ja ndkyvyyttd Ihmisoikeuskeskuksen
toiminnalle.” Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pitanyt valintaa tdysistunnossa asianmukaisena. Valiokunta
totesi téstd: “"Henkilovaalien sddtamistd eduskunnan taysistunnon tehtévéksi tulee tehdd vain hyvin harkitusti.
IThmisoikeuskeskuksen tai sen johtajan toiminnallinen yhteys eduskuntaan on siind mairin vihdinen, ettei ch-
dotettu, verraten raskas menettely ole valiokunnan mielestd perusteltu. Tamédn vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
Ihmisoikeuskeskuksen johtajan nimittda eduskunnan oikeusasiamies kuultuaan ennen nimitysta perustuslakival-
iokuntaa. Nimitysmenettely vastaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen valintamenettelyd.” - Eduskunta
hyviksyi esityksen 8.3.2011 (PTK 167/2010 VP).
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perustuslakiin vain viittaussaannos (HM 59 §) ja tuomioistuinta koskeva varsinainen
sadntely jétettiin erilliseen perustuslakiin, joka sitten annettiin vuonna 1922. Tuo-
mioistuimessa kasiteltaviksi sdddettiin siind myos korkeimpien oikeuksien jasenia
vastaan virkatoimien johdosta nostettavat syytteet. Tama laki valtakunnanoikeu-
desta (273/1922) oli vihaisin muutoksin voimassa uuden perustuslain sddtidmiseen
saakka.”

Perustuslain 101 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa kasitelladn syyte, joka lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa nostetaan valtioneuvoston jasenté, oikeuskans-
leria, eduskunnan oikeusasiamiestd tai korkeimman oikeuden taikka korkeimman
hallinto-oikeuden jdsentd vastaan. Sama koskee syytettd, joka PL 113 §:n nojalla
nostettaisiin tasavallan presidenttid vastaan.”® Valtakunnanoikeudessa on viisi vir-
kansa perusteella maaraytyvaa jaisenta — korkeimman oikeuden presidentti puheen-
johtajana sekd korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ja kolme virkaidltdan
vanhinta hovioikeuden presidenttii — seki viisi eduskunnan valitsemaa jésentd. Va-
littavien jisenten toimikausi on neljd vuotta. Toimikaudesta ja valinnasta sdddetdan
tarkemmin valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelystd annetun
lain (196/2000) 6 §:ssd ja eduskunnan vaalisidnnossd. Eduskunnasta valittavilla ja-
senilld ei tarvitse olla patevyyttd tuomarinvirkaan. Kaytannossa valituilla on yleensa
ollut oikeustieteellinen koulutus.

Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtaja

Vuoden 1919 hallitusmuotoa sdadettiessa otettiin tuolloin jo pitkddn toiminut revi-
siolaitos huomioon myo6s perustuslaissa sdatamalla 71 §:ssé, ettd “valtiovaraston tili-
enjatilinpaatoksen tarkastusta varten on oleva revisionilaitos”. Laitoksen toimintaa
saadeltiin ensin asetuksella ja vuodesta 1931 revisiolaitoksesta annetulla lailla, jonka
puolestaan kumosi 1947 annettu laki valtiontalouden tarkastuksesta. Tdma laki,
jolla laitoksen nimeksi muutettiin Valtiontalouden tarkastusvirasto, oli muutoksin
voimassa sithen saakka, kunnes uuden perustuslain mukainen laki Valtiontalouden
tarkastusvirastosta (676/2000) tuli voimaan 1.1.2001. Lainsdddannon lahtokohta oli
uuden perustuslain sddtamiseen saakka, ettd virasto toimii valtiovarainministerion
alaisena.”

7> Valtakunnanoikeuden perustamisvaiheista ja sen kokoonpanoa koskevista erimielisyyksistd ks. esim. Hakkila
1939, s. 636-638 ja Sven Lindman, Eduskunnan aseman muuttuminen 1917-1919. Teoksessa Suomen kansanedus-
tuslaitoksen historia VI (Helsinki 1968), s. 88-90, 279. Ks. myos 17.6.1918 annettu laki Suomen eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jasenten ja prokuraattorin virkatointen lainmukaisuutta. Tama laki kumottiin
valtakunnanoikeudesta 25.11.1922 annetun lain kanssa samanaikaisesti perustuslakina annetulla ns. ministerivastu-
ulailla.

76 PL 38 §:n ja PL 69 §:n sddnnosten mukaisesti PL 101 §:n foorumsidannos koskee myos apulaisoikeusasiamiehid,
apulaisoikeusasiamichen sijaista, apulaisoikeuskansleria ja timén sijaista. Valtakunnanoikeus voi tulla syytefooru-
miksi myds kansainvélisten sopimusvelvoitteiden nojalla. Ldhinné tdma koskee Euroopan unionin tuomioistuimen
ja Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen Suomesta nimettyjé jasenid, ks. laki valtakunnanoikeudesta ja minis-
terivastuuasioiden kisittelystd (196/2000) 2,2 § ja lain sdatamiseen johtanut HE 185/1999 VP, s. 13.

77 Viraston perustamisvaiheista ks. Purhonen 1955, s. 96-98,110, 176-178. Uudessa perustuslaissa edellytetyn
jarjestelmén toteuttamisesta ks. laki Suomen perustuslain voimaantulojarjestelyistd (734/1999) 8 § ja valtiontalouden
tarkastusvirastosta annettavaa lakia koskenut HE 39/2000 VP ja siitd annettu PeVL 19/2000 VP.
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Uusi perustuslaki merkitsi tarkastusviraston asemassa suurta periaatteellista muu-
tosta sikéli, ettd PL 90 §in mukaan virasto toimii “eduskunnan yhteydessd”. Kes-
keisend tavoitteena muutoksessa, joka oli tulos pitkdén jatkuneista keskusteluista
ja uudistushankkeista, ei ollut eduskunnan maariysvallan vaan viraston riippumat-
tomuuden lisidminen.”® Mitd “eduskunnan yhteydessd” viime kddessd merkitsee,
tulee ensi sijassa madritellyksi vuonna 2000 Valtiontalouden tarkastusvirastosta
saddetyssa laissa. Erddni tarkedna elementtind tdssid on se, ettd tarkastusviraston
toimintaa johtavan padéjohtajan valitsee TJ 16 §:n mukaan eduskunta. Lain 10 §n
mukaan padjohtajan toimikausi on kuusi vuotta. Tygjarjestyksen 16 §:n 3 momentin
(609/2007) mukaan virka on ilmoitettava haettavaksi ja ennen valintaa on tarkastus-
valiokunnan arvioitava hakijoita. Jos hakijoita on useita, tapahtuu valinta eduskun-
nan vaalisidnnon mukaisessa henkildvaalissa umpilipuin.”™

Eduskunnan satavuotisjuhlaistunnossa 1.6.2006 eduskunta paatti perustaa edus-
kunnan yhteyteen kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutki-
muslaitoksen. Istunnossa hyviksyttiin laitoksen perustamista koskeva lakialoite,
jonka olivat allekirjoittaneet kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Aloitteen
perusteluissa katsottiin, ettd maassa ei ollut riittdvin voimavaroin varustettua kan-
sainvilisten suhteiden ja Euroopan unionissa kisiteltdvien asioiden analysointiin ja
niitd koskevan yhteiskunnallisen keskustelun yllapitdmiseen keskittyvaa laitosta,
ja todettiin samalla, ettd tdllainen think tank -tyyppinen laitos voisi hoitaa monia
tehtdvid, joita oli osin hoidettu ministeridissa ja osin yliopistoissa, mutta joiden
perusteellinen hoitaminen edellytti uutta toimijaa. Uusi tutkimuslaitos tuli peruste-
lujen mukaan osaltaan jatkamaan Ulkopolitiikan tutkimuksen sdation yllapitiman
Ulkopoliittisen instituutin toimintaa.

Laki kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksesta
(544/29.6.2006) tuli voimaan ja tutkimuslaitos aloitti toimintansa 1.1.2007. Lain
1 §:n mukaan tutkimuslaitos on eduskunnan yhteydessi ja riippumaton. Sidnnoksen
mukaan laitos kayttdd nimed Ulkopoliittinen instituutti. Laitosta johtaa hallitus,
jossa on puheenjohtaja ja kahdeksan muuta jasentd. Hallituksen valitsee eduskunta
viiden vuoden toimikaudeksi. Hallituksen kuuden jasenen valintamenettely on erik-
seen jarjestetty lain 2 §:ssd. Naistd jasenistd yksi valitaan valtioneuvoston kanslian,
kaksi Suomen Akatemian, yksi Suomen yliopistojen rehtorien ja yksi Ulkopolitii-
kan tutkimuksen sdition ehdotuksesta. Sidnnoksessd edellytetddn, ettd ehdottajat
asettavat kaksinkertaisen méadran ehdokkaita, toisin sanoen Suomen Akatemia
asettaa nelja ja muut kaksi ehdokasta. Tutkimuslaitoksen johtajan nimittda tut-
kimuslaitoksen hallitus. Tutkimuslaitoksella on neuvottelukunta, johon kuuluu
enintddn kahdeksan eduskunnan kansliatoimikunnan nimeimaa kansanedustajaa

78 Tarkastusviraston aseman kehittamispyrkimyksistd 1990-luvulla ks. Ehdotus valtiontalouden ulkoisen tarkastuk-
sen kehittamisestd, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/1996 ja uutta perustuslakia koskeneen HE 1/1998 VP perustelut,
s.140-142. Hieman varhemmasta hankkeesta ks. myos ed. Mattilan ym. lakialoite 108/1994 VP ja siitd annetut PeVL
29/1994 VP ja VaVM 99/1994 VP.

" Paajohtajan valitsemisesta ja kelpoisuusvaatimuksista on sdadetty myos eduskunnan virkamiehistd annetun lain
(1197/2003) 10 ja 11 §:ssd.
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ja enintddn kaksitoista kansliatoimikunnan neuvottelukunnan jaseniksi kutsumaa
tutkimuslaitoksen toiminnan kannalta keskeisten yhteistyotahojen edustajaa. Neu-
vottelukunnan toimikausi on nelja vuotta.®

Eduskunnan pddsihteeri

Eduskunnan hallinnossa keskeisessd asemassa on eduskunnan péésihteerin virka.
Vuoden 1928 valtiopdivijarjestyksen voimassa ollessa se oli ainoa eduskunnan
virka, jota edellytettiin perustuslaissa, ensin sihteerin ja myohemmin pdésihteerin
nimikkeelld. Tarkemmat sddnndkset padsihteerin valinnasta ja tehtivistd olivat tyo-
jarjestyksessd.®! Uuden perustuslain jarjestelméssd paédsihteeria koskevat tarkeim-
mat sidnnokset ovat tyodjarjestyksessa. Sen 75 §:n mukaan eduskunnan paisihteeri
toimii eduskunnan sihteerind ja eduskunnan kanslian paillikkond. Péaidsihteerin
valitsee tdysistunto, sen jilkeen kun virka on ollut haettavana ja kansliatoimikunta
on antanut hakijoista lausunnon (TJ 16,2 §). Jos virkaan on useita hakijoita, valinta
tapahtuu eduskunnan vaalisidnnon mukaisessa henkildvaalissa umpilipuin. Virka
taytetddn pysyvisti.®?

Eduskunnan hallinto-organisaatiosta

Eduskunnan hallinto-organisaatiosta ei sdddetd perustuslaissa. Téllainen jarjestely
on sopusoinnussa perustuslain yleispiirteisen, tarpeetonta yksityiskohtaisuutta valt-
tdvan kirjoitustavan kanssa. Asiallisesti tdrkedmpad on kuitenkin se, ettid sddtelyn
jattdminen eduskunnan yksin antamiin sisdisiin sdddoksiin — tyojirjestykseen ja
ohjesddntoihin — palvelee ja turvaa eduskunnan mahdollisimman toimivaa riippu-
mattomuutta omien sisdisten asioittensa jarjestimisessd. Eduskunnan riippumatto-
muuteen valtioelimena kuuluu myos se, ettd eduskunnan hallinto-organisaation ylin
johto kuuluu kansanedustajille, 1ahinna kansliatoimikunnalle (TJ 72 ja 73 §).

Eduskunnan — laajasti tulkittuna — hallinto-organisaation rakennetta osoittaa edus-
kunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 2, 2 §:n sddnnds (muutettuna lailla
608/2007). Sen mukaan eduskunnan virastoja ovat eduskunnan kanslia, eduskunnan
oikeusasiamichen kanslia sekd eduskunnan yhteydessd oleva Valtiontalouden tar-
kastusvirasto ja kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimus-
laitos. Kuten nimikkeetkin osoittavat, eduskunnan kanslian lisiksi mainitut virastot
ovat kukin vain tietyn asiaryhmén hoitamista varten. Eduskunnan kanslian tehtiavi
on osoitettu TJ:ssd vain hyvin yleiselld, tavoitetta koskevalla sidannoksella. TJ 74 §:n

% Vuoden 2006 laista ja sen saatdmisesta ks. LA 28/2006 VP ja siitda annettu PeVL 13/2006 VP. Lain 2 §:ssé tarkoite-
tut Suomen yliopistojen rehtorien ehdokkaat laitoksen hallitukseen ilmoittaa kdytdnndssd Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto.

81 Sihteerin tehtévén varhaisvaiheista ks. 1906 VJ 23 § ja siitd Ahava 1914, s. 71-74 seké Salervo 1977, s. 210. Vuoden
1928 VI:sti ks. VJ 52§, joka koski lasndolo-oikeutta suuressa valiokunnassa seké 86 §, johon 1987 liséttiin (316/1987)
sdannos padsihteerin toimimisesta puhemiehen kanssa eduskunnan paatosten allekirjoittajana. Vuoden 1927 TJ:sta
ks. 8 ja 9 §. Nimitys padsihteeri otettiin sihteerin sijasta kayttoon TJ 8 ja 9 §:n muutoksissa 25.3.1966. Muutoksesta
ks. PeVM 37/1965 VP.

82 Padsihteerin asemasta eduskunnan virkamiehena ks. myos laki eduskunnan virkamiehistd (1197/2003).
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mukaan eduskunnan kanslian tehtdvana on ”luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa
sille valtioelimena kuuluvat tehtivit.” Kanslian hallinnollisesta rakenteesta ja tehta-
vien jarjestelystd on annettu tarkemmat sidnnokset vuonna 1987 hyviksytyssa ja eri
yhteyksissd osin muutetussa eduskunnan kanslian ohjesdanndssa ja taloushallinnon
osalta osin myos eduskunnan tilisidnnossd (1988) ja eduskunnan tiliohjesdanndssa
(1997).

Eduskunnan kanslian ohjesddnnon 1 §:n mukaan eduskunnan kanslian paallikkona
oneduskunnan paasihteeri. Kanslia jakaantuu keskuskansliaan ja hallinto-osastoon,
joiden lisdksi kansliassa on myos valiokuntasihteeristd. Tehtavien moninaisuudesta
ja niiden hoidon jarjestimistavasta antaa viitettd ohjesddnnon 3 ja 4 §:ssd sdddetty
yksikkojako. Sen mukaan on edelld mainitussa keskuskansliassa poytikirjatoimisto,
ruotsin kielen toimisto ja asiakirjatoimisto seka hallinto-osastossa hallintotoimisto,
tilitoimisto, kiinteistotoimisto ja tietohallintotoimisto. Eduskunnan kansliassa on
lisdksi kansainvilisten asiain yksikko, tieto- ja viestintdyksikko sekd turvallisuus-
yksikkd. Tieto- ja viestintidyksikkod puolestaan jakaantuu Eduskunnan kirjastoon,
sisdiseen tietopalveluun ja eduskuntatiedotukseen. Eduskunnan kanslian henkilos-
ton virkamiesoikeudellisesta asemasta on sdddetty edelld mainitussa eduskunnan
virkamiehid koskevassa laissa (1197/2003).%

% Eduskunnan kanslian varhaisemmista vaiheista ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 210-214. Vuoden 2003 em. laista ks.
my6s PNE 1/2003 VP sekd PeVL 12/2003 VP ja HaVM 10/2003 VP.
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III TOIMINTAJAKSOT JA NIIDEN MERKITYS
Vaalikaudet

Vaalikausista puhuttaessa voidaan tarkoittaa hieman toisistaan poikkeavia nako-
kulmia tai painotuksia, jotka kaikki kuitenkin liittyvdt eduskuntavaalien rytmiin.
Vaalikausilla voidaan tarkoittaa sitd, mihin sana lahinné viittaakin — kaksien toisi-
aan seuraavien eduskuntavaalien vilista ajanjaksoa, kautta. Sanaa voidaan kayttiaa
viitattaessa tietyissd eduskuntavaaleissa valitun eduskunnan toimivaltaisuusaikaan
— siis aikaan, joka PL 24, 2 §n ja vaalilain 94 §:n mukaan alkaa vaalien tulok-
sen vahvistamisesta kolmantena paivini vaalipdivan jilkeen ja jatkuu seuraavien
eduskuntavaalien tuloksen vahvistamiseen. Toimivaltaisuuskauden lisiksi voidaan
vaalikaudella vilista viitata myos aikaan, jonka tietyissi vaaleissa valittu eduskunta
on tosiasiallisesti toiminnassa. Eduskunnan toimintaa kuvattaessa etusijalla ovat
toimivaltaisuuskauteen ja toiminnassa oloon liittyviat nikokohdat.

Kuten edelld on mainittu, vaalikauden pituus oli vuoden 1906 VJ:n ja myos vuoden
1928 VJ:n alkuperiisen sanamuodon mukaan kolme vuotta. Kesilld 1954 VJ 3 §:44n
saddetylld muutoksella (276/1954) vaalikaudeksi muutettiin nelja vuotta.’* Vaali-
kauden pituudesta ei tdmén jilkeen ole kdyty merkittdvaa keskustelua ja sadnnos
vaalien pitdmisestd joka neljds vuosi otettiin itsestddn selvin oloisena asiana uuden
perustuslain 24 §:44n.

Hajotusvaalit

Vaalikauden pituus — aikaisempi kolmivuotisuus ja viimeisen puolen vuosisadan
aikana tutuksi kdynyt nelivuotisuus — on erds valtiollisen ja poliittisen jarjestel-
méan kannalta merkittdvistd perusratkaisuista valtiosddnnossd. Tahdn vaalikauden
saannonmukaiseen pituuteen on kuitenkin koko yksikamarisen eduskunnan ajan
liittynyt myos yksi valtiosddntoisesti tarked poikkeusmahdollisuus, (ennenaikais-
ten) uusien vaalien madrdaminen ja sithen liittyvd eduskunnan hajotus. Téllainen
“hajotusvaalien” maardamisvalta kuului autonomian oloissa hallitsijalle (1906 VJ
3 §) ja vuoden 1919 hallitusmuodon jarjestelméssd tasavallan presidentille (HM
27 §) — aluksi presidentin padtoksentekoa koskevien yleisten sddntdjen puitteissa.
Sittemmin, vuonna 1991 sdddetystd perustuslainmuutoksesta (1074/1991) alkaen,
presidentti saattoi hajottaa eduskunnan madraamalla uudet vaalit toimitettavaksi
vain “padministerin perustellusta aloitteesta eduskunnan puhemiesta ja eduskunnan
eri ryhmid kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla.” Aikaisemmin oli presidentille
kuulunut hajotusvaalien madraamisen yhteydessi myoOs “hajaannuttamisvalta” eli
valta méaarata, milloin eduskunnan oli ennen hajotusvaaleja lopetettava istuntonsa.
Tama eduskunnan tyoskentelyn itsendisyyteen raikedsti puuttuva valtuus poistettiin
VI 20 §:44n 1987 sdddetylla muutoksella (576/1987), jonka mukaan hajotusvaaleja
koskevan madrdyksen antamisen jilkeen oli eduskunnan itse padtettivid milloin
— ennen uusien vaalien tuloksen vahvistamista — se lopettaa istuntonsa. Niiden

8 Vaalikauden pidentdmiseen neljaksi vuodeksi johtaneesta keskustelusta ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 34-36.
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vuosien 1987 ja 1991 perustuslainmuutosten sisdlté on sellaisenaan siirretty uuden
perustuslain 26 §:44n.%

Se, ettd hallitusvalta voi paatoksellaan katkaista eduskunnan normaalin toimikau-
den, merkitsee periaatteellisesti ja myos kidytdnnon kannalta huomattavaa puuttu-
mista eduskunnan riippumattomuuteen ja tydoskentelyyn. Autonomian ajan oloissa
voitiin pitdd vaistimattomana sitd, ettd hallitsijalla oli valta maarata "hajotusvaalit”
(1906 VIJ 3 §) ja sen myo6ta keino, jota kiyttien tai jolla uhaten hin saattoi rajoittaa
valtiopdivien toimintaa tai esti sen. Siihen, ettd hajotusoikeus sisdllytettiin vuoden
1919 hallitusmuotoon (27 §), ndhtavasti myotavaikuttivat jatkuvuustekijéiden ohella
vuoden 1918 sodan jilkeen voimistuneet pyrkimykset luoda maahan luja hallitus-
valta seka nakemykset siitd, mitd mahdollisuuksia oli kaytettavissa parlamentaaris-
ten umpikujatilanteiden laukaisemiseksi. Adnestdjiin voitiin vedota myds muussa
tarkoituksessa. Naihin tarkoituksiin ja syihin ei tdssd ole aihetta paneutua osaksi jo
siksi, ettd ennenaikaisten vaalien méardamisvaltuutta ei koskaan ole perustuslain
tekstissd sidottu mihinkdén tarkoitukseen. Voidaan myos katsoa, kuten Jan-Magnus
Jansson paljon myohemmaéssi kannanotossaan, ettd vain kiaytdnnon tarkastelu voi
osoittaa, millaisia tarkoitusperid hajotusoikeus on todella palvellut.?

Erés virallinen kannanotto eduskunnan hajotusoikeuden kiyttdedellytyksistd on
kuitenkin syytd esittdd. Kun perustuslakivaliokunta vuoden 1989 valtiopéivilld
kisitteli vuoden 1991 perustuslainmuutoksiin johtanutta esitysti — kysymys oli
tasavallan presidentin vaalitavan muuttamisesta ja sithen liittyvistd rajoituksista
presidentin valtaoikeuksiin — valiokunta totesi eduskunnan hajottamisvallan kayt-
timisestd seuraavasti:

”Valiokunta korostaa sité, ettd eduskunnan hajottaminen voi ja saa ajankoh-
taistua vain hyvin poikkeuksellisesti eli silloin, kun umpikujaan ajautunut
poliittinen tilanne on laukaistavissa vain eduskunta hajottamalla. Edella esi-
tettyithin nikokohtiin viitaten valiokunta edellyttid, etta hajotusasian esille ot-
tamisen aiheena saattaa olla vain pitkdaikainen, lahinnd po{iittisen hallituksen
muodostamisvaikeutena ilmenevd parlamentaarinen kriisi tai muunlaisesta
syystd eduskunnan toimintakykyyn tai kokoonpanoon kohdistuva kiistaton
epaluulo ja yleensd myos oletus siitd, ettd eduskunnassa pidetddn hajotusta
laajalti aiheellisena. Sen sijaan valtioneuvoston omat sisdiset tai ulkoiset toi-
mintavaikeudet eivit 1dhtokohtaisesti saa johtaa eduskunnan hajotukseen.
Valiokunta edellyttadkin, ettd timéin kaltaista hallituskriisid tai eduskunnan
ja hallituksen vélistd kiistaa ei pyritd ratkaisemaan eduskunta hajottamalla tai

$ Hajotusvaltaa koskevan sadnndston muotoutumisesta uutta hallitusmuotoa saddettiessa ks. Jan-Magnus Jans-
son, Eduskunnan hajotukset. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982), s. 170-175,
Paavo Kastari, Eduskunnan hajotus Suomen oikeuden mukaan (Vammala 1940), s. 44-51 ja Antero Jyrinki, Presi-
dentti. Tutkimus valtionpdamiehen asemasta Suomessa v. 1919-1976 (Vammala 1978), s. 184-186. K.J. Stahlbergin
presidenttikautensa kokemusten jilkeen esittimistd hajotusoikeutta koskevista kasityksistd ks. K. J. Stahlberg,
Parlamentarismi Suomen valtiosddnndssda (Helsinki 1927), s. 63-64. Uusien vaalien méadrdamisen sitomisesta
padministerin aloitteeseen ks. HE 232/1988 VP ja PeVM 10/1989 VP ja Lauri Tarasti, Presidentin nykyinen oikeus
hajottaa eduskunta. Lakimies 1997, s. 195-205.

8 Ks. Jan-Magnus Jansson, Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin vaiheita (Tampere
1993), s. 280.
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talla uhkaamalla. Tarvittaessa on muodostettava uusi valtioneuvosto, ja vas-
ta ylivoimaiset vaikeudet muodostaa toimintakykyistd hallitusta saattaisivat
johtaa eduskunnan hajotukseen.”®’

Uutta perustuslakia sdddettdessd katsottiin samojen ndkokohtien koskevan myos
uuden PL 26 §:n soveltamista.®

Kun 1980- ja 1990-luvulla tehtiin muutoksia hajotusvaalien madrddmiseen liitty-
viin perustuslakien sddnnoksiin, olivat taustatietona kéytettavissi ja vaikuttamassa
kokemukset tilanteista, joissa tasavallan presidentti oli méardnnyt ennenaikaiset
vaalit toimitettavaksi. N&itd tapauksia on hallitusmuodon sdatdmisen jalkeiseltad
ajalta seitsemin, viimeisin niistd vuodelta 1975. Tapausten erdit piirteet ilmenevit
seuraavasta selostuksesta:®

1.18.1.1924 (8/1924) méarittiin uudet vaalit toimitettavaksi 1.4.1924 ﬁI vaa-
lipdivd). Istuvan eduskunnan hajaantumismadrdysta ei pidetty tarpeellisena,
koska vuoden 1923 valtiopdivit oli jo paitetty ja vuod%n 1924 valtiopiivia
el vield ollut avattu. Perusteluksi ilmoitettiin se, ettd “eduskunnan tosiasialli-
nen kokoonpano on tullut sidnnéonmukaisesta poikkeavaksi ja se on omiaan
vaikeuttamaan eduskuntatyotda”. Sosialistisen tyovdaenpuolueen eduskunta-
ryhma oli vangittu syyskesalld 1923, mistd aiheutui laajempienkin héirididen
uhka eduskunnan toiminnalle.”

2. 19.4.1929 (149/1929) madrittiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.7.1929 ja
istuva eduskunta hajaantumaan vaalimiddrayksen paiviana. Perusteluksi 1l-
moitettiin vain, ettd ~olen harkinnut kansan menestyksen ja valtion edun niin
vaativan”. Ennenaikaiset vaalit mdédrittiin samana pdivand, kun eduskunta
oli hylinnyt hyvin heikkoon puoluepoliittiseen tukeen nojaavan vihemmisto-
hallituksen antaman esityksen lisimaardrahan myontamisesta virkapalkkojen
korotuksiin. !

3. 15.7.1930 (263/1930) méaarittiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.10.1930 ja
istuva eduskunta hajaantumaan vaalimddrayksen paivana. Esitettl}(l peruste{u
oli varsin pitka [ia kohdistui siihen, ettd ne lainsdadantotoimet (ns. kommunis-
tilait), jotka hallitus katsoi tarpeelliseksi, jotta voitaisiin estdd “valtakunnan-
vastainen, rikollisuutta harjoittavien kansanainesten toiminta”, eivit olleet

saaneet eduskunnassa taakseen tarvittavaa maardenemmistdod. Perusteluissa

7 PeVM 10/1989 VP, s. 5.

8 Valiokunnan lausuman kanssa samansisiltdinen perustelulausuma siséltyi myos eduskunnan asiassa 13.3.1990
antamaan vastaukseen. HE 1/1998 VP, s. 82 lainattiin titd lausumaa ja todettiin sen sisdllon soveltuvan lahtokoh-
daksi myos ehdotetun uuden sdanndksen soveltamisessa.

% Uusien vaalien toimittamisesta annetun maarayksen muotona on ollut siddoskokoelmassa julkaistu tasavallan
presidentin “avoin kirje ja kidsky”, jossa on maaratty uusien vaalien pitoaika ja useimmissa tapauksissa my0s istu-
van eduskunnan hajaantumisaika sekd usein myos tuotu ilmi lyhyt perustelu toimenpiteelle. Luetteloon on nididen
seikkojen lisidksi otettu joitakin viittauksia niihin tosiasiallisiin syihin, joiden on esitetty olleen vaalimiarayksen
antamisen takana.

% Ks. esim. Jansson 1982, s. 215-216, Kastari 1940, s. 214-217, Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen
Suomessa (Vammala 1975), s. 215-221, ja Stahlberg 1927, s. 65-67.

o1 Jansson (1982, s. 216-218) luonnehtii hajotusta ”tyylipuhtaimmaksi” Suomen historiassa sikali, ettd silloin todella
olivat vastakkain hallitus ja eduskunnan enemmistd. Jyranki (1978, 5.197-198) taas toteaa, ettd kyseessi oli tasaval-
lan poliittisen elamén arkipdivdan kuuluva kiista, jonka ratkaiseminen ei vélttamattd edellyttdnyt ennenaikaisten
vaalien toimittamista. Ks. myos Kastari 1940, s. 217-220.
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viitattiin my0s siihen, ettd “nykyinen ajankohta valtakunnan sisdisen tilanteen
takia muutoinkin vaatii vetoamista kansaan”.*?

4.8.12.1953 (461/1953) méarittiin uudet vaalit pidettaviksi 7.3.1954 ja istuva
eduskunta hajaantumaan 29.3.1954. Perusteluksi todettiin, ettd “maamme
sisdpoliittinen kehitys on johtanut tilaan, joka vaikeuttaa tdlld ajankohdalla
tarkeinta tehtivad, taloudellisten olojemme tyydyttavia jarjestelyd.” %

5. 14.11.1961 (500/1961) méarittiin uudet vaalit toimitettaviksi 4.2.1962 ja
istuva eduskunta hajaantumaan 17.2.1962. Perusteluksi todettiin, ettd “kan-
sainvélisen jannityksen lisddntyminen vaatii ratkaisuja, joiden siirtiminen
kesalla 1962 pidettavien lakimadriisten edustajanvaalien jalkeen ei ole mah-
dollista, ja vain vilittomésti Suomen kansaan vetoamalla voidaan luoda
edellytykset voimien kokoamiseksi yhteistyohon”. Hajotus oli vélittoméssi
yhteydessd noottikriisiin, goka puhkesi Neuvostoliiton Suomelle 30.10.1961
Jattdmén nootin johdosta.™

6. 29.10.1971 (736/1971) madrittiin uudet vaalit toimitettaviksi 2.1.1972 ja
samalla todettiin, ettd eduskunnan hajaantumisFéivé madratidn myohem-
min. Uudella avoimella kirjeelld ja kdskylld 23.12.1971 (1009/1971) maarittiin
istuva eduskunta hajaantumaan 21.1.1972. Vaalimadrayksessi ei ollut mitdan
l(ze'rusteluJa, ja se liittyi hallituspuolueiden vélisiin erimielisyyksiin, joiden kes-
eisend atheena oli kysymys maataloustulosta ja sen jalkeenjadneisyydestd.”

7. 4.6.1975 (404/1975) médrattiin uudet vaalit toimitettaviksi 21.9.1975. Sa-
malla todettiin, ettd istuvan eduskunnan hajaantumispdivd madratian myo-
hemmin. Eduskunnan péatettyd itse lopettaa vuoden 1975 valtiopdivit ei
hajaantumismdériayksen antamista kuitenkaan N})idetty endd tarpeellisena.

Vaaliméirayksessi ei ollut mitddn perusteluja. Madrdyksen taustana oli ta-

louskysymyksiin liittyvd jidnnite padhallituspuolueiden vililld. Hallitus oli
29.5. 99675 jattanyt eronpyyntonsi ja samalla toivonut uusien vaalien maaraa-
mista.

Viimeisestd hajotusvaalien mddrddmisestd on titd kirjoitettaessa noin 35 vuotta.
Kulunut pitkdhko aika, hajotusvaltuutta koskevien sddnnosten sddtdmisvaiheissa
esitetyt rajoittavat ndkemykset ja viimeaikojen erilaisten hallituskoalitioiden huo-
mattava vakaus antavat luvan pitda hajotusvaalien ajankohtaistumista hyvin epi-
todennékoisend. Jos kysymys aktualisoituu, uusien vaalien madrddminen edellyttdad
joka tapauksessa eduskunnan mukanaoloa sikili, ettd eduskunnan on oltava koolla
ja tasavallan presidentin on kuultava eduskuntaryhmii. Jos mairdys annetaan, on
vaalipdivin madrddminen presidentin asia. Vaalilain 107,2 §:n sddnnds jattaa tissa
kohden kuitenkin verraten vihén liikkkumatilaa. Sen mukaan vaalipidivan on oltava
aikaisintaan ensimmaisend sunnuntaina 50 paivan kuluttua ja viimeistidn ensim-

2 Ks. tarkemmin Jansson 1982, s. 219-221 ja Kastari 1940, s. 220-224.

% Jyranki (1978, s. 187) esittda hajotuksen syyksi lyhyesti SDP:n ja maalaisliiton vilisen poliittisen jannityksen.
Kysymyksessd oli suhtautuminen Korean sotaan liittyneen korkeasuhdanteen jalkeiseen kustannuskriisiin ja sen
vuoksi laadittuun kustannusten supistamisohjelmaan. Ks. tarkemmin esim. Jansson 1982, s. 222-223.

% Ks. Jansson 1982, s. 223-226 ja Jyranki 1978, s. 199-200.

% Vaalimaaraykseen vaikutti ilmeisesti myos pyrkimys sopivan ajankohdan valitsemiseen tulossa oleville vaaleille,
ks. Jansson 1982, s. 226-229 ja Jyrdnki 1978, s. 107.

% Ks. Jansson 1982, s. 229-231 ja Jyranki 1978, s. 187, 191.
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maisena sunnuntaina 75 paivan kuluttua siitd, kun maariys uusien vaalien toimitta-
misesta julkaistiin. Eduskunta itse pdéttaé, kuinka pitkdin se tydskentelee tind noin
kahden kuukauden pituisena aikana vaalimddriyksen julkaisemisen ja vaalipdivin
—tarkkaan ottaen vaalin tuloksen vahvistamispdivian — valilla. Oikeudellisen tarkas-
telun kannalta tima aika on eduskunnan tdysin normaalia tyoskentely- ja toimival-
taisuusaikaa. Tdhdn normaaliuteen kuuluu my®os se, ettd puhemies voi PL 33,2 §:n
mukaisesti kutsua jo tyoskentelynsa lopettaneet valtiopaivat uudelleen koolle ennen
uusien vaalien toimittamista. Vaaleilla valitun uuden eduskunnan on PL 26,2 §n
mukaan kokoonnuttava valtiopaiville sen kuukauden ensimmaéisena paivani, joka
alkaa lihinnd yhdeksinkymmenen péivin kuluttua vaalimaédriyksen antamisesta.
Eduskunta voi kuitenkin paattda myos tata aikaissmman kokoontumispéivan.”’

Nelji vuotta — pienin vaihteluin

Perustuslain 24 §:n mukaan kansanedustajat valitaan “neljaksi vuodeksi”. Kaytetty
sanonta tarkkaan otettuna madrittda vaalikauden pituutta tiukemmin kuin vas-
taavat 1906 VJ 3 §:n ja 1928 VJ 3 §:n sddnndkset, joiden mukaan vaalit toimitettiin
joka kolmas ja, vuoden 1954 muutoksesta alkaen, joka neljas vuosi. Sanamuodon
vaihtamisella ei tassd kuitenkaan ole tavoiteltu asiallista muutosta. Perustuslain voi-
daan edelleenkin sanoa méirddvin vaalikausille nelivuotisen rytmin (ennenaikaisia
vaaleja koskevin varauksin), mutta se ei silti edellytd, ettd vaalikauden pituus on
tasmalleen nelja vuotta. Vaalikauden pituus on kdytdnnossa kylld tadsméilleen nelja
vuotta, jos ennenaikaisia vaaleja ei maarata eik vaalilain sddnndksia vaalipaivasta
(tai vaalin tuloksen vahvistamisesta) muuteta. Perustuslain kannalta ei kuitenkaan
ole mitddn ongelmaa siind, etté istuvan eduskunnan vaalikausi hieman *® pitenee tai
lyhenee, jos vaalilain sdédinnostd vaalien ajankohdasta muutetaan. Jos tasavallan pre-
sidentti mairaa toimitettavaksi ennenaikaiset eduskuntavaalit, istuvan eduskunnan
toimikausi lyhenee, periaatteessa jopa vuosia. Ennenaikaisten vaalien maaradminen
merkitsee samalla sitd, ettd myds noilla vaaleilla valittavan eduskunnan toimikausi
on kdytidnndssa pitempi tai lyhyempi kuin tasan nelja vuotta. Tima johtuu siita, etta
tallaisten hajotusvaalien jilkeiset eduskuntavaalit on vanhojen perustuslakien sidn-

97 PL 26,2 §:ssid oleva kokoontumispdivian madrittely on asiallisesti aivan sama kuin 1906 VJ 18 §:ssd ja 1928
VJ 20 §:ssd. Sdadettya paivad aikaisemmasta kokoontumisesta padtti sidnnosten mukaan ensin keisari ja suuriruh-
tinas ja sitten tasavallan presidentti. Sopusoinnussa eduskunnan aseman yleisen vahvistamispyrkimyksen kanssa
siirrettiin uutta perustuslakia sdddettdessd tdmé aikaisemman kokoontumisajan madrdaamisvalta eduskunnalle
itselleen, ks. HE 1/1998 VP, perustelut, s. 83.

% Mahdollisuutta muuttaa vaalien ajankohtaa tavallisella lailla ei luonnollisesti voida kayttda eduskuntavaalien ne-
livuotisrytmin rikkomiseen. Kysymys on tdssd vain siitd, etta jos vaalipdivan siirtimistd pidetadn vaalien jarjestim-
iseen liittyvistd tarkoituksenmukaisuussyista tarpeellisena, tima on mahdollista, vaikka istuvan eduskunnan toimi-
kausi sen kautta esim. pitenee pari kuukautta. Kiytannon tapauksista ks. PeVM 2/2010 VP, jossa oli muun ohessa
kysymys eduskuntavaalien vaalipdivén siirtamisestd maaliskuun kolmannesta sunnuntaista padasaantona huhtikuun
kolmanteen sunnuntaihin. Perustuslakivaliokunta totesi PL 24 §:n sddnnoksen asettavan vaalikausille nelivuotisen
rytmin, mutta ei sddtavan vaalikaudelle tarkkaa neljin vuoden pituutta. Valiokunta katsoi, ettei ehdotuksesta jo-
htuva nykyisen eduskunnan toimikauden pidennys ollut valtiosdéntooikeudellisesti ongelmallinen.



52

nosten mukaista kiytintoa noudattaen pidettava neljintend vuotena hajotusvaalien
jalkeen eduskuntavaalien normaalina pitoaikana.” 1%

Valtiopiivit

Valtiopaivit-kasitteelld on kansanedustuslaitoksen toiminnan jarjestelyssd hyvin
pitkdt perinteet. Sddtyedustuksen aikaan silld tarkoitettiin lyhyehkod ajanjaksoa,
joksi hallitsija kutsui valtiosdddyt koolle késittelemédan niille kuuluvia asioita. Si-
ten madrattiin esimerkiksi vuoden 1869 VJ:n 2 §:n alkuperiisessd muodossa, etti
valtiosdadyt kokoontuvat “ainakin joka viides vuosi” varsinaisille valtiopaiville. Ne
eivit 5 §:n padsiddnnon mukaan saanecet kestdd kauemmin kuin neljd kuukautta. Kun
varsinaiset valtiopdivit kokoontuivat vain harvoin ja lyhyeksi aikaa, kuului jarjes-
telmiddn myos mahdollisuus kutsua sdddyt véliaikaisille valtiopéiville kasittelemédin
ainoastaan niité asioita, jotka hallitsija niille esitti (2 §). Valtiopdivit-ilmauksella tar-
koitettiin siten hyvin selvidsti muuta kuin suunnilleen koko kalenterivuoden kestivid
ja kalenterivuosittain toistuvia kokoontumisia. Kansanedustuslaitoksen toimintaa
on kuitenkin sddnnodsten ja kdytannon muutoksin askel askeleelta kehitetty tihan
suuntaan niin, ettd nykyaan valtiopiivilld eduskunnan toimintaa kuvattaessa tar-
koitetaan tavallisesti kalenterivuoden kestavad eduskunnan toimintajaksoa. Vanhan
taustan vaikutus on kuitenkin ollut nahtavissd kasittelyn jatkuvuutta koskevissa
sdannostoissd ja siind, miten verkkaisesti toimintamuotoja kehitetdan.

Pitkdan perinteeseen palautuu myos se, ettd valtiopdivat-ilmauksella on edelleen
myOs muita ulottuvuuksia kuin vain teknissdvyinen eduskunnan toimintajakson
osoittaminen. Koko suomalaisen edustuksellisen kansanvallan perusajatus esitetdin
uuden perustuslain 2 §:ssd samaan tapaan lapidaarisen vaikuttavasti kuin aikaisem-
missa perustuslaeissa: ~Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
péiville kokoontunut eduskunta.” 1! Eduskunta ei ole vain 200 valittua kansanedus-

» Téllaisesta menettelysté oli nimenomainen sidnnos 1906 VJ 3 §:ssé ja 1928 VJ 3 §:ssd. Uuteen perustuslakiin ei
asiasta endd otettu eri sddnndstd, mutta samalla todettiin, ettd ko. sidnndksen uudella muotoilulla ei ollut tarkoitus
muuttaa vakiintunutta kaytantoa, ks. HE 1/1998 VP, s. 81.

10 Salervo (1977, s. 34-37) esittelee yksikamarisen eduskunnan vaalikausien tarkat pituudet 1907-1970. Esityksessi
mainituista kausista voidaan tdssd erikseen viitata vaalikauteen 1962-1966. Vuoden 1962 vaalit olisi tuolloin voi-
massa olleiden vaalisdadanndsten mukaan ollut pidettévd heindkuun ensimmaiisend sunnuntaina ja sitd seuraavana
paivana. Tasavallan presidentin hajotettua eduskunnan 14.11.1961 pidettiin hajotusvaalit 4. ja 5.2.1962. Valitun
eduskunnan toimikauden olisi silloisten sidanndsten mukaan pitdnyt jatkua heindkuussa 1966 pidettaviin vaalei-
hin, jolloin vaalikauden pituudeksi olisi tullut noin neljé vuotta viisi kuukautta. Vaalilakia muutettiin kuitenkin
30.12.1965 (717/1965) niin, ettd vaalipaiviksi sdddettiin maaliskuun kolmas sunnuntai ja sitd seuraava paivd. Uudet
vaalit pidettiin timan mukaisesti 20. ja 21.3.1966, jolloin istuvaa eduskuntaa alun perin koskenut ”pitkd” vaalikausi
lyheni noin neljélla kuukaudella. Vaalikauden pituudeksi jii kuitenkin noin puolitoista kuukautta yli nelji vuotta.
Lainmuutoksesta, jolla vaalipdivdi tuolloin siirrettiin, ks. HE 174/1965 VP ja PeVM 30/1965 VP. Mainittakoon,
ettd valiokunnan mietinto6n liitetyssd vastalauseessa ed. Ehrnrooth katsoi, ettd eduskunnan hajotusvallan kayt-
tdminen kuului tasavallan presidentille eikd eduskunnalle itselleen, milloin eduskunnan toimikauden lyhentdminen
harkittiin tarkoituksenmukaiseksi. Salervo viittaa myos (s. 36, av. 5) ns. pitkdan parlamenttiin eli eduskuntaan,
joka vuonna 1939 alun perin valittiin kolmeksi vuodeksi, mutta jonka toimikautta sodan olojen vuoksi jatkettiin
perustuslainsditamisjarjestyksessd sdddetyilla laeilla niin, ettd seuraavat vaalit pidettiin vasta maaliskuussa 1945.
11 Vuoden 1869 VJn 1 § alkoi: "Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiosddadyt jotka, kokoontuneina valtiopéiville,
edustavat Suomen kansaa, ovat — — 7. 1906 VI:n 1 § kuului: "Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopiiville kokoon-
tunut eduskunta edustaa Suomen kansaa.” Vuoden 1919 HM:n 1 § kuului: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta”. Vuoden 1928 VJ:n 1 § kuului: ”Valtiopaiville kokoontunut
eduskunta edustaa Suomen kansaa.”
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tajaa eikd vain jokin nididen kokoontuminen, vaan se on kansanedustuslaitos vain
valtiosddnnon mukaisesti valtiopiiville jarjestdytyneend.

Suomen sodan 1808-1809 jilkeen pidettiin Suomen ensimmaiset omat valtiopéivit
vuonna 1809 Porvoossa. Valtiopaivilla keisari vakuutti pitdvinsid voimassa maan
vanhat lait ja koolla olleet sdddyt antoivat keisarille uskollisuuden vakuutuksen.
Seuraavat valtiopaivat kutsuttiin koolle vasta 1863. Valtiopéivien toiminta vakiin-
tui vasta vuoden 1869 valtiopdivijirjestyksen — autonomisen Suomen ensimmaisen
oman perustuslain — myotd. Perustuslaki jatti hallitsijalle suuren harkintavallan
valtiopiivien koolle kutsumisen ja koollaolon suhteen: hallitsijasta riippui kutsut-
tiinko sdadyt valtiopaiville useammin kuin joka viides vuosi, ja hallitsija saattoi myos
lyhentad padsiannoksi asetettua neljan kuukauden koollaoloa. 1880-luvulta lahtien
saadyt yleensa kutsuttiin koolle joka kolmas vuosi.

Valtiopédivien kasittiminen erikseen koolle kutsuttavaksi ja maarityn ajan koolla
olevaksi kokoukseksi niakyi edelleen hyvin vuoden 1906 VI:ssid. Sen 17 §:n mukaan
varsinaiset valtiopdiviat kokoontuivat vuosittain erillisestd kutsusta helmikuun 1.
piivana, ellei hallitsija maardnnyt muuta paivai, ja lopettivat istuntonsa yhdeksin-
tendkymmenentend paivani sen jalkeen, jollei hallitsija “oman harkintansa mukaan
taikka eduskunnan esityksestd” maarannyt aikaisempaa tai myohempad lopettamis-
paivaa. Itsendistymisen jalkeen sidnnostd muutettiin 22.10.1918 eduskunnan riippu-
mattomuutta korostavaksi niin, ettd kokoontumiseen ei tarvittu eri kutsua. Eduskun-
ta saattoi siitd ldhtien itse edellisilld valtiopaivilla padattdd muun kokoontumisajan,
sadnnonmukainen koollaolokausi pidennettiin sataankahteenkymmeneen paividan
ja eduskunta saattoi itse padttdd valtiopdivien aikaisemmasta tai myohemmasti
lopettamisesta. Hallitsijalla oli VJ 19 §:n mukaan my6s mahdollisuus kutsua koolle
vuoden 1869 VJ:n viliaikaisia valtiopdivid vastaavat ylimaariiset valtiopaivat.!®

Kun vuoden 1906 VI:n sisdltéa oli muutettu, siirrettiin vastaavat sidnndkset lahes
sellaisinaan vuoden 1928 VJ:.een. Sen 19 §:ssd edellytettiin siten eduskunnan ko-
koontuvan varsinaisille valtiopaiville vuosittain helmikuun ensimmaisené paivana,
ellei eduskunta ollut edellisilld valtiopiivillda madrannyt muuta paivad. Valtiopdivien
kestoksi edellytettiin 120 paivad, jollei eduskunta padttinyt, ettd valtiopdivit oli
aikaisemmin tai myohemmin lopetettava. Myos mahdollisuus ylimdériisten valtio-
piivien koolle kutsumiseen sdilytettiin uudessa VI:ssi. Sen 21 §:n mukaan tasavallan
presidentilld oli oikeus kutsua koolle yliméariiset valtiopdivit ja maariata, milloin
ne oli lopetettava. Ylimaaraisilla valtiopaivilla késiteltiin vain niitd asioita, jotka
hallitus niille esitti, eivitkd ne voineet olla koolla varsinaisten valtiopdivien aikana.

Mainittuja sadnnoksid ei vuosikymmeniin muutettu, vaikka valtiopaivikaytanto
vihitellen osittain irtosikin niistd. Vuosien mittaan vakiintui kdytidnnoksi, ettd
varsinaiset valtiopdivit jatkuivat paljonkin pitempaddn kuin sddnnoksissd mainitut
120 paivad. Yliméaraisten valtiopdivien kdyttdmiseen ei kiytdnnossa ollut sellaisia

12 Ko. sadnnoksistd ja niiden soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 58-64, Hakkila 1939, s. 435-437, 439-441 ja Salervo
1977, s. 38-42.
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tarpeita, kuin aikaisemmissa perustuslakien sidatdmisvaiheissa oli voitu olettaa. Mita
enemman varsinaisten valtiopdivien kesto laheni kalenterivuotta, sitd vihemmén jii
oikeudellisestikin tilaa — varsinaisten valtiopdivien ulkopuolista aikaa — kutsua yli-
madrdiset valtiopdivit koolle. Yliméériisia valtiopdivid ei kutsuttukaan koolle vuo-
den 1935 jilkeen, jolloin niitd kdytettiin yrityksessd muuttaa yliopistolainsdadantoa.
Valtiopdivien muodostuminen kiytdnnossa vihitellen miltei ymparivuotisiksi otet-
tiin perustuslaissa huomioon vasta vuonna 1983 VJ 19 §:44n siadetylla muutoksella
(278/1983). Siind ajastaan jadnyt sidnnos ldhtokohtaisesti 120 piivan mittaisista var-
sinaista valtiopdivista korvattiin sidnnokselld, jonka mukaan valtiopdivét jatkuivat
seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Talloinkdén ei vield pidetty mahdollisena
luopua mahdollisuudesta kutsua ylimaariiset valtiopdivit koolle, vaan niitd koske-
va sadnnds VI 21 §:ssd jdi voimaan uuden perustuslain sddtimiseen saakka.!”® Kun
ylimdaraisten valtiopidivien mahdollisuuskin jatettiin tarpeettomana pois uudesta
perustuslaista, poistui samalla tarve kiyttdd "normaaleista” valtiopdivistd nimitysta
varsinaiset valtiopdiviat. Uudessa perustuslaissa puhutaan siten vain valtiopaivista.

Perustuslaissa ei endé lausuta edes valinnaisesti valtiopdivien kokoontumisen ajan-
kohdasta, vaan se on jitetty PL 33 §:ssd kokonaan eduskunnan paatdsten varaan.
Tyojarjestyksen 1 §:ssd on aikaisempien perustuslakien linjaa seuraten maaritty
valtiopiiviat kokoontumaan helmikuun ensimmadisend piivani, jollei eduskunta
ole — edellisilla valtiopdivilla — paattinyt muuta kokoontumisaikaa. Valtiopaivit
jatkuvat PL 33 §:n mukaan seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Sddnndsten
osoittama jarjestely merkitsee kdytdnndssa valtiopaivien ympéarivuotisuutta. Samal-
la se merkitsee sitd, ettd vaikka valtiopdivit aina nimetddnkin niiden alkamisvuo-
den mukaan, valtiopaivarytmi ei lankea tdysin yksiin kalenterivuosien kanssa. Jos
eduskunta kokoontuu ja tekee paatoksid tammikuussa, toimet kuuluvat edellisen
vuoden valtiopdiviin. Poikkeama kalenterivuosista muodostuu vield ndkyvammaksi
vaalivuosina, jolloin vaalivuoden valtiopdivid ei aloiteta helmikuun alussa, vaan
edellisen vaalikauden viimeisid valtiopdivid jatketaan lahemmas vaaleja. Niilld myos
péatetddn, milloin uusi eduskunta vaalien jilkeen kokoontuu valtiopaiville.!** Jos ta-
savallan presidentti maariisi ennenaikaiset eduskuntavaalit toimitettavaksi, voisivat
uudet vaalit ajankohdastaan riippuen merkitd tuntuvaakin poikkeamista valtiopai-
vien tavanomaisesta rytmista.!%

Paitosvalta valtiopdivien lopettamisesta, joka vield 1906 VJ 17 §:n mukaan kuului
hallitsijalle, siirrettiin 1928 VJ 18 §:ssd eduskunnalle itselleen. Valtiopdivien lopetta-
mista seurasivat vield kuitenkin valtiopdivien juhlalliset paattijaiset (1928 VJ 27§).

103 Ylimaardisistd valtiopaivista ks. Salervo 1977, s. 47-49 ja Paavo Kastari, Yliméaraisia valtiopdivia koskevia
ndkokohtia. Lakimies 1942, s. 200-231. Vuoden 1983 muutoksista valtiopdivdjarjestykseen ks. HE 194/1982 VP ja
PeVM 51/1982 VP.

104 Esim. vuoden 2006 valtiopdivien lopulla eduskunta paatti 16.2.2007, etta vaaleilla valittava uusi eduskunta kok-
oontuu vuoden 2007 valtiopdiville 27.3.2007. Valtiopdivien kokoontumisajankohdista ja valtiopdivien viimeisten
istuntojen ajankohdista vuosina 1907-1971 ks. Salervo 1977, s. 50-51 taulukko.

105 Kuten tekstissé edelld on mainittu, on hajotusvaalit viimeksi pidetty 21.9.1975. Vaalien sijoittuminen keskelle
vuotta merkitsi sitd, ettd vuoden 1975 aikana olivat toiminnassa kolmet valtiopdivit. Vuoden 1974 valtiopéivit
pitivit viimeisen istuntonsa 23.1.1975, vuoden 1975 valtiopdivit kokoontuivat 4.2.1975 ja vaalien jélkeiset uudet
valtiopdivit kokoontuivat 3.10.1975. Erotukseksi helmikuussa kokoontuneista valtiopdivistd kutsutaan viimeksi
mainittuja valtiopdivia vuoden 1975 II valtiopéiviksi.



55

Ne pidettiin tasavallan presidentin tarkemmin maarddména ajankohtana, ja presi-
dentti julisti valtiopdivit paattyneeksi. Téllainen jarjestely, joka oli kehittynyt koros-
tuneen hallitsijavallan ja lyhytkestoisten valtiopdivien aikoina, ei pitkdn péélle endéd
vastannut muuttunutta tilannetta, jossa eduskunnan asema keskeisena valtioelimena
vahvistui ja valtiopdivistd tuli kdytdnnossa ymparivuotisia. Jo kdytdnnon tasolla
voitiin kokea epétarkoituksenmukaiseksi se, ettd edellisten valtiopdivien paattdjaiset
ja seuraavien avajaiset seurasivat samantyyppisind juhlallisuuksina lyhyin viliajoin
toisiaan. Tarkedmpiad kuitenkin oli symbolinen puoli — se, ettd valtiopdivien paéit-
tdminen oli presidentin tehtdvana. Jarjestelyyn liittyi myos se oikeudellinen nako-
kohta, ettd kun valtiopdivit oli muodollisesti paitetty, eduskuntaa ei endi voitu
ennen seuraavia varsinaisia valtiopdivid saada koolle muutoin kuin kutsumalla ne
ylimaaraisille valtiopaiville.

Sddannostd muuttui kuitenkin verkkaan. Vasta vuonna 1983 valtiopdivijirjestykseen
tehdyilla muutoksilla (278/1983) saatettiin jarjestelmé vastaamaan valtiopaivatyos-
kentelyn kehityksestd ja eduskunnan riippumattomuudesta johtuvia vaatimuksia.
Samalla kun valtiopdivat madrittiin jatkumaan seuraavien valtiopdivien kokoon-
tumiseen (VJ 19 §), sdddettiin niiden paattidjiiset jarjestettiviksi vain sidnnénmu-
kaisen vaalikauden viimeisten valtiopdivien lopuksi (VJ 27 §). Viimeisten valtiopi-
vien osalta muutoksissa ldhdettiin siitd, ettd eduskunta itse ensin paiattda lopettaa
istuntonsa, jonka jalkeen presidentti juhlallisissa padttdjaisissa julistaa eduskunnan
tyon paittyneeksi siltd vaalikaudelta (VJ 19 ja 27 §). Sdanndksid ei timéan jalkeen
muutettu ennen uutta perustuslakia.

Uuden perustuslain 33,2 §:n saéinnds vastaa tdssd kohden VJ 19 ja 27 §:n sisdltod.
Ainoa periaatteellisesti merkittavd muutos liittyy sithen, ettd uudessa perustuslais-
sa on luovuttu ylimaddrdisten valtiopdivien mahdollisuudesta. Tédhan liittyen on
PL 33,2 §:ssd eduskunnan tyon paittyneeksi julistamista koskevan kohdan jalkeen
nimenomaan todettu, ettd puhemiehelld on kuitenkin oikeus tarvittaessa kutsua val-
tiopaivat uudelleen koolle ennen uusien vaalien toimittamista. Lisdys on eduskunnan
aseman ja sen tyoskentelymahdollisuuden turvaamisen kannalta myonteinen asia. Se
my0s osoittaa, ettd vaalikauden viimeisten valtiopdivien katsotaan jatkuvan uusien
vaalien toimittamiseen saakka.!%

Valtiopdiviityon keskeytykset

Eduskunnan tyoskentelyn jirjestimiseen valtiopdivien aikana kuuluu kahdenlaisia
elementteja sikéli, ettd tdysistuntojen ajankohdista, niiden véliajoista ja yleensi
tyoskentelyn viliin jatettavistd valipdivistd tai (lyhytaikaisista) lomista paattami-
sen lisdksi eduskunta voi paittad valtiopaivien (pitempiaikaisesta) keskeyttamises-
td. Valtiopdivien keskeyttdmistd voidaan nykyddn pitd ensi sijassa tosiasiallisena,

1% Vuoden 1983 muutoksista valtiopdivéjérjestykseen ks. HE 194/1982 VP, erit. perustelut s. 5-6, sekd PeVM 51/1982
VP. Esityksen perusteluissa lahdettiin siit, ettd presidentin julistettua valtiopdivien tyon padttyneeksi oli eduskunta
saatavissa koolle ennen vaaleja vain kutsumalla se ylimaariisille valtiopaiville.
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periaatteessa ymparivuotisen tydskentelyn jaksottamiseen liittyvana jarjestelyné.
Vaikka keskeyttimiseen ei endd liitetd kaikkia samoja oikeudellisia kysymyksid kuin
aikaisemmin, on silld edelleen my6s oikeudellista merkitysta.

Yksikamarisen eduskunnan toiminnan alkuvaiheessa oli eduskunnan koollaolo
vield suuressa madrin hallitsijan pddtdsten varassa: keisari ja suuriruhtinas ei paat-
tdnyt ainoastaan valtiopaivien kokoontumis- ja lopettamisajankohdasta, vaan myds
valtiopdivatyon keskeyttdmisestd madrdajaksi.'”” Itsendistymisen jilkeen vuoden
1906 valtiopdivijirjestykseen vuoden 1918 lopulla tehdyissd muutoksissa (142/1918)
muutettiin muun muassa VJ 17 §:44 niin, ettd eduskunnan todettiin olevan koolla
”joko yhteen menoon taikka viliajoin eduskunnan péatdksen mukaan”. Kun edus-
kunta ndin sai mahdollisuuden jakaa tyoskentelynsd tarkoituksenmukaisesti eri
jaksoihin, vakiintui varsin pian kdytannoksi, etti valtiopaivat jakaantuivat kevét- ja
syysistuntokausiin ja tapauksittain useampiinkin jaksoihin. Tdmé “yhteen menoon
taikka viliajoin” -sddnto otettiin sellaisenaan vuoden 1928 VJ 19 §:4in, ja se siilyi
asiallisesti muuttamattomana — tosin vuoden 1983 muutoksen (278/1983) jialkeen
muodossa “yhtdjaksoisesti tai keskeytyksin” —uuden perustuslain sidtidmiseen saak-
ka. Eduskunnan toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi liitettiin valtiopdivien
keskeyttamistd ja uuden kokoontumisen ajankohtaa koskeviin padtoksiin vuodesta
1918 alkaen yleensd varaus, jonka mukaan puhemies saattoi harkintansa mukaan
kutsua eduskunnan koolle jo aikaisemminkin. Vuoden 1983 uudistuksessa tdma
puhemiehen oikeus kirjattiin suoraan VJ 19 §:n sddnnokseen.!®

Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti ei valtiopdivien keskeytysmahdolli-
suudesta endd lausuta perustuslain tasolla. Valtiopiivajarjestyksen 19 §:n sisidltoa
on seurattu TJ 3 §:ssd, jonka mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuk-
sesta paittaa valtiopdivien keskeyttdmisesta ja siitd, milloin eduskunta kokoontuu
jatkamaan tyotddn. Tyypillinen ja merkittdvin esimerkki keskeytyksistd on val-
tiopdivatyon kevit- ja syysistuntokausiin jakava kesdloma. Keskeytyksid koske-
va padtoksenteko eroaa siten menettelyltddn eduskuntatyon yleiseen johtamiseen
kuuluvasta taysistuntojen ajankohdan ja niiden vililld ehké pidettavien véliaikojen
madradmisestd, joka viime kddessd kuuluu puhemiehen ja puhemiesneuvoston paa-
tettavaksi.'” Kun valtiopdivien keskeyttamiseen liittyy oikeudellisia seikkoja, joita
ei liity muihin istuntojen véliaikoihin, on keskeyttdmis-sanaakin syytd kdyttda vain
TJ 3 §:n tarkoituksessa tehdyista pdatoksisti. !'° Puhemiehelld on suoraan TJ 3,2 §:n
nojalla oikeus kutsua eduskunta jatkamaan valtiopdivid jo ennen keskeyttamispaa-
toksen yhteydessi paatettyd kokoontumisaikaa.

17 Ks. Ahava 1914, s. 58-61.

18 Valtiopdivien keskeyttamistd, istuntokausia ja kesdlomia koskevasta varhemmasta kaytannosté ks. Hakkila 1939,
s. 435-438 ja Salervo 1977, s. 45-52, joka myds esittaa tilastotietoja keskeytyspaivistd ja koollaolopéivistd vuosien
1907-1971 valtiopdivilld. Vuoden 1983 muutoksista VJ:een ks. HE 194/1982 VP ja PeVM 51/1982 VP.

19 PL 34,3§ja42,1§; TJ 6,1 §n 1,5ja 15 kohta ja 45§.

10 Valtiopdivatyon erilaisia “taukoja” koskevasta kaytannosté, ks. Salervo 1977, s. 45-47, josta myos ilmenee, ettei
rajanveto erilaisten “taukojen” vililld ole kdytdnndssa aina ollut tdysin selva.
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Valtiopiivien keskeyttidmisessd lahtokohtana ollut toiminnan virallinen keskeyt-
tdminen ei kdytdnndssd ole merkinnyt kaiken toiminnan totaalista pysdyttamista.
Vield yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina merkitsi keskeyttiminen valtiopéivien
virallisen toiminnan seisauttamista hallitsijan paatokselld. Jo 1928 VI.n alkuperéi-
sessd sanamuodossa katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi sddtia sellainen poikkeus (VI
43 §), ettd valtiovarainvaliokunta voitiin eduskunnan paitokselld oikeuttaa jatka-
maan tyotddn valtiopdivien keskeydyttyi tai paidtyttya ja ettd ulkoasiainvaliokunta
saattoi hallituksen kutsusta kokoontua valtiopdivien keskeydyttyd tai padtyttyd.
Valiokuntien mahdollisuutta toimia myds valtiopdivien keskeydyttyéd laajennettiin
sitten sddnndkseen asteittain tehdyilla muutoksilla. Ulkoasiainvaliokunnan oma-
aloitteinenkin kokoontuminen valtiopdivien keskeydyttyd tehtiin mahdolliseksi
1969 (685/1969)!"! ja vain valtiovarainvaliokuntaa koskenut mahdollisuus jatkaa
toimintaa eduskunnan paitokselld valtiopdivien keskeydyttya ulotettiin vuonna
1987 kaikkiin muihin erikoisvaliokuntiin (316/1987). Ulkoasiainvaliokunnan eri-
tyisasema kuitenkin siilytettiin.!'””> Vuonna 1990 ndmai erikoisvaliokunnat saivat
mahdollisuuden kokoontua oma-aloitteisesti (1056/1990),'% ja vuonna 1993 tehtiin
suuren valiokunnan ndin kokoontuminen mahdolliseksi valtioneuvoston pyynnostéi
tai oma-aloitteisesti (1117/1993).114

Tyojarjestyksen 3 §:ssd on pitdydytty valtiopdivijarjestyksen lahtokohtaan sikili,
ettd sddnnoksen mukaan voidaan valtiopdivien ollessa keskeytettyini suorittaa vain
sellaisia valtiopdivdtoimia, joista niin on erikseen sdddetty. Tallaisista erityisistd
sadnnoksistd merkittavin on VJ 43 §:n sisdltoa heijasteleva TJ 35,2 §. Sen mukaan
valiokunta kokoontuu valtiopdivien ollessa keskeytettyini tai eduskunnan lopetet-
tua tyOoskentelynsd puheenjohtajan aloitteesta tai vihintian kolmasosan jasenista
sitd puheenjohtajalta pyydettyd taikka valtioneuvoston sitd pyydettyd. Sdannos
koskee kaikkia eduskunnan valiokuntia. Tydjarjestyksessd on myods sdddetty, ettd
kirjallisia kysymyksid voidaan tehdd myos valtiopdivien ollessa keskeytettyind (TJ
27,1 §' ja ettd kansliatoimikunta voi tarvittaessa kokoontua myods valtiopdivien
ollessa keskeytettyind ja eduskunnan lopetettua istuntonsa (TJ 72.4).

Valtiopdivien keskeytettyind olemisella on oikeudellista merkitystd myos sikili, etta
perustuslaki edellyttdd erdissd yhteyksissd valtiopdivien olevan koolla. Téllaisia
saannoksia ovat ennenaikaisten eduskuntavaalien madraamista koskeva PL 26 §,
jonka mukaan vaalimaarays voidaan antaa “eduskunnan ollessa koolla”, valtioneu-
voston muodostamista koskevan PL 61 §:n 4 momentti, jonka mukaan valtioneuvos-
toa nimitettdessa ja sen kokoonpanoa merkittivisti muutettaessa “eduskunnan on
oltava koolla”, ja PL 70 §, jonka mukaan kansanedustajan lakialoite voidaan tehdd
”eduskunnan ollessa koolla”. Koollaololla ei ndissd perustuslain vaatimuksissa tar-

' Ko. lainmuutoksesta ks. HE 132/1969 VP ja PeVM 16/1969 VP sekd my6s Nousiainen 1977, s. 234-236.

12 Ko. lainmuutoksesta ks. LA 168/1986 VP ja PeVM 51/1986 VP.

113 Ko. lainmuutoksesta ks. HE 89/1990 VP ja PeVM 7/1990 VP.

114 Ko. muutos oli osa niitd muutoksia, joita valtiosddntdon tehtiin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
johdosta. Ks. HE 317/1992 VP ja PeVM 10/1993 VP.

115 Mahdollisuus tehda kirjallinen kysymys valtioneuvoston jisenelle myos valtiopéivien keskeydyttya sisillytettiin
perustuslakiin VJ 37 §:44n vuonna 1987 tehdylla muutoksella (316/1987). Siannosté ei tiltd osin endd myohemmin
muutettu. Muutoksesta ja sen perusteluista ks. LA 168/1986 VP ja PeVM 51/1986VP.
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koiteta sellaista konkreettista ja samalla tarkkaan ajankohtaan kiinnittyvaa ilmiota,
ettd eduskunta olisi tdysistuntoon kokoontuneena tai edustajat olisivat ainakin pai-
kalla eduskunnassa. Kysymys on ldhinn4 siit4, ettd eduskunta on normaaliin tapaan
toiminnassa ja pystyy hankaluuksitta hoitamaan tehtivdénsid parlamentaarisena
keskustelufoorumina ja padtoksentekijana.

Perustuslain 61,4 §:n vaatimus siiti, ettd eduskunta on koolla valtioneuvostoa nimi-
tettdessd ja sen kokoonpanoa merkittavisti muutettaessa, vastaa asiallisesti muu-
tosta, joka vuonna 1987 tehtiin hallituksen nimittdmista koskevaan HM 36 §:44n
(575/1987). Muutoksella haluttiin hallituksen muodostamismenettely — josta sidn-
noksen alkuperiisessd sanamuodossa todettiin vain, ettd presidentti "kutsuu” — kyt-
ked varmemmin eduskunnan myotavaikutukseen. Muutosesityksen yleisperusteluis-
sa hallitus viittasi muun muassa sen estimiseen, ettd presidentti voisi eduskunnan
lomalla ollessa nimittdd mieleisensd hallituksen, ja totesi jatkossa muun muassa:

” Eduskunnan ollessa poissa paikalta ei uuden hallituksen kokoonpanoa
koskevilla késityksilld ole normaaleja mahdollisuuksia konkretisoitua, muo-
toutua ja tulla julkisiksi, ja presidentin haluaman ratkaisun rinnalla ei timan
vuoksi ehké esiinny sellaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka muuten tulisivat
nakyville.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa hallitus pyrki myos méaarittelemédan koollaoloa ja
sen aikaa:

“Koollaololla tarkoitetaan sidnnoksessé sitd, ettd eduskunta ei ole paatok-
sellddn keskeyttdnyt istuntojaan esimerkiksi kesdloman ajaksi eikd paéitt.éin?/t
lopettaa istuntojaan sidnnonmukaisen vaalikauden viimeisilld valtiopaivilld
— — Kysymys siitd, mitd aikaa hallituksen muutoksen yhteydessid ehdotettu
koollaolovaatimus koskee, voinee jadda kadytdnnon varaan. Erityisesti uu-
den hallituksen muodostamisen osalta olisi kuitenkin pidettiva si?/méilléi sitd
ajankohtaa, jolloin hallitus on jittédnyt eronpyyntonsi. Jos eronpyyntd johtaa
siihen, ettd hallitus jatkaa toimitusministeristona ja uuden hallituksen kokoa-
minen aloitetaan, olisi eduskunnan oltava koolla tai se olisi kutsuttava koolle.
Samaa voidaan edellyttda tilanteessa, jossa hallitus on saanut eduskunnassa
epaluottamuslauseen.”!

Vaatimus, ettd eduskunnan on oltava koolla silloin, kun presidentti mairaa ha-
jotusvaalit, on sisdltynyt perustuslakiin vuodesta 1991. Se lisittiin tuolloin
HM 27§:44n samalla kertaa, kun presidentin maardys uusien vaalien toimittamisesta
tehtiin mahdolliseksi vain pddministerin perustellusta aloitteesta (1074/1991). Halli-
tus ei muutosesityksessddn vield ehdottanut koollaoloa koskevaa vaatimusta. Vaati-
muksen lisdsi sddnndsehdotukseen perustuslakivaliokunta, joka piti sidnnosta tar-
peellisena sen varmistamiseksi, “ettd eduskunta on kaikin puolin toimintakykyinen,
kun esimerkiksi sen eri ryhmid kuullaan paaministerin tehtyd hajotusaloitteen.”!!’

16 Ks. HE 253/1984 VP, s. 5, 13. Asiassa annetussa perustuslakivaliokunnan mietinndssé ei tdhdn kysymykseen
kajottu, ks. PeVM 11/1986 VP. PL 61 §n sdatdmisen yhteydessa ei koollaoloa koskevaan kysymykseen juuri enda
puututtu, ks. HE 1/1998 VP, s. 114 ja PeVM 10/1998 VP, s. 20-21.

17 Ks. HE 232/1988 VP ja PeVM 10/1989 VP, s. 6-7. PL 26 §:n sddtamisen yhteydessa ei koollaoloa koskevaan
kysymykseen kiinnitetty erikseen huomiota, ks. HE 1/1998 VP, s. 82 ja PeVM 10/1998 VP, s. 14.
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Saannos mahdollisuudesta tehda lakialoitteita eduskunnan ollessa koolla” on ollut
perustuslaissa vuodesta 1983. Siihen asti oli eduskunta-aloitteiden tekomahdollisuus
ollut sidottu VJ 32 §:n melko jaykilld sddnnoksilla: valtiopdivien alussa oli varsinai-
nen aloiteaika, minka lisiksi myohemmin tuli mahdolliseksi tehdd 1ahinna halli-
tuksen esityksiin liittyvid (rinnakkais)aloitteita. Sddnnokseen tehdylld muutoksella
(278/1983) vapautettiin lakialoitteiden tekeminen kaikista madrdajoista ja siddettiin
sen sijaan, ettd niiden tekemiseen oli oikeus — kuten hallituksen esityksessi todettiin
— ”eduskunnan ollessa koolla valtiopdivitoimien tekemisessid nykyisin vallitsevan
kaytdnnon mukaisesti.”!!8

Kun valtiopaivit ovat TJ 3 §:n mukaisesti keskeytettyind, ei eduskunta ole perus-
tuslain sddnnosten tarkoittamalla tavalla koolla. Perustuslain sddnnokset ja niiden
sadtamishistoria eiviat kuitenkaan viittaa sithen, ettd valtiopdivien keskeytettyini
oleminen olisi tarkoitettu ajanjaksoksi, jolloin presidentin PL 26 §:n mukainen
valtuus madrita ennenaikaiset vaalit toimitettavaksi tai PL 61, 4 §:ssd viitattu mah-
dollisuus muuttaa merkittévisti valtioneuvoston kokoonpanoa olisi oikeudellisesti
poissuljettu. Valtiopdivien keskeytyksen aikana on puhemichelld koko ajan valtuus
kutsua eduskunta viivytyksetta koolle (TJ 3,2 §). Tdméan valtuuden voidaan katsoa
merkitsevin myos oikeudellista velvollisuutta silloin, kun hanke eduskunnan ha-
jottamisesta tai hallituksen kokoonpanon merkittdvasta muuttamisesta tulee taysin
reaalisena ja ajankohtaisena esille valtiopdivien ollessa keskeytettyind.'" Puhemie-
hella olisi oikeudellinen velvollisuus kutsua eduskunta viivytyksettd koolle PL 129
§:n nimenomaisen sadnndksen mukaan myds silloin, kun pditds puolustusvoimien
litkekannallepanosta olisi tehty valtiopdivien ollessa keskeytettyini.

Toiminnan jatkuvuus

Eduskuntatyon jarjestelyssd on oikeudellista ja kiytdnnollistd merkitysta silla, missé
maédrin eri toimintajaksot késitetddn toisistaan tdysin erillisiksi tai vastaavasti toisi-
aan saumattomasti jatkaviksi. TAméan kysymyksen tarkastelussa on usein kaytetty
késiteparia jatkumattomuus- eli diskontinuiteettiperiaate — jatkuvuus- eli kontinui-
teettiperiaate. Kysymykselld on merkitystd eduskunnan organisoitumisessa eli siind,
miten pitkéksi aikaa tai mille jaksolle erilaiset organisoitumisratkaisut tehdiddn.
Kysymykselld on huomattavaa merkitystd myos eduskunnan menettelymuodoissa,
lahinna siind, mihin saakka katsotaan vireille pantujen asioiden olevan vireilld ja
kasiteltévissa.

118 Ks. HE 194/1982 VP, s. 9 ja PeVM 51/1982 VP. PL 70 §:n sdédtamisessi ei koollaoloa koskevaan asiaan erikseen
kajottu, ks. HE 1/1998 VP ja PeVM 10/1998 VP.

19 Ks. tassd kohden myos HE 253/1984 VP, s. 13, jossa lahdettiin hallituksen muodostamista koskevan HM 36 §:n
uudistuksen yhteydessi siitd, ettd puhemiehelld oli valtiopdivien keskeytysten aikana oikeudellinen velvollisuus
kutsua eduskunta koolle, jos tasavallan presidentti pyysi koolle kutsumista hallituskysymyksen vuoksi. Ks. myos
PeVM 10/1989 VP, s. 6-7, jossa valiokunta hajotusvaalisaiannostd kasitellessddn ei lausu puhemiehen velvol-
lisuudesta kutsua eduskunta jatkamaan keskeytettyja valtiopdivid, mutta pitdd kuitenkin tarpeellisena sadnnosta
siitd, ettd eduskunnan tulee olla koolla “hajotuskysymystéa harkittaessa ja itse padtosta tehtdessd”. — PL 61,4 §:ssd
sdaadetylld vaatimuksella koollaolosta ei kiytainndssa juuri ole itsendistd merkitystd valtioneuvoston nimittdmisessd
sithen nahden, ettd sadannoksessd jirjestetty padministerin valintamenettely joka tapauksessa edellyttédd eduskunnan
koolla olemista.
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Varhaiseen valtiopdivakaytantoon kuului luonnollisena elementtind jatkumatto-
muus. Valtiopdivat kutsuttiin koolle harvakseltaan ja lyhyehkoksi ajaksi, ja niilld
esille tulleiden asioiden kasittely alkoi ja paéttyi samoilla valtiopaivilld. Taima periaa-
te oli tdysin voimassa vield yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheissa. Eduskunnan
toimielimet oli valittava erikseen jokaisilla valtiopaivilld, ja tietyilld valtiopaivilla
vireille tulleen asian késittely pddttyi noiden valtiopdivien paéttyessd. Asian kesken
jadneelld kasittelylla ei ollut uusilla valtiopaivilla mitddn oikeudellista merkitysti,
vaan jos asiaa haluttiin vield niilld késitelld, oli se pantava uudelleen normaaliin
tapaan vireille. Vanhan perinteen mukainen asioiden késittelyn tiukka valtiopdivit-
taisyys ei kuitenkaan oikein sopinut ajatukseen vaalikaudeksi kerrallaan valitutusta
eduskunnasta eiki vastannut eduskuntatyon kaytadnnollisia kehittadmistarpeita.

Vuoden 1906 VI:n periaatteellinen 1dhtokohta muuttuikin tidysin jo ennen vuoden
1928 VIJ:n sddtdmistd. Itsendistymistid seuranneissa uudistuksissa lisittiin vuoden
1906 VI:een 22.10.1918 annetulla lailla (142/1918) uusi 31 a §, jonka mukaan asian,
jota ei ollut varsinaisilla valtiopdivilld ehditty késitella loppuun, kisittelyd voitiin
jatkaa seuraavilla varsinaisilla valtiopaivilla, “jollei edustajavaaleja ole silld vilin
toimitettu”. Perustuslakiin oli siten omaksuttu asioiden késittelyssa padsaannoksi
koko vaalikauden kattava jatkuvuus. Tama padsdanto siirrettiin sellaisenaan vuoden
1928 VIn 35 §:44n. Padsaantoon liitettiin kuitenkin se poikkeus, ettd valtioneuvos-
ton tiedonantojen ja ilmoitusten sekd valtioneuvoston jasenille tehtyjen kysymysten
ja vilikysymysten késittelyd ei voitu jatkaa seuravilla valtiopaivilla (VJ 36 ja 37 §).

Valtiopiivien kehittimisen myo6ta lisattiin VJ:een vield muitakin rajattuja poikkeuk-
sia, joiden nojalla asioiden késittelyd oli mahdollista jatkaa koko vaalikauden ajan.
Kun vuonna 1966 V].een lisittiin 37 a §, joka koski mahdollisuutta tehdi suullinen
kysymys valtioneuvoston jasenelle, kiellettiin samalla asian késittelyn jatkaminen
seuraavilla valtiopdivilla (117/1966). Sama kielto liitettiin myds vuonna 1969 VJ 36
§:44n lisdttyyn sddnnokseen valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle (685/1969).
Koko vaalikauden kattava jatkuvuusperiaate ulotettiin kirjallisiin ja suullisiin kysy-
myksiin VJ 37 §:4dn ja 37 a §:44n vuonna 1983 tehdyilld muutoksilla (278/1983).120
Vuonna 1990 muutettiin VJ 36 §:n sddnndsta niin, ettd valtioneuvoston selonteon
kisittelyd voitiin jatkaa vield seuraavilla valtiopiivilld, jos eduskunta erikseen niin
paatti (1056/1990).1!

Valtiopdivijarjestykseen tehdyt muutokset eivdt kajonneet sithen vuodesta 1918
noudatettuun siantdon, ettd kisittelyn jatkuvuus katkeaa viimeistadn eduskunta-
vaaleihin. Tdhdn sddntdon tehtiin periaatteellisesti merkittavd poikkeus vuoden 1994
lopulla késiteltdessd Euroopan unionin jasenyyden vuoksi valtiopdivijarjestykseen
tehtdvia muutoksia. Jo Euroopan talousaluetta koskevien muutosten yhteydessa
vuotta aikaisemmin oli valtiopdivdjarjestykseen lisdtyssd 54 c¢ §:ssd (1117/1993)
edellytetty, ettd yhdentymisasioiden ennakkokisittelyyn eduskuntaan saatettujen

120 Muutosten perusteluista ks. HE 194/1982 VP, s. 10-11.
12 Muutosten perusteluista ks. HE 89/1990 VP, s. 8-9, sekd PeVM 7/1990 VP.
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kirjelmien késittely voi jatkua kunnes asianomainen kansainvilinen toimielin oli
paattinyt ennakkokésittelyn kohteena olevan asian. Sddnnos ei kuitenkaan voinut
oikeuttaa poikkeamaan VJ 35 §:ssd asetetusta normista, jolla jatkuvuus katkaistiin
eduskuntavaaleihin. Kun vastaavantyyppisii sidnnoksid Euroopan unionin asioiden
kasittelystd eduskunnassa muotoiltiin joulukuussa 1994, eduskunnassa muutettiin
hallituksen ehdottamaa VJ 54 d §:n sanamuotoa perustuslakivaliokunnan ehdo-
tuksen mukaan. TAméan seurauksena siannoksessi tarkoitettujen unionin asioiden
kisittely eduskunnassa voi jatkua ” myos valilld toimitetuista edustajainvaaleista
huolimatta”, kunnes asia on paétetty Euroopan unionissa (1551/1994).12

Perustuslain 49 §:n sddnndksessi, joka koskee asioiden kisittelyn jatkuvuutta, seura-
taan varsin tarkoin valtiopaivdjirjestyksen aikana muodostunutta sidnnostod. Paa-
saanto on edelleen koko vaalikauden kattava ja siis seuraaviin eduskuntavaaleihin
katkeava jatkuvuus. Sidnnoksen tité kirjoitettaessa voimassa olevaan 2 momenttiin
sisaltyy kuitenkin kaksi poikkeusta. Vilikysymyksen ja valtioneuvoston tiedonan-
non kisittelyd, joka voi padttyd luottamuslauseddnestykseen, ei voida jatkaa seu-
raavilla valtiopaivilld. Valtioneuvoston selonteon kisittelyd — jossa ei voida tehda
piatosta valtioneuvoston tai sen jasenen nauttimasta luottamuksesta — voidaan
jatkaa seuraavilla valtiopaivilla vain, jos eduskunta erikseen niin paattia. Saannok-
sen 2 momenttiin sisdltyvit rajoitukset jatkuvuuteen on ehdotettu poistettavaksi
perustuslain muutoksissa, jotka 16.2.2011 hyvéksyttiin lepddméin vaalien jélkeisiin
valtiopdiviin.!?® Sddnnokseen sisdltyy myoOs yksi periaatteellisesti merkittidva laa-
jennus aikaisempaan sddnnostoon. Vuonna 1994 valtiopdivajarjestykseen sdddetty
mahdollisuus jatkaa asian kisittelya valilld toimitetuista edustajainvaaleista huoli-
matta (VJ 54 d§), oli sisallollisesti rajoitettu vain sellaisiin ehdotuksiin, jotka koskivat
Euroopan unionin elimissd tehtivid pdatoksid. Se sisdlsi myos ajallisen rajoituksen
sikdli, ettd kasittely saattoi jatkua vain sithen saakka, kunnes asia oli unionissa
paatetty. Perustuslain 49,3 §:ssd mahdollisuus jatkaa asian kasittelyd edustajainvaa-
leista huolimatta on ulotettu koskemaan yleensi “kansainvilisen asian ” késittelya
eika kasittelyn jatkamiseen ole liitetty mitddn kansainvéalisistd toimista johtuvaa tai
muuta takarajaa. Kansainviliseksi katsottu asia voi siten periaatteessa olla uudella
vaalikaudella ilman uutta vireillepanoa pitkdankin vireilla.

Saanndksessd ja sen sddtdmisasiakirjoissa ei juuri lausuta siitd, mitd kaikkea voi-
si kuulua sddnnoksessd tarkoitettuihin kansainvilisiin asioihin. Jo PL 93 §:n ja
97 §:n — jotka otsakkeittensa mukaan koskevat kansainvilisid asioita — nojalla on

12 Kaytannon esimerkkind jatkuvuuden katkeamisesta eduskuntavaaleihin voidaan mainita hallituksen vuodelta
1970 antaman kertomuksen késittely. Kertomus annettiin vuoden 1971 valtiopdiville, ja perustuslakivaliokunta an-
toi siitd mietinndn (PeVM 23/1971 VP). Kun kertomusta ei ehditty késitelld loppuun sanotuilla valtiopiivilla, asia
raukesi vaalikauden paattyessd. Hallitus antoi sitten uudelleen kertomuksensa sanotulta vuodelta , ja se késiteltiin
uudelleen perustuslakivaliokunnassa PeVM 5/1972 VP). - Euroopan talousaluetta koskevista VJ:n muutoksista
ks. HE 317/1992 VP ja PeVM 10/1993 VP. Euroopan unionin asioita koskevista muutoksista ks. HE 318/1994
VP ja PeVM 10/1994 VP. Perustuslakivaliokunta piti tarkoituksenmukaisena ehdotettua sdanndsta eduskunnan
mahdollisuudesta jatkaa ko. asioiden késittelyd siithen saakka kunnes asian késittely oli pddttynyt Euroopan unio-
nissa. Tekemdansa lisdysta valiokunta perusteli hyvin lyhyesti: ”Valiokunnan késityksen mukaan sddnnoksestd on
kuitenkin syytd nékyi, ettd ehdotetun sidnndn vaikutus ei katkea edustajainvaaleihin.”

123 Ko. muutoksista sadnnokseen ks. HE 60/2010 VP, erit. perustelut s. 38 — 39, sekd PeVM 9/2010 VP.
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ilmeistd, ettd niithin kuuluvat ainakin kansainvilisten sopimusten hyvaksymis- ja
voimaansaattamisasiat ja asiat, jotka kuuluvat Euroopan unionin asioiden kansal-
liseen valmisteluun eduskunnassa. Vaalien yli ulottuvan késittelymahdollisuuden
laajentamista yleensd kansainvilisiin asioihin perusteltiin perustuslain sdatidmiseen
johtaneessa esityksessd ndin:

”Kansainvilisen sopimuksen hyviksymisen tai voimaansaattamisen voidaan
arvioida vain harvoin olevan sellainen kysymys, johon eduskuntavaalien jil-
keen muodostettavalla uudella hallituksella on erilainen kanta kuin edel-
tajallaan. Jos ndin kuitenkin olisi, hallitus voisi tédllaisissa poikkeuksellisis-
sa tilanteissa peruuttaa esityksen. Useimmissa tapauksissa asian késittelyd
voitaisiin joustavasti jatkaa vaalien jdlkeen ja vilttyd ndin uuden esityksen
antamiselta.”!?*

Vaikka vaalien yli ulottuvan kisittelymahdollisuuden tuntuva laajentaminen on
eduskuntakokoonpanosta toiseen siirtymisen vuoksi periaatteessa merkittava uu-
tuus, ei silld luultavasti tule olemaan nakyvaa merkitystd eduskuntakaytannossa.

124 Ks. HE 1/1998 VP, s. 98. Perustuslakivaliokunta ei mietinndssédén kajonnut asiaan, ks. PeVM 10/1998 VP.
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IV KANSANEDUSTAJAN ASEMA

Valtiosddntdon sisdltyy monia erilaisia sidnndstoja, joiden tarkoituksena on turvata
kansanedustajan oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa edustajantehtavadnsa
vapaana asiaankuulumattomista rajoituksista. Osa on tyypiltddn suojasdannoksia,
osassa taas on leimallisesti kysymys kansanedustajan oikeuksien osoittamisesta.
Vaikka téssd yhteydessd merkittavit sidnnokset ovat perustuslain eri kohdissa, on
kyseessd samalla kuitenkin yhtendinen, kansanedustajan asemaa koskeva koko-
naisuus, joka on otettava huomioon myos yksittdisten sddnnosten soveltamisessa.
Téahan kokonaisuuteen kuuluu myo6s siannoksia, joissa on kysymys edustajan velvol-
lisuuksista toimensa hoitamisessa. Kansanedustajan asemaa koskevien perustuslain
sadnnosten soveltamisessa on tosiasiassa huomattava merkitys parlamentaarisessa
kaytdnnossa vakiintuneilla késityksilla siitd, miten valtiopdivit toimivat ja mitka
ovat toiminnan edellytykset.

Yleinen riippumattomuus

Perustuslain 29 §:n mukaan kansanedustaja on toimessaan “velvollinen noudatta-
maan perustuslakia eivitkd hantd sido muut madraykset.” Sddnnoksen, jota asial-
lisesti tiysin vastaava sddnnos oli jo 1906 VJ 9 §:ssd ja 1928 VI 11 §:ssd, lausuma
perustuslain noudattamisesta tarkoittaa lahinna velvoitetta noudattaa perustuslais-
sa ilmenevid menettelysddntoji. Se ei tietenkddn rajoita edustajan mahdollisuuk-
sia pyrkid — menettelysdintdjd noudattaen — muuttamaan perustuslakia. Vaikka
sadnnoksessd nimenomaisesti todetaan, etti edustajaa eivit sido muut maaraykset,
el sddnnos ole mikddn vastuuvapaus- tai immuniteettisidnnds siind mielessa, etta
edustaja olisi vapautettu noudattamasta laintasoisia tai niitd alempiakin oikeu-
dellisia sdannoksii tai vapautettu seuraamuksista, joita oikeudellisten sddnnosten
noudattamatta jattimiseen yleisten normien mukaan liittyy. Sidnndksessd maini-
tuilla muilla médérayksilld voidaan ainakin ensi sijassa katsoa viitattavan sellaisiin
madrdyksiin tai perustuslakia alemmantasoisiin sidnnoksiin, joiden nimenomaisena
tarkoituksena olisi rajoittaa edustajan perustuslaista johtuvaa toimintavapautta
edustajantoimessa. Yleensd sidnndksen timan kohdan on katsottu merkitsevan niin
sanotun imperatiivisen mandaatin kieltoa.

Imperatiivisen mandaatin kielto

Imperatiivisen mandaatin (“kaskevian toimeksiannon™) kiellolla tarkoitetaan sita,
ettd valitsijat eivit voi antaa valitsemalleen edustajalle velvoittavia ohjeita tai esi-
merkiksi vaatia hantd luopumaan edustajantehtivista, jos hin ei ole toiminut siina
valitsijoiden haluamalla tavalla. Kansanedustajalla on siis kyll4 d44nestdjien antama
mandaatti, mutta vain vaalikaudeksi annettuun luottamukseen perustuvan yleisen
valtuutuksen muodossa. Mandaattiin ei sen sijaan sisilly sitovia toimintaohjeita
tai velvoitetta hakea niitd. Perustuslain 29 §:ssd sdddetty imperatiivisen mandaatin
kielto ilmentda samaa edustuksellisen vallankayton yhtenédisyyden ajatusta, joka on
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lausuttu julki PL 2 §:n 1 momentin siannoksessé: valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Perustuslaki ei lainkaan
lahde siité, ettd valtiovallan kéyttdjind toimisivat esimerkiksi alueiden, puolueiden,
intressiryhmien tai korporaatioiden ldhettimét edustajat tai ettd kansanedustaja
olisi vain niiden edustaja, jotka ovat hanti ddnestdneet. Kansanedustaja edustaa
kansaa riippumatta siitd, keiden 4anilld han on tullut valituksi, kuinka moni on
jattanyt Aanestimatta tai kuinka monen d4dnestdjan ehdokas on jadnyt valitsematta.

Tilanteita, joissa imperatiivisen mandaatin kieltoon olisi nimenomaisesti jouduttu
ottamaan kantaa, ei valtiopdivilla liene yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien jal-
keen esiintynyt.'> Perustuslakiin sisillytetty kielto on toisaalta edelleenkin otettava
tarvittaessa huomioon myods muiden perustuslain sidnndsten soveltamisessa. Siten
el olisi asianmukaista, ettd edustajan omasta pyynnosta tapahtuvaa vapauttamista
koskevan PL 28,2 §:n soveltamisessa vapautus myonnettéisiin sellaisella perusteella,
joka itse asiassa lahtee ajatuksesta, ettid edustaja on sidottu valitsijoidensa kantoi-
hin. Vaikka vapautuksen myontdminen tillaisissa tilanteissa tapahtuukin edustajan
pyynnostd, merkitsisi sen myontdminen talloin kuitenkin PL 29 §:ssd kielletyn riip-
puvuussuhteen hyvaksymista.

Muut sidonnaisuudet ja suhde eduskuntaryhmdidn

Perustuslain 29 §:n sddnndksen merkitys ei ulotu vain perustuslakisidonnaisuuden
korostamiseen edustajan aseman jirjestelyssi ja imperatiivisen mandaatin kieltoon.
Edustaja ei ole oikeudellisesti velvollinen noudattamaan myodskaian muilta tahoilta
tulevia ohjeita. Tama on hyvin selvdi esimerkiksi hallituksen piiristd, viranomaisilta
tai etujarjestoiltd tulevien ohjeiden tai toivomusten suhteen. Mydskddn puolue-
elimiltd tulevilla ohjeilla ei ole, niiden mahdollisesta tosiasiallisesta painoarvosta
riippumatta, mitdédn kansanedustajaa oikeudellisesti sitovaa vaikutusta. Sama kos-
kee myos eduskuntaryhmailtd tulevia ohjeita. Seuraavassa kidydadn lapi joitakin
nakokohtia kansanedustajan asemasta suhteessa eduskuntaryhmain.

Vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta alkaen on puolueilla ollut hyvin merkitté-
va tosiasiallinen rooli kansanedustajien valinnassa ja valtiopdivien toiminnassa.
Puolueiden rooli valtiollisessa eldméssi on sittemmin vuoden 1969 puoluelaista ja
samana vuonna siidetystd kansanedustajain vaalilaista alkaen virallisesti otettu
huomioon myos lainsddddannossd. Uuden perustuslain 25,3 §:ssd ldhdetdédn siita,

125 Saanndsten muuttumattomuuden vuoksi voidaan paria vuoden 1906 VI:n aikaista tapausta pitdd tdssd main-
itsemisen arvoisina. Vuonna 1909 hyviksyttiin ed. Mikelinin pyyntd saada vapautus edustajantoimesta silld
perusteella, ettd hdn katsoi joutuneensa valitsijoittensa kanssa ristiriitaan (1909 VP ptk, s. 315). Vuonna 1912
ed. Kotonen pyysi vapautusta edustajantoimesta silld perusteella, ettd hdnen vaalipiirinsd sosiaalidemokraat-
tinen piirikokous oli vaatinut héntd luopumaan edustajatoimestaan. Syyni oli ollut se, ettd Kotosen kanta eriisiin
eduskunnassa kisiteltyihin kysymyksiin ei kokouksen mielesta ollut vastannut hanen valitsijoidensa odotuksia eikd
sosiaalidemokratian periaatteita. Vaikka Kotonen ei ollutkaan vaatimuksen perusteista samaa mielté, totesi hian
kuitenkin pitdvansd “kansanvaltaisten periaatteiden mukaisena velvollisuutenaan” noudattaa valitsijoita edusta-
neen kokouksen paétosta ja pyysi vapautusta. Eduskunta katsoi, ettd Kotonen ei ollut esittanyt hyvaksyttavaa syyta
anomuksen tueksi ja hylkésisen (1912 VP ptk, s. 280-286). Salervo (1977, s. 139, av. 3) pitda Kotosen asian ratkaisua
periaatteellisesti oikeana. Sen sijaan Mékelinin asian ratkaisutapaa han pitad virheellisena.
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ettd rekisteroidyt puolueet asettavat ehdokkaita eduskuntavaaleissa. Eduskuntaan
tullaan kdytdnnossa valituiksi jotakuinkin yksinomaan vain puolueiden ehdokaslis-
toilta. Saman puolueen listoilta valituiksi tulleet kansanedustajat ovat kdytanndssa
jarjestaytyneet eduskunnassa omiksi ryhmikseen. Namé eduskuntaryhmét ovat jo
pitkddn olleet oleellinen ja tosiasiassa valttdméton elementti eduskunnan toimin-
nan jasentdmisessd. Kansanedustajien osallistuminen pdatdoksentekoon tdysistun-
nossa ja valiokunnissa tapahtuu tosiasiassa suuressa miarin sen mukaisesti, mita
eduskuntaryhmissd on etukdteen padtetty. Tallainen eduskuntaryhmissd tapahtuva
valmistelu ja ohjaus ei ole merkittdvdd vain “ryhmékurin” tai yleensd yksittdisiin
edustajiin kohdistuvan vaikutuksen kannalta, vaan se on myos valttimaton edellytys
eduskunnan toiminnan kaytdnnon sujuvuudelle ja ennustettavuudelle.

Eduskuntaryhmien tosiasiallisesta merkittdvyydesta huolimatta on niiden aseman
virallisessa huomioon ottamisessa edetty hitaasti. Uudessa perustuslaissa on nyt
kahdessa kohdassa nimenomaisesti edellytetty eduskuntaryhmien olemassaoloa ja
niiden osallistumista valtiolliseen paatoksentekoprosessiin. Ennenaikaisten edus-
kuntavaalien maardamistd koskevan PL 26 §:n mukaan on tasavallan presidentin
kuultava eduskuntaryhmii ennen mahdollisen vaalimdariyksen antamista. Halli-
tuksen muodostamista koskevan PL 61 §:n mukaan taas eduskuntaryhmien on neu-
voteltava hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanosta ennen paéiministerin
valitsemista. Paremmin kuin naméa melko harvinaisia tilanteita koskevat sidnnokset,
eduskuntaryhmien asemaa parlamentin arjessa osoittaa TJ 51 §, joka koskee ryhmaé-
puheenvuorojen kdyttamista tdysistunnossa.'2

Pidattyvyys eduskuntaryhmien ja niiden toiminnan oikeudellisessa sdintelyssid on
ollutja on perusteltua, koska niiden toiminnan oleellinen sisidlté on nimenomaan po-
liittinen — olla viime vaiheen konkreettisena jisentijana poliittisessa prosessissa, jota
kansanvaltaisen jarjestelmén ylin valtiollinen padatoksenteko valttamatta edellyttda.
Tilanne eduskuntaryhmien oikeudellisessa sddntelyssda on kuitenkin muuttumassa.
Syyna ei ole pyrkimys vaikuttaa oikeudellisesti tihdn poliittiseen prosessiin tai yksit-
tdisen kansanedustajan toimintavapauteen, vaan syy on ~arkisempi”: eduskuntaryh-
mien toiminnassa tosiasiassa esiin tulevien laadultaan oikeudellisten asioiden, kuten
saatujen tukien kayton, yksityisoikeudellisten sopimusten ja tydnantajatehtévien, on
katsottu vaativan oikeudellisen tilanteen selventdmistd sddnndksin.

Ryhmia koskeva uusi sdidtely kohdistettiin ensi vaiheessa ryhmien saamaan tukeen
ja sen kdyton valvontaan. Eduskuntaryhmét ovat vuoden 1967 talousarviosta alka-
en saaneet valtiolta kiyttdvaroja ryhmékanslioita varten. Kun ryhmien avustuksia
koskevan jdrjestelyn katsottiin vaativan selventdmisti sekéd suhteessa valtionavus-
tuslakiin ettd avustuksen kdytdon valvonnassa, valmisteltiin asiasta eduskunnan
kanslian ja eduskuntaryhmien kanslioiden yhteistyona lakiehdotus, joka kaikkien

126 Tekstissa viitattujen PL 26 §:n ja 61 §:nja TJ 51 §:n lisdksi on eduskuntaryhmét lain tasolla mainittu turvatoimista
eduskunnassa annetun lain (364/2008) 2 §:ssd, jossa on kysymys mahdollisuudesta kohdistaa turvatoimia “eduskun-
nan ja eduskuntaryhmén palveluksessa olevaan”, seké tydjérjestyksen tasolla TJ 6 §:n 1 momentin 12) kohdassa,
joka koskee eduskuntaryhmien keskindista istumajirjestysta taysistunnossa koskevien ehdotusten tekemista.
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eduskuntaryhmien puheenjohtajien lakialoitteena jatettiin eduskunnalle kevaalla
2010. Ehdotettu laki Eduskuntaryhmain tuesta sisdlsi sadnnokset ryhmalle valtion
talousarvioon otetun midrdrahan puitteissa annettavasta avustuksesta “ryhmén
toiminnalle valttaméattoman henkiloston palkkaamiseen ja ryhmin toiminnasta
aiheutuviin muihin menoihin”, maararahan jakoperusteista, ryhman mahdollisuu-
desta saada palveluja eduskunnan kanslialta, eduskuntaryhmien kirjanpidosta ja
avustuksen kdyton valvonnasta. Aloitteen pohjalta hyviksyttiin laki eduskuntaryh-
mien tuesta (1091/10.12.2010), joka tuli voimaan 1.1.2011.'%’

Aloitteen lakiechdotukseen ei sisdltynyt sddnnoksid eduskuntaryhmien ase-
masta. Kun ryhmien oikeudellisen aseman epaselvyyttd kuitenkin pidettiin
ongelmallisena, asetti puhemiesneuvosto em. aloitteen ollessa vield kisitelté-
vana perustuslakivaliokunnassa 5.10.2010 tydoryhméan ”valmistelemaan sdin-
nokset eduskuntaryhmien ja niiden oikeudellisen aseman méaarittelemiseksi”.
Tyoryhmai sai lakialoitteen muotoon laaditun ehdotuksensa valmiiksi hel-
mikuun 2011 alussa. Ehdotukseen perustuvassa lakialoitteessa ehdotettiin
edelld mainittu eduskuntaryhmien tuesta annettu laki kumottavaksi ja sen
sadnnokset padosin sellaisenaan otettavaksi uuteen lakiin eduskuntaryhmista.
Lakiehdotu{zsen uusista, eduskuntaryhmien asemaa koskevista sidnnoksista
voidaan tdssd lyhyesti mainita seuraava. Eduskuntaryhméin tarkoituksena
on “edistdd jasentensd yhteisid poliittisia tavoitteita sekd huolehtia ryhmén
sadnnoissd madratyistd muista eduskunnan toimintaan liittyvisté tehtavista.”
Eduskunnan keskuskanslian pitimiddn eduskuntaryhmairekisteriin merkityt
eduskuntaryhmit voivat saada nimiinsé oikeuksia ja tehdi sitoumuksia seka
olla asianosaisina tuomioistuimissa. Eduskuntaryhméin muodostavat saman
rekisterdidyn puolueen tai valitsijayhdistyksen ehdokaslistalta viimeksi toi-
mitetuissa eduskuntavaaleissa valitut henkil6t, sekd ne muut kansanedus-
tajat, jotka ryhma jasenikseen hyviksyy. Jokainen kansanedustaja kuuluu
johonkin eduskuntaryhméin. Kansanedustaja voi kesken vaalikauden siirtya
eduskuntaryhmdsti toiseen tai perustaa uuden eduskuntaryhméin. Ryhman
voi muodostaa yksikin kansanedustaja. Ryhmaélla pitdé olla nimi ja siannot.
Jos sddnnoissad niin maaratadn, on ryhméil}ll'a oikeus paidttad ryhman jasenelle
annettavasta huomautuksesta, varoituksesta taikka hidnen erottamisestaan
ryhmastd maaraajaksi tai pysyvasti. — Eduskuntaryhmien puheenjohtajien
allekirjoittama lakialoite (Lg 27/2010 VP) lahetettiin perustuslakivaliokun-
taan 24.2.2011. Valiokunta ei ehtinyt késitelld aloitetta ennen eduskuntatyon
paattymista ennen vaaleja.

Rauenneessa lakialoitteessa tarkoitettu ryhmén oikeus sddntdjensd mukaisesti erot-
taa jasen ryhméstd méardajaksi tai pysyvasti vastaa ryhmilld jo aiemminkin kay-
tinnossd ollutta mahdollisuutta omien menettelysddntdjensd mukaisesti padttaa
yhteisistd padtoksistd poikenneen edustajan erottamisesta ryhméstd méaraajaksi
tai kokonaan. Periaatteellisesti merkittivina erona aikaisempaan olisi ehdotetussa
laissa kuitenkin ollut se, etti erottaminen on mahdollista vain jos — ja sen mukaisesti
kuin — erottamisvalta on nimenomaisesti jarjestetty ryhman virallisissa, eduskunta-
ryhmirekisteriin ilmoitetuissa sdédnndissd. Erottamisvalta merkitsee sanktioiden
madrddmisvaltuutta. Tadmén sanktioimisvaltuuden luonne ja rajoitukset ovat kan-
sanedustajan aseman kannalta ilmeisen merkittdvia kysymyksi4.

127 Lain sddtamisestd ks. LA 34/2010 VP ja PeVM 5/2010 VP.
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Ryhmén kannalta téllaista valtuutta selittia osaltaan ryhmén tarkoitus edistda
”jasentensd yhteisid” poliittisia tavoitteita (em. aloitteen 2 §) ja ryhmien toimin-
nassaan tarvitsema autonomisuus. Ryhmin jasenen kannalta tarkasteltuna val-
tuuden hyviksyttavyyttd voidaan perustella silld, ettd kansanedustajat ovat tulleet
jaseniksi vapaaehtoisesti ja tietoisina seka poliittisen toiminnan luonteesta yleensa
ettd kyseisen eduskuntaryhméin sddnnoista ja toimintatavoista erityisesti. Tarkeda
on, ettd madrattavat sanktiot eivit tassi ole oikeudellisia sanktioita, jollaisia ovat
esimerkiksi yleiset rikosoikeudelliset sanktiot ja virkamieheen virkavelvollisuuksien
rikkomisen vuoksi valtion virkamieslain mukaan kohdistettavissa olevat seuraamuk-
set ja voisivat olla esimerkiksi sellaiset seuraamukset kuin kansanedustajan puheva-
pauden rajoittaminen, erottaminen valiokuntajisenyydestd'? tai edustajanpalkkion
vihentdminen. Periaatteellisesti oleellista on, ettd eduskuntaryhmalld ei ole — eika
sille voida perustuslaista poikkeamatta antaa — valtuuksia, jotka oikeudellisesti
merkitsisiviat kavennusta edustajalle perustuslain mukaan kuuluviin oikeuksiin, eri-
tyisesti juuri PL 29 §:ssd tarkoitettuun riippumattomuuteen ja PL 31 §:ssd taattuun
puhevapauteen. Siten esimerkiksi se, miten kansanedustaja tdysistunnossa danestia,
ei ole oikeudellisesti tarkasteltuna eduskuntaryhmén tai minkdan muunkaan tahon
ohjattavissa. Siten ei mydskddn ryhméstd erottaminen voi vaikuttaa kansanedusta-
jan valtiosddnndén mukaisiin oikeuksiin.'?

Edustajantoimen hoitamisen esteettiniyys

Perustuslain 30,1 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajan-
tointaan. Paapiirteiltdin vastaava sadnnds sisiltyi jo 1906 VJ 10 §:44n ja 1928 VI
12 §:44n. Sddnnoksen alkuperdisend tarkoituksena lienee ollut poistaa ne esteet,
joita virkatoimet ehkd muuten olisivat valtiopdiviatoimen hoitamiselle asettaneet.
Sddannoksen sisialtdod vuoden 1906 VI:ssd on aikanaan kuvattu muun muassa nain:

Nyt tdimin nojalla valtion, kunnan tai minka hyvénsa laitoksen virka- tai
Ealvelusmies el tarvitse hankkia lupaa edustajantoimen vastaanottamiseen;

aneltd ei voida kieltdd vapautusta virkatehtévista vp:ien ja vield niiden jil-
keenkin tarvittaessa toimitus- ja tarkastusvaliokuntain koossaolon ajaksi. Ei-
kéapa oikeastaan liene katsottavakaan valttimattomaksi, ettd virkamies, joka
on valittu edustajaksi, ollenkaan anoo virkavapautta vp:ien ajaksi, niin kuin
yleensa lienee ollut tavallista. Kun silld viranomaisella, jolle anomus tehdain,

128 Jarjestely, jossa eduskuntaryhmille tai jollekin eduskunnan elimelle annettaisiin valta erottaa kansanedustaja
valiokunnan jisenyydesta ryhmapéétoksestd poikkeamisen vuoksi, olisi ristiriidassa PL 29 §:n kanssa. Toinen asia
on, ettd valiokunnan jasenen eroaminen ryhméstdin ja mahdollinen toiseen ryhméén siirtyminen helposti johtaa
poikkeamiseen siita kdytainnon vakiintuneesta lahtokohdasta, jonka mukaan valiokunnan jésenisto valitaan heijas-
tamaan tdysistunnon poliittisia voimasuhteita. Voimasuhteiden “palauttamiseen” valiokunnan jasenistossd voidaan
téllaisissa tilanteissa tarvittaessa padstd myos siten, ettd valiokunta asetetaan PL 37,1 §:n mukaisesti uudelleen.

12 Mahdollisuus erottaa kansanedustaja eduskuntaryhmén jasenyydestd voidaan kuitenkin ndhda valtiosadnnon
kannalta jossain méirin ongelmalliseksi mm. sithen néhden, ettd ryhmin jiasenyydestd erotettu ei padse kiyt-
tdmadn sitd mahdollisuutta osallistua poliittiseen paatoksentekoon, joka sisdltyy eduskuntaryhmien kuulemiseen
ennenaikaisten vaalien maaraamisen ja hallituksen muodostamisen yhteydessd (PL 26 ja 61 §). Tahan liittyvista
ndkokohdista ks. Antero Jyrdnki, Valta ja vapaus. Valtiosddntooikeuden yleisia kysymyksid (Helsinki 2003), s.
136-138. Ks. myos Aarre Téhti, Valtiopaivdjarjestyksen 11 §n vallitsevan tulkinnan arviointia. Lakimies 1991, s.
37-69. Edustajan asemasta suhteessa eduskuntaryhmidn ks. yleisesti myos Aarre Tahti, Kansa ja edustaminen.
Tutkimus ylimmén valtiollisen vallankdyton normatiivisesta legitiimisyydestd Suomen valtiosddnnossd (Vaasa
2000), s. 164-187.
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kuitenkaan ei ole mitdaan harkintavaltaa, néﬁttéé pelkka ilmoitus olevan riitté-
A Tyénantafan ja tyontekijan valilla tehty valipuhe, miehen edusmichyys
vaimonsa yli, olosuhteet, joissa velallinen muuten voidaan kieltda paikka-
kunnalta poistumasta, kaikki ne ovat voimattomat estimédan edustajaa vp:lle
saapumasta ja edustajana toimimasta.”!*

Lausuman idstd huolimatta sen voidaan sanoa kuvaavan padasialliset 1ahtokohdat
my0s nykyisen normin sisallossa.

Kansanedustajaksi valitun oikeutta virkavapauden saamiseen voidaan pitdd varsin
selviand ilman erillisid sddnnoksidkin. Valtion virkamieslain 23 §:n 2 momentissa
(566/1997) on lisdksi nimenomaisesti sdddetty, ettd virkamies on virkavapaana sen
ajan, jonka hin on kansanedustajana. Laissa suoraan edellytetyn virkavapauden
voidaan katsoa merkitsevin my0s kieltoa hoitaa kyseistd virkaa. Kuntien ja evanke-
lisluterilaisen kirkon virkamiesten samoin kuin tydsopimuslain alaisissa tydsopimus-
suhteissa olevien kohdalla edustajan vapautuminen palvelussuhteen hoitamisesta ei
ole samalla tavoin selvdi. Jo perustuslain sidnndksen nojalla on sininsa selvaa, etta
tyonantajataho ei saa estdd palvelussuhteessa olevaa hoitamasta edustajantointa.
Sadnnoksin ei sen sijaan ole tehty selviksi sitd, voiko viranomainen tai tydonantaja
puuttua palvelussuhteen ehtoihin tai pysyvyyteen silld perusteella, ettd kyseinen vir-
kamies tai tyontekijé ei voi hoitaa palvelussuhteeseen kuuluvia tehtdviddn edustajan-
toimen hoitamisen vuoksi. Uuden perustuslain siatamiseen johtaneessa esityksessa
viitattiin sithen, ettd tillainen irtisanomismahdollisuuden estdvd normi johtuisi jo
perustuslain sddnndksestd.!*! Vaikka irtisanomismahdollisuus téllaisissa tilanteissa
ei ole suoraan ristiriidassa PL 30,1 §:n sanamuodon kanssa, soveltuisi se joka tapa-
uksessa huonosti yhteen sen sidnndksestd ja PL 27 §:sté luettavissa olevan ajatuksen
kanssa, etté jokaisella danioikeutetulla — PL 27 §:ssd osoitetuin poikkeuksin — tulisi
olla mahdollisuus pyrkia kansanedustajaksi tarvitsematta pelata ulkopuolisten ai-
heuttamia seuraamuksia.'*

Kansanedustajan oikeus padstd hoitamaan edustajantehtdvddnsa ei luonnollisesti
koske tilanteita, joissa edustajantoimen hoitaminen on keskeytynyt 28,1 §:n nimen-
omaisen sdanndksen nojalla. Kuten PL 30,3 §:stikin ilmenee, ei tima oikeus rajoita
viranomaisten mahdollisuutta rikosprosessuaalisen vapaudenriiston kdyttdmiseen.
Se ei myoskddn estd panemasta kansanedustajalle tuomittua vapausrangaistusta
taytadntdon tavanomaisten menettelytapojen mukaisesti.

130 Ahava 1914, s. 36.

BIKs. HE 1/1998 VP 30 §:n perustelut, s. 84: “Pykélan 1 momentti korvaisi valtiopédivijarjestyksen 12 §:n sidnnoksen,
jonka on katsottu sisdltdvin my0s sen, ettei edustajana toimiminen vaikuta virkamiehen virassapysymisoikeuteen
eikd sitd saa kayttda virka- tai tydsuhteen irtisanomis- tai purkuperusteena.”

132 Kielteisestd suhtautumisesta kansanedustajaksi valitsemisen kayttamiseen tydsuhteen irtisanomis- tai purkamis-
perusteena ks. myos eduskunnan oikeusasiamiehen paatos kertomuksessa vuodelta 1973, s. 92-96.



69

Riippumattomuus ja uudet lahjomasddnnikset

Kun kansanedustajantoimi ei ole virkasuhde, ei kansanedustajaan ole aikaisemmin
voitu soveltaa lahjuksia koskevia rikoslain sadnndksid. Tilanne on kuitenkin muut-
tunut 4.11.1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen hyviaksymisen myotd. Sopimuksessa velvoitetaan sopimuspuolet
sadatdmadn rangaistaviksi lainsdddantovaltaa tai hallintovaltaa kdyttdvin kansan-
edustuslaitoksen jasenen aktiivinen ja passiivinen lahjominen. Sopimusvaltio saat-
toi varata itselleen oikeuden olla sdatdmaétta tdllaisia tekoja rangaistaviksi. Suomi
ei ilmoittanut tillaista varaumaa, ja sopimuksen hyviksymisen yhteydessa kesilla
2002 eduskunnassa hyvaksyttiin myos tillaisia lahjomarikoksia koskevat muutokset
rikoslakiin. '**

Rikoslain 40. luvun 4 §:ssé (604/2002) kriminalisoidun teon nimike on lahjuksen otta-
minen kansanedustajana. Sidnnoksessé osoitettu rikostunnusmerkisto sisaltda seka
saatavia etuja ettid niiden vuoksi suoritettavia toimia koskevia elementtejd, joiden
kummankin tdyttyminen on teon rangaistavuuden edellytys. Saatavan edun osalta
on kysymys siité, ettd kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai muun
oikeudettoman edun tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi taikka hian 2)
ottaa vastaan tai hyviksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy sel-
laista koskevan lupauksen tai tarjouksen. Lisdksi edellytetddn, ettd kansanedustaja
”edun vuoksi” lupaa toimia edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kasiteltavana
olevan tai kédsiteltidviksi tulevan asian pdattdmiseksi tietylla tavalla.'** Sddnnoksen
yksityiskohtien tulkintaan ei tdssd ole syytd paneutua. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd sddnnods koskee kaikkea edustajantoimessa tapahtuvaksi katsottavaa toimin-
taa eduskunnassa, siis taysistunto- ja valiokuntatyon lisdksi esimerkiksi toimintaa
kansliatoimikunnassa, ja ettd se koskee kaikenlaatuista tillaista toimintaa, siis muun
muassa lainsdddantovallan ja budjettivallan kdyttod, hallituksen parlamentaarisen
vastuun toteuttamista ja erilaisten yksittiisten asioiden ratkaisemista.

Lain eduskuntakisittelyssi kiinnitettiin jonkin verran huomiota lainkohdan ja kan-
sanedustajan koskemattomuussdannoksen (PL 30,2 §) suhteeseen. Tima seuraavassa
jaksossa tarkemmin késiteltdva sidnnos tekee edustajan syyttdmisen “hidnen asian
kasittelyssd noudattamansa menettelyn” johdosta mahdolliseksi vain eduskunnan
suostumuksella. Koskemattomuussdannoksen ja lahjuksen ottamista koskevan kri-
minalisointisddnnoksen tulkinnat ovat periaatteessa toisistaan riippumattomia. Kun
koskemattomuussddnnostd on edustajan suojasidnnoksena tulkittava pikemminkin
laajentavasti kuin suppeasti ja rangaistavuuden perustavaan sddnndkseen ei taas
laajentava tulkinta sovi, on jo lahtokohtaisesti epdtodennikoistd, ettd lahjuksen
ottamista koskevaa sdidnndsta pyrittdisiin soveltamaan toimiin, joihin koskematto-
muussdannoksen ei katsottaisi soveltuvan. Edustajan suojan kannalta on kuitenkin
eduksi, etta rikoslain muutoksen valiokuntavalmistelussa on nimenomaisesti omak-

133Ks. RL 16:14 a ja 40:4 laissa 604/2002 sekda HE 77/2001 VP ja siitd annetut PeVL 29/2001 VP ja LaVM 10/2002 VP.
13 Vastaavia rikostunnusmerkiston muotoiluja on kiytetty samassa yhteydessé sdddetyssd RL 16:14 a sidnnoksessa,
joka koskee lahjuksen antamista kansanedustajalle.
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suttu kéasitys, jonka mukaan “rikoslain sddnnosta on tulkittava lahtokohtaisesti siten,
ettei sen piiriin kuulu toimintaa, joka ei ole koskemattomuussaannoksen piirissa.”!

Lahjoman ottamista kansanedustajana koskevat sddnnokset ovat jonkin verran
muuttumassa. Eduskunta on maaliskuussa 2011 hyviaksynyt edelld mainitun Euroo-
pan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisipoytéikirjan ja sen yhteydessa
hyviksynyt paitsi joitakin yksityiskohtamuutoksia rikoslain 40 luvun 4 §:ssd sii-
dettyyn (604/2002) lahjoman ottamista kansanedustajana koskevaan rikostunnus-
merkistoon myds uuden, torkedd lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan
rangaistussddnnoksen (RL 40:4 a §).13¢

Kansanedustajan riippumattomuutta koskevaa seurantaa palvelee osaltaan vaalira-
hoituksen ilmoittaminen, jota kisitellidn myohempéana erikseen kansanedustajan
velvollisuuksien yhteydessa.

Immuniteettijérjestelyt

Yleisid nikokohtia

Kansanedustajan immuniteettia tai koskemattomuutta koskevat sidnnokset toteut-
tavat samaa yleista tavoitetta kuin edelld tarkastellut kansanedustajan yleista riip-
pumattomuutta ja imperatiivisen mandaatin kieltoa koskevat sidnnokset. Kysymys
on sen turvaamisesta, ettd kansanedustaja voi asiaankuulumattomien tekijoiden
hiiritsemittd hoitaa kansanedustajan tointaan. Painopiste on kuitenkin toinen. Kun
imperatiivisen mandaatin kiellolla turvataan kansanedustajan riippumattomuutta
poliittisista sidoksista, pyritidn immuniteettijirjestelyilla turvaamaan kansanedus-
tajan toimintavapautta rikosprosessuaalisten toimenpiteiden aiheuttamilta rajoi-
tuksilta. Periaatteellisesti tirkeda on, ettd kansanedustajaa ei perustuslaissa aseteta
joidenkin aineellisten rangaistussddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle — teon laissa
sdddetyn rangaistavuuden suhteen kansanedustaja ei ole muista poikkeavassa ase-
massa. Immuniteettisidnnoksilla rajoitetaan sen sijaan jossain maarin niitd laajassa
mielessd rikosprosessuaalisiksi luonnehdittavia toimenpiteitd, jotka yleensid ovat
tarpeen ennen rikosoikeudenkadynnin alkamista. Osaksi on kysymys siitd, ettd edus-
tajan toimintavapaus aikana ennen mahdollista rikosoikeudenkiyntia turvataan
tutkinta- ja syyttijdviranomaisten — siis periaatteessa toimeenpanovallan — toimen-
piteiltd. Osaksi, kansanedustajan puhevapauden osalta, immuniteettisidnnokset
voivat johtaa koko oikeudenkdynnin estimiseen.

135 Ks. LaVM 10/2002 VP s. 8. Mainittakoon, ettd lakivaliokunnalle asiassa lausunnon antanut perustuslakival-
iokunta oli esittdnyt kansanedustajaa koskevien lahjontasdédnnosten poistamista lakiehdotuksesta ja pitanyt aiheel-
lisena, ettd Suomi tekisi EN:n korruptiosopimukseen asiaa koskevan varauman. Perusteluissa valiokunta totesi
mm.: "Epdmédriiseksi jadva kriminalisointi yhdessd mahdollisuuden kanssa esittdd kansanedustajaan kohdistuvia
vihjailuja, vaitteitd ja epdilyjd voivat aiheuttaa edustajantoimen hoitamiselle ja poliittiselle kulttuurille suurempia
haittoja kuin rangaistusdannokselld saavutettaviksi arvioidut hyodyt olisivat.” Ks. PeVL 29/2001 VP.

136 Ks. HE 79/2010 VP ja siita annetut PeVL 68/2010 VP ja LaVM 45/2010 VP.

Rikoslain muutokset hyvéksyttiin lakivaliokunnan mietinnén mukaisesti toisessa késittelyssa 15.3.2011.
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Immuniteettisddnndsten tarkoituksena on turvata kansanedustajien toimintavapa-
us, ei heiddn vastuuttomuuttaan. Sen vuoksi onkin ymmaérrettavid, ettd kansan-
edustajan toimintaa edustajana ja toisaalta muita tilanteita kasitelladn sianndksissa
selvisti eri tavoin. Toiminta edustajana on turvattu tiukasti, kun taas sidnnoksissa,
jotka koskevat kansanedustajan muita tekemisid, on enemménkin kysymys edus-
kunnan informoimisesta ja siitd, ettd tutkinta- ja syyttijaviranomaisten valtuuksia
epaillyn henkilon vapauden rajoittamiseen sovelletaan kansanedustajiin vain aidosti
vakavissa tapauksissa.

Immuniteetti edustajan toimissa

Kansanedustajan asettaminen syytteeseen tai hdnen vapautensa riistiminen “hinen
valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudattamansa menet-
telyn johdosta” on PL 30 §:n 2 momentissa tehty kokonaan riippuvaiseksi eduskun-
nan viiden kuudesosan ddnten enemmistolld antamasta suostumuksesta. SAannos
on vanhaa perua, sisdlloltdan ja sanamuodoltaan vahiisin poikkeuksin sama kuin
1906 VJ 11 §ja 1928 VIJ 13 §.'%7 Sdanndksen yleisistd 1dhtokohdista voidaan viitata
lausumaan, jonka perustuslakivaliokunta vuonna 1979 esitti erddn syytteen nosta-
mista koskevan suostumuspyynnon kisittelyssd (PeVM 13/1979 VP). Valiokunta
totesi muun muassa:

”Valtiopdivéjdrjestyksen 13 §:n suojan turvin edustaja voi vapaasti lausua mie-
lipiteensa késiteltdvind olevista asioista, arvostella suoritettuja toimenpiteita
sekd tuoda esille epakohtia tai muita seikkoja, joiden esittimistd han pitda
maan edun vaatimana. Valtiopdivdjarjestyksen 13 §:n sddnnokselld on siten
mita tarkein merkitys hallitusmuodon keskeisten periaatteiden toteutumiselle.
Tamédn vuoksi sddnndstd on tulkittava huomioon ottaen sen ensiarvoinen mer-
kitys yksityisen kansanedustajan ja koko kansanedustuslaitoksen toiminnalle.

Vastaava kansanedustajan lausunto- ja toimintavapauden suoja on useissa
muissa maissa ehdoton. Kun valtiopdivdjarjestyksen 13 § Suomessa antaa
mahdollisuuden 5/6 méddrdenemmistolld suostua edustajan syytteeseen pane-
miseen, on ilmeistd, ettei puheena olevaa lausunto- ja toimintavapautta ole
tarkoitettu ehdottomaksi. Taten eduskunnan harkittavaksi on jitetty paatok-
senteko siitd, milloin kysymyksessd on edustajan lausunto- ja toimintavapau-
den ilmeinen vaarinkaytto, jota sidnnoksella ei ole tarkoitus suojata.”

Oikeus pyytdd eduskunnalta suostumus syytteeseen panemista varten on silld tai
niilld, joilla voimassaolevien rikosprosessuaalisten sidnnosten mukaan on oikeus
nostaa syyte sellaisesta teosta, josta asiassa on kysymys. Pyynnon esittdjana voi
siten olla virallinen syyttdji tai asianomistaja tai kumpikin heisti. Asianomistajari-
koksissa virallinen syyttdja ei saa nostaa syytetta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut
rikosta syytteeseen pantavaksi. Ndin ollen virallinen syyttdji ei voi mydskaan esittda

137 Vuonna 1934 saddetylla lailla korvattiin 1928 VJ 7 §:44n vuonna 1930 kommunistien toiminnan rajoittamiseksi
lisitty 2 momentti (337/18.11.1930) sadnnoksella valtio- ja maanpetoksellisesta toiminnasta saadun tuomion — ja
jo sellaista toimintaa tarkoittavan syytteen — aiheuttamasta vaalikelpoisuuden menettdmisestd (240/25.5.1934).
Samalla lisdttiin VJ 13 §:n sddnndkseen maininta, jonka mukaan syytteeseen panoon ja vapauden riistimiseen
suostumiseen VJ_7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tarvittiin vain enemmistd annetuista ddnistd. Tama
lisdys samoin kuin lain 7 §n 2 momentti kumottiin vuonna 1944 (771/3.11.1944).
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suostumuspyyntoa ilman tallaista ilmoitusta. Suostumuspyynnon esittimisesta ei
ole muotoméariyksia.

Asian kisittelyssd noudatettavasta menettelystd ei ole sddnndksid. Itsendisyyden
aikana esilla olleissa kolmessa tapauksessa on asiassa ennen taysistunnossa tehtavia
paatosta hankittu perustuslakivaliokunnan kannanotto. Kun kyseessd on edusta-
jan aseman ja eduskunnan toiminnan kannalta tirkedn perustuslainsianndksen
soveltaminen, voidaan tdtd menettelyd pitdd PL 74 §:n sdédnnds —ja PL 28 §n 3 ja 4
momenttiin tehtivissd olevat rinnastukset — huomioon ottaen asiallisesti valttimat-
tomiana. Ennen kuin asia otetaan esille taysistunnossa ja lahetetddn perustuslakiva-
liokuntaan, puhemiehen tehtdvina on varmistaa ainoastaan se, etti kyseessé todella
on pyyntd, joka PL 30 §:n mukaan edellyttdd eduskunnan kisittelyd. Kysymys on
siis vain siitd, etti on riittdvan ilmeista, ettd pyynnon esittidjalla on puhevalta asiassa,
ettd pyynnossi tarkoitettu teko tayttda jonkin rikoksen tunnusmerkiston ja ettd teko
liittyy PL 30,2 §:ssé tarkoitettuun edustajan menettelyyn.

Suhtautuminen syyllisyyskysymykseen muodostaa jossain mdarin hankalan kohdan
suostumuksen antamisesta tai epadmisesta padttavan tdysistunnon ja sen ratkaisua
pohjustavan perustuslakivaliokunnan péitoksenteossa. Kuten perustuslakivalio-
kunta ja sen kuulemat asiantuntijat vuonna 1933 esilld olleessa tapauksessa to-
tesivat, syyllisyyden selvittdminen ei kuulu eduskunnalle vaan tuomioistuimelle.
Suostumuksen antamista koskeva paétos ei rakennu samalle kysymyksenasettelulle
kuin syytekynnystd koskeva syyttdjan harkinta tai tuomitsemiskynnystd koskeva
tuomioistuimen harkinta. Eduskunta ei voi valtioelinten toimivallanjaossa ottaa
itselleen syyttéjille tai tuomioistuimelle kuuluvan kysymyksen harkintaa, eika sil-
14 ole sithen asiallisia edellytyksid. Suostumus voidaan olla myontadmatta, vaikka
eduskunnassa tosiasiassa pidettiisiin todennéakoisend, ettd asiassa nostettava syyte
johtaisi tuomioon. Periaatteellista tai oikeudellista estetta ei toisaalta ole sille, etta
syytteen nostamiseen annettaisiin suostumus, vaikka tosiasiallisesti arveltaisiinkin,
ettd nostettava syyte ei johda langettavaan tuomioon. Syyllisyyskysymyksen ja sen
merkityksen suhteen voidaan yleiselld taholla hyvin yhtya Stahlbergin kannanottoon
perustuslakivaliokunnalle vuonna 1933 annetussa lausunnossa:

”FEi ole muutenkaan olemassa sitovia sddntoja siitd, milloin suostumus on an-
nettava, milloin ei, vaan se riippuu harkinnasta, siitd onko itse syyte laadultaan
sellainen, ettd Eduskunnan ]Earkinnan mukaan on syyta jattida asia oikeuden
ratkaistavaksi.”!%®

Kun immuniteetissa on kysymys edustajantehtavidn kuuluvasta suojasta eikd mis-
tadn valtiopdiva- tai vaalikausijakoon liittyvasta asiasta, ei ole mitdan estetta esittda
syytteeseen suostumista koskeva pyynto ja kasitelld se vasta tekoa seuraavien vaalien
jalkeisessa eduskunnassa. Tallainen mahdollisuus voi olla tarpeen erityisesti tilan-
teissa, joissa on kysymys edustajan menettelystd valtiopaivilla aivan vaalikauden
lopulla. Perustuslain 30,2 §:n sidnnoksen tarkoitus toisaalta vaatii — vaikka sddn-

138 Ks. myohempéna vield tarkasteltava PeVM 18/1932 VP ja sen liitteeni olevat lausunnot.
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noksessda puhutaankin kansanedustajan syytteeseen panemisesta — ettd suoja ei ole
riippuvainen siitd, onko henkilo edustaja silloin, kun suostumuspyynto esitetddn.
Muunlainen tulkinta voisi mitdtdida suojasadnnoksen merkityksen esimerkiksi vaa-
likauden lopulla ja luoda syytteen nostamista tavoittelevalle epdasiallisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa suojan olemassaoloon suostumuspyyntod lykkaamalla.

Edustajan suojan kannalta oleellinen kysymys on myos se, mita pidetddn PL 30 §:n
saannOksessid tarkoitettuna edustajan toimintana. Edelld viitatussa mietinndssddn
vuoden 1932 valtiopéaiviltd perustuslakivaliokunta kuvasi VI 13 §n sddnndksen
soveltamisalaa téltd osin seuraavasti:

”Mainitunlaisiin vaarinkaytoksiin edustaja voi tehdd itsensd syypéddksi ei
ainoastaan tdysistunnoissa esitellyissd asioissa virinneessd keskustelussa,
vaan myoOs kaikessa suullisessa tai kirjallisessa asiain késittelemisessi paitsi
taysistunnossa, myos valiokunnissa, puhemiesneuvostossa ja kansliatoimi-
kunnassa, samoin eduskunnalle esitettdvissd kirjoituksissa, kuten laki- tai
toivomusaloitteissa ja muissa perustuslakien tai eduskunnan tyéjarjestyksen
edellyttimissi aloitteissa sekd mietinnoissa tai niiden vastalauseissa —— Valtio-
péivajarjestyksen 37 §n 1 momentissa tarkoitetun kysymyksen jattdminen on
my0skin selvisti sellaista mielipiteiden lausumista tai muuta asiain kisittelyssa
noudatettavaa menettelyd, joka voi antaa aiheen edustajan syytteeseen pane-
miseen valtiopéivajirjestyksen 13 §:ssé edellytetyin tavoin. Sita vastoin teot ja
lausunnot, jotka eivit liity edustajantehtdvien suorittamiseen, eivit myoskaan
ole viimeksisanotun pykalan alaisia.”!®

Kuvausta voidaan pitda edelleen asianmukaisena myos PL 30 §:n soveltamisessa.'*

Suostumusta syytteen nostamiseen on itsendisyyden aikana pyydetty ja kasitelty
kolme kertaa.

Ensimmainen tapaus oli vuoden 1932 valtiopéivilla. Tuolloin erddt Tammisaa-
ren pakkotyolaitoksen vartijat pyysivit oikeutta asettaa syytteeseen edustaja
Kaarlo Réisdsen, joka oli hallitukselle esitetyssid, Tammisaaren pakkotyolai-
toksen poliittisten vankien oloja koskevassa kysymyksessa vaittdnyt pakko-
tyolaitoksen vartijoiden tai ainakin erdiden heistd tehneen itsensd virassaan
syypaiksi tiettyihin rikoksiin. Vaitetyt rikokset olivat torkeitd: kuolemaan joh-
tanut pahoinpitely, kuolemantuottamus ja erdét virkarikokset, joista saattoi
seurata viraltapano. Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, joka hankki
mietint0ddn varten neljin tunnetun oikeusoppineen, K.J. Stahlbergin, R.A.
Wreden, Rafael Erichin ja Eino J. Ahlan asiantuntijalausunnot. Valiokun-
ta katsoi (PeVM 18/ 1935 VP), ettd pyynnon esittdjilla oli asianomistajalle
kuuluva syyteoikeus sithen herjaukseen nihden, josta he aikoivat edustaja
Raisdsta syyttaa. Itse suostumuksen antamisesta valiokunta lausui: ”Kun ed.
Réisdsen asianomistajain syyksi vaittdmat rikokset laadultaan ovat osaksi
varsin torkeitd, valiokunnan mielesta olisi ei ainoastaan asianomistajain, vaan
my0s koko vankeinhoitolaitoksen ja siis yleisen edun kannalta tiarkedta, etta
aslasta saataisiin taysi selvyys oikeudenkdynnin kautta, jolloin ed. Réaisédsel-
12 olisi mahdollisuus osoittaa viitteidensd todenperdisyys”. Loppuponnessa

139 PeVM 18/1932 VP.

140 Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 1932 kannanottoonsa laveastija ilmeisesti sen edelleen hyvaksyen myds mi-
etinndssddn PeVM 54/1982 VP. Mietinndssi valiokunta myds nimenomaisesti ja perustellen totesi, ettd kansanedus-
tajan toimintaa kansliatoimikunnassa on pidettavd VJ 13 §:ssd tarkoitettuna toimintana, “jonka osalta oikeudellisen
vastuun toteuttaminen edellyttdd eduskunnan suostumusta.”
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valiokunta esitti, ettd eduskunta pdittdisi antaa suostumuksensa syytteen
nostamiseen. Mietintdon liittyi viidden sosiaalidemokraattiseen puolueeseen
kuuluvan edustajan vastalause, jossa esitettiin anomuksen hylkdamista. Vas-
talauseessa pidettiin selvini, etta anomuksen takana olivat poliittiset motiivit
ja todettiin, ettd sen allekirjoittajat olivat itsekin tunnustaneet “kuuluvansa
ns. lapualaisiin, joiden kiihkeys poliittisia vastustajia kohtaan on yleisesti
tunnettu.” Téysistunnossa suostumuksen antaminen sai taakseen enemmis-
ton, mutta ei vaadittavaa 5/6 enemmistod (101 44ntd puolesta, 62 vastaan). '!

Toinen tapaus oli vuoden 1947 valtiopdivilld. Tuolloin erds liikkemies pyy-
si eduskunnan suostumusta edustaja Jirven syytteeseen panemiseen timan
eduskunnassa esittiméan lausunnon johdosta. l}:iikemiehen mielestd kyseessa
oli hdaneen kohdistunut julkisesti tehty herjaus. Edustaja Lauri Jarven lausun-
nossa arvosteltiin valtiollisen poliisin toimintaa ja siitd aiheutuvia kustannuk-
sia. Perustuslakivaliokunta, jolle asia ldhetettiin valmisteltavaksi, totesi mie-
tintonsa lopuksi (PeVM 106/1947 VP): ” Anomuksen tekijaa koskeva lausuma
on esitetty esimerkkini mainitun viranomaisen vaitetyista toimintamuodoista
tarkoittamatta hanta yksityisend henkilona. Kun titd lausuntoa néin ollen tar-
kastellaan aikaisemmin esitetyn valossa, perustuslakivaliokunta ei ole tullut
sithen késitykseen, ettd lausunto olisi kohdistettu anomuksen tekijdan tavalla,
jota olisi pidettiva parlamentaarisen koskemattomuuden vadrinkdyttdmisena
varsinkaan nykyisissd, edelleen epivakaissa oloissa, joissa edustajan arvos-
telu- ja lausuntovapauden ylldpitdmiselld on vield suurempi merkitys kuin
sdannollisissd oloissa.” Valiokunta ehdotti, ettd eduskunta ei suostuisi ano-
mukseen. Asiaa tdysistunnossa padtettdessd suostumuspyyntd sai taakseen
vain murto-osan aanisti. '+

Kolmas tapaus oli vuoden 1979 valtiopaivilla. Erds yhtyma ja sen toimitus-
johtaja pyysivit lupaa asettaa edustaja Mikko Ekorre syytteeseen, koska timé
oli kirjallisessa kysymyksessddn ilmoittanut yhtymin toistuvasti laiminlyo-
neen lakisddteisia velvollisuuksiaan tyosuojeluvaltuutettujen ja luottamus-
henkiloiden koulutuksessa sekd viranomaisten huomautuksista piittaamatta
jattdneen huolehtimatta tydsuojelutoimenpiteistd useilla tydmailla. Pyynnos-
sa katsottiin, ettd kirjallinen kysymys sisélsi tahallisen véitteen hakijoiden
syyllistymisesta rikolliseen tekoon ja ettd vidite haittasi heiddn elinkeinoaan
Jla taytti herjausrikoksen tunnusmerkiston. Perustuslakivaliokunta, jolle asia
dhetettiin valmisteltavaksi, totesi mietintonsa lopuksi (PeVM 13/79 v): ”
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettid ed. Ekorren kirjallisessa kysymyksessddn
n:o 34 (1979 VP, esittimid lausumia ei ole tehty tahallisesti vastoin parempaa
tietoa, ilkivallasta tai loukkaamisen tarkoituksessa. Ed. Ekorre viittaa kir-
jallisen kysymyksend alussa rakennustyoldisten liiton alaisen Kemi—Tornion
alueen maa- ja vesirakennusosasto n:o 35 r.y:n seki sen useiden jdsenten pit-
kaaikaiseen huolestumiseen tyosuojelun ja tyoterveyshuollon toteutumisesta
tyopaikallaan. Saamiinsa tietoihin nojautuen ed. Ekorre on kirjallisella kysy-
myksellddn pyrkinyt saamaan selvitystd ja kiinnittdimdin huomiota asiaan.
Tamén vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettel anomukseen ed. Ekorren
syytteeseen panemisesta ole syytd suostua.” Asiaa tiysistunnossa kasiteltdessi
perustuslakivaliokunnan epidava ehdotus hyviaksyttiin danestyksetta. 43

Edelléd on jo viitattu sithen periaatteelliseen lahtokohtaan, ettd kansanedustaja on
samalla tavoin sidottu lakiin kuin muutkin kansalaiset ja tihdn sidonnaisuuteen on
vain ne poikkeukset, jotka perustuslain sidnnoksissd on osoitettu. Tdhdn nahden

1411932 VP ptk, s. 2704-2710, 3085-3100.
1421947 VP ptk, s. 3462, 3478, 3631-3634, 3709-3711.
1431979 VP ptk, s. 1792-1797.
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on perusteltua katsoa, ettd muut kansanedustajaa vastaan hinen edustajantoimessa
noudattamansa menettelyn vuoksi ajettavat vaateet eivit vaatisi eduskunnan suostu-
musta. Kysymykselld, joka lahinni voisi koskea vahingonkorvauskanteen ajamista,
ei juuri ole kdytannon merkitysta. 4

Muita tilanteita koskeva immuniteetti

Perustuslain 30 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan on kansanedusta-
jan pidattamisestd ja vangitsemisesta heti ilmoitettava eduskunnan puhemichelle.
Virkkeestd kay selviksi, ettd kansanedustajalla ei ole mitddn yleistd immuniteettia
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja vastaan. Tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei sisdlla
sellaista ajatusta, ettd eduskunnan tehtavana olisi ottaa kantaa kyseisiin pidatyksiin
tai vangitsemisiin tai ettd eduskunnalla olisi toimivaltaa vaikuttaa niihin. [lmoi-
tusvelvollisuuden merkitys on kahtalainen. Se palvelee eduskunnan tarvetta tietda
kansanedustajan esteistd hoitaa edustajantointa. Kuten seuraavassa kappaleessa
ilmenee, edustajan piddttdminen ja vangitseminen on tietyissa tilanteissa mahdollista
vain eduskunnan suostumuksin. Yleinen ilmoitusvelvollisuus antaa eduskunnalle
jonkinlaisia mahdollisuuksia seurata timadn normin noudattamista, toisin sanoen
sitd, ettd suostumusta ei jatetd pyytamatta silloin kun se on tarpeen.

Saman PL 30 §:n 3 momentin toinen virke vasta sisdltdd edustajan varsinaisen suoja-
sadnnodksen edustajan toimien —ja PL 30 §:n 2 momentin soveltamisen — ulkopuolelle
jadvissa tilanteissa. Sddnnoskohdan mukaan ei edustajaa saa ilman eduskunnan
suostumusta pidittaé eikd vangita ennen oikeudenkdynnin alkua, ellei hinti paina-
vista syistd epdilla syylliseksi rikokseen, josta siddetty lievin rangaistus on vihintaan
kuusi kuukautta vankeutta. Periaatteellisesti tirkedd on, ettd eduskunnan suostu-
muksen tarpeellisuus voi koskea vain pidattamista tai vangitsemista ennen oikeuden-
kdynnin alkua. Sadnnds ei siten millddn tavoin rajoita tuomioistuinten toimivaltaa
paattda vangitsemisesta tai vangittuna pitdmisestd, puhumattakaan toimivallasta
madritd vapausrangaistus.'® Se ei myoskdan ulotu tuomitun vapausrangaistuksen

144 Tekstissa esitetyn kannan omaksui myds eduskunnan oikeusasiamies vuonna 1975 késitellessdén tapausta, jossa
eduskunnan puhemiehistd oli haastettu Helsingin raastuvanoikeuteen vastaamaan kanteeseen, jossa heille oli
vaadittu rangaistusta ja vahingonkorvauksiin tuomitsemista sen vuoksi, ettid kanteen esittaneitd kansanedustajia
oli puhemiesten toimesta loukattu ja estetty tdysistunnossa hoitamasta kansanedustajan tointa, ks. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1975, s. 45-51. Paitoksessddn oikeusasiamies toteaa mm. (s.
50): ”Voimassa olevan oikeuden kannalta ndyttda selvaltd, ettd kansanedustajaan voidaan valtiopdivéjarjestyksen
13 §:n rajoitusten estimittd kohdistaa siiné tarkoitetulla perusteellakin vahingonkorvauskanne.” Oikeusasiamies
teki asiassa myos ehdotuksen valtioneuvostolle VJ 13 §:n muuttamisesta kansanedustajan lainsdddannéllisen suojan
parantamiseksi mm. niin, “ettd sddnnods ulotetaan koskemaan myos muita siina saannellyilld perusteilla nostettavia
kanteita kuin syytettd” (em. kertomus, s. 22). Ehdotus ei johtanut lainsaadantotoimiin.

145 Tekstissd on omaksuttu se kasitys, ettd “ennen oikeudenkdynnin alkua” ei tissd niinkddn tarkoita aikarajan
asettamista kuin toimivaltarajan toteamista: eduskunnan suostumuksen vaatimisella tietyissa tilanteissa ei ole
tarkoitettu rajoittaa itsendisten tuomioistuinten paatosvaltaa. Taté tulkintaa voidaan perustella aikaisempien vas-
taavien perustuslain sdédnnosten linjalla ja julkilausutulla tarkoituksella sdilyttdd sadnnds asiallisesti aikaisempia
saannoksia vastaavana. Tulkinta ei kuitenkaan ole riidaton sikili, ettd vangitsemisesta voidaan tuomioistuimessa
paattad jo ennen oikeudenkdynnin alkua — ennen kuin syytettd on alettu kisitelld — ja sikéli, ettd sdédnnoksessi
ylipddtddn puhutaan vangitsemisesta, josta padttiminen nykyddn kuuluu kokonaan tuomioistuimille. Tulkin-
taongelman taustasta ks. 1906 VI 12 § sekd 1928 VJ 14 §:n sanamuoto ennen sen muuttamista esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsddddannon uudistamisen yhteydessd vuonna 1987 (457/1987). Ks. myds viimemainittuun uudistukseen
johtaneen esityksen perustelut, HE 14/1985 VP, s. 81.
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tdytantdoon panemiseen. Sen sijaan se antaa suojaa tutkinta- ja syyttdjaviranomais-
ten pidéttimis- ja vangitsemisvaltaa vastaan. Historialliselta taustaltaan sidnnds on
tae nimenomaan sitd vastaan, etti hallitusvalta voisi poliisi- ja syyttdjaviranomaisten
kautta pyrkid rajoittamaan joidenkin kansanedustajien mahdollisuutta vapaasti
harjoittaa edustajantointaan.

Pidattdminen tai vangitseminen ennen oikeudenkaynnin alkua on siannoksen mu-
kaan mahdollista ilman eduskunnan suostumusta, kunhan kaksi edellytysti tayttyy
yhtd aikaa. Rikoksen, josta kansanedustajaa epiilladn, tiytyy olla sellainen, ettd
siitd sdddetty lievin rangaistus on vihintdan kuusi kuukautta vankeutta. Kyseessi
on rangaistusminimi in abstracto, se rangaistus, joka kyseessd olevasta rikosnimik-
keestd lain mukaan vahintddn seuraa. Sddnnoksessa ei siis edellyteti in concreto
rangaistuksen, toisin sanoen epaillylle asiassa mahdollisesti tuomittavaksi tulevan
rangaistuksen, ennakoimista. Toisena edellytyksend on, ettd edustajaa epiillidn
mainitunlaisesta rikoksesta ”painavista syistd ”.

Vuoden 1906 VJ 12 §:ssd ja 1928 VJ 14 §:ssd oli vastaava edellytys muodossa “ellei
——hénta tavata verekseltd rikoksesta —— . Tuolla sanonnalla tarkoitettiin rikoksen-
tekijan tapaamista rikoksen teosta tai valittomasti sen jalkeen rikoksen tekopaikalta
tai sen valittomasta laheisyydestd taikka keskeytyksettomastd takaa-ajosta, joka
oli aloitettu vélittomasti teon jalkeen. Tallaisissa tilanteissa voidaan ldhted siiti,
ettd pidattiminen on kohdistunut ilman epdilystd oikeaan henkiloon. Eduskunnan
suostumuksen tarpeeseen vaikuttavana kriteerind sanontaa voitiin siten pitda hyvin
selvini. Sanonnan muuttaminen ei vaikuta myonteiseltd muutokselta edustajan suo-
jan kannalta.'® Mahdollisuus piddttda ilman eduskunnan suostumusta koskee nyt
verekseltd tapaamisen —jonka aina voidaan katsoa merkitsevin painavaa syyti epiil-
14 — liséksi jossain mddrin myods muita tilanteita. Ehké yhtd merkittivad sanonnan
muutoksessa on kuitenkin se, ettd hyvin selvipiirteisestd kriteeristd siirryttiin hyvin
harkinnanvaraiseen kriteeriin. Suotavaa olisi, ettd sithen viranomaisen ratkaisuun,
pitddko edustajan pidattdmiseen tai vangitsemiseen saada eduskunnan suostumus,
sisdltyisi mahdollisimman vihan harkinnanvaraisuutta.

Perustuslain 30, 3 §:n rajoitus viranomaisten toimivaltuuksiin koskee vain pidét-
tdmistd ja vangitsemista. Sadnnds ei siten merkitse rajoitusta poliisilla virkatehti-
vissddn olevaan kiinniotto-oikeuteen, olipa kyseessd pakkokeinolaissa tarkoitettu
epaillyn kiinniottaminen — jonka on 24 tunnin kuluessa johdettava pidattimiseen
tai vapauttamiseen — taikka poliisilaissa tarkoitetut ja lyhytaikaiseksi sddadetyt kiin-
niottamiset esimerkiksi henkil6llisyyden selvittdmistid ja henkilon tai kotirauhan
suojaamista varten.'¥” Kansanedustajan toimintamahdollisuuksien turvaaminen ei

14 Uuteen perustuslakiin otettua muotoilua perusteltiin hallituksen esityksessa seuraavasti: ”Valtiopaivédjarjestyksen
14 §:n mukainen vaatimus verekseltd tapaamisesta on 3 momentissa ehdotettu korvattavaksi sanonnalla “painavista
syistd”, joka tarkoittaa, ettd ndyton tulisi olla jokseenkin yhtd vahva kuin verekseltd tavattaessa. Saiannoksessd
asetetaan pakkokeinojen kédyttamiselle kansanedustajaa kohtaan normaaleja pakkokeinolain mukaisia vaatimuksia
korkeampi kynnys, jolla turvattaisiin eduskunnan toimintaedellytykset.” (HE 1/1998 VP, s. 85

147 Poliisilaki 10,2 §, 11 §ja 14,3 §.
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vaadi suojasddnnoksen ulottamista tdllaisiin lyhytaikaisiin vapaudenmenetyksiin,
eikd se kdytannon syisté olisi mahdollistakaan.!*

Jossain mairin ongelmallinen suojasidnnoksen kannalta on pakkokeinolain 2. lu-
vussa tarkoitettu matkustuskielto. Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevasta uu-
distuksesta vuonna 1986 antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi
matkustuskiellosta muun muassa:

”Koska kyseinen pakkokeino voitaisiin madrata pidattdmisen tai vangitse-
misen sijasta, pitda valiokunta kiistattomana, ettd kansanedustaja voidaan
madrata matkustuskieltoon vain valtiopdivdjarjestyksen 14 §:n mukaisin
edellytyksin.”'¥

Valiokunta ilmeisesti katsoi, ettd hallituksen ehdottama sanamuoto, jossa lausuttiin
vain pidittdmisestd ja vangitsemisesta, sisidlsi myos matkustuskiellon. Tdmén vuoksi
se ei ehdottanut matkustuskiellon lisdémistd sidnnokseen — viittaus kuitenkin lisét-
tiin sddnnokseen lakivaliokunnassa.'® Matkustuskielto voisi — ainakin Helsingin
ulkopuolella asuvan kansanedustajan kohdalla — tosiasiassa estda edustajantoimen
hoitamisen yhti tehokkaasti kuin pidattiminen tai vangitseminen. Kansanedustajan
toimintavapauden suojaamisen ndkokulmasta voidaan valiokunnan kantaa siten
pitda aiheellisena. Uuden PL 30,3 §:n sddnndksen soveltaminen matkustuskieltoon
ei kuitenkaan vaikuta perustellulta, koska sidnnoksessd ei sithen viitata, vaikka
terminologia onkin sama kuin pakkokeinolaissa ja vaikka erillinen maininta mat-
kustuskiellosta sisdltyi vuoden 1987 muutoksen pohjalta VJ 14 §:44n aina uuden
perustuslain voimaantuloon saakka.'!

Siitd, miten tulee menetelld eduskunnan suostumusta pyydettiessi ja suostumusta
vastaavasti annettaessa, ei ole olemassa sdanndksid. PL 30 §n sddnnoksen sana-
muoto edellyttda, ettd suostumus pyydetddn etukiteen. Suostumusta pyytda se vi-
ranomainen, jonka toimivaltaan pidattdmista tai vangitsemista koskevan ratkaisun
tekeminen kuuluu.

Kaytdnnossd on (1930) katsottu, ettd suostumuksen pyytdjanid voi olla myos hal-
litus. Sille, ettd hallitus pyytda suostumusta, ei sindnsd ndytd olevan varsinaisesti
estettd. Painavat periaatteelliset syyt puhuvat kuitenkin sitd vastaan. Sidnnoksessa
tarkoitetut pidattdminen ja vangitseminen ovat rikosoikeudelliseen oikeudenhoitoon
kuuluvia toimenpiteitd. Oikeutuksena sille, ettd henkilda voidaan viranomaistoimin
estdd hoitamasta kansanedustajantointaan, on juuri se, etti kansanedustajaa ei ole

48 Taménsuuntaisesta kdytinnon kannanotosta ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 1971
(s. 39-41) selostettu paétos.

19 PeVL 4/1986 VP, s. 3.

10 LaVM 9/1986 VP, L 457/1987.

151 Perustuslain sddtamiseen johtaneen esityksen perusteluissa tyydyttiin 30 §n 1 ja 2 momentin kohdalla hyvin
lyhyeen ja merkitykseltddn epédselvddn toteamukseen: “Sddnnosten tarkoituksena on kansanedustajan toimen
héairiottdmén hoitamisen turvaaminen. Tdma periaate tulisi ottaa huomioon tulkintaperusteena myos kéytettiessi
sellaisia sddnnoksessd mainitsemattomia rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, kuten matkustuskieltoa, jotka estdi-
sivit osallistumisen eduskuntatyohon.” (HE 1/1998 VP, s. 85)
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perustuslaissa haluttu vapauttaa oikeudenkiytostid. Oikeudenkayttod yksittaistapa-
uksessa ja sithen liittyvistd konkreettisista toimenpiteistd huolehtiminen ei kuulu
hallitukselle. Viranomaisen toimiminen suostumuksen pyytidjana korostaa sitd, etti
kyseessd ovat vain oikeudenhoidon tarpeet ja niihin liittyvéit virkavastuulla tehtavit
ratkaisut. Siihen, ettd hallitus toimisi suostumuksen pyytdjana, sisdltyisi helposti —
jollei vaistaimattd — myos poliittisia korostuksia.

Suostumuksen antamiseen riittdd tdysistunnossa yksinkertainen enemmisto. Kay-
tinnossa esiintyneistd kahdesta tapauksesta ensimmadisessd (1930) ei hankittu pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoa, jilkimmaisessd (1947) hankittiin. Asian merki-
tyksen vuoksi on valmistelu perustuslakivaliokunnassa kuitenkin aiheellista samalla
tavoin kuin PL 30 §:n 2 momentin soveltamisessa. Sen paremmin PL 30 §:n 2 mo-
mentin kohdalla kuin tdssdkadin ei valiokunnan ja tdysistunnon tehtdvani ole ottaa
kantaa syyllisyyteen. Lahinné tulee kysymykseen vain sen arviointi, ettd pyynto
koskee vakavasti otettavaa tapausta niin rikoksen kuin edustajan sithen kytkeyty-
misen kannalta.

Itsendisyyden ajalta on tiettavasti kaksi tapausta, jossa on pyydetty eduskun-
nan suostumusta edustajan pidattdmiseen tai vangitsemiseen. Hallitus pyysi
11.7.1930 kirjelmélla suostumusta edustaja Jalmari Rotkon ja edustaja Eino
Pekkalan seka 14.7.1930 vield edustaja Heikki Viisdsen vangitsemiseen. Kaik-
ki vangittavat olivat Ty6véen ja pienviljelijdiden puolueen jasenid. Pyynnon
erikoista taustatilannetta valaisee hallituksen 8.7.1930 eduskunnalle antama
tiedonanto. Siiné hallitus ilmoitti, ettd kommunistisen eduskuntaryhmaén ja-
senet olivat sisdasiainministerioon kertyneen aineiston mukaan tehneet itsensa
syypaiksi valtiopetoksen valmistelua tarkoittavaan pitkitettyyn rikokseen. Téa-
man vuoksi sisaasiainministerio oli valtioneuvostossa kdytyjen neuvottelujen
jalkeen kirjeelladan 5.7.1930 madrannyt, ettd etsivin keskuspoliisin oli kuulus-
teluja varten pidatettdvd muun muassa mainitun eduskuntaryhmén jisenet —
kaikkiaan 23 edustajaa —ja ettd edustajat Rotko ja Pekkala oli timan maarayk-
sen johdosta pidatetty 7.7.1930 Pohjanmaalla. Kansanedustajien pidattami-
nen ilman eduskunnan suostumuksen pyytdmista nojattiin tiedonannossa VJ
14 §:n tulkintaan, jonka mukaan piddttaminen ei oikeudellisesti rinnastunut
saannoksessd tarkoitettuun vangitsemiseen. Tulkinta herdtti eduskunnassa
myos arvostelua, mutta kun hallitus sai tiedonantoasiassa luottamuslauseen,
voitiin eduskunnan katsoa jdlkikdteen hyviksyneen piditykset. Tilanteen
jannitteisiin sisaltyi sekin, ettd Rotko ja Pekkala oli Vékivaﬁaisesti kyyditty
perustuslakivaliokunnan istunnosta IKL:n toimesta Pohjanmaalle, jossa suos-
tumuksen pyytamistd edeltdnyt piddttiminen sitten tapahtui. — Eduskunta
antoi vahin Keskusteluin ja asiaa valiokuntaan lihettdmatta suostumuksensa
pyydettyihin edustajien vangitsemisiin.'>

Sotaylioikeuden asekatkojuttuun viralliseksi syyttdjaksi madratty Eino E.
Nikupaavola pyysi 28.5.1947 kirjelmalld eduskunnalta suostumusta edustaja
Eero II)(iveléin vangitsemiseen. Kirjelman mukaan Kiveld oli sotilaspiirin ye-
upseerina toimiessaan syyllistynyt aseellisen toiminnan luvattomaan valmis-
teluun. Kiveldn kuulustelut asiassa oli jo saatettu loppuun, ja syyte asiassa
tuli esitettdviksi ldhiaikoina. Asia ldhetettiin valmisteltavaksi perustuslakiva-

192 Ks. 1930 VP ptk, s. 1000, 1013-1030, 1055, 1060-1063, 10951096, 1099-1101, seké Jyranki 1989, s. 532-534 ja
Salervo 1977, s. 157-158.
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liokuntaan, joka 4.6.1947 antamassaan mietinnossa ehdotti, ettd eduskunta
Ps'gi'eittéim olla antamatta suostumusta. Niin eduskunta myos paatti 13.6.1947.

Tapausten “vihilukuisuutta” selittdd osaltaan se, ettd joitakin edustajien
El attdmisid tai vangitsemisia on toimeenpantu eduskunnan tyon ollessa

eskeytyneena. Niin on voitu VJ 14 §:n silloiseen sanamuotoon kuuluneen
“valtiopdivien aikana” -varauksen ongelmallista tulkintaa'>* hyviksi kéyttien
katsoa, ettd eduskunnan suostumusta ei tarvita. Talloin on siis pidetty riittava-
ni, ettd eduskunnalle asiasta ilmoitetaan. Téllaisia tapauksia on itsendisyyden
aikana tiettdvasti ollut kolme. Vuonna 1923 pidétettiin elokuussa, eduskun-
nan ollessa lomalla, joitakin vasemmistoedustajia epdiltyind valtiopetoksen
valmistelusta. Vuoden 1928 huhtikuussa, eduskunnan Keskeytettyéi tyonsa
kesdn ajaksi, pidétettiin edustajat Yrjo Enne ja Jaakko Latvala epiiltyina
valtiopetoksen valmistelusta. Vuonna 1941 valtiollinen poliisi pidatti, edus-
kunnan Idhdettyd lomalle, Sosialistisen tyovienpuolueen eduskuntaryhméin,
niin sanotut kuutoset.'>

Edustajantoimen pysyvyys

Edella tarkasteltujen edustajan riippumattomuutta ja immuniteettia koskevien sdan-
nosten tarkoituksena on turvata edustajan mahdollisuus hoitaa tehtiavddnsa vapaana
asiattomista rajoituksista. Samaan tavoitteeseen liittyviat myds erddt sddnnostot,
jotka koskevat edustajantoimen pysyvyytta ja siten myos edustuksellisen jarjestel-
maéan perusteita: vaaleissa ddnestijien valtuutuksen saaneilla pitda olla mahdollisuus
ilman hairiditd hoitaa saamaansa tehtavia sen padttymiseen saakka. Edustajantoi-
men pysyvyyttd nimenomaisesti koskevien sidnndstdjen lisdksi merkitystd voi olla
muillakin sddnnostoilla tai jarjestelyilld. Pysyvyydessa ei ole kyse vain kansanedus-
tajan aseman suojasta. Vaalijarjestelma perustuu sithen, ettid henkil6t ovat vapaaeh-
toisesti suostuneet ehdokkaiksi. Adnestijien on voitava sen vuoksi edellyttii, etti
ehdokkaaksi ryhtynyt on samalla my6s sitoutunut hoitamaan — jos tulee valituksi
— edustajantointa seuraaviin vaaleihin saakka. Tatd vaatimusta korostaa meilld se,
ettd vaalijarjestelmén selvani 1dhtdékohtana on henkilévaali.

Erditd lakisciditeisid tilanteita

Edustajantoimen pitkdaikainen keskeytyminen voi tosiasialliselta merkitykseltdan
tulla lahelle edustajantoimen lakkaamista. Lakiin perustuvat keskeytymiset ovat
kaytdnnossd melko harvinaisia, mutta parlamentaarisen jarjestelméin kannalta pe-
riaatteellisesti merkittavia. Tallaisia tilanteita on kolmea tyyppid.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan PL 28,1 §:n nojalla siksi ajaksi, jon-
ka kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jasenend. Sddnndksen sanamuoto

153 Ks. 1947 VP ptk, s. 760-761, 919-921, 1043-1063 ja PeVM 38/1947 VP (asiak. IV,II).

13 Ko. tulkinnasta ks. Mikael Hidén, “Valtiopdivien aikana” valtiopdivijarjestyksen 14 §:ssd. Lakimies 1965,
s.1000-1016 seka Salervo 1977, s. 156-158.

155 Ko. tapauksista ja niihin liittyvistd kannanotoista eduskunnassa ks. esim. Hidén, Lakimies 1965, s. 1011-1015.
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sallii selvasti kaksoismandaatin sikili, ettd henkil6 voi olla samanaikaisesti valittuna
eduskuntaan ja Euroopan parlamenttiin, mutta ei salli tehtdvien samanaikaista hoi-
tamista. Vaikka sddnnoksen sanamuoto ei sité selvisti osoitakaan, on kdytanndssa
katsottu, ettd Euroopan parlamenttiin valitulla kansanedustajalla on oikeus valita,
hoitaako hin edustajantointa vai toimiiko hin jasenend Euroopan parlamentissa
(TJ 77 §). Jos edustaja tdlldin valitsee Euroopan parlamentissa toimimisen, edusta-
jantointa hoitaa PL 28,1 §:n mukaan hinen varaedustajansa.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan perustuslain sddnndksen nojalla
my0s asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi (PL 28,1 §). Sddnnds on periaatteel-
lisesti merkittava sikdli, ettd se selvdsti osoittaa, ettei edustajana toimimiskausi
vapauta asevelvollisuuden suorittamisesta tai merkitse asevelvollisuuden suorit-
tamisen vaistimatontd lykkdantymistd.!”® Sddnndksen on katsottu kattavan myos
siviilipalveluksen suorittamisen.!’” Myds naisten vapaaechtoisesta asepalveluksesta
annetun lain 4 §:n 1 momentissa sdddetyn médrdajan jalkeistd palvelusta on perus-
tuslakivaliokunnan mukaan pidettiava PL 28,1 §:ssé tarkoitettuna asevelvollisuuden
suorittamisena.'™® Sdannds edellyttdd edustajantoimen keskeytymistd koko siksi
ajaksi, jonka henkild on suorittamassa asevelvollisuutta. Keskeytyksen ajaksi ei
kutsuta varaedustajaa.

Kansanedustajalle rangaistuksena tuomitun ehdottoman vankeuden taytintdon-
pano voi tosiasiassa estdd hiantd hoitamasta edustajantointa. Se, ettd kansanedusta-
jan asema ei vaikuta tuomitun rangaistuksen taytdntdéénpanoon, on pitkdan ollut
valtiosddnnon selvd 1dhtdkohta.'” Vankeuslain (1438/2005) 2 luvun 1 §:n mukaan
on rangaistus pantava taytantoon viipymatti. Saman luvun 3 ja 4 §:n sddnnosten
nojalla voidaan tuomitulle tietyin edellytyksin myontia lykkaystd vankeusrangais-
tuksen tdytintoonpanoon, mutta kansanedustajantoimen hoitamista ei ole laissa
tarkoitettu lykkaysperusteeksi. Kaytdnndssd on pidetty selvind, ettd eduskunnan
asiana ei ole puuttua vapausrangaistusten tdytintoonpanoon.'® Vapausrangais-
tuksen suorittaminen ei merkitse edustajantoimen paddttymistd, vaan sen hoita-
misen keskeytymistd. Jos vapausrangaistus padttyy ennen edustajan toimikauden
padttymistd, edustaja voi palata hoitamaan tointaan kautensa loppuun. Toinen
asia on, ettd vapausrangaistus voisi olla peruste, johon vedoten edustaja voi pyytda

156 Asevelvollisuuslain (1438/2007) 35 §:n sddnndksessd on pyritty ottamaan huomioon sekd kansanedustajanto-
imen tirkeys ettd asevelvollisuuden (lopullisen) suorittamisen tdrkeys niin, ettd asevelvollisen tekemin ilmoituk-
sen perusteella hidnelle méérittyd varusmiespalveluksen aloittamisaikaa siirretddn, jos siirtiminen on tarpeen
kansanedustajan tehtdvin hoitamista varten. Varusmiespalvelus on kuitenkin aloitettava viimeistdin sind vuonna,
jona asevelvollinen tdyttaa 29 vuotta.

57 Ks. HE 1/1998 VP, s. 84.

13¥ Ks. PeVM 10/1998 VP, s. 14.

19 Ahava (1914, s. 37) toteaa kommentoidessaan 1906 VJ 10 §:n sadnnosté kiellosta estdd edustajaa toimimasta
kansanedustajana: "Mutta oikeudenhoidon sddnnoéllistd kulkua tdma sadnnos ei voi estdd. Vapausrangaistusta
karsivd kansanedustaja ei voi padsta VP:lle edustajantointaan tiayttimédan.” Varhaisista esiintyneistd tapauksista
ja niiden késittelystd ks. mainittu kohta ja Hakkila 1939, s. 411, 434 seka Salervo 1977, s. 140, 155. Ks. myos 1928
VJ 17,2 §, joka kuului: ”Jos edustaja kdrsii vapausrangaistusta, menettakoon siltd ajalta edustajanpalkkionsa.”
Vastaava sddnnds on nyt edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n 5 momentissa (lait 528/2000 ja 216/2007).

160 K5, esim. Salervo 1977, s. 155.
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PL 28,2 §&:n nojalla vapautusta edustajantoimestaan tai, jos PL 28,4 §:ssd sdddetyt
edellytykset tayttyvit, eduskunta julistaa hdnen edustajantoimensa lakanneeksi.'®!

Mahdollisuus saada vapautus edustajantoimesta

Perustuslain 28,2 §:n mukaan eduskunta voi myontaa kansanedustajalle pyynndosta
vapautuksen edustajantoimesta, jos se katsoo, etti sithen on hyviksyttavi syy. Sddn-
nos seuraa hiukan viljennettyné vastaavia aikaisempia sddnnoksid.!®? Kun séannos
jattaa eduskunnalle suuren harkintavallan, saa aikaisempi kdytdntd huomattavaa,
tosiasiallisesti ohjaavaa merkitystd sddnnoksen soveltamisessa. Kdytiantoa voidaan
luonnehtia pidattyviksi. Pidattyvyyttd puoltaa merkittdvina seikkana se, ettd ky-
seessd on ylimman valtioelimen jasenyys, johon on tultu omalla suostumuksella ja
ddnestdjien madrdajaksi henkilovaalissa antaman luottamuksen varassa. Erityises-
ti poliittisiin késityksiin tai erimielisyyksiin liittyvien syiden vapautusperusteeksi
hyviaksymistd vastaan puhuu myos edelld jo tarkasteltu kansanedustajan yleista
riippumattomuutta koskeva siannostd (PL 29 §). Sen kannalta onkin suotavaa, ettd
vapautusperusteeksi kdytannossi hyviksytddn vain syita, jotka eivit juuri voi olla
painostamisen tai houkuttelun aiheita.

Eduskunnan pitkdaikainen sihteeri Olavi Salervo kuvaa aikaisempien sddnnosten
mukaista kdytdntod vuonna 1971 valmistuneessa esityksessddn seuraavasti:

”Laillisena esteeni voisi tulla kyseeseen 1dhinnd pitkdaikainen sairaus. Kun
eduskunta on yleensd suhtautunut varsin myotamielisesti vapautuspyyntoi-
hin, ei laillisen esteeseen vetoaminen ole ollut juuri tarpeenkaan. Niinpéd on
vapautus edustajantoimesta voitu myontda sairauden perusteella, senaatto-
riksi, korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi, maaherraksi tai lahetti-
lddksi nimittdmisen johdosta, kaupungin- tai kauppalanjohtajan virkoihin tai
muuhun sellaiseen tehtdvddn ryhtymisen vuoksi, joka eil vaikeuksitta sovellu
yhteen edustajantoimen hoitamisen kanssa, joskus myds armeijan vakinaiseen
palvelukseen astumisen vuoksi tai pois maasta siirtymisen takia. Yleensa vain
niissd tapauksissa, joissa vapautuspyyntd on perustunut poliittisiin syihin tai
joissa ilmoitetusta epépoliittisesta perusteesta (sairaus) huolimatta on arveltu
takana olevan poliittisia syitd, on pyynto aiheuttanut eduskunnassa keskuste-
lua ja joskus tullut h léitstikin. M}lllunlaatuisissa tapauksissa vapautuspyyn-
toa ei koskaan ole hylatty, vaikka se onkin muutaman kerran aiheuttanut
keskustelua, kerran jopa danestyksenkin.”!6?

Myos myohemmassi kdytdnnossi niyttdad edustajantoimesta myonnetyn vapautuk-
sen (“eron”) perusteena ainakin vuosina 1979-1997 yksinomaisesti olleen merkitta-

16! Suoraan laista johtuvia edustajantoimen lakkaamistilanteita olisivat myos tilanteet, joissa edustaja menettéisi
vaalikelpoisuutensa (PL 27,3 §) tai tulisi nimitetyksi tai valituksi PL 27, 3 §:ssd mainittuihin korkeisiin tehtaviin.
Téllaisista tilanteista ks. tarkemmin esim. Mikael Hidén, Kansanedustajan edustajantoimen pysyvyydestd. Juhla-
julkaisu Pekka Hallberg 1944—12/6-2004 (Helsinki 2004), s. 64-65.

122 Vuoden 1906 VI 8 §:ssé todettiin, ettd edustajaksi valittua “4lk6on” vapautettako téstd toimesta, “ellei hdn voi
ndyttaa laillista syytd tai muuta estettd, jonka eduskunta hyviksyy.” Tama ”alkoon — — ellei” -sanamuoto siirrettiin
sellaisenaan vuoden 1928 VJ 10 §:ksi ja sédilyi muuttamattomana nykyisen perustuslain sddtdmiseen.

163 Ks. Salervo 1977, s. 135-136 ja myos siind viitteissd mainitut tapaukset. Sotia edeltédneestd kdytannostéd ks. myos
Hakkila 1939, s. 403-405.
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vaan virkaan tai tehtdvddn nimittdminen.'®* Tiettdvisti vain kahdessa tapauksessa
vuoden 1979 jalkeen ei pyydettyd vapautusta ole myonnetty.!%

Edella sanottu koskee edustajantoimesta kokonaan vapauttamista. Siitd poikke-
si sekd periaatteellisesti ettd kaytdnnollisesti TJ 48 §:ssd aikaisemmin sddnnelty
poissaololupa (tdysistuntotydstd), joka voitiin antaa muun syyn kuin sairauden tai
eduskuntatyohon liittyvan tehtivan vuoksi. Luvan enintddn viikon poissaoloon voi
myontidd puhemiesneuvosto. Jos se ei myontianyt lupaa tai jos kyse oli tiatd pidemmas-
td poissaolosta, luvan myontamisestd paatti taysistunto. Kaytdnnossd myonnetyt
luvat yleensa koskivat lyhyitd jaksoja. Tydjarjestyksen 48 §:44n perustunut poissa-
ololupajérjestelma poistettiin sadnndksen uudistuksessa vuonna 2007. Poissaoloja
koskeneesta ilmoitus- ja lupamenettelystd ja sen sisdltdmastd poissaolojen virallis-
seurannasta luovuttiin. Poissaolokysymysten todettiin siirtyvan edustajan vastuulle
ja aikaisempaa selvemmin eduskuntaryhmien seurantaan. Taysistunnon poytékir-
jaan merkitdan erikseen tiedot poissaolosta eduskuntatyohon liittyvan tehtavan seka
sairauden, ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaan vuoksi. Muusta syystd tapahtuvat
poissaolot ilmenevit vain poytikirjan poissaololuettelosta. Puhemiesneuvoston teh-
tdvani on sdidnnoksen 2 momentin mukaan antaa ohjeita eduskuntatyohon liittyvik-
si luettavista tehtévista sekd ldsndolojen ja poissaolojen kirjaamisesta. — Merkittavaa
“muusta syystd” tapahtuvien poissaolojen kohdalla on aikaisemman sddnndksen
mukaisessa lupakdytdnnossd ollut ja on nykyisessd vapaammassa, mutta téllaiset
poissaolot kuitenkin virallisesti dokumentoivassa kaytdnnossi se, ettd tdllaisiin
poissaoloihin ei liity varaedustajan maardamisti. Pitempadn kestivid tillaisia pois-
saoloja ei timink&a4n vuoksi voida pitdd edustajan tehtdvan hoitamisessa asianmu-
kaisina. 1%

Mahdollisuus erottaa edustajantoimesta ja julistaa toimi lakanneeksi

Perustuslaeissa on vanhastaan pidetty tarpeellisena jarjestdd eduskunnalle mahdol-
lisuus ryhtya toimenpiteisiin sellaisessa epatodennékoisessa tilanteessa, ettd edustaja

164 Ks. Hidén 2004, s. 69 ja siind av. 12.

15 Tapauksista varhempi oli ed. Stenius-Kaukosen 16.11.1991 eduskunnalle osoittama vapautuspyyntd, jonka
perusteina olivat edustajan késitykset politiikan moraalisesta rappiosta ja hdnen arvionsa mahdollisuuksistaan
hoitaa edustajantointaan tuolloisissa oloissa. Toinen oli ed. V. Laukkasen 17.11.1994 eduskunnalle osoittama
vapautuspyynto, jonka perusteluissa ed. Laukkanen totesi mm., ettd hén oli lopettanut kaiken poliittisen toimin-
nan ja ettei hin tule endd puhumaan eduskunnassa. Kummassakin tapauksessa puhemiesneuvosto katsoi, etti
edustaja ei ollut esittanyt VJ 10 §:ssé tarkoitettua hyviksyttavaad syytd eronpyyntonsa tueksi ja ehdotti anomuksen
hylkdédmista. Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksyttiin kummassakin tapauksessa danestyksen jéilkeen, ks. 199 VP
ptk, s. 3089-3110 ja 1994 VP ptk, s. 5461-5465.

1% Vuoden 2007 muutoksesta tyojarjestykseen ks. PNE 4/2006 VP ja siitd annettu PeVM 12/2006 VP. Menettely-
istd kdytdnnossa ks. puhemiesneuvoston ohje eduskuntatydtd koskevien poissaolojen kisittelystd ja kirjaamisesta
15. .2007. — Poissaololupaa koskeneessa, TJ 48 §:n aikaisemman sanamuodon tai sitd edeltineen 1927 TJn
64 §:n sddnnoksen mukaisessa kdytdnnossd pyydettiin ja myonnettiin  vuoden 1961 jdlkeen tiettdvisti vain kah-
dessa tapauksessa lomaa yli kuukauden pituiseksi ajaksi. Edustaja Lujalle myonnettiin 29.3.1967 vapautusta
eduskuntatydsta “ulkomaisen opintomatkan vuoksi” huhtikuun 4. piivésté istuntokauden loppuun eli 2.6.1967
saakka (1967 VP ptk, s. 371-372). Aikanaan paljon keskustelua herétti edustaja Esko Ahon, joka oli Suomen Kes-
kustan puheenjohtaja ja entinen paaministeri, 21.3.2000 esittima lomanpyyntd. Pyynnon aiheena oli osallistuminen
vierailevana luennoitsijana Harvardin yliopiston tutkimus- ja koulutusohjelmiin Yhdysvalloissa. Pyynto koski aikaa
5.9.-24.11.2000, mutta anomuksen mukaan Ahon tarkoituksena oli lyhyen keskeytyksen jialkeen tyoskennella Har-
vardissa kesakuuhun 2001 saakka. Puhemiesneuvosto puolsi dénestyksen jalkeen poissaololuvan myontamista ajalle
5.9.2000-30.6.2001. Taysistunto hyviksyi keskustelun jilkeen ehdotuksen d4anin 91-77. Téysistuntokésittelysta ks.
2000 VP ptk, s. 1501-1513.
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merkittavasti laiminloisi edustajantehtiaviansa. Aikaisemmin mahdollisena sanktio-
na oli lahinné edustajanpalkkion menetys tai edustajantoimen menettidminen. Pe-
rustuslain 28 §:n 3 momentin mukaan voi seurauksena nyt olla edustajantoimesta
erottaminen kokonaan tai maardajaksi.'s’

Perustuslain 28,3 §:n mukaisiin toimiin voidaan ryhtya vain, jos edustaja ”olennai-
sesti ja toistuvasti” laiminlyd edustajantoimensa hoitamisen. Toimen hoitamiseen
kuuluu tassé 1ahinnd osallistuminen tdysistuntoihin ja niiden valiokuntien toimin-
taan, joihin edustaja on valittu. Kun laiminlyonneilta edellytetdin samanaikaisesti
olennaisuutta ja toistuvuutta, ei esimerkiksi se, ettd edustaja ei saavu ajoissa valtio-
paiville tai se, ettd hianelld on toistuvia, mutta huomattavan lyhyitd poissaoloja, voi
riittda perusteeksi sidnnoksessa tarkoitetuille toimille. Vaikka sdadnnoksessi ei enda
viitata vastaavien aikaisempien sidnnosten tapaan hyvaksyttaviin syihin, muodos-
taa hyvéksyttivien syiden olemassaolo esteen erottamispaatoksen tekemiselle. Kun
edustajantoimi on osallistumista ylimmén valtiollisen vallan kdytt6on ja tehtivdaian
tullaan suostumuksen perusteella, eivit eduskunnasta riippumattomat tehtiava juuri
voi kéyda téllaiseksi syyksi. Kysymykseen voisivat 1dhinné tulla sairauteen perustu-
vat tai muut painavat henkilokohtaiset syyt.

Vaikka edustajan katsottaisiinkin olennaisesti ja toistuvasti laiminlyoneen edus-
tajantoimensa hoitamisen, jid erottaminen eduskunnan harkintaan. Erottamisen
ottaminen tdysistunnossa pdatettaviksi edellyttdd, ettd tdysistunnolla on kaytet-
tavissddn perustuslakivaliokunnan mietinndssddn esittimi kannanotto asiasta.!'s®
Perustuslakivaliokunnan yleinen tehtdva huomioon ottaen on sen syyté lausua vain
siitd, ovatko erottamisen oikeudelliset edellytykset olemassa, ei sen sijaan siitd, pi-
taisiko erottamiseen edellytysten tdyttyessa ryhtyd. Taysistunto ei ole muodollisesti,
vaikkakin kylla tosiasiallisesti, sidottu valiokunnan kannanottoon edellytysten tayt-
tymisestd. Jos erottamiseen ryhdytdén, on tdysistunnon harkinnassa, erotetaanko
kansanedustaja madrdajaksi vai kokonaan. Médrdajan pituus on sddnnoksessi
jatetty avoimeksi. Pitkda madrdaikaa vastaan puhuu se, ettd madraajaksi erottami-
seen ei liity varaedustajan osoittamista. Erottamiseen vaaditaan kaikissa tapauksissa
vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnista.

Ketéin ei tiettdvisti ole kaytdnnossd madratty laiminlyonnin johdosta menettdméain
edustajantointaan.'®

171906 VJ 15 §:n mukaan voi eduskunta "tuomita” edustajan, joka eduskunnan luvatta ja ilman hyviksyttavaa es-
tettd jai pois eduskunnan istunnosta, menettimaén palkkionsa jokaiselta poissaolopdiviltd ja lisdksi sakotettavaksi
enintddn saman verran. Jos edustaja ei sakosta ojentunut, voitiin hianet julistaa toimensa menettianeeksi. Sama sdén-
nos ilman sakkomahdollisuutta otettiin 1928 VJ 17 §:ddn. Vaikka edustajan palkkion menettimismahdollisuudesta
edustajantoimen laiminlydnnin johdosta ei endd siddetd perustuslaissa, on asiasta sadnnos edustajanpalkkiosta
annetun lain 2,3 §:ssd (216/2007).

168 PL 28 §:ssé el lausuta erottamiskysymyksen vireilletulotavasta. TJ 6 §:n 1 momentin 6) kohdan mukaan puhe-
miesneuvoston tehtdvand on mm. tehdé ehdotus perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkimisesta PL 28,3 §n
nojalla. Kun vireillepanosta niin on erikseen saddetty, ei edustajalla ndytd TJ 21 §:n —ja PL 39 §:n — mukaan olevan
oikeutta tehdd ehdotusta erottamiskysymyksen vireille saamiseksi.

19 Aikaisemmasta kadytannosté, jossa on ollut esilld edustajanpalkkion menettdminen, ks. Ahava 1914, s. 54-56 ja
Hakkila 1939, s. 433-434. Salervo (1977, s. 136-137) toteaa: "Kéytanndssi ei ankarinta seuraamusta, edustajanto-
imen menettimisté, ole koskaan tuomittu.”
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Edustajantoimen laiminlydénnin mahdollisten seuraamusten lisdksi on PL 28 §:ssa
sdaddelty mydsedustajan saaman rikostuomion mahdollisia seuraamuksia (PL 28,4 §).
Rikostuomioiden!” vaikutuksessa edustajantoimen pysyvyyteen muodostaa vuon-
na 1969 toimeenpantu rangaistusjirjestelman uudistus selvin kddnnekohdan. Sita
ennen oli kysymys tietynlaisten rangaistustuomioiden automaattisesta vaikutuk-
sesta, sen jdlkeen on ollut kysymys niiden eduskunnalle antamasta paatdsvallasta.

Vuoden 1906 VI 5 §:sséd saddettiin vaalioikeutta (nykyistd ddnioikeutta) vailla ole-
vaksi muun muassa se, jonka laillisen tuomion nojalla oli katsottava olevan hyvia
mainetta vailla taikka kelvoton maan palvelukseen tai toisen asiaa ajamaan. Hyvaa
mainetta vailla oleminen, kelvottomuus maan palvelukseen ja kelvottomuus toisen
asiaa ajamaan olivat eri rangaistussadnndksissd madrattyja lisairangaistuksia. Vaa-
lioikeus taas oli VJ 6 §:n mukaan vaalikelpoisuuden edellytys. Sidnnokset siirrettiin
sisalloltdan padasiassa sellaisenaan 1928 VJ 6 §:44n ja 8 §:44n. Hyvan maineen me-
nettdmisen sijasta uudessa sidnnoksesséd kuitenkin puhuttiin kansalaisluottamuksen
menettamisesta.

Kun lisdrangaistukset vuonna 1969 poistettiin (laki 1/1969), jouduttiin ottamaan
kantaa my6s VJ 6 §:n edelld mainittuihin sddnndksiin. Uudistukseen johtaneessa
esityksessd hallitus esitti tdltd osin muun muassa:

” — — Valtiopaivéjarjestyksen 8 §:n kohdalta on todettava, ettd jos timé pyka-
14 jatettdisiin muuttamatta, aiheutuisi siitd, ettei kansanedustajaksi valitun
henkilon edustajan toimi enédi lakkaisi hinen tekeminsi sellaisen rikoksen
johdosta, josta on seurannut valtiopdivdjérjestyksen 6 §:n 2 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettu lisdrangaistus. Tama olisi kuitenkin erittdin arveluttavaa,
varsinkin milloin kansanedustaja on syyllistynyt rikokseen, joka on omiaan
horjuttamaan yleistd luottamusta haneen. Tdmén epdkohdan korjaamiseksi
ehdJotetaan valtiopdivijarjestyksen 8 §:44 tdydennettaviksi siten, ettd sddnnos
tarjoaisi Eduskunnalle riittdvat mahdollisuudet vapautua sellaiseen rikokseen
syyllistyneestd kansanedustajasta tai varamieheni edustajaksi tulevasta, jon-
ka jatkuva osallistuminen eduskuntatyohin voisi vahingoittaa koko kansan-
edustuslaitoksen arvovaltaa.”!”!

Perustuslakivaliokunta yhtyi esityksen peruslinjaan, mutta katsoi, ettd eduskunnan
ei tallaisissa lievissd rikoksissa olisi valttimatontd tutkia, voiko edustaja jatkaa
edustajantoimessa. Sen sijaan riittiisi, ettd eduskunnalle vain varattaisiin oikeus
tutkia ja ratkaista kysymys siitd, onko sddnnoksessi tarkoitettuun rangaistukseen

170 Vuosina 1934-1944 oli VJ 7 § voimassa muodossa, jonka mukaan jo syyte tietyista rikoksista johti vaalikelpoisu-
uden ja siten my6s edustajantoimen menettdmiseen. Osana kommunisteja vastaan tahdattyjd lainsdiadantohankkeita
muutettiin VJ 8 §:44 lailla 240/25.5.1934 niin, ettd vaalikelpoisuutta vailla oli paitsi valtio- tai maanpetosrikoksesta
rangaistukseen tuomittu myos se, joka oli syytteessd mainitusta rikoksesta “tai jota vastaan sellaisesta rikoksesta
nostettavaa syytettd varten asianomaisen syyttdjd on jattanyt syytekirjelmén oikeuteen.” Ko. lainmuutoksesta ks.
HE 10/1934 VP ja PeVM 3 /1934 VP seké lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 397-399. Sdannoksen nojalla todettiin
25.11.1941 eduskunnassa keskustelutta ns. kuutosten edustajantoimi lakanneeksi Turun hovioikeuden ilmoitettua,
ettd hovioikeuden kanneviskaali oli jattanyt hovioikeuteen heitd vastaan syytekirjelmén valtiopetoksen valmiste-
lusta. Ks. 1941 VP ptk, s. 1250-1251. Vilirauhanteon jalkeen VJ 7§ja 13 § palautettiin alkuperdiseen sanamuotoonsa
lailla 771/3.11.1944. Muutoksesta ks. HE 85/1944 VP ja PeVM 81/1944 VP. Lainmuutoksen siirtyméasadnnoksen
mukaisesti palaisivat edustajantoimensa menettdneet takaisin edustajantoimiinsa, ks. 1944 VP ptk, s. 755-756. Ku-
utosten asiasta ja heiddn paluustaan eduskuntaan ks. lyhyesti myos esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan toiminta
sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VIII (Helsinki 1980), s. 122—123.

""HE 73/1968 VP, s. 5.
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tuomitun edustajan sallittava edelleen toimia edustajana. Valiokunta myos edellytti,
ettd padtoksentekoa asiassa ei jatetd yksinkertaisen enemmiston varaan, vaan sii-
hen vaaditaan kahden kolmasosan enemmistd annetuista danistd!’>. Taltd pohjalta
hyvaksyttiin VJ 8 §:44n uusi 2 momentti, jonka mukaan, jos edustaja oli tuomittu
vaalitoimituksen jilkeen kuritushuoneeseen tai muusta kuin VJ 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta vaalirikoksesta vankeuteen ja “rikoksen laadun ja tekotavan osoitta-
essa, ettel tuomittu ansaitse edustajantoimensa edellyttiméa luottamusta ja kunni-
oitusta”, eduskunta saattoi kahden kolmasosan enemmistolld tehdylla paatoksella
julistaa hanen edustajantoimensa lakanneeksi (4/1969). Sddnndkseen ei timén jal-
keen tehty oleellisia muutoksia. Uuden perustuslain sddtdmisessd ldhdettiin siiti,
ettd PL 28,4 §:44n otetut uudet sddnnokset vastasivat asiallisesti silloisen VJ 8,4 §:n
sadnnoksia.

Jotta eduskunta ylipddtddn voisi ottaa tutkiakseen kysymyksen siitd, miten tietyn
edustajan saama rangaistustuomio vaikuttaa hdnen edustajantoimensa pysyvyy-
teen, on PL 28,4 §:n alussa asetettujen edellytysten taytyttdva. Periaatteellisesti
ehka tdrkein edellytys on se, ettd kyseeseen tulee vain tuomio, jonka on saanut
kansanedustajaksi jo valittu henkilo. Kysymys on ddnestdjien tekeman valinnan
kunnioittamisesta ja siten myos kansanvaltaisen jirjestelmin toimintaperiaatteista:
eduskunnan tehtavina ei ole puuttua dédnestdjien tietoiseen valintaan, vaan edus-
kunnalle sdddetty valtuus koskee vain tilanteita, joissa rangaistus on tuomittu vasta
vaalien jilkeen ja joissa ddnestdjilld ei siten ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa
tuomion merkitykseen.!”

Perustuslainkohdan sanonta “valittu on tiytdntdonpanokelpoisella paiatoksella tuo-
mittu” on tdssi kohden hieman epdselvd. Sanamuodon voitaisiin ajatella tarkoitta-
van sitd, ettd ratkaisevaa on se, ettd tdytdntoonpanokelpoinen pdiatds on annettu
valituksi tulemisen jilkeen. Téllainen tulkinta ei olisi sopusoinnussa ddnestdjien
tietoisen valinnan ja vaikuttamismahdollisuuden kunnioittamisen kanssa. Viitta-
uksen voidaankin katsoa tarkoittavan lahinna paatdksen kiistattomuuteen liittyvaa
oikeusturvavaatimusta eikd niinkd4n kannanottoa sithen, minka ajankohdan paatds
otetaan huomioon. Jos sittemmin edustajaksi valittu henkild olisi esimerkiksi tullut
alioikeudessa tuomituksi PL 28,4 §:n soveltamismahdollisuuden kannalta merkitté-
vaan rangaistukseen nelja kuukautta ennen vaalipdivad ja hovioikeuden taytantoon-
panokelpoiseksi katsottu rangaistustuomio asiassa annettaisiin vuoden kuluttua
vaalipdivastd, on syytd katsoa, ettd ddnestdjiat ovat tehneet valintansa tietoisina
sellaisista henkilon luotettavuutta koskevista seikoista, jotka voivat olla PL 28,4 §:n

12 PeVL 2 ja 6/1968 VP. Uudistuksessa siséllytettiin VJ 8,2 §:n sdéinndkseen lakivaliokunnassa tehdyn ehdotuksen
pohjalta my6s mahdollisuus tehdd paitds edustajantoimen menettdmisestd jo alioikeuden tuomion perusteella,
jolloin kuitenkin vaadittiin viiden kuudesosan enemmisto annetuista ddnistd (PeVL 6/1968 VP). Tamé kohta sis-
altyi VJ 8 §:n sddnnokseen uuden perustuslain sddtamiseen saakka. Uuden perustuslain sddtimisessd ei lainkaan
tarkasteltu kohdan poisjattimistd muuten VJ 8 §:n muotoiluja seuranneesta PL 28, 4 §:n sdédnnoksestd (HE 1/1998
VP, 5.84; PeVM 10/1998 VP, s. 84).

173 Vuoden 1969 uudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 2/1968 VP), ettd uuden sdannoksen
tarkoituksena oli luoda menettely tilanteisiin, joissa ko. henkild oli tuomittu ”vaalitoimituksen paatyttya, ja siis sen
jalkeen kun dénestajit eivit endd voi vaikuttaa edustajaksi valitun henkilon oikeuteen jatkuvasti toimia edustajana.”
Lausuman mukaan ratkaiseva ajankohta téssd olisi vaalipdivd — jolloin valitsijat vield voivat tehdéd valintoja ja
vaikuttaa — eika vaalin tuloksen vahvistamispdiva.
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soveltamisessa merkittdvid. Niin eduskunnalla ei myoskdin ole oikeutta ryhtya PL
28.4 §:ssé tarkoitettuihin toimiin.

Perustuslainkohdan mukaisiin toimiin voi johtaa vain tahallisesta rikoksesta ehdot-
tomana tai ehdollisena annettu vankeustuomio taikka vaaleihin kohdistuneesta ri-
koksesta madritty rangaistustuomio. Tuomion pitda olla tdytintdonpanokelpoinen,
jollaisia ovat lainvoimaiseksi tulleiden tuomioiden lisdksi oikeudenkdymiskaaren
30:22 mukaan my0s sellaiset hovioikeuden tuomiot, joiden osalta muutoksenhakuun
tarvitaan valituslupa, toisin sanoen tuomiot asioissa, joissa hovioikeus on toiminut
muutoksenhakuinstanssina eikd ensimmaiisend oikeusasteena. Edelld tarkoitettu-
jen edellytysten tdyttyessdkin jad eduskunnan harkintaan, ryhdytdanko asiassa PL
28.4 §:n mukaiseen kisittelyyn. Vireilletuloon voitaneen soveltaa TJ 21 §:n siannos-
td, joka koskee edustajan oikeutta tehda ehdotuksia muun muassa muusta eduskun-
nan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen sdadetty.

Paitosta edustajantoimen julistamisesta lakanneeksi ei voida tehda ilman perus-
tuslakivaliokunnalta ensin hankittua kannanottoa. Asian kisittely perustuslakiva-
liokunnassa on periaatteellisesti tarkeda erityisesti siksi, ettei PL 28,4 §:ssé tarkoi-
tettu rangaistustuomio sellaisenaan riitd perusteeksi edustajantoimen lakanneeksi
julistamiselle. Laadultaan oikeudellisena lisdedellytyksend on, ettd kyseessd oleva
rikos osoittaa, “ettei tuomittu ansaitse edustajantoimen edellyttimaa luottamusta
ja kunnioitusta.” Valiokunta ottaa kantaa vain siihen, tayttyviatkoé lakanneeksi ju-
listamiselle asetetut oikeudelliset edellytykset. Siindkin tapauksessa, ettd valiokunta
katsoo nididen edellytysten tiayttyvan, on tiysistunnolla valta harkita, julistetaanko
edustajantoimi lakanneeksi. Padtos edellyttda, ettd sitd on kannattanut vihintdian
kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

Jos eduskunta paattaa julistaa edustajantoimen lakanneeksi, on paatokselld oikeu-
dellista merkitysté vain tuolloin kulumassa olevan vaalikauden loppuun. Perustus-
lain 27 §:n ja 28 §:n periaatesisiltoon kuuluu, ettd PL 28,4 §:n mukaisesti tehdyilla
eduskunnan ratkaisuilla — ja niiden pohjana olevilla tuomioilla — ei ole vaikutusta
henkilon vaalikelpoisuuteen seuraavissa vaaleissa.

Uuden perustuslain ajalta ei ole tapauksia, joissa eduskunta olisi joutunut késittele-
main kysymysta edustajantoimen lakkauttamisesta. Aikaisempaa vastaavaa sdin-
nosta — VI 8 §:n kyseistd kohtaa vuoden 1969 uudistuksen jalkeen — on kdytannossa
sovellettu kerran. Kun aikaisempi kohta vastaa siséllollisten edellytysten osalta
nykyistd sddnnosti, saattaa tapauksessa omaksutuilla tulkinnoilla ja periaatelinja-
uksilla olla merkitystd myos PL 28,4 §:n mahdollisissa myohemmissi soveltamisti-
lanteissa.

Entinen ministeri Kauko Juhantalo sai 29.10.1993 valtakunnanoikeudessa yh-
den vuoden ehdollisen vankeustuomion jatketusta rikoksesta, joka kasitti vir-
kavelvollisuuden rikkomisen ja lahjuksen ottamisen. Kuuden edustajan ehdo-
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tettua ettd eduskunta tutkisi VJ 8,4 §:n mukaisesti, oliko edustaja Juhantalon
sallittava edelleen olla edustajana, lahetettiin asia perustuslakivaliokuntaan.

Mietinnossddn valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa rikosoikeudessa
vaikuttavaan sanktiokumulaation huomioon ottavaan periaatteeseen, jonka
mukaan seuraamusjarjestelmén ei tulisi aiheuttaa seuraamusten sddntelema-
tontd kasautumista. Tdltd osin valiokunta totesi muun muassa: ”Seuraamus-
ten kannalta on merkille pantavaa, ettd viraltapanolla ja sitd muistuttavilla
seuraamuksilla, jollaisena myos edustajantoimen lakkaamista on pidettava,
on kahtalainen luonne. Niilla ei niinkdan tarkoiteta rangaistuksille tyypillista
Eaheksumista jcq{)ahtuneen teon f’ohdosta eikd rangaistuksen yleisestavaa vai-

utusta. Téllaisilla seuraamuksilla on pikemminkin turvaamistoimenpiteelle
tunnusomaisia piirteitd, kuten palvelus- tai toimisuhteen katkaiseminen sen
vuoksi, ettd asianomainen on sopimaton kyseiseen tehtdviadn. Esilla olevan
kaltaisessa tapauksessa seuraamusten kasautumisen huomioon ottaminen
kuuluu rangaistusseuraamuksia madraédville tuomioistuimelle. — — Valtiopéi-
vijarjestyksen 8 §:n 4 momentissa sdddetyn menettelyn viimekétisena 14hto-
kohtana puolestaan on arvioida sitd, mitd méiéiréityn%,aisesta rikoksesta kan-
sanedustajalle tuomittu vankeusrangaistus merkitsee koko kansanedustuslai-
toksen arvovallan kannalta. Taman kysymyksen voi tutkia yksin eduskunta.”

Valiokunta totesi kyseessa olevista teoista muun muassa: ~ —— Juhantalo tuo-
mittiin toiminnastaan ministerintoimessa. Se on hyvin tirked luottamusteh-
tava, jota valtiosdannon mukaan hoidetaan eduskunnan luottamuksen varas-
sa. Ministerintoimessa tehty rikos on lahtokohtaisesti eduskunnan kannalta
merkityksellisempi kuin saattaisi olla jokin kansanedustajan siviilihenkilona
tekema rikos. Liioittelematta ministerintoimen voi myds sanoa olevan ddrim-
maisen herkka sen luottamuksen ja arvostuksen kannalta, jota parlamentaa-
rinen jarjestelmé nauttii kansalaisten keskuudessa — —”

Mietintonsd ponnessa valiokunta esitti, ettd VJ 8,4 §:ssi sdddetyt perustuslail-
liset edellytykset olivat olemassa, jotta padtos edustajantoimen lakkauttami-
sesta voitiin tehdid. Eduskunta paatti 3.12.1993 44nin 134-31 julistaa edustaja
Juhantalon edustajantoimen lakanneeksi.!”

Kansanedustajan puheoikeus

Puheoikeutta eduskunnassa koskevan sddntelyn ldhtokohtana on — kuten edus-
kunnan toiminnan siddntelyssid yleensdkin — se, ettd toimijoita eduskunnassa ovat
kansanedustajat. Jollei muuta ole perustuslaissa erikseen sdddetty, vain kansanedus-
tajat osallistuvat, henkildston avustamina, keskusteluun ja pdatoksentekoon. Perus-
tuslain sddnnodsten ja vanhan kdytiannon mukaisesti tasavallan presidentti esiintyy
eduskunnassa vain valtiopdivien avajaisissa ja vaalikauden viimeisten valtiopdivien
tyon paattyessa (PL 33 §). Ministerill4, joka ei ole kansanedustaja, on erillisen sdan-
ndksen nojalla oikeus olla 14sné ja osallistua keskusteluun tdysistunnossa (PL 48,
1 §). Myos valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on
oikeus olla lasni ja osallistua keskusteluun tdysistunnossa, mutta vain kun istun-
nossa késitelladn heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn omasta aloittees-
taan vireille tullutta asiaa.(PL 48,2 §) Jos muiden kuin kansanedustajien puhe- tai

174 Ks. PeVM 15/1993 VP ja 1993 VP ptk, s. 4756-4779 sekéd Hidén 2004, s. 75-77. Ko. syytteestd ja tuomiosta val-
takunnanoikeudessa ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1993, s. 43-51.
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lasndolo-oikeutta tidysistunnossa muutoin kuin yleisoné haluttaisiin tdstd laajentaa,
olisi se mahdollista vain perustuslain muutoksella tai poikkeuslailla.!”

Kansanedustajan yleinen riippumattomuus ja hinen valtiopdivilld lausumiaan mie-
lipiteitd koskeva syyttdmisrajoitus tdhtddvit kansanedustajan puhe- ja esiintymis-
vapauden suojaamiseen. Naissd PL 29 §:n ja 30,2 §:n sddnnostdissd ovat keskeisessa
asemassa suoja muualta kuin eduskunnan taholta tulevia rajoituksia vastaan ja edus-
tajan vapaus puheittensa sisdllon suhteen. Edustajan puhevapautta ja esiintymistd
koskevassa PL 31 §:ssd on painopiste toinen. Siind kysymys on ensi sijassa edustajan
puheoikeudesta suhteessa taysistunnon ja eduskunnan toimielinten valtaan jarjestaa
eduskunnan toimintaa ja samalla oleellisesti, vaikkakaan ei yksinomaan, kysymys
madrian ja tilanteeseen liittyvistd edustajan puheoikeuden ulottuvuuksista. Edus-
kunnan eri tehtidvien hoitaminen vaatii vaistimattd toimintojen jasentamisti ja
yhteisesti noudatettuja menettelytapoja. Menettelytavat voivat olla oikeudellisesti
sadnneltyja tai levita vain parlamentaarisen kdytdnnon varassa. Suomessa on edus-
tajan puheoikeus ja sen kayttoon liittyvd menettelytapojen ohjaus vakiintuneesti
sddnnelty jo perustuslaissa.

Oikeus vapaasti puhua

Perustuslain 31 §:n 1 momentin mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus
puhua vapaasti kaikista keskusteltavana olevista asioista sekd niiden késittelysta.
Sdadnnoksen taustana oli 1928 VJ 57 §, jonka mukaan edustajilla oli oikeus saa-
da puheenvuoro ilmoittautumisjirjestyksessd sekd puhua vapaasti poytéikirjaan ja
lausua mielensd kaikista silloin keskustelun alaisina olevista asioista ja kaiken sen
laillisuudesta, mitd valtiopdivilla tapahtuu. Jotta tdysistuntokeskustelut jasentyisi-
vit ja elavoityisivit, sdddettiin puheenvuoron saamisjarjestysta koskevaan kohtaan
sittemmin lukuisia poikkeuksia. Paasdannoksi perustuslaissa jii kuitenkin edelleen
se, ettd puheenvuorot jaectaan pyytamisjarjestyksessid. Vapaasti puhumisen oikeutta
koskevaan perustuslain sddntoon ei sen sijaan puututtu. Uuteen perustuslakiin ei
yleissddnnostd puheenvuorojen saamisjarjestyksestd enida otettu.

Sitd, miten sddtdmisvaiheessa suhtauduttiin uuden puhevapaussidanndksen merki-
tykseen, valaisevat lausumat perustuslakivaliokunnan perustuslakichdotuksesta an-
tamassa mietinnossd'’s. Valiokunta totesi 1 momentin tarkoituksena olevan “turvata
vakiintuneen kiytinnén mukainen kansanedustajan puhevapaus, jonka mukaan
kansanedustaja voi puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista seka niiden k-

175 Valtiopdivien avajaisissa ja paittdjaisissa noudatetusta kaytannosté ks. Salervo 1977, s. 67-76. Ministerin seka
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen lasnéolo- ja puheoikeutta koskevasta aikaisemmasta sdételystd ks. 1928 VI 59 §
jasiitd Hakkila 1939, s. 547-549 seké oikeusasiamichen esiintymisesta tdysistunnossa my6s Hidén 1970, s. 294-295.
PL 48 §:n sddnnoksestd ks. myos HE 1/1998 VP, s. 97-98. Ks. myos PeVM 5/2005 VP, jossa perustuslakivaliokunta
suhtautui torjuvasti ehdotukseen Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan puhe- ja lasndolo-oikeudesta tay-
sistunnossa. — Lasndolo- ja puheoikeutta tdysistunnossa koskevan sdéntelyn on pitkéssi ja vakaassa kaytannossa
katsottu merkitsevin myos sitd, ettd valtiosddnto ei salli ulkomaisten valtiovieraiden esiintyvén tdysistunnolle.

176 PeVM 10/1998 VP, s. 14-15.
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sittelystd ilman maérallisid rajoituksia.”!”” Valiokunta liitti tdhdn toteamukseen kui-
tenkin erditi varauksia jossain maarin tulkinnanvaraiseksi jidneessi kappaleessa:

”Valiokunta tihdentdd kansanedustajan puhevapauden suurta periaatemerki-
tystd, mutta pitdd tirkednd myos sitd, ettd eduskuntatydssi voitaisiin tapauk-
sittain muokata asioiden kasittelya kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukai-
sesti ja ndin osaltaan edistdd eduskuntatyon suunnitelmallisuutta. Valiokunta
katsoo, ettd ehdotetun sisdltoisend sddnnos kansanedustajan puhevapaudesta
ei voi muodostua esteeksi sellaisille eduskunnan tydjarjestyksessa toteutetta-
ville kaytdnnon jarjestelyille, jotka rajoittavat vain tiI]ap'eiisesti uhumisen tiy-
dellistd vapautta ja jotka kohdistuvat edustajiin tasapuolisesti. Jilkimméisestd
seikasta e1 valiokunnan mielestd olisi kysymys sellaisissa eduskuntaryhmille
suunnatuissa rajoituksissa, jotka jattaisivat edustajien puheoikeuden riippu-
maan ryhmien omista padtoksista. Momentin sanamuoto sallii valiokunnan
mielesta esimerkiksi sen, ettd jonkin asian kasittelyssi osa keskustelusta kay-
dédin yksiselitteisen ehdottomien puheiden kestoa ja maarida koskevien rajoi-
tusten alaisena, kunhan asian samaan kasittelyvaiheeseen liitetddn tdydentava
keskustelumahdollisuus ilman téllaisia rajoituksia.”

Edustajan puhevapauden oikeudellisista ulottuvuuksista voidaan ensiksi todeta
joitakin yleisia seikkoja. Puhevapautta tietysti rajoittavat tai voivat rajoittaa seikat,
jotka johtuvat jostakin perustuslain normista. Esimerkkind voidaan viitata kysy-
myksid, ilmoituksia ja ajankohtaiskeskusteluja koskevan PL 45 §:n 4 momenttiin,
jossa nimenomaisesti tehdddn mahdolliseksi poiketa 31 §n 1 momentin sddnnok-
sestd, tai PL 31 §:n 2 momenttiin, jossa yhtdiltd asetetaan edustajan puheelle ar-
vokkuusvaatimuksia ja toisaalta annetaan puhemichelle oikeus kieltid edustajaa
puhumasta. Vapaa puhumisoikeus ei tarkoita sitd, ettd kaikissa asioissa ja kaikissa
vaiheissa taytyy voida keskustella. Kyseessd on pikemminkin sddnnos siitd, ettd
silloin kun voidaan keskustella, puheoikeus on vapaa. Estetti ei siten ole sille, ettd
tyojarjestyksessa siddetdan esimerkiksi vaalit eduskunnassa toimitettavaksi keskus-
telutta tai valikysymys ldhetettavaksi valtioneuvoston vastattavaksi ilman keskuste-
lua. Eduskunnan toiminnan luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd ennen varsinaista
paatoksentekoa tdysistunnossa taytyy edustajilla olla mahdollisuus keskusteluun.
Vaikka jossakin asiassa tai vaiheessa ei keskustelu itse asiasta olisikaan sallittu, tay-
tyy edustajalla olla PL 31 §:n 1 momentin lopun mukaan aina mahdollisuus lausua
nikemyksenséd kulloinkin esilld olevasta menettelystd ja sen laillisuudesta. Taysin
vapaaseen puheoikeuteen voi luonnollisesti kohdistua rajoituksia, jotka aiheutuvat
kokousteknisiksi luonnehdittavista toimista, esimerkiksi keskustelun julistamisesta
paattyneeksi tai istunnon keskeyttimisesta.

Puhevapaussddnnos koskee vain puhevapauden oikeudellisia rajoituksia tai rajoit-
tamismahdollisuuksia. Se ei siten estd esimerkiksi antamasta suosituksia puheiden

177 Lausuma “ilman mééréllisia rajoituksia” sisiltyi jo ko. esitykseen (HE 1/1998 VP, s. 85). Muotoilu on sikéli mie-
lenkiintoinen, ettd Perustuslaki 2000 -komitean mietinnossd, jota yleensd suoraan seurattiin hallituksen esityksessa,
oli tissd kohden muotoilu “kaikissa késittelyvaiheissa ja niin monta kertaa kuin katsoo tarpeelliseksi” (Komite-
anmietintd 1997:13, s. 154). Hallituksen ja perustuslakivaliokunnan muotoilu torjuu puheenvuorojen pituuteen
puuttumisen, mitd komitean muotoilu ei suoraan tee.
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pituudesta tai pyrkiméstd eduskuntaryhmien sopimuksin tosiasiallisesti vaikutta-
maan puheiden pituuteen.'”

Perustuslain 31 §:n momentin sdédnnostd vastanneissa aikaisemmissa perustuslain
sadnnoksissa oli sidnnodstekstin mukaan kysymys toiminnasta tdysistunnossa. Ny-
kyisessd sidnnoksessd lausutaan yleisesti oikeudesta vapaasti puhua eduskunnassa.
Vaikka puhevapauteen onkin ensi sijassa kiinnitetty huomiota taysistunnon toimin-
nan jarjestimisen yhteydessd, koskee se periaatteessa myos esimerkiksi valiokunnan
jasenen vapaata puheoikeutta jonkin asian késittelyssa valiokunnassa. Puhevapaut-
ta koskeva sddnnos ei sellaisenaan kohdistu kansanedustajan kirjallisiin kannan-
ottoihin eduskunnassa. Edustajan oikeus esimerkiksi aloitteiden tai kysymysten
tekemiseen maaraytyy muulla perusteella (39 § ja 45 §). Puhevapauden periaatteen
kanssa olisi toisaalta vaikea sovittaa yhteen esimerkiksi sita, ettd mahdollisuutta liit-
tia eridvd mielipide valiokunnan mietintdon pyrittdisiin merkittdvisti rajoittamaan.

Edustajan tdysin vapaaseen oikeuteen puhua tdysistunnossa voitaisiin ajatella koh-
distettavaksi erilaisia rajoituksia. Tdssd ne voidaan jakaa kolmeen ryhméaén. Yh-
taalta olisivat maaralliset rajoitukset kuten esimerkiksi puheenvuoron pituuden
rajoittaminen tai tietyn asian kisittelyssi edustajan kaytettavissa olevien puheenvuo-
rojen lukumidrdn rajoittaminen. Kun perustuslainsdédnnds téssid turvaa oikeuden
“vapaasti puhua”, on aikaisempien perustuslainsddnnosten pohjalta muodostunut
vakaa kaytanto ja sddtdmisasiakirjoissa esitetyt perustelut huomioon ottaen ilmeis-
ta, ettd tallaiset konkreettiset rajoitukset eivit kuulu puhemiehen toimivaltaan eika
toimivaltaa niihin voida myodskadn tyodjarjestyksessa hinelle osoittaa.!”

Periaatteellisesti mielenkiintoinen jarjestely tissd suhteessa on toteutettu TJ 50,4 §:n
sadnnoksessi, jonka mukaan puhemiesneuvosto voi etukiteen varata osan jostakin
keskustelusta puheenvuoroille, jotka saavat kestda enintddn puhemiesneuvoston
madrddman ajan. Puheenvuorojen pituuden rajoittaminen voi tdssi tulla koske-
maan myos sellaisia keskusteluja, joihin perustuslaissa osoitetut valtuudet — kuten
PL 45,4 § — eivit ulotu. Asianmukaisesti sovellettuna ei TJ 50,4 §:n sddnnoés kuiten-
kaan merkitse poikkeamista PL 31,1 §:ssd turvatusta vapaasti puhumisen oikeudesta.

Saanndksen tavoitteita ja sen kdyton rajoja on kuvattu tyojarjestyksen sddtamiseen
johtaneessa echdotuksessa seuraavasti:

” Sddnnokselld pyritddn luomaan mahdollisuus jirjestdd edustajille tilaisuus
nopeatempoisen vuoropuhelun kdymiseen esimerkiksi (fonkm merkittavin
lakiesityksen ensimmaéisen kasittelyn alussa. Saannos edellyttdd, ettd puhe-

I8 Perustuslain sdatdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin téstd: ”"Samoin voidaan jatkaa noudatettua
kdytantoa, jonka mukaan puheaikoja pyritddn pitimaan kohtuullisina puhemiehen yhteistydssid eduskuntaryhmien
kanssa antamilla puheaikasuosituksilla. Puheaikasuositusten avulla pyritddn kehittimaan eduskuntakeskusteluja
niin, ettd niissd kasiteltdisiin asiaa tiiviisti samalla sen eri puolia mahdollisimman monipuolisesti valottaen.” (HE
1/1998 VP, s. 85).

1 Nousiainen (1977, s. 459) kuvaa edustajan puhevapauden seuraavasti: ”Kansanedustajalla on siis tietyn asian
kisittelyssé oikeus saada niin monta puheenvuoroa kuin haluaa ja puhua niin kauan kuin haluaa ja jaksaa, kunhan
vain pysyy asiassa ja noudattaa sdddettyja hyvian kaytoksen normeja.”
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miesneuvosto tekee asiasta paatoksen etukiteen eli puhemiesneuvoston paa-
toksen tulee olla edustajien tiedossa ennen kuin puheenvuorojen varaaminen
yleensd 3 tuntia ennen 1stuntoa alkaa. Puhemiesneuvosto voi pddttia varata
vuoropuhelua varten vain osan keskustelusta, joten edustajilla on aina mah-
dollisuus kayttda asiasta myos pidempi puheenvuoro vuoropuhelulle varatun
ajan paatyttyd. Vuoropuhelulle varatun osuuden kuluessa puhemiehelld on
oikeus keskeyttda puheenvuoro, joka kestdd yli puhemiesneuvoston paatok-
sessi mériteﬁyn ajan. Vuoropuhelunkin aikana noudatetaan 1 momentin
mukaista pddsddntod eli puheenvuorot myonnetdén siind jarjestyksessd kuin
niitd on pyydetty. Myos saman asian késittelyssa voidaan tarvittaessa kayt-
taa vuoropuhelumahdollisuutta useampaan otteeseen. Useita paivid jatkuvan
keskustelun kohdalla puhemiesneuvosto voisi esimerkiksi varata muutaman
tunnin kunkin paivin keskustelun alusta vuoropuhelua varten, jonka jalkeen
vasta siirryttdisiin varsinaiseen puhujalistaan.”®°

Jos sdannosti sovelletaan perusteluissa viitatulla tavalla niin, ettd kyseiset vuoropu-
helut ovat lyhyitd jaksoja koko asian kisittelyn alussa tai kasittelyé jatkavien keskus-
telujen alussa ja asian késittely muuten aina kokonaan tapahtuu yleisten, edustajan
vapaalle puhumisoikeudelle rakentuvien sddnndsten mukaisesti, ei tiatd puheen-
vuorojen pituuden rajoittamista ole syyta pitdd kajoamisena edustajan turvattuun
oikeuteen puhua ilman maarallisid rajoituksia. Niin rajattuna jarjestelyn voidaan
my0s katsoa vastaavan perustuslakivaliokunnan edelld lainatussa kannanotossa '®!
esitettyja nikokohtia.

Toisentyyppisté rajoitusta merkitsisi se, ettd puhemies rajoittaa edustajan puhumista
taiman lausumien sisdllon vuoksi. Perustuslain 31 §:n 2 momentti edellyttad, etta
edustaja esiintyy vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta toista henkildoa. Pu-
heenvuoron sisidltoon ei puhemies muuten voi puuttua, olipa puheenvuoro tasoltaan,
informaatioarvoltaan tai totuudellisuudeltaan millainen tahansa. Oikeus puhua
vapaasti ei kuitenkaan voi tarkoittaa riippumattomuutta siitd, mitd asiaa kasitellaan
— edustajalla ei ole oikeutta puhua mistd tahansa asiasta missa yhteydessa tahansa.
Edustajan on puheenvuorossaan pysyttiava kasiteltdvana olevassa asiassa: hdnelld on
vapaa puheoikeus kaikista “keskusteltavina olevista asioista”. Asioista puhumiseen
rinnastuu sidnnoksen mukaan puhuminen asioiden késittelysti, siis noudatetusta
menettelystd tai sen laillisuudesta.

Sen tilanteen varalta, ettid edustaja ei pysy kasiteltavina olevassa asiassa, voidaan
myo0s tydjarjestyksessi osoittaa puhemiehelle toimenpidevaltuuksia. Niin oli tehty
1928 VI 57 §:n nojalla silloisen TJ:n 39 §:ssd. Nykyisen TJ 49 §:n 2 momentin mukaan
puhemiehen tulee, jos puhuja poikkeaa asiasta, muistuttaa hintd asiassa pysymisen
vaatimuksesta. Jos muistutusta ei noudateta, puhemies voi kieltdd edustajaa jatka-
masta puhetta.!'s? Se, milloin puheenvuoron kéyttijan katsotaan poikkeavan asiasta,

180 PNE 1/1999 VP, s. 28.

181 PeVM 10/1998 VP.

182 Tyojarjestyksessi oleva, asiasta poikkeamiseen liittyvid puhemiehen toimenpiteitd koskeva, sddnnds perustuu
asiallisesti juuri PL 31,1 §n sddnnokseen ja vanhan TJ 39 §n sddnnds vastaavasti 1928 VI 57 §n sddnnokseen.
Hakkila (1939, s. 954) liittaa kuitenkin silloisen TJ 39 §:n sddnndoksen VJ 58 §:n sddnnoksessa tarkoitettuun vakaan
ja arvokkaan esiintymisen vaatimuksiin. Tapauksittain on tietysti ajateltavissa, ettd aivan “muissa maailmoissa”
kulkeva puheenvuoro ei endd taytd myoskdan parlamentaarisen arvokkuuden vaatimusta.
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jaa viime kadessa puhemiehen harkittavaksi parlamentaarisen kdytinnon pohjalta.
Kun kyseessd on perustuslaissa turvatun ja eduskunnan riippumattomalle toimin-
nalle tarkedn oikeuden rajojen médrittely, ei ”asian ” kovin ahdas ymmartdminen
voi tissd kuitenkaan olla paikallaan.!®?

Kolmannen tyyppisid rajoituksia voi liittyd puheenvuorojen antamiseen. Toisin
kuin vield oli 1928 VJ 57 §:ssi, ei PL 31,1 §:n sddnnokseen sisdlly mainintaa oikeu-
desta saada puheenvuoro ilmoittautumisjirjestyksessi. Puheenvuorojen antamisen
sadtely onkin nyt siirretty tyojarjestykseen, lahinna sen 50 ja 51 §:44n. Padsadntona
on edelleenkin — nyt TJ 50,1 §:ssd sdddettyni — ettd puheenvuoron saa ilmoittautu-
misjarjestyksessd. Vaikka puheenvuorojen antamisjirjestystd ei endd sdddetakadn
perustuslaissa, asettaa edustajalle taattu oikeus vapaasti puhua kuitenkin joitakin
ulkorajoja puheenvuorojen antamisen ja epadmisen sadtelylle tydjarjestyksessa. ”Oi-
keus vapaasti puhua — — asioista” menettda merkityksensi, jos puheenvuoroa ei lain-
kaan anneta. Mahdollisuus kokonaan evita jonkun edustajan puheenvuoro, vaikka
keskustelu asiassa kuitenkin sallitaan, voi siten tulla kyseeseen vain poikkeukselli-
sesti, lahinnd vain silloin kun tarkoituksena on jirjestida ajallisesti selvisti rajattu
keskustelu rajatusta kysymyksesti. Téllaisina tilanteina voidaan pitda TJ 24-26 §:ssa
tarkoitettuja keskusteluja padédministerin ilmoituksen johdosta, kyselytunnilla tai
ajankohtaiskeskustelussa. Puheenvuoroa ei sen sijaan voida kokonaan eviti asiois-
sa, joissa eduskunta tekee pddtoksen. Puheenvuorojen mydntimisjéirjestys on hyvin
vapaasti jarjestettivissi tyojarjestyksessa tai sen nojalla. On kuitenkin perusteltua
lahtea siitd, ettd ilmoittautumisjirjestyksestd poikkeamiseen taytyy olla hyvaksytta-
va syy. Selvdi on, ettd edustajan tiytyy voida kdyttda puhevapauttaan, ennen kuin
kéasiteltdvan asian kannalta relevantti pddtoksenteko tiysistunnossa alkaa.

Perustuslakivaliokunnan edelld lainattu lausuma on juuri todettuun ndhden véljyy-
dessddn ja sananvalinnoissaan hieman ongelmallinen. Valiokunta katsoo, ettd on
mahdollista toteuttaa tydjarjestyksessa jarjestelyji, jotka rajoittavat “vain tilapéises-
ti” puhumisen taydellistd vapautta. Valiokunta myos toteaa sidnnoksen sen mielesta
sallivan, ettd ~osa keskustelusta kdaydadn yksiselitteisen ehdottomien puheiden kes-
toa ja madraa koskevien rajoitusten alaisena, kunhan asian samaan kasittelyvaihee-
seen liitetddn tdydentdva keskustelumahdollisuus ilman téllaisia rajoituksia.” Se, ettd
vapaa keskustelumahdollisuus olisi vain “tdydentdva” ja tulisi vain “liitettdviksi”
rajoitusten alaisena kédytyyn keskustelun osaan, ei voine tarkoittaa poikkeamista
siitd, ettd edustajalla on oikeus vapaasti ja muiden edustajien kanssa yhdenvertaisesti

183 Nousiainen (1977, s. 455-456) mainitsee asiassa pysymisen vaatimuksesta mm.: "TJ 39 §:n tdmén sisiltoinen
sdadnnds on sindnsad luonnollinen ja selked, mutta sen tulkinta eri kisittelytilanteissa voi systemaattisesti vaih-
della — — Kasiteltdessé pieniin yksityiskohtiin rajoittuvia ehdotuksia on yksinkertaista vaatia puheiden pysymisti
niiden helposti ndhtdvien puitteiden sisdlld, kun taas ehdotuksen alan laajentuessa ongelman ratkaisuvaihtoehdot
moninaistuvat, ja sen relevantin asiayhteyspiirin méérittaiminen tulee vaikeaksi. Toisessa ddripdéssi on tilaisuuksia,
nimenomaan budjettiesityksestd kaytava lahetekeskustelu ja sen yksityiskohtaista késittelyd edeltava yleiskeskustelu
seka hallituksen kertomuksesta kaytéiva keskustelu, joissa tuon relevantin piirin rajaukseen ei oikeastaan pyritakaan,
vaan annetaan puheenvuorojen kattaa julkinen yhteiskuntapoliittinen kenttd kokonaisuudessaan — — Etenkin
lahetekeskustelussa on vakiintuneesti katsottu voitavan puhua “mistd asiasta tahansa maan ja taivaan valilld” —
sanat voittopuolisesti valitsijoille osoittaen — kunhan vain noudatetaan VJ:n médrdédmia kédyttaytymissaantoja — —
Erityisen tarkasti puhemiehen on valvottava asiassa pysymista yksityiskohtaisen kasittelyn vaiheessa, jossa tehddan
paatosten pohjaksi tulevat ehdotukset; asian puitteet ylittavat ehdotuksethan hdnen on jatettédvd huomiotta.”
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osallistua paatdksentekoa edeltivaan keskusteluun. Jarjestely, jossa keskustelu ni-
kyvésti jaettaisiin merkittaviksi arvioituun keskusteluun ja "tdydentavddn”, 1ahinna
ehké vain puhevapauden huomioon ottamiseksi mahdollistettuun keskusteluun, ei
hengeltdan sopisi puhumisvapauteen ja edustajien periaatteelliseen oikeuteen pyrkia
puheenvuoroin vaikuttamaan padtdksentekoon taysistunnossa.

Puhujan velvollisuus pysya kisiteltivana olevassa asiassa on ymmarrettiavisti tullut
kaytdnndssa useinkin esille siind muodossa, ettd puhemies on kehottanut puhujaa
pysyméin asiassa. Tahdn vaatimukseen suhtautuminen on voinut tulla esille myos
niissd suomalaisessa kdytdnnossa harvoin esiintyneissa tilanteissa, joissa edustajat
ovat turvautuneet jarrutukseen eli obstruktioon.

Jaakko Nousiainen kuvaa jarrutuksen mahdollisuuksia ja jarrutukseen suhtautu-
mista eduskunnassa seuraavasti:

”Tama /puheoikeuden/ vapaamielinen jirjestely mahdollistaa siten paitsi puh-
taasti propagandistiset ja demonstratiiviset esiintymiset my0s asian kisittelyn
tarkoituksellisen pitkittamisen. Ylipitkien puheiden pitdminen onkin Suomen
eduskunnan tdysistunnossa itse asiassa ainoa kayttokelpoinen jarrutusmuoto,
kun jaamalld pois ei voida estdid lainmukaisen istunnon pitdmisté ja kun puhe-
miehelld on jdrjestelyvaraa esityslistaan ndhden tarkeiden asioiden pitdmiseksi
etualalla. Po. jarrutustapakin sopii tiysistuntotoiminnan suhteellisen valjyy-
den vuoksi kaytettdviksi vain valtiopdivien lopulla — parhaiten juuri ennen
vaaleja — tai kun asian padttiminen on johonkin méiirdaikaan sidottu. Kun
se lisaksi koetaan arvostelulle alttiiksi hatéatieksi, ei sithen ole monta kertaa
turvauduttu.”!®

Merkittéavii jarrutustapauksia on itsendisyyden aikana ollut kuusi.

Vuoden 1920 valtiopdivilld halusivat sosiaalidemokraatit kiinnittdd huomio-
ta sisdllissodan jalkiselvittelyihin sisdltyvdn armahduskysymyksen nopeaan
hoitamiseen. Keinona tdhdn kaytettiin jarrutusta, kun késiteltidvand oli po-
liittisesti tarked ja myos kiireellinen ehciotus laiksi tiettyjen verojen ja mak-
sujen kantamisesta edelleen vuonna 1921. Varsinainen jarrutuskeskustelu
taysistunnossa alkoi perjantai-iltana 17.12.1920 ja jatkui ldhes yhteen menoon
seuraavaan sunnuntaiaamuun saakka. Nousiainen mainitsee, etti sosiaalide-
mokraattinen ryhma jakautui puheiden riittdvyyden turvaamiseksi kahteen
osaan. Hinen mukaansa jarrutus lopetettiin, kun yritys saada asia palaute-
tuksi valiokuntaan oli epAonnistunut ja kun ryhma katsoi, ettd asialle oli saatu
kylliksi julkisuutta.'®®

Vuoden 1935 yliméardisilla valtiopdivilld kéyttivit lahinnd maalaisliiton ja
isinmaallisen kansanliikkeen edustajat jarrutusta estidkseen Helsingin yfi-
opistoa koskevan lainmuutoksen sdatdmisen, koska se ei heidin mielestadn
tyydyttinyt suomalaisuusliikkeen vaatimuksia. Jarrutukseen ryhtymiseen
myotavaikutti ilmeisesti yhtdalta se, ettd ylimaaraiset valtiopdivit eivit voineet

184 Nousiainen 1977, s. 459.

185Ks. 1920 VP ptk, s. 1751-1972. Nousiainen (1977, s. 459) viittaa my0s siihen, ettd puhemies huomautti kymmenia
kertoja asiassa pysymisestd ja mm. kielsi juomasta kahvia puhujalavalla. Jarrutuksen pééttyessa edustaja Tanner
lausui (s. 1972): "Yksinomaisena tarkoituksenamme on ollut titen painostaa amnestiakysymyksen ratkaisemisen
tarkeyttd, kun meilta kaikki muut tiet timén asian eteenpainviemiseksi on tehty mahdottomaksi. Halusimme mah-
dollisimman ymmarrettévalld ja voimakkaalla tavalla saada kaikille selviksi, miten vakava amnestiakysymys talla
hetkelld on seké ettd maassa ei tule rauhaa, ennenkuin se on saatu ratkaistuksi.”
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kayttad maaravahemmistolla muuten ollutta mahdollisuutta lakiehdotuksen
lepAaméin jattdmiseen, ja toisaalta se, ettd ylimaariisten valtiopdivien koolla-
oloon oli kaytettavissd vain verraten lyhyt aika ennen varsinaisten valtiopéivi-
en alkua. Varsinainen jarrutus, jota Nousiainen kutsuu hyvin organisoiduksija
laajamittaiseksi, kesti noin kuusi pdivid, jona aikana asiasta kertyi poytékirja-
sivuja yli 500. Lakiehdotusta ei ehditty késitelld loppuun ennen valtiopdivien
padttymista. '8¢

Vuoden 1957 valtiopdivilld turvautuivat kansandemokraatit jarrutukseen,
jonka tavoitteena oli estdd eduskuntaa sdataméstd lakia, jolla valtion kas-
sakriisin johdosta olisi siirretty vuoden 1957 toisen neljanneksen lapsilisien
suorittaminen tapahtuvaksi vuoden 1958 alkupuoliskolla. Siirrettéviksi tar-
k01tettu{en lapsilisdsuoritusten katsottiin erddntyvian maksettavaksi toisen
vuosineljanneksen paéttyessi. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan jo
maksettaviksi langenneisiin maksuihin puuttuminen olisi ollut omaisuuden
perustuslainsuojan vuoksi mahdollista vain perustuslainsddtamisjarjestyk-
sessd. Tilanne antoi mahdollisuuden jarrutuksen onnistumiseen sikili, ettd
lain sisdltd ja siten myds johtolause, joka siind vaiheessa edellytti tavallista
lainsdatamisjarjestysta, hyviaksyttiin toisessa késittelyssa tiistaina 25.6.1957 ja
lain kolmas késittely saattoi timéan mukaisesti alkaa aikaisintaan perjantaina
28.6.1957. Lauantaina 29.6.1957 kello 0.30 alkaneessa istunnossa a]]oitettua
lakiehdotuksen kolmatta kisittelyd jarrutettiin niin pitkille, ettid ratkaiseva
ddnestys tuli tapahtumaan vasta sunnuntain 30.6. ja maanantaina 1.7. vili-
send I)(/énéi puolen yon jilkeen ja siis kolmannen vuosineljinneksen puolella.
Omaksutun tulkinnan mukaan olivat lakiehdotuksessa tarkoitetut lapsilisét
talloin jo erddntyneitd ja lakiehdotus vaati siten perustuslainsidtamisjarjes-
tyksen noudattamista. Kun tima ei ollut mahdollista sen vuoksi, etté toisessa
kasittelyssa hyviaksyttyé johtolausetta ei endd voitu muuttaa, puhemies katsoi,
ettd ehdotusta ei endd voitu esitelld ddnestykseen. Néin se raukesi.'¥’

Vuoden 1969 valtiopaivilld turvautuivat oppositiossa olleet kansallinen ko-
koomus, liberaalinen kansanpuolue ja my0s ruotsalainen kansanpuolue jar-
rutukseen estidikseen niin sanotulle mies ja ddni -periaatteelle rakentuneen
korkeakoulujen sisdisen hallinnon perusteista annetun lakiehdotuksen hyvak-
symisen. Jarrutuksen onnistumismahdollisuuksiin vaikutti osaltaan vaalien
laheisyys: lakiehdotuksen ensimmaéisen késittelyn tdysistuntokeskustelu alkoi
4.3.1970, ja vaalipdivit olivat 15. ja 16.3.1970. Jarrutuskeskustelua kéytiin
maaliskuun 4. péivin ja 13. pdivin vilisend aikana, jolloin istunnoissa e1 ki-
sitelty muita asioita. Poytédkirjasivuja kertyi yli 500. Kun kévi ilmeiseksi, ettd
ensimmaista kasittelya ei saatu ajoissa paatokseen, esitys raukesi.'s?

Vuoden 1974 valtiopdivilla vastusti kansallisen kokoomuksen eduskuntaryh-
ma koulujarjestelman perusteista annetun lain muutosehdotusta ja siini eri-
tyisesti yksityisid oppikouluja koskevaa sddtelyd. Vastustustaan se korosti la-
kichdotuksen ensimmaisessa kasittelyssa pitdmilldan pitkilld puheilla. Ehdo-
tuksen torjumiseen jarrutuksen avulla ei tassi tilanteessa ilmeisesti kuitenkaan
ollut tarpeellisia, esimerkiksi kdsittelyyn kdytettivissd olevaa aikaa koskevia
edellytyksid. Neljidn pédivin taysistuntokeskustelujen jalkeen eduskuntaryhmé
lopetti kisittelyn viivyttimisen ja ilmoitti jattdvdnsa vastuun asiasta muille
ei-sosialistisille ryhmille.'®

186 Ks. 1935 ylim. VP ptk, s. 77-661. Ks. my6s Nousiainen 1977, s. 459-460.

187 Ks. 1957 VP ptk, s. 1215-1218, 1308-1463. Menettelystd ja sen taustaan liittyvistd perustuslain tulkinnoista ks.
my6s Hidén 1974, s. 234-235, ja siind mainitut PeVL 2/1957 VP ja kirjallisuusldhteet.

188 Ks. VP 1969 ptk, s. 3591-4094, HE 223/1969 VP ja PeVL 6/1969 VP. Ks. myos Nousiainen 1977, s. 460. Jar-
rutuksen taustasta ja toteuttamisesta ks. lyhyesti esim. Mika Kallioinen, Yliopistolakitaistelu yhdisti professorit.
Tiedepolitiikka 3/97, s. 25-35.

19 Ks. 1974 VP ptk, s. 2557-2818, 2873-2916. Ko. laista ks. HE 52/1974 VP ja PeVL 3/1974 VP.
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Eduskunta kisitteli vuoden 1994 syksylla Suomen Euroopan unioniin liitty-
mistd koskevan sopimuksen hyviaksymistd, jolloin erddt Suomen jisenyyteen
kriittisesti suhtautuvat, 1ahinnd keskustaan sekd oppositiossa olleisiin va-
semmistoliittoon ja Suomen kristilliseen liittoon kuuluvat kansanedustajat
pyrkivit jarrutuksella ainakin hidastamaan sopimuksen kasittelyd. Jo sopi-
musta koskevan esityksen ldhetekeskustelussa 6. ja 7.9.1994 kaytettiin run-
saasti puheenvuoroja. Varsinainen jarrutuskeskustelu kaytiin lakiehdotuksen
I kasittelyssa. Keskiviikkona 2.11. alkanut istunto jatkui maanantain 7.11.
puolelle, ja sen aikana kertyi poytékirjasivuja lahes 900. Jarrutuksen erdana
tavoitteena ilmeisesti oli lykatd asiaa koskeva pdatoksenteko siksi, kunnes
Ruotsissa unionin jésenyydestd samoihin aikoihin (13.11.1994) toimeenpan-
nun kansandédnestyksen tulos olisi selvilld (yli 52 % &dénesti jisenyyden puo-
lesta). Esityksen III ja ainoassa kisittelyssd 14 — 17.11.1994 keskeytyksin
kaydyssa keskustelussa kertyi vield yli 400 poytakirjasivua. Esitys hyvaksyttiin
18.11.1994 44nin 152-45.1°

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti

Perustuslain 31 §n 2 momentin mukaan edustajan tulee esiintya vakaasti ja ar-
vokkaasti sekid loukkaamatta toista henkil6d. Momentti eroaa vain hieman aikai-
semmista perustuslainkohdista.!! Sen sisdltod on tarkoituksenmukaista tarkastella
kolmen kysymyksen kautta: mikd kayttdytyminen kuuluu sidnnoksen soveltamis-
alaan, minkalaista edustajan kayttaytymistd sddnnds edellyttdd sekd minkélaisiin
seuraamuksiin ja minkélaisessa menettelyssa edustajan kayttdytyminen voi johtaa.

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti koskee kansanedustajan esiintymista
taysistunnossa. Aikaisempien vastaavien sadnnosten nojalla on esitetty, ettd kayttay-
tymisvelvoite koskee myds kansanedustajan esiintymistd valiokunnassa.'*> Vaikka
PL 31 §:n 2 momentin alku onkin muotoiltu tdysin yleiseksi kayttaytymisvelvoitteek-
si, viittaa jo sen toinen virke selvésti sithen, etti kyseessd on kiynnissi oleva keskuste-
lu ja puhemiehen reagointi sithen. Valiokuntien keskusteluissa julkisuusvaatimukset
ovat toisenlaiset ja pOytékirjanpitokin erilaista kuin tiysistuntokeskusteluissa. Sen
vuoksi nithin ei valttaméatta ole perusteltua soveltaa esimerkiksi samoja arvokkuus-
ja vakauskriteereitd. Puhemichelld ei myoskdan ole mitdan mahdollisuuksia valvoa,
joitakin sattumanvaraisia tilanteita ehka lukuun ottamatta, valiokuntien keskuste-
luja. Tallaiset seikat viittaisivat sithen, ettd edustajan kayttaytymiseen valiokunnassa
ei voida kohdistaa sdédnnoksessé tarkoitettuja seuraamuksia. '?

%0 Ks. HE 135/1994 VP ja UaVM 9/1994 VP. Esitysta koskeva lahetekeskustelu oli 6. ja 7.9.1994, 1994 VP ptk, s.
2347-2442, 2445-2554. Jasenyyttd koskeva Suomen kansanédénestys oli 16.10.1994 (jasenyyttd puoltavia oli n. 57
Y% aanestaneistd). Asiassa kaytiin poikkeuksellisesti laaja keskustelu jo valiokunnan mietinnén pdydéllepanosta,
1.11.1994, 1994 VP ptk, s. 3550-3599. I késittelystd 2.11.(-7.11.) ks. 1994 VP ptk, s. 3601-4495. II kisittely oli 8.11.
ks. 1994 VP ptk, s. 4499-4582 ja III kasittely 14.11.—18.11. ks. 1994 VP ptk, s. 46904822, 4824-4919, 4922-5014,
5021-5078, 50895145, 5158-5161. Jarrutuksen liittymisestd Ruotsin kansanddnestyksen tuloksen tiedoksi saamis-
een ks. esim. ed. Vayrysen puheenvuoroja 1994 VP ptk, s. 4458-4459, 4477 ja ed. Radyn puheenvuoro s. 4471-4473.
1 Ks. 1906 VI 48 §:n 2 momentti ja sitd sanatarkasti vastannut 1928 VJ 58 §. Sdaanndksissd mainittiin yhtena
mahdollisena seuraamuksena jérjestyksen rikkomisesta myos edustajan saattaminen syytteeseen tuomioistuimessa.
Saannoksissé kiellettiin erikseen my6s loukkaavat sanat hallituksesta. Sddnnosten sisiallostéd ks. esim. Hidén 1967,
erit. s. 817-821.

12 Nain esittdd ilman perusteluja Ahava (1914, s. 145). Ks. myos Salervo (1977, s. 143), joka lahinnd Ahavaan vii-
taten toteaa, ettd ko. sidnndksen on katsottu koskevan myos esiintymistéd valiokunnissa sekd mietintdon liitettavaa
vastalausetta ja eduskunnalle jitettéavia kirjoituksia.

193 Téhan tulokseen on silloisten sddnndsten nojalla paadytty myos tekijan aikaisemmassa kirjoituksessa, ks. Hidén
1967, s. 823. Ndkokohdat, joita silloin voitiin esittdd sidnnoksen asemasta osana juuri tdysistuntoa koskevaa siaite-
lya, eivit sellaisenaan endé sovellu nykyiseen sadnnokseen.
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Kayttaytymisvelvoitteen muotoilu sddnnoksen alussa ei kuitenkaan anna tukea
sille, ettd velvoite rajattaisiin koskemaan vain tdysistuntoa. Kdytdnndssi on myos
vastaavien sddnnodsten soveltamisessa vakiintuneesti hyviaksytty se, ettd puhemies
voi jalkikédteenkin puuttua sidnnoksen vastaiseksi katsottuun edustajan esiintymi-
seen. Siten ei ndytd olevan estetta sille, ettd sidnnoksessi tarkoitettua huomautusta
ja istunnoista pidattadmista voitaisiin soveltaa myos edustajan kdyttaytymiseen va-
liokunnassa. Toinen asia on, etti tdllainen menettely voisi kdytdnnossa ehka tulla
kyseeseen vain hyvin karkeissa tilanteissa.

Perustuslain 31,2 §:n maininta puhemiehen oikeudesta kieltda edustajaa jatkamasta
puhetta viittaa vain suulliseen esitykseen. Vastaavien sddnndsten soveltamisessa on
kaytdnnossa kuitenkin katsottu, ettd siannos soveltuu myos tdysistunnossa esille
tuleviin kirjallisiin lausumiin. Puhemichen tehtdvina on talloin, timin sidnnoksen
sekd PL 42 §n 1 ja 2 momentin nojalla, kieltaytyd ottamasta kisittelyyn esitysta,
jonka hin kaytettyjen ilmausten vuoksi katsoo rikkovan perustuslain sidnnoksessa
vaadittua vakautta ja arvokkuutta tai toisen henkilon loukkaamiskieltoa. '*

Sille, mitd vakaa ja arvokas esiintyminen vaatii, ei voida esittia mitdédn yleista, saati
muuttumattomana pysyvaa tunnusmerkistod. Kysymys on yhtdiltd yhteiskunnas-
sa yleensi vallitsevista ihmisten kanssakdymistapaan kohdistuvista odotuksista ja
toisaalta siitd, minkélaiseksi parlamentaarinen tapa ja sithen liittyvdat odotukset
muodostuvat. Kun kysymys on muuttuvista tapakasityksistd ja arvostuksista, eivit
aikaisempien vuosikymmenien “tapaukset” voi tdssd suhteessa muodostaa mitdan
oikeudellisesti merkittdvaa kaytintdod. Arvostuksista riippuu jossain madrin myos
se, mitd pidetddn toista henkilod loukkaavana esiintymisend. Vaikka PL 31,2 §:ssd
puhutaankin henkilostéd yksikossd, on sidnndksen piiriin syytd lukea myos esimer-
kiksi jotakin viaestoryhmiad loukkaavat lausumat. 1%

Perustuslain 31,2 §:ssd on mainittu nelja erilaista seuraamusmahdollisuutta silta
varalta, ettd edustaja rikkoo sddnnoksessi asetettua kdyttdytymisnormia. Puhemie-
hen paatosvallassa on huomauttaa asiasta ja kieltda puheen jatkaminen. Toisin kuin
1928 VJ 58 §:ssd sddnnoksessd, ei puheen kieltimistd aseteta nimenomaan riippu-
vaksi siitd, ettd puhemies on ensin huomauttanut, mutta puhuja ei ole ottanut siita
ojentuaksensa”. Kun puheen jatkamisen kieltiminen merkitsee voimakasta puuttu-
mista edustajan keskeiseen oikeuteen, on edelleenkin syytd lahted siitd, ettd puheen
jatkaminen voidaan kieltdd vain, jos puhujalle on ensin huomautettu ja han ei ole
ottanut huomautusta varteen. Aikaisempien vastaavien sdidnnosten soveltamisessa
hyviksyttiin tiysin vakiintuneesti se, ettd puhemies vasta jilkikdteen, tutustuttuaan

19 Kaytannon tapauksista ks. esim. 1966 VP ptk, s. 803-805. Vuoden 1906 VI:n ajalta ks. esim. 1911 VP ptk, s.
76-84 ja 1922 VP ptk, s. 168-169. Téllainen kieltdytyminen olisi samalla ilmeisesti ainoa tapaus, jossa puhemichen
PL 31,2 §:n mukainen menettely voitaisiin lahettdd tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Téstd kysymyksesta
aikaisempien sddnndsten yhteydessi ks. puhemiehen lausuma 1922 VP ptk, s. 1500-1502.

195 Aikaisempien sddnnosten puitteissa esiintyneestd kdytdnnostda ennen 1960-luvun loppupuolta ks. Hidén 1967,
sekd Salervo 1977, s. 143-146.
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asiaan tarkemmin poytikirjasta, huomautti kdytetyista sanoista.!”® Menettelyd voi-
daan pitdd myos uuden perustuslain 31,2 §:n mukaisena.

Téaysistunnon paatosvaltaan uskottuja seuraamuksia ovat toistuvasti jarjestysta rik-
koneelle kansanedustajalle annettava varoitus ja hdnen piddttimisensd enintdian
kahdeksi viikoksi eduskunnan istunnoista. Vastaavat seuraamusmahdollisuudet si-
saltyivat myos aikaisempiin sidnnoksiin kuitenkin niin, ettd varoitusta vastasivat
aikaisemmissa sddnnoksissd puhemiehen antamat — mutta eduskunnan ensin paét-
tdmat — nuhteet ja varoitukset.

Tapauksia, joissa tdysistunto on joutunut harkitsemaan seuraamuksen maaraamis-
td, on yksikamarisen eduskunnan aikana tiettavésti ollut vajaat kaksikymment4.'’
Niissd on yleensa paadytty nuhteiden ja varoituksen antamiseen. Seitsemissi ta-
pauksessa on edustaja tai edustajia tiettavasti maaratty pidatettiaviksi eduskunnan
istunnoista.'”® Niissd on yleensd ollut kyse puhemiehen auktoriteetin ja hénen
asemansa koskemattomuuden sdilyttimisestd. Neljassa tapauksessa (vuosina 1922,
1923, 1957 ja 1974) oli kysymys niskuroivasta puhujasta, joka ei ollut noudattanut
puhemiehen varoitusta ja sen jilkeistd puhekieltoa ja oli siten pakottanut puhemie-
hen keskeyttimaan istunnon.

1% Ensimmaéinen téllainen tapaus lienee ollut 1908 II valtiopdivilld, joilla puhemies 25.8.1908 totesi pikakirjoitus-
poytakirjasta havainneensa “lauseita, jotka eivit ole arvokkaita ja sopivia, josta titen muistutan ed. Valpas Hén-
nistda”, 1908 VP ptk, s. 200, 277. Aikaisemmasta kdytannostd ja ko. menettelyn arvioinnista ks. tarkemmin Hidén
1967, s. 825-829 ja Salervo 1977, s. 145. Uudemmasta kaytannosta ks. esim. 1982 VP ptk, s. 5075.

17 Ko. aikaisemmista tapauksista ks. 1922 VP ptk, s. 1500-1502; 1923 VP ptk, s. 660, 669-671; 1927 VP ptk, s.
1162,1176-1177; 1934 VP ptk, s. 1317-1320; 1935 VP ptk, s. 595, 600, 603, 639, 677-688 ; 1949 VP ptk, s. 2540;
1957 VP ptk, s. 1467-1468; 1964 VP ptk, s. 2061. Ko. sidnndsten soveltamistapauksiin voidaan lukea myos vuoden
1953 valtiopdivilla esilld ollut tilanne, jossa eduskunta paatti puhemiesneuvoston ehdotuksesta antaa nuhteet ja var-
oituksen kolmelle kansanedustajalle, jotka olivat tulitikuilla kiilanneet 4anestysnappulansa istuntosalissa niin, ettd
ddnestyskone antoi heiddn poissa ollessaan jatkuvasti tietyn tuloksen, 1953 VP ptk, s. 3698-3701. Ko. tapauksista
ks. lyhyesti myos Hidén 1967, s. 829-831 ja Salervo 1977 (joka valmistui 1970), s. 145-146. Kédytannostd vuodesta
1970 alkaen voidaan mainita seuraavat tapaukset: 1972 VP ptk, s. 912-913 annettiin kahdelle evankelis-luterilaiseen
uskontunnustukseen kuulumattomalle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi, ettd he olivat puhemiehen huomau-
tuksista huolimatta silloisen VJ 61 §:n vastaisesti osallistuneet kirkkolain muutoksen kisittelyyn, 1972 VP ptk, s.
2219-2229 edustaja V. Vennamo pidétettiin hdnen kéytettyddn kansliatoimikunnan kokouksessa loukkaavia sanoja
eduskunnan péaidsihteerista ja vaikeutettuaan ryhméhuoneiston avaamista koskevan paatoksen taytantdonpanoa,
eduskunnan istunnoista kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi, 1973 VP ptk, s. 56-71, 75-87 (samaa asiaa jo 1972 VP
ptk, s. 2878-2885, 4363-4373, 4471) annettiin kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus, 1973 VP ptk, s. 3233-3242
erotettiin edustajat Lemstrom ja V. Vennamo kahden viikon ajaksi istunnoista puhemiehesta kiytettyjen sopimatto-
mien sanojen vuoksija s. 3264-3269 samoin edustaja Kortesalmi, 1973 VP ptk, s. 4632-4633, 4735-4750, 4763-4785
pidétettiin edustajat Kortesalmi, Lemstrom ja V. Vennamo jatkuvan VJ 58 §:n vastaisen menettelyn vuoksi kuluvan
ja seuraavan viikon ajaksi eduskunnan istunnoista, 1974 VP ptk, s. 2007, 2055-2066 (ks. my0s s. 2255) pidatettiin
edustaja V. Vennamo kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi istunnoista sen vuoksi, ettd hdn oli puheenvuoroa saamatta
ryhtynyt puhumaan ja jatkanut puhumista puhemiehen kahdesta huomautuksesta huolimatta niin, etté istunto oli
jouduttu keskeyttamadn, 1976 VP ptk, s. 559-566, annettiin edustajalle nuhteet ja varoitus, 1978 VP ptk, s. 2631
annettiin yhdelle edustajalle ja 1985 VP ptk, s. 3463-3464 kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi, ettd
he puhemiehen huomautuksista huolimatta olivat evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulumattomina
osallistuneet silloisen VJ 61 §:n vastaisesti kirkkolain muutoksen kisittelyyn.

1% Vuonna 1927 maarittiin edustaja, joka oli valihuudossa kayttanyt puhujasta torkedsti loukkaavaa lausumaa ja
jota puhemies oli sen johdosta kahdesti kutsunut jarjestykseen, pidétettaviksi istunnoista kahden paivan ajaksi,
ks. 1927 VP ptk, s. 1162, 1176-1177. Vuonna 1934 miaarittiin edustaja erdiden edustajien kirjelmén johdosta ja
puhemiesneuvoston ehdotuksesta pidatettaviksi istunnoista kulumassa olevan viikon ajaksi sen vuoksi, ettd hian oli
puhemiestd loukkaamalla rikkonut jarjestystd, ks. 1934 VP ptk, s. 1317-1320. Uudemmista, vuoden 1970 jalkeisista
tapauksista, ks. edellisessé viitteessi esitettyd. Vain yhdessa tapauksessa on tdysistunto tiettdvasti hyldnnyt ehdote-
tun téllaisen seuraamuksen. Ko. tapauksessa vuoden 1935 valtiopdivilla olivat erdat edustajat kirjelméassd ehdot-
taneet, ettd edustaja, joka oli kiyttanyt poliittisista vastustajistaan loukkaavaa nimitysté, pidatettiisiin istunnosta.
Esitys esiteltiin tdysistunnossa ilman puhemiesneuvoston valmistelua, ks. 1935 VP ptk, s. 677-688.
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Noudatettavasta menettelystd ei ole nimenomaisia sidnnoksid. Ehdotusten teke-
mistd siitd, ettd eduskunta padttiisi PL 31,2 §:sséd tarkoitetuista seuraamuksista, ei
mainita puhemiesneuvoston TJ 6 §:ssd luetelluissa tehtavissd. Kysymys on siité, etta
perustuslaissa tdysistuntomenettelystid sdddetyn normin noudattaminen turvataan.
Asian saattaminen tdysistunnon késittelyyn sopisikin laatunsa vuoksi lahinni pu-
hemiesneuvoston tehtiviksi, ja ndin on myos aikaisempien sddnndsten mukaisessa
kaytidnnossa yleensd menetelty. Tahan ndhden voidaan TJ 6 §:n 1) kohdassa tarkoi-
tettuihin ehdotuksiin “eduskuntatyon jarjestelystd ” ehka sisdllyttdd — tosin vihin
vékindisesti—my6s ehdotukset PL 31,2 §:ssé tarkoitetuiksi tdysistunnon paatoksiksi.
Myo0s yksittiiselld edustajalla on TJ 21 §:n nojalla oikeus tehdé asiassa ehdotus.

Aikaisempien perustuslain sidnndsten' mukaan yksi mahdollinen seuraamus edus-
tajan sopimattomasta kayttaytymisesta oli se, ettd eduskunta paittiisi saattaa hinet
syytteeseen tuomioistuimessa. Téllaista seuraamusta ei eduskunnassa ole tiettavasti
koskaan paitetty.?” Kirjallisuudessa aiheutti kuitenkin pohdintoja se, miké oli tallai-
sen syytteeseen saattamismahdollisuuden suhde silloisen VJ 13 §:n — vastaa taltd osin
nykyistd PL 30, 2 §:44 — mukaiseen edustajan syyttdmistd koskevan suostumuksen
antamiseen.”’! Kun téllainen mahdollisuus on jitetty pois nykyisestd perustuslain
saannoksestd, ei endd ole mahdollista, ettd eduskunta paattaisi omasta aloitteestaan
saattaa edustajan syytteeseen hanen menettelynsd johdosta.*?

Oikeus panna asioita vireille

Koska eduskunta on monijiseninen ja asiallisesti tdrkein valtioelin, on sen me-
nettelytapojen korkea ennustettavuus vilttdmatontd. Tamén vuoksi eduskunnan
toimintoja leimaa hyvin pitkille menevd muotopakko: asiat voivat tulla vireille vain
sadnnosten osoittamalla tavalla, ja niitd voidaan kisitelld vain sddnndsten osoit-
tamalla tavalla. Tapoja, joilla tietynlainen asia tulee vireille, voi sindnsa olla useita
— esimerkiksi lakiehdotukset tulevat yleensd vireille joko hallituksen esityksen tai
edustajan lakialoitteen pohjalta. Toisaalta eduskunta ei voi edes yksimieliseni ottaa
kasiteltaviksi asiaa, joka ei ole tullut vireille sidnndsten osoittamalla tavalla.

Keskeinen kansanedustajan itsendistd oikeutta asioiden vireillepanoon koskeva
sadnnds on PL 39 §, joka koskee kansanedustajan aloiteoikeutta. Sddnndksen mu-
kaan kansanedustajan aloite voi olla lakialoite, talousarvioaloite tai toimenpidea-
loite. Siiné ei kuitenkaan lahdeta siitd, ettd nAma ovat ainoat edustajan kaytettavissa

1991906 VJ 48,2 § ja 1928 VJ 58 §.

20 Joskus on tallaisia syytteeseen saattamista koskeneita ehdotuksia kuitenkin tehty — tosin ehkd enemmaénkin
demonstratiivisessa hengessd — ja ne ovat padsseet ddnestykseen, ks. 1973 VP ptk, s. 75-87 ja 1973 VP ptk, s.
4781-4784.

21 Esitetyistda kannoista ks. Hidén 1967, s. 824, av. 20 ja Salervo 1977, s. 153-154, sekd PeVM 18/1932 VP liitetyt
Abhlan, Erichin, Stahlbergin ja Wreden lausunnot.

202 Tekstissd lausuttu ei luonnollisesti vaikuta siihen, ettd eduskunnalla taytyy olla mahdollisuus saattaa poliisi- tai
syyttdjaviranomaisten tietoon sellaiset rikokset, joita edustaja on saattanut tehdd eduskunnassa edustajantoimen
ulkopuolella, kuten esim. vahingonteko tai haitanteko virantoimituksessa olevalle virkamichelle taikka RL 24:4
tarkoitettu julkisrauhan rikkominen.
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olevat muodot, vaan asiat voivat sen mukaan tulla vireille myos muulla perustuslaissa
tai eduskunnan tyojarjestyksessa sdddetylla tavalla.

Kansanedustajan aloiteoikeus

Kaytannossi tarkein aloitteista, joita kansanedustajalla on PL 39 §:n mukaan oikeus
tehda, on lakialoite.

Vuoden 1906 VJ:n 29 §:n mukaan edustajalla oli oikeus tehda nykyista lakialoitet-
ta vastannut “eduskuntaesitys”. Sitd ei kuitenkaan voitu tehdd perustuslaista tai
laista, joka koski maa- tai meripuolustuksen jarjestimistd. Edustajan oikeutta esi-
tysehdotusten tekemiseen rajoitti myos se, ettd hallitsijan yksin annettavissa olevien
hallinnollisten sddddsten — nykyterminologiassa asetusten — muuttamisesta tai niissi
jarjestettyjen asioiden jirjestimisestd laissa ei voitu tehdd eduskuntaesitystd.?® Itse-
ndistymisen myotd nima rajoitukset poistettiin sidnnoksen muutoksella 29.5.1918.
Uuden sdanndksen mukaan edustajan tekema esitys voi koskea — kirkkolakia koske-
vin varauksin — minka tahansa uuden lain sdatamisté tai voimassaolevan lain muut-
tamista, selittimistd tai kumoamista. TAmé& oikeus ulotettiin nimenomaisesti myos
sellaisiin sddnnoksiin, jotka oli ennen voitu antaa hallitsijan pddtoksin. Sisalloltddn
tallaisena vastaava sidnnds otettiin myos 1928 VJ 31 §:44n, ja se sdilyl muuttamat-
tomana uuden perustuslain sdatidmiseen saakka.

Aloiteoikeuden kaytdnnon merkitykseen vaikuttivat myos sadnndkset, jotka kos-
kivat aloitteen tekemisessda noudatettavaa menettelyd ja madrdaikoja. Vuoden 1906
VIn 30 §n mukaan eduskuntaesitys oli tehtéva neljantoista paivan kuluessa val-
tiopdivien avaamisesta. Myohemmin eduskuntaesitysti ei voinut tehda, jollei jokin
eduskunnan jo tekemd paiatds taikka muu valtiopdivien aikana sattunut tapaus
sithen “suorastaan” antanut aihetta. Vuoden 1928 VJ:n 32 §:ssd muutettiin jonkin
verran valtiopdivien alussa olevaa aloitteiden tekoaikaa. Merkittavampaa oli kuiten-
kin se, ettd aloitteiden tekemiseen myOhemmin saattoi sidnnoksen mukaan antaa
aiheen my0s “hallituksen esitys tai esityksen peruuttaminen”. Hallituksen esitykseen
liittyvien rinnakkaisaloitteiden tekemisoikeuden rajoja tulkittiin pitkdan tiukalla,
edustajan toimintamahdollisuutta rajoittavalla tavalla, joka sittemmin johti kasva-
viin muutospaineisiin ja myos tulkinnan viljentimiseen vuonna 1980.2* Tulkinnan

203 Ko. saannoksesta ja aloitevallan rajoitusten taustasta ja soveltamiskdytanndsta ks. lyhyesti esim. Ahava 1914, s.
89-96 ja Jaakko Nousiainen, Eduskunta aloitevallan kayttajand (Helsinki 1961), s. 24-32. Hallitsijalle kuuluneen
taloudellisen lainsdddéantovallan ja yleisen, valtiopdivien myotavaikutuksin saddettévin lain vilisestd rajankaynnista
ks. esim. Hakkila 1939, s. 117-119.

204 Tulkintaongelmat liittyivdt erityisesti sithen, mihin hallituksen esityksen voitiin katsoa suorastaan antavan
aihetta. Hakkila (1939, s. 470) mainitsee po. aloiteoikeuden olevan poikkeus yleisesti aloiteoikeutta koskevasta
saannostd “ja sellaisena siis ahtaasti tulkittava”. Kdytannon tulkintojen kannalta merkittéaviaksi muodostui PeVM
17/1957 VP, joka koski puhemiehen kieltdytymisté esittelemista eristd rinnakkaisaloitetta. Siiné valiokunta kiteytti
verraten tiukan ja kaavamaisen tulkinnan siitd, kuinka laheisesti rinnakkaisaloitteen tuli liittyd hallituksen esit-
yksen sisdltoon. Tama tiukkuus synnytti kasvavia paineita padstd viljempéén, edustajan toimintamahdollisuuksia
ymmaértavampéin tulkintaan. Paineet johtivat lopulta vuonna 1979 sellaiseen poikkeukselliseen menettelyyn, etti
tdysin ennalta sovitulla tavalla puhemies kieltdytyi esittelemistd erdstd rinnakkaisaloitetta ja varapuhemies teki
ehdotuksen puhemiehen kieltdytymisen lahettamisesté tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Néin luotiin tilanne,
jossa perustuslakivaliokunta laajoihin kirjallisiin asiantuntijalausuntoihin tukeutuen saattoi oleellisesti viljentda
aikaisempaa sindnsé vakaata tulkintalinjaansa. Ko. tapauksesta ja kdytinnon tulkinnoista ks. PeVM 17/1980 VP
ja sen liitteend olevat asiantuntijalausunnot sekd Mikael Hidén, ”... antaa perusteltu lausunto siitd, onko...”.
Lakimies 1980, s. 586-618.
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valjentdmisen johdonmukaisena jatkona muutettiin VJ 32 §:n sddnndstd vuonna
1983 niin, etté lakialoite oli tehtévissa aina eduskunnan ollessa koolla.’® Téillaisena
sadnnos oli voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uuden perustuslain sidnnds lakialoitteen tekemisoikeudesta ei sisdlld mitddn aineel-
lista rajoitusta. Lahtokohta on siten hyvin selvi: lakialoite voi koskea minka sisaltoi-
sen lain sddtamistd tahansa, olipa kyse tavallisen lain muutoksen tai kokonaan uuden
lain sddtdmisestd taikka perustuslain muutoksen tai kokonaan uuden perustuslain
sddtdmisestd. Aivan varaukseton aloiteoikeus ei kuitenkaan ole.

Jo 1906 VJ 29 §:ddn ja 1928 VJ 31 §:44n sisdltyl nimenomainen varaus, jonka mu-
kaan kirkkolain sddtdmisestd olivat voimassa erilliset siddokset. Kirkkolain ja siind
saddetyn kirkon jarjestysmuodon erityisasema tunnustettiin myos 1919 HM 83 §:ssé.
Kirkkolain sddtdmisessd noudatettava menettely on vahvistettu uudessa perustus-
laissa, jonka 76 §:n mukaan kirkkolain sdatdmisjarjestyksesta ja kirkkolakia koske-
vasta aloiteoikeudesta on voimassa, mité siitd mainitussa laissa erikseen sdadetdan.
Kirkolliskokoukselle sdiadetty yksinomainen aloiteoikeus kirkkolain sddtamisessd
merkitsee sitd, ettd tuon yksinoikeuden piiriin kuluvassa asiassa ei voida laillises-
ti tehdd edustajan lakialoitetta. Jos tdllainen aloite tehtéisiin, olisi puhemiehen
PL 42 §n nojalla kieltdydyttava ottamasta sitd késittelyyn. Aloitevallan rajoitus
ei koske vain lakiehdotuksia, jotka suoraan muuttaisivat kirkkolakia, vaan myos
lakiehdotuksia, joiden sisdltd merkitsisi poikkeamista siitd, mitd kirkkolaissa on
sdaddetty. Kirkkolain alaa ja kirkkolain sdatamisessd noudatettavaa menettelya tar-
kastellaan myohemmin erikseen.

Hieman ongelmallisempi lakialoitteen tekemisoikeuden rajoitus liittyy sellai-
siin lakeihin, joissa sdddetddn jonkin valtiosopimuksen voimaansaattamisesta
(PL 95,2 §). Perustuslaissa ei ole, eikd mydskddn aikaisemmissa perustuslaeissa
ollut, nimenomaista sddnnosta, joka kieltdisi tdllaisia lakeja koskevat aloitteet.
Kaytannossid on kuitenkin ollut luonnollista, etta tillaisten lakien sddtdminen on
tullut eduskunnassa vireille juuri hallituksen esityksind. Sita, ettd eduskunnalla ei
ollut aloitevaltaa valtiosopimusten tekemisessd ja hyvidksymisessd, voitiin vuoden
1919 hallitusmuodon voimassa ollessa perustella silld, etti HM 33 §:n mukaan
Suomen suhteista ulkovaltoihin madrasi tasavallan presidentti. Sidnnoksen perus-
teella voitiin siis katsoa, etta hallituksella oli yksinomainen aloitevalta itse sopimuk-
sen tekemiseen ja myos siithen liittyvaian eduskunnan hyvaksymisen hankkimiseen.
Perustuslakivaliokunta on katsonut pariin otteeseen, vuosina 1921 ja 1961, ettd

25 Ko. muutoksesta ks. HE 194/1982 VP ja PeVM 1/1982 VP.
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eduskunnalla ei ollut aloiteoikeutta tietyn sopimuksen hyviksymispadtokseen.?’
Kannanotot eiviat koskeneet mahdollisuutta tehda lakialoitteita, vaan aloitetta itse
sopimuksen hyviaksymiseksi. Kun valtiosopimuksen hyviksyminen ja sen edellytta-
méan voimaansaattamislain hyviaksyminen kuuluvat erottamattomasti yhteen ja ne
kaytdnnossi kasitelladn eduskunnassa samassa menettelyssd, voitiin perustellusti
lahtea siitd, ettd kaikki valtiosopimusten tekemiseen liittyvd muodollinen aloitevalta
kuului yksinomaan tasavallan presidentille."”

Euroopan talousalueen ja Euroopan unionin jasenyyden vuoksi perustuslakeihin
vuosina 1993 ja 1994 tehdyissd muutoksissa — HM 33 a § ja VJ 4 a luku — muutet-
tiin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimivaltasuhteita. Samalla siddettiin
eduskunnalle tosiasiassa merkittdvd asema Euroopan unionin elimissi tehtdvien
piatosten kansallisessa valmistelussa. Uudessa perustuslaissa on nididen muutos-
ten linjaa jatkaen edelleen pyritty vahvistamaan eduskunnan asemaa kansanvilis-
ten velvoitteiden hyviaksymisessd, voimaansaattamisessa ja voimassa pitdmisessi
(PL 93 — 97 §). Eduskunnan yleistd asemaa ulkoasioiden hoidossa on niin selvasti
vahvistettu. Mikddn vuosien 1993 ja 1994 muutoksissa ja uuden perustuslain sdén-
noksissa ei kuitenkaan néyttiisi viittaavan siithen, ettd uudistuksissa olisi tarkoitettu
muutoksia linjaan, jota sithen asti oli seurattu tulkittaessa eduskunnan muodollista
aloitevaltaa valtiosopimusten hyviksymisessd yleensd tai voimaansaattamislakien
sddtdmisessd erityisesti. Tamadn mukaisesti edustajan lakialoiteoikeus ei ulotu sel-
laisiin lakeihin, jotka tarkoittavat tietyn valtiosopimuksen voimaansaattamista.?®

26 Kumpikin tapaus koski kansainvilisen tyokonferenssin hyviaksymid sopimuksia, jotka oli kansanvilisen
tyojarjeston perussddnnon mukaan saatettava eduskunnan kasiteltaviksi siitd riippumatta, aikoiko hallitus esittaa
sopimusta hyviksyttavaksi. Kummassakin oli kysymys eduskunnan mahdollisuudesta antaa suostumuksensa sell-
aisenkin sopimuksen ratifioimiseen, jota hallitus ei ollut esittanyt hyviksyttaviksi. Vuoden 1921 valtiopdivilld perus-
tuslakivaliokunta totesi asiasta lausunnossaan mm.: ”Kun hallitusmuodon 33 §:n mukaan ulkoasiain hoito kuuluu
tasavallan presidentille ja kun sopimusten teko ulkovaltain kanssa mydskin kuuluu hénelle kuitenkin niin, ettd
sopimukset ulkovaltain kanssa ovat eduskunnan hyviksyttavit, mikéli ne sisdltdvat lainsdddannon alaan kuuluvia
saannoksid, on ilmeista, ettd aloite sopimuksen tekoon vieraan vallan kanssa taikka yhtyminen johonkin sopimuk-
seen aina on lahteva hallituksesta.” Ks. PeV:n kirjelmé 32/1921 VP ja HE 44/1921 VP. Vuoden 1961 valtiopaivilla
puhemiehen kieltdytymisen johdosta antamassaan mietinnossa valiokunta tarkasteli samankaltaisissa asioissa esi-
intynyttd kaytintod ja totesi siitd mm.: ”Vaikka vuoden 1954 valtiopdivilld on kerran alistettu dénestykseen myos
ehdotus, ettd eduskunta péittiisi hyviaksyd sopimuksen, jota hallitus ei ollut esittinyt sille hyviksyttaviksi, ei tille
ilmeisesti huomaamattomuudesta johtuneelle poikkeukselle yleisesta kaytannostéd voida valiokunnan mielestd antaa
ennakkotapauksen arvoa.” Itse asiassa valiokunta katsoi, ettd eduskunta ei voinut ottaa késiteltdvikseen sellaisen
sopimuksen hyviksymisté, jota hallitus ei ollut ehdottanut hyviksyttaviksi ja ettd timén vuoksi ko. ehdotuksen
esitteleminen — josta puhemies oli kieltidytynyt — olisi vastoin perustuslakia. Ks. PeVM 33/1961 VP. Kummassakin
tapauksessa valiokunta toisaalta totesi, ettd eduskunta voi esittda toivomuksen, ettd hallitus ryhtyisi ko. sopimuksen
hyviaksymiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

207 Taman suuntaisista kannanotoista ks. Hakkila 1939, s. 155-156; Mikael Hidén, Sdadosvalvonta Suomessa
I. Eduskuntalait (Vammala 1974), s. 253; Kaarlo Kaira, Valtiosopimusten tekemisesti ja voimaansaattamisesta
Suomen oikeuden mukaan (Helsinki 1932), s. 206, 85; Ora Meres-Wuori, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
paatoksentekojarjestelmé (Helsinki 1998), s. 136; Ilkka Saraviita, Kansainvélisen jarjeston perussaannon hyviksym-
inen ja voimaansaattaminen Suomessa (Vammala 1973), s. 112.

208 Oikeusministerion kesdlla 1991 asettama valtiosddntotoimikunta esitti osamietinndssddn joukon numeroituja
kannanottoja, joista viides koski velvollisuutta ratifioida sopimus (Komiteanmietintdé 1992:2, s. 51-52). Siiné eh-
dotettiin selvitettaviksi mahdollisuus antaa eduskunnalle oikeus velvoittaa hallitus ratifioimaan sopimus, johon
eduskunta haluaa Suomen sitoutuvan ja samoin selvitettaviksi, voitaisiinko eduskunnalle antaa mahdollisuus
hyviksyd oma-aloitteisesti sopimus, jota hallitus ei ole esittanyt hyviksyttaviksi. Ehdotukset eivit tiltd pohjalta
johtaneet jatkovalmisteluun. Ulkopoliittisen padtoksenteon uudistaminen annettiin maaliskuussa 1992 valmistelta-
vaksi komitealle (Valtiosdéntokomitea 1992), joka ei ndytd mietinndissdén kisitelleen eduskunnan muodollisen
aloiteoikeuden laajentamista koskemaan valtiosopimukseen sitoutumista, ks. Komiteanmietint6 1992:23 ja 1994:4.
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Myos Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain sdéta-
misestd ovat voimassa erityissddnnokset (PL 75 §). Vuonna 1991 sdddetyn Ahve-
nanmaan itsehallintolain 69 §n 1 momentin (75/2000) mukaan itsehallintolakia
voidaan muuttaa tai se voidaan kumota tai siitd voidaan tehdd poikkeuksia vain
eduskunnan ja maakuntapiivien yhtapitdvin paatoksin. PAatokset on tehtava edus-
kunnassa perustuslainsddtimisjirjestyksessi ja maakuntapaivilla vihintdan kahden
kolmasosan enemmistolla. Lain 22 §:n mukaan maakuntapaivit voi tehda aloitteita
valtakunnan lainsdddéantovallan piiriin kuuluvissa asioissa. Aloite, joka siten voi
koskea myos itsehallintolain muuttamista, on hallituksen annettava eduskunnan
kasiteltaviksi. Vaikka PL 75 §:ssé tarkoitettujen lakien sddtdmismenettelystd ja myos
aloitevallasta onkin voimassa erityissiannoksii, eivit ne sindllaén rajoita hallituk-
selle ja eduskunnalle (kansanedustajille) perustuslain mukaan kuuluvaa aloitevaltaa.
Kansanedustaja voi siten tehdd my6s mainittujen lakien muuttamista tarkoittavan
lakialoitteen. Ahvenanmaata koskevien lakien sddtidmismenettelyd tarkastellaan
my&hemmin erikseen.

Aloiteoikeuden kayttdmiseen liittyy myos joitakin muodollisia tai menettelyd kos-
kevia normeja. Vuoden 1928 VJ 31 §:n sddnnoksen mukaan lakialoite sisilsi "lain
muotoon puetun ehdotuksen”. Vastaavaa viittausta lakiehdotukseen ei endi ole
otettu perustuslakiin. Perustuslain voidaan kuitenkin katsoa edelleenkin edellytta-
van sitd, ettd niin hallituksen esitys kuin edustajan lakialoite sisdltdvit lain muotoon
laaditun ehdotuksen uudeksi laiksi. Parlamentaarisessa kdytannossa on ollut selvia,
ettd aloitteeseen tulee sisdltyd myds perustelut. Kaytdnnossd on myods edellytetty,
ettd samaan aloitteeseen ei saa sisillyttda erilaisia asioita. Nama vaatimukset on
lausuttu myos TJ 20 §:ssd. Vakiintuneesti on ollut selvda, ettd lakialoitteen voi
tehdd yhdessd useampikin kansanedustaja. Ensimmaéisen allekirjoittajan asemalla
on myos oikeudellista merkitysta sikéli, ettd TJ 20,3 §:n mukaan vain ensimmaéinen
allekirjoittaja voi peruuttaa aloitteen, eikd hén tarvitse sitd varten edes muiden al-
lekirjoittajien suostumusta.’”® Kuten edelld todettiin, mitddn aikarajaa ei aloitteen
tekemiselle enédé ole. Perustuslain 70 §:n mukaan lakialoite on tehtdva “eduskunnan
ollessa koolla”, joka tarkoittaa tdssd samaa kuin ennenaikaisten eduskuntavaalien
madradmistd koskevassa PL 26,1 §:ssd ja hallituksen muodostamista koskevassa PL
61,4 §:ssd. Lakialoitteita ei siten voida tehda sind aikana kun valtiopdivit ovat TJ 3
§:n mukaisesti keskeytettyina tai kun eduskunta on PL 33,2 §:n mukaisesti jo lopet-
tanut tyoskentelynsé vaalikauden viimeisilla valtiopaivilla.

Edustajan tekema lakialoite ei ole ainoa tapa, jolla lainsdddantoasia voi tulla vireille
eduskunnan omasta piiristd. Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi
tehdi aloitteen eduskunnan virkamiehid koskevan lain sddtdmisestd. TAma vireil-
lepanotoimivalta ei sulje pois edustajan oikeutta tehdi asiassa lakialoite. Valtiova-

29 Saannoksen linja poikkeaa tdssa VI 32 §:44n vuodesta 1983 alkaen siséltyneesta sadnnoksestd, jonka mukaan
aloitteen kaikkien allekirjoittajien oli allekirjoitettava peruutuskirjelma. Siannoksestd ks. HE 194/1982 VP ja PeVM
51/1982 VP sekd L 278/1983. Nykyisessa tyojéarjestyksessd omaksuttua linjaa perusteltiin 1dhinna silla, ettd usean
edustajan aloitteissa saattoi kdytdnndssd olla vaikeaa saada kaikkien allekirjoitusta peruutuskirjelmédin ja etti
aloite on kuitenkin yleensa laadittu ensimmaisen allekirjoittajan aloitteellisuuden pohjalta, PNE 1/1999 VP, s. 14.
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rainvaliokunnalla on vakiintuneesti katsottu olleen VJ 49,2 §:n sddnndkseen nojaava
oikeus tehdd ehdotuksia sellaisiksi lainmuutoksiksi, jotka ovat tarpeen talousarvi-
oon sisdltyvien menojen kattamiseksi. Téstéd oikeudesta ei ole otettu sidnnoksii endéd
uuteen perustuslakiin, mutta se on — kiytdnnon valttimattomyytena — tarkoitettu

edelleen sailytettaviksi.?!

Eraanlaista aloiteoikeutta merkitsee myos valiokunnilla oleva oikeus asianmukai-
sesti vireilletulleen lakiehdotuksen kisittelyssid ehdottaa ko. muutoshankkeen lapi-
viemisessd tarpeelliseksi katsomiaan muutoksia myos lakeihin, joita ehdotuksessa ei
mainita. Kysymys ei téllaisessa tilanteessa kuitenkaan ole niinkddn aloiteoikeudesta
kuin eduskunnan — ja valmistelevien valiokuntien — oikeudesta tehdd muutoksia
vireilletulleisiin lakiehdotuksiin. Jos haluttujen muutosten asianmukainen toteutta-
minen sitd edellyttda, muutoksia voidaan tehda myos lakeihin, joita vireilletulleessa
lakiehdotuksessa ei ole késitelty. Taima oikeus ei rajoitu vain jo olemassaoleviin lakei-
hin tehtaviin muutoksiin, vaan voi periaatteessa merkitd myos kokonaan uuden lain
ehdottamista. Tdman “aloiteoikeuden” periaatteellisesti ja kdytannollisesti merkit-
tavana rajoituksena on ymmarrettavasti kuitenkin se, ettd muutosehdotusten tulee
sisallollisesti pysya alun perin vireillepannun lainsddddntohankkeen puitteissa. 2!

Talousarvioaloite koskee, kuten nimityskin sanoo, talousarvioon liittyvié aloitteita.

Talousarvioaloitetta edelsi vuoden 1928 VJ 31 §:ssé sdddetty raha-asia-aloite, joka
saannoksen alkuperédisen sanamuodon mukaan sisélsi “ehdotuksen jonkin maaréra-
han ottamisesta valtion tulo- ja menoarvioon seuraavaa varainhoitovuotta varten”.
Aloiteoikeus koski siis vain maariarahan ottamista eli kaytdnnossa sellaista mairara-
haa, jota ei sisdltynyt hallituksen antamaan tulo- ja menoarvioesitykseen. Jos tillai-
nen aloite hyviksyttiin, otettiin mddrdraha HM 68 §:n mukaan tulo- ja menoarvioon
ehdollisena. Ehdollisuus merkitsi sitd, ettd sanottu madrdraha tuli kaytettavaksi
vain, jos tasavallan presidentti sen hyviksyi. Perustuslakien valtiontaloussidnndsten
uudistamisen yhteydessi vuonna 1991 muutettiin aloitteen nimitykseksi talousarvio-
aloite. Samalla sen alaa laajennettiin niin, ettd se voi sisialtdd “ehdotuksen valtion
talousarvioon otettavaksi méararahaksi tai muuksi paatokseksi tai hallituksen lisa-
talousarvioesitykseen valittomasti liittyvaksi talousarvion muutokseksi” (VJ 31 §).
Samassa yhteydessa pysytettiin edelleen HM 68 §:ssd sdadnnos talousarvioaloitteen
pohjalta hyviksytyn madrarahan ehdollisuudesta.?’> Vuonna 1991 omaksuttu saite-
ly on talousarvioaloitteen tekemisoikeuden osalta otettu myos uuteen perustuslakiin.
Se on jaettu PL 39 §:n yleiseen sddnndkseen talousarvioaloitteista ja lisdtalousarvi-
oon liittyvii aloitteita koskevaan 86 §:n 2 momenttiin. Talousarvioaloitteen pohjalta

210 Ks. HE 1/1998 VP, s. 91.

21 Tuoreena esimerkkind ko. tilanteesta voidaan viitata HE 205/2010 VP kisittelyyn. Esityksessd, joka koski
mm. [hmisoikeuskeskuksen perustamista oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen, ehdotettiin muutoksia eduskunnan
oikeusasiamiehestd annettuun lakiin ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annettuun lakiin. Perustuslakivaliokunta
esitti asiassa antamassaan mietinnossd (PeVM 12/2010 VP) muutoksia nditéd lakeja koskeviin ehdotuksiin, mutta
esitti lisdksi asiassa tarpeellisiksi katsomiaan muutoksia eduskunnan virkamiehista annettuun lakiin.

212 Ko. muutoksista ks. HE 262/1990 VP ja PeVM 17/1990 VP seka lait 1077 ja 1078/22.7.1991.
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hyvéaksyttyjen méadriarahojen ehdollisuudesta on uudessa perustuslaissa sen sijaan
luovuttu.?!?®

Talousarvioaloite voi PL 39,2 §:n ja PL 83,3 §:n mukaan sisaltdd ehdotuksen talous-
arvioon tai lisitalousarvioon otettavasta madrarahasta tai muusta padtoksesta.

Uuden perustuslain sddtdmisvaiheissa ei talousarvioaloitteen alaa pyritty maarit-
telemdin, vaan asiassa tyydyttiin ldhinni vain viittaamaan aikaisempaan VJ 31 §in
saannOkseen. Aloiteoikeuden alan tarkastelussa on sen vuoksi merkitystd nikokoh-
dilla, joita esitettiin vuoden 1991 uudistuksen yhteydessid. Hallitus totesi tuolloin
esityksensi perusteluissa talousarvioaloitteen alasta seuraavasti:

“Talousarvioaloite voisi ehdotuksen mukaan koskea kaikkia talousarviossa
pédtettivid asioita. Aloitteen sallittu ala madrdytyisi sen mukaan mité talous-
arviossa saa paattaa. Aloite voisi sisiltda esimerkiksi vain tuloarviota, miari-
rahan kiyttotarkoitusta, kiayttoehtoa tai muuta perustelua, maararahan lajia
tai litkkelaitoksen palvelu- ja muuta toimintatavoitetta koskevan ehdotuksen.
Aloite voisi sisdltdd myos méadrdarahan tai valtuuden vahentdmistd koskevan
ehdotuksen.”?!4

Talousarvioaloite on, toisin kuin lakialoite, pakollinen muoto haluttaessa ehdottaa
muutoksia hallituksen esitykseen. Vuoden 1906 VIJ:n jarjestelmissa oli edustajilla
kaytdnndssi ollut vield tulo- ja menoarvion kasittelyssd tdysistunnossa mahdolli-
suus tehda ehdotuksia uusiksi madrdrahoiksi. Mahdollisuus paattia uusista maa-
rarahoista talld tavoin, ilman asianmukaista valmistelua, oli kuitenkin ristiriidassa
terveiden budjetin laatimisperiaatteiden kanssa. TAméan vuoksi otettiin vuoden 1928
VIn 75 §:44n nimenomainen sddnnds, jonka mukaan edustajan ehdotus uudeksi,
tulo- ja menoarvioesitykseen sisiltyméttoméksi madrdrahaksi voitiin ottaa huo-
mioon vain, jos se oli pantu vireille asianmukaisesti tehdylld raha-asia-aloitteella.
Saannds oli voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen asti, kuitenkin tdydennettyné
(1078/1991) koskemaan méaardrahaehdotusten lisdksi ehdotuksia muun padtdksen
ottamisesta talousarvioon. Uuden perustuslain jarjestelméssa vastaava sidnnds on
annettu tydjarjestyksessa (TJ 59,3 §).215

Talousarvioaloite voi olla seka varsinaisen talousarvioesityksen yhteydessi kasitel-
téviksi tuleva aloite etti lisdtalousarvioon liittyva aloite. Viimeksi mainittuja koskee
erikseen PL 86 §:n 2 momentti, jonka mukaan edustaja voi tehdi talousarvioaloit-
teen lisdtalousarvioon “vilittomadsti” liittyviksi talousarvion muutokseksi. Télla

213 Ehdollisia méédrarahoja koskevista sadannoksisté ja kaytannosta ks. esim. Hakkila 1939, s. 283-284; Purhonen
1961, s. 74-78, 193-195, 199-200 ja Tauno Vesanen, Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen
toimivalta. (Vammala 1965), s. 44-47. Eduskunta-aloitteen pohjalta hyviksyttyjen maararahojen ehdollisuutta ja
sen sdilyttdmistd tarkasteltiin myos vuoden 1991 em. uudistukseen johtaneen HE 262/1990 VP perusteluissa, s.
29-30, 59. Asiaa kisitteli myos perustuslakivaliokunta (PeVM 17/1990 VP, s. 5-6), joka hallituksen tavoin asettui
kannattamaan ehdollisuuden siilyttamistd. Perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa valtiovarainval-
iokunta ehdotti toisaalta kuitenkin jo ko. ehdollisuuden kokonaan poistettavaksi (VaVL 8/1990 VP). Ehdollisuuden
poisjattamisestd uudesta perustuslaista ks. HE 1/1998 VP, s. 58.

24 Ks. HE 262/1990 VP, s. 62 ja esityksestd annettu PeVM 17/1990 VP.

215 Edustajilla ennen 1928 valtiopdivdjarjestysta olleista mahdollisuuksista uusien maararahojen esittdmiseen ks.
Purhonen 1961, s. 17, 59-62. Vuoden 1928 VJ 75 §:n sddnnoksesta ks. esim. Hakkila 1939, s. 591-595. TJ 59,3 §n
sdannoksestd ks. PNE 1/1999 VP, s. 35-40.
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valittdman liittymisen vaatimuksella on pyritty lahtokohtaisesti estimaén sellaisten
talousarvioaloitteiden tekeminen, jotka kohdistuvat sellaisiin talousarvion kohtiin,
jotka eivit sisilly lisdtalousarvioesitykseen.?!¢

Toisin kuin lakialoitteen tekeminen, oli raha-asia-aloitteen ja sittemmin talousar-
vioaloitteen tekeminen koko 1928 VJ:n soveltamisajan sidottu perustuslaissa osoi-
tettuihin aloitteen tekoaikoihin. Vuoden 1983 muutoksiin saakka nimaé ajat olivat
yhteiset kaikille aloitelajeille, mutta kun lakialoitteiden tekeminen sallittiin aina
valtiopiivien ollessa koolla, jaivit aloitteen jittdaikaa koskevat sidnndkset muutet-
tuina koskemaan raha-asia-aloitteita ja toivomusaloitteita?'’. Raha-asia-aloitteiden
tekeminen oli sddnndksen mukaan mahdollista seké valtiopaivien alussa etti tulo- ja
menoarvioesityksen saapumiseen liittyviand aikana. Mahdollisuus tehda valtiopéi-
vien alussa néitd nyt talousarvioaloitteiksi nimettyjd aloitteita poistettiin perustus-
lakien valtiontaloussddnnosten uudistamisen yhteydessd vuonna 199128, Aloitteen
tekoaika oli muutetun sddnndksen mukaan seitsemin paivaa talousarvioesityksen
saapumisesta ja lisitalousarvioon liittyvin aloitteen tekoaika kolme péivaa esityksen
saapumisesta. Varsinaiseen talousarvioesitykseen liittyvien aloitteiden tekoaikaa
pidennettiin neljaksitoista paiviaksi vuonna 1992.21°

Uuteen perustuslakiin ei endd ole siséllytetty talousarvioaloitteen tekoaikaa koske-
via sddnnoksid, vaan tekoaika on jatetty riippumaan tyojarjestyksessd tapahtuvasta
sadtelysta (PL 52 §). Tyojarjestyksen 20 §:n sddnnoksessd on pddosin pysytetty
valtiopdivajarjestyksessd voimassa ollut sadnndstd. Talousarvioaloite voidaan sen
mukaan tehdd vasta eduskunnalle annetun valtion talousarvioesityksen johdosta
ja aloitteen jattoaika on viimeistddn kello 12 kymmenentend pdivand®® siitd, kun
talousarvioesitys ilmoitettiin saapuneeksi. Lisdtalousarvioesityksen ja PL 83,2 §:ssd
jaPL 71 §:ssé tarkoitetun talousarviota tdydentéavin esityksen johdosta tehtiva aloite
on jatettava viimeistadn kello 12 neljintend paivana siitd, kun esitys on ilmoitettu
saapuneeksi.

Toimenpidealoite jatkaa paddosin sitd sddtelyd, joka vuoden 1928 VJ 31 §:ssa koski
toivomusaloitteita.

Toivomusaloitteiden historiallisena taustana olivat 1906 VJ 30 §:n mukaiset ano-
musehdotukset. Anomusehdotusten alaa ei perustuslaissa suuremmin maéaritelty.*!

216 Ks. HE 1/1998 VP, s. 138.

27V] 32§; 278/1983.

28V] 32§, 1078/1991.

29 V] 32 §; 205/1992. Muutoksesta ks. HE 226/VP 1991 ja PeVM 1/VP 1992.

220 Uuden TJ:n 20 §:n alkuperdisen sanamuodon mukaan ko. aikaméériana oli viimeistddn neljastoista paiva ta-
lousarvioesityksen saapuneeksi ilmoittamisesta. Vuonna 2003 aikamaird muutettiin kymmenenneksi paivéksi,
perusteena kasittelyaikataulun kiristyminen sen johdosta, etté talousarvioesityksen antamisaikataulua oli myohen-
netty noin kahdella viikolla, ks. PNE 2/2002 VP ja PeVM 11/2002 VP.

221 Jonkinlaisena madrittelyna ks. kuitenkin 1906 VJ 28 §:n 1 momentti: ”Sen oikeuden mukaisesti, joka tdhan saakka
on ollut Valtiosdédyilld, on eduskunta varsinaisilla valtiopaivilla oikeutettu tekemaan Keisarille ja Suuriruhtinaalle
anomuksia, joille Keisari ja Suuriruhtinas suo huomiota sikéli kuin hdn katsoo maalle hyddylliseksi.” Saman
pykilan mukaan eduskunta saattoi myos lahettaa hallitsijalle adresseja “tavattomissa tilaisuuksissa tahi erityisten
tapausten johdosta”. Anomusehdotuksista ks. esim. Ahava 1914, s. 89-93 ja 96-99.
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Vuoden 1928 VI:n 31 §:n 1 momentin 2. kohdan mukaan toivomusaloite ”sisaltaa
ehdotuksen, ettd eduskunta esittiisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen ryh-
tymisesti sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa.” Lainkohta oli muuttamattomana
voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Tavallisimmin toivomusaloite
koski ehdotusta, ettd hallitus valmistaisi esityksen jostakin lainsddddntotoimesta
taikka selvittdisi tarpeen ryhtya lainsdddédntotoimiin tietyssd asiassa. Oleellista sddn-
noksessa oli kuitenkin se, ettd kyseessa oli hallitukselle osoitettu toivomus ja toivotun
toimenpiteen piti kuulua hallituksen toimivaltaan.

Uudessa perustuslaissa on toivomusaloite korvattu toimenpidealoitteella. Uusi ni-
mike on aikaisempaa nimikettd osuvampi sikéli, ettd toivomus-sana ei oikein sovi
kuvaamaan tarkeimman valtioelimen tekeméaa paatostd. Toimenpidealoitetta kos-
kevan PL 39 §:n kohdan mukaan aloite sisdltdd ehdotuksen “lainvalmisteluun tai
muuhun toimenpiteeseen” ryhtymisestd. Ehdotusten liittymisté lainvalmisteluun on
korostettu myos sadnnokselle esitetyissd perusteluissa.’”> Sidnnoksessa kautta linjan
kaytetty muotoilu ”joka sisdltdd ehdotuksen” on muiden aloitelajien kohdalla sikali
selva, ettd aloitteet sisdltaviat ehdotuksen asiassa, jonka eduskunta itse perustuslain
mukaan pddttdd. Saman muotoilun kiayttdminen toimenpidealoitteen kohdalla jat-
tad avoimeksi, kelle kohdassa tarkoitettu ehdotus osoitetaan tai voidaan osoittaa.

Sddannodksen taustalla olevat aikaisemmat perustuslain sidnnokset ja kdytdnnon
huomioon ottaen on selvia, ettd aloitteessa voidaan esittda hallitukselle ryhtymista
tiettya asiaa koskevaan lainvalmisteluun tai muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka
kuuluu hallituksen toimivaltaan. Tallainen menettely soveltuu yleisestikin hyvin
parlamentaariseen jarjestelmain. Sidnnosti koskevissa hallituksen esityksen perus-
teluissa *** on kuitenkin viitattu siihen, ettd toimenpidealoite ei rajoittuisi vain hal-
litukselle tehtdviin ehdotuksiin, vaan voisi erityistapauksissa kohdistua esimerkiksi
eduskunnan omiin toimielimiin. Lainkohdassa tarkoitetun aloitevallan ulottaminen
muille elimille kuin hallitukselle tehtdviin ehdotuksiin olisi kuitenkin ongelmallista.
Se, ettd eduskunta osoittaisi toimenpidealoitteen pohjalta paitettyja ehdotuksia
suoraan jollekin hallituksen alaiselle elimelle tai viranomaisportaalle, vaikkapa
oikeusministerion lainvalmisteluosastolle, ei sovellu eduskunnan ja hallituksen vali-
seen suhteeseen parlamentaarisessa jarjestelméssd. Ehdotusten tekeminen sellaisille
elimille, jotka eivit ole hallituksen alaisuudessa eivatkd mitenkddn eduskunnalle
poliittisessa tai oikeudellisessa vastuussa, el myoskaan sovellu eduskunnan asemaan
suhteessa esimerkiksi tuomioistuinlaitokseen tai itsehallinnollisiin laitoksiin. Mi-
kadn sdannoksen sadtidmisvaiheissa tai taustahistoriassa ei tillaiseen tarkoitukseen
tosin viittaakaan.

22 HE 1/1998 VP perusteluissa todettiin toimenpidealoitteiden alasta asiallisesti vain seuraava (s. 92): "Kansanedus-
tajilla ei ole kaytettdvissddn lainvalmisteluun perehtynyttd henkilostod, joka voisi valmistella suurehkoja lain-
saadantohankkeita. Taman vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd edustaja voisi tehda ehdotuksia tarvittavaan lain-
valmisteluun ryhtymisestd tarvitsematta laatia aloitetta valmiin lakiehdotuksen muotoon. Téta varten ehdotetaan
perustuslakiin otettavaksi sddnnokset toimenpidealoitteesta, joka korvaisi nykyisen toivomusaloitteen.
Toimenpidealoitetta ei rajoitettaisi koskemaan vain hallituksen toimivaltaan kuuluvia asioita, vaan se voisi erityista-
pauksissa kohdistua esimerkiksi eduskunnan omiin toimielimiin.”

223 Ks. HE 1/1998 VP, s. 92. Kohtaa on siteerattu myos edelld av. 122.
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Edelld mainitut perustelut jadvit epaselviksi myos eduskunnan omien elinten koh-
dalla. Toimenpidealoite merkitsisi asian vireilletulotapaa myos silloin, kun aloite
tahtiisi eduskunnassa tehtdvadn toimenpiteeseen. Toisin kuin lakialoitteessa ja ta-
lousarvioaloitteessa, ei tidssa kuitenkaan olisi ilmeistd, minkélaiseen eduskunnassa
tehtdvaan paatokseen aloite voisi olla vireilletulotapana. Téallainen ehdotettu toi-
menpide olisi ilmeisesti joko sellainen, joka kuuluu eduskunnan jollekin elimel-
le, tai sitten sellainen, jonka tiysistunto paattdd. Kummassakaan tapauksessa ei
toimenpidealoitteen tekeminen sellaisenaan voi merkitd mitddn uutta toimivaltaa
tiysistunnolle tai eduskunnan elimille. Se ei voi myo6skdidn luoda mitddn uusia
menettelynormeja sille, miten jotkin asiat varsinaisesti eduskunnassa péitetddn.
Toimenpidealoite ei voi olla vaihtoehtoinen vireilletulovdyld ainakaan sellaisissa
asioissa, joissa asian vireilletulotapa on perustuslaissa erikseen jarjestetty, kuten
on laita esimerkiksi ministerivastuuasioissa (PL 115 §). Toimenpidealoitteen alan
tulkitseminen niin, ettd se voisi olla myds yksi eduskunnan omassa piirissi paatet-
tavien toimenpiteiden vireilletulotapa, ei vaikuta PL 39 §:n sddtelykokonaisuudessa
oikein johdonmukaiselta. Virelletulotavathan edellytetian PL 39 §:n 1 momentissa
sdddettaviksi perustuslaissa tai tydjirjestyksessd, minkd mukaisesti on TJ 21 §:ssd
saddetty muun muassa sellaisen ehdotuksen kisittelystd, jonka edustaja on tehnyt
”muusta eduskunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole
erikseen sdddetty”. Sddnnostd voidaan pitdd perusteltuna ja aikaisempien kaytan-
tojen?* mukaisena. Sen voidaan myods olettaa kdytdnndssd kattavan ne tarpeet,
joita edustajalla voi olla timén yrittdessd saada eduskunnan toimivaltaan kuuluvia
asioita kasiteltavaksi.

Muu oikeus asioiden vireillepanoon

Asioiden vireilletuloa koskevan PL 39 §:n alussa on mainittu periaatteellisesti ja
tosiasiallisesti tdrkeimmat vireilletulomuodot: hallituksen esitys ja kansanedustajan
aloite. Naiden lisdksi sidnndksessa todetaan asian voivan tulla vireille muulla perus-
tuslaissa tai tyojarjestyksessa sdadetylla tavalla. Juuri tydjarjestyksen osoittaminen
saddokseksi, jossa perustuslain ohella vireillepanosta sdaddellddn, on aiheellista si-
kéli, ettd asioiden vireilletulossa noudatettava menettely on keskeisesti eduskunnan
sisdinen asia.

Joitakin kansanedustajan oikeuksia saada asioita vireille on sdddetty suoraan perus-
tuslaissa. Yhteiseni piirteena miltei kaikissa néissa jarjestelyissa on se, etti ne palve-
levat parlamentaarisen jirjestelmédn toimivuutta — hallituksen toiminnan valvontaa
ja vuoropuhelua hallituksen kanssa. Suoraan hallituksen nauttiman luottamuksen
selvittdmiseen liittyy PL 43 §:ssd sdddetty vilikysymys, jonka tekemiseen vaaditaan
viahintdan kaksikymmentd edustajaa. Ministerin oikeudellista vastuuta koskeva
asia voidaan PL 115 §:n mukaan saada perustuslakivaliokunnassa ja edelleen edus-
kunnassa vireille muun muassa vihintddn kymmenen edustajan allekirjoittamalla
muistutuksella. Sama mahdollisuus koskee PL 117 §:n mukaisesti myos oikeuskans-

241927 TJ 29§ 1 mom., 34 §n 2 ja 3 mom. ja 66 §
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lerin ja oikeusasiamiehen virkatointen tutkimisen vireille saamista. Valikysymysme-
nettelyd ja oikeudellisen vastuun toteuttamiseen liittyvid menettelyjd tarkastellaan
myohempéni erikseen. Eduskunnan ja hallituksen vélisen vuoropuhelun kannalta
merkittdva on PL 45 §:ssd sdddetty oikeus, jonka nojalla edustaja saa tehdd ministerin
vastattavaksi kysymyksid timén toimialaan kuuluvista asioista.

Vuoden 1906 valtiopdivijarjestykseen sisdltyi alun perin vain mahdollisuus tehda
senaatin jasenille kysymyksié (interpellatsioneja ; 32 §). Tydjarjestyksen sidnndksen
(31,2 §) mukaan ne saattoivat johtaa paatoksentekoon paivijirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodosta. Heti itsendistymisen jalkeen (31.12.1917) valtiopdivijarjestyksen
ko. sidnndkseen otettiin nimenomainen maarays siitd, ettd hallituksen on nautittava
eduskunnan luottamusta. Samalla tarkennettiin kysymysta — nyt valikysymykseksi
nimettyna — koskevaa sddntelyd ja lisdttiin sddnnds, jonka mukaan kansanedusta-
jalla oli oikeus tehda hallituksen jasenen vastattavaksi kirjallisesti laadittu kysymys.
Hallituksen jdsenen oli annettava puhemiehen kanssa sovittuna aikana kysymykseen
kirjallinen tai suullinen vastaus, ellei han katsonut, ettd vastausta ei tarvinnut antaa.
Merkittavaa oli, ettd tdllainen kirjallinen kysymys ei voinut eduskunnassa johtaa
keskusteluun eikd paatoksentekoon. Sddnnods otettiin asiallisesti sellaisenaan 1928
VJ 37,1 §:dén, ja se pysyi erdin asiasisdllon kannalta vihdisin muutoksin voimassa
uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. *°

Kirjallisia kysymyksid koskevaa sddnnostod ei eduskunnassa kuitenkaan pidetty
pitemmaén paille tyydyttavana. Tyytymattdomyys oli seurausta siitd, ettd menettely
muodostui kdytdnndssd miltei vain asiakirjalliseksi, kun vastaukset kdytdnnossa
annettiin lahes aina kirjallisina eikd keskustelua asiassa sallittu. Eduskunnan ja
hallituksen vilisen vuoropuhelun elévoittamiseksi lisattiin valtiopaivajarjestykseen
vuonna 1966 uusi niin sanottuja suullisia kysymyksid koskeva sdannds (37 a §).
Sen mukaan edustajalla oli oikeus tehdd valtioneuvoston jidsenelle suullinen lyhyt
kysymys tdmin virka-alaan kuuluvasta asiasta. Kysymys oli annettava kirjallisesti
laadittuna puhemiehelle, joka saattoi sen valtioneuvoston jasenen tietoon. Uutta oli
se, ettd valtioneuvoston jasenen oli vastattava suullisesti, vastaukset esitettiin istun-
nossa, jossa kasiteltiin suullisia kysymyksia ja kysymyksen tekijalla oli oikeus tehda
vastauksen johdosta kaksi padkysymykseen liittyvad lyhytta lisakysymystd. Muuta
keskusteltua asiassa ei sallittu eikd eduskunnassa voitu tehdi asiaa koskevaa paa-
tostd. Jos ministeri katsoi, ettei kysymykseen voitu asian laadun vuoksi vastata, oli
hanen vastaukselle siddetyin tavoin ja syyt mainiten ilmoitettava tasta eduskunnalle.

Vuonna 1987 tehtiin VJ 37 a §n sddnnokseen lakialoitteen pohjalta muutoksia,
joiden tarkoituksena oli tehdd suulliseen kysymykseen liittyvd menettely jousta-
vammaksi ja laajentaa mahdollisuutta keskustella sen yhteydessd. Kysymyksen
esittdjilla oli mahdollisuus kayttdd ministerin vastauksen johdosta enintddn kaksi
kysymyksii tai kommentointia sisaltdvda puheenvuoroa. Puhemies saattoi harkin-

2251906 VJ 32 §:n alkuperdisestd saannoksesta ja sen soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 100-103 ja 237-238. Sdén-
noksen muutoksesta 31.12.1917 ks. lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 482-484. 1928 VJ 37,1 §:44n tehdyistd muutoksista
ks. lait 775/1948 ja 316/1987.
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tansa mukaan sallia muidenkin edustajien kdyttdvan asiasta yhden puheenvuoron.
Ministerilla oli oikeus vastata kaikkiin esitettyihin puheenvuoroihin. Muuta keskus-
telua ei asiassa sallittu. Vuonna 1992 esitti hallitus erdiden parlamentaarisen keskus-
telun kehittdmistd koskevien muutosten yhteydessi, ettd suullista kysymysinstituu-
tiota koskeva VJ 37 a § kumottaisiin kokonaan. Perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisesti sddnnostd kuitenkin sdilytettiin, mutta niin muutettuna, ettd uudessa
VI 37 a §:ssd (691/1993) annettiin puhemiesneuvostolle laaja valtuus paattaa taysis-
tunnossa jirjestettavistd keskusteluista, joissa edustajilla on oikeus tehdé suullisesti
lyhyitd kysymyksid valtioneuvoston jasenille. Téllaisissa keskusteluissa — suullisilla
kyselytunneilla — voitiin puheenvuorojen myontamisessa ja kayttdmisessd poiketa VI
57ja 59 §:n sddnnoksistd. Tarkempi jarjestely jii tydjarjestyksen ja puhemiesneuvos-
ton sen nojalla antamien ohjeiden varaan. Sidnnosta ei ennen uuden perustuslain
sddtdmistd muutettu >

Eduskunnan ja valtioneuvoston véliseen tiedonkulkuun liittyi myds valtiopaiva-
jarjestykseen vuonna 1989 lisitty uusi 37 b §, jolla sdddettiin valtioneuvostolle
tehtavistd kysymyksistd ja niihin liittyvistd valtioneuvoston kyselytunneista. Sen
tarkoituksena oli parantaa mahdollisuuksia ajankohtaisen poliittisen keskustelun
kaymiseen eduskunnan aloitteesta niin, ettd keskustelu kéytiisiin valituista koko
valtioneuvostolle osoitetuista kysymyksistd. Uuden sidnnoksen mukaan valtioneu-
vostolle voitiin tehdd kysymys valtioneuvoston toimialaan kuuluvasta valtakunnan
hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskevasta asiasta. Kysymys oli kirjallisena ja
vahintdan neljan edustajan allekirjoittamana annettava puhemichelle. Merkittavaa
oli, ettd puhemiesneuvoston harkintaan jai, mitka kysymykset toimitettiin valtio-
neuvostolle vastattaviksi. Muut kysymykset raukesivat. Valtioneuvoston puolesta
kysymykseen vastasi seuraavalla valtioneuvoston kyselytunnilla pddministeri tai
hdnen madrddmansid muu ministeri. Kysymyksen ensimmaiselld allekirjoittajalla
oli oikeus vastauksen johdosta kadyttdd ensimmaiinen puheenvuoro, mutta muilta
osin puheenvuorojen jakaminen valtioneuvoston jisenille ja edustajille jai puhemie-
hen harkittavaksi. Asiasta ei tehty eduskunnassa paatostd. Tarkemmat sidnnokset
noudatettavasta menettelystd osoitettiin annettavaksi tyojarjestyksessi. Siind muun
muassa maarittiin, ettd valtioneuvoston kyselytunti pidetddn yleensid kuukauden
ensimmaisend torstaina olevassa tdysistunnossa. Valtiopdivdjarjestyksen 37 b §n
sadnnosté ei ennen uuden perustuslain sddtamistd muutettu.??’

Tama valtiopdivajarjestyksessd vihitellen toteutettu, erilaisia kysymyksid ja kes-
kusteluja koskeva kokonaisuus on keskeisiltd osiltaan otettu uuden perustuslain
jarjestelmidn. Kahdessa yleisessd suhteessa jirjestelyt kuitenkin poikkeavat mer-
kittavasti aikaisemmasta. Uuden perustuslain yleisen laatimistavan mukaisesti on
perustuslakiin nyt otettu vain 45 §:ssd olevat viljit sddnndkset kansanedustajan

260V] 37 a §n sddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 195/1965 VP, PeVM 34/1965 VP ja laki 117/1966. Vuoden 1987
muutoksista ks. LA 168/1986 VP (ed. Paasio ym.), PeVM 51/1986 VP ja laki 316/1987. Vuoden 1993 muutoksista
ks. HE 361/1992 VP, PeVM 6/1993 VP ja laki 691/1993.

27 VJ 37 b §n sddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 246/1988 VP, PeVM 2/1989 VP ja laki 297/1989. Ks. myos ko.
kyselytuntia koskenut 1927 TJ 52 ¢ § (1989).
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oikeudesta tehdd ministerin vastattavaksi kysymyksia ja mahdollisuudesta jarjestaa
tiysistunnossa keskustelu ajankohtaisista kysymyksistd. Samalla tarkempi sdétely
on jatetty toteutettavaksi tydjarjestyksessi ja sen nojalla annettavissa puhemiesneu-
voston tarkemmissa ohjeissa. Toinen yleinen muutos on se, ettd tissd tarkemmassa
sddtelyssid tyojarjestyksessd on luovuttu kdytdnndssi lilan jaykiksi katsotuista val-
tioneuvoston kyselytunneista sulkematta kuitenkaan pois mahdollisuutta jirjestda
tarvittaessa myos niiden tyyppisid kyselytunteja.?® Aikaisempien jarjestelyjen oleel-
liset piirteet ovat kuitenkin ennallaan: aloite asiassa on eduskunnassa, eduskunta ei
tee asiassa paatosta ja késittelyssa voidaan poiketa edustajan vapaata puheoikeutta
koskevista sdannoksista.

Perustuslain 45 §:n nojalla on tydjarjestyksessd annettu tarkemmat sddnnokset suul-
lisista kyselytunneista (TJ 25 §) ja kirjallisista kysymyksista (TJ 27 §). Suullisella
kyselytunnilla edustajat voivat esittdd suullisesti lyhyitd kysymyksid ministereille.
Kyselytunnin jarjestimisestd paattda puhemiesneuvosto. Puhemies antaa harkin-
tansa mukaan edustajien ja ministerien kayttda puheenvuoroja. Kun hin katsoo
keskustelun riittdvan, hin julistaa sen paittyneeksi. Puhemiesneuvostolla on valta
antaa asiasta tarkempia ohjeita. Sen 15.2.2000 hyvaksyméan ohjeen mukaan suulliset
kyselytunnit jarjestetddn yleensa torstaisin iltapéivalla ja ne kestavit padsadntoisesti
tunnin. Puhemies voi sallia lisakysymysten esittdmisen asiassa. Puhemiesneuvosto
voi varata jonkin kyselytunnin tai sen osan tietyn hallinnonalan kysymysten tai jon-
kin erityisen asian kasittelyyn. — Kdytinnossa suulliset kysymykset ja niihin liittyvéit
vastaukset ja keskustelut ovat hyvin merkittava elementti hallitukseen kohdistuvassa
jatkuvassa parlamentaarisessa valvonnassa. 2%

Edustaja voi TJ 27 §n mukaan tehda kirjallisen kysymyksen ministerille timan
toimialaan kuuluvasta asiasta. Puhemies toimittaa kysymyksen valtioneuvostolle.
Vastaus kysymykseen on annettava 21 paivan kuluessa siitd, kun kysymys on jatetty.
Tieto eduskunnalle saapuneista vastauksista merkitddn taysistunnon poytikirjaan.
Kirjallisten kysymysten lukuméirdn kasvun vuoksi on sddnndkseen sisdllytetty
rajoitusvaltuus, jonka mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuksesta
paittaa, ettd kukin edustaja saa tehdi enintddn tietyn méaran kirjallisia kysymyksia
valtiopdivien tai niiden osan aikana. Rajoitusvaltuutta ei ole kiytetty.?*

Kansanedustajalla on my0ds oikeus tehdd niin sanottu keskustelualoite. Kyseessa
ei ole perustuslaissa tarkoitettu edustajan oikeus aloitteen tekoon (PL 39 §), vaan

228 Ks. perusteluja suullisia kyselytunteja koskevalle TJ 25 §:n saannokselle, PNE 1/1999 VP, s. 16.

22 Suullisten kysymysten kadytOstd antaa jonkinlaista kuvaa se, ettd suullisten kyselytuntien asioita on eduskunnan
verkkosivuilla tilastoitu: 2000 VP 264 kpl, 2001 VP 212 kpl, 2002 VP 259 kpl, 2003 VP 151 kpl ja 2004 VP 236 kpl.
20 Rajoitusvaltuudelle esitetyistd perusteluista ks. PNE 1/1999 VP, s. 17-18. Perusteluissa esitetyistd kirjallisten
kysymysten madristd (1996 VP 1011 kpl, 1997 VP 1357 kpl ja 1998 VP 1745 kpl) on uuden perustuslain aikana tultu
hieman alaspéin. Esimerkiksi vaalikaudella 2007-2010 luvut olivat seuraavat: 2007 VP 637, 2008 VP 1 066, 2009
VP 1119ja2010 VP 1 300. — Suhtautuminen TJ 27 §:4én sisdltyvan rajoitusvaltuuden kayttdmiseen oli esilld puhe-
miesneuvostossa syksylld 2005. Peruspalveluministeri Liisa Hysséld oli kirjeessa eduskunnan péisihteerille saat-
tanut puhemiesneuvostolle tiedoksi, ettd hinelle osoitetut kirjalliset kysymykset (hallituskaudella sithen mennessa
284 kpl) aiheuttivat ministeridssa erittdin paljon toitd, ja tiedustellut puhemiesneuvoston mahdollisuutta puuttua
tilanteeseen. Puhemiesneuvosto paatti kokouksessaan 20.9.2005, ettei ministerin kirje anna aihetta toimenpiteisiin.
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TJ 26 §:ssé osoitettu kansanedustajan oikeus tehda ehdotus siité, ettd tdysistunnos-
sa kaytaisiin PL 45,3 §:ssd tarkoitettu keskustelu tietystd ajankohtaisesta asiasta.
Téllaista ehdotusta on eduskunta-asiakirjoissa alettu kutsua keskustelualoitteeksi.
Saannos tallaisen keskustelun jarjestimismahdollisuudesta ja sitd koskevasta edusta-
jan ehdottamisoikeudesta otettiin valtiopdivédjarjestykseen uutena 36 b §:ni vuonna
1993. Sadannoksen mukaan edustajalla oli oikeus tehda puhemiesneuvostolle kirjalli-
sesti ehdotus, ettd tdysistunnossa keskusteltaisiin hinen ehdottamastaan ajankohtai-
sesta asiasta. Pddtosvalta keskustelun jirjestimisestd oli puhemiesneuvostolla. Jos
ehdotetusta asiasta ei jarjestetty keskustelua, ehdotus raukesi. Téllaisessa keskus-
telussa voitiin puheenvuorojen myontamisessi ja kdyttimisessd poiketa edustajan
puhevapautta koskevista yleisista sddnnoksisti. Keskustelussa késitellysta asiasta ei
tehty pdatostd.! Jarjestely on oleellisesti sellaisenaan siirretty uuden perustuslain
jarjestelmian, kuitenkin niin, ettd edustajan oikeudesta tehda keskustelua koskeva
ehdotus ei nyt sdddetd perustuslaissa (PL 45,3 §) vaan vain tyojarjestyksessd, sen
26 §:ssd. Sddnnodksen mukaan puhemiesneuvosto antaa asiasta tarkempia ohjeita.

Tyojarjestykseen perustuvasta kansanedustajan oikeudesta saada asioita vireille on
edelld todetun lisdksi sdddetty TJ 21 §:ssd. Sdanndksen mukaan edustajalla on oikeus
tehda ehdotus tyojarjestyksen muuttamisesta ja tilapdisen valiokunnan asettamises-
ta. Ndiden selvdrajaisten asioiden liséksi edustajalla on oikeus tehdd ehdotus "muus-
ta eduskunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen
sdddetty.” Taméan kohdan ulottuvuudet eivit ole tiysin selvdt. Lahtokohtana tayty-
nee kuitenkin olla, ettd asia on sellainen, joka kuuluu tdysistunnolle joko padtosta
edellyttdvina tai ainakin keskusteltavana asiana.*? Sdannoskohdan muotoilu viittaa
sithen, ettd TJ 21 §:n mukainen ehdotusoikeus ei kilpaile muiden vireillepanojarjes-
telyjen kanssa, vaan “erikseen” sdddetty muu vireillepanojirjestely sulkee pois TJ 21
§:ssé tarkoitetun oikeuden. Tyojarjestyksen valmistelussa on kuitenkin lahdetty siité,
ettd kohdassa tarkoitettuja ehdotuksia voitaisiin tehda joistakin sellaisista asioista,
joissa TJ 6 §:n mukaan puhemiesneuvoston kuuluu tehdd ehdotuksia.?** ”Erik-
seen” sdddettynd olemista koskevan vaatimuksen tidytynee joka tapauksessa katsoa
edellyttavin, ettd kyseinen muu vireillepanovaltuus on konkreettinen, sisalloltian
osoitettu. Siten ei esim. TJ 6 §:n 1 momentin 1) kohdan sddnndsti, jonka mukaan
puhemiesneuvoston tehtavini on “tehdi ehdotuksia... eduskuntatyon jarjestelysta”,
juuri voida pitdd TJ 21 §:ssd tarkoitettuna rajoituksena edustajan ehdotuksenteko-
oikeuteen. — Esimerkkind asiasta, josta ei ole muita sidnnoksid vireillepanosta ja
joka selvasti kuuluu TJ 21 §:n soveltamisalaan, voidaan mainita PL 28,4 §:ssé tar-

Z1V] 36 b §:n sddtamisestd ks. HE 361/1992 VP, PeVM 6/1993 VP ja L 691/1993.

232 Se, ettd kyse oli juuri tdysistunnossa kasiteltavistd asioista, tuotiin selvésti esille vanhan TJ:n 34,3 §:ssd, joka oli
yksi niistd saannoksistd, joita nykyinen TJ 21 §:n sddnnds korvaa. Ks. tistd myos PNE 1/1999 VP, s. 14. Kyse olisi
siis eduskunnan — valtiomahtina — tekemistd paatoksistd eikd ylipddtadn eduskunnassa tehtavistd padtoksista.
Tyojarjestyksen sddtamiseen johtaneessa ehdotuksessa (PNE 1/1999 VP, s. 14) mainitaan kuitenkin, ettd ehdotus
voisi koskea eduskunnan tai ”jonkin sen toimielimen” padtettavaa asiaa. Esimerkkind mainittua ehdotusta puhe-
miesneuvoston hyviaksymén valiokuntien yleisohjeen muuttamisesta voidaan ehké pitdd kdytdnnossa tarkoituk-
senmukaisena. Sen sijaan asianmukaisena ei voitane pitdd sitd, ettd TJ 21 §:ssd tarkoitettu ehdotus voisi koskea
jotakin valiokunnassa paatettiavad tointa, esim. sité, ettd valiokunta paattaisi PL 47,2 §:n nojalla pyytda selvitysti
ministeriolta.

23 Ks. PNE 1/1999 VPs. 14, jossa tilla tavoin mainitaan ehdotukset ohje- tai johtosdannon muuttamisesta ja ehdotus
TJ 27,4 §:ssé tarkoitetuksi paatokseksi kirjallisten kysymysten rajoittamisesta.
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koitettu tutkimus ja padtoksenteko siitd, voiko rangaistustuomion saanut edustaja
jatkaa kansanedustajana.

Esteellisyys kansanedustajan toimessa

Kansanedustajan esteellisyydestéd on erillinen sadnnos PL 32 §:ssd. Kansanedustajan
esteellisyys on tarkoitettu madrdytymadan yksinomaan tdmén sianndksen pohjalta;
esteellisyyssddnnoksen tédllainen erillisyys johtuu kansanedustajan tehtdvan eritys-
luonteesta ja sen asettamista vaatimuksista. Eduskunnan toiminta valtiomahtina
eroaa olennaisesti viranomaiskoneiston toiminnasta, mistd syystd sen toiminnan
sddtelya ei voida sitoa viranomaiskoneistoa koskevaan sdédtelyyn. Kansanedustajan
tehtivad ei hyvin vakiintuneessa kiytinnossa olekaan pidetty virkana eika siihen
ole edellytetty sovellettavaksi virkamiehen vastuuta eikd myoskdan virkamiehen
esteellisyytta koskevia sddnnoksia.?* Yleisessd lainsdddannossd tdma ilmenee jo
siind, ettd valtion virkamieslaki (750/1994) ei sen 1 §:n maarittelyn mukaan koske
kansanedustajantointa ja ettd hallintolaki (434/2003), jonka 28 § on keskeinen
virkamiehen esteellisyyttd koskeva sddnnos, koskee lain 2 §:n mukaan eduskunnan
osalta vain eduskunnan “virastoja”. Kuten julkisessa toiminnassa yleensikin, myos
eduskunnassa esteellisyyssiddnnokset palvelevat luottamusta tehtivien ratkaisujen
asianmukaisuuteen. Edustajan esteellisyyssddnnosten tulkinnassa on keskeisessi
asemassa kuitenkin myos se, ettd edustajan vapautta hoitaa hianelle vaaleissa uskot-
tua tointa ei pida ilman selvdd perustetta rajoittaa.

Jo 1906 VJ 53 §:ssd sdadettiin, ettd edustajaa “mieskohtaisesti” koskevassa asiassa
tdma sai olla mukana keskustelemassa, vaan ei padttaméssa. SAannos sisdllytettiin
miltei samoin sanoin 1928 VI 62 §:44n. Saman VI:n 44, 2 §:ssd sdddettiin lisdksi, ettei
kukaan, jonka virkatoimia valiokunnassa tarkastetaan tai jota asia henkildkohtai-
sesti koskee, saanut osallistua sellaisen asian kisittelyyn valiokunnassa. Sdannokset
sdilyivit muuttamattomina uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.?

Perustuslain 32 §:n keskeisen alkusidnnoksen mukaan edustaja on sekd valmistelun
ettd padtdksenteon osalta esteellinen asiassa, ’joka koskee hantd henkilokohtaises-
ti”. Arvioitaessa milloin asian on katsottava koskevan edustajaa henkilokohtaisesti,
on lahtokohtana, ettd esteellisyys liittyy padtoksiin, jotka nimenomaisesti koskevat
edustajan oikeudellista tai taloudellista asemaa. Erityisesti lainsddddntoratkaisut
eivit yleisten oikeudellisten normien asettamisena juuri voi vaikuttaa yksittiisten

24 Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 1982 valtiopéivilla kansanedustajan asemasta mm. (PeVM 54/1982 VP,
s. 3): ” — — Kansanedustaja on siten muun kuin eduskunnan valvonnan alainen vain, mikali timé voidaan selvisti
johtaa perustuslain siannoksistd. Eduskunta ei ole viranomainen eikd kansanedustaja virkamies. Kansanedustajat
on perustuslakia sdddettdessd ja sen jalkeenkin tietoisesti jatetty virkavastuun ulkopuolelle. Kansanedustajien
riippumattomuutta korostetaan nimenomaisesti valtiopdivdjirjestyksen 11-15 §:ssd.” Kansanedustajan jadmisestd
edustajantoimessa rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle ks. myds esim. Hidén 1970, s. 85-97 ja erit. s.
112115 sekd méérittelysadnnoksia nykyisessa RL 40:11 sadnnoksessé (604/2002). Kansanedustajan esteellisyyttd
koskevasta sadnnostostd ja kdytdnnosta ks. laajemmin Mikael Hidén, Esteellisyydesti kansanedustajan toimessa,
Avoin, tehokas ja riippumaton, Olli Médenpéi 60 vuotta juhlakirja, Helsinki 2010, s. 339-353.

235 My6s 1906 VI:ssé oli valiokuntatydsta sddnnos (38, 2 §), jonka mukaan ketédén ei tullut valita valiokuntaan, ”jossa
tilinteko hanen virkatoimistaan voi tulla tarkastettavaksi.” Sddnnosten soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 112-113,
152 sekd Hakkila 1939, s. 515-516, 551-552.
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kansanedustajien asemaan, vaikka niilla olisikin vaikutusta edustajan taloudelliseen
asemaan esimerkiksi maanomistajana tai verovelvollisena. Mitkddn oikeudelliset
esteellisyysndkokohdat eivit mydskddn estd eduskuntaa sddtdmistd kansanedus-
tajien palkkio- ja elikeoikeuksista.** Edustajan henkilokohtaista taloudellista tai
oikeudellista asemaa eiviat myoskdan koske esimerkiksi edustajan omaa puoluetta
tai puolueita koskevat, vaikkapa puoluetuen kaltaiset taloudelliset ratkaisut.

Siihen, ettd esteellisyyssddnnoksessid on kysymys juuri oikeudelliseen tai taloudelli-
seen asemaan kohdistuvista ratkaisuista, viittaa osaltaan sekin, ettd kdytdnnossa on
hyviksytty ministerind olevien kansanedustajien osallistuminen hallituksen nautti-
maa luottamusta koskeviin danestyksiin.

Kysymys on aikanaan herattinyt kiytdnnossa ja kirjallisuudessa myos erimielisyyt-
td. Vuonna 1939 ilmestyneessd tunnetussa kommentaarissaan Esko Hakkila esitti
painokkaasti kdsityksen, jonka mukaan “ei voida pitdd hyvien parlamentaaristen
tapojen eikd vastuunalaisuutta yleensd koskevain oikeusperiaatteiden mukaisena
sellaista menettelyd, ettd hallituksen jésenet itse ddnestivit itselleen luottamusta.”
Haén joutui kuitenkin vilittomasti jatkamaan: " Tata ei kuitenkaan kaytdnnossa ole
noudatettu, vaan tavallista on ollut, ettd ministerit ovat ottaneet osaa luottamuslau-
sedanestyksiinkin.”

Kaytantoa ja sille esitettyja perusteluja valaisee lainaus Olavi Salervon vuonna 1977
ilmestyneesta tutkimuksesta:

”Eduskunta on kuitenkin jo v. 1917 11 ValtioFéiivilléi hyviksynyt sen kannan,
ettd hallituksen jasenet ovat oikeutettuja osallistumaan luottamuslausedaines-
tyksiin. Tatd kantaa on kdytdnndssd sen jalkeenkin noudatettu, kuitenkin
silla tavoin sovellettuna, etta hallituksen jasenet ovat joskus katsoneet velvol-
lisuudekseen pidittaytyd dédnestyksestd, varsinkin milloin on ollut kysymys
epaluottamuslauseen antamisesta yksityiselle ministerille. Vallitsevaa kaytan-
tod vastaan on aika ajoin esiintynyt arvostelua sekd eduskunnassa ettd sen
ulkopuolella. Sitd voidaan kuitenkin my6s erdin perustein puoltaa. Kun meilla
vallitsevan jarjestelman mukaan valtioneuvoston jasen séiitl)yttéiéi edustajantoi-
mensa ja samanaikaisesti voi toistakymmenta edustajaa olla ministereind, voi-
si heidan kieltdytymisestdéin osallistumasta luottamuslausedinestyksiin olla
seurauksena, ettd esim. eduskunnan niukan tuen varassa olevalle hallitukselle
voitaisiin helposti antaa epaluottamuslause eduskunnan todellisen vihemmis-
ton a4nilla, mika tietenkadn ei voisi myoskdin olla asianmukaista.”’

Edellé sanottuun liittyy my0s se periaatteellisesti tirked seikka, ettd kansanedusta-
jalle valtiosddannon mukaan kuuluvien valtuuksien kdyttaminen jossain asiassa ei
sellaisenaan voi tehda siitd edustajaa PL 32 §:n mielessd henkilokohtaisesti koskevaa

26 Siihen, ettd lakien sddtdamiseen ei voi liittya esteellisyyttd, saattaisi ehkd merkitd poikkeusta konkreettisesti
tiettya yksittdistapausta varten saddetty laki, lex in casu, joka kohdistuisi yksittdisen kansanedustajan asemaan
tai etuun. Esimerkkeja lex in casu -tilanteista ovat olleet aikaisemmassa lainsdddantokaytannossé esiintyneet lait
valtion maaomaisuuden luovuttamisesta tietylle luovutuksensaajalle. Jos niin epatodennikdisesti kévisi, ettd lailla
suoraan jarjestettaisiin yksittdisen kansanedustajan etua tai oikeutta, olisi PL 32 §:n kannalta asianmukaista, ettd
ko. edustaja ei osallistu laista paédttdmiseen.

237 Ks. Hakkila 1939, s. 522 ja Salervo 1977, s.149, joissa myos viitataan kdytdnnon tapauksiin ja kirjallisuuden
kannanottoihin.
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asiaa. Esimerkiksi aloitteen tekeminen tai véilikysymyksen allekirjoittaminen eivit
tee asiasta jotenkin edustajan “omaa”. Kyseessd on vain perustuslain osoittamien
valtuuksien kdyttdminen, joka ei mitenkdin rajoita edustajan muita toimintaoike-
uksia eduskunnassa. Sama koskee myos esimerkiksi PL 115 §:n mukaisen muistu-
tuksen allekirjoittamista, joka ei siten vaikuta edustajan oikeuteen osallistua asiaa
koskevaan padtoksentekoon valiokunnassa tai tdysistunnossa.?

Jo PL 32 §:n sanamuodon voidaan katsoa viittaavan danestyksin tapahtuvaan paa-
toksentekoon, mutta ei eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin. Edustaja ei siten ole
yleensi esteellinen osallistumaan eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin siita riippu-
matta, onko kyseessd yhden tai useamman henkildn valinta ja kuinka todennékoi-
nen juuri hdnen valintansa on.?® Edustajan esteellisyys ei myoskdan voi koskea sitd
valintamenettelyd, jota PL 61 §:n mukaan noudatetaan padministerid valittaessa.

Edustajaa PL 32 §:n mielessd henkilokohtaisesti koskevina asioina voidaan pitda
ainakin PL 28 §:ssd tarkoitettuja paatoksia vapautuksen myontdmisestd edusta-
jantoimesta, edustajantoimesta erottamisesta ja edustajantoimen lakanneeksi ju-
listamisesta, samoin PL 30 §:ssd tarkoitettuja pdatoksid suostumuksesta syytteen
nostamiseen tai vapauden riistimiseen taikka suostumuksesta pididttimiseen tai
vangitsemiseen. Edustajaa henkilokohtaisesti koskevana voidaan pitdd myds PL
31 §n mukaista pddtodstd varoituksen antamisesta tai eduskunnan istunnoista pi-
dattamisestd sekd PL 114 ja 115 §:n mukaista padatoksentekoa ministerisyytteesta
ministerind olevaa tai ollutta kansanedustajaa vastaan.>*

9

Vuoden 2010 valtiopdivilld oli esilld joitakin "koskee hantd henkilokohtaisesti
-kriteerin ja laajemminkin esteellisyyssidnnoston sisdltod valaisevia tilanteita.

Asiasisiltoja ajatellen merkittidvin niistd oli ydinvoiman rakentamista kos-
kevien periaatepditdsten kumoamista tai voimaan jattdmistd koskeva péaa-
toksenteko eduskunnassa. Valtioneuvoston tehtyd 6.5.2010 mydnteiset peri-
aatepdatokset Teollisuuden Voima Oyj:n, Posiva Oy:n ja Fennovoima Oy:n
hakemuksiin (M 2, M 3 ja M 4/2010 VP) toimitettiin padtokset ydinenergialain
15 §:n mukaisesti eduskuntaan ja ldhetettiin sielld 18.5.2010 valmisteltavaksi
valiokuntiin. Talousvaliokunnan mietinnén (TaVM 13/2010 VP) pohjalta

238 Kasiteltdessd vuoden 2005 valtiopéivilla oikeuskansleri Nikulan virkatoimien lainmukaisuudesta tehtyd muis-
tutusta (M 2/2004 vp; PeVM 9/2005 VP) oli perustuslakivaliokunnan kasittelyn yhteydess esilld myds kysymys
siitd, voiko valiokunnan jésen edustaja Hoskonen, joka oli muistutuksen ensimmdinen allekirjoittaja, osallistua
muistutuksen késittelyyn valiokunnassa. Kun valiokuntaan oli hankittu esteellisyyskysymystd koskevaa selvitysti
(15.2.2005; Seppo Tiitinen, Mikael Hidén), ei kysymyksen mahdollisesta esteellisyydestd katsottu endd vaativan
enempdd huomiota.

29 Sitd, ettd esteellisyys ei koske vaaleihin osallistumista, voidaan pitdéd vaaleihin yleisemminkin liittyvdnd ilm-
16nd — kaikki dénioikeutetut vaalikelpoiset ovat samassa asemassa, vaali ei koske ketddn henkilokohtaisesti. Tata
on voitu pitdd selvidnd esim. oikeusasiamiehen vaaleissa — myos ennen 1928 VJ:n voimaantuloa, jolloin edustaja
vield saattoi toimia oikeusasiamieheni. Jos tehtdvdidn vaaleilla valitseminen alkaa kuitenkin tosiasiassa muistut-
taa virantdyttomenettelyi, ei esteellisyyssddnnoksen soveltumattomuus vélttamatta ole selvaa. Jos kansanedustaja
hakisi eduskunnan paisihteerin virkaa ja valinta suoritettaisiin TJ 16,2 §:n mukaisella vaalilla, ei ko. edustajan
osallistumista valintaan téysistunnossa voitaisi pitdd asianmukaisena siitd huolimatta, ettd kyseessd on sdédnnoksen
terminologian mukaan vaali. Samaa voidaan, ehké viahén lievemmin painotuksin, sanoa TJ 11 §:ssad edellytetysta
eduskunnan oikeusasiamichen valintamenettelysta.

240 Joistakin tdmén tyyppisiin asioihin liittyneistd kiytdnnon tilanteista ks. Salervo 1977, 5.148-149. Edella viitteessa
236 esitettyyn viitaten voidaan todeta, ettd esteellisyys koskisi myos tilannetta, jossa eduskunta antaisi PL 92,2 §:n
mukaisesti suostumuksensa valtion kiintedn omaisuuden luovuttamiseen kansanedustajalle.
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pidettiin asiaa koskeva ainoa késittely 29.6. —1.7.2010. Asian eduskuntakaésit-
telyn kestéessd esitettiin sekd lehdistossa ettd eduskunnan piirissd kysymyksid
siitd, olivatko jotkut valiokuntien — ja erityisesti juuri mietintovaliokuntana
olevan talousvaliokunnan — jasenet esteellisia osal']listumaan asian kasittelyyn
sen vuoksi, ettd he tai jotkut heiddn laheisensd olivat tai olivat merkitta-
vissd vaiheessa olleet niiden yhtididen padtoksentekoelimissd, jotka olivat
merkittivind osakkaina Fennovoima O@:ssé. Joidenkin selvitysten jalkeen
lopputulokseksi jii, ettd kukaan edustaja ei tiettdvasti jadvannyt tillaisella
perusteella itsedan asian késittelystd. Kantaa voidaan perustella jo silla, etta
Kleiseltéi merkitykseltddn huomattavan ydinlaitoksen rakentamisen kannalta

eskeistd periaateratkaisua ei hevin voida mieltda jotakuta henkilokohtaisesti
koskevaksi asiaksi. *!

My®és pari perustuslakivaliokunnan kokouksessa omaksuttua tulkintaa an-
saitsee — julkisuudelta sivuun jadneindkin — tdssd huomiota. Kumpikin liittyi
valtioneuvoston oikeuskanslerin entistd padministerid Matti Vanhasta koske-
van ilmoituksen (M 6/2010 VP; 16.9.20F0) kasittelyyn perustuslakivaliokun-
nassa. Valiokunnan poytikirjasta 21.9.2010 ilmenee (2 §§)edustaja Kivirannan
jddvanneen itsensd asian kasittelystd “koska on valtakunnanoikeuden jiasen.”

uomarin toimintaa koskevien esteellisyyssadntdjen kannalta voidaan sinén-
sd pitda selviand, ettd kansanedustaja, joka on valittu valtakunnanoikeuden
jaseneksi, ei voi osallistua asian kasittelyyn valtakunnanoikeudessa, jos hdn
on ollut kasittelemdssd ko. ministerivastuuasiaa perustuslakivaliokunnassa.
Perustuslain 32 § on kuitenkin itsendinen, vain menettelyjd eduskunnassa
koskeva ja sielld ainoana sovellettava esteellisyyssddnnos eikd sen soveltami-
sessa juuri voida katsoa, ettd ministerivastuuasia koskee valtakunnanoikeuden
jasenyyden vuoksi edustajaa "henkilokohtaisesti”. Kansanedustajalle kuulu-
van toimintavapauden kannalta olisi perusteltua, ettd edustaja e1 téllaisessa
perustuslakivaliokunnan jisenen ja valtakunnanoikeuden jdsenen tehtévien
yhtymistilanteessa jddviisi itseddn perustuslakivaliokunnassa, vaan jdéviisi
itsensd valtakunnanoikeudessa, jos asia sinne tulee. — Samassa valiokunnan
poytakirjassa (21.9.2010, 3 §) todetaan: "Ed Manninen ilmoitti, ettei pidd
itseddn esteellisend. Hanen tehtdavinsa Raha-automaattiyhdistyksen puheen-
johtajana on alkanut vuonna 2009.” Ilmoitus oli perusteltu yhtaalta sikéli, etta
ministerivastuuta koskevassa asiassa voi ymmarrettavasti olla yksityiskohtia,
joiden vuoksi asia koskee henkilokohtaisesti kansanedustajaa, joka e1 ole muis-
tutuksen kohteena, ja toisaalta sikili, ettd oikeuskanslerin ko. ilmoituksessa
oli kéasitelty padministeri Vanhasen toimintaa Raha-automaattiyhdistyksen
avustusten jaosta padtettiessi ja viimeinen ko. paatos oli tammikuulta 2009.

Kansanedustajan esteellisyys hdnta henkilokohtaisesti koskevissa asioissa ulottuu
PL 32 §:n mukaan seké asioiden valmisteluun ettd niitd koskevaan padtoksentekoon.
Saanndksen nimenomaisen varauksen mukaan edustaja saa kuitenkin osallistua
asiasta tdysistunnossa kaytavaan keskusteluun. Jarjestelya, jossa padtoksen tekevan
elimen jasen saa, juuri jisenen ominaisuudessa, osallistua itsedén koskevan asian ka-
sittelyyn, vaikkakaan ei paatoksen tekoon, voidaan pitdi jossain maarin erikoisena.
Saannostd on kuitenkin jo vuoden 1906 VJ:n 53 §:std alkaen ollut perustuslaissa.
Jarjestelyd puoltaa myos tarve turvata edustajan vapaa puheoikeus tiysistunnossa
mahdollisimman luotettavasti. Siten puheoikeus tulee suojata myds sellaisilta rajoi-

24 Ko. tilanteesta ja perusteluista ks. tarkemmin my6s Hidén 2010, erit. s. 339 ja 351-353.
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tuksilta, jotka perustuisivat PL 32 §:n “koskee hdnta henkilékohtaisesti” -kohdan
erilaisiin tulkintoihin.?*?

Edustajan esteellisyyttd koskevaa yleissddnndstd on PL 32 §:ssd tdydennetty vield
maardykselld, jonka mukaan edustaja ei saa valiokunnassa osallistua virkatoimensa
tarkastamista koskevan asian kasittelyyn. Kielto koskee osaksi, esimerkiksi mi-
nisterisyyteasian valiokuntakésittelyn osalta, samoja tilanteita kuin yleinen kielto
osallistua edustajaa henkilokohtaisesti koskevien asioiden valmisteluun ja padtok-
sentekoon. Virkatoimen tarkastamisen piiriin voi toisaalta kuulua mygs asioita, joita
ei valttdmatta pidettiisi henkilokohtaisina. Virkatoimina voidaan tidssi yhteydessa
pitda kaikkia sellaisia virkavastuun alaisia toimia, joita kansanedustaja on yksin tai
monijisenisen elimen jisenend suorittanut. Siten kysymykseen voivat tulla myos esi-
merkiksi sellaiset toimet, joita edustaja on virkamiehené ennen edustajaksi tuloaan
suorittanut, sikdli kuin ne voivat tulla eduskunnassa tarkastettavaksi.

Kun sdédnndksessd kdytetddn virkatoimi-sanaa, eivit kaikki julkiseksi luonnehdit-
tavat tehtavat kuulu kiellon soveltamispiiriin. Tulkinnanvaraisessa asemassa ovat
erityisesti erdiden eduskunnan asettamien elinten toiminnat. Jos esimerkiksi val-
tiontilintarkastajien tai eduskunnan kansliatoimikunnan katsottaisiin hoitavan teh-
taviddn virkavastuulla, ei juuri voisi olla epiilysta siitd, ettd kyseessd ovat timin
sadnnoksen mielessd virkatoimet. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edelld jo
lainatussa mietinndssddn (PeVM 54/1982 VP) selvisti lahtenyt siitd, ettd kanslia-
toimikunnan jasenet eivit toimi virkavastuulla. Valiokunnan kayttaméit muotoilut
viittaavat myos siihen, etti valiokunta on edustajantoimeksi lukemisessa rinnastanut
kansliatoimikunnan eduskunnan muihin toimielimiin, ’jotka eduskunta valitsee tai
asettaajajoihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen ja joiden asettamisesta ja teh-
tavistd on sdddetty valtiopaivajarjestyksessa tai sen nojalla annetuissa sdddoksissa.”
Jos jonkin eduskunnan asettaman toimielimen ei katsota toimivan virkavastuulla, ei
sen toimia hevin voida pitda tassi tarkoitettuina virkatoimina.

Jossain méirin ongelmalliseksi voi kiytdnndssd muodostua myds se, mitd tdssd
yhteydessi on pidettava tarkastamisena. Jos jokin toimi voi tulla esimerkiksi jonkin
kertomuksen késittelyn yhteydessid valiokunnassa virallisesti arvioiduksi ja ehké
myos kritikoiduksi, valiokunnan késittelyn voidaan katsoa koskevan tuon toimen
“tarkastamista”. Vaikka tdllaisen tarkastamisen mahdollisuus saattaakin sisiltya
erilaisten kertomusten kasittelyyn, voi kertomuksen kisittely kdytdnnossa kuiten-
kin olla, kuten HE 1/1998 VP perusteluissa viitattiin (s. 85-86), ”ldhinné yleista
harjoitetun politiikkan arviointia ja kehittimistarpeiden kirjaamista”. Kertomusten
kasittelykdytdnnon valossa voidaankin pitdd oikeaan osuneena perustelujen jatkoa:
”Tallaisissa tapauksissa automaattista perustetta valiokunnan jisenen esteellisyy-
teen ei endd voida katsoa olevan. Néin ollen esimerkiksi hallituksen kertomuksen
tarkastaminen valiokunnassa ei endi valttaméatta merkitsisi valtioneuvoston jisene-

22 Kun edustajalla on PL 32 §:n mukaan hénti itseddn koskevissa asioissa oikeus osallistua vain keskusteluun,
mutta ei paatoksentekoon, ei hdnelld ole oikeutta ko. asiassa tehdé tai kannattaa padatosta koskevia ehdotuksia, ks.
kiytannostd esim. 1974 VP ptk, s. 2199, 2200.
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né kertomusvuonna olleen valiokunnan jasenen esteellisyytta kertomusta valiokun-
nassa tarkastettaessa. Jasen tulisi esteelliseksi vasta, jos kertomuksen késittelyn ku-
luessa valiokunta ryhtyy hankkimaan selvityksid voidakseen arvioida asianomaisen
valiokunnan jasenen tai koko valtioneuvoston virkatoimia.”**

Puhemichen tehtdvddn menettelyn perustuslainmukaisuuden valvojana tdysistun-
nossa kuuluu myo0s seurata sité, ettd esteellisyyssddnnosta noudatetaan. Sama tehta-
vé kuuluu valiokunnassa valiokunnan puheenjohtajalle. Jokainen edustaja on myos
oma-aloitteisesti velvollinen huolehtimaan siitd, ettd hidn ei osallistu keskusteluun
tai pdatoksentekoon, johon hian ei PL 32 §:n mukaan ole oikeutettu osallistumaan.?*

Kansanedustajan velvollisuudet

Useiden edell tiassd luvussa kasiteltyjen sddnnostojen voidaan — ndkokulmasta riip-
puen — katsoa koskevan myos kansanedustajan velvollisuuksia. Tallaisia perustusla-
kiin kirjattuja velvollisuuksia ovat ainakin velvollisuus noudattaa oikeutta, totuutta
ja perustuslakia, velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti ja loukkaamatta toista
henkiloa, velvollisuus noudattaa esteellisyyssiannoksia sekda PL 28 §:n siannok-
sessd taustana oleva periaatteellinen velvollisuus hoitaa edustajantehtividd ilman
laiminlyOnteja, jos keskeytykseen tai vapautukseen ei ole perustuslaissa hyvaksyttyja
syitd. Tallaisten sddnnostojen liséksi on vield tarpeen tarkastella paria konkreettista
kysymysté: edustajan velvollisuutta ottaa vastaan tehtdvid ja ilmoittaa vaalirahoi-
tuksestaan. Siannosperusteisten velvollisuuksien lisdksi on aiheellista lyhyesti viitata
kansanedustajien sidonnaisuuksien ilmoittamista koskeviin jarjestelyihin.

Velvollisuus ottaa vastaan edustajantoimeen liittyvid tehtdvid

Kansanedustajaksi tuleminen perustuu vapaachtoiseen ehdokkaaksi suostumiseen
ja danestijiltd saatuun luottamukseen. Tahdn ldhtokohtaan kuuluu, etti kansan-
edustajana toimiva ei vain osallistu tdysistuntoihin, vaan on kaytettévissa kaikkiin
nithin tehtéviin, jotka orgaanisesti kuuluvat eduskunnan toimintaan valtioelimené
jajotka sddnnoksissa osoitetaan juuri kansanedustajien hoidettavaksi. Eduskunnan
toimintakyky ei siten voi edes teoriassa jadda riippumaan siitd, 16ydetdanko edus-
kunnan tiettyyn tehtivaan “vapaaehtoisia”. Velvoite olla kdytettavissd eduskunnan
tehtdvien hoitamisessa koskee periaatteessa samalla tavalla kaikkia edustajia, kel-

243 Hallituksen esityksen kannanotto voidaan niahda reaktiona sellaista esteellisyystulkintaa vastaan, jonka perus-
tuslakivaliokuntakin ndytti omaksuneen lausunnossa PeVL 1/1980 VP. Lausunto koski eduskunnan palkkavaltu-
uskunnan (sddnnokset siitd kumottiin 1991) vuosittaista toimintakertomusta. Lausunnon alussa todettiin: "Koska
valiokunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat olleet palkkavaltuuskunnan jasenia osan kertomusvuotta ja
siten esteellisid lausuntoasiaa kisittelemian, valiokunta on valinnut tilapéiseksi puheenjohtajaksi asian késittelyd
varten ed. Ben Zyskowiczin” Tekstissa viitatun PeVM 54/1982 VP kannanoton valossa olisi eduskunnan keskuudesta
valitun palkkavaltuuskunnan jésenien toimia tuskin myoskadn voitu pitdd virkatoimina.

24 Ks. myos Salervo 1977, s. 148-150 ja siind viitatut kiytdnnon tapaukset. Tdysistunnossa ko. valvonta koskee
vain ddnestyksiin osallistumista. Jos kansanedustaja ei tyydy puhemiehen esittimaan, déanestykseen osallistumista
koskevaan kieltoon, ei ratkaisu téllaisessa kansanedustajan oikeutta koskevassa asiassa voi jadda puhemiehen kan-
nan varaan, vaan kuuluu téysistunnolle. PL 42,2 §:n sddnnds taysistunnon mahdollisuudesta reagoida puhemiehen
kieltdytymiseen ei sanamuotonsa mukaan koske tillaista kieltoa. Estetti ei toisaalta ole sille, ettd ennen tdysistunnon
paatosta hankittaisiin asiasta perustuslakivaliokunnan lausunto.
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ladn ei ole oikeutta toisia suurempaan vapauteen tai velvollisuutta toisia suurempaan
osallistumiseen. Tdma velvollisuus on periaatteellisesti tirked riippumatta siita, etti
kysymys velvollisuudesta ei kiytdnndssd juuri aktualisoidu, ja siitd, ettd tehtivien
jakautumisessa on tosiasiassa merkittava rooli eduskuntaryhmilla.

Jos eduskunnan tehtdvana on valita johonkin elimeen jdsenet tai jasenid, joiden ei
tarvitse olla kansanedustajia, ei kansanedustajilla voida katsoa olevan muista poik-
keavaa velvollisuutta tehtdvin vastaanottamiseen. Téllaisia eduskunnan valintateh-
tévid ovat esimerkiksi viiden jisenen valitseminen valtakunnanoikeuteen seka jasen-
ten valitseminen Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon. Velvollisuutta ottaa tehtava
vastaan voidaan pitdd ongelmattomana, kun kyse on sellaisista kansanedustajista
koostuvista elimisti, jotka katsotaan eduskunnan omiksi elimiksi. Naissa elimissa
toimiminen katsotaan toisin sanoen osaksi eduskunnan omina pidettavien tehti-
vien hoitamista. Kirjallisuudessa on sen sijaan esitetty, ettd velvollisuus ei koskisi
esimerkiksi jasenyyttd Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnassa, johon
tosin valitaan vain kansanedustajia, mutta jossa toimiminen ei varsinaisesti kuulu
eduskunnan omiin tehtdviin.** Téllainen rajanveto on kuitenkin ongelmallinen
jo sen vuoksi, ettd raja eduskunnan “omien” tehtdvien ja eduskunnan asettamien
elinten suorittamien “muiden” tehtavien valilld el valttimattd ole yksiselitteisesti
vedettavissd. Nayttddkin perustelluimmalta 1dhted siitd, ettd jos eduskunnan teh-
tdvdand sidnndsten mukaan on asettaa jokin vain kansanedustajista koostuva elin,
kansanedustajilla on periaatteessa velvollisuus ottaa téllainen tehtdvi vastaan.

Sadnnoksid, jotka nimenomaisesti koskisivat edustajan velvollisuutta tehtavien vas-
taanottamiseen, ei juuri ole. Syytd on kuitenkin mainita TJ 9 §:n sddnnds, jonka
mukaan edustajalla, joka on jo valittu kahden valiokunnan jdseneksi, on oikeus
kieltdytyd tdtd useamman valiokunnan jasenyydestd. Sddnnoksen muotoilu tdhtia
sithen, ettd valiokuntatyo jakautuisi tasaisesti kansanedustajien kesken. Samalla
saannos kuitenkin vastakohtaispadtelména sisiltda sen 1dhtokohdan, ettd edustajal-
la on velvollisuus ottaa hoitaakseen ainakin kaksi valiokuntajasenyyttd.>*

Vaalirahoituksen ilmoittamisvelvollisuus

Vuonna 2000 sdadettiin laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000).
Se koski vaalikampanjan rahoituksen ilmoittamista eduskuntavaaleissa, tasavallan
presidentin vaalissa, kunnallisvaalissa ja europarlamenttivaaleissa. Lain sidtamisen
taustalla oli muun muassa eduskunnan pari vuotta aiemmin hyviksymé lausuma
(EV 89/1998 VP), jonka mukaan hallituksen tuli kiireellisesti valmistella ”vaalira-
hoituksen avoimuuden lisddmiseksi tarvittavat lainsddddnndn muutokset”. Lain
tavoitteita ja siind omaksutun siddntelytavan perusteita kuvattiin lain sddtidmiseen
johtaneen esityksen perusteluissa seuraavasti:

25 Ks. Salervo 1977, s. 142, av. 2.
26 Velvollisuudesta ottaa vastaan valiokunnan jasenyys merkitsee poikkeusta myos PL 48 §:n sddnnds, jonka mukaan
ministeri ei voi olla jisenend valiokunnassa.
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”Esityksen tavoite on lisdti yleisten vaalien ehdokkaiden vaalirahoituksen
avoimuutta. Talla pyritddn osaltaan lisédmadn poliittisen jarjestelmdmme
uskottavuutta ja sita kautta danestysaktiivisuutta. Adnestdjien tietoa ehdok-
kaiden vaalirahoituksesta tulee lisatd, milld saattaa olla vaikutusta ddnes-
tyspadtosten tekemiseen. Avoimuuden lisidminen ei kuitenkaan saa loukata
kansalaisten perusoikeudeksi sdddettyd yksityisyyden suojaa. Lisédksi tavoit-
teena on, ettd ehdokkaiden ja puolueiden vaalirahoituksen saatavuutta ei
vaaranneta ja ettd myoskdian egdokkaaksi asettautumista ja ehdokkaana
olemista ei hankaloiteta — —

Sadntelyn tavoitteena kuitenkin on, ettd vaalirahoituksen julkistamisvel-
vollisuuteen ei liittyisi rikosoikeudellisia sanktioita, vaan poliittinen vastuu.
Vaalirahoitukseen liittyvét ristiriitaisuudet eri puolueiden kesken ja samassa
puolueessa eri ehdokkaiden kesken eivit sovellu tuomioistuimessa riideltéviksi
eikd vaalitaistelua tule siirtaéd oikeussaleihin — — 724

Vuoden 2000 lailla luotu vaalirahoituksen ilmoittamisjdrjestelma osoittautui kuiten-
kin ennen pitkéa liian viljaksi. Laki kumottiin vuonna 2009 lailla ehdokkaan vaalira-
hoituksesta (273/2009). Vuonna 2010 tehtiin vield muutoksia tahédn lakiin (684/2010)
ja lisittiin samassa yhteydessa vaalirahoitusta koskevia sddnnoksia (683/2010) myos
puoluelakiin. Vuosien 2009 ja 2010 uudistuksilla pyrittiin lisidméaédn vaalirahoituk-
sen avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista, rajoittamaan
ehdokkaiden vaalikampanjojen kulujen kasvua ja kehittimddn vaalirahoituksen
ilmoittamisen valvontaa. Uusien sdddosten tdssd yhteydessa merkittavista piirteista
voidaan mainita seuraava. >

Laissa tarkoitetaan vaalirahoituksella rahoitusta, jolla katetaan ehdokkaan vaa-
likampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipdivdi ja
viimeistdan kaksi kuukautta vaalipdivan jalkeen aiheutuneita kuluja. Vaalirahoitus
voi koostua ehdokkaan omista varoista tai hinen ottamistaan lainoista sekd hinen
tai hianen tukiryhménsi tai muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan
yhteisdn saamasta tuesta ja muusta tuesta. Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmé ja muu
yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteiso ei saa tavanomaisesta kerdys-
toiminnasta saatua tukea lukuunottamatta ottaa vastaan tukea, jonka antajaa ei
voida selvittdda. Ehdokas, hinen tukiryhminsd tai muu yksinomaan hdnen tukemi-
sekseen toimiva yhteiso ei saa eduskuntavaaleissa vastaanottaa suoraan tai valilli-
sesti samalta tukijalta enempéd tukea kuin 6 000 euroa. Velvollisia ilmoittamaan
vaalirahoituksensa ovat eduskuntavaleissa kansanedustajaksi valitut ja vaalien tu-
losta vahvistettaessa varaedustajaksi madratyt. Ilmoituksen sisdaltdé on mm. kulujen
erittelyn osalta laissa varsin tarkoin sdddelty. Ilmoitus tehdddn valtiontalouden
tarkastusvirastolle kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvistamisesta.
Viraston tehtdviani on valvoa ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Jos ilmoitus-
velvollisuutta ei kehotuksesta huolimatta asianmukaisesti tiyteta, on virastolla valta

27 Ks. HE 8/2000 VP, s. 32. Ks. my0s esityksesta annettu PeVM 8/2000 VP, jossa perustuslakivaliokunta piti esitysta
tarkoituksenmukaisena, “vaikkakin asia olisi sindnsa voitu pyrkid hoitamaan esimerkiksi puolueiden sopimuksin.”
Varsin suppein perusteluin valiokunta puolsi lakiechdotuksen hyviksymista muuttamattomana.

248 Vuosien 2009 ja 2010 uudistuksista ks. HE 13/2009 VP ja siitd annettu PeVM 2/2009 VP ja laki 273/2009 seké
HE 6/2010 VP ja siitd annettu PeVM 3/2010 VP ja lait 684/2010 ja 683/2010.
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sakon uhalla velvoittaa ilmoitusvelvollinen tekemadn ilmoituksen tai korjaamaan
virheen tai puutteen.

Kansanedustajien sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Kansanedustajille ei ole asetettu mitddn oikeudellista, sidnndksiin perustuvaa vel-
vollisuutta ilmoittaa erilaisia sidonnaisuuksiaan. Samoihin aikoihin kun perustus-
lakeihin sisdllytettiin (1995) ministerien sidonnaisuuksien ilmoittamista koskeva,
myOhempéna tarkasteltava sddnnosto, otettiin eduskunnassa kuitenkin kayttoon
vapaaechtoisuuteen perustuva kansanedustajien edustajantoimeen kuulumattomien
tehtdvien ja taloudellisten sidonnaisuuksien ilmoittamisjirjestely. Sen tarkoituk-
sena on lisitd avoimuutta yksittdisten kansanedustajien erilaisia sidonnaisuuksia
koskevissa kysymyksissi. Tietojen keruu ja saatavilla pito on perustunut puhemies-
neuvoston tekemiin padtoksiin. Edustajille on jaettu lomake, jossa tiedustellaan
tyopaikkaan, hallinto- ja luottamustehtaviin sekd henkilokohtaiseen taloudelliseen
asemaan liittyvid asioita. Kdytinnossa tiedot kerdtddn kansanedustajan niin sa-
notun laajan henkilotietotiedustelun yhteydessid. Edustaja voi vaalikauden aikana
korjata tai tdydentdd ilmoittamiaan tietoja. Vaikka vastaaminen on vapaachtoista,
ovat kaytdnnossa ldhes kaikki kansanedustajat kyselyyn vastanneet. Nin ilmoitetut
tiedot ovat julkisia.?*

2 Ko. ilmoituksia koskeva tiedosto on sijoitettuna eduskunnan siséiseen ja julkiseen Fakta-jarjestelmadn. Ks. si-
donnaisuustietojen ilmoittamista koskevat puhemiesneuvoston paatokset 16.2.1995, 7.4.1995, 5.2.1999, 28.4.1999,
12.2.2003, 25.1.2007 seka 22.2.2011, jossa hyviksyttiin sidonnaisuustietojen ilmoittamismenettelyn jatkaminen
vaalikaudella 2011-2014 edeltdvin vaalikauden kaytantdjen mukaisesti. Kansanedustajien sidonnaisuuksien ilmoit-
tamisjarjestelyn kdyttoon otolla ja sitd kautta saatavilla tiedoilla perusteltiin aikanaan myos sitd, ettd ministerin
sidonnaisuuksien ilmoittamista ei pidetty tarpeellisena ennen henkilon ministeriksi nimittamisté, ks. HE 284/1994
VPs. 12-13.
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V EDUSKUNNAN VALTIOELINTOIMINNAN YLEINEN
JOHTAMINEN, PUHEMIESNEUVOSTO JA PUHEMIES

Eduskunnan toiminnan yleisessé jarjestelyssd on vakiintuneilla parlamentaarisilla
tavoilla ja kdytdnnoilla suuri merkitys. Ne ohjaavat sitd, miten toiminta sddnnds-
ten puitteissa jarjestetddn, ja tavoissa tapahtuva kehitys heijastuu vahittain myos
toiminnan puitteet madrittaviin sidnndksiin. Sidnndsten ja tavan vuorovaikutus ja
niiden yhtaikainen merkittavyys koskee luonnollisesti myos eduskuntatyon yleista
kaytannollistd johtamista ja puhemiehen ja puhemiesneuvoston roolia siini.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistus rakentui eduskunnan toimintatapojen osalta
hyvin suuressa madrin jatkuvuudelle. Uudistuksessa ei pyritty tuomaan mitdin
oleellisesti uutta eduskuntatyon yleista johtamista koskeviin jarjestelyihin. Erddssa
suhteessa uudistus kuitenkin merkittdvasti muutti toiminnan jarjestimisen puit-
teita ja sitd kautta myos sen kehittimisen edellytyksid. Eduskunnan toimintaa ja
toimintatapoja oli aikaisemmin sdidelty merkittivdsti perustuslain tasolla, valtio-
paivajarjestyksessd, joka tosiasiassa yli sadan pykaldn laajuisena oli huomattavan
yksityiskohtainen. Kun perustuslain muuttamiseen ei edes teknissévyisissd asioissa
ole syytd suhtautua kuin yleensd sdddésmuutoksiin, merkitsi eduskunnan sisdisen
organisaation ja menettelymuotojen sdétely perustuslaissa viistimittd myos toi-
mintatapojen kehittimistd hidastavaa tekijad. Uuden perustuslain jarjestelméssi on
eduskunnan sisdisen toiminnan sdételyd huomattavassa méérin siirretty tapahtuvak-
si eduskunnan tydjarjestyksessa, siis siddoksessd, jonka sisaltod koskeva valmistelu
ja paatoksenteko on kokonaan eduskunnan késissa. Eduskunnan tydjarjestys on nyt
aikaisempaa merkittivimpi instrumentti eduskunnan toimintatapojen ohjaamisessa
ja kehittamisessi. Sen sisallostd paattad taysistunto.

Keskeinen aloitteen tekija tyojirjestyksen muuttamisessa on puhemiesneuvosto. Se
tekee myos ehdotuksia muiksi eduskunnan toimintaa koskeviksi sadnnoksiksi. Puhe-
miesneuvostolla ja sen puheenjohtajana toimivalla puhemiehelld on siten merkittava
asema eduskunnan toiminnan “normiohjauksessa”, siis siini sisdisen organisaation
jatoimintatapojen kehittimisessd, joka edellyttid sidddsten muuttamista ja voidaan
saadosmuutoksin toteuttaa. Aivan keskeinen puhemiehen ja puhemiesneuvoston
asema on eduskunnan kdytdnnon toiminnan jatkuvassa yleisessi johtamisessa, siis
huolenpidossa siitd, ettd eduskunnan tehtavit valtioelimeni aina tulevat sidnndsten
puitteissa tarkoituksenmukaisesti hoidetuiksi.

Eduskunnan puhemiehen ja puhemiesneuvoston tehtdviat nivoutuvat yhteen niin,
ettd kummankaan roolia eduskuntatyossi ei voida tarkastella ja kuvata ottamatta
toisen tehtdvida huomioon. Yhteen nivoutumisessa on monta osatekijia. Osaksi
on kysymys puhemiehen tehtidvin perinteisestd arvovaltaisuudesta eduskunnassa
ja puhemiehen toimimisesta puheenjohtajana puhemiesneuvostossa. Puhemiesneu-
vosto valmistelee yleisen ohjeistuksen tasolla samoja kysymyksid, joita puhemies
ottaa konkreettisessa pddtoksenteossa huomioon johtaessaan keskusteluja tdys-
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istunnossa. Vield merkittavaimpidd on ehkid kuitenkin se, ettd puhemiesneuvosto
on puhemiehen tirked neuvotteluelin myos sellaisissa asioissa, joissa muodollinen
péaatosvalta on puhemiehelld. Hyvin yleiselld tasolla voidaan puhemiesneuvoston ja
puhemiehen erilaisia rooleja kuitenkin luonnehtia niin, ettd puhemiesneuvosto on
ensi sijassa eduskunnan tydskentelya suunnitteleva, kehittdva ja ohjeistava elin, jossa
myos kdydddn tyon johtamisessa tarvittavat poliittiset neuvottelut. Puhemies taas on
ensi sijassa toiminnan konkreettisesta johtamisesta huolehtiva elin, jonka vastuulla
on myos menettelyn laillisuuden valvonta.

Eduskunnantyon yleinen ja poliittinen ohjaus — puhemiesneuvoston rooli

Jo yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheista asti on puhemiehen neuvotteluelimena
ja eduskunnan tyotd johtavana elimenid toiminut puhemiesneuvosto, johon ovat
kuuluneet puhemies, varapuhemiehet ja eduskunnan valiokuntien puheenjohtajat.?
Puhemiesneuvosto muodostuu tai tiydentyy sitd mukaa kuin PL 35 §:ssd luetellut tai
tyojarjestyksessa sdddetyt (TJ 7 §) muut valiokunnat ovat jarjestdytyneet ja valinneet
puheenjohtajansa. Kun valiokunnat ja niiden puheenjohtajat valitaan, tilapaisia
valiokuntia lukuun ottamatta, koko vaalikaudeksi, muodostuu puhemiesneuvoston
kokoonpano kéytanndssd varsin vakaaksi. Kun perustuslain sidnnoksessid nimen-
omaisesti todetaan valiokunnan puheenjohtajan olevan jasenend puhemiesneuvos-
tossa, ei puheenjohtajan estyneend ollessa varapuheenjohtaja toimi hinen sijassaan
puhemiesneuvostossa.?! Tama jarjestely liittyy osaltaan seuraavassa tarkasteltavaan
kysymykseen puhemiesneuvoston kokoonpanon edustavuudesta suhteessa koko
eduskunnan poliittisiin voimasuhteisiin.

Oikeudellisesti tarkasteltuna kuuluu valiokunnan puheenjohtajan valinta koko-
naan valiokunnalle. Eduskunnan kiaytdnnon toiminnan kannalta ei puheenjohtajan
valinta kuitenkaan voi tosiasiassa jaada tdysin vapaaksi ja johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettd kaikki puheenjohtajan paikat olisivat hallitukseen kuuluvien puolueiden
hallussa. Erityisen haitalliseksi tdllainen tilanne voisi koitua puhemiesneuvostolle,
jonka taytyy eduskunnan tyon johtamisessa nauttia koko eduskunnan luottamusta.
Kaytannossd onkin eduskunnassa muodostunut tavaksi jakaa valiokuntien puheen-
johtajuudet eduskuntaryhmien kesken niin, ettd puhemiesneuvoston kokoonpano
mahdollisuuksien mukaan heijastelee eduskunnan voimasuhteita. Eduskunnan pit-
kaaikainen paasihteeri Olavi Salervo kuvasi tassi suhteessa tapahtunutta kiytannon
muotoutumista vuonna 1977 ilmestyneessa kirjoituksessaan seuraavasti:

”Kun valiokuntien puheenjohtajat yleensd muodostavat ylivoimaisen enem-
miston puhemiesneuvoston jisenista, voisi sen kokoonpano tulla kovin sattu-
manvaraiseksi ja yksipuoliseksikin, jollei tdssd suhteessa ryhdyttdisi sovitte-
luihin. Téstd syystd onkin ollut tapana, ettd eduskuntaryhmien kesken neuvo-
tellaan vaalikauden alkaessa ja tarvittaessa myohemminkin puheenjohtajien

20 Vuoden 1906 VJ:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta saadettiin tuon VJI:n 73 §:ssd ja neuvoston tehtévista
lahinna 1907 TJ:n 16 §:ssd. Vuoden 1928 VJ:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta ja sen tehtavisté oli verraten
seikkaperdinen sadnnds VJ 54 §:ssd, minkd lisdksi sidnndksid neuvoston tehtévistd oli 1927 TJ 29 ja 30 §:ssé.

»! Nain aikaisempien perustuslakien osalta Ahava 1914, s. 195 ja Salervo 1977, s.193.
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paikkojen jakamisesta ryhmien kesken. Nain onkin vahitellen pdasty siihen,
ettd puhemiesneuvostossa eduskuntaryhmien edustus suurin piirtein vastaa
voimasuhteita koko eduskunnassa. Tilanteen voidaan sanoa olleen tdllaisen
koko sotien jilkeisen ajan eli v. 1945 valtiopaivista alkaen. Jo aikaisemminkin
oli erdini kausina paésty verrattain tasapuoliseen tulokseen, mutta useimmi-
ten ndyttda tavoitteeksi riittineen se, ettd enemmistoryhmittyméa on saanut
varman enemmiston puhemiesneuvostossa, ja tarkemman suhteellisuuden
saavuttaminen on jadnyt sivuasiaksi.”?*

Parlamentaarisessa kehityksessd puhemiesneuvoston rooli on ajan myota vain vah-
vistunut ja vakiintunut, aluksi paljolti kdytdnnon tietd ja sitten myos sédnnésmuu-
toksin. 2 Puhemiesneuvoston roolin kehittimiseen on perustuslakivaliokunnassa
kiinnitetty enemmaélti huomiota vain vuoden 1982 valtiopdivilla VIJ:n erdiden sddn-
nosten uudistamisen yhteydessd. Valiokunnan tuolloin esittimid kannanotto on
huomion arvoinen erityisesti varsinaisen yksittdistd asiaa koskevan padidtdsvallan
kayttamismahdollisuuden osalta.

Hallitus esitti (HE 194/1982 VP) puhemiesneuvoston tehtdvid koskevaan
VI 54,2 §:44n joidenkin tarkennusten lisdksi virkettd: “Puhemiesneuvoston oikeu-
desta padttiaa erdissi tapauksissa eduskunnan tyon jarjestimisestd sdddetddan edus-
kunnan tydjarjestyksessd.” Yleisperusteluissa hallitus totesi puhemiesneuvoston
paatosvallasta:

”Kun puhemiesneuvosto on jasenmairaltddn erikoisvaliokuntaan verrattava
ja kokoonpanoltaan edustava, olisi tarkoituksenmukaista antaa sille péda-
tosvaltaa eduskunnan tyon jarjestamiseen liittyvissd, lahinnd rutiinimaisis-
sa tilanteissa, kuten tuflo- ja menoarvion tédysistuntokasittelyn yhteydessa
tehtévien muutosehdotusten méériajoista paatettiessd.” Yksityiskohtaisissa
perusteluissa hallitus vield viittasi sithen, ettd tydjarjestyksessi tarkemmin
toteutettava paitosvallan delegointi “ei voisi olla luonteeltaan yleinen, vaan
madrittyja asioita koskeva.”

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ollut asiassa aivan samoilla linjoilla. Valiokun-
ta totesi mietinnossaan®* tassa kohden:

22 Ks. Salervo 1977, s. 193. Perustuslain uudistamiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin puhemiesneuvos-
ton kokoonpanon tarkoituksenmukaisuudesta lyhyesti: ”Kéytanndssd puhemiesneuvoston nykyinen kokoonpano
on osoittautunut toimivaksi. Puhemiesneuvoston kokoonpano noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita.
Valiokuntien puheenjohtajien mukanaolo neuvostossa edistdd valiokuntien sitoutumista eduskunnan aikataului-
hin.” (HE 1/1998 VP, s. 87).

23 Vuoden 1906 VJ 73 §:ssé oli puhemiesneuvoston tehtdviksi todettu vain 72 §:ssd tarkoitettuja ohjesadntomaarayk-
sid, siis tyojdrjestystd ja eduskunnan tydsuunnitelmaa, koskevien ehdotusten tekeminen. Sdénnosta tarkennettiin
hieman 1907 TJ 16 ja 17 §:ssd. Vaikka tehtévit olivat saidnnosten mukaan varsin rajalliset, kehittyi puhemiesneu-
voston rooli kdytinnon tietd. Salervo (1977, s. 195) toteaa tistéd: "Todellisuudessa puhemiesneuvosto kuitenkin oli
kehittynyt puhemiehen rinnalla toimivaksi eduskuntatyotd johtavaksi elimeksi, joka jo vanhan VJ:n aikana mm. teki
ehdotuksia valtiopdivien jatkamisesta yli 120 pdivin, keskeyttamisestd ja lopettamisesta —— jne. Edelleen puhemies-
neuvosto jo tdlléin antoi lausuntoja valiokunnista tai muista elimistd vapauttamista koskevista pyynnoisté, edusta-
jain lomanpyynndistd ym. Néin ollen oli luonnollista, ettd uutta VJ:td valmisteltaessa tahdottiin saada selvemmin
madritellyksi se asema, mikd puhemiesneuvostolla eduskunnan tyoskentelyd johtavana elimena oli, ja siitd syystd
otettiin uuden VJ:n 54 §n 2 momenttiin, jossa puhemiesneuvoston tehtivit yleisesti médritelladn, médrdys siité,
ettd "puhemiesneuvoston tulee tehdd eduskunnalle tarpeellisiksi katsomiaan ehdotuksia eduskuntatyon jirjestelysta
yleensd’, ja uuteen TJ:een otettiin puhemiesneuvoston tehtévid koskevaan 29 §:4é4n madrdys siitd, ettd puhemiesneu-
voston asiana oli mm. ’esittdd muuta, mikd eduskuntatyon jarjestelya varten on tarpeen’.”
4 PevVM 51/1982 VP
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” Ehdotusten tekemiseen eduskunnan tyon jarjestimisestd kuuluu myds eh-
dotus siitd, mihin valiokuntaan asia on ldhetettdavd valmisteltavaksi, {a miti
lausuntoja asiaa varsinaisesti késittelevin valiokunnan on muilta valiokun-
nilta pyydettavd, mukaan lukien ehdotus perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamisestd lakiehdotuksen sddtamisjirjestyksestd. Lakiehdotusten Idhetta-
minen valiokuntiin ja paddttdminen pyydettivistd lausunnoista kuuluvat erot-
tamattomana osana lainsiddantomenettelyyn ja ovat periaatteellisesti mer-
kittavia tehtdvia, vaikka valiokuntaan ldhettiminen padsddntdisesti seuraa
vakiintunutta kaytantod. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd saattaa esiintya
tapauksia, joissa padtoksenteko valiokuntaan lahettdmisesta tai toisen valio-
kunnan lausunnon pyytdmisestd, erityisesti milloin on kysymyksessé lakieh-
dotusten sddtamisjarjestykseen liittyva perustuslakivaliokunnan lausunto, on
merkitykseltddn sellainen ratkaisu, ettd paatoksenteko siitd on pidatettiva
eduskunnan taysistunnolle. Taman vuoksi ja koska hallituksen esityksesti ei
yksityiskohtaisesti ilmene missd tapauksissa puhemiesneuvosto voisi kayttaa
muutettavaksi ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettua itseniista paatosval-
taa, perustuslakivaliokunta ehdottaa sitd koskevan virkkeen poistettavaksi
ja saannoksen 2 ja 3 momentin yhdistettdviaksi samaksi momentiksi. Mikéli
puhemiesneuvostolle halutaan antaa muodollista padtosvaltaa, on siitid pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd sdddettivé yksityiskohtaisesti itse valtiopéi-
vajarjestyksessi.”

Valiokunnan kannan mukaisesti tuo virke jatettiin pois sadnndoksestd (L 278/1983).
255

Perustuslain puhemiesneuvostoa koskevassa sidnnoksessid (PL 34,3 §) osoitetaan
puhemiesneuvostolle kahdentyyppisia tehtiavid. Sddnnos koskee ensiksikin asioita,
joissa puhemiesneuvostolla on varsinaista padtosvaltaa. Puhemiesneuvostolla on
sadnndksen mukaan oikeus antaa ohjeita eduskunnan tyon jarjestimiseksi. Tatd
oikeutta ei ole tehty riippuvaiseksi siitd, ettd asiasta olisi erikseen sdddetty muualla
perustuslaissa tai tyojarjestyksessa. Sen on kuitenkin syytd katsoa rajoittuvan ver-
raten teknisluonteisiin, ehké lahinnd valmisteluvaiheita koskeviin ohjeisiin, joille
ei voida juuri olettaa tulevan merkitystd eduskunnan varsinaisen toimivallan kay-
ton kannalta. Sddnnoskohdan suppeaa tulkintaa edellyttda jo se, ettd momentin
viimeisen virkkeen mukaan puhemiesneuvostolla on eduskunnan sisdistd toimin-
taa koskevien varsinaisten sdddosten antamisessa vain aloitteentekijan rooli, eika
tatd toimivaltajirjestelyd voida sivuuttaa ohjeidenantovallan valjalla tulkinnalla.
My®és perustuslakivaliokunta on uudesta perustuslaista antamassaan mietinndssi
katsonut, ettd “merkittdvin eduskunnan sisdisen norminannon tulee edelleenkin
tapahtua sellaisin sdadoksin, joista koko eduskunta paéttaa (52 §). Poikkeusta tista
lahtokohdasta merkitsevdd puhemiesneuvoston ohjeistamismahdollisuutta on siksi
tulkittava rajatusti.” 25

255 Vuoden 1983 jalkeen tehtiin VJ 54 §:4dn vain pieni tekninen, eduskunnan virkamiehid koskevan lainsdidadannon
uudistamiseen liittynyt muutos, ks. HE 134/1987 VP ja L 1254/1987.

26 Ks. PeVM 10/1998 VP, s. 15. Samaan suuntaan puhuvana voidaan pitdd myds edelld tekstissé lainattua val-
iokunnan lausuntoa PeVM 54/1982 VP, jossa valiokunta mm. piti valmistelevan ja lausunnon antavan valiokunnan
valintaa silld tavoin merkittavana ratkaisuna lainsdatamismenettelyssd, ettd se kuului jattdd eduskunnan taysistun-
nolle. — Uuden TJ:n 6 §:n sdédnndksen linjaa voidaan em. suhteessa pitdd pidattyvana. Sidannoksen 1 momentin 1)
ja 10) kohdan mukaan puhemiesneuvosto antaa ~ohjeita eduskuntatyon jirjestelystd” ja “’yleisohjeita valiokuntien
toimialoista ja valiokuntatyosta”.
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Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi myos tehda aloitteita erdiden
saddosten sadtdmiseksi tai muuttamiseksi. Téllaisina saddoksind mainitaan erikseen
eduskunnan tygjarjestys ja eduskunnan virkamiehia koskeva laki. Viimeksi mainitun
viittauksen voidaan katsoa tarkoittavan ldhinnd lakia eduskunnan virkamiehisti
(1197/2003). Saédnndksen tarkoittama toimivalta ei ymmaérrettivisti kuitenkaan
rajoitu vain tietyn nimikkeiseen lakiin, vaan kattaa kaikki siihen sisdllollisesti rin-
nastettavat eduskunnan virkamiehid koskevat tavallisen lain tasoiset jarjestelyt.
Puhemiesneuvoston toimivaltaa ndissd kysymyksissd voidaan pitdd ensisijaisena,
mutta se ei sulje pois kansanedustajalle PL 39 §:n ja TJ 20 §:n mukaan kuuluvaa
aloitevaltaa eikd lainmuutosten osalta tietysti myodskdan hallituksen PL 70 §:n mu-
kaista aloitevaltaa. — PL 34,3 §:ssi tarkoitettuihin siddoksiin kuuluvat myds muut
eduskunnan toimintaa koskevat “sddannokset”. Niiden piiriin kuuluvat ainakin PL
52§:n 2 momentissa tarkoitetut eduskuntatyon jarjestimista koskevat ohjesdannot ja
eduskunnan valitsemille toimielimille hyvéksyttivit johtosddnnot. Niidenkiddn osal-
ta puhemiesneuvoston aloiteoikeutta ei ole perustuslaissa siddetty yksinomaiseksi.
Aloiteoikeus voitaisiin PL 39, 1 §:n nojalla uskoa myos muulle eduskunnan elimelle.

Perustuslaissa on asetettu puhemiesneuvoston tehtiavaksi piattid Euroopan unionia
koskevan asian tai ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan selvityksen ottamisesta
keskusteltavaksi taysistunnossa (PL 96,2 §ja 97,1 ). Tarkemmat puhemiesneuvoston
tehtdvia koskevat sidnndkset ovat kuitenkin tydjarjestyksessi — erityisesti sen 6 §:ssi.
Puhemiesneuvostolle tydjarjestyksessi osoitetut tehtdvit voidaan toimivallan sisil-
16n kannalta jakaa kolmeen tyyppiin. Puhemiesneuvostolle voi kuulua virallisesti
paatoksen tekeminen jostakin asiasta, kuten esimerkiksi paattiminen kyselytuntien
tai ajankohtaiskeskustelun jarjestimisestd tai padttdminen valiokunnan valtioneu-
vostolta tai ministerioltd saaman selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi taysis-
tunnossa. Puhemiesneuvosto myds esimerkiksi hyviksyy tdysistuntosuunnitelman
ja antaa yleisohjeita valiokuntien toimialoista ja valiokuntatyostd. Eduskunnan
tyoskentelyn johtamisessa tarkeampid ovat kuitenkin muuntyyppiset tehtivat.

Kaytadnnossa oleellisen tirkedd on, ettd puhemiesneuvosto toimii puhemiehen neu-
vottelu- ja valmisteluelimend tdysistunnon johtamiseen kuuluvissa asioissa, joissa
ratkaisuvalta sininsd on puhemiehelld. Neuvoa-antavan elimen rooli on kéytdnnon
tarpeiden muovaama ja vakiinnuttama. Kaytdnnon tarpeiden joustavaan huomioon
ottamiseen myoOs sopii, ettd neuvoa antavana elimeni toimimisesta on saadoksiin
otettu vain lyhyt yleinen maininta.>” Onkin tavanomaista, ettd tarpeen mukaan
taysistunnon kulkua valmistellaan talla tavoin etukdteen puhemiesneuvoston ko-
kouksessa. Puhemies voi my0s, jos katsoo sen tarpeelliseksi, keskeyttdd tdysis-
tunnon puhemiesneuvoston kokoontumista varten. Puhemiesneuvosto voi toimia
talla tavoin neuvoa-antavana elimend niin tdysistunnon kaytadnnollista jarjestelya
koskevissa kysymyksissd kuin periaatteellisemmissa, esimerkiksi menettelyn perus-
tuslainmukaisuutta ja puhemiehen PL 42,2 §:n mukaista kieltdytymistd koskevissa
kysymyksissa.®

BTTJ 6 §n 1 momentin 15. kohta.
2% Puhemiesneuvostosta neuvoa antavana elimené ks. myos Salervo 1977, s. 198.
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Puhemiesneuvoston tehtiaviaksi on myos sdddetty aloitteiden tai ehdotusten teke-
minen asioissa, joissa paitoksentekijind on jokin muu elin, ldhinnd eduskunnan
taysistunto. Osaksi tillaisissa ehdotuksissa on kysymys samalla tavoin paivinkoh-
taisista tai muuten lyhyelld tdhtdykselld arvioitavista asioista kuin puhemiesneuvos-
ton toiminnassa puhemiehen neuvoa-antavana elimend. Téllaisia ovat esimerkiksi
asian valmistelevaa tai lausunnon antavaa valiokuntaa koskevat ehdotukset seké
ehdotukset tilapdisen valiokunnan asettamisesta.’” Puhemiesneuvoston tehtaviksi
osoitetuissa ehdotuksissa on osaksi kuitenkin kysymys eduskunnan tyoskentely-
tapojen pitkdjanteisemmastd kehittdmisestd. Tamé kehittdminen ja sen vaatima
aloitteellisuus, koordinointi ja valmistelu ovat kiytdnndssd keskeisesti juuri puhe-
miesneuvoston vastuulla. Tarkeimpid asioita, joissa puhemiesneuvoston tehtdvana
on aloitteiden tekeminen, ovat eduskunnan tydjarjestyksen tai muiden eduskunnan
toimintaa koskevien sddnndsten sddtdmistd tai muuttamista koskevat ehdotukset.?®
Niihin kuuluu my6s puhemiesneuvoston toimivalta ehdottaa, ettd eduskunnan jokin
toimielin asetetaan vaalikauden aikana uudelleen (PL 37 §).

Puhemiesneuvoston erilaisten tehtdvien kokonaisuus tekee neuvoston roolin edus-
kunnan tyon johtamisessa hyvin keskeiseksi. Puhemiesneuvoston toiminnalle antaa
merkitysti erityisesti se, ettd eduskunnan tyon jarjestelyssa tehtavilla valinnoilla voi
olla my0s poliittista kantavuutta. Jotta luottamus téllaisiin merkittéviin ratkaisuihin
sailyy, on tiarkeda, ettd eduskunnan eri ryhmét ovat edustettuina niita tehtiessa.

Téaysistuntotyoskentelyn konkreettinen johtaminen — puhemiehen rooli

Puhemiehelld on keskeinen johtorooli eduskunnan toiminnassa: hian johtaaja valvoo
taysistunnon tyoskentelyd ja toimii puhemiesneuvoston puheenjohtajana. Osa hanen
tehtdvistddn koskee koko eduskuntaa, osa taas sen suhteita muihin valtioelimiin.
Puhemies myo6s voi monella tapaa epévirallisesti edustaa eduskuntaa ulospiin, ja
hinen katsotaan valtakunnan epivirallisessa arvojirjestyksessd sijoittuvan tasa-
vallan presidentin ja pddministerin véiliin. Téysistuntotyotad koskevista tehtévista ja
toimivaltuuksista sdddetddn kootusti PL 42 §:ssd. Erdistd muista toimivaltuuksista
sdddetddn muualla perustuslaissa.

Puhemies johtaa tdysistuntoa

Puhemiehen ulospiin ndkyvin tehtéva on tidysistuntojen johtaminen. Haneen tehta-
vandin on PL 42 §:n | momentin méirittelyn mukaan kutsua téysistunnot koolle,
esitelld niissd asiat, johtaa keskustelua ja valvoa, ettd kasittelyssd noudatetaan
perustuslakia.?! Puhemiehen tdysistuntoon liittyvid tehtivid voidaan osaksi luon-

2 TJ 6 §n 1 momentin 2. ja 13. kohta.

20 PL 34,3 §ja TJ 6 §n 1 momentin 7. ja 9. kohta.

261 PL 42 §:n 1 momenttia asiallisesti vastaava, joskin monisanaisempi sadnnds siséltyi 1906 VI:n 47,1 §:44n ja 1928
VJ 55,1 §:4an. PL 42 §:n 2 momentin sddnnosta, joka koskee perustuslain noudattamisen valvontaa ja puhemiehen
oikeutta kieltdytya esittelemasti, asiallisesti vastaavat sadnnokset oli annettu 1906 VJ:n 69 §:ssé ja 1928 VJ:n 80 §:ssé.
Mainitut 1928 VI:n sddnnokset sdilyivat muuttumattomina uuden perustuslain sddtamiseen saakka.
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nehtia sellaisiksi istunnon tyoskentelyn johtotehtaviksi, jotka ovat rinnastettavissa
monijisenisen elimen puheenjohtajilla yleensd oleviin tehtdviin.?®> Tdmén lisaksi
puhemiehelld on periaatteellisesti ja myos kdytanndssa tarked tehtiavad valvoa perus-
tuslain noudattamista.

Puhemichen toimivaltaan kutsua taysistunnot koolle kuuluu pdattdminen siitd, mil-
loin istuntoja pidetddn, mihin kellonaikaan ne alkavat ja milloin ne paattyvat. Tata
toimivaltaa rajoittaa tosiasiallisesti se, ettd tdysistuntosuunnitelmien hyviksyminen
kuuluu puhemiesneuvostolle.?® Vaikka suunnitelma ei oikeudellisesti sido puhemies-
td, hanen edellytetian mahdollisuuksien mukaan noudattavan sitd. Kaytanndssa
merkittdvistd eduskuntatydon organisointiin liittyvistd kysymyksistd keskustellaan
yleensi etukédteen puhemiesneuvostossa myos silloin, kun muodollinen toimivalta
kuuluu puhemiehelle.

Kun asioiden esitteleminen taysistunnossa kuuluu perustuslain sidnnoksen mukaan
puhemiehelle, jid viime kddessd hdanen harkinnastaan riippumaan, mité asioita mis-
sakin istunnossa kasitellddn, missd kohdassa istuntoa asia kisitellddn, luovutaanko
jonkin asian kasittelystd tai keskeytetdanko asian késittely. Perustuslain kohtaa
tdydentda tdssd TJ 46 §:n sddnnds taysistunnon paivijirjestyksestid. Paivajarjestys
sisaltdd sddnnoksen mukaan luettelon istunnossa esille tulevista asioista sekd niiden
késittelyvaiheesta ja niihin liittyvistd asiakirjoista. Puhemies paattda piivajarjes-
tyksestd, mutta hdnen tulee sidnnoksen mukaan “ottaa huomioon” eduskunnan
aikaisemmat paatokset sekd puhemiesneuvoston hyviksymaét taysistuntosuunnitel-
mat. Kiytdnndssa asiat kuitenkin yleensid otetaan paivijarjestykseen valmistumis-
vaiheensa tai aikaisempien poydillepanojen mukaisesti ja vain erikoistapauksissa
kysymys asian ottamisesta paivdjarjestykseen saatetaan puhemiehen ratkaistavaksi.
Myos vilikysymykseen vastaamisajankohdasta (TJ 22 §) ja paédministerin ilmoituk-
sen eduskunnalle antamisen ajankohdasta (TJ 24 §) paattaa viime kadessa puhemies.
Merkittavista kisittelyyn ottamista koskevista kysymyksista voidaan keskustella ja
sopia etukédteen puhemiesneuvostossa.

Puhemies voi tuoda uusia asioita késittelyyn esitteleméalla ne lisdyksiné péivijarjes-
tykseen. Kédytdnnossa tillaisina lisdyksind tuodaan kuitenkin yleensa vain pdydal-
lepantavia asioita tai joskus kiireellisten asioiden lahetekeskusteluja. Keskustelujen
johtamisvaltaa méaarittelevat edelld viitattujen seikkojen lisdksi yhtddltd edustajan
vapaata puheoikeutta ja asiassa pysymisvelvollisuutta koskevat normit (PL 31 §),

22 Jtse paatoksentekomenettelyn johtamisen lisdksi puhemiehelle kuuluu myos tehtévia, joita voidaan luonneh-
tia padtoksentekotilanteen johtamiseksi. Yleiset maérdykset ja ohjeet yleisoparvella istuntoja seuraaville antaa
kansliatoimikunta. Puhemies ja virastomestarit voivat tilanteissa myos antaa jarjestyksen yllapitamiseksi ohjeita. Jos
parvekkeilla syntyy epédjdrjestysta eikd jarjestystd saada muuten palautetuksi, puhemies voi maarata parvet tyhjen-
nettaviksi (TJ 66 §). Puhemies voi omasta aloitteestaan ehdottaa, jos katsoo asian laadun sitd vaativan, jonkin asian
kasittelemista suljetussa istunnossa (TJ 67 §). Puhemies voi myos “valttdmattomistd syista” paattaa, ettd eduskunta
kokoontuu muualla kuin eduskuntatalossa (TJ 1 §).

23 TJ 6 § 1 mom. 5. kohta.
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toisaalta puheenvuorojen jakamista ja keskustelun rajoittamismahdollisuutta kos-
kevat sdédnnokset. 2%

Puhemiehen toisena tehtidviakokonaisuutena tiysistunnossa on PL 42,1 §:n mukaan
valvoa, ettd asioiden késittelyssd noudatetaan perustuslakia. Tehtavan on yleisesti
katsottu merkitsevin siitd huolehtimista, ettd tdysistuntomenettelyssd ei missdan
suhteessa poiketa perustuslaista. Valvonta ei siten sisilla pelkastaan itse tdysistun-
nossa noudatettavan menettelyn perustuslainmukaisuuden seurantaa, vaan myos
sen, ettd asia laatunsa ja tdysistuntokasittelyd edeltdvin valmistelunsa puolesta
tayttdd perustuslaissa asetetut tai perustuslaista johtuvat vaatimukset. Valvonta
sisdltdd siten periaatteessa sen, ettd kisiteltivd asia on perustuslain mukaiseksi
katsottavalla tavalla pantu vireille ja ettd se on valmistelevasti késitelty ennen taysis-
tuntoa perustuslain edellyttimélla tavalla. Valvoa tulee my0s sitd, ettd itse menettely
taysistunnossa on perustuslain sidnndsten mukainen, ettd vakaan ja arvokkaan
kayttaytymisen vaatimusta ei rikota ja ettd padtoksenteossa noudatetaan perustus-
laissa olevia madrdenemmistonormeja. Yksin ei puhemies tietysti voi ndin vaativasta
tehtavasta huolehtia, vaan hian joutuu nojaamaan eduskunnan keskuskanslian val-
mistelutyohon ja ehkd myos keskusteluihin puhemiesneuvostossa. Hanen suoritta-
massaan valvonnassa on etenkin perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotoilla
kaytdnnossa suuri merkitys. — Kaésittelyn yhtendisyyden vuoksi puhemiehen tita
valvontatehtivaa kasitellddn tarkemmin myohempina perustuslain noudattamisen
valvontaa koskevassa luvussa.

Puhemiehen tehtédva taysistunnon tyoskentelyn johtajana edellyttaa yleista luotta-
musta puhemiehen puolueettomuuteen ja puhemiehen arvovallan tunnustamista.
Luottamuksen ja arvovallan erddné edellytyksend on, ettd puhemies pysyttelee — ja
hénen tiedetddn pysyttelevan — tiysistunnossa erilladn kaikista pyrkimyksista poliit-
tiseen vaikuttamiseen. Tdtd varmistetaan osaltaan PL 42,3 §:n sddnndkselld, jonka
mukaan puhemies ei tdysistunnossa osallistu keskusteluun eikd ddnestykseen.?®®
Kielto siséltdd sen, ettd puhemies ei voi lainkaan osallistua tdysistuntoon “pelkkadna”
kansanedustajana, siis niin, ettd hian vetiytyisi puhemiehen tehtivin hoitamisesta
ja osallistuisi edustajana varapuhemiehen johtamaan keskusteluun. Puhemieheksi
valittu ei toisin sanoen voi osallistua taysistuntoon muutoin kuin puhemiehena.?s
Tarkedmpi puoli kiellossa on kuitenkin se, ettd puhemies ei saa istuntoa johtaessaan
osallistua asiaa koskevaan keskusteluun eikd ddnestda. Kun kiellon tarkoituksena on
juuri puhemichen tehtdvissa tarvittavan luottamuksen turvaaminen, koskee kielto

264 PL 45,4 § ja TJ 24-26 ja 50-51 § Vuoden 1928 VJ:n 55 §:ssé oli puhemiehen edelld mainittujen tehtévien lisdksi
erikseen vield mainittu ehdotusten esittdminen pdatoksen tekemistd varten. Timéan voidaan ajatella sisaltyvén kes-
kustelujen johtamiseen tai yleensd puheen johtamiseen taysistunnossa. Asiasta on otettu kuitenkin myds erillinen
sadnnos TJ 49 §:d44n

265 Asiallisesti vastaava osallistumiskielto sisiltyi 1906 VI:n 47,2 §:44n ja 1928 VI:n 55,2 §:44n, kuitenkin niin, ettd
mainituissa sadnnoksissa jatettiin kiellon ulkopuolelle ehdotukset, jotka olivat tarpeen perustuslakien, eduskunnan
paatosten ja tydjarjestyksen taytdntoon panemiseksi.

266 Kielto taytynee PL 42,3 §:n sanamuodon ja puhemiehen asemaan liittyvin parlamentaarisen kdytinnon valossa
katsoa silla tavoin ehdottomaksi, etté se koskee myos sellaista teoreettista tilannetta, jossa taysistunnossa kasiteltava
asia koskisi PL 32 §:ssd tarkoitetulla tavalla puhemiestd henkil6kohtaisesti. Puhemies ei talldin voi johtaa puhetta.
Kun PL 32 §n siadnnds edustajan oikeudesta ko. tilanteissa osallistua keskusteluun ei niinkdan koske yksilon
oikeusturvaa kuin keskustelun vapautta, ei tatd saidnnosté voitane soveltaa vastoin PL 42,3 §:n tarkoittamaa kieltoa.
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my0s varapuhemiehid, silloin kun he ovat hoitamassa puhemichen tehtivaa. Estetta
ei sen sijaan ole sille, ettd varapuhemiehet yleisesti osallistuisivat edustajina keskuste-
luihin ja ddnestyksiin eikd myoskdén sille, ettd varapuhemies osallistuu keskusteluun
ja ddnestykseen asiassa, jossa han on aikaisemmin hoitanut puhemiehen tehtavaa.
267 _ Puhemiehen oikeutta tehdad ehdotuksia, jotka ovat tarpeen perustuslain taytin-
toon panemiseksi, kisitellddn myohempéina perustuslain noudattamisen valvontaa
koskevassa jaksossa.

Puhemiehen muita tehtdvidi eduskunnassa

Puhemies ei johda vain tdysistuntoja, vaan hianen tehtdvandén ja valtuutenaan on
yleisemminkin johtaa eduskunnan toimintaa yhdessid puhemiesneuvoston kanssa
(TJ 5§). Téassa suhteessa on kdytdnnossa tarkedd se, ettd puhemies on puheenjoh-
tajana seka eduskunnan valtioelimena toimimista ohjaavassa puhemiesneuvostossa
ettd eduskunnan hallintoa johtavassa kansliatoimikunnassa. Puhemiehen tehtd-
vaan on liitetty my0ds toimivaltajirjestelyja, jotka tahtaavat siihen, ettd eduskunnan
toimintakykyisyys siilyisi kaikissa tilanteissa. Puhemiehelle on siten annettu valta
kutsua tarvittaessa valtiopdivat vield uudelleen koolle, sen jalkeen kun vaalikauden
viimeisten valtiopdivien tyd on jo julistettu paéttyneeksi (PL 33,2 §). Samoin hén
voi kutsua tyonsad keskeyttineen eduskunnan koolle jo ennen ajankohtaa, jolloin
eduskunta oli paattanyt kokoontua jatkamaan tyotaan (TJ 3,2 §).

Puhemiehelle on valtiosdanndssi osoitettu myos tehtivid, joissa hdn tavallaan “edus-
taa” eduskuntaa — toimii valtioelimen nimissa tai valittdd koko eduskuntaa ja sen
keskusteluja koskevaa poliittista tietoa erotuksena siitd ja lisdna sille, mitd puolu-
eiden eduskuntaryhmét voivat lausua. Lihinné vain seremoniallista merkitystd on
nykyoloissa silla, ettd puhemies valtiopdivien avajaisissa vastaa eduskunnan puolesta
tasavallan presidentin puheeseen ja vaalikauden paéttdjiisissa lausuu presidentil-
le eduskunnan tervehdyksen. Kun valtioneuvostoa vaalien jalkeen muodostetaan,
ovat padministerichdokkaan valinnassa keskeisessid asemassa ne neuvottelut, joita
eduskuntaryhmait kayvit. Poliittistakin kiinnostavuutta saattaisi joissain tilanteissa
kuitenkin olla my6s silld, ettd tasavallan presidentin on PL 61 §:n mukaan kuultava
eduskunnan puhemiestd, ennen kuin hdn antaa tiedon padministerichdokkaasta
eduskunnalle.

267 Ks. myos Salervo 1977, s. 185. Hakkila (1939, s. 541) toteaa, ettd varapuhemichen, joka tilapaisesti johtaa kes-
kustelua, on katsottu voivan ottaa osaa déanestykseen, ja viittaa Erichin samansiséltoiseen lausumaan (Erich 1924,
s. 344). Tuolloin voimassa olleet saidnndkset (1928 VJ 55,2 § ja 1906 VJ 47,2 §) vastasivat tassd kohden PL 42,3 §:n
saannostd. Jos Erichin lausuma on ymmarrettdva niin, ettd tilapdisesti puhemiehend toimiva varapuhemies voisi
johtamansa keskustelun jatkoksi osallistua esittelemiddnsa dénestykseen, taytyy kantaa pitaa virheellisend, koska
tuolloinenkaan sddnnds ei antanut perustetta suhtautua keskusteluun ja Aanestykseen eri tavoin.

268 Kun vuonna 1991 sdadetylla HM 27 §:n muutoksella (1074/1991) kavennettiin presidentin itsenéista valtaa paat-
tdd hajotusvaalien méddrddmisestd ja hajotusta koskevan paéatoksen tekeminen sidottiin paédministerin aloitteeseen,
edellytettiin samalla, ettd presidentin oli ennen hajotuspddtosta kuultava eduskunnan puhemiesté ja eduskunnan
eri ryhmid. Ks. tastd myos HE 232/1988 VP ja PeVM 10/1989 VP. Ennenaikaisten eduskuntavaalien médraamista
koskeva uuden perustuslain 26,1 § rakentuu tdssd vuoden 1991 muutoslain pohjalle. Sdanndksesta on kuitenkin pe-
rusteluja esittamétta jatetty pois velvoite kuulla myos puhemiesté, ks. HE 1/1998 VP, s. 82 ja PeVM 10/1998 VP, s. 14.
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VI PAATOKSENTEKOMENETTELYN YLEISIA SEIKKOJA

Eduskunta péittiviini elimeni on tiysistunto

Perustuslain 2 §n mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta.” Eduskunnan asema ylimpéna, viimekétista
ratkaisuvaltaa kiyttivind valtioelimend perustuu niin poliittisen jirjestelmén kuin
kirjoitetun perustuslain kannalta edustuksellisuuteen, siithen ettd eduskunta valitaan
yleisilla vaaleilla. Kansanedustuslaitoksena eduskunta on jakamaton, yhtendinen
kokonaisuus. Se on ”yksikamarinen” (PL 24 §), mika ensisijassa tarkoittaa sita, etta
eduskunnan kokoonpano méirdytyy kokonaisuudessaan yleisilld vaaleilla ilman
mitddn erillisia edustusjirjestelyjia. Yksikamarisuuden voidaan katsoa merkitsevin
jakamattomuutta myos eduskunnan paatoksenteon jarjestelyissd. Eduskunnan paa-
toksentekomuodoiksi ei voida kehittda esimerkiksi yhtenevan paatoksen tekemista
kahdessa toisistaan periaatteessa riippumattomassa toimielimessi, vaan riippumat-
toman paidtoksentekovallan pitda olla yhdella elimelld, “kamarilla™.

Valtiosadnnossa eduskunnalle valtioelimenid osoitettu toimivalta kuuluu taysis-
tunnolle. Erillisten, mdaramuotoisin paatoksin hoidettavien asioiden lisiksi tima
koskee my0s hallituksen parlamentaarisen luottamusvaatimuksen yllapitdmista. Se
eduskunta, jonka luottamusta hallituksen on nautittava, on viime kadessa juuri koko
taysistunto — ei jokin muu eduskunnan elin eiviatka periaatteessa myoskaan esimer-
kiksi vain hallituspuolueiden eduskuntaryhmait. Riippumatta siitd, ettd valtioeli-
men toimivalta kuuluu juuri tiysistunnolle, on valmistelutoimivaltaa luonnollisesti
eduskunnan muilla elimilld. Samoin voi muille elimille olla osoitettu eduskunnan
organisaatiota koskevaa hallinnollista padtdsvaltaa ja yleensidkin toimivaltaa, joka
palvelee eduskunnalle valtioelimena kuuluvan paitosvallan kayttoa.

Se, ettid eduskunnan valtioelimend kédyttima toimivalta kuuluu juuri tiaysistunnolle,
ei ilmene vain sille vakiintuneesti kuuluvassa paatoksenteossa, esimerkiksi hallituk-
sen esityksen hyviksymisessi tai hylkddmisessd. Se nakyy myds siind, etti periaat-
teesta on tehty vain viahan poikkeuksia ja ne on toteutettu nimenomaisin sidnnoksin
perustuslaissa. Téllainen poikkeus on alun perin vuonna 1970 eduskunnan palkka-
valtuuskunnalle ja nyt PL 89 §:ssd asianomaiselle valiokunnalle sdddetty valtuus
”eduskunnan puolesta” hyviaksyé valtion henkildston palvelussuhteen ehtoja kos-
keva sopimus, siltd osin kuin eduskunnan suostumus on tarpeen. 2 Poikkeuksena
periaatteesta voidaan pitdd myos erditd jarjestelyji, jotka koskevat parlamentaarisen

26 Valtion virkamiesten virkaehtosopimusjarjestelméaé koskeneessa uudistuksessa vuonna 1970 haluttiin luoda téy-
sistunnossa tehtavaa paatostd joustavampi menettely eduskunnan budjettioikeuden kannalta tarpeellisen eduskun-
nan suostumuksen saamiseksi virkachdoista tehtaville sopimuksille. Tata varten saddettiin asetettavaksi erityinen
eduskunnan palkkavaltuuskunta. Ks. HM 65 ja 66 §:n muutokset laissa 662/1970 ja VJ:n muutokset, erit. uusi 82 a
§, laissa 663/1970 seka ko. laeista HE 14/1970 VP ja siitd annettu PeVL 3/1970 VP. Perustuslakien valtiontaloussdéin-
nosten uudistuksessa vuonna 1991 luovuttiin erillisestd palkkavaltuuskunnasta ja em. suostumuksen antamisvaltuus
uskottiin eduskunnan asianomaiselle erikoisvaliokunnalle. Ks. HM VI luvun muutos, erit. 65,3 §, laissa 1077/1991
ja VJ:n muutokset, erit. 49,3 §, laissa 1078/1991 seké ko. lainmuutoksia koskenut HE 262/1990 VP ja siitd annettu
PeVM 17/1990 VP. Seki palkkavaltuuskunta ettéd ko. erikoisvaliokuntana toiminut valtiovarainvaliokunta saattoi
saannosten mukaan alistaa tekeménsa paatoksen eduskunnan vahvistettavaksi.



131

jarjestelmin toteutumisessa oleellista eduskunnan poliittisen kannan saattamista
hallituksen tietoon.

Yleenséd eduskunnan poliittinen kanta — tai eduskunnassa vallitseva poliittinen suh-
tautuminen — valittyy juuri tdysistunnossa, joko nimenomaisten paatosten taikka
kaydyn keskustelun kautta. Kadnteisesti tima on merkinnyt sitd, ettd eduskunnan
muut elimet eivit juuri voi esittda virallisesti kasityksiddn suoraan hallitukselle tai
ministeri(0)lle. Ainoana varsinaisena poikkeuksena téstd oli pitkdédn se, ettd ulko-
asiainvaliokunta oli 1928 VJ 48 §:n mukaan paitsi oikeutettu saamaan hallitukselta,
asianhaarojen niin vaatiessa, selonteon valtakunnan suhteista ulkovaltoihin myos
oikeutettu antamaan suoraan hallitukselle oman lausuntonsa selonteon johdos-
ta.?’ Samankaltainen mahdollisuus antaa lausunto suoraan ministeridlle ulotettiin
vuonna 1990 valtiopaivijarjestykseen tehtyjen muutosten yhteydessid koskemaan
kaikkia erikoisvaliokuntia. Valiokunnan tiedonsaantioikeutta koskevan VJ 53 §:n
muutetussa muodossa edellytettiin ministerion antavan erikoisvaliokunnalle sen
pyytaman selvityksen kysymyksestd, joka kuului valiokunnan toimialaan. Samalla
sdddettiin, ettd valiokunta voi tarvittaessa antaa ministeriolle selvityksen johdosta
lausunnon. Vastaava sddnnds on otettu PL 47,2 §:44n, kuitenkin niin ettd oikeus
selvitysten saamiseen ja oikeus lausunnon antamiseen on laajennettu koskemaan
valtioneuvostoa ministerididen ohella.?”!

Mainittujen jirjestelyjen merkitystd voidaan pitdd hyvin rajoitettuna. Valiokun-
tien mahdollisuudessa esittdd virallinen kannanotto suoraan ministeriolle ei ollut
kysymys institutionalisoidusta jarjestelméstd, vaan enemménkin vain erityisissa
tilanteissa kaytettivissa olevasta mahdollisuudesta. Selvdd muutosta tissi suhteessa
merkitsivit ensin vuonna 1993 Euroopan talousalueeseen liittymisen yhteydessa ja
sitten vuonna 1994 Euroopan unioniin liittymisen yhteydessd valtiopdivéjirjestyk-
seen tehdyt muutokset.

Euroopan talousalueeseen (Eta) liittymisen yhteydessd siadettiin vuoden 1993 lo-
pussa hallitusmuotoon uusi 33 a §, jossa edellytettiin eduskunnan osallistuvan
kansainvilisissd toimielimissad tehtdvien paatosten kansalliseen valmisteluun, siten
kuin valtiopdivijirjestyksessd sdddetddn. Samalla tehtiin valtiopdivéjirjestyksen
muutoksia, jotka liittyividt Euroopan talousaluetta koskevien yhdentymisasioiden
ennakkokésittelyyn eduskunnassa. VJ 53 §:n muutoksen mukaan suuren valio-
kunnan tuli pyynnostd ja muutenkin tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta tai
ministerioltd selvitys niistd valmisteluista, joita oli tehty Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen alalla. Valiokunta saattoi tarvittaessa antaa asian johdosta lau-

20 Saannoksestd ja sen soveltamiskédytdnnostd ks. Bengt Broms, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta. Vertaileva val-
tiosddntooikeudellinen tutkimus (Vammala 1967), s. 218-227 ja Hakkila 1939, s. 521-522. Kirjoittajat mainitsevat,
ettd valiokunnalla katsottiin olevan my0s oikeus pyytdd hallitukselta ko. selontekoa. Valiokunnan rooliin liittyi
my0s se, ettd hallitus saattoi VJ 43 §:n mukaan kutsua ulkoasiainvaliokunnan koolle myds valtiopéivien keskeydyt-
tyd tai padtyttyd.

2" Vuoden 1990 muutoksesta ks. L 1056/1990 ja HE 89/1990 VP ja PeVM 7/1990 VP. Saannosté valiokunnan oikeud-
esta antaa suoraan ministeridlle lausunto ei esityksessd ja mietinndssa lainkaan perusteltu. Eri valiokuntien VJ 53 §:n
nojalla ministeridiltd pyytamien selvitysten lukumaérid on tilastoitu eduskunnan kanslian toimintakertomuksissa.
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sunnon valtioneuvostolle tai ministeridlle. Etan sekakomiteassa tai Efta-valtioiden
pysyvassid komiteassa valmisteltavien, lain alaa koskevien sdddosten kansallisen
valmistelun osalta (VJ 4 a luku) edellytettiin valtioneuvoston toimittavan ehdotukset
tallaisiksi sdddoksiksi viipymatta eduskunnalle, jossa ehdotukset toimitettiin enna-
kollisesti kasiteltdviksi suuressa valiokunnassa ja yleensd yhdessi tai useammassa
sille lausunnon antavassa erikoisvaliokunnassa. Suuri valiokunta saattoi tarvittaessa
antaa asiassa lausunnon valtioneuvostolle. Téllaisen yhdentymisasian kisittelyssa ei
eduskunta tehnyt padtosti, mutta puhemiesneuvoston padtokselld voitiin asia ottaa
keskusteltavaksi tdysistunnossa.?’

Suurelle valiokunnalle yhdentymisasioiden késittelyssd ndin muovautunut rooli ko-
rostui voimakkaasti vuotta myohemmin niissi muutoksissa, joita Euroopan unio-
niin liittymisen yhteydessa valtiopaivajarjestykseen sdddettiin. Muutosten pohjalta
valiokunnan ensisijaiseksi tehtéviksi muodostui toimiminen eduskunnan "EU-va-
liokuntana”. Uudistetun VJ 4 a luvun mukaan pdéministerin tuli antaa suurelle
valiokunnalle tietoja ennen Eurooppa-neuvoston kokousta kokouksessa esille tu-
levista asioista ja kokouksen jilkeen sielld késitellyistd asioista. Saamiensa tietojen
johdosta valiokunta saattoi tarvittaessa antaa valtioneuvostolle lausunnon. Valtio-
neuvoston piti toimittaa eduskunnalle tiedoksi ehdotukset sellaiseksi sdadokseksi,
sopimukseksi tai muuksi toimeksi, joista padtti Euroopan unionin neuvosto ja jotka
valtiosidnnon mukaan muutoin kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston kirjelma toimitettiin késiteltaviksi suureen valiokuntaan ja yleensd yhteen
tai useampaan sille lausunnon antavaan erikoisvaliokuntaan. Suurelle valiokunnalle
oli myo6s ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa ja valiokunta saattoi tarvitta-
essa antaa lausunnon valtioneuvostolle. Jos kysymys oli Euroopan unionin yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevasta asiasta, kuului asioiden kasittely vastaa-
valla tavalla suuren valiokunnan sijasta ulkoasianvaliokunnalle. Puhemiesneuvoston
paatokselld voitiin edelld mainittuja ehdotuksia koskenut asia ottaa keskusteltavaksi
taysistunnossa, jolloin asiasta ei kuitenkaan tehty paatosta.>’

Muutosten pohjalta vakiintui ja institutionalisoitui tilanne, jossa eduskunnan po-
liittinen kanta Euroopan unionissa tehtdvien pddtosten kansallisessa valmistelussa
valitetddn valtioneuvostolle virallisesti ensi sijassa juuri valiokunnan — suuren valio-
kunnan tai ulkoasiainvaliokunnan — ja valtioneuvoston yhteydenpidon muodossa.
Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan asemaa koskevat sddnndkset on py-
sytetty padasiassa sellaisenaan my0s uudessa perustuslaissa (PL 96 ja 97 §).

Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan rooli eduskunnan poliittisen kannan
ilmituojana valtioneuvostolle osana Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kan-
sallista valmistelua on sekd méarillisesti ettd laadullisesti merkittivd. Eduskunnan
toiminnan paasaénto —eduskunnan valtioelintehtévien kuuluminen taysistunnolle —
koskee periaatteessa kuitenkin myos niita asioita. Puhemiesneuvosto voikin paattia,
ettd tdllainen asia otetaan keskusteltavaksi taysistunnossa (PL 96,2 §).

72 Ko. muutoksista ks. lait 1116 ja 1117/1993 ja HE 317/1992 VP ja PeVM 10/1993 VP.
73 Ko. muutoksista ks. L 1551/1994 ja HE 318/1994 VP ja PeVM 10/1994 VP.
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Valmistelupakko

Painavat kdytdnnon syyt vaativat, ettd taysistunnon muodolliset padtokset merkitta-
vissi asioissa on yleensa ensiksi valmisteltu eduskunnan muissa elimissi. Paatokset
edellyttavit sisdltonsa vuoksi usein huolellista valmistelua, mutta taysistunto ei itse
sovellu varsinaisen asiavalmistelun tai poliittisten ratkaisujen hionnan paikaksi, eik&
eduskunta voi jattaytya hallituksessa tapahtuvan valmistelun varaan. Kaytinnon
syyt luultavasti veisivit siithen, ettd tietyntyyppiset asiat lahetettiisiin yleensd val-
misteltavaksi valiokuntaan, vaikka sité ei sidnndksissa olisi edellytettykdan. Erdissa
keskeisissd asiaryhmissd on perustuslaissa kuitenkin jo pitkddn nimenomaisesti
saddetty kattava valmistelupakko valiokunnassa.?’* Kattavien pakottavien normien
tuomana etuna voidaan asianmukaisen valmistelun varmistamisen ohella pitda
sitd, ettd menettelytavat ovat usein esiintyvissd asiatyypeissi luotettavasti ennalta
tiedettévissa.

Perussddnnos asioiden valmistelusta tiysistunnolle on PL 40 §. Siihen sisiltyy val-
mistelupakon alan madrittelyn osalta kolme eri kohtaa. Ensiksikin siind siddetdan
nimenomaisesti valmistelupakko luetelluille asioille. Néitd asioita ovat kaikki hal-
lituksen esitykset: lakiehdotuksen sisdltavit esitykset, tdllaista esitystd tdydentavit
esitykset (PL 71 §), talousarvioesitykset, talousarvioesitysta tdydentdvit esitykset
(PL 83,2 §ja 71 %), esitykset lisdtalousarvioksi, esitykset valtiosopimuksen tai muun
kansanvéilisen velvoitteen hyviaksymisesta ja esitykset tillaisen velvoitteen irtisano-
misen hyviksymisestd (PL 94,1 §). Niitda ovat myos edustajien tekemét lakialoitteet,
talousarvioaloitteet ja toimenpidealoitteet sekd edelleen kaikki eduskunnalle an-
nettavat kertomukset riippumatta niiden antajasta tai siitd, onko kertomuksesta
sdddetty perustuslaissa tai PL 46,2 §:n mukaisesti laissa tai tydjarjestyksessi.?”

Toisena kohtana sddnndksessd on viittaus perustuslaissa muualla oleviin valmis-
telupakkoa merkitseviin sddnnoksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi edustajantoimes-
ta erottamista tai edustajantoimen lakanneeksi julistamista koskevat sdadnnokset
PL 28 §:ssd, oikeusasiamiehen vapauttamista koskeva sadnnos PL 38,2 §:ssd, lepda-
maén hyviaksytyn ja vahvistamatta jddneen lain kisittelyd koskevat séannokset PL
73 ja 78 §:ssd sekd ministerisyytteen nostamista koskeva sddnnods PL 114,2 §:ssi.
Suoraan perustuslaista johtuu my6s puhemiesneuvoston PL 34,3 §:n nojalla teke-
mien, eduskunnan virkamiehid koskevan lain muutosehdotusten ja eduskunnan
tyojarjestyksen muutosehdotusten (PL 52,1 §) pakollinen valmistava késittely va-
liokunnassa. — Kolmanneksi sidnnos sisdltad valtuutuksen sdataa valmistelupakko

27 Saannos hallituksen esitysten sekéd eduskuntaesitysten ja niitd myohemmin vastanneiden lakialoitteiden pakol-
lisesta valmistavasta kasittelystd valiokunnassa sisiltyi 1906 VJ 54 §:44n ja 1928 VJ 63 §:44n. Raha-asia-aloitteiden
ja toivomusaloitteiden pakollisesta valmistavasta kasittelystd valiokunnassa — jollei niita paatetty heti hylata — sda-
dettiin 1928 VJ 63 §:ssé, johon my0s sisdltyi saidnnds kertomusten pakollisesta valmistavasta valiokuntakésittelysta.
Muissa asioissa oli pakollista valiokuntakasittelyd edellytetty ainakin ministerivastuuasioissa, ministerivastuulain 2
ja 3 §:ssd. Valmistelupakon noudattamistilanteista kiytdnnossa ks. esim. 1992 VP ptk, s. 5264, jossa puhemies totesi
tehdyn ehdotuksen johdosta, ettei lakialoitetta voitu ottaa késittelyn pohjaksi, koska sité ei ollut valmistelevasti
késitelty valiokunnassa.

23 Taman valmistelupakon piiriin tulevat kuulumaan myds kansalaisaloitteet, jos eduskunnan 16.2.2011 lepddmaan
hyvaksyma laki Suomen perustuslain muuttamisesta hyvaksytdan vuoden 2011 vaalien jélkeen kokoontuvassa
eduskunnassa. Ks. HE 60/2010 VP ja siitd annettu PeVM 9/2010 VP ja PL 53 §:4dn ehdotettu muutos.
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tyojarjestyksessd. Tallainen tydjarjestykseen perustuva valmistelupakko koskee TJ
32 §:n mukaan eduskunnan tarkastettavaksi saatettujen asetusten ja muiden alem-
manasteisten sdadosten ja padtodsten kisittelyd, eduskunnan ohje- ja johtosdantoja
koskevien ehdotusten késittelyd ja TJ 28,2 §:n mukaan tasavallan presidentin rikos-
oikeudellista vastuuta koskevan ilmoituksen kasittelya.

Kuten edelli viitatusta ilmenee, sidnnosten nojalla pakollinen valiokuntavalmistelu
koskee sisdlloltddn tdarkedd ja maddriltddn hyvin suurta osaa tdysistunnossa kisi-
teltdvista asioista. Niissdkin asioissa, joissa valiokuntavalmistelu ei tdlla tavoin ole
oikeudellisesti valttamatonta, voi tdysistunto padttad lahettda asian valiokuntaan.
Téllainen mahdollisuus on saatettu erikseen todeta joidenkin asioiden késittelya
koskevissa sddnndksissd, kuten esimerkiksi valikysymyksen sekd valtioneuvoston
tiedonannon ja selonteon késittelya koskevissa TJ 22 ja 23 §:n sdannoksissi. Selon-
teon osalta tima tosin on muotoiltu niin, ettd eduskunta voi kuitenkin paittaa olla
lahettdmatta asiaa valiokuntaan, jolloin eduskunta ei hyviaksy selonteon johdosta
kannanottoa” (23 §; 71/2011). Yleissddnnoksend on lisdksi voimassa (TJ 32,1 §),
ettd valmistelupakon piiriin kuuluvien asioiden lisdksi valiokuntaan ldhetetdan “ne
muut asiat, joista eduskunta niin paattaa” (1023/2009). Vilikysymysten ja valtioneu-
voston tiedonantojen ja selontekojen kasittelyyn liittyvid kysymyksid tarkastellaan
myShempéni erikseen.

Téaysistunnossa ratkaistavien asioiden joukossa on vain kaksi asiaryhméa tai asia-
tyyppid, joihin ei lainkaan tai ainakaan yleensa liity tavanomaista valiokuntavalmis-
telua: henkilovalinnat ja toimielinvaalit. ”Valmistelemattomuuden™ syy on ilmeinen:
vaalimenettelyn luonteeseen ja valintaperusteiden yleensa tdysin selvddn poliittisuu-
teen ei sovellu sellainen ennakkovalmistelu, jota valiokunnat yleensa suorittavat ja
joka on hyvin aiheellista asiasisdltoja ja menettelytapoja koskevissa ratkaisuissa.
Taysistunnossa suoritettavista henkilovalinnoista tirkein on pddministerin valinta.
Valintamenettelyn keskeistd merkitysta parlamentaarisen jarjestelman toiminnassa
vastaa sen erillinen sdétely — suhteellisen tarkasti jo PL 61 §:ssé ja erikseen vield TJ
65 §:ssid. Eduskunnan jatkuvan toiminnan kannalta oleellisia ovat erilaiset edus-
kunnan omien toimielinten valinnat, joista on annettu yleiset sddnndkset?’*. Kuten
edelld on todettu, eduskunta valitsee myos jasenid useihin muihin toimielimiin.
Taysistunto valitsee myos eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehet
sekd eduskunnan paisihteerin ja Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan®”’.
Menettely viimeksi mainituissa valinnoissa on sikili erityinen, ettd ennen valintaa
on oikeusasiamichen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtavain ilmoittautuneista saa-
tava perustuslakivaliokunnan arvio, péisihteerin virkaa hakeneista saatava kans-
liatoimikunnan lausunto ja Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan virkaa
hakeneista tarkastusvaliokunnan arvio (TJ 11 § ja 16 §). Téllaisen “valmistelun”
kayttamistid ndissa valintamenettelyissd voidaan perustella silld, ettd valinnat eivét

26 PL 37§, TJ 16 § ja Eduskunnan vaalisddnto
27 PL 38 § ja L eduskunnan virkamiehista 10 §ja TJ 11 ja 16 §
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samalla tavoin nojaa poliittisiin perusteisiin kuin muissa tiaysistunnossa suoritetta-
vissa valinnoissa. 2’8

Ratkaisuja, joihin ei tyypillisesti liity valiokuntavalmistelua, ovat padtokset, joiden
tarkoituksena on nimenomaisesti ilmaista eduskunnan kanta parlamentaariseen
luottamuskysymykseen tai muuten osoittaa eduskunnan suhtautumista hallituksen
toimiin tai aikeisiin. Naitd ratkaisuja ovat lahinni vilikysymyksen seki valtioneu-
voston tiedonannon yhteydessa tehtivat paatokset®”. Kuten edelld viitattiin, asian
lahettiminen néissi tilanteissa valiokuntaan on mahdollista.

Mihin valiokuntaan asia kulloinkin ldhetetddn valmisteltavaksi, jad yleensa tdys-
istunnon harkintaan (TJ 32,2 §). Perustuslaissa tai tydjarjestyksessd on kuitenkin
joidenkin asioiden osalta erikseen saddetty, missda valiokunnassa valmistelun on
tapahduttava. Téllainen sditely koskee erityisesti perustuslakivaliokuntaa perus-
tuslainmukaisuuden valvontaa koskevissa kysymyksissd, valtiovarainvaliokuntaa
talousarviota koskevissa kysymyksissa sekd ulkoasiainvaliokuntaa ja suurta valio-
kuntaa ulkosuhteita ja EU-asioita koskevissa kysymyksissa.

Varsinainen valmistelutehtdva annetaan yleensi yhdelle valiokunnalle. Hallituksen
toimenpidekertomuksesta on kuitenkin sdddetty TJ 32,4 §:ssé, ettd asian valmistelee
perustuslakivaliokunta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ulkoasiainvaliokun-
ta. Yhdessa valiokunnassa tapahtuvaa valmistelua voidaan tdydentda muista valio-
kunnista, yhdesta tai useammasta, tuolle valiokunnalle hankittavilla lausunnoilla.
Téallaisen lausunnon hankkiminen jaa yleensd tapauksittaisen harkinnan varaan.
Lausunnon hankkimisesta paéattaa joko tiaysistunto asian valiokuntaan lahettamisen
yhteydessa (TJ 32,3 §) tai valmisteleva valiokunta itse (TJ 38 §). Poikkeuksellisesti on
kuitenkin TJ 38,2 §:ssd sdadetty, ettd jos valmistelevan valiokunnan kéasitteleméassa
asiassa syntyy epaselvyyttd asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoi-
keussopimuksiin, on valiokunnan pyydettavd lausunto perustuslakivaliokunnalta.
Tama liittyy PL 74 §:n sddnnokseen, jossa perustuslakivaliokunnan tehtavaksi on an-
nettu lausunnon antaminen “sen késittelyyn tulevien” asioiden perustuslainmukai-
suudesta ja suhteesta ihmisoikeussopimuksiin.?®* Muilta valiokunnilta hankittavaa
lausuntoa koskevana sidnnoksend voidaan viitata myos PL 96,2 §:44n, joka koskee

2% Valiokunnan suorittaman arvioinnin taustasta ja luonteesta oikeusasiamichen valinnan yhteydessd ks. TJ-
ehdotuksen sisiltineen PNE 1/1999 VP perusteluja, s. 10. Ehdotuksessa lahdettiin siitd, ettd valiokunnan antaman
arvion tuli olla kirjallinen. Perustuslakivaliokunta mietinndssddn kuitenkin poisti arvion kirjallisuutta koskevan
vaatimuksen. Mietinndn mukaan oli riittdvad, ettd valiokunta arvioi ilmoittautuneita ja itse pddtti, annetaanko
asiasta kirjallinen arvio, ks. PeVM 9/1999 VP, s. 3.

W PL43jadd§ TI22ja23§

280 Muiden valiokuntien kannanottojen mukaansaamisessa jonkin valiokunnan paéatoksentekoon tarkeimpia ovat
tilanteet, joissa valiokunnan on hankittava/saatava lausunto toiselta valiokunnalta taikka joissa se harkintansa
mukaan sellaista pyytdd. Kaytdnnossa voi valiokunta joissain tilanteissa oman harkintansa mukaan myos antaa
lausunnon toiselle valiokunnalle. TJ 38 §:n 3 momentin mukaan voi valiokunta omasta aloitteestaan antaa toimi-
alaansa koskevan lausunnon valtion talousarvioesityksestd valtiovarainvaliokunnalle 30 pédivan kuluessa siitd, kun
esitys on lahetty valtiovarainvaliokuntaan. Valtiontalouden kehyksid koskevien valtioneuvoston selontekojen késit-
telyssd on myos ollut tavanomaista, ettd selontekoa valtiovarainvaliokuntaan lahetettdessd on samalla todettu, ettd
muut valiokunnat voivat halutessaan antaa asiasta valtiovarainvaliokunnalle lausunnon annettuun maaridaikaan
mennessd. Ks. tastd esim. VNS 2/2010 VP ldhettiminen valtiovarainvaliokuntaan 13.4.2010 (PTK 36/2010 VP).
Lausunnon antoi valtiovarainvaliokunnalle tuolloin 12 valiokuntaa.
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Euroopan unionissa tehtivid paatoksid koskevien ehdotusten kisittelyd suuressa
valiokunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa. Se koskee kuitenkin tyypillisesti muuta
tilannetta kuin PL 40 §:ssé tarkoitettua tiysistunnossa tapahtuvan lopullisen késit-
telyn valmistelua.

Mairamuotoisuus — muotopakko

Useat eri syyt ovat kiaytdnnossa johtaneet siihen, ettd eduskunnan toimintoja leimaa
tarkka madramuotoisuus, oikeudellinen velvollisuus noudattaa menettelymuotojen
suhteen ennalta asetettuja sidntdja. Velvollisuus on niin kiinted ja tarkka, etti voi-
daan puhua muotopakosta. Osin on Kysymys vaistimattomasta piirteestd: ei ole
juuri ajateltavissa, ettd ylintd paatosvaltaa kayttava, eduskunnan suuruinen toimie-
lin olisi paatoksenteossaan merkittdvin vapaamuotoinen. Osaltaan tarkkuuteen ja
pysyvyyteen menettelymuodoissa vaikuttaa se, ettd kyseessd ovat kansanvaltaisessa
jarjestelmassi keskeisen elimen pelisddnnot, joiden tiytyy olla ennalta tiedettavissa,
joiden merkittdvat muutokset harvoin voinevat olla poliittisesti neutraaleja ja joita
el hevin voida ajatella esimerkiksi vaalikausittain muuteltaviksi. Kansanedustuslai-
tokset lienevit yleensidkin konservatiivisia suhtautumisessaan omiin menettelymuo-
toihinsa ja niiden muuttamiseen. Suomessa menettelymuotojen pysyvyyttd on ko-
rostanut se, ettd ne sdddeltiin pitkddn huomattavan yksityiskohtaisesti perustuslain
tasolla, valtiopdivajarjestyksessa (vuosien 1869, 1906 ja 1928 VI:t), ja perustuslain
muuttamiseen taas on traditionaalisesti — ja syystd — suhtauduttu pidattyvasti.

Uuden perustuslain my6té tilanne on merkittivasti muuttunut sikili, ettd menette-
lytapoihin liittyvaa yksityiskohtaista sddntelyd on siirretty perustuslain tasolta edus-
kunnan ty6jarjestykseen. Muutos on keventéinyt menettelysaéinndsten kehittimisté
ja lisinnyt eduskunnan autonomisuutta menettelytapojensa suhteen. Muotopak-
koon, madrattyjen menettelymuotojen noudattamisvelvoitteeseen, muutos ei kuiten-
kaan ole varsinaisesti vaikuttanut. Menettelysiannokset ovat myos tyodjarjestyksen
tasolla eduskuntaa oikeudellisesti velvoittavia: vaikka tyodjirjestyksen sisidltd on
kokonaan eduskunnan omien padtdsten varassa, ei eduskunta voi yksimielisenakéan
siitd poiketa, vaan uutta menettelyd voidaan soveltaa vasta, kun tydjarjestysta on
ensin asianmukaisessa menettelyssa (PL 52 §) muutettu.

Menettelya koskevat sidnnokset ovat — olipa kyse asioiden vireilletulosta tai niiden
kasittelystd — yleensa silld tavalla tarkkoja ja pakottavia, etti ne eivit jitd menette-
lytavan valintaan erilaisia vaihtoehtoja, vaan kiytettivissa on vain yksi oikea me-
nettelytapa. Eri asia on, ettd menettelyyn voi ymmarrettavasti sisdltyd esimerkiksi
poydéllepanon kaltaisia harkinnanvaraisia teknisid yksityiskohtia. Samoin tietyn-
tyyppisille asioille on voitu osoittaa erilaisia vireillepanijoita tai vireilletulokanavia
(esim. lakiehdotukset PL 70 §:ssd ja ministerivastuuasiat PL 115 §:ssd). Néissdkin
tilanteissa on kuitenkin kullakin vireilletuoja(taho)lla kaytettavissiadn vain yksi me-
nettely. Aitoa menettelytapaan kohdistuvaa valinnaisuutta on oikeastaan vain siina,
ettd vilikysymyksen seka valtioneuvoston tiedonannon ja selonteon késittelyssi asia
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voidaan paattida lahettda valiokuntaan (TJ 22 §ja 23 §), ja siind, ettd kdytannossa
yleensd suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan késittelyn varaan jadvat Eu-
roopan unionissa paitettivid asioita koskevat ehdotukset ja kansainvélisid asioita
koskevat selvitykset voidaan puhemiesneuvoston paatoksella ottaa keskusteltavaksi
taysistunnossa (PL 96 § ja 97 §).%!

Muotopakko ilmenee kaytinnossd kahdessa eri vaiheessa, asioiden vireilletulossa
ja niiden késittelyssa.

Téysistunnon piAidtoksenteon yleinen jirjestely

Taysistunnon menettelyn ja paiatoksenteon kuvaamisessa tulee toistuvasti esille
sana kasittely. Valtiopaivdjarjestyksen voimassa ollessa, siis ennen kuin uudessa pe-
rustuslaissa oli jonkin verran kevennetty lakichdotusten késittelyssd noudatettavaa
menettelyd, puhuttiin siten ensimmaéisesté, toisesta, kolmannesta ja ainoasta kasit-
telystd ja vieldpa jatketusta ainoasta ja toisesta kisittelystd. Vastaavasti tunnetaan
sddnnoksissd nyt ensimmainen, toinen ja ainoa kasittely (PL 72 § ja 83 §) ja yhden
kasittelyn asia (PL 73 § ja 78 §). Lisaksi voidaan myds puhua jatketusta ensimmai-
sestd ja ainoasta késittelystd. Sanaa kisittely kdytetddn talloin teknisend terminé.
Sillé ei tarkoiteta ylipddtdin yhté asian esilliolokertaa tiysistunnossa, vaan valio-
kuntavalmistelun jalkeen tapahtuvaa, perustuslaissa ja tyojarjestyksessd yhdeksi ja
yhtenéiseksi menettelyvaiheeksi tarkoitettua asian olemista tiysistunnon késitelta-
vana. Taman mukaisesti ei vaaleja, kuten ei myoskian asian vireilletuloa valittomasti
seuraavaa valiokuntaan lahettimista tdysistunnossa, nimitetd kasittelyksi. Asian
poydéllepano, milloin se on sddnndsten mukaan mahdollista, on kasittely-termin
kayton kannalta merkitykseton: sama kasittely jatkuu poydéllepanon jdlkeenkin.

Eduskunnan pdatoksiin johtavissa menettelymuodoissa on kaksi padmallia: kaksi
kasittelya tai yksi eli ainoa kisittely. Kahden kisittelyn menettelyyn joutuvat kaikki
muodollisena lakina paétettavit asiat. Muut asiat — vaaleja lukuun ottamatta — ovat
yhden tai ainoan kisittelyn asioita. Niistd tdrkeimpid ovat valtion talousarvio ja
lisdtalousarvio, kansainvélisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvaksyminen,
erilaiset eduskunnalle annettavat kertomukset sekd vahvistamatta jatetyn lain ja
lepdamaéssa olevan perustuslain sddtdmisjarjestyksessi sdadettdvin lain késittely.

Taysistunnossa kéytdville keskusteluille ja tdysistunnon padtoksenteolle ei ole sdi-
dettynd minkéddnlaista osanottajien vihimmaismaaraa, quorumia.** Kérjistaen to-
dettuna tima merkitsee esimerkiksi sellaista mahdollisuutta, ettd edustajan kayttaes-

281 Samassa yhteydessd voidaan mainita myos tyojéarjestykseen vuonna 2003 lisatty 30 a §, jonka mukaan puhemies-
neuvosto voi valiokunnan esityksestd padttidd ottaa PL 47,2 §:ssd tarkoitetun, valiokunnalle annetun selvityksen
keskusteltavaksi taysistunnossa. Ko. lisdyksesta ks. PNE 2/2002 VP ja PeVM 11/2002 VP.

282 Hieman toinen asia on, ettd VJ 66:n 7 momenttiin sisdltyi momentin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yht-
eydessa tapahtuneeseen kumoamiseen (970/1995) saakka lakiehdotuksen lepaamaidn jattdmismahdollisuus, jonka
kayttaminen edellytti, ettd lepddmadn jattdmistd kannatti “vahintdan kolmasosa eduskunnan kaikista jasenista”.
Saanndstd ei ollut laadittu quorum-sddnnokseksi, mutta paatostd lepddmidn jattamisestd el voinut syntyi, ellei
téysistunnossa ollut ldsnd vahintddn kolmasosaa eduskunnan kaikista jasenistid. — Toisin kuin tdysistunnolle, on
valiokuntien padtoksenteolle asetettu quorum-sadanndkset, ks. PL 35,3 § ja esim. PL 114,2§.
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sd puheenvuoroaan ei tiaysistunnossa ole, virkamiesten lisdksi, 1asnd kuin puhemies.
Jos esimerkiksi pitkéllisen iltaistunnon péétteeksi taysistunnossa on — mahdollisista
merkkisoitoilla tapahtuneista halytyksistd huolimatta — ldsna vain vihén edustajia,
jaa viime kddessd puhemiehen harkinnasta riippumaan, otetaanko asia ddnestykseen
vai keskeytetddnko asian kisittely ja lykdtddn ddnestysten toimittaminen seuraa-
vaan paivaan. Quorum-sddnndsten puuttumisella on se suomalaisessa kdytdnnossa
enemmankin vain taustalle jadvd merkitys, ettd suurikaan ryhma edustajia ei voi
taysistunnosta poisjadmalld oikeudellisesti estdd padtoksentekoa.

Téaysistunnossa paatokset tehdddn annettujen Adanten enemmistolld, jollei perustus-
laissa ole erikseen sdddetty toisin eli vaadittu mdardaenemmistod (PL 41 §). Annetuik-
si adniksi luetaan vain annetut hyvaksytyt danet. ”Tyhjda” danestineiti tai vaaleissa
tai valinnoissa vaalikelpoisuutta vailla oleville annettuja 44nii ei siten lueta mukaan
enemmistod tai madraenemmistoa laskettaessa. 2** Muissa kuin madrdenemmistolla
ratkaistavissa asioissa arpa ratkaisee, mikéli 4dnet menevit tasan.?®*

Taysistuntojen padtoksenteossa noudatetaan niin sanottua parlamentaarista dénes-
tystapaa (TJ 60-63 §). Tama merkitsee sitd, ettd ddnestyksessd on aina vastakkain
kaksi ehdotusta ja jokainen edustaja voi Adnestda jaa tai ei. Jos samassa asiassa on
tehty useita ehdotuksia, ddnestetddn ensin kahdesta ehdotuksesta, minka jilkeen
voittanut ehdotus asetetaan samalla tavalla vastakkain seuraavan ehdotuksen kans-
sa ja tassd danestyksessd voittanut taas seuraavaa ehdotusta vastaan ja niin edelleen,
kunnes kaikista ehdotuksista on dénestetty. Adnestysjirjestyksen esittii puhemies ja
hyviksyy taysistunto. Ilman kannatusta jadneitd ehdotuksia ei oteta ddnestykseen.
Edustaja voi ddnestdd myos tyhjia, toisin sanoen pidittdytyd ottamasta kantaa
vastakkain olevien vaihtoehtojen vililli. Adnestys toimitetaan konedinestyksend,
seisomaan nousten tai avoimena lippuddnestykseni. Koneddnestys suoritetaan, jos
puhemies katsoo sen aiheelliseksi, jos seisomaan nousten toimitettu Adnestys puhe-
michen mielesta ei ole antanut selvda vastausta taikka jos joku edustaja sitd pyytéa.
Jos sité ei teknisista syistd voida suorittaa tai jos se puhemiehen mielesti ei ole anta-
nut luotettavaa vastausta tai jos se on mennyt tasan, toimitetaan avoin lippudinestys.
Téalloin lippuihin on painettu edustajan nimi ja merkinnit jaa, ei tai tyhjd. Kaikki

23 Yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina syntyi valtiopdivilla jonkin verran keskustelua siitd, mitkd annetut
adnet oli otettava huomioon. Ks. 1907 VP ptk, s. 2828-2832 (koski midriaraha-asiaa) ja 1908 VP ptk, s. 13-19
(koski puhemiesvaalia). Naihin tapauksiin viitaten Ahava (1914, s. 172) toteaa lyhyesti, ettd tyhjié lippuja ei lueta
annetuiksi ddniksi. Samoin lyhyesti myds E. H. I. Tammio, Lain sddtdminen itsendisessd Suomessa (Vammala 1948),
s. 89 ja oikeuskansleri kertomuksessaan vuodelta 1977, s. 32. Vuoden 1927 TJ 2 §:n mukaan edellytettiin puhemie-
hen vaalissa "ehdotonta enemmist6d annetuista hyviksytyista danistd”. Kun tdma sadtely vuonna 1983 siirrettiin
uudeksi momentiksi VJ 25 §:44n, kirjoitettiin ko. kohta suppeampaan muotoon “enemmén kuin puolet annetuista
aanistd.” Esityksen perusteluissa kuitenkin todettiin: ”Vaaleissa annetuksi daneksi katsottaisiin hyvaksytty daani.
Hyléttyd d4nti ei siten otettaisi huomioon annettuna danend.” Ks. HE 194/1982 VP, s. 16 ja L 278/1983. My6s puhe-
miehen vaalia koskevassa nykyisessd PL 34 §:ssd puhutaan vain ”annetuista danista”, mutta esityksen perusteluissa
viitataan enemmistoon “annetuista hyviaksytyistd ddnista”(HE 1/1998 VP, s. 87). Uuden perustuslain késittelyssd
perustuslakivaliokunta totesi 41 §:n sddnndksestd: ” Sddnnon selvennyksena valiokunta toteaa, ettd annettuihin
adniin ei lueta tyhjid eika hylattyja dénid.” (PeVM 10/1998 VP, s. 16).

2% Puhemiehen vaalissa sovellettavaa vaatimusta “enemmén kuin puolet annetuista dénista” (PL 34,2 §) ei tavata
kutsua médraenemmistosaannokseksi. Sisallon kannalta se voitaisiin kuitenkin téllaiseen rinnastaa ja puhemiehen
vaalin kahdella ensimméiselld kierroksella ei tasatuloksen sattuessa suoritetakaan arvontaa, vaan uusi vaali. Jos
kolmannella danestyskierroksella syntyisi tasatulos, olisi ilmeisesti suoritettava arvonta.
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aanestystulokset siilytetddn, mutta poytakirjaan merkitddn edustajien Aanestami-
nen vain kone- ja lippuddnestyksesti ja vain padatoksen vaatiessa madrienemmistod
tai milloin puhemies katsoo sen tarpeelliseksi tai 20 edustajaa sitd pyytaa.
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VII LAKIEN SAATAMINEN

Eduskunnan tiarkein tehtivé on lakien sddtdminen. Se kulkee ensimmaisend valtion
tehtdvien kolmijakoa koskevassa PL 3 §:ssd ja oli ensimméiisend my0s vastaavassa
sadnnoksessd HM 2 §:ssd. Se antaa kansanedustuslaitokselle siitd vilistd kaytetyn
nimityksen lainsdatija, legislatuuri, ja se tyollistdd eduskuntaa enemmain kuin mi-
kadn muu tehtava. Lakien sddtdmisen keskeisyys eduskunnan toiminnassa on myos
merkinnyt noudatettavien menettelytapojen tarkkaa sddtelya ja vakiintuneisuutta.

Eduskunnan asema lakien sidtdmisessd on yksikamarisen eduskunnan alkuajoista
eri tavoin vahvistunut. Osaksi on ollut kysymys selvistd toimivaltajirjestelyistd. Vuo-
den 1906 valtiopéivijarjestyksen alkuperdisen 29 §:n mukaan edustajan oikeuteen
tehdd eduskuntaesitys — nykyinen lakialoite — kohdistui kaksi merkittivia rajoitusta.
Esitys saattoi ensinnédkin koskea vain asiaa, johon perustuslain mukaan vaadittiin
keisarin ja suuriruhtinaan sekd eduskunnan yhtéapitavia paatos. Kaytannossa tima
merkitsi sitd, ettd esitys ei voinut koskea asiaa, josta hallitsija oli oikeutettu yksin
madradmadn hallinnollisilla saddoksilld. Toiseksi oli nimenomaisesti kiellettya tehda
esitys perustuslaista tai maa- ja meripuolustuksen jarjestimistid koskevasta laista.
Niama rajoitukset poistettiin sidnndkseen 29.5.1918 tehdyilld muutoksilla.

Menettelynormeihin kohdistuvana muutoksena, jolla kuitenkin on huomattavaa
merkitystd my0s valtioelinten toimivaltasuhteiden kannalta, on syytd mainita muu-
tokset tasavallan presidentin vahvistamatta jattiméan lain kéasittelyssi. Presidentille
sdddetty valtuus jattad laki vahvistamatta merkitsi alun perin suspensiivista eli
lykkadvaa veto-oikeutta silla tavoin, ettd vahvistamatta jatetty laki voitiin ottaa
eduskunnassa uudelleen kasiteltavaksi vasta vaalien jalkeen ja, jos eduskunta talldin
hyvéksyi lain muuttamattomana, se tuli ilman vahvistustakin voimaan (HM 19 §).
Periaatteessa vain suspensiiviseksi muodostettu veto-oikeus saattoi timdn uuden
kasittelyn lykkddntymisen —ja sithen liittyvan muuttamiskiellon —johdosta useinkin
tosiasiassa merkitd lopullista veto-oikeutta. Kajoamatta varsinaisesti presidentin
oikeuteen jattaa laki vahvistamatta lyhennettiin tdta lain uuden eduskuntakasitte-
lyn lykkddntymisaikaa vuonna 1987. Siitd eteenpidin uusi kisittely ei valttimatta
siirtynyt yli vaalien, vaan laki oli eduskunnassa otettava uudelleen kisiteltavaksi
vahvistettavaksi toimittamisen jilkeen seuraavaksi alkavilla varsinaisilla valtiopéi-
villd. Uudessa perustuslaissa on lain uudelleen késittelyn lykk&ddntyminen kokonaan
poistettu ja vahvistamatta jatetty laki edellytetdan otettavaksi viipymatta uudelleen
kasiteltaviksi eduskunnassa. Tahdn liittyy symbolisesti merkittdvana piirteena se,
ettd perustuslain tekstissa ei enda puhuta vahvistamatta jatetyn lain palauttamisesta
eduskuntaan, vaan sen palautumisesta eduskuntaan (PL 77 ja 78 §).%%

285 Vuoden 1987 muutoksesta valtiopdivajéarjestykseen ks. HE 253/1984 VP ja PeVM 11/1984 VP sekd PeVM 3/1987
VP. Vahvistamatta jatetyn lain palautumista vilittomasti eduskuntaan uudelleen kasiteltaviksi ehdotettiin jo
vuonna 1994 ylimpien valtioelinten erdiden valtaoikeuksien muuttamista koskeneessa esityksessd, mutta lepddmadan
jatettaviksi hyvaksytyt ehdotukset tulivat sitten vaalien jalkeen hylatyiksi, ks. HE 285/1994 VP ja PeVM 16/1994 VP
sekd PeVM 6/1995 VP. Uuden perustuslain 77 ja 78 §:n sadnnoksistd ks. myés HE 1/1998 VP, s. 128-129.
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Myos kansanedustajan aloiteoikeuden kiyttdmiseen tehdyt muutokset ovat mer-
kittavia eduskunnan lainsddtdjaroolin kannalta, vaikka niilld ei olekaan sindnsi
vaikutusta valtioelinten toimivaltasuhteisiin. Aloiteoikeuteen aikaisemmin liittyneet
rajoitteet, jotka koskivat aloitteidenteon ajankohtaa ja yhteytta hallituksen esityk-
seen, on poistettu: kansanedustajalla on nyt rajoittamaton oikeus tehda lakialoite
eduskunnan ollessa koolla (PL 39 ja 70 §). Aloiteoikeus ei kuitenkaan koske kirk-
kolain muuttamista eikad kdytannon mukaan myoskadn valtiosopimuksen voimaan-
saattamislain sddtamista.

Uutta lakiehdotuksen vireilletulomuotoa merkitsee kansalaisaloite, jota kos-
keva sddnnos sisiltyy toukokuussa 2010 eduskunnalle annettuun lakiehdo-
tukseen Suomen perustuslain muuttamisesta. Eduskunta hyviksyi 16.2.2011
ehdotuksen lepdamidin vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopai-
viin. Tarkoituksena on, ettd laki, jos se vaalien jilkeen hyviaksytddn, tulee
voimaan 1.3.2012. Lepdamédn hyviksytyn lakiehdotuksen 53 gtn uuden 3
momentin mukaan vahintidan viidellakymmenellituhannella 4anioikeutetulla
Suomen kansalaisella on oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sdatdmiseksi
sen mukaan kuin lailla siddetddn. Aloite voisi sisdltdd sdddostekstin muo-
toon laaditun lakiehdotuksen tai lainvalmistelutoimiin ryhtymistd koskevan
ehdotuksen. Valmiin lakiehdotuksen sisdltiavit aloitteet tulisivat eduskun-
nassa kasiteltaviksi lainsdatdmisjdrjestyksessd, siis yhtend lakiehdotuksen
vireilletulomuotona. Lainsdatadmistoimiin ryhtymistéd koskeva aloite taas tulisi
eduskunnassa késiteltaviksi toimenpidealoitteen tapaan. Kansalaisaloitteen
kayttoon otto edellyttdd menettelyd koskevien tarkempien sddnnosten anta-
mista laissa. 2%

Eduskunnan lainsdadantovallan ulottuvuuksien paapiirteet voidaan lyhyesti koota
yhteen seuraavasti. Suomen kansallista litkkumatilaa oikeudellisten normien asetta-
misessa rajoittavat erilaiset kansainviliset oikeudelliset velvoitteet. Niitd ovat olleet
ja ovat erilaiset kahdenkeskisiin ja monenkeskisiin sopimuksiin sisdltyvit velvoitteet.
Hyvin merkittidvassid asemassa ovat nykyisin Euroopan unionin jasenyyteen liitty-
vit velvoitteet, jotka ilmenevit 1dhinnd sidonnaisuutena yhteisdjen asetuksiin ja
direktiivien tdytantdonpanoon. Siitd, kuinka paljon Euroopan unionin jisenyys on
vienyt kansallista sdddosvaltaa, on esitetty erilaisia arvioita. Tdssd voidaan tyytya
toteamaan, etti tdm4 rajoittava vaikutus niyttaé jatkuvasti kasvavan.

Niissa puitteissa, joissa kansalliset elimet voivat kdyttda itsendistd sdddosvaltaa,
eduskunnan asema on oikeudellisesti tdysin hallitseva. Kansanedustajien oikeus
tehdd lakialoitteita on miltei rajoitukseton. Hallituksen esittimien lakiehdotus-
ten muuttaminen, hyviksyminen tai hylkddminen on eduskunnan harkinnassa.
Presidentin paddtds jattda laki vahvistamatta voidaan eduskunnassa viivytyksitta
“murtaa” hyviksymalld laki uudelleen, asiasisdlloltdan muuttamattomana. Kun
perustuslain sddtdmiseen tai muuttamiseen ei kuulu esimerkiksi kansaniédnestyksen
kaltaisia elementtejd, on myOs perustuslain sisdltd — ja siten myos esimerkiksi lain-
sddtdmismenettelyd ja eduskunnan asemaa koskevat sddnnokset — viime kadessi

2 Perustuslain muutosehdotuksesta ks. HE 60/2010 VP ja siitd annettu PeVM 9/2010 VP. Muutoksen edellyttama
laki kansalaisaloitteesta on tdté kirjoitettaessa valmisteilla oikeusministeriossa.
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eduskunnan paatdsten varassa. — Kdytinnossid eduskunnan tyo lakien siatamisessa
luonnollisesti on osa parlamentin ja hallituksen yhteistyotd parlamentaarisessa jar-
jestelmassi, ja tdssd yhteistyossd vaikuttavat tekijat ohjaavat sitd, miten eduskunta
sille oikeudellisesti kuuluvaa toimivaltaa kayttaa.

Tavallisten lakien sdétiminen

Lakien sddtadmisessd, kuten yleensikin eduskunnan paatoksenteossa, perusmenette-
lynd ja pddsadntona on, ettd lopullinen pditos tehddédn taysistunnossa enemmistode-
mokratian periaatteen mukaisesti yksinkertaisella enemmistolld. Lakien sddtamises-
sd tdtd menettelyd kutsutaan tavallisen lain?®’ sadtdmisjarjestykseksi tai tavalliseksi
lainsddtamisjarjestykseksi.

Sen jalkeen kun lakiehdotus — olipa kyseessa hallituksen esityksessa ja mahdollisesti
annetussa tdydentavassa esityksessa 28 ehdotettu laki tai kansanedustajan lakialoit-
teessa ehdotettu laki — on tullut eduskunnan kansliaan, se kdy eduskuntakasittelyssa
lapi padpiirteissddn seuraavat vaiheet®.

Ehdotus jaetaan painettuna edustajille tiysistunnossa. Taysistunto paittda ehdo-
tuksen ldhettdmisestd valmistelevasti késiteltdviksi erikoisvaliokuntaan. Yleensd
taysistunto hyviksyy puhemiesneuvoston valmisteleman ehdotuksen siitd, mihin va-
liokuntaan ehdotus lahetetddn. Lihettdessddn asian erikoisvaliokuntaan tiysistunto
voi samalla maérita toisen erikoisvaliokunnan antamaan tille lausuntonsa asiasta.
Téssé vaiheessa el tehdd mitdin asiaratkaisuja, mutta tiysistunnossa kiydaan ennen
valiokuntaan ldhettdmistd niin kutsuttu lahetekeskustelu. Siiné asia voidaan panna
kerran poydille johonkin ldhinna seuraavaan tdysistuntoon, jos joku edustaja siti
pyytaa. Hallituksen esitystd tdydentdvi esitys ldhetetddn samaan valmistelevaan
valiokuntaan. Lahettdminen voi tapahtua ilman Idhetekeskustelua puhemiesneuvos-
ton padtokselld, josta ilmoitetaan tiaysistunnolle. Valiokunta antaa lakiehdotuksesta
mietinnon, jossa lyhyesti esitetdin valiokunnan kanta ehdotukseen ja sen eri kohtiin
sekd esitetddn lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana tai valiokunnan
tekemin muutoksin taikka sen hylkdédmistd. Mikéli valiokunta on — tiysistunnon
madrdyksestd tai omasta pyynnostddn (TJ 38 §) — saanut toiselta valiokunnalta
lausunnon, seuraa se mietinnon liitteend. Mietintd jaetaan edustajille ja esitellaén
ensiksi poydalle pantavaksi aikaisintaan seuraavana paivina pidettavddn istuntoon
tai erityisestd syystd jo samana paivana pidettdvddn istuntoon.

27 Tavallisesta laista puhuminen téssid yhteydessa on sikdli hieman epdtarkkaa, ettd myos poikkeuslakeja — jotka
sdddetadn perustuslainsditamisjirjestyksessd — pidetdan siadosten hierarkiassa tavallisina lakeina lahinna siksi, ettd
ne eivit muuta perustuslain tekstid ja ettd niitd itsedan voidaan lahtokohtaisesti muuttaa tavallisella lailla.

28 PL 71 §:n mukaan voidaan annettua hallituksen esitysta tdydentdd antamalla uusi tdydentava esitys. Silla hallitus
voi muuttaa jo annettua esitystd. Esityksen tadydentdminen soveltuu tilanteisiin, joissa hallitus tahtoo omasta aloit-
teestaan tehda sisdltomuutoksia eduskunnassa jo késiteltavané olevaan esitykseen, mutta arvioi esityksen peruut-
tamisen ja uuden korjatun esityksen antamisen epdtarkoituksenmukaiseksi. Tdydentdvia esitystd ei voida antaa
sen jalkeen kun asiaa valmistellut valiokunta on antanut mietintonsa. Sadnnoksestd ks. HE 1/1998 VP, s. 121-122
ja sen taustasta mm. PeVL 26/1992 VP ja Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhman
mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993).

2 PL70-72§, TI 328,538, 57-58§
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Poydallepanon jialkeen alkaa lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely. Sitd voidaan
pitdd myoOs asian toisasiallisena varsinaisena késittelynd siind mielessd, ettd tdssi
vaiheessa asia todella kdydaan konkreettisesti 1api ja tehdddn kaikki sisallolliset rat-
kaisut. Sen sijaan toisessa késittelyssa, siis seuraavassa madramuotoisessa vaiheessa,
padtetddn ensi sijassa vain lopullisesta hyvaksymisestd tai hylkdamisestd. Koska
lopullisen pidatoksen tekeminen on keskitetty toiseen kdsittelyyn, ei ensimmaisessa
kasittelyssd voida ehdottaa lakiehdotuksen hylkdadmistd. Ensimmaéisen késittelyn
alussa esitelldéin valiokunnan mietinto ja kidyddan yleiskeskustelu, jonka aikana
asia voidaan pdattid lahettdd suureen valiokuntaan. Jos néin on tehty, asian késit-
telya jatketaan suuren valiokunnan mietinndn pohjalta. Yleiskeskustelun paatyttya
alkaa — edelleen osana ensimmadistd kisittelyd — lakiehdotuksen yksityiskohtainen
kasittely.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd padtetdan lakiehdotuksen konkreettisesta sisallosta
joko erikoisvaliokunnan mietinnén perusteella tai, jos asiassa on annettu suuren va-
liokunnan mietintd, tuon mietinndn pohjalta. Pddtettaviin kohtiin kuuluvat talldin
lakiehdotuksen numeroitujen sdéannosten lisdksi lain voimaantulosdannds, nimike ja
johtolause. Lihtokohtana on, ettd lakiehdotusta késitellian kohta kohdalta. Tasta
huolimatta se voidaan my0s ilman téllaista késittelyd todeta hyvaksytyksi késittelyn
pohjana olevan mietinnén mukaisena, niiltd osin kuin asiakirjoissa ei ole mietinndsta
poikkeavia sidnnosehdotuksia eika sellaisia myoskaan ole tehty TJ 58 §:ssé tarkoite-
tussa, yleensd muutosehdotusten ennakollista kirjallista toimittamista tarkoittavassa
jarjestyksessd. Tallaisen yksinkertaistetun menettelyn kdyttiminen jad puhemichen
harkintaan. Jos lakiehdotus yksityiskohtaisessa késittelyssa hyviaksytdan késittelyn
pohjana olevan mietinnén mukaisena, todetaan asian ensimmaéiinen késittely paét-
tyneeksi. Jos taas lakiehdotus hyviksytddn mietinndssi ehdotetusta poikkeavassa
muodossa, on se ldhetettdva taysistunnon niin tekemin padtoksen mukaisena suu-
ren valiokuntaan.

Suuren valiokunnan késiteltdviaksi lahettdmisen tarkoituksena on ensi sijassa var-
mistaa se, ettei lakiehdotus ole tdysistunnossa tehtyjen muutosten seurauksena
sisdisesti ristiriitainen tai muuhun lainsidddantokokonaisuuteen sopimaton. Tdhédn
lainsdadantotyon laadun varmistamiseen liittyy myos se, ettd suurella valiokunnalla
on tdysistuntoa paljon suppeampana elimeni paremmat mahdollisuudet muotoilla
muutosten yhteydessi ehka tarpeelliseksi tulleet poliittiset kompromissit. Tallaisen
tehtdvan vaatimusten mukaisesti suuri valiokunta voi késitelld asiaa kokonaisuu-
dessaan ja tehda tarvittavia muutosehdotuksia myos asiakokonaisuuteen kuuluviin
muihin lakiehdotuksiin. Suuri valiokunta voi talloin joko yhtya taysistunnon teke-
madn paatokseen taikka ehdottaa sithen muutoksia.

Suuren valiokunnan kisittelyn jalkeen asia palaa tiysistuntoon niin sanottuun jat-
kettuun ensimméiseen késittelyyn. Jos suuri valiokunta on yhtynyt tdysistunnossa
tehtyyn péditokseen, jatketussa ensimmaéisessd kasittelyssd ei endd voida tehda la-
kiehdotuksen muuttamista tarkoittavia ehdotuksia, vaan kdydyn yleiskeskustelun



144

jalkeen ensimmaiinen késittely todetaan padttyneeksi. Jos suuri valiokunta ehdottaa
muutoksia, tdysistunto paittaid jatketussa ensimmaisessa kasittelyssd, hyviaksyyko
se ne, vai pysyyko se aikaisemmassa padtoksessddn. Jos tdysistunnossa ei tehda
kannatettua ehdotusta eduskunnan pysymisestd aikaisemmassa kannassaan, kat-
sotaan suuren valiokunnan ehdotus hyviksytyksi. Tdysistunnossa voidaan tehda
myo0s lakiehdotuksen yksittdisia kohtia koskevia ehdotuksia, mutta niiden on oltava
tdysistunnon aikaisemmin tekemén padtoksen mukaisia. Kun mahdollisesti tehdyis-
td ehdotuksista on paitetty, todetaan asian ensimmaiinen késittely padttyneeksi.”

Lakiehdotuksen toinen késittely pidetddn aikaisintaan kolmantena paivani ensim-
maisen késittelyn paattymisestd (PL 72 §). Tamén, jo 1906 VJ 57 §:44n sisdltyneen
sddnnoksen tarkoituksena on varata edustajille aikaa muodostaa lopullinen kan-
tansa lakiehdotuksen hyviaksymiseen tai hylkdamiseen ja samalla myos estdd uuden
lain hyvin pikainen lapivieminen eduskunnassa.”! Toisessa késittelyssé ei enda voi-
da muuttaa lakiechdotuksen yksityiskohtia, vaan lakiehdotus — nimike, johtolause,
sadnnokset ja voimaantulomairays — voidaan vain joko hyviaksyi sen ensimmaisessi
kasittelyssa padtetyssd muodossa tai hyldtd. *?Samalla tdysistunto paattda mah-
dollisista eduskunnan toivomuksista tai lausumista asian johdosta. Eduskunnan
katsotaan néin hyviksyneen valiokunnan mietinnon perustelut, jollei tdysistunto
toisin paata (TJ 64 §). 3

20 Valtiopaivéjérjestyksen 66 §:sséd edellytettiin — kuten my6s 1906 VJ 57 §:ssd — lakiehdotuksen kisittelya kolmessa
kasittelyssé. Tekstissa kuvattu PL 72 §:n ja TJ 53 §:n mukainen lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely vastaa menet-
telykokonaisuutena padosin aikaisemman sddnnoston mukaista ensimmaistd ja toista késittelya.

1 Kysymys lakiehdotuksen ensimmaéisen ja toisen kisittelyn viliajan lyhentamisesté oli esilld vuonna 2008 asete-
tussa Perustuslain tarkistamiskomiteassa, jonka mietinnon pohjalta laadittiin eduskunnassa syksylla 2010 késitelty
HE 60/2010 VP Suomen perustuslain muuttamisesta. Komitea kiinnitti huomiota mm. siithen, ettd kun muita vihim-
miisaikaa koskevia sidnnoksid ei ollut, merkitsi PL 72 §:n sddnnds samalla ainoaa rajoitusta sille, kuinka nopeasti
lakiehdotus voidaan viedd eduskuntakésittelyn lapi ja saatda laiksi. Ponneksi muotoillussa kannanotossaan komitea
totesi: "Lakiehdotuksen ensimmaéisen ja toisen kisittelyn véliin jidva kolmen pédivan vihimmaéisaika on perusteltua
sailyttda nykyiselladn. Vahimmaisaika luo takeita késittelyn perusteellisuudelle ja turvaa riittdvan harkinta-ajan
kansanedustajille. Se on merkityksellinen myos tiedotusvilineiden toiminnan ja lakiehdotusta koskevan julkisen
keskustelun kannalta.” Ks. Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerié Mietintdjé ja lausuntoja
9/2010, s. 117-118.

22 Perustuslaissa tai tyojarjestyksessd ei nimenomaisesti lausuta siité, ettd toisessa kasittelyssd tehtava paatos koskee
lakiehdotusta muuttamattomana siind muodossa, joka on ensimmadisessa késittelyssa padtetty (PL 72 §ja TJ 53,59).
Muuttamattomuudesta oli aikaisemmin nimenomainen sadnnds — silloin kolmatta késittelya koskevana — sekd 1906
VI 57,5 §:ssé ettd 1928 VI 66,6 §:ssd. VI 66,6 §:n sddnnostd vastaavaa muuttamattomuutta on kuitenkin tarkoitettu
my6s uuden perustuslain 73 §:n sdédnnoksessa, ks. sidnnoksen perusteluja HE 1/1998 VP, s. 124.

2% Tavallisen lain sadtdmisjarjestykseen sisaltyi 1906 VJ 57 §:n ja 1928 VJ 66 §:n mukaan lepaddméadn jattdmismahdol-
lisuus. Se merkitsi sitd, etté lain lopullista hyvaksymisté tai hylkadmistd koskevassa — tuolloin numeroltaan kolman-
nessa — kasittelyss oli lakiehdotus jatettdva lepadamain yli vaalien, jos vihintddn kolmasosa eduskunnan kaikista
jasenistd téllaista lykkadmistd kannatti. Lepddmédén jattamisinstituution sisdllostd ja kdytdnnon merkityksestd
opposition kaytettavissd olevana vaikutuskeinona ks. Ilkka Saraviita, Lakiehdotuksen lepddmadn jattdminen
(Vammala 1971) seké Ilkka Saraviita, Lainsdddédntotaktiikkaa. Selonteko lepaaméin jattdmissddnnoston kaytosta.
Oikeustiede Jurisprudentia II 1972:1, s. 5-129. Lepadméén jattiminen merkitsi alun perin lain jaddmistéd lepddméin
yli vaalien. Vaalien jélkeen voitiin lepddmadssa ollut laki vain joko hyvdksyd muuttamattomana tai hylatd. Vuonna
1987 saadetylla VJ 66 §:n muutoksella lyhennettiin tata lykkdantymistd niin, ettd laki jdi lepddméédn seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jalkeen pidettaviin varsinaisiin valtiopaiviin (L 577/1987; HE 254/1984 VP, PeVM 12/1986
VP). Vuonna 1992 rajattiin lepddméénjattamisoikeus koskemaan enéé vain lakia, joka heikentda toimeentulon lak-
isddteistd perusturvaa eikd koske verosta sadtdmistd eikd valtiosopimukseen sisdltyvien méaardysten hyvaksymisti
(L 818/1992; HE 234/1991 VP ja PeVM 7/1992 VP). Lopullisesti lepddméaédnjattamisoikeus poistettiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd (L 970/1995; HE 309/1993 VP, PeVM 25/1994 VP). Téssa tarkoitetusta taval-
lisen lain lepadméén jattdmisestd erillinen asia on perustuslain sddtdmisjirjestykseen kuuluva lain hyviksyminen
yksinkertaisella enemmistolla lepadméaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeen pidettéviin valtiopdiviin (PL 73 §).
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Hallituksen esitys ja eduskunta-aloite voidaan peruuttaa®*. Kun sddnnoksissi ei
lausuta peruuttamisen ajankohdasta, on peruuttaminen mahdollista asian missi
kasittelyvaiheessa tahansa. Jos esitys tai aloite peruutetaan, ilmoittaa puhemies tiasta
tdysistunnossa ja asian késittely on tdlldin lopetettava.?®

Perustuslainsiddtimisjirjestys

Lain sddtamisessd eduskunnassa noudatettavan menettelyn padsaanto ja lahtokohta
on tavallisen lain sddtdmismenettely. Muut lakien sddtdmisessd noudatettavat me-
nettelyt ovat vain tdimén perusmallin tiydennyksié tai muunnelmia. Téarkein ndista
muista lainsdatamisjarjestyksistd on perustuslain sdatamisjarjestys. Periaatteellisesti
merkittivda on, ettd suomalaiseen jarjestelmidn ei perustuslain sidtdmisessd ole
kuulunut, eikd nytkdén kuulu, kansanaloitteen kaltaisia tai muuten erityisii jarjeste-
lyjéd asian vireille saattamiseksi eikd myoskdan kansanadnestystid osana uuden perus-
tuslain tai sen muutoksen hyviksymismenettelyd. Perustuslakinormien antaminen ei
ole jotakin lainsdddantdelimen toiminnasta erotettua, vaan sekin on lain sdatamista,
jossa menettelyn ja pddtosvallan painopiste on eduskunnassa.

Perustuslain sddtdmisjirjestyksen erityisyys keskittyy lain hyvdksymismenettelyyn
eduskunnassa, mutta ei sen sijaan lainkaan koske lain valmistelu-, vahvistamis- tai
voimaansaattamisvaihetta. Menettelyn teknisen puolen kannalta on kysymys la-
hinni vain siitd, milla enemmistoilld perustuslain muutos hyviaksytdian. Oleellinen
kysymys on kuitenkin sisdllollinen ja periaatteellinen: milla tavoin turvataan kan-
sanvaltaisuus ja pitkdjanteinen edustavuus, kun ei kdytetd esimerkiksi kansandines-
tyksen kaltaista jarjestelya?

Autonomian ajan ensimmaéisessd kotimaisessa perustuslaissa, vuoden 1869 valtio-
paivajarjestyksessd, erotettiin jo selvdsti toisistaan tavallisten lakien sddtdminen,
johon vaadittiin kolmen sdadyn paatds, ja perustuslain sddtdminen ja muuttaminen,
johon vaadittiin hallitsijan aloite ja kaikkien sddtyjen suostumus (71 ja 73 §).%¢
Vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa siirryttiin yhdelld askeleella Euroopan uu-
denaikaisimpaan ja muodostamistavaltaan hyvin kansanvaltaiseen kansanedustus-

¥ PL 71§, TJ20,38.

2% Hallituksen esityksen peruuttamisvaltaa koskeva PL 71 §:n saannos vastaa asiallisesti 1928 VJ 28,2 §:n sadnnosta.
VJ 28 §:n sdannoksen soveltamiskédytannosta ks. Esko Riepula, Hallituksen esityksen peruuttaminen. Tutkimus VJ
28 §:n mukaan hallitukselle kuuluvan esityksen peruuttamisoikeuden kaytdsté ja sen vaikutuksista hallituksen ja
eduskunnan vilisiin suhteisiin. Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1975 A tutkimuksia, ja myohemmasta
kéaytdnnosta lyhyesti myos Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhméan mietintd, Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993), s. 31-32. Velvoite lopettaa peruutetun esityksen
kasittely tarkoittaa vélitonta lopettamista. Peruuttamistoimivalta toisaalta koskee vain eduskunnan varsinaiseen
paatoksentekoon kuuluvan kisittelyn aikaa eikd ole kiytettdvissd endd toisen kisittelyn padttymisen jélkeen ta-
pahtuvan eduskunnan vastauksen valmistelun aikana. Viime vuosien verraten harvoista peruutustilanteista voidaan
mainita sukusolujen ja alkioiden kdyttod hedelmoityshoidossa koskenut HE 76/2002 VP. Lakivaliokunnan ehdotet-
tua 5.2.2003 mietinndssddn (LaVM 29/2002 VP) ehdotukseen joitakin muutoksia ehdittiin mietintd panna pdydélle
5.2.ja 7.2.2003 ja istunnossa 11.2.2003 ilmoitettiin esityksen peruuttamisesta.

2% Perustuslain sdatamisjarjestysta koskevan sddnnoksen muotoutumisesta ja sen taustalla olevasta Ruotsin val-
lan loppuajan kehityksestd ks. Antero Jyranki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja poh-
joisamerikkalaisessa oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989),
s. 418-426, 59-72.
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laitokseen. Jo siithenastisen kidytdnnon ja uuden lainsdddantdelimen edustavuuden
kannalta oli luontevaa, ettd perustuslain sddtidminen ja muuttaminen jii edelleen
samalle orgaanille kuin tavallisen lain sddtdminen. Vaatimus neljdn sdddyn yhta-
pitévastd padtoksestd muunnettiin yksikamarisessa eduskunnassa maéraenemmis-
tovaatimukseksi, johon liittyi ehdotuksen jattiminen ensin lepddmadn yli vaalien.
Liséksi perustuslakiin siséllytettiin vaihtoehtoisena menettelyna kiireelliseksi julista-
minen. Tama 1906 VJ 60 §:ssd omaksuttu jarjestely siirrettiin siten sellaisenaan 1928
VJ 67 §:44n ja edelleen asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain 73 §:4dn. »”

Perustuslainsdatamisjarjestysta on kaytettava perustuslain sdatdmistd, muuttamista
tai kumoamista tarkoittavien lakichdotusten kasittelemisen lisdksi myos sdadetties-
sd niin sanottuja poikkeuslakeja. Ne ovat lakeja, joiden sisilto poikkeaa perustuslais-
ta ja jotka timéan vuoksi siddetdan perustuslainsdatamisjarjestyksessd, mutta jotka
eivit muuta perustuslain tekstid eivitka siten myodskdan tule osaksi perustuslakia.
Téhan autonomian ajan loppuvuosikymmeniltd periytyvddn suomalaisen valtio-
sadnnon erityissiannostoon ei tissa voida enempid paneutua.?® Pari seikkaa, jotka
rajoittavat poikkeuslakimahdollisuuden merkitystd uuden perustuslain jarjestelmas-
sd, on kuitenkin syytd mainita.

Valtiopdivijirjestysten edelld mainituissa sadnndoksissd ei ollut mitenkéin rajoitettu
poikkeuslain alaa, siis sitd, kuinka suuri poikkeus perustuslaista voitiin tehda perus-
tuslain sddnnostekstia muuttamatta. Uuden perustuslain 73 §:ssd sen sijaan nimen-
omaisesti edellytetddn, ettd poikkeuksen tulee olla "rajattu”. TéllA ei tarkoiteta poik-
keuslain perustuslaista poikkeavien sadnndsten maaraa sindnsa, vaan sité, etti lain
perustuslaista poikkeavan sisdllon tulee olla selvasti rajoitettu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen. Poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin
kuten perusoikeusjarjestelmian kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpana
valtioelimeni. Vaatimus, jonka mukaan poikkeuslailla voidaan toteuttaa vain “rajat-
tu” poikkeus, on oikeudellinen. Timén oikeudellisen rajoituksen lisdksi poikkeusla-
kien tosiasiallista kdyttoa koskee valtiosddntopoliittisena rajoituksena niin kutsuttu
poikkeuslakien vélttimisen periaate: lait tulee mahdollisuuksien mukaan muotoilla
niin, ettd ne voidaan sadtia tavallisina lakeina. Poikkeuslakeja pitéisi timdn mukai-
sesti kayttda lahinna vain, kun on kysymys kansainvélisten velvoitteiden — joiden
sisdlto ei ole eduskunnan muotoiltavissa — valtionsisdisestd voimaansaattamisesta.>”

7 Vuoden 1906 VI:n 60 §:n muotoutumisesta ks. Jyranki 1989, s. 456-464.

28 Poikkeuslakimenettelyn muototutumisesta ja kehityksesta ks. lyhyesti esim. Jyranki 1989, s. 492-511 ja Jyranki
2003, s. 270-280. Sdaadettyjen poikkeuslakien merkityksestd uuden perustuslain sddtamisen jalkeisessi tilanteessa ks.
myos Niina Kasurinen, Ennen 1.3.2000 sdddettyjen poikkeuslakien suhde uuteen perustuslakiin. Perustuslakiuudis-
tukseen liittyvid selvityksid. Perustuslain seurantatydryhmén mietinnon liite. Oikeusministerid, Tydryhméamietinto
2002:8, s. 123-253.

2 ”Rajatusta” poikkeuksesta ks. HE 1/1998 VP, s. 124-125. Poikkeuslakien vélttamisen periaatteesta ks. PeVM
10/1998 VP, s. 22-23 ja Veli-Pekka Viljanen, Poikkeuslakien vilttimisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, sekd
Jyranki 2003, s. 275-277. Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissé viitannut poikkeuslakien valttdmisen peri-
aatteeseen. Tilanteista, joissa valiokunta on katsonut poikkeuslain kayttdmisen ehkéa kuitenkin valttaméattomaksi ks.
esim. nuorisorangaistusta koskeneet PeVL 59/2001 VP ja PeVL 34/2004 VP, viaylamaksua koskenut PeVL 46/2004
VP seka sotilaallista kriisinhallintaa koskeneet PeVL 54/2005 VP ja PeVL 6/2006 VP.
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Perustuslainsdatamisjarjestys eroaa tavallisesta lainsdatamisjirjestyksestd vain toi-
sen kisittelyn ddnestyksen —ja tilanteesta riippuen sen jilkeisen menettelyn — osalta.
Padsddannoksi tarkoitetussa menettelyssd on laki toisessa késittelyssd danten enem-
mistolld hyviksyttava lepddméin ensimmaisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtio-
paiviin asti. Lakiehdotuksen lykkddmisen myds uuden eduskunnan kasiteltavaksi
voidaan ajatella lisidvin menettelyn kansanvaltaisuutta sikili, ettd danestéjilla on
talloin periaatteessa mahdollisuus ottaa kantaa lakichdotukseen. Kdytannossa ei
lepdamaissd olevilla lakiehdotuksilla tosiasiassa juuri liene vaikutusta ddnestdjien
kayttaytymiseen muutoin kuin joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa. Vaalien jalkei-
silld valtiopaivilla on lepddmadn hyviksytty ehdotus ensin kasiteltiva valmistelevasti
valiokunnassa ja sitten valiokunnan mietinnén pohjalta lopullisesti tdysistunnossa.
Valiokunnan ja tiysistunnon kisittely ei talloin enda voi tarkoittaa lakichdotuksen
sisdalloin muokkaamista, vaan ainoastaan lakichdotuksen hyviksymistd sellaise-
naan tai sen hylkdamistd. Silla, ettd laki siirretdén seuraavaan eduskuntaan, ei siis
tavoitella ehdotuksen sisdltod koskevan paatoksenteon uudelleen avaamista, vaan
pelkéstddn hyvaksymista tai hylkdédmistd koskevan padtoksenteon lykkaédmista.

Vaatimus lakiehdotuksen kéasittelemisesta vaalien jalkeen vain sellaisenaan oli perus-
tuslaeissa alun perin tdysin ehdoton. Lakiehdotus oli "muuttamatta” hyviaksyttava
tai hylattava. Lepddméidn jattdmisti koskevaan sddnnostoon vuonna 1987 tehtyjen
muutosten yhteydessd tehtiin myds perustuslainsddtdmisjarjestyksessa lepddmadn
hyviksyttyjen lakien kasittely vaalien jélkeen sikdli hieman joustavammaksi, etti
lakiehdotus oli tilloin VJ 73 §:n mukaan “asiasisdlloltdan muuttamattomana” hy-
vaksyttava tai hylattavd. Muutoksen tarkoituksena oli tehdd vaalien jilkeisessa
kasittelyssd mahdolliseksi sellaiset teknisluontoiset, esimerkiksi lakitekstissd olevia
lakiviittauksia koskevat korjaukset, jotka olivat tulleet tdlla vilin tarpeellisiksi. Pe-
rustuslakivaliokunta korosti tuolloin kuitenkin sitd, ettd rajausta “asiasisalloltddn
muuttamattomana” oli tulkittava hyvin suppeasti. Sama rajaus otettiin sellaisenaan
uuden perustuslain 73 §:44n.3%

Lepdaméan hyvaksytty laki kasitellddn vaalien jalkeisilla valtiopaivilla yhden késit-
telyn asiana. Laki tulee hyviksytyksi vain, jos hyviksymistd on ddnestyksessd kan-
nattanut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd. Kuten edelld on todettu,
annetuiksi d4aniksi lasketaan vain annetut hyviksytyt adnet.

Perustuslain 73 §:n sddnnos lakiehdotuksen hyviksymisestd lepddmadn ensimmai-
siin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopaiviin koskee sindnsi vain perustuslainsiata-
misjarjestyksessa kisiteltivid lakiehdotuksia. Kdytdnnon tilanteet saattavat kuiten-
kin edellyttad tassd suhteessa pienid tdydennyksid. Jonkin lainsddddantohankkeen
toteuttaminen voi edellyttdd samanaikaisten ja toisistaan riippuvien muutosten

3% Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 254/1984 VP ja PeVM 12/1986 VP seka L 577/1987. Perustuslakivaliokunta
kuvasi "asiasisilloltddn muuttamattomana” -rajauksen sisdltod lausunnossaan seuraavasti: "Muutosmahdollisuus
voi valiokunnan mielesta tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitdan
vaikutusta lakiehdotuksen asialliseen sisaltoon. Mikéli erimielisyytta téltd osin syntyy lakiehdotusta uudelleen
kasiteltaessd, on se omiaan osoittamaan, ettei kysymyksessa ole hallituksen esityksen tarkoittama sallittu tekninen
muutos.”
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tekemista useisiin lakeihin. Jos jokin hankkeeseen sisdltyva ja hankkeen toteuttami-
sessa olennainen lainmuutos edellyttda perustuslainsdatidmisjarjestyksen kayttamis-
ta ja lainmuutosta ei késitella PL73,2 §:ssd tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssa,
ei hankkeen lapiviemiselle juuri ole ajateltavissa muuta vaihtoehtoa kuin se, ettd
perustuslainsdatamisjarjestyksessd késiteltdavin lakiechdotuksen ohessa myos siitad
riippuvat hankkeen muut lakiehdotukset jidvat lepddmadn yli vaalien. Jos ndma
muut lakiehdotukset saavat oikeutusperusteensa perustuslainsdatamisjarjestyksessa
saddettavistd laista, niitd el voida hyviaksyé — ja toimittaa vahvistettavaksi — ennen
vaaleja. Jos perustuslainsdatidmisjarjestyksessd kasiteltava lakiehdotus ei vaalien
jalkeisessd menettelyssé saa tarvittavaa kahden kolmasosan enemmistdd annetuista
ddnista ja tulee siten hylatyksi, raukeavat myos siitd riippuvaiset, sen mukana lepaa-
main jadneet lakiehdotukset. Perustuslain 73 §:n 1 momentissa asetettu vaatimus,
jonka mukaan ehdotus on vaalien jalkeisilla valtiopiivilld hyvaksyttava “asiasisil-
161tddn muuttamattomana”, koskee myos tillaisia lepAdméin hyviksytyn lakiehdo-
tuksen mukana lepddméaén jadneitd lakiechdotuksia.*!

Perustuslainsdadtamismenettelyyn kuuluu edelld kuvatun padsdintdisen menettelyn
lisdksi toisena vaihtoehtona mahdollisuus julistaa lakiehdotus kiireelliseksi ja k-
sitelld se ilman lepAamaan jattdmista jo samoilla valtiopaivilla. Kiireelliseksi julis-
tamismahdollisuus siséltyi asiallisesti nykyisen PL 73 §:n sidnndksen mukaisena jo
vuoden 1906 valtiopaivédjarjestykseen (60 §). Perustuslaissa kaytetystd sanonnasta
huolimatta ei menettelyn kdyttamiseen liity mitddn vaatimusta ja arviointia asian
kiireellisyydestd, vaan se on kaytettdvissd aina kun sitd eri syistd pidetddn tar-
koituksenmukaisena.’®® Kun kyseessd on mahdollisuus muuttaa perustuslakia tai
poiketa siita yksilla valtiopaivilla tehtavilla paatoksilla, on menettelyn kdyttaminen
sidottu hyvin korkeaan madrdenemmistovaatimukseen. Perustuslain sidnnoksessi
ei kiireelliseksi julistamisen kiyttod ole mitenkdan kytketty siihen, onko kyseessi
perustuslain muuttaminen vai poikkeuksen sddatdminen perustuslaista. Kaytdnnossa
on kuitenkin perustuslain muuttamisessa yleensi kaytetty lepddmadn jattdmisme-
nettelya ja poikkeuslait useimmiten sdddetty kiireelliseksi julistaen.?%

31 Tuoreena esimerkkinid tekstissa kuvatusta tilanteesta voidaan mainita Suomen perustuslain 25 §:n, vaalilain ja
puoluelain 9 §:n muuttamista koskeneen HE 7/2010 VP kaésittely vuoden 2010 valtiopiivilld. Vaalilain uudistus
edellytti mm. ddnikynnyksen kdyttoon ottamisen vuoksi perustuslain muuttamista. Kun asiaa oli késitelty perus-
tuslakivaliokunnassa (PeVM 11/2010 VP) ja suuressa valiokunnassa (SuVM 1/2010 VP) hyvaksyttiin 8.3.2011 ja
15.3.2011 perustuslain muuttamista koskeva ehdotus lepddmédén ja todettiin samalla ko. kahden muun esitykseen
sisaltyvan lakiechdotuksen jaavan “lakiehdotusten sidonnaisuuden vuoksi” myos lepddmadn yli vaalien. Sama
”sidonnaisuus” vaikuttaa tietysti myos lepddméin hyviaksyttyjen lakien kisittelysséd vaalien jalkeen, ks. esimerkiksi
vuoden 1995 valtiopaivilld lepadmassa olleet — ja hylatyt — ehdotukset ylimpien valtioelinten eréité valtaoikeuksia
koskevaksi lainsdddannoksi (HE 285/1994 VP; LIL 7/1995 VP) ja lakiehdotuksia koskenut dénestysesitys 7.12.1995
(PTK 121/1995 VP).

302 Erich (1924, s. 356) kuvaa kiireelliseksi julistamismenettelyn kayttotilanteita 1906 VJ 60 §:n sddnnoksen pohjalta
seuraavasti: “Valiton ratkaisu saattaa tosiasiallisesti varsinkin kolmessa eri tapauksessa tulla kysymykseen, nimit-
tdin ensiksi kun asia on erittdin tarkea ja kiireellinen, toiseksi milloin esiintyva perustuslakikysymys pdinvastoin on
viahamerkityksellinen (esim. kun vain lakiehdotuksessa oleva yksityinen kohta merkitsee poikkeusta, ehkidpé hyvin
véahaistd, jostakin perustuslainsddnnoksestd), kolmanneksi milloin itse sen asian, jota ehdotus koskee, voidaan
katsoa jo aikaisemmin olleen kyllin pitkéllisen ja perinpohjaisen valmistelun alaisena.”

303 Perustuslainsddtdmisjarjestyksen eri vaihtoehtojen kaytostd ennen vuotta 1970 ks. Seppo Laakso, Perustuslain-
saadantojarjestys ja sen kidyttdminen vuosina 1919-1970, Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1973 A Tut-
kimuksia, erit. s. 32, 38. Esityksestd ilmenee mm., ettd tarkastelluista perustuslainsdaatdmisjirjestyksessd sdiadetyisti
laeista n. 90 % oli sdddetty kiireelliseksi julistaen ja ettd perustuslain varsinaisen muutoksen sisdltavisté laeista yli
puolet oli sdddetty lepadméadn hyviaksymistd kayttien.
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Lakiehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi padtokselld, jota on kannattanut vihin-
tadn viisi kuudesosaa annetuista ddanistd. Ehdotus kiireelliseksi julistamisesta on,
milloin sité ei ole tehty valiokunnan mietinndssi, tehtiva asian toisessa kasittelyssa
ennen kuin keskustelu on julistettu paattyneeksi (TJ 53,7 §). Jos lakiehdotus julis-
tetaan kiireelliseksi, on tdmén jilkeen danestettava ehdotuksen lopullisesta hyvak-
symisestd, johon vaaditaan vihintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista
aanista. Jos tarvittavaa maardenemmistoa ei talldin saavuteta, on laki tullut hylatyk-
s1.%* Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta ei dédnestyksessd saa tarvittavaa viiden
kuudesosan kannatusta, jaa asia kasiteltdvaksi padsadntoni olevassa menettelyssa.
T4alloin tdysistunnon on danten enemmistolld padtettiava lakiehdotuksen hyviksy-
misestd lepddméaén yli vaalien.?%

Perustuslainsddtamisjarjestyksen erityismuoto on valtiosopimusten maansisdista
voimaansaattamista tarkoittavien lakien sadtdmisessd kdytetty niin sanottu supis-
tettu perustuslainsadtamisjarjestys. Jos valtiosopimukseen siséltyy sellaisia maansi-
sdisesti voimaansaatettavia velvoitteita, joiden katsotaan kuuluvan lainsdddannon
alaan, on ndma velvoitteet saatettava erilliselld voimaansaattamislailla osaksi maas-
sa voimassaolevaa oikeutta. Voimaansaattamislaki, jonka sisdltd tulisi eroamaan
perustuslaista, on asiallisesti poikkeuslaki ja sellaisena sdddettdvissd vain perus-
tuslainsddtamisjirjestyksessd. Yleisten perustuslainsddtimisjiarjestystd koskevien
normien ei kuitenkaan ole katsottu oikein soveltuvan tillaiseen tilanteeseen. Yh-
taalta ei ole pidetty kansainvélisten suhteiden hoitamisen kannalta suotavana, etta
valtiosopimuksen hyviksyminen voisi jidda pitkdksi aikaa avoimeksi sen vuoksi,
ettd voimaansaattamislaki on hyviksytty lepadmaan yli vaalien. Toisaalta ei ole
pidetty asianmukaisena sitd, ettd kiireelliseksi julistamiseen vaadittavan korkean
madrdenemmiston kautta pieni vihemmisto padsisi madrddmaédn valtiosopimuksen
hyviksymisestd tai ainakin hyvdksymisen aikataulusta. Timén vuoksi on valtioso-
pimusten voimaansaattamislakien saédtamiseen 1928 VJ 69 §:n sdénndksestéd alkaen
sovellettu normia, jonka mukaan ”perustuslakia koskeva” — siis perustuslainsiata-
misjarjestyksessa sdddettiva — voimaansaattamislakiehdotus on siti lepAamaan jat-
tamattd hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa
annetuista danistd. Tatd nyt PL 95,2 §:ssd sdddettyd menettelyd on kirjallisuudessa
vakiintuneesti kutsuttu supistetuksi perustuslainsddtdmisjarjestykseksi. Saannok-

304 Tallaiset tilanteet ovat hyvin epatodenniakoisid, koska kiireelliseksi julistamista kannattavien edustajien voidaan
yleensa olettaa kannattavan myos ko. ehdotuksen viivytyksetonta hyvaksymistéd eikd vain ddnestavin asian pikai-
sen ratkaisemisen puolesta. Esimerkkind voidaan kuitenkin mainita maanhankintalain muuttamista koskeneen
HE 8/1953 VP kasittely vuoden 1953 valtiopiivilld. Lakiehdotus julistettiin kiireelliseksi 4anin 153-22, mutta sen
lopullisesta hyviaksymisestd padtettaessd aanet jakautuivat 104-66. Kun lakiehdotuksen hyvaksymisen puolesta ei
siten ollut ddnestényt viahintdadn kaksi kolmasosaa annetuista dédnisté, oli lakiehdotus tullut hyldtyksi. Ks. 1953 VP
ptk, s. 1291-1293.

305 Laakso (1973, s. 38) mainitsee, ettd vuosina 19191970 perustuslainsadtimisjéirjestyksessé sdddetyistéd laeista —
valtiosopimusten voimaansaattamislakeja lukuun ottamatta —noin 10 % oli sellaisia, joissa kiireelliseksi julistamista
koskenut ehdotus oli ddnestyksessé hyldtty ja laki oli sen jélkeen hyviksytty lepddméaan.
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sen mukaan on menettelyd sovellettava myos sellaisiin voimaansaattamislakeihin,
jotka koskevat valtakunnan alueen muuttamista.**

Erityisesti perustuslainsdatamisjarjestyksen kdyttdmisen yhteydessd on merkitysta
lakien johtolausetta koskevalla sidnnostolla. Vuoden 1919 hallitusmuodon 20 §:ssé
edellytettiin, ettd jokaisen lain ”johdannossa” oli mainittava, ettd laki oli sdddetty
eduskunnan paatoksen mukaisesti. Mikéli laki oli késitelty perustuslainsdatamisjér-
jestyksessa, tuli myos se mainita. Vaikka tillainen ilmoitus olisi periaatteessa sovel-
tunut liitettaviksi lakiin vasta eduskuntakésittelyssé tai sen jalkeenkin, muodostui
hallitusmuodon soveltamisen alkuvaiheista alkaen poikkeuksettomaksi tavaksi, etta
jo hallituksen esityksissid oleviin lakiechdotuksiin sisillytettiin HM 20 §:ssd tarkoitet-
tu johtolause. Se muodosti osan lakiehdotusta ja oli sellaisena Iuonnollisesti edus-
kunnan muutettavissa. Johtolauseeseen on vakiintuneesti kuulunut merkitykseltian
kolmenlaisia elementtejd. Ensinnékin on perinteinen kaavanmukainen ilmoitus siit,
ettd kyseessd on eduskunnan paidtds. Toiseksi sisdllytetddn olemassa olevaa lakia
muuttavan lain johtolauseeseen maininta siitd, mitd sidnnoksid kumotaan, muu-
tetaan tai mitd sdannoksii lakiin lisitddn. Johtolauseen tilla osalla on muilta osin
lahinna vain informatiivinen merkitys, mutta kumottavia sidannoksia koskevilta osin
selvasti normatiivinen, voimassaolevaa oikeutta sditelevd merkitys. Kolmanneksi
johtolauseeseen on sisdllytetty HM 20 §:ssd tarkoitettu ilmoitus lain sddtdmises-
ta perustuslainsdatamisjarjestyksessd. Tata ilmoitusta koskeva vaatimus on otettu
myds uuden perustuslain 79 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan laista on kéytava ilmi
perustuslainsdatamisjarjestys, mikéli sitd on kaytetty. 37

Johtolauseeseen perustuslain velvoittamana otettavaa ilmoitusta lain saatdmisesta
perustuslainsddtdmisjarjestyksessa voitaisiin pitdd merkitykseltddn pelkadstdan to-
teavana sikéli, ettd ratkaisevaa on kuitenkin se, minkilaisessa menettelyssi laista on
eduskunnassa tosiasiassa padtetty. Tamén ilmoituksen merkitys ulottuu kuitenkin
huomattavasti laajemmalle kuin pelkkdan siddoskokoelmassa nakyvadn informaati-
oon noudatetusta sddtdmisjarjestyksestd. Johtolauseen talld osalla on kahdessa suh-
teessa huomattavaa merkitystd myos eduskunnan menettelyissa. Yhtdalta juuri sen
muotoilusta tulee keskeinen muodollinen kiinnekohta perustuslain noudattamisen
valvonnassa — kuuluuhan ehdotus johtolauseen sanamuodoksi alusta alkaen késitel-
tavadn lakiehdotukseen. Tastd tekstistd pdétettdessd otetaan kantaa kysymykseen,
onko laki sdddettava tavallisen lain vai perustuslain sdatadmisjarjestyksessa.

06 Tidman saatdmisjarjestyksen muotoutumisesta ja kayttotilanteista ks. Ilkka Saraviita, Valtiosopimuksen
voimaansaattamista tarkoittavan poikkeuslain kasittelystd ja muuttamisesta. Lakimies 1969, s. 335-352. Artikkelis-
sa on nahtévasti ensimmaistd kertaa kdytetty nimitystd supistettu perustuslainsadtdmisjarjestys, ks. s. 336, av. 1.
Saatdmisjarjestykselle uuden perustuslain sddtdmisessa esitetyistd perusteluista ks. HE 1/1998 VP, s. 151. — PL
95,2 §:n sddannos tulee jonkin verran muuttumaan, jos eduskunnan 16.2.2011 lepddamadn hyvaksyma lakiechdotus
Suomen perustuslain muuttamisesta hyviksytdén vaalien jalkeen. Muutos ei kuitenkaan koske vaadittavaa enem-
mistod. Ks. HE 60/2010 VP ja PeVM 9/2010 VP.

307 Johtolausekdytannén muotoutumisesta ja kehityksestd ks. tarkemmin Hidén 1974, s. 157-166. Uuden perus-
tuslain sddtamiseen johtaneen HE 1/1998 VP perusteluissa todettiin 79,1 §:n sadnnoksestd mm.: "Ehdotettu sddnnos
kuitenkin edellyttdisi nimenomaisesti vain perustuslain sadtdmisjirjestyksessd saddetyn lain sddtamisjarjestyksen
todettavaksi asianomaisessa laissa, koska kysymys on poikkeuksellisesta menettelysti tavalliseen lainsddtamisjar;j-
estykseen verrattuna ja koska lain sdatamisjarjestykselld voi tilloin olla merkitystd myos lain soveltamistilanteissa
(ks. 106 §).”
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Johtolauseen tilld osalla on toisaalta myos se muodollinen merkitys, ettd kun siitd
on lakiehdotuksen ensimmaisessé késittelyssa paatetty, sitoo tima paatos oikeudelli-
sesti tdysistuntoa toisessa kasittelyssd. Lakiehdotukselle ensimmaisessa kasittelyssi
paatettya sisdltod ja siten myoskadn johtolausetta ei voida toisessa késittelyssd enda
muuttaa eikd eduskunta voi noudattaa johtolauseessa todetusta poikkeavaa kasit-
telyjarjestystd. TAma toisessa kisittelyssd noudatettavan menettelyn sidonnaisuus
jo paitettyyn johtolauseeseen on parlamentaarisessa kaytadnnossa itsestadnselvyys,
johon ei yleensd ole tarvetta kiinnittdd enempdd huomiota. Joissain poikkeukselli-
sissa tilanteissa se kuitenkin on saanut poliittistakin kantavuutta. 3%

Eriiti erityissddnnostoja

Rajankiynti tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd sdddettivien ja perustuslainsidta-
misjarjestystd vaativien lakien vililld on periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti ylivoi-
maisesti tirkein sddtadmisjarjestystd koskeva tehtéva eduskunnassa. Perustuslakeihin
on kuitenkin sisdltynyt oman siddtdmisjarjestyksensd lisiksi muitakin tavallisen
lain sddtdmismenettelystd poikkeavia sddnndstoja. Osa niistd on ollut silld tavoin
erillisia ja paatoksentekokompetenssiin merkittidvasti vaikuttavia, ettd on ollut ai-
hetta puhua erillisistd sddtdmisjarjestyksistd. Tallaisia ovat erityisesti olleet 1928
VI68§:ssd aikanaanjirjestetyterilaiset verolakien sidtamisjarjestykset, joista luovut-
tiin vasta valtiopdivéjarjestykseen vuonna 1992 siaddetyissd muutoksissa. ** Erillisen
sddtdmisjarjestyksen sisiltdvind sidnnoksind voidaan pitdd myods edustajanpalk-
kiosta sdatamistd koskenutta 1928 VJ 70 §:44 sekd valtiopdivdjarjestykseen vuon-
na 1987 lisdttyd médriaikaisten sddnnostelyvaltuuslakien sdatamistd koskenutta
67 a §:44. Naistd sdanndstoisté, joissa edellytettiin padtdksentekoa kahden kolmas-
osan enemmistolld ilman lepddmadn jattdmistd, luovuttiin vasta uuden perustuslain
saatamisen yhteydessa. *° Tavallisen lain sidtdmismenettelyssda merkittavasti vaikut-
tava jarjestely oli myos edelld jo aikaisemmin viitattu mahdollisuus jattaa tavallinen
laki lepAdméaan.!!

Myoés uuteen perustuslakiin siséltyy erditd lakien sdatamismenettelyd koskevia sdin-
nostoja, jotka ovat padtoksentekokompetenssin kannalta silld tavoin merkittivia,
ettd niiden yhteydessd on aiheellista puhua erillisistd sddtdmisjirjestyksistd. Tal-
laisia erityissidnnoksid liittyy Ahvenanmaan itsehallintoa, evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkolakia ja valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevien lakien
sddtdmiseen.

3% Tilanteena, jossa sidonnaisuus johtolauseen jo paitettyyn sanamuotoon sai poikkeuksellista merkitysté, void-
aan mainita edelld viitteen 187 kohdalla tarkasteltu lapsilisia koskeneen lakiehdotuksen késittely vuoden 1957
valtiopaivilla.

39 V] 68 §:n mukaisista verolain saatamisjirjestyksista yleisesti ks. esim. Esko Riepula, Verolakien sddtdminen. Ju-
lkisoikeudellinen tutkimus hallintotieteiden lisensiaatin tutkintoa varten. (Tampereen yliopisto 1968) (monistettu).
Mainitusta vuoden 1992 uudistuksesta ks. HE 234/1991 VP ja PeVM 7/1992 VP seké L 818/1992.

30V 67 a §:n sddtamisestd ks. HE 254/1984 VP ja PeVM 12/1986 VP sekd L 577/1987. Saannoksessi tarkoitettua
menettelyd ei koskaan kéytetty. Siitd luopumisesta ks. myos HE 1/1998 VP, s. 125.

3 epaamadn jattdmissaannostostd ks. edelld viitteessa 293 esitettya.
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Paatoksentekokompetenssia koskevien varsinaisten sddtamisjarjestysnormien ul-
kopuolella on periaatteellisesti merkittivind menettelysddntond syytd mainita
TJ 37,2 §&n sddnnos. Sen mukaan valiokunnan on, késiteltdessa lakiehdotusta tai
muuta erityisesti saamelaisia koskevaa asiaa, varattava saamelaisten edustajille ti-
laisuus tulla kuulluksi, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Sddnnds merkitsee —
erityisia syitd koskevan varauksen joustavuudesta huolimatta — selvdi oikeudellista
velvollisuutta valiokunnalle. Miten kuuleminen jirjestetddn ja keitd kaikkia kuul-
laan, jaa viime kéddessd valiokunnan harkintaan. Sidnnos ndyttéisi lahtokohtaisesti
tarkoittavan kuulemisvelvollisuuden ulottumista sekd mietinnon antavaan valio-
kuntaan etti sille lausunnon antavaan valiokuntaan. Sdannoksen viittaus erityisiin
syihin voinee toisaalta antaa tapauksittain mahdollisuuden luopua kahteen kertaan
kuulemisesta. 32

Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat erityislait

Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon valtiosddntdoikeudellisiin turvajérjestelyi-
hin on alusta — eli 1920-luvun alusta — alkaen kuulunut pari lainsdatamista ja siind
noudatettavaa menettelya koskevaa erityispiirrettd. Niista selvisti tdrkein on se, etta
itsehallintoa jarjestivii ja turvaavia erityislakeja voidaan sdétda ja muuttaa vain pe-
rustuslainsdatidmisjarjestyksessd ja maakunnan oman edustuselimen suostumuksel-
la. Toinen on maakunnan omalle edustuselimelle sdddetty aloiteoikeus maakuntaa
koskevien valtakunnan lakien sddtdmisessa. Naitd kysymyksid koskevat sadnnostot
sisdltyivit Ahvenanmaan itsehallinnosta 1920 annettuun lakiin ja vuonna 1922
annettuun niin sanottuun takuulakiin. Ne otettiin asiallisesti muuttamattomina
my0Os nama lait korvanneisiin lakeihin: vuoden 1951 itsehallintolakiin ja lakiin, joka
koski lunastusoikeuden kdyttdmistd Ahvenanmaan maakunnassa olevaa kiinteistod
luovutettaessa seké edelleen viimeksi mainitut lait vuorostaan korvanneisiin vuon-
na 1991 sdddettyyn Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja samassa yhteydessd muu-
tettuun, alun perin vuonna 1975 sdadettyyn Ahvenanmaan maanhankintalakiin.
Vuonna 1991 uudistetut lait ovat vihaisin muutoksin edelleen voimassa. '

Ahvenanmaan itsehallinnon perusteet on nyt nimenomaisesti sidottu perustuslakiin
sekd hallinnon jdrjestimistd koskevassa luvussa (120 §) ettd lainsdddéntod kos-

312 Saamelaisten kuuleminen eduskunnassa heité erityisesti koskevassa asiassa tuotiin valtiosddntoon valtiopaivéjarj-
estykseen vuonna 1991 lisdtyssa 52 a §:ssd. Lisdayksestd ks. HE 219/1990 VP, PeVM 12/1990 VP ja L 1079/1991
sekd muutettu 1927 TJ 16 §. Kuulemissadnndkselle ei ymmaérrettivisti ole erityisid sanktioita. Jos niin kévisi, ettd
lakiehdotuksen valiokuntakasittelyssé olisi kuuleminen jadnyt TJ 37 §:n sadnnoksen vastaisesti toimittamatta, olisi
taysistunnon ilmeisesti palautettava asia valiokuntaan kuulemisen toimittamiseksi.

33 Ko. laeista ja niiden tédssi tarkoitetuista sddnnoksistd ks. laki Ahvenanmaan itsehallinnosta (124 /1920) 13 ja
36 §, Laki sisaltava erditd Ahvenanmaan maakunnan vdestod koskevia saidnnoksid: ns. takuulaki (189/1922) 7 §,
Ahvenanmaan itsehallintolaki (670/1951) 15 § ja 44 §, laki lunastusoikeuden kéyttamisestd Ahvenanmaan maakun-
nassa olevaa kiinteistod luovutettaessa (671/1951) 7 § sekd Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 22 ja 69 § ja
Ahvenanmaan maanhankintalaki (3/1975; nimike muutettu lailla 1145/1991) 17 §. Lakien uudistamisesta vuonna
1991 ks. HE 73/1990 VP ja PeVM 15/1990 VP. Ahvenanmaan itsehallinnollista asemaa koskevista uudemmista
julkaisuista ks. esim. Lars D. Eriksson & Urpo Kangas, Alandsfragan (Helsingfors 1988); Lauri Hannikainen,
Ahvenanmaan itsehallinnon ja ruotsinkielisyyden kansainvilisoikeudelliset perusteet (Turku 1993); Antero Jyranki,
Ahvenanmaan valtio-oikeudellisesta asemasta. Oikeusministerié Lainvalmisteluosaston julkaisu 1/2000 (Helsinki
2000); Niilo Jaaskinen, EU:n toimivalta ja Ahvenanmaa. Selvitysmies Niilo Jadskisen selvitys. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 6/2003 ja Markku Suksi, Alands konstitution (Abo 2005)._
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kevassa luvussa (75 §). Ahvenanmaan erityislakeja koskeva PL 75 §:n sddnnos on
perustuslain sdannokseksi sikéli epitavallinen, ettd siind viitataan suoraan kahteen
nimeltd mainittuun lakiin, Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja Ahvenanmaan maan-
hankintalakiin, jotka eivit ole perustuslakeja. Viittaaminen on kuitenkin perusteltua
noiden lakien erityisluonteen vuoksi: niissd sdddetddn maakunnan itsehallinnon
perusasiat ja osoitetaan erityinen sdatamisjarjestys, jossa niitd vain voidaan muuttaa.
Noihin lakeihin viittaamisen tarkoituksena on myos perustuslaissa osoittaa sidon-
naisuus tahén erityiseen sddtdmisjarjestykseen. Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:n
ja Ahvenanmaan maanhankintalain 17 §:n mukaan noita lakeja voidaan muuttaa
tai ne voidaan kumota tai niistd voidaan tehdd poikkeuksia vain eduskunnan ja
maakuntapéivien yhtapitévin paatoksin. Eduskunnassa paédtos on tehtiva perustus-
lainsddtamisjarjestyksessa ja maakuntapaivilld siten, ettd padtosta on kannattanut
vahintdin kaksi kolmasosaa annetuista d4anista.

Ahvenanmaan itsehallintolain ja maanhankintalain muutokset perustuvat yleensa
valtakunnan ja maakunnan elinten yhteistyon pohjalta tapahtuvaan valmisteluun
ja tulevat eduskunnan késiteltaviksi hallituksen esityksen pohjalta. Voidaan ajatel-
la, ettd myos eduskuntakasittelyssid pyritddn yleensi sellaisiin ratkaisuihin, jotka
maakuntapiivitkin voisivat hyviksya. Oikeudellisesti tarkasteltuna ei ndiden lakien
muuttamisessa eduskunnassa noudatettava menettely kuitenkaan poikkea perus-
tuslainsdatamisjirjestyksessi yleensd noudatettavasta menettelystd. Se, ettd lakien
muuttaminen on mahdollista vain eduskunnan ja maakuntapiivien yhtipitévin
paatoksin, ei rajoita hallitukselle ja kansanedustajille perustuslain mukaan kuulu-
vaa itsendistd aloiteoikeutta (PL 70 §). 3'* Niiden lakien muuttamisesta nyt sanottu
koskee my0s sitd sindnsi epatodennikoisti tilannetta, ettd niiden siannoksista py-
rittdisiin sidtdmain poikkeuksia. Maakuntapédivien aloitteet tulevat eduskuntaan
hallituksen kirjelmalld ja kasitellddn eduskunnassa muiden lainsdéddéntoaloitteiden
tavoin. Tehtyja lainsdddantoaloitteita voidaan eduskunnassa muuttaa samalla ta-
voin kuin lakiehdotuksia yleensé. Lakiehdotus on mahdollista julistaa kiireelliseksi.
Jos eduskunnassa hyviksytty lakien muutos saa maakuntapéivien hyviksynnén, laki
voidaan vahvistaa. 3" Jos laki ei saa hyviksyntii, se raukeaa.

Maakuntapdivilld on itsehallintolain 22 §:n mukaan oikeus tehdd aloitteita “val-
takunnan lainsdddéntovallan piiriin kuuluvissa asioissa.” Vaikka sddnnoksessa ei
mitenkddn rajata asioita, joista aloitteita voidaan tehdd, on sen taustan valossa

314 Ks. tastd — vastaavien aikaisempien sadnndsten pohjalta — tarkemmin Hidén 1974, s. 254-255.

315 Menettelyn kdytdnnon kulusta voidaan esimerkkini mainita itsehallintolain laajahko muutos 68/30.1.2004 (HE
18/2002 VP, PeVM 7/2002 VP). Eduskunnan vastaus lain hyvaksymisestd lepddmadn annettiin 21.1.2003 (246/2002
VP). Eduskunnan kirjelméa lepddmassé olleen lain hyviksymisestd on paivitty 7.11.2003 (26/2003 VP). Tasavallan
presidentti esitti tdimédn jilkeen kirjelmalla 21.11.2003 maakuntapaiville, ettd ne osaltaan péattiisivat lakiehdo-
tuksen hyviaksymisestd. Maakuntapaivit hyviaksyivit lakiechdotuksen médrdenemmistolla 19.1.2004. Presidentin
kirjelméasté ilmenee, ettd jo eduskunnan vastaus 246/2002 VP oli toimitettu maakuntapdiville (11.4.2003), mutta
asiaa ei ollut ehditty késitelld ennen maakuntapdivien vaaleja ja se oli rauennut. — Sdédnndsten puitteissa ei sindnsd
olisi estettd myOskéédn piinvastaiselle jarjestykselle, esim. ettd maakuntapéivien maardenemmistolla tekema itse-
hallintolain muutosehdotus tulisi sellaisenaan hyviaksytyksi eduskunnassa. Vaikka eduskunta tilloin tietysti olisi
oikeudellisesti tdysin vapaa muuttamaan ehdotusta tai hylkddmadn sen, ei tdllainen marssijarjestys kuitenkaan
vaikuta ylimmén lainsdddantoelimen aseman kannalta suotavalta. — Menettelyista itsehallintolain muuttamisessa
ks. myos myohempénd alav. 337 kohdan jalkeen selostettu lain vahvistamatta jattimistd koskenut tapaus.
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ilmeista, ettd aloiteoikeus on tarkoitettu koskemaan vain kysymyksii, joilla on eri-
tyinen merkitys maakunnalle.*'® Tarkeimpid tillaisia kysymyksid ovat mahdolliset
muutokset Ahvenanmaan itsehallintolakiin tai Ahvenanmaan maanhankintalakiin.
Aloite voi koskea erillistd lainsddddntotointa tai Ahvenanmaata koskevien erityis-
sadnnosten sisallyttdmista johonkin lakikokonaisuuteen. Sddnnoksen mukaan hal-
lituksen on toimitettava aloite sellaisenaan kirjelmilld eduskunnan kasiteltavaksi.
Eduskunnassa se kisitellddn lainsdadantdaloitteiden kisittelyd koskevien yleisten
sadnnosten mukaisesti.

Maakunnalle erityisen tarkeéstd laista on itsehallintolain 28 §:n mukaan hankittava
maakunnan lausunto ennen lain sddtdmistd. SAdnnos viittaa lakeihin, jotka koskevat
yksinomaisesti maakuntaa tai jotka muutoin tulevat olemaan sille erityisen mer-
kittavid. Lausunto on asiallista hankkia jo lain valmisteluvaiheessa. Jos niin ei ole
tapahtunut, on sddnnoksessd asetettu velvoite otettava huomioon lakiehdotuksen
eduskuntakdsittelyssd. Lausunto on talloin syytd hankkia niin, ettd se voidaan ottaa
huomioon valiokuntamietinnon valmistelussa.*!”

Kirkkolaki

Kuten edelld on aloitevallan tarkastelun yhteydessd todettu, merkitsee evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkolain sddtdmismenettely selvdd poikkeusta yleisestd lakeja
koskevasta aloitevallasta. Kirkkolakia koskevan aloitevallan erityinen jarjestely pa-
lautuu jo vuoden 1869 kirkkolain sddnnoksiin lain muuttamismenettelysta ja ndiden
sadnnosten huomioon ottamiseen vuosien 1906 ja 1928 valtiopaivijarjestyksissa.
Menettelyn paépiirteet ovat sdilyneet ennallaan niin perustuslakitason sditelyssi
kuin myShemmissa vuosien 1964 ja 1993 kirkkolaeissa, kuitenkin niin, ettd nykyises-
sd PL 76 §:ssd on perustuslakitason sdatelya aikaisemmasta selvisti tismennetty.!8

Perustuslain 76 §:ssd méaritellddn ensin, tosin viljisti, kirkkolaissa sdddettdvien
asioiden piiri: evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuoto ja hallinto. Sddnndksen
2 momentin mukaan on kirkkolain sddtdmisjirjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta
aloiteoikeudesta voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen sdadetdan. Jarjes-
tely on siten samantapainen kuin Ahvenanmaan erityislakien kohdalla: perustus-
laissa sidotaan tiettyjen lakien muuttamismenettely tai sen osia noissa laeissa — ja
siis perustuslain ulkopuolella — annettuihin sddnnoksiin. Kirkkolaissa (1054/1993)
on sddtamisjarjestystd koskeva keskeinen menettelysianto 2. luvun 2 §. Sen mukaan
kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, miké koskee ainoastaan kir-

316Vuoden 1920 itsehallintolain 13 §:n mukaan koski maakuntapdivien vastaava aloiteoikeus ehdotuksia "maakuntaa
koskeviksi” laeiksi. Vuoden 1951 itsehallintolain 15 §:n ja 44 §:n mukaan kysymys oli aloitteista, jotka tarkoittivat
itsehallintolain muuttamista taikka sellaista yksinomaan maakuntaa koskevaa asiaa, joka kuului valtakunnan lain-
saadantovaltaan. Nykyisen lain sddtamisessa lahdettiin siitd, ettd itsehallintolain 22 §:n ko. sadnnds vastaa voimassa
olleen itsehallintolain 15 §:44, ks. HE 73/1990 VP, s. 73.

317 Sadnnoksestd tarkemmin ks. HE 73/1990 VP, perustelut s. 46, 81.

318 Varhaisesta sddtamisjarjestykseen kohdistuvasta siételysta ks. 6.12.1869 annetun kirkkolain 14 ja 455 § seka 1906
VJ29,2§7a1928 VI 31,2 §. Vuoden 1919 HM:n 83 §:ssé oli yleinen toteamus siitd, ettd evankelis-luterilaisen kirkon
jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetdan kirkkolaissa. Kirkkolain sdatamisjarjestykseen liittyvistd varhemmista
kommenteista ks. esim. Ahava 1914, s. 95-96 ja Hakkila 1939, s. 466468 ja siind mainitut lahteet. Vuoden 1928 VI:n
31,2 §ja HM 83 § olivat muuttamattomina voimassa nykyisen perustuslain sdatdmiseen asti.
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kon omia asioita, seki kirkkolain muuttamista ja kumoamista. Kirkon ehdotuksen
tekee kirkolliskokous ja sen ” tutkiminen ja vahvistaminen ” on sadnndksen mukaan
tasavallan presidentin ja eduskunnan tehtdvana. Kirkkolain 20. luvun 7 ja 10 §n
mukaan kirkkolain muutosehdotuksen hyviksymiseen kirkolliskokouksessa vaadi-
taan vihintddn kolme neljdsosaa annetuista danistd. Kirkolliskokouksen aloitteet
annetaan eduskunnalle hallituksen esityksessi.?!

Eduskunnassa ei kirkolliskokouksen lakiehdotuksen kisittely varsinaisten menet-
telykysymysten suhteen poikkea muiden hallituksen esittimien lakiehdotusten ki-
sittelystd.??® Lahtokohtaisesti kirkkolaki ja sen muutokset sdddetadn tavallisen lain
sdadatdmisjarjestyksessd. Yleisten menettelysddntdjen noudattamiseen kuuluu toisaal-
ta myos se, ettd kirkkolainkin muutosten suhteen on eduskunnassa periaatteessa
otettava kanta lain perustuslainmukaisuuteen. Jos lain katsotaan olevan ristiriidassa
perustuslain kanssa, se on késiteltava perustuslainsdatamisjarjestyksessa.**! Merkit-
tavin tavallisesta poikkeava piirre kisittelyssd on kirkolliskokouksen yksinomaisesta
aloiteoikeudesta johtuva kielto lainkaan muuttaa tehtyd ehdotusta. Muuttamiskiel-
to on ollut ja on edelleenkin tdysin ehdoton lakiechdotuksen sisdllon muuttamisen
suhteen. Vuonna 1996 kirkkolain 2. luvun 2 §:44n tehdylld muutoksella (771/1996) on
kuitenkin tehty mahdolliseksi kirkolliskokouksen tekeman ehdotuksen kisittelyssa
oikaista “sellainen lainsdddidntdtekninen virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuk-
sen sisdltoon”. Ennen oikaisun tekemisti oli asiasta kuitenkin hankittava kirkollis-
kokouksen lausunto. Tima lausunnon antamistehtdvi on sidnndkseen vuonna 2006
tehdylld muutoksella (236/2006) siirretty kirkkohallitukselle. Oikaisulle asetetut rajat
huomioon ottaen ei oikaisumahdollisuudella luultavasti juuri tule olemaan merki-
tystd kaytdnnossi.’??

319 Kun valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimivaltaa paattdd hallituksen esityksen antamisesta ei ole tissa
saannoksin rajoitettu muutoin kuin lakiehdotuksen sisdllon osalta, on katsottu, ettd presidentilla ja valtioneuvos-
tolla on valta pdittia olla antamatta kirkolliskokouksen ehdotusta esitykseni eduskunnalle. Ks. tarkemmin Hidén
1974, s. 131-133. — Jos eduskunnan 16.2.2011 lepddmaan hyviksyma lakiehdotus Suomen perustuslain muuttamis-
esta (HE 60/2010 VP) hyviksytdin vaalien jilkeen, siirtyy hallituksen esityksen antamisvalta, ja siten myds kirkol-
liskokouksen lakiehdotusten eduskunnalla antaminen, kokonaan valtioneuvoston tehtaviksi (39,1 §)

320 Vuoden 1928 valtiopaivéjarjestykseen sisdltyi 61 §:sséd sddnnds, jonka mukaan muut kuin evankelis-luterilaiseen
uskontunnustukseen kuuluvat kansanedustajat eivit saaneet ottaa osaa sellaisten ehdotusten késittelyyn, jotka
koskivat evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakia tai muuten evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkollisia oloja.
Vastaavansiséltoiset sadannokset oli annettu jo 1869 VI 49 §:ssd ja 1906 VJ 52 §:ssd. Vuoden 1928 VI 61 §:n sdédn-
noksestd ks. Hakkila 1939, s. 549-550. Sdannos kumottiin vuonna 1994 (657/1994). Kumoamisesta ks. HE 94/1994
VP ja PeVM 4/VP 1994.

321 Oikean sdaatamisjarjestyksen valvonta toimii luonnollisesti my6s toiseen suuntaan, lakia ei toisin sanoen kisitelld
perustuslainsddtamisjarjestyksessd, jos sithen ei ole syyté. Ks. esim. kirkkolain muutosta koskenut PeVL 1/1984 VP.
Lausunto on tdssd mielenkiintoinen myos kirkolliskokouksen aloiteoikeuden ulottuvuuden kannalta. Kirkolliskok-
ouksen lakiehdotuksen johtolauseessa oli edellytetty perustuslainsddtamisjarjestyksen kdyttdmistd. Valiokunta
totesi: ” — — kirkolliskokouksen yksinomainen aloiteoikeus koskee vain kirkkolakiehdotuksen sisiltd4, ei johtolau-
setta. Sddtamisjarjestyksen valvonta edellyttdd, ettd eduskunta voi kirkkolakiehdotusta késitellessdédn puuttua
sen johtolauseeseen sddtamisjarjestystd koskevan sanonnan osalta.” Valiokunta myos edellytti, ettd johtolause
asianmukaisesti osoittaa eduskunnan ja kirkolliskokouksen “roolijaon” lain sddtamisessé: valiokunta ei hyviaksynyt
muotoilua "kirkolliskokouksen ja eduskunnan paatoksen mukaisesti”, vaan edellytti muotoilua "kirkolliskokouksen
ehdotuksen ja eduskunnan paiatoksen mukaisesti.”

32 Muutoksen taustasta ks. PeVL 20/1993 VP, jossa valiokunta piti nurinkurisena sitd, ettei kirkkolakiehdotukseen
voitu eduskunnassa tehdid edes asiasisidltoon vaikuttamattomia, esim. kirjoitusteknisia parannuksia. Muutok-
sesta ks. HE 90/1996 VP ja PeVL 23/1996 VP. Kirkolliskokouksen lausunnon pyytdmisesta mahdollisen oikaisun
tekemisen yhteydessé valiokunta totesi: “Esityksen tarkoituksena on sitoa kirkkolakiehdotuksen muuttaminen
kirkolliskokouksen myonteiseen kantaan. Téllainen tarkoitus ei tdysin selvid sadnnostekstistd, mutta on kuitenkin
sopusoinnussa kirkolliskokouksen aloitemonopolin kanssa.”
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Kirkolliskokouksella kirkkolain muuttamisessa olevan yksinomaisen aloiteoikeuden
merkitys ei rajoitu vain kirkkolain muutosehdotuksiin ja niiden késittelyyn. Aloi-
temonopolin on eduskuntakaytdnndssa ja perustuslakivaliokunnan tulkintaratkai-
suissa katsottu merkitsevin myos sitd, ettd muihin lakeihin ei voida hyvéksya sddn-
noksii, jotka olisivat ristiriidassa kirkkolain sisdllon kanssa. Tulkintalinjaa voidaan,
kirkolliskokouksen yksinomaisen aloiteoikeuden reaalisena sdilymisen kannalta,
pitdd hyvin perusteltuna ellei valttimattdmani.’?

Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai laajentamista koskevat lait

Mahdollisuus perustaa rahastoja valtion talousarvion ulkopuolelle on pitkdan ollut
valtiokdytannossa kysymys, jossa on jouduttu tasapainottamaan yhtidalta rahaston
perustamista puoltavia erilaisia valtion pysyvien tehtdvien tarkoituksenmukaiseen
hoitoon liittyvid tarpeita ja toisaalta eduskunnan budjettivallan ylldpitdmiseen liit-
tyvid valtion vuotuisen talousarvion tiydellisyysperiaatetta painottavia vaatimuksia.
Tasapainotuksen ja sen ohjaamisen vaikeutta kuvastaa myos asian perustuslaillisen
sddtelyn kehitys.

Hallitusmuodon 66,2 §:4dn sisdltyi alun perin sddnnos, jossa tehtiin mahdolliseksi
jattda tulo- ja menoarvion ulkopuolelle rahasto, joka ei ollut tarkoitettu valtion
vuotuisia tarpeita varten. Siithen liittyi kuitenkin tulkintaerimielisyyksid. Kéaytan-
nossd joustavaksi muodostuneessa tulkinnassakin pidettiin esilld sitd, ettd rahastot
eividt saa muodostua niin suuriksi, ettd eduskunnalle kuuluva budjettivalta sen
johdosta olisi vaarassa tulla loukatuksi.?** Perustuslakien valtiontaloussddnndsten
kokonaisuudistuksessa vuonna 1991 sadnnos jétettiin kokonaan pois perustuslaista
nimenomaisena tarkoituksena se, ettei talousarvion ulkopuolisia rahastoja enda
voitaisi perustaa muutoin kuin poikkeuksena perustuslaista. 3 Uuden perustuslain
sddtdmisessd taas lahdettiin siitd, ettd talousarvion ulkopuolisia rahastoja taytyy
tarvittaessa voida perustaa tai laajentaa. Eduskunnan budjettivallan turvaamiseksi
pidettiin tarpeellisena, ettd tillaisilla padtoksilla on eduskunnassa yksinkertaista
enemmistod laajempi tuki. Perustuslain 87 §:ssd sdddetddn timéan mukaisesti, etti
talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tallaisen rahaston tai sen
kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyviksy-
miseen vaaditaan vahintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista 4anisté.>?

323 Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 1/1982 VP, joka koski ehdotusta rikesakkolaiksi. Valiokunta
piti siind ilmeisend, “ettd rikesakkolakiehdotus voidaan saataa tavallisena lakina vain, jos siind ehdotettua rikesak-
komenettelya ei voida pitdd vuoden 1723 erioikeuksien 24 kohdassa tai kirkkolain 446 §:ssi tarkoitettuna menet-
telynd ——Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta kirkkolain 446 §:std, lienee katsottava, ettd lakiechdotuksen
4 §:n sddtaminen hallituksen esittdmissd muodossa edellyttda kirkolliskokouksen aloitetta.” Kysymyksesta laajem-
min ks. esim. Mikael Hidén, Nakokohtia evankelis-luterilaista kirkkoa koskevien sddddsten antamisjérjestyksesta.
Teologinen Aikakauskirja 4/86, s. 367-372, erit. s. 371-372.

324 Saannoksen tulkinnoista ja kidytdnnon merkityksestd ks. esim. Vesanen 1965, s. 19-23 ja HE 262/1990 VP, s.
25-26, 34-35.

325 Uudistuksesta ks. HE 262/1990 VP, erit. s. 34-35, 46 sekd PeVM 17/1990 VP, erit. s. 5 ja L 1077/1991.

326 Saannokselle esitetyista perusteluista ks. HE 1/1998 VP, s. 138-140 ja PeVM 10/1998 VP, s. 24. Valiokunta piti
rahastojen perustamismahdollisuutta “kiytdnnon syistd perusteltuna, mutta ainoastaan esityksen mukaisia edel-
lytyksid tiukan pidattyvasti tulkiten.”
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Vaikka sddnnoksessa tarkoitetun sidtamisjarjestyksen sisialto sindnsi on selvi, joi-
takin lisdndkokohtia on kuitenkin syytd esittdd. Sddtdmisjirjestys tdssd on maira-
enemmistovaatimuksineen asiallisesti aivan sama kuin kansainvélisten velvoitteiden
voimaansaattamista tarkoittavien lakien sddtdmisessd noudatettava supistettu pe-
rustuslainsdatamisjarjestys. Siitd huolimatta ei perustuslain systematiikan ja késit-
teiston kannalta tassé ole kyse mistddn perustuslainsddtamisjirjestyksen variaatios-
ta. Kyseessd on vain, kuten perustuslakivaliokunta totesi ¥/, uusi maardenemmisto-
sadnnos. Tassd jarjestyksessa siddetyt lait eivit ole poikkeuksia perustuslaista, eikéd
niiden johtolauseita koske PL 79,1 §:ssé sdddetty velvollisuus ilmoittaa noudatettu
sadtamisjarjestys.’?

Vahvistamatta jidtetyn lain kisittely

Eduskunnan toisessa kasittelyssa hyviaksyma lakiehdotus tulee kahdessa tapaukses-
sa ilman erillista vireillepanoa uudestaan eduskunnan késiteltaviksi. Perustuslain-
sdadtdmisjarjestykseen kuuluu padsaannoksi tarkoitetussa menettelyssd lain késit-
tely uudelleen ensimmaisilla vaalien jalkeisilld valtiopdivilld. Tata vaalien jilkeista
kasittelyd on tarkasteltu jo edelld.?” Toinen téllainen tilanne syntyy, kun tasavallan
presidentti jattdd eduskunnan hyvdksymain lain vahvistamatta. Valta jattda laki
vahvistamatta on periaatteessa hyvin merkittéva sikali, ettd vahvistaminen on 1ahto-
kohtaisesti oikeudellinen edellytys lain voimaantulolle. Presidentin valta jattaa laki
vahvistamatta, veto-oikeus, on kuitenkin ollut hallitusmuodon jarjestelmassé alusta
alkaen (HM 19 §) eduskunnan murrettavissa. Eduskunta on toisin sanoen voinut,
hyviaksymalla lain sellaisenaan uudestaan, saattaa lain voimaan ilman presidentin
vahvistustakin. Lopullisen ratkaisun jaddessid ndin eduskunnan uuden paitoksen
varaan, voitiin presidentin veto-oikeutta luonnehtia lykkaavaksi, suspensiiviseksi.

Alun perin lykkéys merkitsi sitd, ettd vahvistamatta jatetty laki tuli eduskunnassa
uudelleen kasiteltavaksi vasta ensimmaisilla vaalien jilkeisilla valtiopaivilld. Kuten
edelld on esitetty, supistettiin titd lykkdantymistd jo ennen uuden perustuslain
saatamistd. Uuden perustuslain 77 ja 78 §:n mukaan vahvistamatta jdtetty laki
palautuu nyt suoraan eduskuntaan, jossa se késitelldan viivytyksettd uudelleen.?*
Lain vahvistamatta jattimisen yhteydesti on samalla jaddnyt kokonaan pois se ehka
teoreettissdvyiseksi jadnyt ajatus, jonka mukaan d4anestdjien tulisi voida ottaa kantaa
lakiin, jonka vahvistamisesta presidentti on kieltdytynyt.

Vahvistamatta jitetty laki oli hallitusmuodon alkuperdisten sddnndsten mukaan
— samalla tavoin kuin lepddméin hyviksytty perustuslainsddtimisjirjestyksessa
sdaddettava laki — otettava uudelleen kasiteltavaksi tdysin siind muodossa, missa se

327 PeVM 10/1998 VP, s. 24.

328 PL 87 §:n mukaisesti mddrdenemmistolla hyvaksyttyjen lakien arkinen” tavallisen lain luonne voidaan rinnastaa
varainhoitovuotta pitemmalta ajalta kannettavia uusia tai lisdttyja veroja koskeviin verolakeihin, jotka 1928 VJ
68 §:n mukaan oli sdddettivd kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista 4anistd. Mainittu sddtamisjérjestys oli
voimassa vuoteen 1992, jolloin VJ 68 § kumottiin (818/1992).

3 Ks. edelld viitteen 300 kohdalla esitettya.

30 Ks. edelld viitteen 285 kohdalla esitettya.
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oli aikanaan eduskunnassa hyviksytty. Siannostd muutettiin kuitenkin vuonna
1987 sikili hieman joustavammaksi, ettd laki oli tilloin hyviksyttiva “asiasisallol-
tddn muuttamattomana” tai hylattava (VJ 73 a §). Sama vaatimus on sisdllytetty
PL 78 §:44n.3!

Vahvistamatta jitetyn ja eduskuntaan palautuneen lain kisittely tapahtuu taysis-
tunnossa valiokunnan mietinnén pohjalta yhden késittelyn asiana (TJ 54 §). Jos
valiokunta ehdottaa, ettd laki hyviaksytddn muutoksitta tai hyldtddn kokonaan,
paattaa tdysistunto tdstd. Jos valiokunta taas ehdottaa lain hyviksymistd asiasi-
saltoon vaikuttamattomin muutoksin, paattaa tdysistunto ehdotettujen muutosten
tekemisestd ja lain hyviksymisestd tai hylkdédmisestd. **> Puhemiehen tehtiavini on
valvoa, ettd lakiin ei tdssd yhteydessd tehdd asiasisdltoon vaikuttavia muutoksia.
Paatokset tehdddn aina Aanten enemmistolla (PL 78 §) riippumatta siitd, minkalai-
sin enemmistdin tai missé jarjestyksessd vahvistamatta jatetty laki oli eduskunnassa
alun perin hyvaksytty.**

Lain vahvistamatta jittimisvallan tosiasiallista kdyttod on erddssd vuonna 1994
ilmestyneessd oppikirjassa kuvattu seuraavasti:

”Hallitusmuodon sditdmisen jilkeen on presidentti vuoden 1993 loppuun
mennessd jattdnyt lain vahvistamatta 68 tapauksessa, joista viimeiset kuusi
vuosina 1981-1993. Vahvistamatta jattimisen ovat useimmiten aiheuttaneet
lakitekniset syyt. Aiheena ovat voineet olla myos poliittiset syyt taikka, jois-
sakin harvoissa tapauksissa, lain sddtdmisjarjestyksessa havaitut virheet. Lain
vahvistamisvaiheessa on ylimmilta oikeusasteilta pyydetty lausunto kymmen-
kunnassa tapauksessa. Presidentin kiyttima veto on eduskunnassa ‘'murrettu’
vain kuudessa tapauksessa, viimeksi vuonna 1990. Tapauksissa ei ollut kysy-
mys poliittisesti keskeisista asioista.”33

Uuden perustuslain voimassaoloaikana on valtaa jattaa laki vahvistamatta kaytetty
vuoden 2010 valtiopdivien loppuun mennessid kahdeksan kertaa, joista seitseman
vuonna 2001 ja yksi vuonna 2009. Tapauksista kolmessa oli vahvistamatta jatta-
misen syy menettelytekninen sikili, ettd lait tulivat presidentin vahvistettavaksi

31 Vuoden 1987 muutoksista ks. HM 19 § (575/1987) ja VI 73 a § (576/1987) sekd HE 253/1984 VP ja PeVM 11/1986
VP. Vahvistamatta jadneen lakichdotuksen sanamuotoon sallittavien teknisten muutosten laajuudesta valiokunta
totesi: ”On kuitenkin aihetta erityisesti korostaa, ettd ehdotuksen mukaista muutosmahdollisuuden rajausta ’asia-
sisdlloltddn muuttamattomana’ on kaytannossé tulkittava hyvin suppeasti. Muutosmahdollisuus voi valiokunnan
mielestd tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitdén vaikutusta lain asial-
liseen sisdltoon. Mikali erimielisyytta tdltd osin syntyy lakia uudelleen kisiteltdesséd, on se omiaan osoittamaan, ettei
kysymyksessa ole lakiechdotuksen tarkoittama sallittu tekninen muutos.” Uuden perustuslain sddtdmiseen johtaneen
esityksen perusteluissa todettiin VJ 73 a §:n esitdissd omaksuttujen rajausten soveltuvan télta osin myos PL 78 §:n
siddnnokseen, ks. HE 1/1998 VP, s. 129.

32V]J 73 b §n (laissa 576/1987) sadnnoksen mukaan oli vahvistamatta jitetyn lain késittelyssa, jos eduskunta ei mu-
uttamattomana hyviksynyt valiokunnan mietint64, asia palautettava valiokuntaan, jonka tuli mietinndssdén antaa
lausunto eduskunnan tekemdsta paédtoksestd. Uutta TJ:a koskevassa puhemiesneuvoston ehdotuksessa ei tillaista
saannostd endd pidetty tarpeellisena, koska eduskunta ei voinut endd siind vaiheessa tehdd lakiin asiasisdltoon
vaikuttavia muutoksia, ks. PNE 1/1999 VP, s. 32.

333 Kérjistden todettuna sadnnds voisi merkitd myos sité, ettd perustuslakiin tehtdvan, normaalissa menettelyssé jo
kasitellyn muutoksen sanamuotoa voitaisiin vield muuttaa — tosin asiasisdltod muuttamatta — yksinkertaisella en-
emmistolld. Téllaista mahdollisuutta on vaikea pitda asianmukaisena, eika silld kdytannossa voine olla merkitysta.
34K s. Mikael Hidén & Ilkka Saraviita, Valtiosdantdoikeuden paépiirteet. Kuudes, uudistettu painos (Helsinki 1994),
s. 151. Kaytannostd vuoteen 1970 saakka ks. myos Hidén 1974, s. 301-308.
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vasta sen jilkeen kun niiden olisi voimaantulosdidnnoksensd mukaan pitdnyt tulla
voimaan. Eduskunta hyviksyi palautuneet lait muutoin sellaisenaan, mutta muutti
voimaantuloajankohtaa koskevaa sadnnosta niin, ettd lait voitiin antaa ja julkaista
ennen niissd sdddettyd voimaantuloaikaa.’® Periaatteellisesti mielenkiintoinen oli
rikosoikeudellista vanhentumista koskevien sddnndsten muuttamista koskenut ta-
paus, jossa laki oli jatetty vahvistamatta — lakivaliokunnan luonnehdinnan mukaan
— ”koska lain hyviaksymisen jalkeen on kdynyt ilmi, ettd tuomioistuimissa on vireilla
syytteita talousrikoksista, joista ei endd uuden lain mukaan voitaisi rikosoikeudelli-
sen vanhentumisen vuoksi tuomita rangaistuksia.” Lakivaliokunta piti palautuneen
lain késittelyssd tdrkednd, ettd uudet vanhentumissddnndkset saadaan voimaan
mahdollisimman nopeasti, mutta katsoi vireilld olevien juttujen loppuun saattami-
sen toisaalta edellyttavin jonkin verran lisdaikaa. Se ehdottikin lain hyviksymistd
muutoin sellaisenaan, mutta voimaantulosdannos niin muutettuna, ettd laki tulisi
voimaan 1.1.2006. Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinnon.**

Muut kolme vuoden 2001 tapausta kuuluvat sikéli yhteen, ettd niissa oli viime kddes-
sd kysymys arpajaislain vahvistamatta jattimisesti ja siitd, miten se vaikutti useisiin
muihin eduskunnan hyviaksymiin lakeihin. Syynd arpajaislain vahvistamatta jatta-
miseen (7.9.2001) olivat epdilykset siitd, ettd laki olisi ristiriidassa Ahvenanmaan
itsehallintolain sdanndsten kanssa. Tapaus sai osakseen runsaasti huomiota erityi-
sesti siksi, ettd lain ongelmallisiksi katsotut kohdat oli hyvéiksytty perustuslakivalio-
kunnassa ja tasavallan presidentti puolestaan nojautui padtoksessaan korkeimmalta
oikeudelta pyytdméaansa lausuntoon, jossa oli omaksuttu perustuslakivaliokunnan
kannasta poikkeava kanta. Eduskunta “mursi presidentin veton”, toisin sanoen
hyvéksyi lain uudestaan muuttamattomana. Asiakokonaisuuteen kuitenkin kuului
myoOs se, ettd lain riidanalaisiksi osoittautuneet kohdat kumottiin erilliselld lailla,
joka tuli voimaan samanaikaisesti arpajaislain kanssa eli 1.1.2002.3%

Tapauksista viimeisin koskee Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamista. Hallitus
oli antanut vuoden 2008 valtiopaiville esityksen laciksi kuluttajaneuvonnasta seka

35 Ks. VIL 1/2001 VP, joka koski lakia erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen sidnndsten soveltamis-
esta (HE 174/2001 VP) ja asiassa annettu TaVM 1/2001 VP, VIL 2/2001 VP, joka koski lakia maaseutuelinkeinorek-
isteristd annetun lain muuttamisesta (HE 165/2000 VP) ja asiassa annettu MmVM 3/2001 VP sekd VIL 4/2001 VP,
joka koski lakia ampuma-aselain muuttamisesta (HE 110/2000 VP) ja asiassa annettu HaVM 13/2001 VP.

36 Ks. VIL 3/2001 VP, joka koski lakia rikoslain muuttamisesta, lakia yhdyskuntapalvelusta annetun lain 5 §:n 3
momentin kumoamisesta ja lakia ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 §:n kumoamisesta (HE 27/1999 VP),
ja asiassa annettu LaVM 32/2002 VP. Asiallisesta aiheellisuudestaan riippumatta on palautunutta lakia koskeva
eduskunnan ratkaisu hyvin vaikeasti sovitettavissa PL 78 §:44n sisiltyvddn vaatimukseen “asiasisdlloltadn muut-
tamattomana”. Vaikka voimaantuloajankohdan muutokset voivat tapauksittain olla asiasisdllon kannalta téysin
neutraaleja, oli voimaantuloajankohdan muutoksen julkilausuttuna tarkoituksena téssé vaikuttaa sithen, minkélai-
sia vanhentumissadnnoksid oli sovellettava joissakin vireilld olleissa jutuissa. Vahvistamatta jatetyn lakitekstin ja
lain eduskuntaan palautumisen jélkeen hyviksytyn lakitekstin “asiasiséltd” oli ndiden juttujen kisittelyn loppuun
saattamisen kannalta merkittavasti — ja tarkoitetusti — erilainen. Ks. myos edelld viitteessd 277 esitettyé.

37T Ks. VIL 5/2001 VP, joka koski arpajaislakia ym. (HE 197/1999 VP), ja siitd annetut PeVL 36/2001 VP ja HaVM
15/2001 VP, VIL 6/2001 VP, joka koski lakia totopelien tuottojen kayttamisestd hevoskasvatuksen ja hevosurheilun
edistamiseen (HE 65/2001 VP), ja siitd annettu HaVM 16/2001 VP, seka VJL 7/2001 VP, joka koski lakia raha-
automaattiavustuksista (HE 75/2001 VP), ja siitd annettu HaVM 17/2001 VP. Ko. tulkintakysymyksesté ks. myos.
arpajaislakiesitystd HE 197/1999 VP koskeneet PeVL 23/2000 VP ja PeVL 22/2001 VP. Saddetyista laeista ks. arpa-
jaislaki 1047/2001 ja sen ko. riidanalaiset sidnnokset kumonnut laki 1344/2001. Tapahtumainkulkuun kohdistetusta
kritiikistd ks. Jyrdnki 2003, s. 411-414.
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Kuluttajavirastosta annetun lain 1 §:n ja Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muut-
tamisesta (HE 54/2008 VP). Esityksen tarkoituksena oli kuluttajaneuvontapalvelujen
tuottamisen siirtdminen valtion tehtaviaksi. Perusteluissa todettiin, ettd ehdotetun
Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n 11 kohdan muuttamisen osalta ehdotus oli Ah-
venanmaan maakuntahallituksen ja Ahvenanmaan ldadninhallituksen lausuntojen
mukainen. Esityksestd ei hankittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eduskunta
hyvéksyi lait 18.11.2008. Tasavallan presidentti jaitti Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamisesta paatetyn lain vahvistamatta 20.2.2009. Vahvistamatta jattimisen syi-
td ja tapahtumainkulkua muutenkin valaisee mietintd, jonka perustuslakivaliokunta
antoi eduskuntaan vahvistamattomana palanneesta lakiehdotuksesta (PeVM 8/2009
VP; 3.11.2009). Mietinndssdaén valiokunta totesi:

” Ahvenanmaan itsehallintolakia voidaan itsehallintolain 69 §:n 1 momentin
mukaan muuttaa vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtipitévin padtoksin.
Eduskunta hyviksyi lain Ahvenanmaan itsehallintolain 30 gn muuttamisesta
18 péivind marraskuuta 2008. Tasavallan presidentti jatti 20 pdivina helmi-
kuuta 2009 lain vahvistamatta, koska maakuntapdivat oli kirjelmélldan 30

divand tammikuuta 2009 ilmoittanut, ettei se omalta osaltaan hyviksynyt
akiehdotusta. Tdmén jalkeen vahvistamatta jaanyt laki palautui perustuslain
77 §:n 2 momentin mukaisesti eduskunnan kasiteltavéksi.

Valiokunta on kiinnittidnyt huomiota siihen, ettd maakuntapaiviat hylkasi
hallituksen esitykseen HE 54/2008 vp sisdltyneen itsehallintolain muutoseh-
dotuksen menettelyllisten seikkojen vuoksi. Lakiehdotuksen hylkdava maa-
kuntapaivien Eéétés perustui muun muassa sithen, etti lakiehdotusta ei ollut
kasitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (ks. maakuntapéivien suuren
valiokunnan mietinté Stu 1/2008-2009). Eduskunnan puhemiesneuvosto on
myos kiinnittdnyt huomiota asian késittelyssa ilmenneisiin ongelmiin. Puhe-
miesneuvosto paatti 9 paivani joulukuuta 2008 pitdmassddn kokouksessa,
ettd hallituksen esityksen HE 54/2008 vp kisittelystd saatujen kokemusten
1Eerusteella vastaisuudessa perustuslakivaliokunnan késiteltaviksi saatetaan

aikki hallituksen esitykset, joihin sisdltyy Ahvenanmaan itsehallintolain
muutosehdotus. Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston ndkemyk-
seen ja esittdd harkittavaksi, ettd eduslzunnan tyojarjestystd tdydennetadn
tdméan mukaisesti.

Hallitus on sittemmin antanut eduskunnalle esityksen (HE 69/2009 vp ), jossa
on sisalloltdan sama ehdotus itsehallintolain 30 §:n muuttamiseksi kuin vah-
vistamatta jidneessi laissa. Perustuslakivaliokunta ehdottaa mainitun lakieh-
dotuksen hyviksymistd muuttamattomana (PeVM 7/2009 vp ). Ahvenanmaan
maakuntapiivit on omalta osaltaan hyviksynyt lain 11 péivdna syyskuuta
2009. Vahvistamatta jidneen lain hyvéiksi;minen on timin vuoksi kaynyt tar-
peettomaksi, ja perustuslakivaliokunta ehdottaa sen hylkdamista.”

Lepddmassi ollut laki hylattiin tdysistunnossa 10.11.2009. Uuden esityksen (HE
69/2009 VP) pohjalta sdadetty, kyseessd olevan kohdan osalta samansisdltdinen
laki Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §n ja 39 §:n muuttamisesta vahvistettiin
22.12.2009 (1176/2009).
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VIII PAATOKSENTEKO ERAISSA JULKISTA TALOUTTA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Lakien sddtdminen, toimiminen lainsditijind, on myos julkisen talouden hoitoa
koskevissa kysymyksissd pitkdlld aikavélilld eduskunnan tirkein toimintamuoto.
Lailla sdddetddn kerdttivistd veroista ja maksuista sekd suuresta osasta menope-
rusteita, samoin varojen kerddmiseen ja kadyttoon liittyvistd menettelyistd. Lailla
jarjestetddn myos julkisen viranomaiskoneiston peruspiirteet ja valtion talouden-
hoidon valvonta seki sdddetdan valtion ja kuntien taloudellisiin suhteisiin kuuluvat
kysymykset. Lainsddddnndsti padttiminen ja valtiontaloudesta padttdminen eivit
siten ole toisistaan selvasti erillisid tehtavid. Yleisessd kielenkdytdssa valtiontalou-
desta padttamisestd kuitenkin puhutaan usein lainsdddantovallasta erillisend asiana.
Ajatus valtiontaloudesta lainsdddédnndsta erillisend toimintakenttdna tulee nékyville
my0s valtion tehtavien yleistd jakoa kuvaavassa PL 3 §:ssé, jonka alun mukaan lain-
saadantovaltaa kayttda eduskunta, joka padttdd myos valtiontaloudesta. Sddnnok-
sen voidaan katsoa erityisesti viittaavan sithen, ettd eduskunnan tehtavani on PL 83
§:n mukaan padttdd varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion talousarvio.

Talousarvion kisittely

Perustuslain 83 §:n mukaan eduskunta paattda varainhoitovuodeksi — kdytanndssa
kalenterivuodeksi — kerrallaan valtion talousarvion. Talousarvion paédttimisté voi-
daan sddnndksen sanamuodon ja my0s oikeuskirjallisuuden yleisen kannan mukaan
pitdd eduskunnan perustuslaillisena velvollisuutena siten, ettd talousarvioehdo-
tuksen hylkddminen kokonaan ei ole mahdollista.*? Valtion talousarvio on valtion
vuotuista varainkayttod keskeisesti ohjaava ja kirjaava dokumentti. Sithen otetaan
arviot vuotuisista tuloista ja madrdrahat vuotuisiin menoihin sekd méiirdarahojen
kayttotarkoitukset ja muut talousarvion perustelut. Valtion liikelaitoksia koskevia
tuloarvioita ja médrdrahoja otetaan mukaan vain siltd osin, kuin lailla siddetdan.
Talousarvion kisittelyn yhteydessa eduskunta hyviksyy liikelaitosten keskeiset pal-
velutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. (PL 84 §). Talousarviossa voidaan myos
antaa rajoitettu valtuus sitoutua varainhoitovuonna menoihin, joita varten tarvit-
tavat madrarahat otetaan seuraavien varanhoitovuosien talousarvioihin (PL 85,3 §).

Valtion talousarvio ei Suomessa ole laki. Taima sindnsé tuttu mutta samalla kuiten-
kin periaatteellisesti merkittidva seikka ndkyy myos talousarvioita koskevassa paa-
toksenteossa. Talousarvion sisdltod koskevilla paatoksilla ei voida poiketa laista eikd
talousarviolla voida perustaa yksildille taloudellisia oikeuksia tai velvollisuuksia
taikka niitd vdhentdi. Talousarvioon otettavat arviot valtion tuloista on viime ki-
dessa aina perustettava laissa oleviin madrayksiin tai laissa osoitetussa jarjestyksessa
tehtaviin pdatoksiin. Vastaavasti vuotuisia menoja koskeviin madrarahoihin on sisil-

38 Kirjallisuudessa esitetyistd kannoista ks. Purhonen 1961, s. 142144 ja Vesanen 1965, s. 244245 ja niissd mainitut
léhteet.
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lytettava maarirahat laeista varainhoitovuonna aiheutuviin menoihin. Talousarvion
sidonnaisuus lakeihin merkitsee kdytdnnossé sitd, ettd talousarvion paattdmisen
yhteydessa tehtdvit valtiontaloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut eivit ra-
joitu vain talousarviota sindnsé koskeviin paatoksiin, vaan sen késittelyn yhteydessa
kosketellaan monia valtiontaloudellisesti vaikuttavien lakien muutoksia. Valtion
vuotuista talousarviota koskeva hallituksen ehdotus on itse asiassa ”paketti”, johon
kuuluu esitys valtion talousarvioksi ja “sithen liittyvat muut hallituksen esitykset”
(PL 83§). Naiden usein budjettilakiehdotuksiksi kutsuttujen lakiehdotusten kasitte-
lyssd noudatettava menettely madraytyy yleisten lain sddtdmistd koskevien normien
mukaisesti. Toinen asia on, etti jos lakiehdotusten sisallolla on aidosti merkitysta
talousarvion sisillosta tehtaville pdatoksille, lakiechdotusten késittelyaikataulu jou-
dutaan kaytdnnossa sopeuttamaan talousarvioesityksen késittelyaikatauluun.

Valtion vuotuisesta talousarviosta padttiminen on jo perustuslain tekstinkin mu-
kaan merkittivésti “hallitusjohtoisempaa” kuin lakien sddtiminen. Vuotuinen ta-
lousarvio voi tulla kasiteltavaksi vain hallituksen esityksen pohjalta, ja kansanedus-
tajilla on oikeus tehdi talousarvioaloitteita vain hallituksen “talousarvioesityksen
johdosta” (PL 83,3 §) ja vain kymmenenteen paivaan saakka siitd, kun esitys ilmoi-
tettiin saapuneeksi (TJ 20 §). Sama tehtédvijako koskee myds tilanteita, joissa varain-
hoitovuoden kuluessa katsotaan olevan perusteltua tarvetta muuttaa jo hyviksyttya
talousarviota. Hallituksen tehtdvini on tdlloin antaa eduskunnalle talousarvion
muuttamista tarkoittava lisdtalousarvioesitys. Kansanedustajalla on oikeus tehda
lisatalousarvioesityksen johdosta talousarvioaloite, mutta vain “lisdtalousarvioon
valittomasti liittyvaksi” talousarvion muutokseksi ja vain neljinteen paivadn saakka
siitd, kun lisdtalousarvioesitys ilmoitettiin saapuneeksi (PL 86 §ja TJ 20 §). Hallituk-
sen PL 71 §:n mukainen oikeus tdydentdd antamiaan esityksida koskee myos esitystd
valtion talousarvioksi. Jos hallitus antaa esityksen talousarvioesityksen tiydentami-
sestd, on kansanedustajalla oikeus jattda timan esityksen johdosta talousarvioaloite
viimeistddn neljintend pdivana siitd, kun esitys ilmoitettiin saapuneeksi.

Eduskunnan osallistuminen valtion talousarvion sisdlldon muotoamiseen on Vvii-
me vuosina saanut jonkin verran uusia piirteitd sen kautta, etti talousarvion niin
sanotut madrdarahakehykset on tuotu eduskuntaan keskusteltaviksi jo kevailla,
ennen kuin talousarvioesitys valmistellaan lopullisesti ja annetaan alkusyksylla
eduskunnalle. Mairarahakehyksia tai laajemminkin valtiontalouden kehyksia kos-
kevaa eduskuntakisittelyd voidaan pitda periaatteellisesti merkittivina eduskunnan
ja hallituksen vuorovaikutusmuotona valtion taloudenhoidon suunnittelussa. Niin
siitd huolimatta, ettd kisittelylle kaytanndssd muodostuvaa merkitysta seuraavan ta-
lousarvion kannalta on vield ehka liian aikaista arvioida. Kehysten késittelyd varten
ei ole luotu mitddn uutta menettelymuotoa, vaan kehykset on saatettu eduskunnan
keskusteltavaksi olemassa olevia menettelymuotoja kayttden. Vuodesta 2003 alkaen
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noudatetusta menettelystd paitellen kaytdnnoksi ndyttaisi vakiintuneen se, etti ke-
hykset tuodaan eduskuntaan valtioneuvoston selonteon muodossa.’¥

Talousarvioesityksen késittelyssd noudatettava menettely vastaa pddasiallisesti jo
valtiopaivijarjestyksen puitteissa noudatettua menettelyi. **° Menettely on muotou-
tunut vastaamaan asian laadun asettamia vaatimuksia. Tarkein yksittdinen vaatimus
on talousarvion tasapainoisuus eli se, ettd “talousarvioon otettavien tuloarvioiden
on katettava sithen otettavat maararahat” (PL 84 §). Kaisittelyssd on varmistuttava
siitd, ettd talousarvioehdotuksen tulopuolen ja menopuolen tasapainon edellytykse-
nd olevat arviot ovat asianmukaisia ja ettd eduskunnassa esitetyt muutokset talous-
arvion menopuolelle tulevat tarpeen mukaisesti katetuiksi talousarvion tulopuolelle
tehtéavilla muutoksilla.

Talousarvion ja lisdtalousarvion valiokuntavalmistelun suorittaa valtiovarainvalio-
kunta (PL 83,4). Yleisten sddnnosten mukaisesti voi tdysistunto velvoittaa muun
valiokunnan antamaan valtiovarainvaliokunnalle lausunnon tai valtiovarainva-
liokunta voi itse pdattda tillaisen lausunnon pyytdmisestd. Muiden valiokuntien
osallistumismahdollisuuksien jiamisté tillaisten jarjestelyjen varaan ei kuitenkaan
— sithenkin ndhden, etti talousarvion vaikutukset ulottuvat kaytdnnossa kaikkien
valiokuntien toimialoille — ole pidetty riittavdni ja tarkoituksenmukaisena. Edus-
kunnan ty6jérjestykseen 1992 tehdylla muutoksella (18 a §) annettiin tdmén vuoksi
kaikille erikoisvaliokunnille mahdollisuus omasta aloitteesta antaa talousarvioesi-
tyksestd lausunto valtiovarainvaliokunnalle ja vastaava sadnnds on otettu nykyiseen
TJ 38 §:44n. Lausunnon antaminen talld perusteella on kokonaan valiokunnan
omassa harkinnassa. Mahdollisuus koskee vain varsinaista talousarvioesitysti, ja

339 Talousarvion kehysten eduskuntakasittelyd koskevista varhemmista kannanotoista eduskunnassa ks. esim. ta-
lousarvioesitystd vuodelle 2000 koskenut TuVL 1/1999 VP ja VaVM 8/2000 VP, joka koski madrarahakehyksisti
annettua valtioneuvoston tiedonantoa. Budjettikehysten kasittelyn merkityksestd poliittisessa jarjestelmassi ks.
esim. Markku Harrinvirta & Pentti Puoskari, Kehysbudjetointi poliittisena padtoksentekoprosessina. Kansanta-
loudellinen aikakauskirja 2001, s. 445-459, erit. s. 455-458, ja lyhyesti Jaakko Nousiainen, Suomalaisen parlamen-
tarismin kolmas kehitysvaihe: konsensuaalinen enemmistohallinta, vireytyvéa eduskunta. Politiikka 2000, s. 83-96,
erit. s. 95. Ks. my0s valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Valtiontalouden kehysmenet-
telyn vaikuttavuus finanssipolitiikan valineena (K 21/2010 VP) ja sita koskeva TrVM 10/2010 VP. — Noudatetuista
menettelytavoista ja niiden muuttumisesta mainittakoon, ettd valtion talousarvion kehykset vuodelle 1999 tuotiin
eduskuntaan 5.3.1998 paaministerin ilmoituksena (1998 VP ptk, s. 947-970), médararahakehykset vuosille 2001-2004
tuotiin eduskuntaan 16.3.2000 valtioneuvoston tiedonantona (VNT 1/2000 VP, VaVM 8/2000 VP ja 2000 VP ptk,
8. 2067-2068), kun taas médrdarahakehykset vuosille 2002-2005 ja méédrdarahakehykset vuosille 2003-2006 tuotiin
eduskuntaan padministerin ilmoituksina (9.3.2001, 2001 VP ptk, s. 563-566, 791-835 ja 19.3.2002, 2002 VP ptk, s.
881-958). Tdmin jilkeen on valtiontalouden kehykset tuotu eduskuntaan valtioneuvoston selontekona: ks. esim.
23.5.2003 ilmoitettu valtiontalouden kehykset vuosille 2004-2007, VNS 1/2003 VP ja VaVM 9/2003 VP, jonka
mukainen lausunto hyvéksyttiin taysistunnossa 18.6.2003, sekd uusimpana 6.4.2010 ilmoitettu valtiontalouden
kehykset vuosille 2011-2014, VNS 2/2010 VP ja VaVM 20/2010 VP, jonka mukainen lausunto hyvéksyttiin téysis-
tunnossa 10.6.2010._

340 Talousarvion (tulo- ja menoarvion) kasittelya koskevista perustuslakien normeista ennen vuoden 1991 uudis-
tusta ks. erit. HM 66, 68 ja 69 § sekd VJ 49, 75, 76 §. Perustuslakien valtiontaloutta koskevat sddnnokset uudistet-
tiin kokonaisuudessaan vuonna 1991. Uudistuksesta ks. HE 262/1990 VP ja PeVM 17/1990 VP seké lait 1077 ja
1078/1991. Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti on talousarvion késittelyn yksityiskohtaisempi sdétely nyt
jatetty tyojarjestyksen varaan (PL 83,4 §).
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kasittelyn viivytyksettomyyden turvaamiseksi lausunnon antamiselle on sdidetty
madrdaika, 30 paivaa siitd kun esitys on lahetetty valtiovarainvaliokuntaan.?*!

Valtiovarainvaliokunnan mietintd késitelladn taysistunnossa ainoassa kasittelyssa.
Kasittely on verraten tarkasti sddnnelty TJ 59 §:ssd (71/2011). Sadntelyn tarkoituk-
sena on turvata se, ettd tehtévit ratkaisut perustuvat huolelliseen harkintaan ja ettd
talousarviolle paitettiava sisaltd on tasapainossa; talousarvion tuloarviot kattavat
sithen otetut madrarahat.

Harkintaa ja siini tarvittavan informaation saamista palvelee sidnnos, jossa edel-
lytetddn, ettd valtiovarainvaliokunnan mietintoon tehtivit muutosehdotukset toi-
mitetaan eduskunnan paittimani aikana keskuskansliaan. Myohemmin tehtyja
muutosehdotuksia voidaan késitelld vain, jos puhemies pitdi sita erityisesti syysta
tarpeellisena. Sellainen edustajan ehdotus, joka tarkoittaa uuden ja hallituksen
esitykseen sisdltymattoman méaardrahan tai muun padtoksen ottamista talousarvi-
oon, voidaan kuitenkin ottaa késiteltaviksi vain, jos se on pantu vireille PL 39 §:ssd
tarkoitetulla talousarvioaloitteella.

Talousarvion tasapainon — miksei myos muidenkin talousarvioita koskevien oikeu-
dellisten kriteerien — turvaamiseksi on tarkeda, ettd asia palautuu suoraan sdannok-
sen nojalla valtiovarainvaliokuntaan, jos valiokunnan mietintd4 ei ole tdysistunnossa
hyviksytty muuttamattomana. Valiokunta voi tdlldin vain joko yhtya tdysistunnon
tekemadn paatdkseen tai ehdottaa sithen muutoksia. Jos valiokunta yhtyy padtok-
seen, tulee se lopulliseksi. Jos taas valiokunta ehdottaa muutoksia, on tdysistunnon
paatettivd ndiden muutosten hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Periaatteellisesti merkittdva vaikkakin kdytdnndssd harvoin sovellettavaksi tuleva
eduskunnan valtuus liittyy talousarvion valmistumisen mahdolliseen myohasty-
miseen. Talousarvio pddtetddn varainhoitovuodeksi, joka kdytdnndssd tarkoittaa
kalenterivuotta. Jotta talousarvio olisi tarkoituksensa mukaisesti sovellettavissa
kalenterivuoden alusta alkaen, sen tiytyy olla pditettynd, julkaistuna ja saatavilla,
kun kalenterivuosi alkaa. Talousarvion valmistuminen ajoissa pyritddn perustus-
laissa turvaamaan hallitukselle asetetulla velvoitteella: talousarvioesitys ja sithen
liittyvat muut esitykset tulee antaa eduskunnan késiteltaviksi “hyvissi ajoin” ennen
varainhoitovuoden alkua (PL 83 §). Kdytinndssad tima on yleensd merkinnyt syys-
kuun alkua.

Vaikka talousarvioesitys annettaisiinkin hyvissa ajoin eduskuntaan, ei talousarvion
valmistuminen ajoissa ole itsestdén selvdd. Perustuslaissa onkin jouduttu varautu-
maan myohastymisestd aiheutuviin ongelmiin. Hallitusmuodon 69 §:ssd oli tulo- ja
menoarvion myohéistymistilanteiden varalta alun perin vain epatyydyttavan valja

341 Ko. muutoksesta ks. 1928 TJ 18 a §, eduskunnan péatos 25.2.1992. Muutoksen perusteluista ks. puhemiesneu-
voston ehdotus eduskunnan tydjirjestyksen ja vaalisidnnon muuttamisesta VP 1990 ja siitd annettu PeVM 8/1990
VP. Esim. vuotta 2005 koskevasta talousarvioesityksestd antoivat TJ 38,3 §:n mukaisesti valtiovarainvaliokunnalle
lausunnon kaikki muut pysyvit valiokunnat paitsi perustuslakivaliokunta ja suuri valiokunta, ks. VaVM 41/2004
VP, s. 57.
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sadnnos siitd, ettd lakimaariiset menot oli suoritettava ja niitd varten tarpeelliset
tulot valiaikaisesti edelleen kannettava. Perustuslakien valtiontaloussidannosten uu-
distamisen yhteydessd vuonna 1991 sadnnos korvattiin uudella HM 69,2 §:n sddn-
nokselld ja samalla annettiin uudessa VJ 76 a §:ssd sdannds siitd, miten menetelldan
myohastymistilanteessa. Perustuslakiuudistuksessa siirrettiin HM 69,2 §:n sidnnos
sellaisenaan uuden perustuslain 83,5 §:44n ja VJ 76 a §:n sddnnds uudistuksen yh-
teydessd TJ 59,5 §:44n.34?

Perustuslain 83,5 §:n sddnnoksen 1dhtdkohta on, ettd jos talousarvion julkaisemi-
nen viivastyy yli vuodenvaihteen, on hallituksen talousarvioesitystd noudatettava
valiaikaisesti talousarviona. Eduskunnan toimivallan kannalta merkittavia on, ettd
talousarvioesitystd ndin noudatetaan ”eduskunnan paattdmalla tavalla”. Eduskunta
voi siten harkita, missd laajuudessa ja milla tavoin talousarvioesitysta on tarkoituk-
senmukaista viliaikaisesti soveltaa talousarviona.*** Talousarvion uhatessa viivastya
asia on — tai on juuri ollut — késiteltdvdna valtiovarainvaliokunnassa. Valiokunta
tuntee asian késittelytilanteen ja pystyy arvioimaan, milla tavoin esitystd on perus-
teltua soveltaa varainhoitovuoden alussa. Noudatettavaa menettelya koskevassa TJ
59,5 §:ssé edellytetdankin, ettd valtiovarainvaliokunta ehdottaa eduskunnalle, miten
talousarvioesitystd noudatetaan véiliaikaisena talousarviona. Valiokunnan ehdo-
tusta késitelladn soveltuvin osin samassa jirjestyksessa kuin talousarvioehdotusta.

Valtion lainanotosta ja valtion antamista vakuuksista péittiminen

Eduskunnan valtaan paattda valtiontaloudesta kuuluu myos valta paattaa siita,
minkélaisia velka- tai vakuusvastuita valtio voi ottaa tai missd rajoissa se niitd voi
ottaa. Kysymys on tassikin siitd, ettd menoihin sitoutuminen edellyttda eduskunnan
myotivaikutusta.

Ajatus siitd, ettd valtiolainan ottamiseen vaaditaan valtiopdivien suostumus, voi-
daan nojata pitkddn valtiolliseen perinteeseen. Eduskunnan suostumusta valtio-
lainan ottamiseen edellytettiin 1906 VJ 61 §:ssd ja sitten vuoden 1919 HM 64 §:ssi.
Valtiolainan ottamista koskevan asian kasittelystd eduskunnassa annettiin tarkem-
pia sddnnoksid 1928 VI 68 ja 75 §:ssd. Hallitusmuodon ja valtiopiivajarjestyksen
saannoksistd muodostuva kokonaisuus ei kuitenkaan ollut menettelytapojen osalta

2 HM 69,1 §n saannoksen alkuperdisestd sisdllosté ja sille annetuista tulkinnoista seké sen soveltamisessa 1960-
luvun alkuun mennessa esiintyneisté tapauksista ks. Hakkila 1939, s. 285-288, Purhonen 1961, s. 144148 ja Vesanen
1965, s. 226-241. Vuoden 1991 uudistuksesta ks. HE 262/1990 VP, erit. s. 46, 59-60 sekd PeVM 17/1990 VP ja sen
liitteend oleva VaVL 8/1990 VP.

33 Edellisessd alaviitteessd mainitussa lausunnossaan (VaVL 8/1990 VP) perustuslakivaliokunnalle valtiovarain-
valiokunta totesi vastaavasta sidnnodsehdotuksesta: “Koska sddnnosehdotuksessa ei ole rajoitettu viivdstymis-
tilanteessa suoritettavia maksuja tai kannettavia tuloja, voitaisiin mahdollistaa kaikilta osin varainhoitovuoden
talousarvion ennakollinen soveltaminen. Tarkoituksena on turvata valtiontalouden hiiridton hoito talousarvion
antamisen viivastymisestd huolimatta. Sddnnos poikkeaisi nykyisestd hallitusmuodon sddnnoksestd siten, ettd se
mahdollistaisi niin sanottujen harkinnanvaraisten menojen suorittamisen. Mahdollista olisi mm. perustaa uusia
virkoja ja antaa lupa valtuuksien kayttdon. Siten eduskunnalla olisi kiytanndssa nykyistd olennaisesti laajempi val-
tuus paattaa varainhoitovuoden alussa noudatettavasta talousarviosta.” Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdan
kommentoinut valtiovarainvaliokunnan esittdmaa kasitystid. Eduskunnalle annetun paatdsvallan ulottuvuuksiin ei
kajottu myoskdan nykyisen sadnnoksen valmistelussa, ks. HE 1/1998 VP s. 136.
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oikein selked.** Sit4 selkeytettiin ja yksinkertaistettiin perustuslakien valtiontalous-
saannosten uudistuksessa vuonna 1991.3* Tuolloin sdddetyn HM 64 §:n sddnnds on
sellaisenaan otettu uuteen perustuslakiin, sen 82 §:ksi.

Perustuslain 82 §:n 1 momentin mukaan valtion lainanoton tulee perustua edus-
kunnan suostumukseen, josta ilmenee uuden lainanoton tai valtionvelan enimmais-
madrd. Sddnndksen muotoilu tarkoittaa sitd, ettd suostumus voidaan antaa joko
bruttoméariiselle valtion uusien lainojen yhteismééran lisdykselle tai valtion koko
velkakannalle, mika merkitsisi nettomaéaraista lainanottovaltuutta. Lainanottoval-
tuutta ei ole sidottu varainhoitovuosiin, ja se voidaan myontda talousarviossa tai
erilliselld padtokselld. Asia kasitelldan PL 41 §:n mukaisesti ainoassa késittelyssa.
Kun perustuslaissa ei mitenkain sdddelld suostumuksen antamisen muotoa, ei toi-
saalta ole estetti sille, ettd suostumus annetaan vaativammassa menettelyssa lailla.

Saman sdanndksen 2 momentin mukaan valtiontakaus ja valtion takuu voidaan
antaa eduskunnan suostumuksen nojalla. Sddnnds vastaa padosin HM 64 §n 2
momenttia sen vuoden 1991 uudistuksessa saamassa muodossa. ¢ Valtiontakauk-
sella tarkoitetaan valtion sitoutumista vastuuseen toisen velasta, valtiontakuulla
taas valtion sitoutumista korvaamaan tietystd toiminnasta aiheutuvat tappiot tai
menetykset. Suostumus voidaan antaa erilliselld padtokselld tai lain muodossa. La-
kimuotoa kéytetddn 1dhinnd annettaessa yleisvaltuuksia tietynlaisten takausten tai
takuiden myontamiseen. Erillinen suostumuspaitos tulee kaytettavaksi tilanteissa,
joissa takaus- tai takuupdatoksia koskevaa erityislakia ei ole. Eduskunnan antama
suostumus ei tdlldin sisdlla mitddn yleisvaltuuksia, vaan koskee yksittdista tilan-
netta. Vaikka sadnnoksessi ei asiasta lausutakaan, on eduskunnan budjettivallan
turvaamiseksi ja sddnndksen tarkoituksen huomioon ottaen perusteltua edellyttia,
ettdl laissa tai eduskunnan suostumuksessa osoitetaan takausten tai takuiden enim-
méaismaard. Suostumuksen antaminen kasitellidn PL 41 §:n mukaisesti ainoassa
késittelyssa.

Menettely valtiontalouden tarkastuksessa

Vuoden 1919 hallitusmuodon sdatamisesta alkaen on perustuslain tasolla edellytet-
ty valtiontalouden tarkastuksessa jirjestelmad, johon kuuluu yhtdalti tarkastava
virasto ja toisaalta eduskunnan suorittama niin sanottu parlamentaarinen valtion-

3 Vuoden 1906 eduskuntauudistusta edeltidneestd kaytannostd sekd 1906 VIn, hallitusmuodon ja 1928 VIin
em. sddnnoksistd ja niiden merkitystd koskevista késityksistd ja soveltamiskaytannosté ks. esim. Vesanen 1965, s.
263-280.

3 Uudistuksesta erityisesti valtiolainojen osalta ks. HE 262/1990 VP, s. 11-12, 36, 55-56, 64 seki HM 64 § ja VI
75 § laeissa 1077 ja 1078/1991.

346 Vuonna 1991 saadetty HM 64,2 § oli perustuslaissa uusi sddnnds. Sen sisdlto ei kuitenkaan olennaisesti poiken-
nut hallitusmuodosta jo sithen mennessa johdetuista oikeussdédnnoisti. Ks. HE 262/1990 VP, s. 1213, 36, 55 sekid
Vesanen 1965, s. 319-323.
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tilintarkastus.**” Hallitusmuodon 71 §:n mukaan oli oleva revisionilaitos ’valtiova-
raston tilien ja tilinpaatoksen tarkastusta varten” ja eduskunnan oli asetettava viisi
valtiontilintarkastajaa “eduskunnan puolesta pitimaan silmélla tulo- ja menoarvion
noudattamista sekd valtiovaraston tilaa ja hoitoa.” Valtiontilintarkastajien oli kul-
takin vuodelta annettava eduskunnalle kertomus, jossa oli johtosdédnnon mukaan
esitettdva tilintarkastajien toimessaan tekeméit havainnot sekd muistutukset, joihin
oli syytd ilmennyt, ja ehdotettava toimenpiteitd puutteiden ja epdkohtien korjaami-
seksi. Hallituksen oli annettava varsinaisilla valtiopaivilld, siis vuosittain, kertomus
valtiovarain hoidosta ja tilasta. Ndistd kahdesta kertomuksesta tuli valtiovarainva-
liokunnan antaa yhteinen mietintd, jossa sen tuli lausua mielensi siitd, miten val-
tion tulo- ja menoarvioita oli noudatettu ja valtiontaloutta hoidettu, ja tehda siita
aiheutuvat ehdotukset. Niista itsendistymisen jalkivuosina luoduista sidnnoksista
yleisin toimintamallein hahmottuva jarjestelma oli oleellisilta piirteiltian ennallaan
uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Valtiontalouden tarkastuksen yleista jarjestelyd muutettiin perustuslakiuudistuk-
sessa eduskunnan aseman kannalta hyvin merkittavalla tavalla. Valtiontalouden
tarkastusvirasto, jonka toimintaan valtiontilintarkastajat joutuivat kaytdnnossa tu-
keutumaan, oli sithen asti toiminut valtiovarainministerion alaisena. Perustuslain
90 §:n mukaan virasto on nyt “eduskunnan yhteydessid” ja “riippumaton”. Viraston
siirtaminen eduskunnan yhteyteen on merkinnyt muun muassa sitd, ettd viraston
padjohtaja on valittu eduskunnassa ja eduskunnan virkamiehistd annettua lakia
on sovellettu viraston virkamichiin. Tassd yhteydessd merkittdvia ovat kuitenkin
muutokset siind, miten ja minkéilaisen raportoinnin pohjalta eduskunta osallistuu
valtiontalouden tarkastamiseen.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvina on antaa eduskunnalle vuosittain syys-
kuun loppuun mennessa kertomus toiminnastaan. Liséksi se voi tarvittaessa antaa
erilliskertomuksia. Valtiontalouden hoidon seurantaan liittyy myos PL 46 §:ssd
saddetty — aikaisemmin VJ 39,2 §:ssd sdddettyd vastaava — hallituksen vuosittain
antama kertomus valtiontalouden hoidosta ja talousarvion noudattamisesta. Tana
kertomuksena on valtion talousarviosta annetun lain 17 §:n (1216/2003) mukaan
valtion tilinpdatoskertomus, jonka hallitus antaa eduskunnalle kultakin varainhoi-
tovuodelta seuraavan vuoden kesdkuun loppuun mennessi. Myos valtiontilintar-

37 Valtiopaivilld autonomian aikana olleista mahdollisuuksista seurata valtion varojen kayttoa ja ndiden mahdol-
lisuuksien kehittymisesta ks. esim. Purhosen parlamentaarista valtiontilintarkastusta koskevaa viitoskirjaa (Purho-
nen 1955), erit. s. 98-122, seké valtiovarainvaliokunnan roolia téssd yhteydesséd koskeneesta 1906 VI 43 §:std Ahava
1914, s. 121-124. Tarkkaan ottaen toteutettiin tekstisséd tarkoitettu perustuslain tasoinen sdétely jo 17.4.1919, siis
kolme kuukautta ennen hallitusmuodon vahvistamista, sdddetyilla 1906 VI:n 27 ja 43 §:n muutoksilla ja erillisell4,
hallitusmuodon my6td kumoutuneeksi katsotulla perustuslailla Suomen valtiontalouden oikeusperusteista, ks.
esim. Purhonen 1955, s. 121-122.

38 Ko. varhaisista saannoksistd ks. HM 71 §:n lisdksi 1906 VJ 27 ja 43 §:n muutokset 17.4.1919, niiden sijaan tul-
leet 1928 VJ 30 ja 49 § sekd 1920 annetun valtiontilintarkastajain johtosddnnon 7 §. Perustuslakien ko. sidnndsten
sanontoja uudistettiin perustuslakien valtiontaloussddnnosten uudistuksessa vuonna 1991 — muutenkin kuin muut-
tamalla revisionilaitos HM 71 §:ssd kdytdnnon tilannetta vastaavasti valtiontalouden tarkastusvirastoksi, ks. lait
1077 ja 1078/1991.
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kastajien oli annettava vuosittain eduskunnalle kertomus ja tarvittaessa erilliskerto-
muksia havainnoista, joita he olivat valvontatoiminnassaan tehneet. Kertomukset
kisiteltiin valmistelevasti valtionvarainvaliokunnassa. — Tdhdn uuden perustuslain
soveltamisen alkuvuosien tilanteeseen ei eduskunnassa kuitenkaan oltu tyytyvii-
sid. Kritiikki ei niinkddn koskenut valtion taloudenhoidon valvonnasta saatavan
informaation luotettavuutta tai kattavuutta, vaan enemménkin asioiden hajanaista
ja useaan kertaan tapahtuvaa késittelyd, asioiden myohéistid tuloa késittelyyn ja
aikatauluista johtuvia vaikeuksia ottaa tarkastuksen tulokset asianmukaisesti huo-
mioon my6hempien talousarvioiden valmistelussa. Jirjestelmdn heikkouksia ja ke-
hittamista tarkasteltiin puhemiesneuvoston asettamassa toimikunnassa, joka antoi
mietinténsd vuoden 2005 helmikuussa.?* Mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen
pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys (HE 71/2006 VP), jonka sisidltona oli koko
valtiontalouden parlamentaarisen valvontajarjestelmidn merkittivi uudistaminen.
Organisatorisesti ja toiminnallisesti keskeistd uudistuksessa oli valtiontilintarkas-
tajien ja valtiontilintarkastajien kanslian lakkauttaminen ja tarkastusvaliokunnan
perustaminen hoitamaan siihen asti kaytdnndossi valtiontilintarkastajille ja valtiova-
rainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostolle kuuluneita valvontatehtavia.

Perustuslain tasolla uudistus®°® merkitsi tarkastusvaliokunnan lisdadmistd PL 35 §:ssd
mainittuihin pysyviin valiokuntiin ja PL 90 §in 1 momentin muutosta, jolla val-
tion tilintarkastajia koskevan virkkeen tilalle tuli virke, jonka mukaan eduskunnan
harjoittamaa valtiontalouden valvontaa varten “eduskunnassa on tarkastusvalio-
kunta, jonka tulee saattaa eduskunnan tietoon merkittiavit valvontahavaintonsa.”
Sadannodksen 3 momentissa ollut maininta valtion tilintarkastajien oikeudesta saada
— valtiontalouden tarkastusviraston ohella — tehtévinsid hoitamiseksi tarvittavat
tiedot muutettiin samalla sellaisenaan koskemaan tarkastusvaliokuntaa. Samassa
yhteydessa eduskunnan tydjarjestykseen lisatylla 31 a §:n sddnndkselld annettiin tar-
kastusvaliokunnalle periaatteellisesti merkittava oikeus “omasta aloitteestaan ottaa
kasiteltavakseen perustuslain 90 §:n 1 momentin mukaan toimialaansa kuuluva asia
ja laatia siitd mietintd taysistunnolle.”

Tarkastusvaliokuntaan soveltuvat ldhtokohtaisesti kaikki eduskunnan pysyvia va-
liokuntia koskevat sidnndkset. Sen asema ja toimivalta poikkeaa kuitenkin joissain
suhteissa periaatteellisesti merkittdvisti muista valiokunnista. Valiokunnan oikeus
tietojen saantiin voi PL 90, 3 §:n nojalla muodostua sek sisallollisesti ettd tietojen
antamiseen velvoitettujen osalta laajemmaksi kuin valiokunnilla yleensa Idhinna PL
47 §:n nojalla oleva oikeus tietojen saamiseen. Sekd PL 90,1 §:n muotoilu — "tulee
saattaa eduskunnan tietoon merkittaviat valvontahavaintonsa” — ettd TJ 31 a §n
saanngs valiokunnan oikeudesta ottaa ”omasta aloitteestaan” asioista késiteltévak-

39 K. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustaminen. Valtiontalouden parlamentaarinen valvonta -toimikunnan
mietintd. Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2005 (Helsinki 2005).

30 Ks. HE 71/2006 VP ja siitd annettu PeVM 10/2006 VP sekd samassa mietinndssé kasitelty PNE 2/2006 VP. Pe-
rustuslain muutos 596/2007 tuli voimaan 1.6.2007 kuten myos TJ:n muutos 609/2007. Uudistukseen sisiltyi myos
véahaisid muutoksia useisiin tavallisiin lakeihin.
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seen ja laatia niistd mietint0 merkitseviat muista valiokunnista poikkeavasti laajaa
mahdollisuutta saattaa oma-aloitteisesti asioita tdysistunnon késiteltdviaksi. Valio-
kunnan tehtidvia koskeviin rajanvetoihin voi ainakin alkuvaiheissa tuoda tosiasial-
lista valjyyttd myos se, ettd uudella valiokunnalla ei vield voi olla tehtavad vakiin-
nuttavia kdytdntoja ja toisaalta sidnnoksissi on sen tehtdva osoitettu varsin valjasti.
Uudistuksen sddtdmisasiakirjoissa on toisaalta pyritty ohjeistamaan valiokuntaa
maltillisuuteen oma-aloitteisuuden soveltamisessa. 3!

Kaytdnnossa tarkastusvaliokunnan tehtiavadn kuuluu sidnnénmukaisesti ainakin
seuraavia asioita koskeva valmistelu ja mietinnon laatiminen:

—PL 46 §:ssd ja valtion talousarviosta annetun lain 17 §:ssd tarkoitettu valtion

tilinpadtoskertomus, johon sisialtyy myos aikaisemmassa kdytdnndssa eri asia-

na késitelty ns. tilimuistutuskertomus eli hallituksen kertomus toimenpiteis-

td, joihin eduskunnan tekemdt muistutukset valtiontalouden ja valtiovarain

hoidosta ovat antaneet aihetta,

— valtiontalouden tarkastusviraston eduskunnalle vuosittain antama kerto-

mus toiminnastaan,

—eduskunnan tilintarkastajien vuotuinen tilintarkastuskertomus eduskunnan

tilinpaatoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seki hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien vuotuinen tilintarkastuskertomus valtiontalo-

uden tarkastusviraston tilinpadtoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpi-

dosta seka hallinnosta,

—eduskunnan tilintarkastajien vuotuinen tilintarkastuskertomus Ulkopoliitti-

%elhjnstituutin tilinpadtoksesti, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seka
allinnosta.

Tarkastusvaliokunnan valmisteltaviin asiothin kuuluvat lisiksi kaikki valtiontalou-
den tarkastusviraston mahdolliset erilliskertomukset. Tarkastusvaliokunnan valmis-

31 Perustuslakivaliokunta totesi asiasta mietinnéssadn mm. (PeVM 10/2006 VP, s. 4—5):

”Tarkastusvaliokunnalle ehdotettu oikeus laatia omasta aloitteestaan _késiteltdviaksi ottamastaan asiasta mietintd
taysistunnolle muodostaa vaihtoehdon /_PL 47 §:ssd tarkoitetulle_/ selvitysmenettelylle. Mietinnon perusteella
eduskunta voi myos tehdd padtoksid asiassa, kuten paattdd mietinndssd mahdollisesti ehdotetuista eduskunnan
lausumista. Mietinnon laatimisen edellytykseni on, ettd tarkastusvaliokunnan valvontahavainnot ovat luonteeltaan
merkittévid. Perustuslakivaliokunta korostaa sen tirkeyttd, ettd asioiden merkittavyytta arvioidaan tarkastusval-
iokunnassa objektiivisin perustein koko eduskunnan niakokulmasta. Kaikkia, sindnsi ehké kiinnostavia valvonta-
havaintoja ei ole tarpeen saattaa tdysistunnossa kasiteltaviksi. Asian tulee — kuten puhemiesneuvoston ehdotuksen
perusteluissa todetaan — olla merkittavd ennen kaikkea eduskunnan valtiontaloutta koskevan padtdksenteon ja
budjettivallan kannalta.

Tarkastusvaliokunta paattaa selvitysmenettelystd poiketen itse mietinnon laatimisesta ja siten asian saattamisesta
taysistunnossa kisiteltaviksi. Tédstd on puhemiesneuvoston ehdotuksen perustelujen mukaan kuitenkin tiarkeda
informoida puhemiesneuvostoa hyvissi ajoin. Valvontahavaintojen merkittévyysarviointiin vaikuttavien niakoéko-
htien huomioimiseksi on perustuslakivaliokunnan mielestd aiheellista saattaa mietinnén laatimismahdollisuus
puhemiesneuvoston tietoon ja sielld tarvittaessa keskusteltavaksi jo ennen kuin tarkastusvaliokunta paéttad mi-
etinndn laatimisesta.

Tarkastusvaliokunnan toimiala on varsin laaja. Sitd rajaa asiallisesti vain valtiontalouden parlamentaarisen valvon-
nan nidkokulma. Valiokunnassa voi siksi tulla esille myos asioita, jotka muutoin kuuluvat eduskunnan jonkin muun
erikoisvaliokunnan toimialaan. Tdmén vuoksi ja eduskunnan péaatoksenteon johdonmukaisuuden takia tarkastus-
valiokunnan toiminnassa on kiinnitettiva erityistd huomiota muiden erikoisvaliokuntien tyohon ja valiokuntien
tyonjakoon erityisesti tarkastusvaliokunnan harkitessa asian ottamista késiteltdviaksi omasta aloitteesta.
Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluista ilmenevddn kasitykseen siitd, ettei tar-
kastusvaliokunnan rooliin kuulu valtion taloudenhoitoa koskevien kantelun luonteisten asioiden késittely, samoin
kuin siitd, ettd tarkastusvaliokunnan valvontakdyntien tulee pysyé luonteeltaan keskusteluun ja tietojenvaihtoon
perustuvina tapaamisina.”
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teltavaksi kuuluvat myos yleisesti valtion taloudenhoidon valvontaa koskevat asiat.
Tarkastusvaliokunnan tehtédvand on my0s arvioida valtiontalouden tarkastusviras-

ton padjohtajan viran hakijoita (TJ 16, 3 §).
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IX HALLITUKSEN PARLAMENTAARISEEN VAS-
TUUNALAISUUTEEN LIITTYVIA MENETTELYJA

Hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta. Tdmé parlamentaarisen jir-
jestelmén ydinperiaate on sisdltynyt perustuslakitekstiin vuoden 1917 joulukuun
viimeisesta paivastd alkaen, ensin muutoksena 1906 VJ 32 §:44n, sitten HM 36 §:44n
janyt PL 3 §:44n. Luottamusvaatimus ja sitd koskeva tietoisuus on useimmiten jul-
kilausumattomana taustatekijani mukana miltei kaikessa eduskunnan poliittisesti
merkittivassid toiminnassa — kanssakdymisessd eduskunnan ja hallituksen valill4,
suhtautumisessa erilaisiin vaihtoehtoihin padtoksentekotilanteessa sekd opposition
jahallitusryhmittymaén vililld ndkyvissé eroissa. Tallainen koko jarjestelmén toimin-
takulttuuria muovaava hiljainen vaikutus on arkinen ja jatkuva ja sellaisena ehka
tarkedmpikin kuin luottamusvaatimuksen merkitys niissd yksittdisissa tilanteissa,
joissa luottamuksen olemassaolosta tulee nimenomaisesti kysymys. Seuraavassa
tarkastellaan kuitenkin vain tilanteita, joissa eduskunnan paatdksenteossa on konk-
reettisesti esilla hallituksen tai sen jisenen nauttima luottamus.

Hallituksen nimittiminen ja muutokset ministeristossi

Eduskunnan osallistumista ja luottamusvaatimuksen merkitystd hallituksen nimit-
timisessd muovasi pitkdan tasavallan presidentin vahva rooli hallituksen muodos-
tamisessa ja sithen liittyva luottamusvaatimuksen sisdllon ymmartdminen niin sano-
tun luottamuksen oletuksen teorian mukaisesti. Tadmé kirjallisuudessa presidentti
K.J. Stahlbergin kannanottoihin palautettu ndkemys lahti siitd, ettd presidentti on
kylla sidottu nimittimaan hallituksen jaseniksi eduskunnan luottamusta nauttivia
henkil6ita, mutta riittad, ettd voidaan olettaa nimitettivien nauttivan luottamusta.
Hallituksen nimittdmisen yhteyteen ei siten tarvittu luottamuksen varmistamista tai
testaamista eduskunnassa. Nimitetyn hallituksen myo6s katsottiin nauttivan edus-
kunnan luottamusta, kunnes eduskunta mahdollisesti osoitti, ettd luottamusta ei
endi ole. Parlamentaarisen luottamusvaatimuksen tayttymiseen toisin sanoen riitti,
ettd eduskunta pysyi sen suhteen passiivisena.*>

Tama eduskunnan — eduskunnan virallisen padtoksenteon — passiivisuuden salliva
hallituksen muodostamismenettely muuttui vuonna 1991, kun presidentin vaali-
tavan muuttamisen yhteydessd jossain maérin kavennettiin presidentin valtaoike-
uksia. Hallitusmuotoon tuolloin lisdtyn 36 a §:n mukaan oli nimitetyn hallituksen
”viivytyksettd” annettava ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. Tiedonannon
antaminen merkitsi samalla sitd, ettd uuden hallituksen nauttima luottamus tuli
eduskunnassa tuoreeltaan arvioitavaksi. Sidnnosto oli téllaisena voimassa uuden
perustuslain sddtamiseen saakka.*>

32 Luottamuksen oletusteoriasta ja hallituksen muodostamisessa noudatetusta menettelysta ks. esim. Jan-Magnus
Jansson, Eduskunta ja toimeenpanovalta. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982),
s. 42-46, 83-96. Kirjoituksesta ilmenee mm., ettd nimitetty hallitus oli vain kahdesti (Tannerin hallitus vuonna
1926 ja Paasikiven III hallitus vuonna 1945) omasta aloitteestaan esittinyt ohjelmansa eduskunnalle, ks. s. 95-96.
333 Vuoden 1991 uudistuksesta ja sen perusteluista ks. HE 232/1988 VP ja PeVM 10/1989 VP seka L 1074/1991.
Samassa yhteydessd lisittiin myos hallituksen nimittamistd koskevaan HM 36 §:4dn lausuma presidentin velvol-
lisuudesta kuulla eduskuntaryhmié ennen hallituksen nimittamista.
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Uudessa perustuslaissa on hallituksen muodostamismenettely jarjestetty oleellisesti
uudella, eduskunnan asemaa korostavalla tavalla. Muutoksen periaatteellisesti tar-
kein asia on, ettd hallituksen muodostaminen ei ole enédi sidottu eduskuntaan vain
parlamentaarisen luottamusvaatimuksen kautta, vaan myos koko muodostamis-
menettely on ratkaisevilta osiltaan vaihdettu tapahtuvaksi eduskunnassa. Samalla
se on kaytdnnollisesti katsoen siirretty pois tasavallan presidentin toimivallasta.
Muutoksen merkitysti ei mitenkddn vihenni se, ettd menettelyssid on vain osaksi
kysymys eduskunnan ja sen elinten virallisista toimista. Merkittdviaa on jo se, etti
nyt perustuslain sdénndkselld edellytetdin, ettd hallituksen muodostamisen vaatima
poliittinen neuvotteluprosessi tapahtuu eduskunnassa.

Perustuslain 61 §:ssd sdddetty hallituksen muodostaminen rakentuu sille ajatukselle,
ettd pAaministeri valitaan eduskunnassa ja muut ministerit nimitetdan valitun pai-
ministerin ehdotuksen mukaisesti. Koalitiohallitusten maassa jarjestely vaistaméatta
sisdltidd sen, ettd pddministerin valintaa koskevissa neuvotteluissa sovitaan myos
hallituksen kokoonpanosta ja ohjelmasta. Neuvotteluprosessi on eduskuntaryhmien
kiasissa. Eduskunta ja sen elimet tulevat virallisesti kuvaan mukaan vasta ndiden
neuvottelujen jalkeen. Presidentin on, ennen kuin hidn “neuvottelujen tuloksen
perusteella” muodollisesti ilmoittaa eduskunnalle pddaministeriehdokkaan, kuulta-
va eduskunnan puhemiestd. Presidentin ndin ilmoittaman padministeriehdokkaan
valitsemisesta padttad tdysistunto. Valinta edellyttidd, ettd ehdokas saa enemmaén
kuin puolet annetuista dénistd. Jos hidn ei saa vaadittavaa enemmistod, menettely
uusitaan. Jollei uusikaan ehdokas saa tarvittavia 44nid, suoritetaan avoin ddnestys,
jossa valituksi tulee eniten d4nid saanut henkil6.3%

Vaikka pddministeriechdokkaan virallinen ilmoittaminen eduskunnalle dénestysti
varten ja hallituksen varsinainen nimittdminen kuuluvat tasavallan presidentille,
merkitsee PL 61 §:ssd sdddetty jarjestely selvésti sitd, ettd hallituksen johdossa olevan
padministerin henkilon ja hallituksen kokoonpanon méadradminen on eduskunta-
ryhmien ja eduskunnan ratkaisujen varassa. Tastd eduskunnan merkittivasté roolis-
ta riippumatta edellytetdan PL 62 §:ssd — vuonna 1991 sdddetyn HM 36 a §:n tapaan
— ettd nimitetty hallitus viivytyksettd antaa ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle.

Perustuslain tasolla on eduskunnalle pyritty turvaamaan jonkinlainen menettelyl-
linen, luottamusvaatimuksen pelkdn yllapitimisen ylittdva rooli myds tilanteissa,
joissa hallituksen kokoonpano muuttuu. Vuonna 1987 toimitetussa tasavallan pre-
sidentin erdiden valtaoikeuksien tarkistuksessa lisdttiin hallituksen nimittdmistd
koskevaan HM 36 §:44n sddnnos, jonka mukaan “valtioneuvoston kokoonpanon
merkittavasti muuttuessa” oli puhemiesti ja eduskunnan eri ryhmia kuultava ja edus-
kunnan oltava koolla. Sidnnos oli vihdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain

34 Jos ddnet paaministerin valinnan kolmannella kierroksella menisivit tasan, tuloksen ratkaisisi PL 41,2 §:n
yleissédnnén mukaan arpa. Pdaministerin valinnassa tdysistunnossa noudatettavasta menettelystd on tarkempia
saannoksia TJ 65 §:ssd. Sddnnoksen sisillostd voidaan tdssd mainita, ettd sen mukaan ei asiasta sallita tdysistunnossa
keskustelua. Saannoksesté ks. myds PNE 1/1999 VP, s. 39.
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sddtdmiseen saakka.**® Uuteen perustuslakiin siitd on otettu vain vaatimus, ettd edus-
kunnan on oltava koolla valtioneuvoston kokoonpanoa merkittavisti muutettaessa
(PL 61,4 §). Siti, ettd eduskuntaryhmien ja puhemiehen kuulemisvelvollisuudesta
tallaisessa tilanteessa luovuttiin, selittdd 1ahinna koko hallituksen muodostamisme-
nettelyn merkittdvd muuttuminen: eduskuntaryhmaét eivit ole enidd vain kuultavia
vaan neuvottelevia osapuolia.

Valtioneuvoston kokoonpanon merkittdviasti muuttuessa on valtioneuvoston kui-
tenkin PL 62 §:n sddnnodksen mukaan annettava ohjelmansa tiedonantona edus-
kunnalle. Sidnnos vastaa téltd osin edelld mainittua vuonna 1991 sdddettyd HM
36 a §:44. Velvoite merkitsee eduskunnalle paitsi mahdollisuutta keskustella valtio-
neuvoston kokoonpanon muuttumiseen liittyvistd poliittisista kysymyksistd myos
kannan ottamista kokoonpanoltaan — ehkd myos ohjelmaltaan — muuttuneen halli-
tuksen nauttimaan luottamukseen. Sddnnoksen soveltamisessa oleellinen kysymys
siitd, minkélaisia kokoonpanon muutoksia on pidettavd merkittdvini, jaia paljolti
kdytdnnon varaan. Kun kysymys viime kidessi on parlamentaariseen luottamusvaa-
timukseen liittyvésta jarjestelystd, tdytynee muutosten merkittavyyden tdssa tarkoit-
taa ensi sijassa poliittista merkittavyytta. Merkittavyys ei siten riippuisi niinkdan ko-
koonpanomuutosten suuresta lukuméairista kuin niiden vaikutuksesta hallituksen
parlamentaariseen pohjaan —esimerkkind laskennallisen enemmiston menettiminen
eduskunnassa — tai sen ilmituotuihin poliittisiin tavoitteisiin. 3

Hallituksen tai ministerin nauttiman luottamuksen selvittiminen

Parlamentarismin ytimena oleva vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskun-
nan luottamusta, tarkoittaa yleistd luottamusta: hallituspolitiikkaa on hoidettava
eduskunnan hyviksyméan linjan mukaisesti. Sitd ei siten ole sidottu tietynlaisten
perusteiden olemassaoloon eiké esimerkiksi luottamuksen epadvadn kannanottoon
liity mitddn perusteiden esittdmispakkoa. Luottamusvaatimus ja sen merkitys edel-
lyttda, ettd luottamuksen olemassaolo tai sen puuttuminen on aina tarvittaessa
selvitettivissd kdytdnndssd toimivalla ja riittdvin selvdlld tavalla. Selvittiminen voi
tapahtua vain eduskunnan kannanotolla, mutta hallituksen toimintaedellytysten
selvyyden kannalta on tarpeen, ettd asian kasittely voidaan saada eduskunnassa
vireille paitsi eduskunnasta tulleesta aloitteesta myos hallituksen omasta aloitteesta.
Luottamuskysymyksen suuren merkityksen vuoksi on tarpeen, ettéd vireille tullutta
luottamuskysymystd koskeva ratkaisu on selvi, riidaton. Eduskunnalle ylimpana
valtioelimend kuuluva toimintavapaus toisaalta edellyttdd, ettd eduskunnalla on
suuri vapaus ilman aikaan tai asiayhteyteen liittyvid rajoituksia tai menettelyllisia
esteitd ilmaista luottamuksen puuttuminen tai olemassaolo. Taméin voidaan katsoa

35 Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 253/1984 VP ja PeVM 11/1986 VP ja L 575/1987. Vuonna 1991 muutettiin
ko. sdadnnosté vain sikili, ettd ko. muutosten yhteydessd oli puhemiestd ja ryhmid kuultava “tilanteesta”, ks. HE
232/1988 VP ja PeVM 10/1989 VP sekd L 1074/1991.

3% Hallituksen kokoonpanossa tapahtuneiden muutosten merkittédvyyden erittelyistd ks. HE 1/VP 1998, s. 114 ja
aikaisempien sddnnosten yhteydessd HE 253/1984 VP, s. 12 ja PeVM 11/1986 VP, s. 4.
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merkitsevan sitd, ettd vain perustuslain tasolla voidaan kieltda luottamuskysymyk-
sen késittely ja luottamusta koskevan kannan esittiminen tietyssi yhteydessa.

Viilikysymys

Luottamuskysymyksen esille saamista ja samalla my6s asiassa tehtivin ratkaisun
selvyyttd palvelevat perustuslain sidnndstot, joiden nimenomaisena tarkoitukse-
na on luottamuksen olemassaolon selvittiminen. Niistd tirkein ja huomatuin on
eduskunnan oma viline, eduskunnassa tehdystd aloitteesta liikkeelle lahteva véli-
kysymysmenettely. Vélikysymyssddnnosto nykyisessd mielessd sisdllytettiin valtio-
sddntdon vuoden 1917 lopussa 1906 VI 32 §:44n sdddetylld muutoksella.*”” Siannos
siirrettiin padosin sellaisenaan vuoden 1928 VJ 37 §&:n 2 ja 3 momenttiin, jotka puo-
lestaan sdilyivit muuttamattomina uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uudessa perustuslaissa on vilikysymyssddnnosto sdilytetty merkittévilta piirteilta
sellaisena, miksi se oli valtiopdivdjirjestyksessd muodostettu. Perustuslaintasoista
sddntelyd on kuitenkin huomattavasti kevennetty (PL 43 §) ja yksityiskohtaiset me-
nettelysddnnokset jatetty annettavaksi tyojarjestyksessd (lahinnd TJ 22 §). Vuoden
1917 muutoksen tapaan vaaditaan vilikysymyksen tekemiseen vahintdan 20 kansan-
edustajaa. Vilikysymys voidaan kohdistaa koko valtioneuvostolle tai yksittéiselle
ministerille, ja sithen on vastattava viidentoista pédivian kuluessa siitd, kun se on
saatettu valtioneuvoston tietoon. Luottamuskysymyksen selvittimisen luonteeseen
kuuluu, ettd asian kisittelyd ei voida jatkaa seuraavilla valtiopaivilla (PL 49,2 §).
Vilikysymysta ei myoskdan voida keskustelun alettua panna poydalle (TJ 57 §).

Vilikysymyksen kasittelyyn sisaltyi aikaisemmin menettelymuotona paivajarjestyk-
seen siirtyminen. Luottamus tai sen puuttuminen ilmaistiin sen lausuman sana-
muodolla, jolla eduskunta asian késittelyn lopuksi totesi siirtyvinsa paivajarjestyk-
seen. Menettelymuoto omaksuttiin sddddstekstiin jo 1907 vuoden tydjarjestyksessa
(31 §), jossa se liittyi senaatin jisenille esitettdavid kysymyksid koskevaan 1906
VI 32 §:ddn. Perustuslain tekstissié menettely on ollut edelld mainitusta 1906
V1 32 §:44n vuoden 1917 lopulla tehdysté, vilikysymysmenettelyd koskevasta muu-
toksesta alkaen. Menettelymuodon taustalla on ehka alun perin ollut ajatus siiti,
ettd hallituksen vastattavaksi valtiopdivilld esitetty (vili)kysymys ja sithen vastaami-
nen oli valtiopdivien toiminnassa silld tavoin tavanomaiseen menoon kuulumaton
asia, ettd sen yhteydessd oli aiheellista puhua késittelystd piivdjarjestyksen ulko-
puolella ja palaamisesta pdivajirjestykseen. Vaikka tdméankaltainen toisenlaiseen
aikaan ehka soveltunut ajatus ei mitenkddn vastaa eduskunnan asemaa ja tehti-
vid parlamentaarisessa jirjestelmissd, sdilyi menettelymuoto aluksi vield nykyi-
senkin perustuslain mukaisessa jarjestelmissi, tosin tyojarjestyksessid sdddeltyna
(TJ 22 §). Tyojarjestykseen vuoden 2010 lopussa tehdyissd muutoksissa (71/2011)
mm. valikysymystd koskevia menettelymuotoja selkeytettiin ja luovuttiin kokonaan

37 Sdédnnoksen kehittelystd vuonna 1917 ja sen taustasta 1906 VJ 32 §:ssa ks. Hakkila 1939, s. 487-490, Jansson
1982, s. 30-31 ja Joutsamo 1980, s. 23-28.
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paivajarjestykseen siirtymista koskevista, vailla sisallollista katetta olleista lausumis-
ta. Uudistus sdadettiin tulemaan voimaan 1.5.2011.3%

Tyojarjestyksen 22 §n (71/2011) mukaan esitetdan tehty vilikysymys tdysistun-
nossa ja lahetetddn keskustelutta valtioneuvostolle vastattavaksi. Vilikysymykseen
vastataan puhemiechen kanssa sovittuna aikana PL 43 §:ssd sdddetyn viidentoista
paivan kuluessa. Jos vilikysymyksestd kdydyn keskustelun aikana tehdiidn eh-
dotus epiluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille, toimite-
taan valtioneuvoston tai ministerin nauttimasta luottamuksesta dinestys. Adnestys
toimitetaan vain kannatetusta ehdotuksesta (TJ 60,4 §). Eduskunta voi paattia
lahettdd asian valiokuntaan, jonka tulee sddnndksen mukaan tilloin tehda ehdo-
tus eduskunnan paitokseksi. Jos vilikysymyksen késittelyssd ei tehdd ehdotusta
epaluottamuslauseesta, katsotaan hallituksen tai ministerin nauttivan eduskunnan
luottamusta. Kéytdnnossa vilikysymysmenettely, jonka tarkoituksena juuri on
hallituksen nauttiman luottamuksen kyseenalaistaminen, ei juuri padty niin, vaan
kasittelyssa tehdadn epdluottamuslausetta tarkoittava ehdotus. Kun aikaisempien
saannodsten puitteissa luottamus tai epaluottamus ilmaistiin paivajarjestykseen siir-
tymisen —yksinkertaisen tai perustellun — sanamuodolla, saattoi periaatteessa jaada
tulkinnanvaraisuutta sithen, minkélainen perusteltua paivéjarjestykseen siirtymista
koskeva lausuma oli syyté katsoa epidluottamuslauseeksi tai hallituksella ehkad mah-
dollisuus tulkita luottamuslauseeksi. Jo PL 43,2 §:n sddnnos ldhtee nyt siitd, ettd
valikysymyksen késittelyssa voi ddnestykseen tulla vain epaluottamusta tarkoittavia
ehdotuksia. Tydjarjestyksen 22 §:n tdhdnastinen sidnnds, jossa puhuttiin “ehdotetun
perustellun paivijarjestykseen siirtymisen sanamuodon” hyviksymisestd, ei tissa
suhteessa ollut yhtd selvd. Sddnndksen uusi sanamuoto seuraa tidssda PL 43,2 §:n
sanamuotoa ja viittaa sekin siten selvésti sithen, ettd valikysymyksen késittelyssa voi
adnestykseen tulla vain epaluottamuslauseeksi katsottavia ehdotuksia.’>

Kun vilikysymyksen tarkoituksena on hallituksen tai ministerin nauttiman poliitti-
sen luottamuksen nimenomainen selvittiminen eduskunnan aloitteesta, on tarkoi-
tuksenmukaista, ettid vilikysymyksen alaa ei tarpeettomasti rajoiteta. Perustuslain
43 §:n mukaan vélikysymys voidaan tehda valtioneuvostolle tai ministerille “néiden
toimialaan kuuluvasta asiasta”. Yksittiiselle ministerille — muulle kuin pAaminis-
terille — voidaan osoittaa vilikysymys vain sellaisista asioista, jotka ministerididen
ja ministerien tehtévien jakautumista koskevien sddnndsten ja madrdysten mukaan
hénelle kuuluvat. Erityisesti hallitukselle tehtivien vilikysymysten osalta on syyta
panna merkille, ettd sidnnoksessa ei ole kysymys toimivaltaan, vaan toimialaan
kuulumisesta. Sananvalinta sdadnnoksessd vastaa hallitukselle parlamentaarisessa
jarjestelmassd kuuluvan vastuun luonnetta. Kysymys on tehtiavikentisti, kaikesta

38 K o. muutoksista tyojarjestykseen ks. PNE 2/2010 VP ja siitd annettu PeVM 7/2010 VP.

39T 22 §:ssét tarkoitetulla valiokuntaan lahettamismahdollisuudella ei liene juuri kdytannon merkitystd. Joutsamo
(1980, s. 96) mainitsee vuonna 1980 ilmestyneessa teoksessaan, ettd valiokuntaan ldhettiminen on viimeksi sattu-
nut vuonna 1926. Valiokuntaan lahettamistd on myohemminkin kylla ehdotettu, ks. esim. myohempéna viitteessi
364 mainittu Aarre Simosen nimittidmistd oikeusministeriksi koskenut vélikysymys, joka ehdotettiin 1dhetettiviaksi
perustuslakivaliokuntaan, 1966 VP ptk, s. 292-322. Valiokuntavalmistelu ei tyypillisesti voikaan soveltua vilikysy-
mysmenettelyyn, jossa on kyse poliittisen kannan ottamisesta eikd valmistelua vaativasta asiaratkaisusta.
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siitd julkisesta toiminnasta, johon hallituksen voidaan edellyttia aloite- ja muiden
valtuuksien puitteissa voivan vaikuttaa.*®® Siannoksessi tarkoitettu valtioneuvoston
“toimiala” on siten niin laaja, ettd sen ulkopuolelle voivat jaada — valtioneuvoston
tehtdvia koskevan PL 65 §:n sanonnankin huomioon ottaen — vain sellaiset asiat
tai toiminnat, jotka perustuslain mukaan konkreettisesti kuuluvat jollekin muulle
elimelle.

Kaytdnnossi ja kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, onko vélikysymys
mahdollista tehda myos tasavallan presidentin toimenpiteista.**! Ongelmatonta on,
ettd niissd asioissa, joissa presidentti tekee padtoksensi valtioneuvoston valmistelun
pohjalta, vilikysymys voi koskea myds presidentin péitokselld ratkaistua asiaa.
Epéselvyyttd on sen sijaan ollut siitd, voidaanko vilikysymys tehda presidentin sel-
laisista toimista, joita ei suoriteta valtioneuvostossa tapahtuneesta valmistelusta. Jo
aikaisempien sddnnosten nojalla katsottiin kirjallisuudessa, etti vilikysymys voitiin
tehdd myos sotilaskaskyasioissa, vaikka ne esitteli presidentille puolustusvoimien ko-
mentaja valtioneuvoston ulkopuolella eivatka sotilasviranomaiset sotilaskiskyasi-
oissa olleet valtioneuvoston tai puolustusministerion alaisia.*®> Uuden perustuslain
jarjestelmassi tatd kantaa voidaan pitda riildattomana sithen nihden, ettd PL 58,5 §:n
mukaan on sotilaskédskyasiat paatettivd ministerin myotavaikutuksella. Yksittiiset
armahduspaitokset, jotka kylla tehdddn valtioneuvostossa, mutta jotka vanhan
perinteen mukaisesti jadvat valtionpaamiehen harkintaan, ja erdit presidentin kans-
liaa koskevat padtokset, jotka tehddan valtioneuvoston ulkopuolella siitd erikseen
sdddetyssid menettelyssa, eivit sen sijaan kuulu PL 43 §:n mielessa valtioneuvoston
toimialaan. Yksittdisid ratkaisuja koskeva rajoitus ei toisaalta tassikddn esti teke-
masta valikysymysta hallituksen toimintalinjasta, esimerkiksi armahduskidytannon
mahdollisesti osoittamista lainmuutostarpeista.

Perustuslain 58, 3 §:n mukaan presidentti tekee myds paatokset valtioneuvoston
jasenten nimittdmisestd ja erottamisesta sekd ennenaikaisten vaalien madraamisesta
ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Vaikka ennenaikaisten vaalien madriaa-
miseen liittyy erityissidnnoksend vaatimus padministerin perustellusta aloitteesta
(PL 26 §), on kyseessa kuitenkin valtioneuvostossa padministerin esittelysta tehtava
yleispoliittisesti merkittéva ratkaisu, eiké sen siten voida katsoa jadvin vilikysymyk-

360 Eradna esimerkkind asioiden kuulumisesta valtioneuvoston tai sen jasenen toimialaan — VJ 37 §:n sanonnassa
“virka-alaan” —jo valtioneuvostolle tai ministerille kuuluvan valvontavallan ja aloitevallan pohjalta voidaan mainita
Oy Yleisradio Ab:n toimintaan kohdistuneet kysymykset ja vilikysymykset, ks. Jyranki 1969, s. 111-114.

361 Tuomioistuinten, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen seké syyttéjien riippumat-
tomuuden huomioon ottaen jadvit nédiden elinten yksittdistapauksessa tekemit ratkaisut hallituksen toimialan
ulkopuolelle. Samoin ulkopuolelle jadvit eduskunnan ja sen elinten paatokset ja itsehallinnollisen aseman puitteissa
tehdyt paatokset. Tallaiset asiat eivit kdytdnnossi ole olleet merkittavid. Estettd ei toisaalta ole sille, ettd vilikysy-
myksessa kiinnitettdisiin huomiota esim. tuomioistuinten rangaistuskdytdntoon ja mihin lainmuutoksiin hallitus
katsoo sen antavan aihetta. Kastari (1955, s. 159-160) toteaa, ettd kysymysta tai vilikysymystd Suomen Pankista
el voitane "normaalioloissa” tehda. Sikali kuin nykyisen Suomen Pankin jokin toimenpide kuuluu sen toimintaan
osana Euroopan keskuspankkijéarjestelmaa, ei toimenpiteen voitane katsoa kuuluvan PL 43,1 §:n mielessa valtioneu-
voston toimialaan.

362 Ks. Antero Jyranki, Sotavoiman ylin paallikkyys. Tutkimus tasavallan presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluvasta
toimivallasta ja sen kayttdmisestd (Vammala 1967), s. 276-281, erit. s. 280.
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sille tarkoitetun alan ulkopuolelle.’ Koko valtioneuvoston vapauttamista koskevan
péaatoksen esittelee PL 58,4 §:n mukaan asianomainen esittelija. Hallituksen nimit-
tdminen ei tdmdn kautta kuitenkaan muodostu erityisesti vain presidentin asiaksi,
johon ei voisi liittyd mitdan nimitetyn hallituksen poliittiseen vastuuseen vaikuttavaa
seikkaa. Aikaisempien perustuslainsddnnosten nojalla on esitetty hallituksen muo-
dostamistapaa tai muodostetun hallituksen kokoonpanoa koskevia vilikysymyk-
sid. Kun uudessa perustuslaissa nimenomaisesti siadetdan (PL 61,1 §), ettd muut
ministerit nimitetdéin pddministerin ehdotuksen mukaisesti, voidaan paédministerin
katsoa olevan parlamentaarisessa vastuussa uuden hallituksen kokoonpanoon mah-
dollisesti liittyvista kysymyksista ja niistd voidaan siten my0s esittdd vélikysymys.’
Samalla tavoin voidaan pddministerille osoittaa vélikysymys yksittdisen ministerin
vapauttamista tai nimittimisti koskevasta paatoksesta.

Valtiopdivikidytanndssd on vilikysymyksid tehty melko runsaasti. Vuoden 1918
alusta lukien, eli siitd ldhtien kun perustuslakiin on sisdltynyt nykyisenkaltainen
valikysymyssddnnosto, on valikysymyksid tehty vuoden 2010 loppuun mennessi yli
280.36 Kokonaislukuméaéraa selittdd vuosien 1918-1927 suuren lukuméaéran (76)
lisdksi se, ettd vilikysymysten tarkoituksena ei kiytdnndssa ole ollut vain hallituksen
eduskunnassa nauttiman luottamuksen ja sitd kautta hallituksen poliittisen tulevai-
suuden punnitseminen. Jansson kuvaa alun perin 1991 ilmestyneessi teoksessaan
valikysymyksen kayttod seuraavasti:

”Vilikysymys on periaatteessa opposition raskain ase. Keskustelussa ja dé-
nestyksissd ratkaistaan hallituksen kohtalo. Kun vain kuusi vilikysymysta
kaikkiaan 210:sta on johtanut epdluottamuslauseeseen, on aseen tehokkuus
joka tapauksessa asetettava kyseenalaiseksi. Todellisuudessa vilikysymyksen
tarkoitus on ollut useimmin toinen. Vilikysyjat ovat olleet hyvin selvilla siité,
ettei hallituksen asemaa voida jarkyttdd. Oppositio on vilikysymykselldén en-
nen kaikkea halunnut muistuttaa olemassaolostaan; tavallisestihan se saa pal-
jon vihemméin huomiota osakseen kuin hallitus. On voitu kiinnittda yleisén

363 Ministerin nimittdmistd koskevasta vilikysymyksestd ks. ed. Léahteenméen vilikysymys vuoden 1966 valti-
opaivilla (1966 VP ptk, s. 187-188) ja siitd esitetyt kommentit, Joutsamo 1980, s. 63, 67-68. Eduskunnan hajotusta
koskevina valikysymyksina Joutsamo (s.67) mainitsee ed. Hahlin ym. vilikysymyksen 1918 valtiopéivilla (1918 VP
ptk, s. 24) ja ed. Tannerin ym. valikysymyksen 1923 valtiopdivilla (1923 VP ptk, s. 1373).

364 Vuoden 1957 valtiopaivilla tekivit ed. Henriksson ym. vélikysymyksen hallituksen muodostamistavasta. Kysy-
mykseen vastasi paddministeri Sukselainen. Ks. 1957 VP ptk, s. 1977-1978, 2022-2161. Vuoden 1966 valtiopéivilla
tekivit ed. Lahteenméki ym. valikysymyksen, jossa katsottiin, etté viisi vuotta aikaisemmin valtakunnanoikeudessa
ministerind laiminlyonnistd tehdystd virkavirheestd tuomion saanut, muodostettuun hallitukseen oikeusminis-
teriksi nimitetty Aarre Simonen ei tdyttanyt HM 36 §:n vaatimusta, jonka mukaan ministerin tuli olla rehelliseksi
ja taitavaksi tunnettu. Téysistuntokeskustelussa esitettiin epéilyksid siitd, oliko kyseessd VI 37 §:sséd tarkoitettu
ministerin virka-alaan kuuluva asia. Vilikysymykseen vastannut pdédministeri Paasio perusteli vastaamista sillé, ettid
uudet ministerit kutsui hallituksen nimittamisen yhteydessa tosiasiassa paaministeri ja ettd 1dhinnd paaministerin
tehtaviand oli ryhtya toimenpiteisiin, jos olisi tapahtunut virheellinen ministerinnimitys tai jos kavisi ilmi, ettd joku
ministereistd ei nauti eduskunnan luottamusta. Ks. 1966 VP ptk, s. 187-188, 292-322. Pd4dministerin esittimien
perustelujen arvioinnista ks. myds Joutsamo 1980, s. 67—-68.

365 Sekd vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta,ettd nykyisenkaltainen valikysymyssaan-
nosto sisdllytettiin perustuslakiin 1906 VJ 32 §:n muutoksella 31.12.1917. Joutsamo (1980, s. 106-132) esittaé perus-
teellisen ja monipuolisen empiirisen selvityksen vilikysymyskaytannostd ajalta 1.1.1918-31.12.1978. Sen mukaan
tuona aikana tehtiin kaikkiaan 174 vélikysymysta. Jansson (1993, s. 255) on jatkanut Joutsamon lukusarjaa ja
toteaa, ettd vilikysymyksid esitettiin vuosina 1918-1990 yhteensa 210. Vilikysymysten tekeminen ei ole sen jilkeen
mitenkddn laantunut. Vuosien 1991-1999 valtiopiivilld tehtiin kaikkiaan 34 valikysymystd. Uuden perustuslain
voimaantulon (1.3.2000) jilkeen on vuoden 2010 valtiopdivien loppuun mennessa tehty 42 vilikysymysta, joista
vaalikaudella 2007-2010 12 vilikysymysta.
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huomio johonkin epdkohtaan tai nostaa jokin ajankohtainen kysymys esiin.
Jos vilikysymyksen kohde on ollut riittdvan tirked, on se saanut osakseen laa-
jaa julkisuutta. Mutta etenkin viime vuosina vdlikysymyksen esittdmisesti on
tullut rutiini, jonka kohteena ovat olleet usein toistuvat kysymykset: tyollisyys,
asuntotilanne, hallituksen talouspolitiikka jne. Yhdessi koﬁtuuttoman pitkik-
si muodostuneiden vilikysymyskeskustelujen kanssa niiden kiinnostavuus on
vihentynyt.” 366

Vilikysymyksen ensisijaisen tarkoituksen, hallituksen tai ministerin nauttiman luot-
tamuksen punnitsemisen, kannalta on huomionarvoista, ettd vuosina 1918-1990 on
tuolloisten sddnndsten mukainen perusteltu paivdjarjestykseen siirtyminen hyvak-
sytty vain 19 kertaa. Niistd 13 tapauksessa hallitus ei tulkinnut hyviaksyttyd pontta
epaluottamuslauseeksi. Vain kuudessa tapauksessa on siis valikysymys tuona aikana
paidtynyt epaluottamuslauseeseen. Niistdkin tapauksista kaksi koski samaa asiaa ja
johti yhteen epaluottamuslauseeseen (Holstin tapaus 1922). 3¢’ Epédluottamuslausei-
ta ei ole senkéddn jalkeen hyviksytty. Epdluottamuslauseeseen padtyneiden tapausten
periaatteellisen merkittavyyden ja harvinaislaatuisuuden vuoksi ne on syyta tdssa
lyhyesti kuvata.

Ulkoministeri Rudolf Holsti oli maaliskuussa 1922 allekirjoittanut ulkominis-
terikokouksessa Varsovassa poliittisen sopimuksen Viron, Latvian, Liettuan
ja Puolan kanssa. Sopimus edellytti muun muassa allekirjoittajavaltioiden
neuvottelevan keskenadn yhteisistd toimista, jos jokin niistd joutuisi provo-
soimattoman hyokkédyksen kohteeksi. Holsti oli allekirjoittanut sopimuksen
yleisin valtuuksin ja pyytdméttd tasavallan presidentiltd ennakkohyviksy-
mistd yhteistoiminta-artiklalle. Eduskunnassa sekd oikeisto ettd vasemmisto
arvostelivat sopimusta jyrkisti, ja asiasta tehtiin 3.4.1922 kaksi vilikysymystd
(ed. Georg Schauman ym. ja ed]. Hannes Ryomé ym.). Vilikysymyskeskuste-
lun jdlkeen eduskunta ldhetti asian 9.5.1922 ulkoasiainvaliokuntaan, minka
menettelyn myos pddministeri oli ilmoittanut hyviksyvinsd. Valiokunta esitti
mietinnOssdan pontta, jossa todettiin, ettei ulkoasianministerin menettely so-
pimusta laadittaessa "ole tyydyttinyt Eduskuntaa”. Valiokunnan muotoilema
selvd epdluottamuslause hyviksyttiin ddnestysten jilkeen 13.5.1922. Ministe-
ri Holstin saama henkilokohtainen epiluottamuslause johti hinen eroonsa
20.5.1922, ja vihdn mydhemmin (2.6.1922) koko hallitus erosi. 36

Ensimmdinen tapaus, jossa hallitus joutui eroamaan saatuaan valikysymyksen
kasittelyssd epdluottamuslauseen, oli Kallion II hallituksen — ljoka oli vahem-
mistohallitus — kaatuminen syksylld 1926. Vilikysymyksen oli tehnyt ruotsa-
laisen kansanpuolueen edustaja Schauman. Sen aiheena olivat Rithiméelld
sijaitsevan ampumatarviketehtaan virheelliset toimitukset valtiolle. Hallitus
vaati yksikertaista siirtymisti paivdjarjestykseen, mutta asia paitettiin edus-

366 Jansson 1993, s. 256. Nousiainen puolestaan toteaa: ”Vélikysymykset ovat siis ennen muuta opposition arsenaaliin
kuuluva ase, jolla se ahdistelee ministeristdd, arvostelee sen yleista politiikkaa ja yksittdisia toimenpiteitd seka pyrkii
sen suistamiseen vallasta — — Vilikysymyksen ei tarvitsekaan valttdmatta tahdata hallituksen arvostelemiseen tai
kukistamiseen, vaan kansanedustajat voivat turvautua sithen myos saadakseen perinpohjaisen selvityksen jostakin
asiasta tai esittddkseen toivomuksensa tulevasta politiikasta, vieldpa joissakin tapauksissa osoittaakseen olevansa
hallituksen takana ja antaakseen pontta sen toiminnalle.” Ks. Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jirjestelma,
Kymmenes uudistettu laitos (Juva 1998), s. 183.

367 Ks. Jansson 1993, s. 255. Jansson mainitsee, ettd vuosien 1918-1990 kaikista 210 valikysymyksesta 159 oli sellaista
joihin vastattiin, ja ndistd 140 johti yksinkertaiseen péivdjarjestykseen siirtymiseen ja 19 perusteltuun paivéjérj-
estykseen siirtymiseen.

368 Ks. 1921 VP ptk, s. 2409, 2443, 2765-2805, 2872-2915 sekda UaVM 7/1921 VP. Tapauksesta ks. myds Jansson
1982, s. 133, 147 ja sen jélkivaiheista myos Jyranki 1978, s. 86, 252-253.
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taja Schaumannin ehdotuksesta 4dnin 108—84 lahettad perustuslakivaliokun-
taan. Hallitus jatti timén jalkeen eronpyyntonsa (24.11.1926).3¢°

Seuraavan kerran vilikysymysmenettely johti epdluottamuslauseeseen ja halli-
tuksen eroon vuoden 1512% syksylla. Véil}illiysymykseen kaatui Sunilan I hallitus,
joka myos oli Véihemmistéﬁall}i/tus. Vilikysymyksen aiheena olivat suojelus-
untalaisten erdissd tapauksissa suorittamat mielivaltaisuudet, ja sen tekivit
sosiaalidemokraatit edustaja Huttusen johdolla. Ratkaisevassa adnestyksessa
paivajarjestykseen siirtymisestd voitti sosiaalidemokraattien hallitusta arvos-
televa sanamuoto ddnin 83-82. Hallitus pyysi timan johdosta heti eroa. 37

Vuoden 1957 valtiopdivilld kaksi perittdista hallitusta kaatui vilikysymyksen
kasittelyssd saamaansa epdluottamuslauseeseen. Ensimmaisessa tapauksessa
kaatunut Sukselaisen I hallitus oli keskustavoittoinen vihemmistohallitus,
lehon 2.9.1957 alkaen osallistui myos sosiaalidemokraattinen oppositio. V-
ikysymyksen aiheena oli ensisijassa juuri hallituksen osittainen uusiminen
2.9.1957. Vilikysymyksen esittajind olivat sosiaalidemokraatit ryhmdn pu-
heenjohtajan, edustaja Henrikssonin johdolla. Vilikysymyksessd kysyttiin
muun muassa, katsoiko hallitus olevansa ”parlamentaarisesti hyvaksyttavin,
laillisin muodoin toimeensa asetettu”. Lopullisessa ddnestyksessd edustaja
Hertta Kuusisen ehdotus, jossa hallituksen katsottiin myotailevan oikeisto-
piirien vaatimuksia ja Vaad]ittiin tyovden edustuksen lisiamistd hallituksessa,
voitti puhemiehen ehdotuksen yksinkertaisesta péivéjarjestykseen siirtymi-
sestd adnin 75-74. Hallitus, joka oli ilmoittanut pitdvansa edustaja Kuusisen
ehdotusta epaluottamuslauseena, pyysi timén johdosta eroa. *!

Sukselaisen I hallituksen ndin erottua muodostettiin 29.11.1957 Rainer von
Fieandtin ei-poliittinen hallitus. Hallitukselle esitettiin huhtikuussa 1958 kaksi
valikysymysta, sosiaalidemokraattien taholta tullut edustaja Gunnar Henriks-
sonin ym. vilikysymys ja maalaisliiton taholta tullut edustaja Viind Rankilan
ym. valikysymys. Kummankin vélikysymyksen aiheena oli hallituksen paatos
poistaa viljan kaksoishintajirjestelma ja siitd aiheutunut leivin hinnan nou-
su. Vilikysymykset késiteltiin niiden poliittisten tavoitteiden erilaisuudesta
huolimatta niin, ettd hallitus vastasi samassa keskustelussa molempiin. Niista
ddnestettiin kuitenkin erikseen. Edustaja Henrikssonin ym. valikysymyksesta
kaydyssia ddnestyksessd hallitus viltti epaluottamuslauseen, mutta edustaja
Rankilan ym. valikysymyksestd kdydyssd ratkaisevassa ddnestyksessd voitti
maataloustulolakia avoimesti kritisoiva perusteltu paivéjarjestykseen siirtymi-
nen puhemiehen ehdotuksen yksinkertaisesta péiivéiléirjestykseen siirtymisesti
aanin 143-50. Hallitus pyysi timéan johdosta eroa.”’? — Tapausta voidaan pi-
tad mielenkiintoisena myos sikdli, ettd siind valikysymys tehtiin hallitukselle,
jota ei ollut muodostettu eduskunnan tukeen nojaavaksi parlamentaariseksi

369 Ks. 1926 VP ptk, s. 10741122, PeVM 9/1926 VP ja 1926 VP ptk, s. 2150-2173 seké Jansson 1982, s. 148. Perus-
tuslakivaliokunta totesi mietinnossddn mm.: "Koska hallitus, jolle vilikysymys on osoitettu, on kisittdnyt asian
lahettdmisen perustuslakivaliokuntaan epaluottamuslauseeksi ja sen johdosta jattinyt erohakemuksensa, minka
kautta kysymys itse asiassa jo on katsottava ratkaistuksi, niin valiokunnan mielesta ei ole olemassa aihetta enempaan
lausuntoon tai toimenpiteeseen asiassa, jossa ei myoskddn rangaistusvaatimusta hallitusta tai ketddn sen jasentd vas-
taan ole tehty. Valiokunta katsoo sen vuoksi, ettd eduskunnan tulisi, ryhtymaéttd uudestaan kysymyksen asialliseen
kasittelyyn, toteamalla edelld esitetyt seikat siirtyd paivdjarjestykseen.” Eduskunta hyviksyi timédn menettelytavan.
310 Ks. 1928 VP ptk, s. 18761878 ja Jansson 1982, s. 148-149. Hyviksytty pdivdjarjestykseen siirtymisen sanamuoto
oli seuraava: ” Kuultuaan hallituksen vastauksen ja ottaen huomioon vilikysymyksessi esitetyt seikat seké todeten,
etta vilikysymyksessd mainitussa Tampereen tapauksessa on menetelty laittomasti ja omavaltaisesti ilman etté olisi
ryhdytty toimenpiteisiin sithen syyllisten rangaistukseen saattamiseksi, ja ettd Revonlahden postinhoitajan nimitysa-
siassa ovat poliittiset seikat vaikuttaneet ratkaisuun, eduskunta kehoittaa hallitusta entista tarkemmin huolehtimaan
siité, etteivit suojeluskunnat, ndiden viranomaiset tai jésenet sekaudu heille kuulumattomiin nimitys- tai muihin
asioihin, seka siirtyy paivajarjestykseen.”

31 Ks. 1957 VP ptk, s. 19771978, 2008, 2021-2161 seka Jansson 1982, s. 139.

32 Ks. 1957 VP ptk, s. 3935-3937, 3963, 3988-3989, 4057-4327 sekd Jansson 1982, s. 139-140, 149.
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hallitukseksi, ja ettd tallainen hallitus pakotettiin epaluottamuslauseen avulla
eroamaan.

Valtioneuvoston tiedonanto

Vilikysymys voidaan luonnehtia eduskunnan omaksi valineeksi, sen piirista vireille
pannuksi menettelyksi, jolla voidaan selvittid maaramuodoin hallituksen eduskun-
nassa nauttima luottamus. TAmin menettelyvaihtoehdon erddnlainen vastinpari
hallituksen puolella on valtioneuvoston tiedonanto, jossa siindkin keskeistd on
mahdollisuus jarjestetyssd menettelyssa selvittdd hallituksen eduskunnassa nauttima
luottamus, nyt hallituksen harkintansa mukaan vireille panemassa menettelyssi. Sen
lisdksi, ettd tiedonannolla voidaan mittauttaa luottamus, se toimii valtioneuvoston
aloitteesta kiytettdvissi olevana keinona saattaa eduskunnan arvioitavaksi valtio-
neuvoston tarkeind pitdmid asioita ja keskeisid poliittisia ratkaisuja.

Tiedonantoa koskeva sddtely tuli valtiosddntdon vuoden 1928 VJ 36 §:ssd.*” Tie-
donantoja esitettiin timén jilkeen harvakseltaan ja yleensa poliittisesti merkittaviksi
katsotuissa asioissa. Tiedonantoa ja sen kisittelya koskevaa sadnnostod ei merkitta-
vasti muutettu ennen uuden perustuslain sddtamista.>’

Perustuslain 44 §:n sidannoksen mukaan tiedonannon — ja sddnnoksessd myos kési-
tellyn selonteon — aiheena voi olla valtakunnan hallintoa tai kansainvélisid suhteita
koskeva asia. Sanonta on silld tavoin valja, ettd sen puitteissa hallitus voi tuoda
eduskunnan kasiteltaviksi minkd tahansa hallituksen tehtdviin kuuluvaksi katsot-
tavan asian. Tiedonannon antaminen on tdysin hallituksen harkinnassa. Poikkeuk-
sena on kuitenkin PL 62 §:ssd sdddetty uuden tai kokoonpanoltaan merkittavasti
muuttuneen hallituksen velvollisuus tuoda ohjelmansa eduskunnan arvioitavaksi
nimenomaan tiedonantona. Poikkeuksen syy on ilmeinen: tarkoituksena on juuri
menettely, jossa eduskunta paéttid uuden hallituksen nauttimasta luottamuksesta.

Tiedonannon késittelyd koskevat suuressa madrin samanlaiset sddnnokset ja nako-
kohdat kuin edella tarkasteltua valikysymyksen késittelyd. Myos tiedonannon ja

373 Sddnnoksestd ja sen taustasta ks. Hakkila 1939, s. 478-480 ja valtiopaivéjarjestyksen tarkastuskomitea, Komite-
anmietintd 1921:21, s. 35. Komitea perusteli asiassa tekemidansd ehdotusta mm.: “Tiedonannon tai ilmoituksen
aiheena saattaisi olla jokin valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskeva asia. Téllaisen tiedonannon
tai ilmoituksen késittely olisi oleva samanlainen kuin se menettely, joka jo on sdadetty valikysymyksistd, ja paattyisi
siis, sitten kun asiasta aiheutunut keskustelu on suoritettu, joko yksinkertaiseen paivédjarjestykseen siirtymiseen
tai asian ldhettimiseen valiokuntaan. Hallitukselle kévisi ndin muodoin mahdolliseksi myos pyytdd eduskunnalta
nimenomaista luottamuslausetta joko yksinkertaiseen paivijarjestykseen siirtymisen muodossa tai perusteltuna
paivéjarjestykseen siirtymisend asian oltua valiokunnan késiteltavand.” Hallituksen ja eduskunnan yhteyden-
pitokeinoista ennen 1928 VIJ:td ks. myds Jansson 1982, s. 119-121.

37 Jansson (1982, s. 120-121) mainitsee, ettd tiedonantoja esitettiin 50-vuotiskautena 1928-1978 kaikkiaan 30 kertaa
jaettd niiden aiheena olivat yleensa tarkeat valtiolliset tapahtumat ja niiden esittdjini usein paaministeri. Hin myos
viittaa siihen, ettd hallitus ei ko. aikana kertaakaan saanut epaluottamuslausetta tiedonannon johdosta. Vuoden
1978 jélkeisistd tiedonannoista voidaan poliittisesti merkittdvinid mainita ymparistoministerion perustamista koske-
nut tiedonanto vuoden 1982 valtiopaiviltd, ks. PeVM 16/1982 VP, johon sisdltyi puolentoista sivun mittainen ehdotus
perustellun paivéjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi, sekd Suomen osallistumista euroalueeseen koskenut tie-
donanto vuoden 1998 valtiopdiviltd, ks. VNT 1/1998 VP, PeVL 8/1998 VP ja SuVM 1/1998 VP. Viimeksi mainitun
yhteydessa ks. myos PeVL 18/1997 VP, s. 5-6, pohdiskelua tiedonantomenettelyn kéyttokelpoisuudesta pyrittiessi
saattamaan kysymys yhteiseen rahaan siirtymisestd eduskunnan péétettaviksi.
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sithen liittyvan luottamuskysymyksen kasittelyyn kuului aikaisemmin ajatus késitte-
lyn tapahtumisesta paivajirjestyksen ulkopuolella ja luottamusta koskevan kannan
ilmaisemisesta pdivdjarjestykseen siirtymistid koskevan lausuman muotoilulla. Sa-
massa yhteydessd kuin vuonna 2010 muutettiin vilikysymyksen kasittelyd koskevaa
TJ 22 §:44, muutettiin myos valtioneuvoston tiedonannon ja selonteon kéisittelya
koskevaa TJ 23 §:44 (71/2011). Tiedonannon kisittelyd yksinkertaistettiin ja se ei
enai rakennu ajatukselle paivajarjestyksen ulkopuolella tapahtuvasta késittelysti ja
paivajarjestykseen siirtymisesta®’.

Tiedonanto kasitellddn tdysistunnossa. Sekd PL 44,2 §:n sddnnos ettd TJ 23 §n
sadnnods (71/2011) lahtevit nyt siitéd, ettd kasittelyn padtteeksi toimitetaan ddnestys
valtioneuvoston tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana
on tehty ehdotus epaluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille.
Adnestettiviksi otetaan vain kannatettu ehdotus (TJ 69,4 §). Eduskunta voi paattid
lahettda asian valiokuntaan, jonka tuolloin tulee tehdd ehdotus eduskunnan paa-
tokseksi asiassa.

”Lakisaateisten”, hallitusohjelmaa koskevien tiedonantojen (PL 62 §) lisiksi on
tiedonantoja kiytetty hyvin sdasteliddsti. Yleensi on ollut kysymys hallituksen tér-
keind pitdmista ratkaisuista tai linjauksista, joille on haluttu saada eduskunnan po-
liittinen hyvaksyntd. Kdytdnnon pidattyvyytta kuvaa se, ettd kymmenvuotiskauden
2001-2010 valtiopaivilla annettiin hallitusohjelmia koskevien tiedonantojen lisdksi
nelja tiedonantoa: VNT 1/2002 VP valtion omistajapolitiikasta ja Sonerasta, VNT
1/2009 VP vaalirahoitukseen liittyvistd kysymyksistda, VNT 2/2009 VP K&6penha-
minan ilmastokokouksesta sekda VNT 2/2010 VP Irlannille annettavaa lainoitusta
varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankinnalle myonnettivistd valti-
ontakauksesta.

Luottamuskysymys muissa yhteyksissd

Vilikysymys ja valtioneuvoston tiedonanto ovat nimenomaisen tarkoituksensa ja
madramuotoisuutensa vuoksi kdyttokelpoisia vilineitd hallituksen nauttiman luot-
tamuksen selvittimisessd. Parlamentarismin toimivuus kuitenkin edellyttda, etta
luottamuksen olemassaolo ja erityisesti sen puuttuminen voidaan joustavasti tode-
ta missa tahansa eduskunnan ja hallituksen vilisen poliittisen vuorovaikutuksen
vaiheessa. Eduskunnan kannalta on tirkedd, ettd silli on joustava mahdollisuus
ilmaista tyytyméttomyytensi ja saada hallitus tai ministeri eroamaan. Hallituksen
kannalta on tarkedd, ettd silld on joustava mahdollisuus selvittdd eduskunnassa
oman toimintansa ja poliittisen linjansa jatkamisen edellytykset.

Valtiosddnnon lahtokohtana onkin — ei kirjoitetun sddnnoksen vaan vakiintuneen
kaytidnnon pohjalta —ettd eduskunta voi minkéd tahansa taysistunnossa padtettavani

37 Muutoksista ks. PNE 2/2010 VP ja siitd annettu PeVM 7/2010 VP. Muutokset sdddettiin tulemaan voimaan
1.5.2011.
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olevan asian yhteydessa paittda hallituksen tai ministerin nauttimasta luottamuk-
sesta hyvdksymalld tehdystid kannatetusta ehdotuksesta asiaa koskevan lausuman.
Viime kadessd jaa kussakin tilanteessa arvioitavaksi, minkalaista lausumaa pidetaan
epaluottamuksen osoituksena. Myos eduskunnan jossakin asiassa tekemid paatos
sellaisenaan voi samalla muodostua ilmaukseksi epaluottamuksesta. Mika tahansa
hallituksen eduskunnassa karsimé takaisku ei kuitenkaan vield merkitse perustus-
laissa tarkoitetun luottamuksen puuttumista. Kaytdnnossid voi eduskunnan teke-
mistd padtoksistd muodostua samalla epdluottamuksen osoitus hallitukselle 1ahinna
vain tilanteissa, joissa hallitus on etukiteen tehnyt tietyn ehdotuksen hyviaksymisesta
tai hylkdamisestd samalla luottamuslausekysymyksen. Viime kddessa jaa talldinkin
kunkin tilanteen poliittisen kokonaisuuden valossa arvioitavaksi, mitd pidetdan epa-
luottamuksen ilmauksena. Valtiosddntdoikeudellisten seuraamusten kannalta — siis
luottamuksen puuttumisesta johtuvan eroamispakon (PL 64,2 §) nikokulmasta — on
edellytettava, ettd epdluottamuksen ilmaus on selvd. Toinen asia on, ettd hallitus
aina myos itse arvioi edellytyksensi jatkaa ja voi oman harkintansa pohjalta paitya
eronpyyntoon.’’

Mahdollisuus vilikysymyksen tai valtioneuvoston tiedonannon kasittelyn ulkopuo-
lella tehdd nimenomainen paatods hallituksen tai ministerin nauttimasta luottamuk-
sesta, siis padttdd luottamusta koskevasta lausumasta, koskee vain sellaista asioiden
kasittelyd taysistunnossa, joka padttyy paatoksentekoon. Jos jotkin valtiosddntoiset
jarjestelyt — kuten esimerkiksi PL 45 §:ssd tarkoitetut kysymykset, ilmoitukset ja
keskustelut — tarkoittavat vain taysistunnossa kdytdvid keskusteluja ilman paatoksia,
ei niidden yhteydessa voida paattdda myoskaan hallituksen tai ministerin nauttimasta
luottamuksesta. Perustuslakiin sisdltyy lisdksi yksi sddnnos, valtioneuvoston se-
lontekoa koskeva PL 44,2 §, jossa nimenomaisesti kielletidn padtoksen tekeminen
valtioneuvoston tai sen jasenen nauttimasta luottamuksesta, vaikka tdysistunnon
edellytetddnkin tekevén asiassa paatoksen.

Sadnnos selonteosta lisittiin valtioneuvoston tiedonantoa koskeneeseen VI 36 §:44n
vuonna 1969. Muutoksen syyna oli ensi sijassa se, ettid tiedonanto, jonka késitte-
lyn eduskunnassa oli aina paatyttdva luottamuslauseddnestykseen, oli liian raskas
muoto silloin, kun hallitus ei halunnut luottamuslausekeskustelua, mutta kuiten-
kin piti tarpeellisena saada tdysistuntokeskustelun muodossa tietoa eduskunnassa
esiintyvistd ndkemyksista. Téllaiseksi kevyemmaiksi menettelyksi sdddettiin valtio-
neuvoston selonteko, jonka johdosta kaytiin sadnnoksen mukaan paivajarjestyksen
ulkopuolella keskustelu, mutta keskustelun jilkeen eduskunta siirtyi asiassa paa-
tostd tekeméitta paivdjarjestykseen. Kuten tiedonanto, saattoi selontekokin koskea

376 Varhaisena arvovaltaisena kannanottona luottamusvaatimuksen merkitykseen ja luottamuksen tai epdluot-
tamuksen ilmaisemiseen ks. Stahlberg 1927, s. 68-89, erit. s. 76-80. Jansson (1982, s. 146-150) kuvaa varsin
seikkaperdisesti kaikki ne tapaukset (kaikkiaan 13) vuosina 1917-1982, joissa hallitus oli eronnut eduskunnan
toimenpiteen vilittomana seurauksena. Tapauksissa on nimenomaisia epaluottamuslauseita annettu vain valikysy-
mystilanteissa, muuten on ollut kysymys tilanteista, joissa hallitus oli tehnyt jostain ratkaisusta luottamuslausek-
ysymyksen tai muuten katsonut eduskunnassa tehtyjen ratkaisujen jilkeen aiheelliseksi pyytda eroa. Jansson my0os
selostaa (s. 150) ne kaksi tapausta, joissa yksittdiselle ministerille on eduskunnassa annettu epaluottamuslause
(Holstille valikysymysmenettelyssd vuonna 1922 ja Leinolle hallituksen kertomuksen késittelyssa vuonna 1947).
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valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskevaa asiaa.’”” Aikaa my6ten
kuitenkin havaittiin, etta jarjestely, joka ei voinut johtaa minkdénlaiseen eduskunnan
kannan mééritykseen, oli omiaan johtamaan jisentymattdmiin keskusteluihin. Ta-
mén vuoksi muutettiin selontekoa koskenutta VJ 36,3 §:44 vuonna 1989 niin, etta se-
lonteko oli ldhetettava valmistelevasti kasiteltavaksi valiokuntaan, jollei tiysistunto
paattanyt siirtyd paivajarjestykseen asiaa valiokuntaan lahettimétta. Valiokunnan
oli mietinndssdin ehdotettava selonteosta annettavan lausunnon sanamuoto, jonka
lopullisesta sisdllosta paétti eduskunta. Eduskunta saattoi siis hyviksyid nimenomai-
sen kannanoton selonteossa esitetyssid asiassa. Selonteon tiedonantoa kevyempi
luonne kuitenkin siilytettiin sikéli, ettd sidnnoksessd nimenomaan kiellettiin teke-
mastid selonteon kisittelyssd padtosta valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta
luottamuksesta.*”

Selontekoa ja sen kisittelyd koskevat sadnnokset PL 44, 2 §:ssé ja TJ 23 §:n alku-
perédisessd, vuonna 1999 hyviksytyssd muodossa vastaavat oleellisesti sdatelyd VJ
36,3 §:ssi. Perustuslain sidnnoksessd ei suoraan edellyteta kasittelyn paattymistd
jonkin lausuman hyviksymiseen. Sddnndksen ja TJ 23, 3 §:n muodostama kokonai-
suus ja niiden tausta VJ 36 §:ssd antaa kuitenkin aiheen pitda jonkinlaisen lausuman
hyviaksymistd padsdantdisend lopputulemana selonteosta kiaydylle keskustelulle.’”
Vuoden 2010 lopulla hyviksyttiin TJ 23 §:n muutos (71/2011), johon muun ohessa
siséltyi edelld jo vilikysymyksen yhteydessd tarkasteltu luopuminen ajatuksesta,
ettd kéasittely tapahtuu paivdjarjestyksen ulkopuolella. Sdannoksen muutos ei kui-
tenkaan merkinnyt kasittelyn siséllollisten peruspiirteiden muuttumista. Uuden
TJ 23 §&n (71/2011) 3 momentin mukaan eduskunta pdattda selonteosta kdydyn
keskustelun jalkeen, mihin valiokuntaan asia lihetetddn ja antaako yksi tai use-
ampi valiokunta asiassa lausunnon kaésitteleville valiokunnalle. Valiokunnan on
ehdotettava selonteon johdosta hyviaksyttdvin kannanoton sanamuoto. Lausuman
lopullisen sanamuodon padttai taysistunto. Valmistelu valiokunnassa on sdannok-
sessd paasaantd. Eduskunta voi momentin lopun mukaan “kuitenkin” paattia olla
lahettimatta asiaa valiokuntaan. Talloin eduskunta ei hyvaksy selonteon johdosta
mitddn kannanottoa.

Selonteon tiedonannosta erottava keskeinen piirre on, ettd perustuslaki nimenomaan
kieltdd tekemésti selonteon kisittelyssd padtosta valtioneuvoston tai sen jasenen
nauttimasta luottamuksesta. Vaikka sddnnoksen periaatteellinen sisdltd on selva,

3" Muutoksesta ja sille esitetyisté perusteluista ks. HE 132/1969 VP ja PeVM 16/1969 VP sekd L 685/1969. Ks. toisaal-
ta my6s PeVL 18/1997 VP, jossa oli kysymys siitd, missd muodossa eduskunnan tulisi tehdd paatds euroalueeseen
siirtymisestd. Valiokunta piti erillistd lakiehdotusta tai tiedonantoa valtiosddnnon kannalta ongelmattomana men-
ettelytapana, mutta katsoi, ettd selonteon kdyttiminen menettelymuotona voisi muodostua ongelmaksi, “koska
euroalueeseen osallistumisessa on kysymys kansallisesti niin tarkedstd paatoksestd, ettd asian eduskuntakisittelyssi
pitdisi voida tarvittaessa ottaa esille myos hallituksen nauttima luottamus.” PeVL 18/1997 VP kasitelty selonteko
voidaan mainita myds esimerkkina siitd, kuinka merkittavid (menettelytapa)kysymyksia voidaan selonteon avulla
saattaa eduskunnassa keskusteltavaksi ja valiokuntavalmistelun kohteeksi.

38 Vuoden 1989 muutoksesta ks. HE 246/1988 VP ja PeVM 2/1989 VP seki L 297/1989.

379 Kun VJ 36 §:n sadanndstd vuonna 1989 muutettiin niin, ettd selonteon késittelyn pédétteeksi voitiin myos tehda
paatos, lahdettiin sekd esityksen ettd valiokunnan mietinndn perusteluissa siitd, ettd "padsaannoksi” tulisi selonteon
lahettdminen valiokuntaan. Valiokunnan oli télloin ehdotettava selonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto. Ks. HE 246/1988 VP ja PeVM 2/1989 VP.
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sithen liittyy kuitenkin hallituksen tarvitseman luottamuksen poliittisesta luontees-
ta ja parlamentaarisen jirjestelmidn toimintatavasta johtuvia rajanveto-ongelmia.
Kuten edelld on todettu, eduskunnalla on parlamentaarisessa jarjestelmassd suuri
vapaus haluamallaan tavalla ja haluamassaan vaiheessa ilmituoda se, ettd hallitus tai
ministeri ei endd nauti sen luottamusta. Vastaavasti on suuressa méarin hallituksen
harkinnassa, katsooko se — kantansa mahdollisesti myos etukiteen ilmoitettuaan —
esimerkiksi tietynlaisen ddnestystuloksen eduskunnassa osoittavan, etta silld ei ole
poliittisia edellytyksid jatkaa. Parlamentaarisen jarjestelman tillaisten ominaisuuk-
sien ja PL 44 §:ssd sdddetyn kiellon viliseen jannitteeseen ei perustuslain uudistuk-
sessa kajottu.

Vuoden 1989 muutokseen johtaneen esityksen (HE 246/1988 VP) perusteluissa hal-
litus tyytyi vain viittaamaan mainitun jannitteen olemassaoloon: eduskunta ei voisi
tehdé paatostd valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta eduskunnan luottamuk-
sesta, mutta “toinen asia on, ettd timan estaméatta valtioneuvosto voi pitida selonteon
kasittelyd ja eduskunnan sen johdosta tekemaé paitosta joltain osin epaluottamuk-
sen osoituksena itselleen.” Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi luottamuksesta
aanestamistd koskevan kiellon merkityksestd (PeVM 2/1989 VP):

”Saannos koskee kaikkia kansanedustajia ja sisdltda viime kddessi puhemies-
ta valtiopaivajarjestyksen 80 §:n nojalla Veleoittavan kiellon ottaa ddnestetta-
viksi sdannoksessa tarkoitettua ethlotusta. Sadnnoksessa tarkoitettu kielletty
ehdotus olisi valtioneuvoston tai sen jisenen nimenomaista epaluottamusta
tarkoittava ehdotus samoin kuin asiallisesti tdtd pitemméille menevd ehdo-
tus. Esimerkkiné jalkimmaisesta tilanteesta olisi ellljdotus selonteon johdosta
annettavan lausunnon sellaiseksi sanamuodoksi, jonka mukaan eduskunta
katsoo, ettd valtioneuvoston tai sen tietyn jasenen on erottava. Kiellettyja
eivit sen sijaa olisi ehdotukset sellaisiksi lausunnon sanamuodoiksi, joita val-
tioneuvosto on itse poliittisen harkintansa perusteella ilmoittanut pitdvinsi
epaluottamuksen osoituksina. Néin ollen eduskunta saattaisi selonteon ka-
sittelyn yhteydessi tosiasiallisesti padtya sellaiseen lausunnon sanamuotoon,
jonka valtioneuvosto tai sen jasen tulkitsee epaluottamuslauseeksi, mutta joka
ei kuitenkaan olisi valtiopdivéjirjestyksen 36 §:n 3 momentin nojalla kielletty.”

Valiokunnan 1989 esittdméa linjausta voidaan soveltaa myos PL 44,2 §:n tulkinnas-
sa. Linjaus ei ole kiellon kannalta tdysin ongelmaton. Jos valtioneuvosto ilmoittaisi
etukéteen pitdvansa tiettyd, eduskunnassa muuten PL 44,2 §:n mukaiseksi katsottua
lausuman sanamuotoa epaluottamuksen ilmauksena, voisi tima merkitd kaytannos-
sd sitd, ettd edustajat tietdvat sanamuodon hyviaksymisestd ddnestdessdén tosiasiassa
ddnestavansa siitd, jatkaako hallitus. Padatoksenteko olisi siten tosiasiassa luottamuk-
sesta ddnestdmistd. Linjausta voidaan kuitenkin pitda sikali perusteltuna, etti luot-
tamuksen punnitsemistilanne syntyy vain, jos hallitus sithen konkreettisesti pyrkii.
Se ei kuitenkaan voi syntyd eduskunnassa nimenomaisesti tavoiteltuna tilanteena.
Linjaus toisin sanoen sdilyttdd sen selonteon tiedonannosta erottavan piirteen, etti
hallitus voi tuoda selonteon eduskuntaan tarvitsematta peldtd, ettd asiassa ddnes-
tetddn lopuksi hallituksen tai yksittdisen ministerin nauttimasta luottamuksesta.



185

Selvitys ministerin sidonnaisuuksista

Valtioneuvoston jidsenen asemaan liittyvista yhteensopivuuskysymyksistd — minké-
laisia muita tehtavii tai vastuita henkil6lla sopii olla hinen toimiessaan ministerini —
ei pitkddn ollut mitddn yhtendisid sadnnoksid. Valtiosddntoon 1990-luvulla tehdyis-
sd uudistuksissa puututtiin my6s tdhén kysymykseen. Muutoksissa ei tyydytty vain
itse sidonnaisuuksia rajoittavaan siitelyyn, vaan sopusoinnussa parlamentarismin
yleisen vahvistamispyrkimyksen kanssa sdddettiin valtioneuvoston jisenelle velvol-
lisuus antaa eduskunnalle selvitys erilaisista sellaisista sidonnaisuuksistaan, joilla
voi olla merkitystd hdnen toiminnalleen ministerind. Hallitusmuotoon vuonna 1995
lisityn 36 ¢ §:n 1 momentissa kiellettiin valtioneuvoston jasentd ministeriaikanaan
hoitamasta julkista virkaa tai muuta tehtévid, joka voi haitata ministerin tehtivien
hoitamista tai vaarantaa luottamusta hianen toimintaansa valioneuvoston jisenena.
Saanndksen 2 momentissa asetettiin ministerille velvollisuus viivytyksettd nimite-
tyksi tultuaan antaa eduskunnalle selvitys “elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan
yrityksissd ja muusta merkittdvasta varallisuudestaan sekd sellaisista ministerin
virkatoimiin kuulumattomista tehtévistddn ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla
voi olla merkitystd arvioitaessa hinen toimintaansa valtioneuvoston jdsenend.”
Samalla lisdttiin valtiopdivdjarjestykseen 38 b §, jossa sdddettiin valtioneuvostolle
velvollisuus toimittaa ministerien selvitykset kirjelmalld eduskuntaan ja se, etti asi-
asta kdydaan taysistunnossa keskustelu mutta ei tehda paatostd. Naiden sidnnosten
sisdltd on asiallisesti sellaisenaan otettu PL 63 §:44n ja TJ 29 §:44n.3%

Ministereille sdddetty kielto hoitaa virkaa tai muuta tehtdvdd, joka voi haitata
ministerin tehtdvan hoitamista tai vaarantaa sen vaatimaa luottamusta, kytkeytyy
merkittavisti kysymykseen ministerin oikeudellisesta vastuusta. Sen, ettd sidon-
naisuuksista tulee antaa selvitys, voidaan sen sijaan katsoa ensi sijassa palvelevan
ministerien poliittisen vastuun toteuttamiseen liittyvai tiedontarvetta ja seurantaa
eduskunnassa. Selvitykset antaa kukin ministeri. Valtioneuvoston tehtévidna ei ole
puuttuu niiden sisdltoon, vaan vain huolehtia niiden toimittamisesta kirjelmalla
eduskuntaan. Selvitykset on eduskunnassa kisitelty ainoan késittelyn asioina, vaik-
ka eduskunta ei teekddn kirjelmén johdosta padtostd. Kaytdnnossa selvitykset eivit
ole juuri aiheuttaneet taysistunnossa keskustelua.!

30 Vuoden 1995 muutoksista ks. HE 284/1994 VP ja PeVM 13/1994 VP seka lait 270 ja 271/1995. Uudistuksen tavoit-
teista ks. erityisesti esityksen s. 9. Perustuslakivaliokunnan mielesté asiassa tuli “omaksua sellainen kaytinto, ettd
sidonnaisuusselvityksistd laadittava kirjelma saatetaan eduskuntaan ennen valtioneuvoston ohjelmatiedonantoa.”
Valiokunta korosti myos sen tirkeyttd, ettd ministerin sidonnaisuuksissa toimikauden aikana tapahtuneet merkit-
ykseltddn olennaiset muutokset saatetaan eduskunnan tietoon.

¥ Vuoden 1995 lainmuutoksen jalkeen annetusta ensimmaisesta selvityksesta syntyi lyhyt keskustelu, ks. 1995 VP
ptk, s. 95-96. Myohemmisti tilanteista ks. esim. padministeri Jidtteenmaen hallitusta koskenut kirjelma (28.4.2003,
ptk 14/2003 VP), paaministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelma (25.6.2003, ptk 46/2003 VP) ja padministeri
Vanhasen hallituksen jasenten aikaisempien ilmoitusten muutoksia koskenut kirjelma (8.2.2005, ptk 5/2005 VP),
paaministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelma (3.5.2007, ptk 17/2007 VP) ja paaministeri Kiviniemen hallitusta
koskenut kirjelma (8.9.2010, ptk 79/2010 VP), joista ei syntynyt lainkaan keskustelua.
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X MENETTELY KANSAINVALISIA SUHTEITA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Parlamentaarisen jarjestelmin yleiseen sisdltoon kuuluu, ettd hallituksen kaikkeen
toimintaan vaikuttaa jollakin tavoin hallituksen riippuvuus eduskunnan antamasta
luottamuksesta. Riippuvuus ilmenee sekd nimenomaisissa toimissa, kuten esimer-
kiksi valikysymyksissé ja hallituksen kertomusten kisittelyssd, ettd myos ~pehmeis-
ti”, jatkuvana poliittisena keskusteluna ja tiedonkulkuna eduskunnan ja hallituksen
valilla. Talla tavoin toteutuva eduskunnan vaikutus hallitukseen koskee tietysti myos
hallituksen toimia Suomen kansainvilisten suhteiden hoitamisessa. Seuraavassa
kiinnitetddn kuitenkin huomiota vain eduskunnan sellaisiin toimiin, jotka nimen-
omaisesti kohdistuvat maan kansainvilisiin suhteisiin. Ne voidaan jakaa kolmeen
tyyppiin: lakien sddtamiseen, oikeudellisena edellytyksend olevan hyviksymisen an-
tamiseen jollekin toimenpiteelle tai ratkaisulle sekd eduskunnan poliittisen kannan
jarjestettyyn ilmituomiseen.

Se lakien sddtdmisen muodossa toteutuva rooli, joka eduskunnalla kansainvalisissi
asioissa on, liittyy padasiassa tilanteisiin, joissa Suomi sitoutuu kansainvalisiin vel-
voitteisiin. Ne edellyttiavit yleensd myos sitd, ettd tillaisen velvoitteen, tavallisimmin
jonkin kansainvalisen sopimuksen, yleisesti noudatettavaksi tarkoitettu normisisalto
saatetaan asianmukaisella tavalla maan sisdisesti voimaan. Suomen valtiosdantoi-
sessd jarjestelméssi tima tapahtuu antamalla erillinen sdadds. Kun suuri osa valtio-
sopimusten tdllaisesta normisisallostd on meilld lain tasolla annettavaksi kuuluvia
normeja, edellyttdd nilden maansisdinen voimaansaattaminen erillisen voimaansaat-
tamislain sdatdmistd. Kuten edelld on lainsddtdmismenettelyjen yhteydessa todettu,
tillaisten lakien sdidtdmisessd noudatettava menettely on yleisten lainsdatdmista
koskevien sddntdjen mukaista kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Kansanedusta-
jilla ei ole katsottu olevan oikeutta tehda lakialoitetta voimaansaattamislain sdéta-
misestd. Jos voimaansaattamislain sisialtd poikkeaa perustuslaista tai koskee valta-
kunnan alueen muuttamista, kdytetddn supistettua perustuslainsddtimismenettelya
(PL 95,2 §) eli laki hyviaksytddn sitd lepdamaiidn jattdmattd kahden kolmasosan
enemmistolld annetuista d4dnistd. KAytdnnodssd voimaansaattamislain sidtidminen
on menettelyllisesti my0s sikéli sidottua, ettd lakiehdotuksen eduskunnassa hyvik-
symisen aikataulu on sovitettava yhteen sopimuksen edempidnid puheeksi tulevan
hyviaksymisen kanssa.?

Valta sdataa valtiosopimusten voimaansaattamislakeja on eduskunnan lainsdéta-
mistd koskevana toimivaltana sindnsi periaatteellisesti merkittiavd. Valtuuden tosi-
asiallinen soveltaminen on laajentunut sitd mukaa kuin sopimusten, joihin Suomi
on sitoutunut, madra on kasvanut. Uusien tillaisten sopimusten maariaa toisaalta
ilmeisesti rajoittaa se, ettd muuten ehka valtiosopimuksin jarjestettaviksi tulevista

32 PL 95, 2 §n sdénnos tulee jonkin verran muuttumaan, jos eduskunnan 16.2.2011 lepddméén hyviksyma laki
Suomen perustuslain muuttamisesta hyviksytdédn vaalien jalkeen. Muutos ei kuitenkaan koske vaadittavaa enem-
mistod. Ks. HE 60/2010 VP ja PeVM 9/2010 VP.
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asioista osa tulee nyt sdddellyksi Euroopan unionin saadoksilla. Valtiosopimusten
voimaansaattamislakien sddtdmisvallan tosiasiallista merkitystd eduskunnan toi-
mivaltana vihentdd merkittavasti se, ettd voimaansaattamislain sddtamisessi edus-
kunnalla ei yleensa juuri ole sisdllollistd harkintavaltaa, silld lain sisdltdo maaraytyy
suoraan sopimuksen sisdllostd. Tama vdhentdd samalla toimivallan tosiasiallista
erillisyytta seuraavassa puheeksi tulevasta sopimusten hyviaksymisvallasta.

Valtiosopimusten tai muiden kansainvilisten velvoitteiden hyviksyminen on selvésti
tiarkein niistd kansainvélisid suhteita koskevista asiaryhmistd, joissa eduskunnan
antama hyviksyminen on oikeudellisena edellytyksend jollekin toimelle tai ratkai-
sulle. Eduskunnan hyviaksymista vaativiksi katsottujen valtiosopimusten piiri oli jo
kaytdnnon tietd jonkin verran laajentunut VJ 69 §:n varhaisemmasta soveltamisesta,
ja uuden perustuslain 94 §:ssid sidnnoksessi sitd edelleen laajennettiin. Sithen kuu-
luvat PL 94 §:n mukaan kaikki lainsdddannon alaan kuuluvia maariyksia sisaltavit
sopimukset, siis sopimukset, joiden sisdllon katsotaan meilld noudatettujen kasi-
tetyn mukaan kuuluvan lain tasolla sdddettdviksi riippumatta siitd, poikkeaako
sopimuksen sisdlto voimassa olevasta lainsaddanndstd. Sithen kuuluvat myos kaikki
muuten perustuslain mukaan eduskunnan hyviaksymistid vaativat sopimukset, jol-
laisia ovat lahinnd miardrahoja edellyttavit ja siten eduskunnan budjettivaltaa kos-
kevat sopimukset. Liséksi sithen kuuluvat kaikki sopimukset, jotka ovat “muutoin
merkitykseltddn huomattavia”. Nama perustuslain méarittelyt merkitsevat sit, etta
kaytdnnossd kaikki Suomen merkittivé kansainvilinen velvoittautuminen edellyttad
eduskunnan hyvaksyntaa.

Valtiopdivdjirjestyksen 69 §:n mukaan tehtiin hyviksymistd koskeva pdatos kaikis-
sa tapauksissa yksinkertaisella enemmistolla. Perustuslain 94 §:ssd on sddnnostod
muutettu niin, ettd hyviksymispaatos tehdddn muutoin ddnten enemmistolla, mutta
kahden kolmasosan enemmistolld annetuista danisté, jos hyvaksyttava velvoite kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista.’®® Periaatteellisesti tarkedd
on, ettd eduskunnan hyviksynti on saatava ennen Suomen sitoutumista tillaiseen
velvoitteeseen.?$

Eduskunnan antama hyviksyntd on PL 94 §:n mukaan tarpeen myos sellaisten
velvoitteiden irtisanomiseen, joihin sitoutuminen sddnndksen mukaisesti edellyttida
eduskunnan hyviksyntdda. Sdannds on uusi. Sitd on kuitenkin sovellettava myos
sellaisiin sopimusvelvoitteisiin, joihin on sitouduttu ennen uuden perustuslain sia-
tdmistd — myos siind tapauksessa, etti velvoitetta ei ole alun perin hyvaksytty edus-
kunnassa. Irtisanominen tapahtuu aina 4anten enemmistolla.

333 Enemmistovaatimuksen soveltamisala PL 95,2 §:ssé tulee jonkin verran muuttumaan, jos eduskunnan 16.2.2011
lepddméadn hyvaksyma laki Suomen perustuslain muuttamisesta hyviksytidan vaalien jalkeen. Ks. HE 60/2010 VP
ja PeVM 9/2010 VP.

34 Téstd etenemisjarjestyksestd ei ole perustuslaissa nimenomaisesti sdddetty. Se vastaa kuitenkin aikaisempaa
kaytantoa ja sitd on edellytetty sekd perustuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessd ettd siitd annetussa mi-
etinndssd, ks. HE 1/1998 VP, s. 148 ja PeVM 10/1998 VP, s. 27.
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Eduskunnan antamaa hyviaksyntida koskeva erityissidnnos on PL 93 §:n 1 momen-
tin loppuvirke, jonka mukaan tasavallan presidentti padttid sodasta ja rauhasta
eduskunnan suostumuksella. Tdysin vastaava sddnnos sisédltyi aikaisemmin HM
33,1 §:44n.

Vaikka siini ei tarkan oikeudellisesti olekaan kysymys eduskunnalle sdddetysta hy-
vaksymisvallasta, voidaan tissd yhteydessi vield mainita eduskunnan tai sen elinten
osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevaan padtoksente-
koon. Ns. rauhanturvaamislaissa vuodelta 1984 (514/1984) oli jo edellytetty (2 ), ettd
paédtoksen Suomen osallistumisesta rauhanturvaamistoimintaan ja sen lopettami-
sesta teki tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksestd ja ettd valtioneuvoston
oli ennen valvontajoukon asettamista koskevan esityksen tekemistd kuultava edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Sadnndkseen vuonna 1995 tehdylldi muutoksella
(1465/1995) eduskunnan kuulemisvelvoitetta laajennettiin merkittdvasti: jos rau-
hanturvajoukon voimankayttdd koskevat toimivaltuudet tulivat olemaan perinteista
rauhanturvaamista laajemmat, oli valtioneuvoston ennen esityksen tekemistd kuul-
tava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.”** Vuoden 1984 rauhanturvaa-
mislain vuonna 2006 kumonneessa laissa sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006)
on erillinen laajahko sdannos (2 §) eduskunnan osallistumisesta paatoksentekoon.
Eduskunnan kuulemisen muoto maédrdytyy sddnnoksessa kriisinhallintaoperaation
tosiasiallisen luonteen perusteella. Valtioneuvoston on ennen Suomen osallistumista
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemista tasavallan presidentille kuultava eduskun-
nan ulkoasianvaliokuntaa. Eduskuntaa on kuultava antamalla sille selonteko, jos
ratkaisuehdotus koskee sotilaallisesti erityisen vaativaa kriisinhallintatehtdvaa tai
tehtivai, joka ei perustu YK:n turvallisuusneuvoston valtuutukseen, tai jos ratkai-
suehdotus koskee laissa tarkoitetun valmiusosaston asettamista. 3¢

Menettelyji Euroopan unionia koskevissa asioissa

Eduskunnan poliittisen kannan — eduskunnassa jossakin poliittisessa kysymyksessa
vallitsevan suhtautumisen — vélittiminen ja vilittyminen hallitukselle on luon-
nollinen ja arkinen elementti parlamentaarisen jirjestelmédn toiminnassa. Edus-
kunnan piirissd vaikuttavien kantojen valittAmistd hallitukselle palvelevat erdit
yleiset sdddanndiset jarjestelyt, kuten PL 47,2 §:ssé jarjestetty valiokunnan oikeus
saada valtioneuvostolta tai ministeriolta selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta ja
mahdollisuus antaa asiasta lausunto ministeriolle tai valtioneuvostolle sekéd tihdn
liittyva TJ 30 a §:ssd sdddetty mahdollisuus ottaa tdllainen selvitys keskusteltavaksi

35 Vuoden 1995 muutoksesta ks. HE 185/1995 VP ja sitd koskenut PeVL 18/1995 VP. Lausunnossaan valiokunta
totesi mm.: "Eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan kuulemisessa ei valiokunnan mielesta néin ollen ole kysy-
mys mistddn olennaisesta uutuudesta valtiopdivdjarjestyksen mukaisiin menettelytapoihin. Kun lisiksi otetaan
huomioon, ettei valtioneuvoston kannanmuodostusta ole esityksessd milldén tavoin oikeudellisesti sidottu eduskun-
nassa kuulemisessa ilmaistuun kasitykseen, korostuu ehdotuksen luonne lopullisen padtoksenteon valmisteluun
kytkeytyvina menettelyvelvoitteena. Rauhanturvaamislain 2 § ei valiokunnan mielestd néin ollen vaikuta lakieh-
dotuksen kisittelyjarjestykseen.”

36 Vuoden 2006 laista ks. HE 110/2005 VP ja siitd annettu PeVL 54/2005 VP. Kun esitys oli—ldhinna perustuslakival-
iokunnan kannanotossa esitettyjen perustuslaillisten ongelmien vuoksi — peruutettu, annettiin asiassa uusi melko
samansisiltdinen esitys, jonka pohjalta laki sitten sdddettiin, ks. HE 5/2006 VP ja siitd annettu PeVL 6/2006 VP.
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tdysistunnossa. Erityisesti kansainvalisiin suhteisiin liittyvissd kysymyksissd ovat
kuitenkin keskeisessd ja merkitykseltdin jatkuvasti vahvistuvassa asemassa jirjeste-
lyt, jotka liittyvit Euroopan unioniin ja sen piirissd tapahtuvaan padtoksentekoon.

Naiden jérjestelyjen peruspiirteet sisillytettiin perustuslakeihin jo 1990- luvun alku-
puolella, kun Suomessa valmistauduttiin Euroopan talousalueen (ETA) jasenyyteen.
Perustuslakiin tehtyihin muutoksiin vaikutti merkittavasti ajatus siitd, etti ETA-
jasenyyden kautta oli sisdpoliittisiksi katsottuja kysymyksid koskevaa paitos- ja
sadtelyvaltaa tuntuvasti siirtyméassd ETA:n piirissa ratkaistavaksi. Jotta tasavallan
presidentille HM 33 §:n mukaisesti ja myos kdytannossd kuulunut merkittava johto-
valta kansainvilisid suhteita koskevissa kysymyksissa ei tdtd kautta laajenisi myos
sisdpoliittisina pidettyihin kysymyksiin, lisdttiin vuoden 1993 lopulla hallitusmuo-
toon sen 33 §:n sddnndkseen kajoamatta uusi 33 a §. Uudella sadnnoksella siirrettiin —
valtiopaivijarjestykseen samalla tehtyjen muutosten tarkentamalla tavalla — ETA:n
piirissd tehtavid paatoksid koskeva kansallinen valmisteluvalta ja padtosten kansal-
lista tdytdntoonpanoa koskeva valta eduskunnan toimivaltaa koskevin varauksin
valtioneuvostolle. Samalla pyrittiin valtiopdivdjarjestykseen otettavin konkreet-
tisin siannoksin huolehtimaan siitd, ettd eduskunta pystyi tosiasiallisesti vaikut-
tamaan kansalliseen valmisteluun sellaisissa ETA:n piirissd pddtettivissad asioissa,
joita koskeva paatoksenteko muuten valtiosddnnoén mukaan kuuluisi eduskunnalle.
Saanndkset merkitsivat periaatteellista uutuutta sikali, ettd eduskunta on yleensi
paattava, hyviaksyva orgaani, ei valmisteleva, valmisteluun osallistuva orgaani.

Perustuslakiin tehtyjen muutosten syiti ja tavoitteita valaisevat hyvin lausumat, joita
perustuslakivaliokunta esitti perustuslainmuutosesitysti koskevassa mietinnossiaan.
Esitetyt nikokohdat eivit ole Euroopan unioniin liittyvastid merkittavasta myohem-
mastd kehityksestd huolimatta menettdneet painoarvoaan. Valiokunta totesi mm.:

..... Erilaiset valtiosopimukset ja kansainvélisten jarjestojen paatokset suo-
rastaan sddntelevit yksiloiden ja yhteiséjen asemaa ja myos Igansallisten vi-
ranomaisten toimintaa. Tallaiset kansainviliset asiat ovat kuitenkin monesti
perusluonteeltaan sisdpoliittisia, koska ne on alun perin jirjestetty kansalli-
sella tasolla. Nykyisin vain osa kansainvélisistd asioista koskee ulkopolitiikan
Eermtelsﬁi kysymyksid, kuten valtion poliittisia suhteita toiseen valtioon.

uroopan yhdentymiskehityksessi timén seikan huomioon ottaminen johtaa
sithen pdatelmain, ettei eduskunta voi sdilyttdd asemaansa ylimpana valtio-
elimenad, ellei silla ole mahdollisuutta vaikuttaa tehokkaasti Suomen edus-
tajien toimintaan ETA-sopimuksen alalla ja siten ETA:n pddtoksentekoon.
Eduskunnan asemaa koskeva perussiannos olisi hallitusmuotoon ehdotetun
uuden 33 a §:n 1 momentti, jota etenkin menettelytapojen osalta tismentéisivit
valtiopiivijarjestyksen uudet sdanndkset.

Kelvollisten vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi eduskunnalle yh-
dentymisasioissa valtioneuvoston ja eduskunnan vélille on kehitettavi pysy-
viisluonteinen ja jatkuva kasittelyprosessi. Esitykseen sisdltyvien lakiehdo-
tusten mukaiset menettelytavat, ennen kaikkea vaffciopéiivéjéirjestyksen 53§n3
momentti ja 54 a § luovat tdhan hyvit edellytykset. Lisdksi suuri valiokunta voi
tarpeen mukaan kehitelld yksityiskohtaisemmin kasityksiddn ETA-asioissa
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noudatettavista kasittelytavoista ldhinna ensiksi mainittuun lainkohtaan pe-
rustuvissa lausunnoissaan.

Eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien reaalisuus ETA-sopimuksen ai-
kana tulee riippumaan hyvin ratkaisevasti siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa
eduskunta, ennen kaikkea suuri valiokunta ja erikoisvaliokunnat sen tyohon
liittyen voivat perehtyd Euroopan yhteisdjen (EY) piirissd viridviin ajatuksiin
ja hahmotelmiin yhteisolainsddadannon muuttamiseksi ETA-sopimuksen pdy-
takirjojen ja liitteiden kattamilta osilta. TAmén tosiseikan vuoksi perustuslaki-
valiokunta korostaa sen tarkeytti, ettd valtioneuvosto ja yksittiiset ministeriot
pitdvit oma-aloitteisesti suuren valiokunnan ajan tasalla tietoonsa (epavi-
rallisestikin) tulleista yhteisolainsdddannon muuttamishankkeista ja niiden
etenemisestd EY:n valmistelussa. Valtiopdivijarjestyksen 53 §:n 3 momentti
ja myo6s hallitusmuodon 36 §:std ilmenevd parlamentaarisen hallitustavan
periaate viime kddessa tarjoavat tdssi suhteessa riittavit oikeudelliset puitteet
valtioneuvoston aktiiviselfe toimimisvelvoitteelle.

Yhdentymisasioiden ennakkokisittelyn eduskunnassa tulee rakentua sille
lahtokohdalle, ettd asianomaiset erikoisvaliokunnat tuovat lausunnoillaan
erityisasiantuntemukseensa nojautuvat perustellut késityksensé suuren valio-
kunnan tietoon.....

Suuren valiokunnan tehtévina on esittdd mahdollisesti useammaltakin valio-
kunnalta saatujen lausuntojen pohjalta valtioneuvostolle eduskunnan koko-
naisndkemys, joka maddriytyy tarvittaessa enemmistoperiaatteen mukaisesti....

Eduskunnan tdysistunnon rooli yksittdisten yhdentymisasioiden ennakkoké-

sittelyssd jdisi pakostakin yleensd varsin vdhdiseksi. Tavallaan timén vasta-

Eainoksi olisi suosittava taysistuntokeskustelujen kdymistéd yleisluonteisista
TA-sopimusta koskevista kysymyksista....” 7

Kun vuotta mybhemmin valmisteltiin Suomen liittymistd Euroopan unioniin, sii-
lytettiin presidentin ja valtioneuvoston toimivaltajakoa koskeva edelld viitattu pe-
rusratkaisu ennallaan. Hallitusmuotoa ei muutettu, mutta valtiopdivijarjestyksen
uudet madraykset, jotka osaltaan méarittivit HM 33 a §:n merkitystd, muutettiin
vuoden 1994 lopulla EU-jasenyytté tarkoittaviksi ja sithen soveltuviksi.*® Tallaisena
perustuslain normitilanne sailyi uuden perustuslain siatdmiseen saakka. Presidentin
ja valtioneuvoston toimivallan perusjako on uuden perustuslain 93 §:ssd sdilytetty
sikdli samana, ettd — yleisin piirtein kuvattuna — sddnndksen 1 momentissa 0soi-
tetaan ulkopolititkan yleinen johtovalta presidentille ja 2 momentissa Euroopan
unionissa tehtdviin padtoksiin liittyva johtovalta valtioneuvostolle. Myds eduskun-
nan osallistumista Euroopan unionin asioiden kansalliseen valmisteluun koskeva
PL 96 § ja eduskunnan tietojensaantioikeutta kansainvilisissa asioissa koskeva PL
97 § vastaavat perussisilloltddn edelld viitattuja valtiopaivdjdrjestyksen sidnnoksii.

U-asiat. Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta kisittelee ehdotukset
sellaisiksi saadoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista padtetdan Euroopan

37 Ko. perustuslainmuutoksista ks. HE 317/1992 VP ja siitd annettu PeVM 10/1993 VP, erit. s. 2-3, sekd lait
1116/10.12.1993 ja 1117/10.12.1993.

38 Valtiopaivéjarjestyksen ko. muutoksista (VJ 4 a luku) ks. HE 318/1994 VP ja siitd annettu PeVM 10/1994 VP
seka laki 1551/31.12.1994. Itse liittymissopimuksesta ks. HE 135/1994 VP ja PeVL 14/1994 VP.
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unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimi-
valtaan. S@dnnds jatkaa sitd jo ETA-vaiheessa seurattua ajatusta, jonka mukaan
yhdentymiskehityksen mukanaan tuomaa eduskunnalle kuuluvan/kuuluneen paa-
tosvallan siirtymistd kansainvélisille elimille oli mahdollisuuksien mukaan tasapai-
notettava silld, ettd eduskunnalle luodaan mahdollisuus tosiasiassa merkittavalla
tavalla vaikuttaa ko. padatoksien kansallisella tasolla, siis 1ahinna valtioneuvostossa,
tapahtuvaan valmisteluun. Sadnnoksen toteamus “eduskunta kasittelee” merkitsee,
kun muita jarjestelyja ei ole siddetty, valtioneuvostoon ja ministeriéihin kohdistuvaa
velvollisuutta huolehtia siitd, ettd eduskunta saa ko. ehdotukset késiteltavikseen
asianmukaisessa ajassa ja asianmukaisella tavalla.*® Ehdotukset toimitetaan edus-
kuntaan valtioneuvoston kirjelmélld. Niitd PL 96 §:n mukaan eduskunnan kisitel-
taviksi toimitettavia asioita kutsutaan eduskuntakiytdnnossa U-asioiksi.

Ehdotukset kisitellddn sianndksen 2 momentin mukaan suuressa valiokunnassa ja
yleensd yhdessd tai useammassa sille lausunnon antavassa muussa valiokunnassa.
Suuresta valiokunnasta, jonka tehtévd aikaisemmin liittyi lahinna lakien sdétami-
seen, on tdmdn 1990-luvun puolivilistd véhitellen vakiintuneen tehtidvin myota
tullut toimenkuvaltaan eduskunnan varsinainen EU-valiokunta. Ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkkaa koskevat U-asiat kasitellddn kuitenkin ulkoasiainvaliokunnassa.
Valiokunnan, johon kirjelmé ldhetetidn, madrdd puhemies, joka myds maarida
mahdollisesta lausunnon antavasta valiokunnasta (TJ 39 §). Suuri valiokunta ja
ulkoasianvaliokunta voi my0s itse paattda lausunnon pyytamisestd muulta valio-
kunnalta (TJ 38,1 §). PL 96 §:n 3 momentin mukaan on suurelle valiokunnalle tai
ulkoasiainvaliokunnalle ilmoitettava myos valtioneuvoston kanta asiassa.

Perustuslain sdanndksen (PL 96,2 §) mukaan suuri valiokunta tai ulkoasiainvalio-
kunta voi “tarvittaessa” ilmituoda kantansa ehdotukseen valtioneuvostolle annet-
tavan lausunnon muodossa. Jos suuri valiokunta ei anna lausuntoa, se hyviaksyy
asiasta ponnen muotoon laaditun lausuman, joka saatetaan poytékirjan otteella
valtioneuvoston tietoon. Lausumasta voidaan paittia valtioneuvoston jasenen tai
taman edustajan ollessa valiokunnassa lasnd. Padtos tehdddn tarvittaessa dénesta-
malld. Valiokunnan pdédttimi lausunto tai lausuma on kannanotto eduskuntaan
lahetettyyn ehdotukseen ja myos sitd koskevaan valtioneuvoston kantaan asiassa.
Kannanotto ei ole valtioneuvostoa tai ministerid oikeudellisesti sitova eiki sen sisil-
16sta poikkeaminen ko. ehdotusta koskevissa myohemmissa valmistelu- tai neuvotte-
luvaiheissa siten esimerkiksi voi johtaa oikeudelliseen ministerivastuuseen. Kannan-
oton sisdltoné on poliittinen eduskunnan asemaan nojaava ohjaus ja kannanotosta
poikkeamisesta mahdollisesti aiheutuva vastuu on poliittista parlamentaariseen
jarjestelmadn kuuluvaa vastuuta. Eduskunnasta ndin hankittavan ohjauksen po-
liittinen luonne nékyy myos siind, ettd PL 96 §n 2 momentin mukaan voidaan
eduskuntaan toimitettua ehdotusta koskeva asia puhemiesneuvoston paatoksella

39 PL 96,2 §:ssé edellytetddn valtioneuvoston toimittavan ko. ehdotukset eduskunnalle ”viipymétta” niistd tiedon
saatuaan. Eduskunnan viivyttelemitonté ja asianmukaista informointia painottavista nakokohdista ks. esim. val-
tioneuvoston selvitykseen E 66/2009 VP sisiltyvé oikeuskanslerin pdétds valtioneuvoston kirjelmien toimittamisesta
eduskunnalle.
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ottaa keskusteltavaksi tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paatosta
asiasta.

E- ja UTP-asiat. Edella tarkoitettujen U-asioiden lisdksi késitellidn eduskunnas-
sa Euroopan unioniin liittyvissd kysymyksissd myos ns. E-asioita ja UTP-asioita.
Eduskuntakidytdnndssi ndin nimettyjen asioiden tulo eduskuntaan ja kasittely edus-
kunnassa perustuu PL 97 §:n sddnnokseen. Sdannoksen 1 momentin mukaan tulee
suuren valiokunnan saada pyynnostddn ja muutoinkin tarpeen mukaan valtio-
neuvostolta selvitys muiden kuin unionin yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien asioiden valmistelusta Euroopan unionissa (E-asiat). Vastaavasti on
ulkoasiainvaliokunnalla oikeus saada valtioneuvostolta selvityksid ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevista asioista (UTP-asiat). E- ja UTP-asiat ovat yleensa
sellaisia Euroopan unionin asioita, jotka eivit ole varsinaisia lainsdddantoasioita
tai jotka lainsddddntohankkeina ovat vasta valmisteluvaiheessa. Selvitys on yleensa
kirjallinen, mutta valiokuntien PL 97 §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden katsotaan
merkitsevin myos sitd, ettd ministerineuvoston kokoukseen osallistuvien ministe-
rien tulee tarvittaessa saapua valiokuntaan antamaan suullinen selvitys neuvoston
kokouksen asioista. Valtioneuvoston selvityksen saatuaan suuri valiokunta yleensa
lahettda sen erikoisvaliokunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten. Suuri valiokunta
ja ulkoasianvaliokunta voivat E- ja UTP-asioissa my0s pyytdad lausuntoja muilta
valiokunnilta (TJ 38,1 §).

Perustuslain sddnndksen mukaan voi E- ja UTP-asian kasittely valiokunnassa paa-
tya lausunnon antamiseen valtioneuvostolle (PL 97, 3 §). Oman tyojarjestyksensa
mukaan suuri valiokunta voi my0s hyviksyd asiassa lausuman, joka saatetaan
valtioneuvoston tietoon poytikirjan otteella. Lausuma voidaan hyvéksya valtio-
neuvoston jdsenen ldsndollessa. — Valtioneuvoston selvitysten valiokuntiin tuomi-
nen ja valiokuntakasittely ovat osa yleistd tiedonkulkua hallituksen ja eduskunnan
vililla. Konkreettisena tavoitteena on turvata eduskunnan mahdollisuudet saada
jatkuvasti ja ajoissa tietoa — ja tarvittaessa viestittda eduskunnassa vallitsevia kisi-
tyksid —asioista, joita on esilld Euroopan unionin padtoksentekoprosesseissa. Tdhin
menettelyn poliittiseen luonteeseen sopii, ettd kuten U-asioissa puhemiesneuvosto
voi E-asioissa ja UTP-asioissa padttdd asian ottamisesta keskusteltavaksi myos
tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paatosta asiasta (PL 97,3 §).>°

Muita Euroopan unionin asioihin liittyvid menettelyjd. Valtioneuvoston ja eduskun-
nan vilistd tiedonkulkua EU-asioissa koskee myos PL 97 §:ssd sdddetty padmi-
nisterin kuuleminen. Sddnndksen 2 momentin mukaan pddministerin tulee antaa
eduskunnalle tai sen valiokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston — siis Euroopan
unionin “huippukokouksen”, josta Lissabonin sopimuksen myotd on tullut myos
muodollisesti oikeudellisia paatoksid tekeva toimielin — kokouksessa kasiteltévista

3% U-, E- ja UTP-asioiden kisittelyd koskevista kdytanndistd ja kehittimishankkeista ks. EU-menettelyjen kehit-
tdminen, EU- menettelyjen tarkistamistoimikunnan mietintd, Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005 sekda EU-asio-
iden kaisittelyn kehittiminen Eduskunnassa, EU-asioiden késittelyn kehittdmistyoryhmén mietintd, Eduskunnan
kanslian julkaisu 1/2010.
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asioista etukdteen ja viipymatta kokouksen jalkeen. Samoin on sddnndksen mukaan
meneteltiva valmisteltaessa muutoksia niihin sopimuksiin, joihin Euroopan unioni
perustuu. Padministerin tietojenantovelvollisuus koskee kaikkia Eurooppa-neuvos-
ton kokouksessa kisiteltdvid asioita ja siten my0s asioita, jotka eiviat suoranaisesti
kuuluisi eduskunnan toimivaltaan. Padministeri voi antaa tiedot eduskunnalle esi-
merkiksi PL 45,2 §:ssé tarkoitettuna ilmoituksena. Ilmoituksen antaminen valio-
kunnalle tarkoittaa kdytdnndssi suurta valiokuntaa tai ulkoasiainvaliokuntaa sen
mukaisesti, kumman valiokunnan toimialaan Eurooppa-neuvostossa késiteltavit
asiat kuuluvat. Tietoja on annettava siind laajuudessa, etti tietojenantovelvollisuu-
den tarkoitus — eduskunnan vaikutusmahdollisuuden turvaaminen — toteutuu.

Lissabonin sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.12.2009, annettiin kansallisille par-
lamenteille erditd tehtivid ja valtuuksia Euroopan unioniin nihden. Muutetun
EU-sopimuksen (SEU) 12 artiklassa luetellaan ndma tehtévit ja viitataan niité tar-
kemmin mééritteleviin Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT)
artikloihin ja pdytikirjoihin. Tehtdvit lisiaviat eduskunnassa késiteltévien asioiden
madrdd, mutta niiden on vain kahdessa kohdassa katsottu edellyttavian eduskunnan
toimintaa koskevien sidnndsten muuttamista.

Lissabonin sopimuksen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koske-
van poytékirjan 6 artiklan mukaan voivat kansalliset parlamentit esittid Euroopan
unionin toimielimille perusteltuja lausuntoja unionin sdédddsehdotuksista, jotka
kansallisten parlamenttien mielestd loukkaavat toissijaisuusperiaatetta. Unionin toi-
mielinten on tarkempien sidnndsten mukaisella tavalla otettava huomioon tillaiset
kansallisten parlamenttien tekemét muistutukset. Kansallinen parlamentti voi EU-
sopimuksen mukaan esittdd huomautuksen toissijaisuusperiaatteen loukkaamises-
ta, jos suunniteltu unionin toiminta ei kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja
jos suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan “riittavalld tavalla” saavuttaa kansal-
lisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen soveltamisalan
suppeuden ja toisaalta unionin elimissi valmisteltavien ehdotusten suuren lukumaéa-
rdn vuoksi on pidetty valttimattoménai, ettd kaikkia unionin toimielinten lahettimié
asioita ei oteta automaattisesti késiteltaviksi valiokunnissa suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen arvioimiseksi, vaan menettelyyn jatetddn suuri madrd valikoivaa
harkinnanvaraisuutta.

Tyojarjestyksen30§:4dnvuoden20091opullalisittyjen3—Smomentin(1023/2.12.2009)
mukaan Euroopan unionin toimielinten eduskunnalle toimittamat, lainsdatdmisjar-
jestyksessa hyviksyttiavid siddoksia koskevat esitykset merkitddn suuressa valiokun-
nassa tiedoksi ja suuri valiokunta toimittaa esitykset asianomaisille erikoisvaliokun-
nille ja Ahvenanmaan maakuntapdiville siini tarkoituksessa, ettd ne voivat ilmaista
suurelle valiokunnalle kasityksensd siddosesityksestd EU-sopimuksen 5 artiklassa
madritellyn toissijaisuusperiaatteen kannalta. Tarkoituksena on, etti ko. esitykset
toimitetaan EU-sihteeriston toimesta elektronisesti kaikkien asianomaisten valio-
kuntien saataville ja etta asia otetaan valiokunnissa késiteltdviaksi vain nimenomai-



194

sella paatokselld, johon aloite voi tulla valiokunnasta tai — suuressa valiokunnassa
— erikoisvaliokunnalta. Eduskunta voi suuren valiokunnan ehdotuksesta padttia
antaa asiassa edelld tarkoitetun perustellun lausunnon EU:n toimielimelle. Samalla
tavoin eduskunta voi suuren valiokunnan mietinndssidian tekemén ehdotuksen poh-
jalta paattda eduskunnan kannasta em. toissijaisuuspoytikirjan 8 artiklassa tar-
koitetun, toissijaisuuden noudattamista koskevan kanteen nostamiseen Euroopan
unionin tuomioistuimessa.*!

Toinen Lissabonin sopimuksen johdosta tydjarjestykseen tehty muutos liittyy EU-
sopimuksen 48 artiklan 7 kohtaan. Kohdan mukaan kansallisille parlamenteille on
annettava kasiteltdavaksi aloite, jonka mukaan Eurooppa-neuvosto pdittiisi, ettd
unionin neuvosto siirtyy soveltamaan miaraenemmistopdatoksentekoa asiassa, joka
perussopimusten mukaan edellyttda yksimielisyytta, tai etta siirrytdan soveltamaan
tavanomaista lainsdatamisjarjestysta asiassa, johon sopimusten mukaan sovelletaan
erityistd lainsddtamisjarjestystd. Tallaiset aloitteet olisivat sikdli merkittivid, ettd
kaytdnnossi ne koskisivat unionin perussopimusten muuttamismenettelyd. Artiklan
sadnnos merkitsee veto-oikeuden antamista kansallisille parlamenteille, koska jos
yksikin parlamentti kuuden kuukauden kuluessa aloitteen tiedoksi antamisesta il-
moittaa vastustavansa ehdotusta, padtosta ei tehdi. Artiklassa edellytetdan Euroop-
pa-neuvoston tekemien em. aloitteiden toimittamista kansallisille parlamenteille.
Aloitteiden tuleminen eduskunnan kasiteltivéksi ei siten ole kansallisin sdéddoksin
jarjesteltdva asia.

Aloitteiden suhteen eduskunnassa tehtéva ratkaisu ei ole lainsdddantoratkaisu eika
asian késittely eduskunnassa myoskadan ole rinnastettavissa sithen, miten eduskun-
ta edelld tarkastelluin tavoin osallistuu EU:ssa tehtivien ratkaisujen kansalliseen
valmisteluun. Menettelytavan suhteen on pidetty asianmukaisena, ettd taysistunto
tekee asiassa nimenomaisen padtoksen valiokuntavalmistelussa tehdyn ehdotuksen
pohjalta. Tamadn mukaisesti on TJ 30 §:44n ja 32 §:44n vuoden 2009 lopussa tehdyis-
sa muutoksissa (1023/2009) edellytetty, ettd Eurooppa-neuvoston tissi tarkoitetut
aloitteet ldhetetddn valmistelevasti kisiteltdviksi suureen valiokuntaan tai ulko-
asiainvaliokuntaan. Asia voidaan myos lahettdd lausunnolle muihin valiokuntiin.
Suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssdan tekeman ehdotuksen

pohjalta tiysistunto ainoassa késittelyssa joko hyviksyy aloitteen tai vastustaa sita.
392

31 Ko. muutoksesta TJ 30 §:4dn ks. PNE 2/2009 VP ja siita annettu PeVM 9/2009 VP.
32 Ko. muutoksista ks. PNE 2/2009 VP ja siitd annettu PeVM 9/2009 VP. Eurooppa-neuvoston ko. valtuuden merki-
tyksestd valtiosadnnon kannalta ks. myos PeVL 13/2008 VP, s. 8-9, ja PeVL 36/2006 VP, s.10.
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XI OIKEUDELLISEN MINISTERIVASTUUN
TOTEUTTAMINEN

Pian vuoden 1919 hallitusmuodon sddtamisen jilkeen, vuonna 1922, sdddettiin kaksi
Iyhytté oikeudellisen ministerivastuun toteuttamista koskevaa perustuslakia. Ne oli-
vat laki valtakunnanoikeudesta ja laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jisenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta
eli ministerivastuulaki.’** Niistd jalkimmainen koski, kuten sen nimikekin osoitti,
nimenomaan eduskunnan tehtiavidid ministerivastuukysymyksen esille ottamisessa
ja mahdollisen syytteen nostamisesta padttamisessd. Sen lisiksi oli tasavallan presi-
dentilla HM 47 §:n mukaan oikeus padttaa syytteen nostamisesta ministerii vastaan
lainvastaisuudesta virkatoimessa. Nadma syytteet oli kasiteltdva valtakunnanoikeu-
dessa. Lacilla luotu jarjestely pysyi padpiirteiltdan sellaisenaan uuden perustuslain
sadtdmiseen saakka, kuitenkin niin ettd ministerivastuulain soveltamispiiriin tuotiin
vuonna 1990 tehdyllda muutoksella myos toinen ylin lainvalvoja, eduskunnan oike-
usasiamies. Uudessa perustuslaissa on eduskunnan toimintojen kannalta keskeiset
piirteet pysytetty ennallaan. Periaatteellisesti merkittavad on, ettd presidentin valta
paattaa syytteen nostamisesta on poistettu ja ettd ministerid koskevan syytteen nos-
tamisen erityiset edellytykset eiviat endd koske oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd
vastaan nostettavia syytteita.

Valtioneuvoston jisenen tai ylimmén lainvalvojan®** mahdollista lainvastais-
ta menettelyd virkatoimessa koskevan asian tutkinta eduskunnassa on asian ri-
kosprosessiin liittyvdn laadun vuoksi varsin tarkoin sddnnelty perustuslaissa
(PL 114-117 §).* Tutkinnan vireillepano ja valmistelu on keskitetty perustuslaki-
valiokuntaan. Téssd tarkoitettujen virkatoimien lainmukaisuuden tutkinnan voi
perustuslakivaliokunnassa saada vireille oikeuskansleri tai oikeusasiamies tekemal-
ladn ilmoituksella, vdhintddn kymmenen*® kansanedustajaa allekirjoittamallaan
muistutuksella taikka muu valiokunta esittimallddn tutkintapyynnolla. Perustus-

393 Ks. lait 273 ja 274/1922. Lakien sisélto perustui jo eduskuntauudistuksen yhteydessé ja sen jilkeen eri vaiheissa
tehtyihin ehdotuksiin ja esityksiin. Téstd taustasta ks. lyhyesti esim. Risto Eerola, Uudistuva ministerivastuu. Laki-
mies 1998, s. 12311246, erit. s. 12221223 ja siind mainitut lahteet, sekd Hakkila 1939, s. 636-639 ja Matti Vaarnas,
Ministeriston toiminnan valvonta. Teoksessa Valtioneuvoston historia 1917-1966 III, Toinen painos (Helsinki
1975), s. 179-216, erit. s. 206-208.

3% Ministerin virkatoimen lainmukaisuuden tutkimista koskevat menettelylliset sdédnndkset koskevat PL 117 §:n
mukaan oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd ja PL 38,1 §:n ja PL 69,2 §:n sdédnnosten nojalla myds apulaisoikeusas-
iamiehii ja apulaisoikeuskansleria ja apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeuskanslerin sijaista.

395 My®0s tasavallan presidentin virkatoimesta nostettavasta syytteesta paéttaisi perustuslain mukaan eduskunta (PL
113 §). Tadma syytemahdollisuus koskee vain maanpetosrikosta, valtiopetosrikosta ja rikosta ithmisyytta vastaan.
Ehkaé tilanteen suuresta epidtodennékoisyydestd johtuen asian sddtely on varsin suppea. Asian voi saada eduskun-
nassa ilmoituksella vireille oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto. Ennen asian késittelyd on hankittava
perustuslakivaliokunnan kannanotto (TJ 28, 2 §). Padtokseen syytteen nostamisesta vaaditaan kolmen neljasosan
enemmistd annetuista 4anista.

3 Muistutuksen tekemiseen vaadittu kansanedustajien vihimmaismaara oli ministerivastuulain voimassa ollessa
viisi. Mdaran nostamista uudessa perustuslaissa kymmeneen perusteltiin silld, ettd ministerivastuujarjestelméa oli
joissakin tapauksissa kdytetty tilanteissa, joihin se ei luonteensa puolesta ollut sopiva, ja ministerivastuukysymys
oli saatettu nostaa ilman selkedd epdilystd ministerin toiminnan lainvastaisuudesta. Menettelyn rajoittamiseksi
alkuperdiseen tarkoitukseensa oli perusteltua nostaa muistutuksen tekemiseen vaadittavaa edustajien vihimmais-
madrad. Ks. HE 1/1998 VP, s. 170.
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lakivaliokunta voi aloittaa tutkinnan myos omasta aloitteestaan, mutta asiasta on
ilmoitettava tdysistunnossa (TJ 28 §). Perustuslakivaliokunta voi kisitelld asiaa
vain tdysilukuisena. Menettelystd on annettu joitakin tarkempia sddnnoksid myos
laissa valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysta (196/2000). Sen
mukaan valiokunnan on vilittdmasti ministerivastuuasian tultua vireille varattava
tutkinnan kohteelle tilaisuus antaa lausunto. Samoin héinelle on varattava tilaisuus
antaa lausunto asiassa kertyneesti aineistosta, ennen kuin valiokunta esittaa kan-
nanottonsa asiassa tdysistunnolle (3 §). Lakiin sisdltyy myos eduskunnan valiokun-
tien toimintatapoja ajatellen poikkeuksellinen sdédnnds, jonka mukaan valiokunta
voi ministerivastuuasiaa késitellessdan pyytia valtakunnansyyttéjaa ryhtymédn toi-
menpiteisiin esitutkinnan toimittamiseksi (4 §). Jos valiokunta joutuu ddnestimadn
kannanotosta ja 4dnet menevit tasan, valiokunnan paatokseksi tulee lievempi kanta.

Padtoksen siitd, nostetaanko asiassa syyte, tekee tiysistunto perustuslakivaliokun-
nan kannanoton saatuaan.*’ Ennen padtosta on tutkinnan kohteelle vield varattava
tilaisuus selityksen antamiseen. Valiokunta ei mietinndssdan ota kantaa siihen, onko
asiassa aiheellista nostaa syyte, vaan pelkastddn sithen, onko tutkinnan kohde me-
netellyt silld tavalla lainvastaisesti, ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvit.
Tutkittavana olevan ministerin kohdalla tima merkitsee kannanottoa PL 116 §:ssa
ministerisyytteelle siddettyjen erityisten edellytysten tayttymiseen. Tutkittavana ole-
van ylimmén lainvalvojan kohdalla kannanotto vastaavasti koskee sitd, tiyttyviatko
yleiset virkatoimesta nostettavan syytteen edellytykset, eli onko ylin lainvalvoja
menetellyt virkatoimessa lainvastaisesti. Valiokunnan kannanotto ei oikeudellisesti
sido tdysistuntoa. Kaytdnnossd on kuitenkin pidettivd selvdni, ettei tdysistunto
voi paattad syytetta nostettavaksi, jos valiokunta on katsonut, ettei lakia ole rikot-
tu. Jos valiokunta on kannanotossaan katsonut syytteen nostamisen edellytysten
tayttyvan, on tdysistunnon harkinnassa, maaratdanko syyte nostettavaksi. Mitdian
”syyttdmispakkoa” ei siis tdlloin ole. Paitos asiassa tehdddn ddnten enemmistolla.
Jos eduskunta padttia, etti syyte nostetaan, ajaa sitd valtakunnansyyttija.

Ministerin oikeudellista vastuuta ja sen toteuttamista koskeva sadnnostod perustus-
laissa ei ole jddnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Edustajien allekirjoittamia muistutuksia
on silloin tdlloin tehty ja perustuslakivaliokunnassa késitelty. Muistutukset ovat
useimmiten koskeneet yksittdistd ministerii, joskus koko valtioneuvostoa, joissakin
tapauksissa ylimpid lainvalvojia. Uuden perustuslain voimassaoloaikana on vuoden
2010 valtiopaivien loppuun mennessa tehty kolme muistutusta, kaksi oikeuskansle-

7 Paatosvalta syytteen nostamisesta kuului taysistunnolle koko ministerivastuulain voimassaoloajan.

Uuden perustuslain sdadtamiseen johtaneessa esityksessd ehdotettiin syytteestd pddttdmisen siirtdmistd perus-
tuslakivaliokunnan tehtiviksi. Perusteluna oli lahinna se, ettd asian selvittely joka tapauksessa kuului valiokunnalle
ja se soveltui paremmin tekemdén laadultaan oikeudellisia ratkaisuja, ks. HE 1/1998 VP, s. 169. Perustuslakival-
iokunta halusi kuitenkin pysyttdd syytteestd padattdmisen edelleen tdysistunnolla. Valiokunta viittasi sithen, ettd asiat
kasitellddn valiokunnassa suljetuin ovin ja jatkoi: ”Etenkin tapauksissa, joissa ministerivastuuprosessi eduskunnassa
padttyisi syytteen nostamatta jattdmiseen eli asian raukeamiseen, on julkinen tédysistuntokasittely tarpeellinen, ta-
pauksittain jopa ehki vélttamaton asian riittaviksi selvittimiseksi julkisesti.” Ks. PeVM 10/1998 VP, s. 10.
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rin ja yksi padministerin virkatoimista. Yleensa on perustuslakivaliokunnan késit-
telyssd paadytty siihen, ettd asiassa ei ole menetelty lainvastaisesti.’*®

Oikeudellista ministerivastuuta koskevien sddnnosten soveltamisessa on nelja kertaa
paadytty syytteeseen valtakunnanoikeudessa. Vuodelta 1933 olevassa tapauksessa
syytteen oli madrdnnyt tasavallan presidentti. Syyte koski ministeri Juho Niukkasen
tekemaksi vaitettyd vadran merkinnan aikaansaamista valtioneuvoston poytékir-
jaan. Valtakunnanoikeus totesi selvitystd esitetyn ministeri Niukkasen tillaisesta
menettelystd, mutta katsoi, ettei viitetty rikos ollut tullut esitetyin ndytdin riittavasti
todistetuksi.*” Muissa vastaavissa tapauksissa paatds syytteen nostamisesta tehtiin
eduskunnassa.

Ensimmaiinen néisti tapauksista, niin sanottu Salaputkijuttu, tuli vireille oikeusasia-
miehen syksylld 1952 eduskunnalle osoittamalla kirjelmélla. Siind katsottiin vuonna
1949 ministereind toimineiden Jussi Raatikaisen, Matti Lepiston, Aleksi Aaltosen
ja Onni Peltosen menetelleen lainvastaisesti valtionavustuksen myontdmistd Sala-
putki Oy nimiselle yhtidlle koskevassa asiassa sekd erdissi sithen liittyvissd muissa
asioissa. Kirjelméa toimitettiin perustuslakivaliokunnalle ja késiteltiin sielld minis-
terivastuulain mukaisena ministerivastuuasian vireillepanona. Valiokunta katsoi
24.4.1953 antamassaan mietinndssd mainittujen entisten ministerien menetelleen
ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti Salaputki Oy:n asiassa. Sa-
malla se kuitenkin katsoi, ettei Raatikaisen menettely erddssia muussa asiassa ollut
lainvastaista. Eduskunta pddtti 22.5.1953, ettd mainitut ministerit oli pantava asiassa
syytteeseen. Valtakunnanoikeus 18.9.1953 antamassaan paatoksessi hylkasi muut
syytteet, mutta tuomitsi Raatikaisen tahallisesta hyotymistarkoituksessa tehdysta
virkarikoksesta sakkorangaistukseen ja Lepiston varomattomuudesta tehdysta vir-
kavirheestd samoin sakkorangaistukseen. Kumpikin tuomittiin lisdksi maksamaan
korvauksia.*®

3% Viimeisimmista ennen uutta perustuslakia tehdyista muistutuksista voidaan lyhyesti viitata seuraaviin: viimeisin yhta
ministerid vastaan tehty muistutus lienee ollut ed. Kankaanniemen ym. 1997 tekema muistutus ministeri Alhoa vastaan
(PeVM 6/1998 VP), viimeisin koko valtioneuvostoa vastaan tehty muistutus ed. Tennilan ym. 1987 tekemé& muistutus
Harri Holkerin hallituksen jésenia vastaan (PeVM 1/1988 VVP), viimeisin ylinta lainvalvojaa vastaan tehty muistutus ed.
Ukkolan ym. 1993 tekema muistutus oikeuskansleri Aaltoa vastaan (PeVM 19/1993 VP). Uuden perustuslain saatamisen
jalkeen on vuoden 2010 valtiopéivien loppuun mennessé tehty kolme muistutusta. Ed. Lahtelan ym. syksylla 2004 (PeVM
1/2005 VP) ja ed. Hoskosen ym. samoin syksylla 2004 (PeVM 9/2005 VP) tekemat muistutukset koskivat oikeuskansleri
Nikulan virkatoimia. Kummassakin tapauksessa perustuslakivaliokunta katsoi, etta asiassa ei ollut menetelty lainvas-
taisesti. Kolmas tapaus tuli perustuslakivaliokunnassa vireille valtioneuvoston oikeuskanslerin 16.9.2010 valiokunnalle
tekemadlld PL 115,1 §:n mukaisella ilmoituksella. Ilmoitus koski paaministeri Matti Vanhasen menettelyd h&nen toimies-
saan valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana valtioneuvoston paittdessda Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
myonnettavistd avustuksista mm. Nuorisosdatio-nimiselle saétidlle, jolta Vanhanen oli aiemmin saanut taloudellista
tukea presidentin vaalia varten. Valiokunta pyysi 12.10.2010 valtakunnansyyttdjaa toimituttamaan asiassa esitutkinnan.
16.2.2011 antamassaan mietinngssé valiokunta katsoi Vanhasen toimineen esteellisend valtioneuvoston yleisistunnossa
paatettaessa Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta jaettavat avustukset ja hanen ndin menetellessaan rikkoneen rikoslain
40 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla tuottamuksellisesti virkavelvollisuuttaan. Valiokunta katsoi, ettd menettely ei ollut
torkedn huolimatonta eiké PL 116 §:ssd séddetty syyksiluettavuusvaatimus siten tayttynyt. Eduskunta paétti 22.2.2011 olla
nostamatta syytettd. Ks. PeVM 10/2010 VP ja PTK 159/2010 VP.

3% Tapauksesta ks. esim. Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1933, s. 86-87.

40 Salaputkijutusta ks. Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 1952, s. 27-43 ja PeVM 14/1953 VP.
Oikeusasiamiehen kirjelmén asemasta ministerivastuuasian vireilletulomuotona ks. myos Hidén 1970, s. 239-243.
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Toinen eduskunnassa péaitetyista syytteistd koski niin kutsuttua Kétiloopiston jut-
tua. Ministerivastuuasian késittely eduskunnassa tuli vireille valtiovarainvaliokun-
nan 12.5.1959 ministerivastuulain mukaisesti perustuslakivaliokunnalle osoittamal-
la muistutuksella. Se perustui valtiontilintarkastajien kertomuksessaan esittimiin
huomautuksiin katildopiston uudisrakennushankkeen yhteydessd ilmenneistd vir-
kavelvollisuuksien vastaisista ja valtiolle vahinkoa aiheuttaneista menettelyistd. Pe-
rustuslakivaliokunta késitteli asiassa usean ministerin menettelyn lainmukaisuutta,
mutta paatyi mietinnossdén 2.6.1960 katsomaan, ettd vain kolme entistd ministeria,
Vieno Simonen, Antero Vdyrynen ja Urho Kiukas, oli menetellyt ministerivastuu-
laissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti kétiloopiston uuden rakennuksen raken-
nusteknillisistd toistd tehtdvdd urakkasopimusta koskevassa asiassa. Eduskunta
paatti 8.11.1960, ettd mainitut kolme entistd ministerid oli pantava asiassa syyttee-
seen. Valtakunnanoikeus tuomitsi 14.12.1961 Simosen ja Vayrysen laiminlyomisesta
tehdysta virkavirheestd sakkorangaistuksiin, mutta hylkési Kiukasta vastaan esitetyt
vaatimukset kokonaisuudessaan.*!

Kolmas eduskunnassa vireille pantu ja samalla viimeisin ministerivastuulain mukai-
nen syyte koski ministeri Kauko Juhantalon menettelyd. Asia tuli perustuslakivalio-
kunnassa vireille kansanedustajien muistutuskirjelmalla vuoden 1992 lopulla. Siina
katsottiin, ettd Juhantalo oli, késitellessddn kauppa- ja teollisuusministerind SKOP:n
edustajien kanssa Tampella Oy:n taloudellisista vaikeuksista SKOP:n asemalle ai-
heutuvia vakavia ongelmia, kytkenyt lainvastaisesti SKOP:n ongelmien hoitamisen
yhteen omien henkilokohtaisten taloudellisten ongelmiensa SKOP:ssa tapahtuvan
hoitamisen kanssa. Perustuslakivaliokunta katsoi mietinndssddn 10.6.1993 Juhan-
talon tehneen itsensi omilla toimillaan esteelliseksi kyseisessé asiassa ja rikkoneen
ainakin virkamiehen esteellisyydestd johtuvaa asioiden kasittelykieltoa. Se piti Ju-
hantalon menettelyd hanen hyvin henkilokohtaisen vaikuttimensa takia ministeri-
vastuulaissa tarkoitetulla tavalla selvésti lainvastaisena. Valiokunta piti titd padtel-
maa asiassa ministerivastuulain kannalta jo riittdviané, mutta totesi myos lahjoman
ottamista ja virka-aseman vadrinkdyttimista koskevien sddnnosten voivan tulla
sovellettavaksi asiassa. Eduskunta paitti 24.6.1993, ettd Juhantaloa vastaan oli
nostettava syyte valiokunnan mietinnén mukaisesti. Valtakunnanoikeus tuomitsi
29.10.1993 Juhantalon jatketusta rikoksesta, joka kasitti virkavelvollisuuden rikko-
misen ja lahjuksen ottamisen, yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.*’?

41 Tapauksesta tarkemmin ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1961, s. 44-67 ja PeVM 11/1960
VP liitteineen.

402 Tapauksesta ks. PeVM 5/1993 VP ja VP 1993 ptk, s. 1752-1784, 2118-2124, 2144-2187 seka erdénlaisina
jalkinaytoksind PeVM 15/1993 VP, joka koski edustaja Juhantalon edustajantoimen pysyvyyden tutkimista val-
takunnanoikeuden tuomion johdosta, sekd PeVM 19/1993 VP, joka koski oikeuskansleri Aaltoa vastaan tehtya
muistutusta hédnen menettelystidn Juhantalon asian tutkimisessa. Ks. myos oikeuskanslerin kertomus vuodelta
1993, s. 35-36.
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XII TOIMINNAN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN
VALVONTA EDUSKUNNASSA

Eduskunta on Suomen valtiollisen jdrjestelméin ylin oikeudellisten normien aset-
taja. Sen toimivaltaan kuuluu — aloiteoikeutta ja lakien vahvistamista koskevien
sadnnosten valossa viime kddessd yksinkin — muuttaa myos perustuslakeja. Edus-
kunta voi siten itse madritd kaikkien niiden sidnndsten sisdllostéd, jotka suoraan
tai valillisesti koskevat sen omia menettelyja. Tdma normiherruus ei kuitenkaan
vaikuta normisidonnaisuuteen. Muiden julkisten elinten tavoin eduskunta on kai-
kessa toiminnassaan sidottu noudattamaan kulloinkin laillisesti voimassa olevia
normeja. Sidonnaisuus koskee periaatteessa yhtdldisesti niin perustuslain noudatta-
mista kuin kokonaan eduskunnan sisdisesti jarjestettyjen sidnnostojen, esimerkiksi
tyojarjestyksen, noudattamista. Tulkinnat ja kdytdnnot tuovat tosiasiassa joustoa,
mutta ldhtokohta on myos eduskunnassa selva: sdidnnoksid noudatetaan kunnes
niitd muutetaan.

Eduskunnan toiminnassa vaikuttavat hyvin monenlaiset, vaikkapa tydturvallisuut-
ta tai tictosuojaa koskevat sidnnokset. Tdssd tarkastelu joudutaan rajoittamaan
vain sithen, miten eduskunnan pdidtoksentekomenettelyjd koskevien sddnndsten
noudattamista valvotaan — kohdistuipa valvonta sitten itse menettelyyn tai tehtavia
ratkaisuja koskeviin edellytyksiin. Tami valvonta ei kuulu vain joidenkin elinten
tehtdviksi, vaan sitd luonnollisesti harjoitetaan — ja kuuluu harjoittaa — kaikissa
asian késittelyyn osallistuvissa eduskunnan elimissé ja osin my6s eduskunnan ulko-
puolella, esimerkiksi lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden osalta jo hallituksen
esitysten valmistelussa. Eduskunnan toiminnan lainmukaisuuden valvonnassa on
kuitenkin kahdella elimelld, puhemichelld ja perustuslakivaliokunnalla, aivan kes-
keinen asema, joka osaksi perustuu sddnnoksiin, osaksi on pitkdn valtiopdiviperin-
teen kantama.

Puhemichen ja perustuslakivaliokunnan toteuttamassa valvonnassa ei ole kysymys
vain perustuslain tai aikaisemmin perustuslakien noudattamisen valvonnasta. Muu-
ta siddostasoa kuin perustuslakia koskevan valvonnan voidaan ajatella saaneen
lisadkin merkitystd sen kautta, ettd monet aikaisemmin valtiopaivdjarjestykseen
sisdltyneet menettelyd koskevat sidnndkset on nyt annettu tydjarjestyksessi. Paa-
huomion kiinnittdminen siithen, miten perustuslain noudattamista valvotaan, on
kuitenkin perusteltua. Juuri perustuslain noudattamisen valvonta on periaatteel-
lisesti ja tyomaarallisesti tarkein osa valvontaa. Siind omaksutuilla ratkaisuilla on
suuntaa-antavaa merkitystd eduskunnan sisdlld ja — lakien perustuslainmukaisuu-
den valvonnan osalta — huomattava vaikutus myos eduskunnan ulkopuolella.

Téassd valvonnassa on perustuslakivaliokunnalla ja puhemiehelld hyvin erityyppi-
nen, mutta kaytdnnon toteutuksessa valttaméton rooli. Yleistden voidaan sanoa,
ettd sen madrittely, miti on pidettivi perustuslainmukaisena, kuuluu viime kddessa
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perustuslakivaliokunnalle, kun taas huolenpito siitd, ettd perutuslainmukaiseksi
katsotussa ratkaisussa tai menettelyssé todella pitdydytddn, kuuluu puhemiehelle.

Perustuslakivaliokunta perustuslain noudattamisen valvojana

Yleisidii havaintoja

Perustuslakivaliokunta tuli edustuslaitoksen toimintaan pysyvani lakimaariisena
valiokuntana vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa. Se tuli osaksi jatkamaan sdéty-
valtiopdivien lakivaliokunnan tehtédvié, joihin oli kiytdnndssid merkittavalla tavalla
jo kuulunut myo6s lausuntojen antaminen lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja
sddtyprivilegioihin.*”® Perustuslakivaliokunnan tuli 1906 VJ:n 40 ja 69 §:n sdannds-
ten mukaan valmistella perustuslain sddtdmistd ja muuttamista koskevat asiat seké
hallituksen jésenten virkatointen laillisuuden tarkastamista koskevat asiat. Lisdksi
sen tuli ratkaista puhemiehen kieltdytymistilanteissa, oliko kieltdytymiselle ollut pe-
rustuslainmukaiset syyt. Siitd, ettd se toimisi lausunnonantajana perustuslain tulkin-
takysymyksissd, ei valtiopaivajirjestyksessd mainittu sanaakaan. Kaytannossa sille
kuitenkin alkoi muodostua — sdédtyvaltiopdivien lakivaliokunnan peruina — tillainen
lausuntojen antamistehtdvé jo ennen vuoden 1919 hallitusmuodon sddtamista.**

Myoskaan vuoden 1928 valtiopdivajarjestykseen ei sisiallytetty mitddn mainintaa pe-
rustuslakivaliokunnan roolista perustuslain tulkintaa koskevien lausuntojen antaja-
na ja siten myos perustuslain noudattamisen valvojana eduskunnassa. Kaytannossa
tallainen rooli kuitenkin vakiintui. Erityisesti lainsadtdmismenettelyssd muodostui
aina vain itsestddn selvemmaéksi kiytdnndoksi, ettd lain oikea sddtdmisjarjestys oli,
jos siitd oli syntynyt epdvarmuutta, varmistettava perustuslakivaliokunnan kan-
nanoton avulla. Téllaisen roolin muodostumista osaltaan tuki se, ettd valiokunnalle
osoitettiin myds sddnnoksissd varsin vahva asema perustuslakiin liittyvissa asiois-
sa. Valiokunnan tuli valmistella perustuslain muuttamista tai perustuslain kanssa
laheisessd asiallisessa yhteydessid olevaa lainsdddantod koskevat asiat, tarkastaa
erilaisia eduskunnan sisiisia sdddoksia koskevat ehdotukset ja hallituksen kertomus,
kasitella oikeudellista ministerivastuuta koskevat kysymykset ja ratkaista puhemie-
hen kieltdytymistilanteissa eduskunnan ja puhemiehen vali “®°. Perustuslain tekstiin
valiokunnan lausunnonantamistehtivi otettiin vasta vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksessa. Tuolloin VJ 46 §:n sddnndkseen lisdttiin lause, joka sitten pAdasiassa
sellaisenaan otettiin myds uuteen perustuslakiin (PL 74 §).4%

Uuden perustuslain jarjestelmissid on perustuslakivaliokunnan rooli perustuslain-
mukaisuuden valvonnassa rakennettu — muutoksia tavoittelematta — vakiintuneen

403 Valiokunnan perustamisesta ja sen taustana olleesta kehityksestd sdatyvaltiopaivilla ks. erit. Jyranki 1989, s.
438-464, seka lyhyesti myos Riepula 1973, s. 50-53 ja Jyranki 2003, s. 385-389.

404 Yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien aikaisesta kehityksestd ks. Ahava 1914, s. 117-119 ja Riepula 1973, s.
50-52, 116-134.

43 V]J 46 ja 80 § ja ministerivastuulaki.

46 Vuoden 1995 lisayksesta ks. L 970/1995 ja HE 309/1993 VP, s. 79. Hallitus esitti, ettd valiokunnan tehtavana olisi
“tutkia” sen késiteltaviksi toimitettujen asioiden perustuslainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta muutti kohtaa
niin, ettd valiokunnan tehtéviksi ko. kohdassa tuli “antaa lausunto”, ks. PeVM 25/1994 VP, s. 11.
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eduskuntakiytdnnon varaan. Vakaat kaytdnnot voivat olla luotettavia, mutta mer-
kittavana on kuitenkin syytd pitda siti, ettid perustuslaissa nyt nimenomaisesti sda-
detddn valiokunnan tehtéviksi antaa lausunto sen kasittelyyn tulevien asioiden “pe-
rustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin”
(PL 74 §). %7 Merkittiva on my0s se uutuus, ettd nyt nimenomaisella sidnnoksella
(TJ 38,2 §) velvoitetaan valiokunnat pyytdmain lausunto perustuslakivaliokunnalta,
jos niiden késitteleméassa asiassa “on episelvyyttd” ehdotuksen tai asian perustus-
lainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin. Sdédnnds vastaa kylla kay-
tinnossa yleensd vallinnutta tilannetta, mutta merkitsee samalla sitd, ettd muiden
valiokuntien harkintaa tillaisen lausunnon pyytimisessd ohjaa nyt nimenomainen
sadnnods. Niiden lausuntojen pyytimiseen ei siten sovelleta TJ 38, 1 §n yleista,
periaatteessa tarkoituksenmukaisuusharkintaa tarkoittavaa sidnndstad lausuntojen
pyytimisesta.

Perustuslakivaliokunta ei voi omasta aloitteestaan paédttdd jonkin eduskunnassa
vireilld olevan asian perustuslainmukaisuuden ottamisesta tarkasteltavaksi. Tama
on kdytidnnossa selvidd ja luettavissa myos PL 74 §:n sddnnoksestd. Perustuslainmu-
kaisuuden valvonnan kattavuuden kannalta voidaan jonkinlainen epivarmuustekija
ndhda siind, miten asiat ohjautuvat perustuslakivaliokunnan kasiteltaviksi. Asioiden
valmistelussa eduskunnassa vakiintuneiden kéytdntdjen pohjalta on kuitenkin pe-
rusteltua olettaa, ettad tdysistunnon (TJ 32, 3 §) ja muiden valiokuntien paatoksen-
teko lausunnon pyytdmisestd tosiasiassa varsin hyvin varmistaa sen, ettd huomiota
ansaitsevat perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset saatetaan perustuslaki-
valiokunnan tutkittaviksi. Jos jokin asia on muussa kuin perustuslainmukaisuu-
den selvittimistarkoituksessa saatettu sen kisiteltdviaksi — esimerkiksi valiokuntaan
asiallisesti valmisteltavaksi ldhetetty vaalilain muutos — voi perustuslakivaliokunta
tietysti myds omasta aloitteestaan tutkia kysymystd perustuslainmukaisuudesta.
Téalla mahdollisuudella on kuitenkin vain varsin rajoitettu merkitys perustuslain-
mukaisuuden valvonnan kokonaisuudessa.

Perustuslakivaliokunta on kokoonpanoltaan ja ldhtokohtaisesti myds toimintata-
voiltaan normaali eduskunnan valmisteluelimené toimiva valiokunta. Kérjistden
voidaan sanoa, ettd se on kokoonpanoltaan poliittinen elin, joka toimii hyvin poliit-
tisessa ymparistossi ja kisittelee asioita, joilla usein on selvisti poliittista merkitys-
td. Jonkin ehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuus taas on leimallisesti
oikeudellinen kysymys, jonka ratkaisun tulee perustua ensisijaisesti juridisiin argu-
mentteihin. Tassd asetelmassa ei juuri voi vdistda kysymystd, miten kaytdnnossa
voidaan huolehtia siitd, ettd perustuslakivaliokunnan antamat, perustuslainmu-
kaisuutta koskevat tulkintaratkaisut perustuvat yleisesti hyvéksyttyyn juridiseen
argumentointiin ja ettd — mika on valiokunnan arvovallan kannalta tarkeda — niiden
yleisesti my0Os katsotaan perustuvan tdllaiseen argumentointiin.

47 Valiokunnan tehtdva antaa lausuntoja erilaisten asioiden, yleensé lakichdotusten, suhteesta ihmisoikeussopimuk-
siin on periaatteellisesti ja myos kaytanndssd merkittava. Sitd ei tdssd kuitenkaan tarkastella lahinna siksi, ettd
painopiste valiokunnan valvontatydssi on selvisti ollut perustuslainmukaisuuskysymyksissé ja ettd ihmisoikeusky-
symykset yleensi tulevat esille tilanteissa, joissa kisitellddn myos perustuslaissa saddettyja perusoikeuksia.
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Kysymykseen ei voi olla mitdan yhti, tyhjentdvaid vastausta. Joitakin nakokohtia
voidaan kuitenkin esittdd.*® Ne kaikki liittyvat valiokunnan tydssd ja eduskun-
nassa laajemminkin muodostuneisiin kédytdantoihin. Perustuslakivaliokunta pyrkii
toiminnassaan vahvasti pitdytymdén valiokunnan omaan aikaisempaan tulkinta-
kiytdntoon, pysymiddn siitd hyvin tietoisena ja noudattamaan sen linjaa. Tatd
asennoitumista selittdnee osaltaan suomalaisessa valtiollisessa toiminnassa vaikut-
tava legalistinen perinne ja parlamenttien toimintatavoissa usein nakyva jatkuvuus.
Merkitysta taustana on ilmeisesti my0s silld, etti perustuslain sédnndkset suppeina
ja arvostuksenvaraisina miltei vaativat tulkintaratkaisujen muodossa tulevaa téy-
dennysta.

Valiokunnan paatoksenteossa on vakiintuneena ja nykyadn miltei poikkeuksetto-
maksi muodostuneena tapana, ettd valiokunta kuulee perustuslainmukaisuusky-
symyksistd ulkopuolisia asiantuntijoita ennen oman pdiatoksensi tekemistd. Nama
asiantuntijat ovat yleensi valtiosddntooikeuteen perehtyneitd yliopisto-opettajia tai
tutkijoita tai joitakin korkeita virkamiehid. Asiantuntijoiden sddnndllinen kuule-
minen varmistaa, ettd valiokunnalla on yleensid kiytettdvissddn varsin kattava tieto
niin kyseiseen asiaan liittyvistd valtiosddntooikeudellisista kysymyksistd kuin niitd
koskevista tulkintamahdollisuuksista ja niiden punninnassa huomioon otettavista
tekijoistd. Juridisten asiantuntijoiden kuuleminen on nykyisin myos silld tavoin in-
stitutionalisoitunutta, ettd asiantuntijat jattavit valiokunnalle kirjalliset lausunnot,
jotka ovat asian paattdmisen jilkeen julkisia asiakirjoja ja siten myos kontrolloita-
vissa.

Kolmas tissd merkittdava seikka — viimeisimpand muttei vihdisimpdnd — on pe-
rustuslakivaliokunnan tdmén tulkintatoiminnan ympdérille eduskunnassa kasvanut
arvostus. Jos eduskuntaryhmissi suhtauduttaisiin perustuslakivaliokunnassa esilla
olevien kysymysten késittelyyn kuin mihin tahansa valiokunnissa kasiteltaviin asioi-
hin, voitaisiin ryhmissd myos pyrkid ohjeistamaan valiokunnan jaseni siitd, minké-
laista tulkintaa niiden tulee kannattaa. Niin voisi asianlaita olla etenkin poliittisesti
tirkeissd asioissa. Tdllainen menettely voisi helposti johtaa epdvarmuuteen valio-
kunnan tulkintaratkaisujen juridisesta pohjasta ja noihin ratkaisuihin eduskunnassa
kohdistuvan luottamuksen heikkenemiseen. Mitddn ehdotonta palomuuria ryhmis-
ta tulevan poliittisen vaikutuksen ja perustuslakivaliokunnan juridisiin perusteisiin
kiinnittyvéan ratkaisutoiminnan vélille ei voida rakentaa. Nayttaa kuitenkin kaytin-
nossa siltd, ettd ryhmissa on opittu tunnustamaan timén ratkaisutoiminnan erityi-
nen luonne, silld nykyisin ryhmissé pidattdydytddn ottamasta kantaa valiokunnassa
esille tuleviin tulkintakysymyksiin. Mitd varauksettomammin perustuslakivalio-
kunnan tyon integriteettid eli koskemattomuutta eduskunnassa kunnioitetaan, sitd
paremmat edellytykset valiokunnalla on muodostaa vakuuttavia juridisia tulkintoja.

408 Perustuslakivaliokunnan suorittaman valvonnan laatua ja toimivuutta koskevista, hieman varhemmista arvioin-
neista ks. Riepula 1973, s. 352-357 ja Hidén 1974, s. 333-338.
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Lakiehdotuksiin kohdistuva valvonta

Ylivoimaisesti suurin osa perustuslakivaliokunnan antamista kisiteltdvien asioi-
den perustuslainmukaisuuteen kohdistuvista lausunnoista koskee lakiehdotuksia.
Niistd lausunnoista on suurimmassa osassa Kysymys lakichdotuksen sisdllon suh-
teesta perusoikeuksien suojaan. Lausuntojen tillainen painottuminen vaikuttaa
myos sithen, miten ehdotukset ohjautuvat perustuslakivaliokunnan tutkittavak-
si. Perusoikeussddnndsten soveltamisesta on olemassa jo runsaaksi muodostunut
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnto, joka joudutaan ottamaan huomioon
lakien valmistelussa. Se myods muodostaa pohjaa puhemiesneuvostossa (TJ 32 §) ja
muissa valiokunnissa tehtiville arvioille perustuslakivaliokunnan lausunnon pyy-
tamisen tarpeellisuudesta. Kaytdnndssi on sekd perusoikeuksien lainvalmistelussa
saaman huomion ettd asioiden perustuslakivaliokuntaan ohjautumisen kannalta
merkittdvid, ettd hallituksen lakiesitysten laatimisohjeiden mukaan on jo esityksen
perusteluissa tarvittaessa kasiteltava ehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Esitykses-
sd voidaan tdssd yhteydessd myos suositella perustuslakivaliokunnan kannanoton
hankkimista asiassa.*”

Oman piirteensd lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta koskevaan valvontaan
tuo lain johtolausetta koskeva kidytintd. Kun johtolause kdytdnnossi sisillytetdan
jo lakiehdotukseen ja kun siind on ilmaistava, onko laki sdadetty perustuslainsdéta-
misjarjestyksessa (PL 79,1 9), sisdltyy kaikkiin perustuslakivaliokuntaan lausunnolle
lahetettyihin lakiehdotuksiin kidytdnndssa jo kannanotto lakiehdotuksen perustus-
lainmukaisuuteen. Tdma kannanotto ei tietysti sido valiokuntaa, mutta hallituk-
sen esityksessd omaksutulla, esityksen perusteluissa myos kasitellylla kannalla voi
luonnollisesti olla vaikutusta valiokunnan harkinnassa. Johtolausekdytannolla on
my0s se merkitys, ettd jos lakiehdotuksen johtolauseessa edellytetdan perustuslain-
sddtdmisjarjestystd, on jo tilla perusteella katsottu tarpeelliseksi, ettd ehdotuksen
suhde perustuslakiin kasitellddn perustuslakivaliokunnassa.*'°

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden tarkastelussa on perustuslakivaliokunta
aikaisemmin huomattavassa madrin — vaikkakaan ei yksinomaan — tyytynyt lausu-
maan pelkistddn sddtadmisjarjestyksesta eli siitd, oliko lakiehdotus ehdotetussa muo-
dossa sdddettiva tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessi vai perustuslaista poikkea-
van sisdltonsa vuoksi perustuslainsiatimisjarjestyksessi. Tilanne on tissi suhteessa
kuitenkin oleellisesti muuttunut. Euroopan ihmisoikeussopimukseen sitoutuminen
vuonna 1990 ja vuoden 1995 perusoikeusuudistus korostivat perusoikeuksien tosi-
asiallisesti saaman sisdllollisen suojan merkitysté. Pidattyvd suhtautuminen poikke-
uslakien kdyttdmiseen korostui muutenkin perusoikeusuudistuksen yhteydessa, kun
uudessa perustuslaissa niiden kayttomahdollisuus supistettiin vain rajattuihin tapa-
uksiin (PL 73 §) ja omaksuttiin poikkeuslakien vilttimisen periaate.*!! Tapahtuneen

409 Ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisuja 2003:4 (Helsinki 2004), s. 23-24.

410 Tekstissd sanottu koskee poikkeuslakeina sdddettaviksi tarkoitettuja lakeja. Tallaisten lakiehdotusten perus-
tuslakivaliokuntaan ldhettdmisestd ks. myos PeVM 9/1999 VP, s. 3. Perustuslain varsinaista muuttamista tarkoittavat
lakiehdotukset on aina ldhetettdva asiavalmistelua varten perustuslakivaliokuntaan (TJ 32,4 §).

411 Poikkeuslakien vélttamisen periaatteesta ks. PeVM 10/1998 VP, s. 22-23, seké esim. Veli-Pekka Viljanen, Peru-
soikeuksien vélttdmisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, Jyrdanki 2003, s. 275-277 ja esitystd edella alav. 299
kohdalla.
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kehityksen tuloksena poikkeuslakeja siddetddn puhtaasti kansalliselta pohjalta enda
vain harvoin.*? Tahdn kehitykseen kuuluu myds se, ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnot painottuvat perustuslainmukaisuudeltaan ongelmallisten lakien kohdalla
nykyisin voimakkaasti sithen, minkélaisia muutoksia lakiehdotukseen on tehtdva,
jotta se voidaan sdadtia tavallisen lain sddtamisjarjestyksessi. Valiokunnan valvonta-
tehtdvaan on timan kehityksen myota tullut tuntuvasti myos ohjaamisen luonnetta.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen sitovuus eduskunnassa

Ehdotukset, joita perustuslakivaliokunta tekee jonkin asian asiavalmistelua suorit-
tavana valiokuntana (”mietintévaliokuntana”), ovat lahtokohtaisesti aivan samassa
asemassa kuin muidenkin valmisteluvaliokuntien ehdotukset: taysistunnon harkin-
nassa on, seurataanko niitd vai poiketaanko niistd. Perustuslakivaliokunnan jon-
kin asian perustuslainmukaisuudesta esittdmét kannanotot ovat kuitenkin toisessa
asemassa — esitettiinpi ne sitten, kuten tavallista, perustuslainmukaisuutta nimen-
omaisesti koskevassa toiselle valiokunnalle annetussa lausunnossa tai lausumina
valiokunnan asiavalmistelijana antamassa mietinndssé taikka valiokunnan muuten
poikkeuksellisesti taysistunnolle antamissa mietinndéissd.*® Lukuun ottamatta pu-
hemiehen kieltdytymistapauksessa annettavia kannanottoja (PL 42,2 §), joista tulee
myohempéni erikseen puhe, ei perustuslakivaliokunnan tillaisten kannanottojen
oikeudellisesta sitovuudesta eduskunnassa ole erikseen sdddetty mitddn. Sddnnosten
puuttumista voidaan tissa kuitenkin selittdd niin, etti erittiin vakaata kiaytdntod on
pidetty riittdvana takeena sille, ettd perustuslakivaliokunnan kannanottoja eduskun-
nassa noudatetaan. Asiallisesti ottaen ne siis sitovat muuta eduskuntaa. 414

Tama oikeudelliseksi katsottava sitovuus koskee PL 74 §:ssd kdytetyn sanamuodon
mukaan lausuntoa “perustuslainmukaisuudesta”. Tatd méidrettd ei valiokunnan
lausuntojen antamisessa ole syytd tulkita ahtaasti. Perustuslakiin liittyvien Kysy-
mysten erityiselimend valiokunnan tehtdviani on — kuten muittenkin valiokuntien
omalla alallaan — vilittda lausunnoissaan tietoa ja suosituksia perustuslakiin liitty-

412 Poikkeuslakien vilttamisen periaate koskee vain kansalliselta pohjalta sdadettavia lakeja, ei esim. perustuslaista
poikkeavaksi katsotun valtiosopimuksen voimaansaattamislain (PL 95,2 §) sdatdmista.

413 Asiavalmistelua tarkoittavina, vaikkakin juridisesti painottuneina mietintdina voidaan pitdi
ministerivastuuasiassa annettuja tai PL 28 §:ssd tarkoitettuja, edustajantoimen pysyvyyttd koskevia mietint6ja
(esim. PeVM 5/VP 1993 ja PeVM 15/1993 VP). Selvisti oikeuskysymyksen ratkaisemista tarkoittavia mietintdja ovat
puhemiehen kieltdytymista (PL 42,2 §) koskevat mietinndt (esim. PeVM 2/1992 VP). Poikkeuksellisesti voi perus-
tuslakivaliokunta joutua lakiehdotuksen eduskuntakasittelyssd antamaan nimenomaisesti perustuslainmukaisuutta
koskevan kannanoton — mietinndn — suoraan taysistunnolle (esim. lunastuslainsddddnnon vudistamista aikanaan
koskenut PeVM 14/1977 VP).

414 Uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessa esitetyistd kannanotoista ks. HE 1/1998 VP, s. 126, jossa mm. to-
dettiin: "Muiden valiokuntien ja tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan
valtiosddntdoikeudelliset huomautukset — — Puhemiehen tehtidvadn kuuluu siten myds sen valvonta, onko perus-
tuslakivaliokunnan tekemidt huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon asian jatkokésittelyssd.” Ks. myos
perustuslakivaliokunnan tdhén liittyvd kommentti (PeVM 10/1998 VP, s. 23): "Esityksen perustelut — — vastaavat
vakiintunutta kaytiantod, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyk-
sissd pidetddn sitovina eduskuntakasittelyn eri vaiheissa.” Ko. kannanottojen sitovuutta rakentaa vilillisesti my0s se,
ettd valiokunnan kannanotto puhemiehen kieltdytymiseen — joka usein voi perustua juuri valiokunnan tulkintalin-
jauksiin — on sdddetty sitovaksi (PL 42,2 §). - Kéytannostd ei voitane esittdd tapausta, jossa perustuslakivaliokunnan
selvisti ilmaisemaa kantaa jonkin ehdotuksen tai asian perustuslainvastaisuudesta ei olisi eduskunnassa noudatettu.
Toinen asia on, ettd valiokunta ei valttdmatta ole aina esittdnyt kantaansa riittavan tasmallisesti. Tapauksista, joissa
puhemies on kieltdytynyt ottamasta dédnestykseen johtolausetta koskevaa ehdotusta, koska ehdotus on poikennut
perustuslakivaliokunnan kannasta, ks. esim. 1982 VP ptk, s. 1187 ja 1981 VP ptk, s. 1759.
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vissd, esimerkiksi perusoikeuksien suojan kehittidmista tai oikeusturvaa koskevissa
kysymyksissd. Oikeudellinen sitovuus kattaa kuitenkin vain selvit lausumat perus-
tuslainmukaisuudesta tai perustuslainvastaisuudesta, ei sen sijaan muita ohjaavia
tai suosittavia, asian sisallollistd jatkovalmistelua koskevia lausumia. Siini, ettd
oikeudellinen sitovuus rajautuu ndin, ei perimmaltidn ole kysymys valiokuntien
vélisestd tehtdvien jaosta, vaan kansanvaltaisuudesta ja tdysistunnon asemasta.
Perustuslakivaliokunnan kyseisten lausumien oikeudellinen velvoittavuus on ulot-
tuvuuksiltaan sama lausunnon saaneessa valiokunnassa ja tdysistunnossa. Mah-
dollisuus oikeudellisesti sitoa tdysistunnon padtdksentekoa on kansanvaltaisessa
jarjestelmassid hyvin merkittavda vallankdyttod. Sen taytyy tiassd katsoa rajoittuvan
vain sithen, mink4 vakaa valtiosddntdinen kaytantod ja myos PL 74 §:n sanamuoto
osoittaa perustuslakivaliokunnan erityiseksi tehtiaviksi eli perustuslainmukaisuutta
(saatamisjarjestystd) koskevan ratkaisun tekemiseen.

Puhemies perustuslain noudattamisen valvojana

Puhemiehelle perustuslaissa —1ahinnd PL 42 §:ssd —sdddetyt tehtavit laillisen menon
valvomisessa vastaavat kaikessa oleellisessa niitd sidnnostoja, jotka eduskuntauu-
distuksessa otettiin vuoden 1906 valtiopdivajirjestykseen ja siirrettiin sitten vuoden
1928 valtiopaivéjarjestykseen.*’* Perustuslain noudattamisen valvontaan kuuluu
myos siitd huolehtiminen, ettd istunnossa toimitaan kansanedustajan kayttaytymista
koskevien madraysten mukaisesti (PL 31 §). Seka tata kysymysta ettd puhemiehen
yleistd johtamistehtdvad tdysistunnossa on jo kisitelty aikaisemmissa jaksoissa,
joten niihin ei palata enia tdssa yhteydessa.

Perustuslaissa on puhemiehen valvontatehtévastd kaksi keskeistd sdannosté. Perus-
tuslain 42 §:n 1 momentin mukaan puhemiehen on valvottava, etti asioita tiysistun-
nossa kasiteltdessd noudatetaan perustuslakia. Saman sddnndksen 2 momentissa on
madritelty tdiman valvontavelvollisuuden suhde erdisiin eduskunnan toiminnassa
oleellisen tarkeisiin oikeuksiin sddtdmalld, ettd puhemies saa kieltdytyd ottamasta
asiaa kasittelyyn ja ehdotusta ddnestykseen vain, jos hdn katsoo sen olevan vastoin
perustuslakia, muuta lakia tai eduskunnan jo tekemia paatostd. Jos puhemies niin
kieltaytyy, eikd eduskunta tyydy puhemiehen menettelyyn, on perustuslakivaliokun-
nan ratkaistava, “onko puhemies menetellyt oikein”, eli onko kieltdytymiseen ollut
perustuslaissa tarkoitetut syyt.

Puhemichen yleistd valvontatehtdvdd koskevia néikokohtia

Puhemichen tehtdviana on valvoa, ettd asioita tdysistunnossa késiteltdessd noudate-
taan perustuslakia. TAma merkitsee ulottuvuuksiltaan laaja velvollisuutta huolehtia
siité, ettd taysistunnossa ei missdén suhteessa poiketa perustuslaista. Siihen ei kuulu
pelkdstdén itse menettelyn valvominen tdysistunnossa vaan myos siitd huolehti-

45 Ks. puhemiehen yleisestd valvontatehtdvistd tdysistunnossa 1906 VIJ 47 § ja sitd vastaava 1928 VI 55 § sekd

puhemiehen kieltaytymisoikeudesta 1906 VJ 69 § ja sitd vastaava 1928 VJ 80 §. Puhemiehen velvollisuudesta valvoa
edustajien esiintymistd ks. 1906 VJ 48 §ja 1928 VJ 58 §.
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minen, ettd kisiteltivina olevat asiat laatunsa ja tdysistuntokasittelyd edeltdvin
valmistelunsa puolesta tayttévit perustuslaissa asetetut tai perustuslaista johtuvat
vaatimukset. Valvonta sisiltda siten periaatteessa sen, ettd kasiteltdva asia on perus-
tuslain edellyttaimalla tavalla pantu vireille, ettd se on valmistelevasti kasitelty ennen
taysistuntoa silla tavalla kuin perustuslaki edellyttdi ja ettd itse menettely tdysistun-
nossa on perustuslain mukainen. Lisdksi puhemichen tulee seurata, ettd vakaan ja
arvokkaan esiintymisen vaatimuksia ei rikota ja ettd paatoksenteossa noudatetaan
perustuslaissa olevia mddrdenemmistonormeja.

Ei ehki ole varauksettoman selvid, ettd puhemichelle sdddetyt kieltdytymisoikeu-
det aukottomasti kattavat kaikki puhemiehen valvottaviksi tulevat tilanteet, toisin
sanoen ettd puhemiehelld on kaikissa perustuslainvastaisuutta sisdltdvissa tilan-
teissa riittavat valtuudet reagoida. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhemiehen kiel-
taytymisvalta on esiintyviin tarpeisiin ndhden riittdvin laaja. Kdytdnndssa lienee
pikemminkin niin, ettd eduskunnassa vakiintuneet kaytinnot — parlamentaarinen
menettelykulttuuri—ja virkamiesvalmistelu jo merkitsevit sellaista "valvontaa”, etti
puhemiehelle sdddettyji kieltdytymisvaltuuksia ei juuri tarvitse kayttaa.

Puhemicehelle asetettuun kieltoon osallistua keskusteluun ja ddnestyksiin oli ai-
kaisemmissa perustuslaeissa liitetty lausuma, jonka mukaan puhemies ei saanut
ehdottaa muuta, kuin mitd oli tarpeen perustuslakien, eduskunnan piatosten tai
tyojarjestyksen tdytantoon panemiseksi.*!® Lausuma osoitti, ettd puhemiehen val-
vontatehtdvi tdysistunnossa ei ollut luonteeltaan vain kielteinen, siis velvollisuus
estdd lainvastaiset menettelyt tdysistunnossa, vaan sithen kuului my6s myonteinen
elementti, velvollisuus oma-aloitteisiin toimiin silloin kun se oli tarpeen laillisen
menon ja perustuslainmukaisten padtosten turvaamiseksi tiysistunnossa. Kyseessa
ei ollut vapaus ehdottaa perustuslainmukaisia vaihtoehtoja, jos esiin oli tuotu perus-
tuslainvastaisia ehdotuksia, vaan oikeus tehdd ehdotuksia silloin kun lainmukaiseen
menettelyyn tai paatokseen ei padsty ilman puhemiehen ehdotusta. Uuden perus-
tuslain jarjestelméssa vastaava sidnnos on — sisillollisia muutoksia tavoittelematta
— siséllytetty TJ 49 §:44n.

Puhemies on myos kidytanndssi tehnyt ehdotuksia aikaisempien perustuslaki-
en aikana.*" Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta
mielenkiintoinen tapaus syntyi vuoden 1962 valtiopaivilla.

Metsi- ja uittotyOstd suoritettavaa palkkausta koskevan lakiesityksen kasitte-
lyssd oli sekd sosiaalivaliokunnassa etti suuressa valiokunnassa kiistelty pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisesta. Kysymys lausunnon hank-
kimisesta liittyi epdilyksiin siitd, ettd lakiin sisdltyvdt minimipalkkajirjestelyt
tulisivat sisaltdmadn perustuslainsidtdmisjirjestystd vaativaa sadnnostelya ja
ehka myos toimivallan delegointia. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei kui-
tenkaan hankittu. Kun lain sisiltd oli muun muassa perustuslainmukaisuutta

4161906 VI 47,2 §, 1928 VI 55,2 §.

417 Hakkila (1939, s. 541) mainitsee esimerkkind vuoden 1925 valtiopéivilld olleen tapauksen, jossa puhemies teki
omasta aloitteestaan — tosin ed. Helon ilman kannatusta jidneen ehdotuksen mukaisesti — ehdotuksen asetukseen
perustuvan médrarahan ottamisesta tulo- ja menoarvioon, 1925 VP ptk, s. 1729. Hakkila katsoo menettelytavan
oikeaksi, koska perustuslakien taytintdonpanoon kuului, ettd asetukseen perustuva madraraha otettiin tulo- ja
menoarvioon.
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koskevan keskustelun jalkeen toisessa késittelyssa hyviksytty, totesi puhemies,
ettd lain hyviksytty sanamuoto edellyttda perustuslainsadtamisjarjestysta ﬂ'la
kieltaytyi timdn vuoksi esittelemista johtolausetta suuren valiokunnan eh-
dottamassa, tavallista lainsdatdmisjarjestysta edellyttavissa muodossa. Kun
muuta ehdotusta ei asiassa tehty, istunto keskeytettiin ja puhemiesneuvosto
kokoontui. Keskeytyksen jilkeen tehtiin ehdotus, ettei eduskunta hyviksyisi
uhemichen menettelyd, mutta se hévisi ddnestyksessd. Kun kukaan ei timan-
adn jilkeen tehn(irt muuta ehdotusta, ehdotti puhemies itse perustuslainsia-
tamisjarjestystd edellyttavad johtolausetta. Tama puhemiehen ehdotus hyvék-
syttiin keskustelutta. Puhemiehen ehdotuksen voidaan katsoa olleen tarpeen,
{(otta eduskunta padsi tekemddn perustuslain mukaiseen menoon normaalisti
uuluvaa ja oikeudellisesti tdysin mahdollista paatosta. 48

Vuoden 1977 valtiopiivilld oli niin sanotun maapaketin kisittelyssa esitetty
suuren valiokunnan mietinndssa kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastusta koskevan lain johtolauseelle muotoa, joka edellytti perustuslainsaé-
tamisjarjestystd. Toisessa késittelyssa lakiin kuitenkin tehtiin maan ansiotonta
arvonnousua koskevia muutoksia, joiden johdosta eduskunta paitti johtolau-
setta késitellessddn pyytdd asiasta perustuslakivaliokunnan lausunnon. Valio-
kunnan esitettyd mietinnossddn, ettd laki voidaan ehdotetussa muodossaan
sddtda tavallisena lakina, ehdotti puhemies itse toisen kisittelyn jatkuessa, etta
johtolauseesta poistettaisiin viittaus perustuslainsddtdmisjarjestyksen nou-
dattamiseen. Istunnossa tehtiin myos ehdotus johtolauseen ﬁyvéiksymisestéi
suuren valiokunnan mietinnén mugaisena. Perustuslakivaliokunnan kannan-
ottoon vedoten puhemies kuitenkin kieltiytyi esittelemésta ehdotusta. Adnes-
tyksen jilkeen eduskunta paitti tyytyd puhemichen kieltdytymiseen.*!?

Puhemichen kieltdytyminen

Vaikka PL 42 §n 2 momentin sanamuoto viittaa puhemiehen oikeuteen eika vel-
vollisuuteen kieltaytyd, on sddnndksen 1 momentin yleisen valvontavelvollisuuden
huomioon ottaen johdonmukaista katsoa, ettd puhemiehelld on aina 2 momentin
mukaisten edellytysten tiyttyessi velvollisuus kieltdytyd ottamasta asiaa kasittelyyn
tai tehtya ehdotusta ddnestykseen. Sdannoksessa yhtena kieltdytymisedellytyksena
mainitun “vastoin — — eduskunnan jo tekemda paatostd” voidaan lahinna katsoa
liittyvan rationaalisen pddtoksenteon turvaamiseen, sithen, ettei samassa asiakoko-
naisuudessa tehdi jo tehdysta paatoksestd poikkeavia paatoksii tai samaa toistavia
paatoksid.*® Perustuslain tai muun lain vastaisuus kieltdytymisedellytyksend voi
sisaltdd hyvin monenlaisia tilanteita: esimerkiksi virheelliselld tavalla vireille tulleita
asioita, asioita jotka eivit kuulu eduskunnan toimivaltaan, aloitteita jotka eivit
tayta perustuslaissa asetettuja edellytyksid tai ehdotuksia jotka ovat tdysistunnon
menettelyd koskevien sddnndsten vastaisia.*! Periaatteellisesti ja kdytdnnon vaiku-

48 Ks. HE 102/1962 VP ja 1962 VP ptk, s. 2257-2267 seka ko. tapauksesta myos Hidén 1974, s. 236-237 ja Paavo
Kastari, Perustuslainsditamisjérjestystd osoittavan johtolauseen késittelystd eduskunnassa. Lakimies 1965, s. 104.
Asian myohemmaisté késittelystd voidaan mainita, ettd kun lakiehdotus johtolauseen muuttamisen johdosta palasi
suureen valiokuntaan, muutti valiokunta lakitekstid niin paljon, ettd kun ndma muutokset sitten oli hyviksytty
jatketussa toisessa kisittelyssd, puhemies katsoi voivansa esitelld johtolauseen tavallista lainsddtdmisjdrjestysti
edellyttavissda muodossa.

M9 Ks. HE 179/1975 I1 VP, SuVM 27/1977 VP ja PeVM 14/1977 VP sekéd 1977 VP ptk, s. 1125-1132.

420 Varhaisessa kaytannossa esiintyneistd, timantyyppisisté tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 610-611.

#1 Varhaisessa kdytdnnossa esiintyneisté erilaisista tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 604-609. Viimeaikaisista tapauk-
sista voidaan mainita PeVM 2/1992 VP kisitelty puhemichen kieltdytyminen, jossa oli kysymys siitd, liittyivatko
lisdtalousarvioesityksen yhteydessd tehdyt talousarvioaloitteet perustuslaissa edellytetylld tavalla “vélittomasti”
lisdtalousarvioesitykseen, ja PeVM 21/1983 VP kisitelty kieltdytyminen, joka koski asioiden pdydéllepanosta téy-
sistunnossa annettujen sddnndsten noudattamista.
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tuksiltaan tarkeimmén ryhmaéan tillaisia tapauksia muodostavat kuitenkin lakien
sddatdmisjarjestysti koskevat, yleensé johtolauseen sanamuotoon kohdistuvat kiel-
taytymiset.

Lain sisdllon maarddminen on viime kadessa tiysistunnon harkinnassa. Johtolau-
seen sisdllostd padttdmisessd muodostunut kdytdnté on kuitenkin huomionarvoi-
nen jo sikéli, ettd lain johtolauseen sddtamisjarjestystd koskevan kohdan sisdllosta
paéttamisen ei ole kiaytdnnossa katsottu kuuluvan tiysistunnolle, vaan menettelyn
perustuslainmukaisuutta valvovalle puhemiehelle (tai viime kiddessa perustuslakiva-
liokunnalle, jos asia puhemichen kieltdytymistilanteessa sinne ldhetetdan). Kaytanto
johtolauseen timéan osan sisdllon valvomisessa on silla tavoin vakaa, ettd viimeinen
tapaus, jossa puhemies on sallinut johtolauseen siatdmisjarjestysta koskevasta lau-
sumasta ddnestettdvan, oli tiettavasti vuonna 1939. Taméan jilkeen lienee kadytan-
nostd osoitettavissa vain ratkaisuja, joissa puhemies on kieltdytynyt ottamasta joh-
tolausetta koskevia ehdotuksia ddnestykseen. Ndin puhemies on lahtenyt siitd, etta
kyseessd on oikeuskysymys, joka ei ole tdysistunnon ddnestyksella ratkaistavissa.*??

Ne ratkaisut, joita puhemies perustuslainmukaisuutta valvoessaan tekee, kuuluvat
hidnen omaan itsendiseen padtosvaltaansa. Myos ndissd asioissa voi puhemiesneu-
vosto toimia neuvoa-antavana elimeni. Kuten edelld on viitattu, sitovat perustusla-
kivaliokunnan jossakin asiassa esittimit perustuslainmukaisuutta koskevat kannat
tuossa asiassa puhemiesta ja tdysistuntoa. Puhemiehen valvontatehtdva koskee pe-
riaatteessa myos sellaisia perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksia, jotka (tai
joiden tyyppiset) eivit koskaan ole olleet ratkaistavina perustuslakivaliokunnassa.
Kaytannossid puhemichen valvontatehtiavassi tarkeimpia ovat sddtamisjarjestykseen
liittyvat kysymykset. Niissd on yleensd olemassa puhemiehen ratkaisujen kannalta
huomion arvoista perustuslakivaliokunnan kaytantoa, jota puhemies seuraa. Yleis-
tden voidaan sanoa, etti sddtimisjarjestykseen liittyvissa kysymyksissd noudatetta-
vat linjat eduskunnassa méaérittelee perustuslakivaliokunta ja niiden noudattamisen
paatoksenteossa varmistaa puhemies.

Puhemiehen valtaa omalla padtoksellddn estdd perustuslainvastaisuuden nojalla
jonkin paatoksen tekeminen tdysistunnossa ei — ymmarrettavisti — ole muodos-
tettu ehdottomaksi. Jos puhemies kieltdytyy ottamasta asiaa késittelyyn tai tehtya
ehdotusta ddnestykseen, tdysistunto voi ldhettdd puhemiehen kieltdytymisen tut-
kittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Tdma mahdollisuus koskee vain puhemichen
kieltaytymistd — myonteista ratkaisua, esimerkiksi jonkin ehdotuksen dénestykseen
ottamista, ei voida niin valiokuntaan lahettdd. Valiokunnan kannanotto puhemie-
hen kieltdytymisen perustuslainmukaisuuteen on PL 42,2 §:n sdédnndksen mukaan
taysistuntoa ja puhemiesta sitova. Mahdollisuutta lahettdd puhemichen kieltdyty-
minen perustuslakivaliokuntaan voidaan pitdd puhemiechen toimintaan liitettyna
kontrolli- tai varmistusjarjestelyni. Se toisaalta merkitsee myos valillistd varmistusta

42 Johtolauseen saatamisjarjestystd koskevaan lausumaan liittyvistd kysymyksista ja kdytannosta ks. tarkemmin
Hidén 1974, s.157-166, erityisesti s. 166 ja siind mainitut lahteet.
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sille, ettd perustuslakivaliokunnan kaytdnnon osoittamia perustuslain tulkintalinjo-
ja tdysistunnossa ja puhemiehen valvontatoiminnassa seurataan.

Uuden perustuslain voimassaoloajalta ei ole tapauksia, joissa puhemiehen
kieltdytyminen olisi ldhetetty tutkittavaksi Ferustuslaklvahokuntaan. Edelta-
viltd 1990- ja 1980-luvuilta on seuraavat nelja tapausta.

Mietinnossa PeVM 2/1992 VP kisitellyssd tapauksessa puhemies oli kieltdy-
tynyt esitteleméstd yhteensd kymmentd talousarvioaloitetta lisdtalousarvio-
esityksen yhteydessd sen vuoksi, ettd hanen kisityksensd mukaan ne eivit
liittyneet silld tavoin valittomasti lisdtalousarvioesitykseen kuin VJ 31 §:ssé
edellytettiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseisistd aloitteista kahden
esittely olisi vastoin perustuslakia ja kahdeksan esittely ei.
Mietinnossa PeVM g 1/1983 VP kasitellyssa asiassa puhemies oli kieltdytynyt
esitteleméstd ddnestykseen ehdotusta erdin valiokuntaan ldhettdmista varten
esitellyn lakialoitteen panemisesta pOydalle valtiopdivien viimeiseen istun-
toon, koska asia oli hanen mielestadn pantava VJ 64 §:n mukaan poydéille
johonkin Idhinna seuraavista istunnoista. Valiokunta katsoi, ettd ehdotuksen
esitteleminen ddnestettavaksi olisi vastoin perustuslakia.
Mietinnossd PeVM 17/1980 VP kisitellyssd tapauksessa puhemies oli kiel-
téiifltynyt esitteleméstd erdstid lakialoitetta sen vuoksi, ettd hallituksen esitys,
johon aloite liittyi, ei puhemiehen mielestd antanut silld tavoin suoranaista
aihetta lakialoitteen te]lzemiseen muuna kuin yleiseni aloiteaikana, kuten sil-
loiset sddnnokset olisivat edellyttdneet. Valiokunta katsoi mietinndssaén, etta
kyseessa olevan aloitteen esitteleminen ei olisi vastoin perustuslakia. Tilanne
el kuitenkaan ollut aito, vaan tdysin masinoitu. Vallinneeseen edustajan aloi-
teoikeuden ahtaaseen tulkintaan oltiin eduskunnassa tyytyméttomid ja sitd
varten rakennettiin tietoisesti tilanne, jossa perust‘usl_aKlvaliokunta Jjoutuisi
tutkimaan asiaa ja jossa sen toivottiin pddtyvian aikaisempaa tulkintalinjaa
véljentdvadn tulkintaan. Tilanteen erikoislaatuisuutta kuvaa se, ettd aloitteen
tekija oli varapuhemies ja ettd perustuslakivaliokunta antoi asiassa mietinndn,
joka liitteiksi painettuine asiantuntijalausuntoineen vei 118 sivua.*”
ietinn6ssd PeVM 14/1980 VP kisitellyssd tapauksessa puhemies oli kieltiy-
tynyt tekemastd ddnestysesitystd erddn vilikysymyksen kisittelyn poydalle-
panosta, koska hin katsoi, ettd vain paiatdksenteon siirtiminen paivajarjes-
tykseen siirtymisestd tai asian valiokuntaan ldhettdmisestd oli TJ:n sdann0s-
ten mukaan sallittu, sitten kun keskustelu asiasta oli julistettu paattyneeksi.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ddnestysesityksen tekeminen kyseisesta
ehdotuksesta olisi vastoin perustuslakia.

43 Ko. tapauksesta ja sen taustasta ja merkityksestéd ks. tarkemmin Mikael Hidén, ”... antaa perusteltu lausunto
siitd, onko...”. Lakimies 1980, s. 586-618.
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XIII ERAITA MUITA KYSYMYKSIA

Eduskunnan tiedonsaantioikeudet

Kysymyksessd eduskunnan tiedonsaantioikeuksista voidaan havaita kaksi toisiinsa
kietoutuvaa mutta kuitenkin erillistd tarkastelukulmaa tai -tasoa. Parlamentaa-
risen jdrjestelmin toimintaan kuuluu valttimittomina elementtind tiedonkulku
ja keskusteluyhteys eduskunnan ja hallituksen vélilla. Hallituksen on tiedotettava
eduskunnalle kaikista hallituksen toimintaa koskevista asioista. Monelta osin timé
eduskunnan informointi on erikseen sdideltya ja pakollista, kuten eduskunnalle
annettavat kertomukset, tai sdddeltyd ja valinnaista, kuten valtioneuvoston tiedon-
annot ja selonteot tai paaministerin ilmoitukset. Hallituksesta liikkeelle 1ahtevan
informoinnin rinnalla on jarjestelyja, joissa aloite tulee eduskunnasta, kuten valiky-
symykset, kysymykset tai eduskunnassa jarjestetyt keskustelut. Jatkuvaan eduskun-
nalle tiedottamiseen kuuluu myo6s eduskunnan EU-asioiden kansalliseen valmiste-
luun osallistumisen kannalta valttimaton tietojen toimittaminen eduskuntaan ja
sielld 1ahinni suurelle valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle. Siithen voidaan lukea
my0s padministerin velvollisuus antaa tietoja Eurooppa-neuvoston kokouksista. Jar-
jestetty tietojen toimittamismuoto on myds selvitysten antaminen, josta on sddadetty
sekd valiokuntien osalta yleisesti ettd erikseen kasainvilisten asioiden osalta.

Erikseen jirjestettyjen tiedontoimittamismuotojen lisdksi parlamentaarisen jarjes-
telmén toimintaan kuuluu muutoinkin vaatimus siitd, ettd eduskunta saa paatoksen-
tekoonsa kaiken tarvittavan tiedon, olipa kysymys esimerkiksi hallituksen esityksen
perusteluista taikka ministerion edustajien kuulemisesta valiokuntavalmistelussa.
Yleisena toteamuksena voidaan sanoa, ettd parlamentaarisessa jarjestelmassa edus-
kunnan kuuluu saada kaikki se tieto, mitd sen paatoksenteko vaatii. Tiedolta voidaan
samalla edellyttda, etti se on asiaan kuuluvaa ja luotettavaa. Hallitus ja sen jasenet
ovat tiedonkulusta periaatteessa parlamentaarisessa vastuussa. Vastuu annettujen
tietojen oikeellisuudesta voinee daritapauksissa muodostua myos oikeudelliseksi.
Edella sanottuun liittyva, mutta siitd kuitenkin jossain maarin erillisesti jarjestyva
kysymys on eduskunnan elinten ja edustajien oikeus saada hallitukselta tai muual-
takin tiettyd asiaa koskevia tietoja tai asiakirjoja.***

Jo vuoden 1906 valtiopiivdjarjestykseen oli sisdllytetty sddnnds (46 §) valiokuntien
oikeudesta saada senaatin puheenjohtajan toimin viranomaisilta tietoja ja asiakirjo-
ja, tosin “mikéli mahdollista” -varauksin. Varaus ei paljoa lieventynyt sddnnokseen
1917 tehdyssda muutoksessa, joka velvoitti ilmoittamaan valiokunnalle syyn, jos tie-
toja ei voida antaa. Pddosin tillaisena sidnnds siirrettiin vuoden 1928 VJ 53 §:44n. Se
sailyi tdssd kohden asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain sddtdmiseen saakka,
lukuun ottamatta vuonna 1990 tehtya periaatteellisesti merkittdvad muutosta, jossa

4 Taméntyyppistd oikeutta saada tietoja “eduskuntaan” koskee myos PL 90,3 §:ssd (596/2007) saddetty tar-
kastusvaliokunnan oikeus saada viranomaisilta ja muilta valvontansa kohteina olevilta tehtavinsa hoitamiseksi
tarvitsemansa tiedot. Kun tiedonsaantioikeus téssd koskee hyvin eriytynytta asiaryhmédé ja on perustuslain siadn-
noksessakin kuvattu yhtildiseksi viranomaisen — valtiontalouden tarkastusviraston — oikeuden kanssa, ei sitd tiassd
enempdd tarkastella.
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poistettiin viittaus mahdollisuuteen, etti tictoja ei voitaisi antaa.*>* Uuteen perustus-
lakiin sddnnos otettiin padsisalloltdan sellaisenaan, mutta myds muihin eduskunnan
elimiin ulotettuna (PL 47 §). Samaan yhteyteen lisdttiin uutuutena sddnnos yksittai-
sen edustajan oikeudesta tietojen saantiin.

Oikeus saada tietoja ja asiakirjoja on PL 47,1 §:n sidnnoksen mukaan valiokunnan
lisdksi myos muulla eduskunnan toimielimelld. Kun kyseessa viimekadessi on edus-
kunnan tiedonsaantioikeus, voitaneen muina elimini téssd pitdd vain elimii, jotka
toimivat osana eduskunnan valtioelintoimintaa.**® Tietojen saamisesta huolehtimi-
nen on sidnnoksessd pantu asianomaisen ministerin vastuulle. Siiné ei ole mitdan
viittausta siithen, ettd ministeri voisi kieltdytya huolehtimasta sédnndksen mukaan
kysymykseen tulevien tietojen toimittamisesta. Kun sdannds korvaa VJ 53 §:n vas-
taavan sddnnoksen, on sen tulkinnassa merkittavad, mitd perustuslakivaliokunta
tiassd suhteessa lausui kisitellessddn sdanndksen muutosta vuoden 1990 valtiopéi-
villd (PeVM 7/1990 VP). Hallitus oli esityksessddn ehdottanut erillisti momenttia,
jonka mukaan, jos tietoja ei voitu antaa, oli syy valiokunnalle ilmoitettava. Timan
johdosta valiokunta totesi muun muassa:

” — — Kiistattomana lahtokohtana niin ollen edelleenkin olisi, ettd valiokun-
nan tulee saada kaikki tiedot, joita se tarvitsee tehtividin hoitaessaan. Valio-
kunnilla on siten yleinen tietojensaantioikeus, eikd valiokuntien asema timéan
suhteen riipu esimerkiksi asianomaisen ministerion tarkoituksenmukaisuus-
harkinnasta. Mainittu lahtokohta ei muuksi muutu, vaikka valiokunnan tar-
vitsemat tiedot olisivat oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettidvid. Tahdn
ndhden 3 momentin avoimen sanamuodon saatetaan virheellisesti ymmartia
viittaavan siihen, etti tietojen antamatta jattiminen olisi vapaasti harkittavis-
sa. Valiokunta onkin poistanut momentin harhaanjohtavana.”

Valiokunnan kannanoton ja PL 47 §:n sddtdmishistorian pohjalta voidaan pitda
rildattomana, ettd tdssi tarkoitettu tietojen saamisoikeus koskee my0s salassa pidet-
tavia asiakirjoja. Muutenkaan ei juuri voida perustella ajatusta, ettd ministerilla olisi
mahdollisuus joillakin tiedon sisdltda koskevilla perusteilla kieltdytya huolehtimasta
tiedon saamisesta.*?’

Tiedonsaantioikeus koskee vain tietoja, joita valiokunta tai muu toimielin valtio-
sadnnon mukaisten tehtaviensd hoitamiseksi tarvitsee. Kysymykseen tulevien tie-
tojen piiria rajoittaa myos se, ettd oikeus koskee vain viranomaisen hallussa olevia

45 Ko. saannosten taustasta ja muototutumisesta ks. tarkemmin Mikael Hidén, Eduskunnan valiokuntien yleisestd
tiedonsaantioikeudesta. Juhlajulkaisu Antero Jyranki 1933-9/8-1993 (Turku 1993), s. 33-40. Vuonna 1990 tehdyista
muutoksista ks. HE 89/1990 VP ja PeVM 7/1990 VP.

46 Tiedonsaantiin oikeutettujen piirin laajentamista myds muihin toimielimiin ei perustuslain uudistamisessa
perusteltu, ks. HE 1/1998 VP, s. 97. Esimerkkeina sadnnoksessa tarkoitetuista toimielimistd mainitaan esityksessi
puhemiesneuvosto ja kansliatoimikunta.

47 Vaikka ministeri ei voikaan asiakirjan salaiseen luonteeseen vedoten kieltdytyd sen toimittamisesta valiokun-
nalle, ei mahdollisuus salassa pidettivien asiakirjojen saamiseen ole kaikin osin ongelmaton. Ks. Anna-Riitta
Wallin & Timo Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsadadantd. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
sithen liittyvat lait (Helsinki 2000), s. 301 jossa todetaan tdstd: ”Valtioneuvostolla tai sen yksittédiselld jasenella ei
ole yleistd oikeutta saada salassa pidettdvid asiakirjoja esim. alaiseltaan hallinnolta. Tima merkinnee sitd, ettei
tiedonantovelvollisuuskaan voi yleensa kattaa sellaisia salassa pidettivid aineistoja ja tietoja, jotka ovat ministerion
alaisen hallinnon hallussa.”
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tietojaja asiakirjoja. Taman sidnnoskohdan perusteella ei siten voida edellyttda, etta
viranomainen esimerkiksi hankkisi joitakin asiakirjoja tai laatisi selvityksid. Vaikka
ministerin velvollisuus sddnndksen mukaan koskee “viranomaisen” hallussa olevia
asiakirjoja ja tietoja, ei sddnnoksen voida katsoa varauksitta tarkoittavan itsehal-
lintoyhdyskuntien viranomaisten asiakirjoja eikd myoskdan tuomiovallan kayttoa
yksittaistapauksessa koskevia asiakirjoja. Perustuslain sddnnos liittyy konkreetti-
sesti eduskunnan valtioelintoimintaan ja tarkoittaa tdssi ainakin ensisijaisesti toi-
meenpanovaltaan ja sen parlamentaarisessa vastuussa olevaan johtoon suunnattua
velvoitetta. Silld ei niinkdin tarkoiteta perustuslaissa toimeenpanovallasta erilliseksi
jarjestettyd itsehallintoyhteisdjen toimintaa ja konkreettista tuomiovallan kayttod.+?*

Kansanedustajille yksittdisind toimijoina ei aikaisemmissa perustuslaeissa turvattu
erityista tictojensaantioikeutta. Tallainen oikeus on nyt sdddetty PL 47 §:n 3 mo-
mentissa.*”” Edustajan oikeus tietojen saantiin poikkeaa erdissa kohdin merkittavasti
valiokunnan tiedonsaantioikeudesta. Se ei koske salassa pidettavia eikd valmisteilla
olevaa valtion talousarvioesitysta koskevia tietoja. Sidnnoksessa tarkoitettu oikeus
saada "tietoja” el myoskaan perusta mitddn eritysta oikeutta asiakirjojen saamiseen.
Sadannds el ymmarrettavisti toisaalta myoskddn lisdd eikd vihenni niitd oikeuksia,
joita kansanedustajalla yksiloni on yleisten sidnnosten nojalla. Oikeus koskee vain
tietoja, jotka ovat tarpeellisia edustajantoimen hoitamiseksi. Tdllainen rajaus on si-
sallollisesti huomattavan vilja, mutta samalla periaatteellisesti tirked: perustuslaissa
torjutaan niin selvisti tietojensaamisoikeuden kdyttiminen yksityisiin tai muuten
eduskuntatyén ulkopuolisiin tarkoituksiin.

Toisin kuin valiokunnan tiedonsaantioikeus, joka parlamentaaristen tavoitteidensa
mukaisesti on sidottu tapahtumaan ministerin avulla, on kansanedustajan tiedon-
saantioikeus — yksilon oikeuksien yleisen sddtelyn tapaan — muodostettu oikeudeksi
tietojen saamiseen suoraan viranomaiselta. Siithen eivit tdmédn vuoksi myoskdin
suoraan sovellu ne varaukset, joita edelld on valiokunnan tiedonsaantioikeuden
kohdalla esitetty kyseeseen tulevien viranomaisten suhteen.*?

Edustajan tiedonsaantioikeus koskee viranomaisen hallussa olevia tietoja eika sel-
laisenaan voi velvoittaa viranomaista hankkimaan tietoja tai tekeméaén selvityksia.

Tiedonsaantioikeus on oikeudellisena kysymyksena riippumaton siitd, minkalaiset
normit koskevat salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta eduskunnassa. Sen tosiasial-
linen toimivuus on kuitenkin kidytdnnossa riippuvainen siitd, minkélaisella luotta-
muksellisuudella asiaa eduskunnassa kasitelldéin. Julkisuutta ja salassapitoa kési-

48 Kysymykseen liittyvistd ndkokohdista ks. tarkemmin Hidén 1993, s. 39-40.

49 Saannos lisattiin perustuslakiehdotukseen perustuslakivaliokunnassa. Sdannds ei kuitenkaan ole varsinaisesti
valiokunnan luomus, vaan se oli sisdltynyt perustuslakichdotukseen komiteavaiheessa, mutta jatetty pois hallituk-
sen esityksestd. Valiokunta perusteli lisdysta ldhinné vain sen periaatteellisella tarkeydelld. Ks. Komiteanmietinto
1997:13, 5. 178, 334, HE 1/1998 VP, 5. 97 ja PeVM 10/1998 VP, s. 16-17.

430 Perustuslakivaliokunta piti saidnnostd ehdottaessaan tarkedna sitd 1dhtokohtaa, ettd edustajat timén sadnnoksen
perusteella hankkivat tietoja “ensisijaisesti ministerididen kautta”, PeVM 10/1998 VP, s. 16. Tam& “suositus” ei
rajoita edustajan saidnnoksen mukaista oikeutta kddntyé suoraan ko. viranomaisen puoleen.
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tellidn myohempéna erikseen. Téssd yhteydessa on syyta erikseen lyhyesti mainita,
miten edustajan vaitiolovelvollisuus on perustuslaissa jarjestetty.

Edustajan vaitiolovelvollisuudesta oli 1928 VIJ:ssd alun perin vain sddnnds ulkoasi-
anvaliokunnan jésenten velvollisuudesta noudattaa sitd vaiteliaisuutta, jota hallitus
katsoi asian laadun vaativan (VJ 48,4 §). Sen lisdksi sdddettiin Euroopan unioniin
liittymisen yhteydessa (1551/1994) uusi VJ 54 f §, joka oli linjaltaan sikali eduskunta-
myonteisempi, ettd sen mukaan oli EU-asioiden kisittelyyn osallistuvien valiokunti-
en osoitettava sellaista vaiteliaisuutta, jota valiokunta ”valtioneuvostoa kuultuaan”
katsoi asian laadun vaativan. Uudessa perustuslaissa on edustajien vaitiolovelvolli-
suudesta uusi yhteinen sdannds PL 50 §:n 3 momentissa. Momentin alun yleissdan-
noén mukaan valiokuntien jasenet ovat sidottuja noudattamaan sitd vaiteliaisuutta,
jota valiokunta katsoo asian erityisesti vaativan. SAdnno0s vastaa vakiintunutta
kaytintod, joka on nojannut sithen, ettd valiokuntakésittely ei ole julkista. Se antaa
valiokunnalle laajan harkintavallan, jota kuitenkin ainakin periaatteessa rajoittaa
se, ettd vaiteliaisuutta tulisi edellyttdd vain “valttimattomastai syysta”.

Yleissadnnosta tiydentdd momentissa erityissadnnos maan kansainvélisid suhteita
tai Euroopan unionin asioita koskevien asioiden késittelystd. Niitd asioita kasitel-
taessa on kaikkien valiokuntien noudatettava sita vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainva-
liokunta tai suuri valiokunta on valtioneuvostoa kuultuaan katsonut asian laadun
vaativan. Vaiteliaisuutta koskevan pdatosvallan keskittdminen niihin kahteen valio-
kuntaan perustuu tissi ensi sijassa sithen, ettd mainituissa asioissa kokonaisvastuu
asian valmistelusta on niillA muiden valiokuntien toimiessa tarvittaessa lausunnon
antajina.

Kielet eduskuntatyossi

Maan kaksikielisyyden mukaisesti siddetadn PL 51 §:ssé, ettd “eduskuntatyossa kiy-
tetddn suomen tai ruotsin kieltd”. Kansalliskielten asemaan liittyva sidnnos merkit-
see samalla sitd, ettd muita kielid ei eduskuntatydssé voida kayttda. 4! Kansanedus-
tajalla on oikeus kédyttda suomen tai ruotsin kieltd laatiessaan aloitteita, kysymyksia
tai muita asiakirjoja ja osallistuessaan keskusteluun téysistunnossa, valiokunnissa
ja muissa eduskunnan toimielimissid. Molempien kielten kayttdmista tdysistunnossa
on tarkemmin sddnnelty TJ 76 §:ssd. Ruotsin kielella tdysistunnossa pidetyn puheen-
vuoron lyhennelma esitetddn suomeksi. Ruotsinkielisille edustajille tulkataan yksi-
tyisesti, jos he sitd haluavat, suomen kielelld pidettyjen puheenvuorojen sisiltod seka
puhemiehen ehdotukset ddnestysjarjestykseksi ja ainoastaan suomeksi esittamét
ilmoitukset. Puhemiehen on esitettiva selonteko tehdyistd ehdotuksista seka ilmoi-

BIPL 51 §:44 vastaava sadnnds sisédltyi 1906 VJ 50 §:ddn ja 1928 VI 88 §:ddn. Kuten myos PNE 1/1999 VP s. 45
viitataan, ei luonnollisesti ole estettd esim. lyhyiden vieraskielisten lainausten kayttdmiseen eduskuntapuheenvuor-
oissa. Kaytdnnon tilanteista ks. 1969 VP ptk, s. 3907, jossa puhemies totesi, ettd muiden kuin suomen tai ruotsin
kielen kayttoa ei taysistunnossa sallita, ja 1994 VP ptk, s. 3800, jossa puhemies huomautti siitd, ettd istunnossa oli
kaytettdva suomea tai ruotsia, mutta salli lyhyen englanninkielisen sitaatin esittimisen. Perustuslain sddnnos ei
my6skddn estd sitd, ettd valiokunnat kuulevat muuta kuin suomen tai ruotsin kieltd kayttavia asiantuntijoita. Téal-
16in on kuitenkin tarvittaessa jarjestettiava valiokunnan jésenille tulkkaus.
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tus késittelyyn tai Aanestykseen ottamista koskevasta kieltaytymisestd suomeksi ja
ruotsiksi. Puhemiehen harkinnan mukaan muutkin puhemiehen ilmoitukset esite-
tdan myos ruotsiksi. Valiokunnan kokouksissa kéytettavasta tulkkauksesta padttaa
valiokunta. Valiokunnan jidsenelle on kuitenkin hidnen sitd halutessaan yksityisesti
tulkattava kokouksen kulku.

Perustuslain 51,2 §:n mukaan on kaikki hallituksen tai muiden viranomaisten asi-
an vireille panemiseksi eduskunnassa tarvittavat asiakirjat toimitettava suomen ja
ruotsin kielelld. Téllaisena vireillepanoasiakirjana on PL 96 §:n mukaisissa, EU:n
asioiden kansalliseen valmisteluun kuuluvissa asioissa katsottu voitavan pitdd val-
tioneuvoston kirjelmaa, jossa asian sisdlto selostetaan, vaikka kyseisid saddos- tai
sopimusehdotuksia ei olisikaan saatavissa suomen ja ruotsin kielelld.*? Kansanedus-
tajien suomeksi tekemid aloitteita ei ruotsinneta, mutta ruotsinkielisista aloitteista
on kaytannossa laadittu suomennokset eduskunnan kansliassa. Eduskunnan vas-
taukset ja kirjelméat, valiokuntien mietinnét ja lausunnot sekd puhemiesneuvoston
kirjalliset ehdotukset on laadittava suomen ja ruotsin kielella (PL 51,2 §).

Suomenkielinen teksti on eduskuntauudistuksesta alkaen (1906 VJ 36 §) ollut edus-
kunnassa kasittelyn pohjana. Asiasta sdddetddn nyt TJ 76 §:ssd. Lakiehdotusten
kuten muidenkin ehdotusten késittely tapahtuu seki valiokunnassa etti tiysistun-
nossa suomenkielisen tekstin pohjalta, ruotsinkielinen teksti ei ole tarkasteltavana
eikd ddnestykseen voida ottaa sitd koskevia ehdotuksia. Padtosten ruotsinkielisen
tekstin lopullisesta muodosta paattivat aikaisemmin viime kddessd eduskunnan
tarkistajat (1927 TJ 59 §). Pa4tosten ruotsinkielinen teksti laaditaan nyt eduskunnan
kansliassa puhemiehen ja paisihteerin valvonnassa. Jos esimerkiksi lakeja koskevien
eduskunnan vastausten ruotsinkielisen tekstin sanamuodosta syntyy epaselvyytta,
padttaa asiasta viime kddessa puhemiesneuvosto (TJ 68,4 §). 433

Julkisuus eduskunnan toiminnassa

Menettelyn julkisuus

Eduskunnan tdysistunnot ovat — kuten aikaisemminkin®** — perustuslain selvin
paasdaannon mukaan (PL 50 §) julkiset. Taysistunto voi padttdd toisin, mutta tima
mahdollisuus on perustuslaissa rajattu varsin ahtaalle. Julkisuus on mahdollista
evitd vain erityisen painavasta syysti ja vain ”jonkin asian osalta”, siis vain asiakoh-
taisesti. #* Kysymys jonkin asian kasittelystd suljetuin ovin voi tulla paitettavaksi

42 Ks. HE 1/1998 VP, s. 100.

43 Erityisesti lakien ruotsinkielisen tekstin osalta tima padtosvalta on periaatteellisesti merkittava yhtaalta siksi,
ettd ruotsinkielinen lakiteksti on periaatteessa samalla tavoin velvoittava kuin suomenkielinen ja toisaalta siksi, etta
eduskunnan pédatoksen ruotsinkielisen tekstin muotoilu ei ole oikeudellisesti mitenkéén sidottu esim. hallituksen
esityksen ruotsinkielisen tekstin sanamuotoon. Lakitekstin ruotsinkielisen muodon padttamiseen liittyvistd kysy-
myksisté ja padtostekstien tarkastamisesta aiemmin huolehtineiden tarkistajien toiminnasta ks. myos Hidén 1974,
8. 369-370 ja Nousiainen 1977, s. 494-496.

$4Ks. 1906 VI 49 §ja 1928 VJ 56 §.

45 Perustuslain saatdmiseen johtaneessa esityksessa todettiin: ”Vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi
kansakuntaa uhkaavissa vakavissa poikkeusoloissa, voidaan pitdd asianmukaisena, ettd tdysistunto paitettiisiin
pitda suljetuin ovin”, ks. HE 1/1998 VP, s. 98.
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puhemichen tai vahintdan 25 kansanedustajan tekeméstd ehdotuksesta. Jos jokin
asia padtetddn kasitelld suljetuin ovin, on eduskunnan myds tehtiavi padtos suljetun
istunnon poytakirjan ja siind kasiteltyjen asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta
(TJ 67 §). — Taysistunnon julkisuus tarkoittaa yleison mahdollisuutta tulla lehtereille
seuraamaan istuntoa. Istunnon julkisuus ei estd puhemiest, jarjestyksenpidon sitd
vaatiessa, tyhjennyttimésta lehtereita (TJ 66 §).

Valiokuntien kokoukset ovat vakiintuneen valtiopdivikiytdnndon mukaan olleet
suljettuja, eli niihin ovat yleensd saaneet osallistua vain valiokunnan jésenet. Sulje-
tut kokoukset ovat antaneet mahdollisuuden valmistella asioita luottamuksellisen
keskustelun ja tietojenvaihdon ilmapiirissd. Tdhan kokousten suljettuun luonteeseen
tehtiin varsinainen poikkeus vasta vuoden 1990 valtiopaivilla, kun VJ 52 §:44n li-
sattiin sddnnos, jonka mukaan valiokunta voi maarita kokouksensa julkiseksi silta
osin kuin valiokunta hankki tietoja asian valmistelua varten.*¢ Perustuslain 50 §:ssé
sdddetddn nyt nimenomaisesti, ettd valiokunnan kokoukset eivit ole julkisia. Taméan
padsaannon tdydennykseksi on sddnndkseen otettu dsken mainittu, vuonna 1990
hyviksytty valtuuttava siannos. Sitd muutettiin kuitenkin niin, ettd kokous voidaan
maarata julkiseksi siltd osin, kuin valiokunta hankkii tietoja asian késittelya varten.
Sadnnoksessd tarkoitettuja julkisia kokouksia voivat pitda sekd asian varsinaista
valmistelua suorittava valiokunta ettd lausunnon antava valiokunta. — Julkisten
kokousten jarjestiminen ndyttdd kdytidnnossi jadneen lahinnd vain sddnnosten tun-
nustamaksi mahdollisuudeksi, silld niita ei ole juurikaan jarjestetty.*’

Asiakirjojen julkisuus

Asiakirjojen julkisuudessa on tarpeen tehda selvi ero yhtdiltd eduskunnan piirissi
toimivien virastojen tai virastoihin rinnastuvien elinten ja toisaalta valiokuntien ja
muiden eduskunnan valtioelintoimintaan kuuluvien elinten valilla. Edelliset on téssi
kohden syyta ainakin ldhtokohtaisesti rinnastaa julkisiin viranomaisiin yleensa. Jal-
kimmaisissd lahtokohtana on ylimmén valtioelimen toimintaedellytysten huomioon
ottaminen ja tarvittavien jarjestelyjen padasioiden kuuluminen perustuslakiin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999 annetun lain (621/1999) 4 §:n mukaan
laissa tarkoitettuja ja siis lain soveltamispiiriin kuuluvia viranomaisia ovat muun

46 Ko. muutoksesta ks. HE 89/1990 VP ja PeVM 7/1990 VP sekd L 1056/1990. Muutoksen perusteluissa oli voi-
makkaasti esilld se, ettd kyse oli julkisuudesta siind vaiheessa kun valiokunta hankki tietoja asian késittelyé varten.
#7 Julkisiksi jarjestettyja valiokuntien kokouksia ei liene ollut juuri muita kuin perustuslakivaliokunnan kaksi
kokousta: 30.5.1991 eduskunnan auditoriossa jérjestetty kokous, jossa oli asiana lepddmadnjittdmisoikeuden
rajoittamista koskenut ehdotus VJ:n viliaikaisesta muuttamisesta (HE 321/1990 VP; PeVM 9/1990 VP) ja jossa
oli kuultavien asiantuntijoiden liséksi ldsnd paikalle kutsuttuja valiokuntaan kuulumattomia kansanedustajia ja
eduskuntatoimittajia, sekd 3.11.1998 samoin eduskunnan auditoriossa jirjestetty kokous, jossa uuden perustuslak-
iehdotuksen késittelyssd kuultiin kolmea entistd padministerid ja jossa lasné oli mm. tiedotusvélineiden edustajia.
Talousvaliokunta kasitellessddn mietintovaliokuntana valtioneuvoston periaatepadtoksia ydinvoiman rakentamis-
esta jarjesti 21.5.2010 kaikille kansanedustajille avoimen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavana oli elinkeinominis-
teri ja mm. ministerididen virkamiehid. Ks. TaVM 13/2010 VP. — Voidaan my0s mainita, ettd suuri valiokunta on
pitanyt kokouksia avoimina Euroopan parlamentin suomalaisedustajille tilanteissa, joissa valiokunta on kuullut
asiantuntijoita. Tassi ei ole kiinnitetty huomiota keskustelutilaisuuksiin, joita valiokunnat ovat jirjestidneet varsi-
naisten kokousten ulkopuolella.
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muassa eduskunnan virastot ja laitokset. Lain sddtdmisasiakirjoissa tallaisina vi-
rastoina mainittiin eduskunnan kanslia, valtiontilintarkastajain kanslia, eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia, Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
kanslia ja Eduskunnan kirjasto.* Se, mita lain soveltamisessa pidetddn eduskunnan
virastona, voi eduskunnan organisaatiossa tapahtuvan kehityksen myota muuttua.
Oleellista on, rinnastuuko eduskunnan piirissd toimiva elin tehtiviensi ja organisa-
torisen jirjestelynsi puolesta ”viranomaisiin yleensa” silla tavoin, etti sen lukemista
lain soveltamispiiriin voidaan pitda perusteltuna. Sikéli kuin muuta ei ole sdddetty-
nd, on tillaisiin “virastoihin” sovellettava lakia viranomaistoiminnan julkisuudesta.

Téaysistuntojen julkisuutta koskevan PL 50,1 §:n mukaan eduskunta julkaisee val-
tiopdivaasiakirjat, poytikirjat niihin luettuna. Julkaisemisen tarkempi sddtely on
kuitenkin jatetty tyojarjestykseen. Taysistunnon poytikirjaan merkitian tiedot asi-
oiden kisittelystd ja tdysistunnossa kiydyt keskustelut. Kdytanndssa poytikirjasta
annetaan tietoja sitd mukaa kuin sitd koskeva késikirjoitus tulee pdytakirjatoimistos-
sa valmiiksi. Virallisesti pdytakirja kuitenkin tulee julkiseksi vasta, kun paasihteeri
on sen allekirjoittanut ja puhemiehisto tarkistanut (TJ 69 §). Painettuina julkaista-
vien valtiopaiviasiakirjojen koko — hyvin kattava — sisaltdo maaratdan TJ 71 §:ssd
(71/2011).

Valiokuntien pdytikirjat ja nithin liittyvét asiakirjat ovat PL 50,2 §:ssd asetetun
padsdaannon mukaan julkisia. Poytdkirjaan merkitddn 1asnid olleiden jdsenten ja
kuultujen asiantuntijoiden lisdksi tehdyt ehdotukset ja padtokset ddnestyksineen
(TJ 43 §). Poytakirjat tulevat julkisiksi, kun valiokunnan sihteeri on ne varmen-
tanut. Kasittelyasiakirjat taas julkistetaan poytékirjasta riippumatta, kun asia on
valiokunnassa loppuun kisitelty. Sddnnoksessd tehdddn kuitenkin mahdolliseksi
myos poiketa julkisuudesta “valttimattomien syiden vuoksi” kahdella tavalla: joko
sadtdmalla asiasta tyOjarjestyksessd taikka valiokunnan jonkin yksittdisen asian
osalta tekemilld padtokselld. Perustuslain sddtdmisasiakirjoissa on katsottu, ettd
valttimattomien syiden arvioinnissa olisi tulkinnallisena ldhtokohtana pidettiava
samanlaisia syitd kuin tulkittaessa vastaavaa kriteeri asiakirjojen julkisuutta koske-
vassa perusoikeussidnnoksessd (PL 12, 2 §). Julkisuuden rajoittamisessa on samoin
asetettu tyojarjestyksessi sddtdminen selvasti etusijalle ja katsottu, ettd rajoittami-
nen pelkalla valiokunnan padtoksellad yksittdistapauksessa voisi tulla kyseeseen vain
toissijaisesti ja poikkeuksellisesti.*¥

Edelld mainitun valtuutuksen nojalla on TJ 43 a §:ssd (10/2006) sdadetty, etta valio-
kunnan asiakirjat ovat salaisia tiettyjen edellytysten vallitessa. Niin kuin tuleekin, on
tallaiset edellytykset tai tilanteet rajattu sidnnoksessé varsin tiukasti. Kohdassa on
kaytetty soveltuvin osin samoja perusteita kuin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:ssd. Salaisiksi on nédin sdddetty sellaiset asiakirjat, joiden sisil-

48 Ks. HE 30/1998 VP, s. 51. Virastoilla ja laitoksilla todettiin siind tarkoitettavan samaa kuin eduskunnan virka-
miehistd annetussa laissa 1373/1994. Tiassd ei ole merkitysta silld, ettd sanotun lain kumonneessa uudessa laissa
eduskunnan virkamiehistd 1197/2003 on eduskunnan virastojen luettelo (2 §) hieman muuttunut (608/2007).

439 Ks. HE 1/1998 VP, 5. 99 ja PeVM 10/1998 VP, s. 17.
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timédn tiedon antaminen aiheuttaisi merkittdvid vahinkoa Suomen kansainvilisille
suhteille tai pddoma- ja rahoitusmarkkinoille._Salaisia ovat myds asiakirjat, jotka
sisaltévit tietoja liikke- tai ammattisalaisuudesta taikka henkilon terveydentilasta tai
taloudellisesta asemasta, ’jos tiedon antaminen niisti aiheuttaisi merkittavaa hait-
taa tai vahinkoa, jollei huomattava yhteiskunnallinen tarve vaadi niiden julkisuutta.”
Salaisia ovat myos asiakirjat, jotka kuuluvat valiokunnan PL 50,3 §:n mukaisesti
paattiman vaiteliaisuuden piiriin. Asiakirjojen salassapitoajasta on voimassa, mitd
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 31 §:ssd sdddetddn. Valiokunta
voi kuitenkin paattad lyhyemmaésti ajasta.
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