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Saatteeksi

Teossarjassa Suomen eduskunta 100 vuotta julkaistiin vuonna 2006 kuudentena osana teos
Miten eduskunta toimii. Teoksen alkuosana oli valtiosdéntdoikeuden professori Mikael
Hidénin julkisoikeudellinen esitys Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatyossd. Koska esitys
sisélsi runsaasti eduskunnan toimintatapoja, niiden taustoja ja niitd koskevaa juridiikkaa
valaisevaa tietoa, pidettiin aiheellisena saattaa se eduskunnassa toimivien saataville myds
juhlakirjaa arkisemmassa ja helppokiyttdisemmassd muodossa sekd suomenkielisend
ettd ruotsinkielisend laitoksena. Nama professori Hidénin tutkimuksen “késikirjaversiot”
julkaistiin eduskunnan kanslian julkaisusarjassa syksylla 2007.

Vaalikaudella 2007—2011 tehtiin eduskunnan toimintaa koskeviin sdénnostoihin lukui-
sia, osaksi merkittdvid, osaksi vain erilaisiin yksityiskohtiin rajoittuvia muutoksia. Tapah-
tuneen merkittdvan kehityksen vuoksi katsottiin tarpeelliseksi saattaa professori Hidénin
vuonna 2007 ilmestynyt julkaisu uuden painoksen muodossa ajan tasalle. Teoksen toinen,
uudistettu painos julkaistiin eduskunnan kanslian julkaisusarjassa keviélld 2011.

Myos keviilld 2011 alkaneella vaalikaudella on tehty joukko eduskunnan toiminnassa
merkittdvid sdddosmuutoksia. Periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti merkittdvin ndista
uudistuksista lienee kansalaisaloite, jota koskeva perustuslain muutos ja siihen liittyva
laki tulivat voimaan kevéilld 2012. Erikseen voidaan mainita myds uudistukset, jotka
koskevat eduskuntaryhmien toiminnan sééntelyd, kansanedustajien sidonnaisuuksien
ilmoittamista ja hallituksen kertomuksia eduskunnalle. Nimenomaisten uudistusten ja
muun kaytdnnossd tapahtuneen merkittdvan kehityksen huomioon ottamiseksi on jél-
leen pidetty tarpeellisena saattaa professori Hidénin julkaisu uudistettuna painoksena
ajan tasalle. Nyt julkaistavassa laitoksessa on eduskunnan toimintaa voitu seurata vuo-
den 2014 valtiopdivien loppuun.

Kiitdn professori Hidénid hénen pitkdjanteisestd paneutumisestaan teoksen sisdllon
pysyttdmiseen ajan tasalla. Kiitdn kddnnostyostd vastannutta eduskunnan ruotsin kielen
toimistoa ja kaikkia muita toimitusty0hon eri tavoin osallistuneita huolella ja taidolla
suoritetusta tydstd. Samalla toivon, ettd teoksesta ndin ajan tasalle saatettuna edelleenkin
on kéytanndn tietoldhteend hyotyéd kansanedustajille ja muille eduskunnassa toimiville.

Eduskunnassa syyskuulla 2015

Seppo Tiitinen
Eduskunnan paisihteeri
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I  EDUSKUNNAN ORGANISAATIOSTA JA
TOIMINNASTA SAATAMINEN

Saitelyn tavan ja tason kehitystaustaa

Kun Suomi vuosien 1808—1809 sodan seurauksena liitettiin omien lakiensa mukaan hal-
littavana suuriruhtinaskuntana Venijén keisarikuntaan, jaivdt monet Ruotsin vallan aikai-
set valtiolliset sddnndstot ja jarjestelyt edelleen maassa voimaan. Maan aseman kannalta
merkittdvimmaét sadnnostot olivat perustuslakitasolla vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuo-
den 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja seki toisaalta maan yleinen vuonna 1734 annettu laki.
Myos valtiollisia instituutioita rakennettiin merkittavasti jatkuvuudelle: keisari-suuriruh-
tinaan katsottiin kdyttavéin Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien monarkille osoittamaa
valtaa, prokuraattorin rooli jatkoi oikeuskanslerin viran perinnetté ja tuomioistuinlaitos
pysyi ylintd astetta lukuun ottamatta ennallaan. Yhden keskeisen valtiollisen instituu-
tion kohdalla jatkuvuus kuitenkin selvésti katkesi. Sddtyvaltiopdivit, josta tuolloin jo oli
kehittynyt asemaltaan vakiintunut, perustuslain tasolla jarjestetty lainséété;ja ja valtioelin,
ei vallansiirtovaiheessa 1809 pidettyjen Porvoon valtiopéivien jalkeen endé kokoontunut
yli puoleen vuosisataan.

Varsinainen lakien sddtdminen — yleisen lain muuttaminen ja uusien lakikokonaisuuk-
sien sddtdminen — edellytti Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien mukaan sédétyvaltio-
paivien mydtavaikutusta. Vaikka uusien lakien sdédtdmistarvetta voitiinkin kdytdnnossa
jonkin verran kiertda hallitsijan antamin hallinnollisin sdddoksin, kasvoi aikaa myoten
paine kutsua valtiopdivit koolle lainsdddéantdtehtivid varten. Vasta vuonna 1863 johtivat
poliittisen kehityksen luomat tarpeet ja ajankohtaan liittyvét tekijét sithen, ettd keisari-
suuriruhtinas katsoi aiheelliseksi kutsua valtiopdivét koolle.

Valtiopdivien koolle kutsumisesta, koollaoloajasta ja menettelystd lakien sddtdmisessi
oli joitain yleisid sddnnoksid vuoden 1772 hallitusmuodossa. Joitakin valtiopdiviedus-
tajien valintaan liittyvid méaérdyksid oli myds porvaristolle ja talonpoikaiselle kansalle
1789 annetuissa kuninkaallisissa vakuutuksissa (erioikeuksissa). Valtiopdivien toimintaa
konkreettisesti koskevilla Ruotsin vallan aikaisilla sddadoksilld ei sen sijaan voitu katsoa
endd olevan sitovan juridisen normiston asemaa, kun valtiopdivien toimintaa kdynnistet-
tiin uudelleen 1860-luvun Suomessa. Vanhoista ruotsalaisista sdédnnoksista voitiin kylla
saada ohjetta valtiopdivid koskeviin menettelyihin, ja niiden avulla voitiin myds legiti-
moida kéyttoon otettuja menettelytapoja. Pitkén péélle oli kuitenkin selvéa, ettd valtio-
pdivien tyoskentelyn vakiinnuttaminen edellytti uusien sdddosten antamista.

Kun keisari ja suuriruhtinas Aleksanteri Il syksylld 1863 avasi valtiopdivit, viittasi hdn
valtaistuinpuheessaan yleisesti maan perustuslaeissa olevien sddnndsten puutteellisuu-
teen. Samalla hén ilmoitti, ettd tarvittavat muutokset valmistellaan kasiteltdaviksi seuraa-
villa valtiopdivill, jotka kutsutaan koolle kolmen vuoden kuluttua.



Hallitsija asetti kaksi komiteaa, joista toinen valmisteli perustuslakeihin tehtévia selven-
nyksié ja tdydennyksid, toinen hallintolaitoksen uudelleenjérjestelyjd. Vaikka ensin mai-
nittu komitea laatikin ehdotuksen seka uudeksi hallitusmuodoksi ettd uudeksi valtiopéi-
vajarjestykseksi, johti vain jalkimméainen valtiopdiville annettuun esitykseen. Ehdotus
uudeksi Suomen valtiopéivdjarjestykseksi hyvéksyttiin vuoden 1867 valtiopéivilla ja sai
hallitsijan vahvistuksen 1869.

Uutta valtiopdivéjarjestystd voidaan kokonaisuutena luonnehtia varsin yksityiskohtai-
seksi. Valtaosa sen 83 pykailastd koski valtiopdivdamiesten valintaa sekd valtiopdivien
organisaatiota ja toimintatapoja. Valtiopdivijarjestys ei kuitenkaan rajoittunut vain valtio-
paivien toimintaa jirjestaviin sddnnoksiin, vaan sithen siséltyi myo0s sellaisia merkittavia
saannoksid, jotka koskivat valtiopdivien asemaa ja hallitsijan ja valtiopéivien suhdetta
yleisemmin. Téllaisia olivat erityisesti sddnndkset siitd, ettd valtiosdadyt kokoontuivat
keisari-suuriruhtinaan kutsusta, etté ne oli kutsuttava varsinaisille valtiopéiville vahin-
tadn joka viides vuosi, ettd varsinaiset valtiopdivét eivit saaneet kestdd kauemmin kuin
neljd kuukautta ja ettd valtiopaivamiehelld oli oikeus tehdd pyyntdesityksid. Vuonna 1886
tehdyn muutoksen jilkeen valtiosdddyilld oli lisdksi oikeus tehdd lainmuutosesityksia,
ei kuitenkaan perustuslakia, maa- ja meripuolustusta ja painolakia koskevissa asioissa.
My®ds perustuslain sddtdminen, muuttaminen tai kumoaminen saattoi tapahtua nyt vain
keisari-suuriruhtinaan esityksesti ja kaikkien sdétyjen suostumuksella. Samankaltainen
piirre — valtiopéivéjérjestyksessd tapahtuvan sédtelyn ulottaminen myos joihinkin val-
tiopdivien toiminnan jérjestimisen ulkopuolelle jadviin perustuslakikysymyksiin — sdilyi
my6s myohemmissé, vuosien 1906 ja 1928 valtiopéivdjarjestyksissa.

Vuoden 1869 valtiopdivijarjestys oli monessa suhteessa hyvin merkittdva sdddos.! Téssé
yhteydessé voidaan rajoittua viittaamaan vain sithen seikkaan, ettd valtiopdivéjérjestys
oli loppusddnnoksensd mukaisesti sdddetty olemaan ’peruuttamattomana perustuslakina
Suomenmaan Hallitsialle ja Valtiosdddyille”. Valtiopdivijérjestys oli siten ensimméinen
todella suomalainen perustuslaki. Valtiopdivid koskevien sddnndsten antaminen erilliseni
perustuslakina merkitsi myos sitd, ettd Suomessa jatkettiin sitd jo ennen maan Venijiin
liittdmistd vakiintunutta ruotsalaista valtiollista perinnettd, jossa perustuslain tasolla oli
voimassa kaksi rinnakkaista sddaddsté: valtion ja valtiollisen vallankayton yleisen sééte-
lyn sisdltdva hallitusmuoto ja valtiopdivélaitosta erityisesti koskeva valtiopdivéjarjes-
tys. Tdma perinne ja kaytdnto sdilyi Suomessa vuonna 2000 voimaan tulleeseen uuteen
perustuslakiin saakka.

1 Antero Jyrinki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa oikeusajat-
telussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 420-421. Jyrdnki mainitsee
1869 valtiopéividjérjestyksestd neljd aiheensa kannalta tirkedd seikkaa: 1) Sddtyedustuslaitos jdi olemaan, vaikka
suomalainen eliitti olisi halunnut vaihtaa sen ruotsalaistyyppiseen kaksikamariseen edustuslaitokseen, 2) Vaikka
edustuslaitos jéi sadtypohjaiseksi, uusi VJ kuitenkin julisti, ettd valtiopdiville kokoontuneet valtiosdddyt “edustavat
Suomen kansaa”, 3) sddtykokoukset jérjestettiin méadrdaikaisiksi, mikd antoi sdddyille todellisen mahdollisuuden
osallistua lainsdddént6toimintaan ja 4) valtiopdivéjarjestyksen vahvistaessaan keisari yleisin sanankééntein tunnusti
vuoden 1772 hallitusmuodon ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan voimassaolevaksi oikeudeksi maassa.



Valtiopdivien aseman ja toiminnan varsin yksityiskohtainen siédteleminen perustuslain
tasolla sekd turvaa ettd jaykistdd. Kun sddnnokset ovat perustuslaissa, on niiden osoit-
tama normisto kaiken sen menettelyllisistd ja symbolisista tekijoistd johtuvan suojan
piirissd, jota perustuslakiin liittyy. Silla, ettd valtiopdivien toiminnasta on sdddetty eril-
lisessé perustuslaissa, on ollut tillainen normiston pysyvyyttd ja arvostusta vahvistava
vaikutus niin autonomian aikana kuin itsendisessé tasavallassa, luonnollisesti poliittisesta
ympdristostd riippuvin sdvyin ja painotuksin. Arvostus ja vaikeampi muutettavuus toi-
saalta merkitsevit my0s hitaampaa muuttumista, heikompaa dynaamisuutta: riskiné on,
ettd sddnnostot eivit riittdvasti seuraa aikaansa. Tdma viime vuosisadan loppupuoliskolla
nahtdvissa ollut piirre ei kuitenkaan ehtinyt suuremmin tulla nékyville vuoden 1869 val-
tiopdivéjarjestyksen vajaat 40 vuotta kestdneend soveltamisaikana, joka pééttyi vuoden
1906 suureen edustuslaitosuudistukseen.

Vuoden 1906 valtiopdivijdrjestyksen aika

Vuoden 1906 eduskuntauudistus merkitsi suurta murrosta valtiollisessa jarjestelméassa.
Hallitusvalta kuului edelleen keisari-suuriruhtinaalle eikd maan poliittinen asema muut-
tunut, mutta kansanedustusjérjestelma vaihtui yhdelld pitkélla askeleella vallan toiseksi.
Hyvin vanhanaikaisiksi tiedettyjen sdétyvaltiopdivien sijaan tuli silloisissa oloissa kan-
sainvilisestikin vertailtuna hyvin kansanvaltaisesti valittu yksikamarinen eduskunta.
Vaikka valtiopéivien toimivalta-asema suhteessa hallitusvaltaan ei merkittdviasti muuttu-
nut, merkitsi edustuslaitoksen voimakas kansanvaltaistuminen valtiopdivien tosiasialli-
sen poliittisen roolin tuntuvaa vahvistumista. Suuren reformin manifestaationa sai vuoden
1906 valtiopdivijérjestys korostuneen arvostuksen ja aseman. Uuden kansanvaltaiseksi
ja uudenaikaiseksi kdsitetyn perustuslain merkitystd oli omiaan lisdédméaén se, ettd valti-
ollisen vallan yleisen jérjestelyn kannalta oikeastaan keskeisemmét perustuslait — vuoden
1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja — eivét olleet vain vuosissa
vanhoja, vaan my0s aivan toisenlaisesta ympéristostd periytyneitéd ja aivan toisenlaisia
oloja silmalla pitden laadittuja.

Edustusjarjestelmén radikaali muuttuminen tietysti maéritti oleellisella tavalla uuden
valtiopdivéjarjestyksen sddnnostod. Samanaikaisesti oli kuitenkin myds institutionaali-
nen jatkuvuus monessa kohden leimallista uudelle sdddokselle. Vanhan valtiopéivijér-
jestyksen malliin nojaaminen nékyi esimerkiksi siind, millainen merkitys valiokuntalai-
tokselle ja valtiopdivéjérjestykselle annettiin, seké tavassa jolla kansanedustajan asema
ja puhe- ja aloiteoikeus sdddeltiin uudessa valtiopdivdjirjestyksesséd. Siirtyminen séé-
tyjakoon perustuvasta edustuksesta yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuvaan
edustusjirjestelméin edellytti edustuslaitosta itseddn koskevien uusien sdédnndsten lisiksi
uusien dédnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevien sddnnosten antamista. Ndiden yksilon
kannalta tarkasteltuna perusoikeustyyppisten sddnndsten antaminen juuri valtiopdivéajar-
jestyksessa sdilyi sitten perustuslakien jarjestelytapana vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tukseen saakka.
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Uuden valtiopéivéjérjestyksen siséllostd on tdssé yhteydessd aiheellista mainita pari val-
tiopdivien toiminnan kannalta merkittédvié kohtaa. Perustuslain muuttamista koskevan,
vuoden 1869 valtiopéivdjarjestyksen 71 §:n mukaisen menettelyn — hallitsijan aloite ja
kaikkien sdédtyjen suostumus — sijaan oli yksikamariseen eduskuntaan kehitettava jotakin
uutta. Uuden valtiopdivdjarjestyksen 60 §:ssd omaksuttiin uusi menettelytapa. Lakiehdo-
tus voitiin nyt jattda yksinkertaisella enemmistolld lepddmédn yli vaalien ja hyvédksyé vaa-
lien jdlkeen kahden kolmasosan enemmistolla. Vaihtoehtoisesti ehdotus voitiin julistaa
kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmistollé ja sen jalkeen hyviksya ilman lepddmédn
jattdmistd kahden kolmasosan enemmistolld. Tdmé menettely osoittautui niin kayttokel-
poiseksi, ettd se sdilyi muuttumattomana koko viime vuosisadan ja otettiin sellaisenaan
myd6s vuonna 2000 annettuun perustuslakiin.

Toinen valtiopdivien toiminnan kannalta mielenkiintoinen piirre oli, ettd toiminnan tar-
kemman sédédtelyn muoto selkiintyi. Siirtyminen sdddyittdin toimivista valtiopdivistéd
yhtendiseen yksikamariseen edustuslaitokseen merkitsi myds toimintamuotojen yksi-
tyiskohtaisemman séédntelyn yhtendistymisté ja tdllaisten sdéinnosten statuksen vakiintu-
mista. Jo vuoden 1869 valtiopdivdjarjestyksen 70 §:ssd edellytettiin valtiosddtyjen anta-
van “ohje-méadrdykset”, jotka katsottiin tarpeellisiksi valtiopdivimiestdiden seké jérjes-
tyksen vuoksi sdéddyissa ja valiokunnissa. Tallaisten yhtendisten sdantdjen alaa ja merki-
tystd rajoitti kuitenkin se, ettd ” johonkin sdétyyn eriksensé koskevassa asiassa” mééra-
ykset antoi kyseinen sdéty. Uuden valtiopdivéjarjestyksen 72 §:n mukaan eduskunnan oli
vahvistettava ohjesdantomadraykset, jotka katsottiin tarpeellisiksi eduskuntatdiden seka
eduskunnassa ja valiokunnissa noudatettavan jarjestyksen médrdamiseen. Méérayksiin
ei saanut ottaa mitddn perustuslain tai muun lain vastaista. Ehdotuksen médrayksiksi teki
73 §:n mukaan puhemiesneuvosto. Ensimmaéinen tydjarjestys, laajuudeltaan 41 pykalaa,
vahvistettiin vuoden 1907 valtiopdivilld.? Sen varsin teknissévyiseen, yksityiskohtia jér-
jestdvadn sisdltoon ei tdssd ole tarvetta kajota. Mainittakoon kuitenkin ty6jérjestyksen
loppusdénnoksen periaatteellisesti merkittdva toteamus, jonka mukaan tydjarjestystd oli
noudatettava, kunnes eduskunta on paittinyt muutoksen tai lisdyksen siithen. S&annds
merkitsi sitd, ettd eduskunta ei voinut yksimielisendkéén suoraan poiketa tydjdrjestyksen
sadannoksestd, vaan tyojarjestyksen kyseistd kohtaa oli ensin — enemmistdpaédtokselld —
asianmukaisesti muutettava.

Vuoden 1906 valtiopéivijarjestykseen ei keisarivallan aikana endd sdddetty muutoksia.
Venijin maaliskuun 1917 vallankumouksen jdlkeen annetussa viliaikaisen hallituksen
julistuskirjassa vakuutettiin maan uskonto ja perustuslait ja kumottiin yleisvaltakunnal-
linen lainsdadantd ja laittomat asetukset sekd hahmoteltiin maan valtiosddannon kehitta-

2 Vuoden 1907 tydjérjestystéd ei paitetty puhemiesneuvoston ehdotuksesta niin kuin VJ 73 §:ssé olisi edellytetty.
Samalla kertaa uuden valtiopéivéjarjestyksen kanssa annettiin laki, joka késittdd Suomen suuriruhtinaanmaan uuden
valtiopdivéjérjestyksen seké vaalilain toimeenpanemisesta aiheutuvia sdédnndksid. Lain 2 §:n mukaan oli ehdotus
ko. ohjesdantomaarayksiksi, kun eduskunta ensi kertaa kokoontui uuden valtiopdivéjarjestyksen nojalla, puhemie-
hen ja varapuhemiehen ja eduskunnan vilittomilld vaaleilla valitseman neljan kansanedustajan tehtiva. Téstd ns.
seitsenmichisestd valiokunnasta muodostui sitten eduskunnan kansliatoimikunta, ks. esim. Iivar Ahava, Suomen
Suuriruhtinaanmaan valtiopdivéjarjestys ja eduskunnan tydjérjestys selityksilld varustettuna (Porvoo 1914), s. 194,
215-217.
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misen pailinjat (AsK 1917:20). Julistuksen mukaan eduskunnalle oli esitettdva ehdotus
uudeksi hallitusmuodoksi ja tarpeen vaatiessa jo sitd ennen ehdotuksia erityisiksi perus-
tuslainsddnnoksiksi, joiden kautta maan valtiosdéntdd kehitetdén. Asetettu perustuslaki-
komitea, jonka puheenjohtajana toimi K. J. Stahlberg, antoikin nopeassa tahdissa joitakin
erillisid mietintdjé, joilla pyrittiin vahvistamaan eduskunnan toimintamahdollisuuksia.
Komitean valmistelun pohjalta siséllytettiin jo 31.12.1917 VJ 32 §:4én sdénnos hallituk-
sen jasenten poliittisesta vastuullisuudesta eduskunnalle. Perustuslain sdétdmisté ja maa-
ja meripuolustuksen jérjestdmistd koskenut kansanedustajan lakialoiteoikeuden rajoitus
poistettiin VJ 29 §:n muutoksella 29.5.1918. Muutoksilla, joista sdddettiin 22.10.1918,
taas muun muassa oikeutettiin eduskunta kokoontumaan valtiopaiville ilman eri kutsua
ja tarvittaessa péittiméidn valtiopdiville kokoontumisen ja valtiopdivien pédéttimisen
aika (17 §). Eduskunnan toimivaltuuksia valtiontalouteen liittyvissa kysymyksissa lisdt-
tiin my0s 17.4.1919 perustuslakina annetulla Suomen valtiontalouden oikeusperusteita
koskevalla lailla ja samassa yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen tehdyilld muutoksilla.

Itsendisen tasavallan hallitusmuoto saatiin hyvaksytyksi eduskunnassa alkukeséstd 1919
ja vahvistettiin heindkuussa 1919. Hallitusmuoto, vuoden 1906 valtiopédivéjarjestys ja
vuonna 1922 sdddetyt kaksi lyhyttd ministerien oikeudellista vastuuta koskevaa perus-
tuslakia — niin sanottu ministerivastuulaki ja valtakunnanoikeudesta annettu laki — muo-
dostivat sen perustuslakinormiston, jossa tasavallan valtiokoneisto méériteltiin ja sen toi-
mintavaltuudet ja niiden rajat osoitettiin. Hallitusmuoto oli néistd perustuslaeista selvasti
tarkein, primus inter pares, siind kun osoitettiin koko valtiokoneisto ja eri valtioelinten
toimivaltasuhteet. Valtiopdivijarjestys ei kuitenkaan jadnyt vain hallitusmuodon tdyden-
nykseksi tai lisdperustuslaiksi. Se oli pikemminkin hallitusmuodon tdysin valttdmatto-
miksi mielletty rinnakkaisperustuslaki, jonka asemaa tai alaa ei hallitusmuodon séété-
misessd mitenkédn pyritty rajoittamaan.

Vuoden 1928 valtiopdivdjdrjestyksen aika

Suomen suuriruhtinaanmaalle sdddetty valtiopdivéjérjestys ei edelld mainittuine muutok-
sineenkaan tietysti pitkén paélle soveltunut — sen paremmin kéytdnnollisistd kuin sym-
bolisista syistd — itsendisen tasavallan tirkeédksi perustuslaiksi. Valtiopdivdjarjestyksen
uudistamistydhon ryhdyttiinkin melko valittomasti hallitusmuodon sédtdmisen jélkeen.
Uuden lakiehdotuksen laatiminen annettiin ensin kevéalla 1920 E.N. Setdldn tehtavaksi
ja sen tarkistaminen ja viimeisteleminen puolestaan valtiopdivéjarjestyksen tarkastusko-
mitealle, jonka puheenjohtajana Setild niin ikdén toimi (KOM 1921:21). Uudistuksen
tavoitteita osoittaa komitean toteamus, jonka mukaan se ei katsonut tehtéivikseen koskea
poliittisiin tai valtakysymyksiin”. Komiteatyon pohjalta annettiin eduskunnalle jo vuo-
den 1921 valtiopdivilla esitys valtiopdivéjarjestyksen ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 74 /1921 vp).

Poliittisia kysymyksié tai valtakysymyksid koskevien erimielisyyksien vuoksi ei esitys
johtanut tulokseen. Hallitus antoi asiasta uuden esityksen vuoden 1922 valtiopdivilld ja,
kun sitd ei ehditty késitelld loppuun, taas uuden esityksen vuoden 1924 valtiopéivilla.
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Samoilla valtiopdivilla tekivit edustajat Setédldn johdolla asiasta my6s eduskuntaesityk-
sen, joka padasiassa vastasi eduskunnan vuoden 1921 valtiopdivilld lepdédméén hyvak-
symén ehdotuksen sisdltod. He perustelivat ehdotustaan silld, etteivit hallituksen esitta-
mét muodolliset paikkaukset riittineet muuttamaan monarkkisesti hallitun epditsendisen
maan budjettioikeutta vailla olevalle eduskunnalle séédettyd valtiopédivéjarjestysti tay-
sivaltaisen tasavallan valtiopdivéjérjestykseksi (EE 1/1924 vp). Perustuslakivaliokunta
ottikin timan eduskuntaesityksen kasittelynsd pohjaksi (PeVM 2/1924 vp), ja tilta poh-
jalta uusi valtiopéivéjérjestys hyviksyttiin vuoden 1925 valtiopdivilla jétettavéksi lepaa-
méén yli vaalien. Ehdotus hyviksyttiin lopullisesti vuoden 1927 valtiopdivilld ja vahvis-
tettiin 13.1.1928.°

Uuden valtiopdivéjérjestyksen sisdltod ei tdssd ole syytd enempdd tarkastella. Mainit-
takoon kuitenkin periaatteellisesti merkittdvdnd uutuutena se, ettdi mukana on vuoden
1919 hallitusmuodon loppuséénndksen tapaan nimenomainen viittaus siihen, etté perus-
tuslaista voidaan sdétda myos poikkeuksia. Perustuslaista poikkeavan siséltonsd vuoksi
nama lait sdddetddn perustuslainsddtdmisjarjestyksessd, mutta ne eivit muuta perustus-
lain sanamuotoa.

Valtiopdivéjarjestyksen uudistamistyohon liittyi myos eduskunnan tydjarjestyksen uudis-
taminen. Tydjarjestystd koskevien ehdotusten tekeminen kuului vuoden 1906 valtiopii-
vijarjestyksen ja uutta valtiopdivéjarjestystd koskevien ehdotusten mukaan puhemies-
neuvostolle. Se asetti puhemiehen johdolla toimineen niin sanotun tydjérjestyskomitean,
joka antoi mietintonsd 28.11.1927. Perustuslakivaliokunnan annettua puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta mietintonsd eduskunta hyviksyi ja vahvisti” uuden tydjdrjestyksen
tulemaan voimaan samanaikaisesti uuden valtiopdivijérjestyksen kanssa.*

Vuoden 1928 valtiopdividjarjestyksen sddtdmiselld oli maahan saatu ajan tasalla oleva ja
hallitusmuodon sddnndstdihin sopeutettu perustuslaki eduskunnasta ja sen toiminnasta.
Vaikka sdddos oli ajantasainen ja perustuslain tasoinen, se ei pitkdin nauttinut koskemat-
tomuutta; koska se késitti poliittisesti merkittavid kysymyksié, heijastelivat siindkin pian
poliittisen eldmain erilaiset tekijat. Jo vuonna 1930 muutettiin vaalikelpoisuutta koskevaa
VJ 7 §:n sédénnosté tavalla, joka tdhtdsi kommunisteiksi katsottujen henkildiden sulke-
miseen pois eduskunnasta. Vuonna 1934 sééddetylla lailla tehtiin samassa tarkoituksessa
VI 7 §:n sddnndkseen ja kansanedustajan syytesuojaa koskevaan VJ 13 §:n sddnnokseen
lisdys, joka koski osallisuutta valtio- tai maanpetokseen. Toisella tapaa ajan poliittisia
vaatimuksia heijasteli kansanelékelaitoksen perustamiseen liittynyt vuoden 1937 muu-
tos, jolla laitos tuotiin eduskunnan vaikutuspiiriin. Eduskunta méérittiin asettamaan

3 Uuden valtiopdivijérjestyksen syntyvaiheista ks. tarkemmin esim. Mauno Jadskeldinen, Itsendisyyden ajan edus-
kunta 1919-1938. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1973), s. 102—104. Keskeisistd
asiakirjoista ks. Komiteanmietintd 1921:21, HE 74/1921 vp ja siitd annettu PeVM 14/1921 vp sekd HE 5/1924 vp
ja HE 1/1924 vp ja niistd, viimeksi mainittua kdsittelyn pohjana pitden, annettu PeVM 2/1924 vp.

4 Ks. asiassa annettu PeVM 15/1927 vp.
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kaksitoista valtuutettua laitoksen “’hallintoa ja toimintaa valvomaan”.® Kuten havaitaan,
ndmi 1930-luvulla valtiopéivéjérjestykseen tehdyt muutokset eivét varsinaisesti koske-
neet eduskunnan toimintamuotoja tai keskeisié tehtivia.

Valtiopdivéjérjestys oli voimassa vuoteen 2000 asti, ja tuona aikana siihen tehtiin ymmér-
rettdvésti lukuisia muutoksia, aluksi harvakseltaan, myohemmin tihenevéssa tahdissa.
Pienti viitettd muutospaineista ja -haluista antaa jo eri vuosikymmenini sdédettyjen muu-
toslakien madri. Niitd sdddettiin 1940-luvulla viisi,® 1950-luvulla kolme,” 1960-luvulla
viisi,® 1970-luvulla kuusi,” 1980-luvulla kymmenen'® ja 1990-luvulla 23."! Muutoslakien
lukumééra sinénsi ei tietysti paljoa kerro, kun yksittdisen lain sisdltimit muutokset ovat
voineet olla suppeita tai hyvinkin laajoja'? ja laadultaan vastaavasti lahinna teknisia tai
erittdin merkittdvida."* Muutoslakien méédridn voidaan kuitenkin katsoa osoittavan, ettd
eduskunnan asemaa ja toimintamuotoja koskevat kehittimispaineet olivat hyvin voi-
makkaita erityisesti 1980-luvun puolivélistd alkaen. Muutosten sisdltoon tdssd enem-
pid menemittd voidaan eduskunnan roolin ja toiminnan kannalta ehk& merkittdvimpiné
uudistuksina pitdd yhtddltd vaalikauden pidennystd kolmesta neljddn vuoteen vuonna
1954, seké toisaalta muutoksia joita vuoden 1993 ja vuoden 1994 lopussa tehtiin ensin
Suomen Euroopan talousalueeseen liittymisen ja sitten Suomen Euroopan unioniin liit-
tymisen johdosta.

Eduskunnan toiminnan siitely uuden perustuslain jirjestelmiissi

Tilannetta, jossa valtiopdivdjarjestykseen katsottiin toistuvasti vélttimattomaksi tehda
muutoksia, voitiin pitdd monella tapaa ongelmallisena. Yleisend, kaikkeen lakien muut-
tamiseen liittyvénd haittana voidaan mainita selkeys- ja johdonmukaisuusongelmat, joita
vanhan laajan lakitestin pitkdén jatkuvaan “paikka paikan péélle” -korjailuun voi liittyé.
Valtiopdivéjarjestyksen runsaat, toistuvat muutokset eivét olleet omiaan vahvistamaan
tai edes sdilyttdméin perustuslain arvovaltaa, vaan pikemminkin tukivat ajatusta, jonka

5 Ks. 1ait 337/1930,240/1934 ja 249/1937. Lakien sddtdmisvaiheista ks. lyhyesti esim. Esko Hakkila, Suomen tasaval-
lan perustuslait seka erdité niihin liittyvié lakeja, asetuksia ja sdannostoja (Porvoo 1939), s. 395-399, 415, 618-619,
sekd myds Jadskeldinen 1973, s. 97-101, 220-222, 321-322, 419-420. V] 7 ja 13 §:n em. muutokset poistettiin sit-
temmin loppusyksylla 1944, ks. HE 85/1944 vp ja L 771/1944 seka lyhyesti esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan
toiminta sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1980), s. 123—124.

6 Lait 771/1944, 839/1944, 619/1948, 626/1948 ja 775/1948.

7 Lait 276/1954, 209/1955 ja 335/1955.

8 Lait 534/1964, 117/1966, 4/1969, 341/1969 ja 685/1969.

9 Lait 454/1970, 663/1970, 744/1971, 357/1972, 455/1976 ja 237/1979.

10 Lait 278/1983, 152/1985, 763/1986, 316/1987, 457/1987, 576/1987, 577/1987, 1254/1987, 297/1989 ja 793/1989.

11 Lait1056/1990,548/1991,1075/1991,1078/1991,1079/1991,1082/1991,101/1992,205/1992,818/1992,517/1993,
691/1993, 1117/1993, 129/1994, 657/1994, 1186/1994, 1551/1994, 271/1995, 338/1995, 580/1995, 970/1995,
1642/1995, 167/1996 ja 1069/1998.

12 Laajuuden suhteen jonkinlaisina dariesimerkkeind voidaan mainita vaikkapa L 1082/1991, joka koski VJ 67 a §:n
3 momentin kumoamista, ja L 278/1983, jolla tehtiin muutoksia 39 pykéldén VJ:ssa.

13 Merkittdvyyden suhteen aivan eri luokkaa ovat olleet yhtdélta esim. L152/1985, jolla ldhinné vain pidennettiin hal-
lituksen kertomuksen antamiselle kdytettivissd olevaa aikaa valtiopdivien alussa, sekd toisaalta L 276/1954, jolla
eduskunnan vaalikausi pidennettiin kolmesta vuodesta neljdan vuoteen.
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mukaan perustuslain muuttamiseen voitiin suhtautua samoin kuin lakien muuttamiseen
yleensd. Muutostarpeiden toistuvaa esiintuloa voitiin pitdd myds osoituksena siité, ettd
valtiopdivéjarjestyksen sisdllon kokonaisuus ei ollut normien sddtdmistason kannalta
onnistunut. S&4dds ei toisin sanoen riittdvasti painottunut vain periaatteellisesti merkit-
téviin, pysyvyyttd ja satunnaisten poliittisten paineiden kestdvyytti tarvitseviin normei-
hin, vaan siind oli myds normiainesta, joka sdddeltyjen asiatyyppien tai sdételyn yksi-
tyiskohtaisuuden osalta rinnastui yleensd alemmilla sdddostasoilla toteutettuun siételyyn.
Se, ettd perustuslakina sdddetty valtiopéivéjérjestys oli tdlld tavoin kattava, saattoi olla
perusteltua tai ainakin ymmaérrettdvad autonomian ajan tilanteessa séédetyissd vuoden
1869 ja vuoden 1906 valtiopdivdjarjestyksissa ja tuntua jatkuvuuden merkeissa selvalta
myd&s vuoden 1928 valtiopdivijirjestystd sdddettidessd. Viime vuosisadan loppukymme-
nien tilanteessa sille ei kuitenkaan endé ollut asiallisia perusteita.

Valtiopéivéjérjestyksen ainoa ongelma ei ollut se, ettéd siind sdddettiin ’liikaa”. Viime vuo-
sisadan loppuaikojen uudistusten yhteydessa tulivat lisddntyvisti esille ne hankaluudet,
joita aiheutui perustuslain tasoisen normiston jakautumisesta kahteen keskeiseen perus-
tuslakiin. Hallitusmuoto ja valtiopdivijarjestys muodostivat erdénlaisen perustuslakipa-
rin, ja mittavien uudistusten yhteydessé oli usein véalttdmatonta, ettd muutoksia tehtiin
kumpaankin. Tamé merkitsi lisdvaatimuksia jo valmistelutyollekin, kun sddanndésmuu-
toksia oli tehtivi kahteen yleisyydeltdén ja vaikutusympéristoltddn erilaiseen perustus-
lakiin. Pitkén paille merkittdvampéaa oli kuitenkin se, ettd perustuslaintasoisen sdételyn
selkeyden ja yleiskatsauksellisuuden séilyttdminen kévi hyvin vaikeaksi. Myos tulkin-
nanvaraisuuksien mahdollisuus kasvoi, kun samaa asiakokonaisuutta koskevia saannok-
sid jouduttiin istuttamaan kahteen eri sdddokseen.

Perustuslakien kokonaisuudistusta oli konkreettisesti tavoiteltu 1970-Iuvun alkuvuosina,
mutta silloin tehty valmistelutyd (KOM 1974:27 ja KOM 1975:88) ei johtanut tuloksiin.
Kuten edelld on viitattu, edettiin perustuslakien sisidllon uudistamisessa tdmén jdlkeen
lukuisten osittaisuudistusten tietd. Tama johti kuitenkin pitkédn paille edelld kuvatun kal-
taisiin ongelmiin. Jonkinlaisena lahtdlaukauksena perustuslakien kokonaisuudistuksen ja
yhtendisen perustuslain valmistelulle voidaan pitdé lausumaa, jonka eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta esitti vuoden 1994 valtiopéivilld.'* Ylimpien valtioelinten erdité valta-
oikeuksia koskevista perustuslakien muutosehdotuksista antamansa mietinnén (PeVM
16/1994 vp) lopuksi valiokunta totesi:

“Esityksessd chdotettu valtaoikeuslainsdddantd yhdessd perusoikeusuudistuksen (HE
309/1993 vp) kanssa merkitsee viime vaalikausien aikana vilkkaasti edenneen valtiosdédn-
ndn uudistamisen erdénlaista taitekohtaa. Valtiosdédntddmme on muutettu sekd laajahkojen
kokonaisuuksien ettd erillisempien yksityiskohtien osalta niin monien hallituksen esitysten
ja lakialoitteiden pohjalta, ettd nyt on valttimatonta omistaa huomiota valtiosddannon sisdi-

14 Joaikaisemmin 1990-luvulla esitetyistd, kokonaisuudistuksen tarvetta ja valtiopdivdjérjestyksen ja eduskunnan tyo-
jérjestyksen vélisen suhteen selvittdmistd koskevista lyhyistd kannanotoista ks. PeVM 15/1990 vp ja PeVM 7/1990
vp sekd niihin liittyvistd alustavista tydryhmékannanotoista my6s oikeusministerion 1991 asettaman valtiosdanto-
toimikunnan mietintd (komiteanmietint6é 1993:20 ).



15

seen johdonmukaisuuteen. Valiokunnan késityksen mukaan valtioneuvoston tuleekin kiayn-
nistdd valtiosdédnnon uudelleenkirjoittamistyd. Sen tavoitteena tulee olla, ettd vuonna 2000
Suomen nykyiset perustuslait on koottu yhtendiseen Suomen Hallitusmuotoon. Tamén tyon
yhteydessd on vield kokonaisuudesta kdsin arvioitava ylimpien valtioelinten valtaoikeus-
sdaanndsten keskindistd tasapainoisuutta.”

Valiokunnan mietint6 on paivitty 1.2.1995. Valtiosdannon kokonaisuudistuksen valmis-
telu 14hti timén jélkeen liikkeelle ripedsti. Samana kevadnd nimitetyn paddministeri Lippo-
sen hallituksen ohjelmassa todettiin, ettd valtiosddnnon uudistamista jatketaan tavoitteena
uusi, yhtendinen perustuslaki. Oikeusministerid asetti toukokuussa 1995 tydryhman sel-
vittdméaan perustuslakien yhtendistimisen ja ajanmukaistamisen tarvetta ja pohjustamaan
my6hemmin asetettavan parlamentaarisen komitean ty6td. Tyoryhmén tuli muun muassa
selvittdd, “misté asioista tulisi sddtdd uudessa perustuslaissa ja mitkd nykyisin perustus-
laissa sddnnellyt asiat voitaisiin siirtdd sddnneltdviksi tavallisessa laissa tai eduskunnan
tyojarjestyksessd”. Tyoryhmain jatettyd mietintonséd 5.1.1996 asetettiin jo 18.1.1996 par-
lamentaarinen komitea laatimaan ehdotusta uudeksi yhtendiseksi Suomen perustuslaiksi,
joka tulisi voimaan 1. pdivana maaliskuuta vuonna 2000. Tama Perustuslaki 2000-komi-
tea jitti mietintonsa perustuslakiehdotuksineen 17.6.1997. Mietinto6n oleellisesti perus-
tuva esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi annettiin eduskunnalle 6.2.1998, perus-
tuslakivaliokunta antoi siitd mietintonsd 21.1.1999 ja eduskunta hyvéksyi ehdotuksen
12.2.1999 jatettdvaksi lepdédmaén ensimmdisiin vaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Vaalien
jélkeen eduskunta hyviksyi lepdédméssi olevan lain 4.6.1999 ja presidentti vahvisti uuden
Suomen perustuslain 11.6.1999. Se tuli voimaan 1.3.2000.1

Uuden perustuslain siséllon tarkastelu ei kuulu tdhdn yhteyteen. Aivan yleisella tasolla
on kuitenkin aiheellista todeta, ettd perustuslakiuudistuksen erdéna selvisti havaittavana
linjana oli parlamentaaristen elementtien ja eduskunnan aseman vahvistaminen valtio-
sddnndssd. Téssd yhteydessd huomion arvoista on myos se, milld tavoin uudistuksessa
asennoiduttiin kysymykseen eduskuntaa koskevien sddnndsten antamistasosta. Konk-
reettisemmin ilmaistuna kysymys oli siitd, mikd eduskuntaa koskeva sddntely kuuluisi
perustuslakiin ja milld perusteilla, minka taas olisi syytd jaada alemmantasoisiin sdadok-
siin, l&hinnd eduskunnan tydjarjestykseen.

Edelld mainittu Perustuslaki 2000 -komitea totesi eduskuntaa koskevaa sédintelyé kési-
tellessddn muun muassa:

”Eduskuntaa ja kansanedustajan asemaa koskevaa nykyistd sdantelyd voidaan sisalloltédén
pitdéd pddasiassa onnistuneena ja toimivana. Merkittdvid sddntelyn siséllon uudistuksia ei
siten tarvita. Eduskuntatydskentelyd koskeva perustuslaintasoinen sdintely on kuitenkin
huomattavan yksityiskohtaista. Periaatteellisesti tirkeiden sdéinndsten liséksi valtiopdiva-

15  Perustuslain valmistelun ja séddtdmisen virallisasiakirjoista ks. Perustuslaki 2000. Yhtendisen perustuslain tarve ja
keskeiset valtiosdantooikeudelliset ongelmat. Tyéryhméin mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 8/1995; Perustuslaki 2000 Grundlag. Komiteanmietintd 1997:13; HE 1/1998 vp; PeVM 10/1998 vp. Perus-
tuslain valmistelun ja sddtdmisen kuvauksena ks. esim. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta
valtiosdannostd Suomelle (Helsinki 2000), s. 9-45.
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jarjestys sisdltdd useita yksityiskohtaisia saidnnoksid eduskunnan sisdisiksi luonnehdittavista
asioista, joista ei ole luontevaa eikd tarpeen siétda perustuslain tasolla.

Eduskuntatyon yksityiskohtainen perustuslaintasoinen sddntely on tarpeettomasti jaykista-
nyt eduskunnan tydskentelyn ja toimintatapojen kehittdmisti. Eduskunnan siséisten tyotapo-
jen uudistamisen vaatiessa perustuslain sddnndsten muuttamista on valtioneuvosto ainakin
muodollisesti tullut kytkeé asian valmisteluun hallituksen esityksen antamiseksi, vaikka kay-
tannossd valmisteluvastuu ndissé asioissa onkin ollut eduskunnalla itselldén. Kun tarvittavat
uudistukset on toisaalta tahdottu toteuttaa nopeasti, on perustuslain suhteellisen pysyvyyden
periaate samalla joutunut vaistyméaan.”

Uudistuksen tavoitteiden tarkastelussa komitea vield totesi:

”Eduskuntaa ja sen tyoskentelyé koskevan sdéntelyn ongelma on, mitkd sddnndkset otetaan
perustuslakiin ja mitkd sdénnokset sijoitetaan muihin sdadoksiin, ensi sijassa eduskunnan
tyojarjestykseen. Ongelmaa voidaan siten luonnehtia suurimmaksi osaksi lakitekniseksi.
Uudistuksen tavoitteena on tiltd osin kehittdd eduskuntaa ja sen tydskentelyd koskevaa
perustuslakisdéntelyd siten, ettd eduskuntaty6td voidaan kehittdd yleensd ilman perustus-
lain muutoksia.

Perustuslakien yhtendistdmisen seurauksena huomattava osa valtiopdivéjarjestyksen nykyi-
sistd eduskunnan sisdistd tyoskentelyd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoksisté siirret-
tdisiin perustuslain tasolta eduskunnan tydjarjestykseen. Tdma loisi nykyistd joustavammat
mahdollisuudet kehittdd eduskunnan sisiisté tydskentelyd kunkin ajankohdan vaatimusten
mukaisesti.”!®

Suurelta osin samansanaisia kannanottoja siséltyi myos eduskunnalle annetun uudistus-
esityksen perusteluihin. Perustuslakivaliokunta sen sijaan ei yleiselld tasolla kommen-
toinut tatd sddntelytasokysymystd.!”

Ehdotusten tekeminen uudeksi tyojérjestykseksi tai tydjérjestyksen muutoksiksi kuuluu
uuden perustuslain 34 §:n mukaan — kuten myds aikaisemmin VJ 54 §:n mukaan — edus-
kunnan puhemiesneuvostolle. Eduskunnan uusi tydjarjestys hyvéksyttiin puhemiesneu-
voston ehdotuksen pohjalta eduskunnassa 17.12.1999 tulemaan voimaan samanaikaisesti
uuden perustuslain kanssa eli 1.3.2000.'® Tyojarjestys, johon siis on siirretty osa aiem-
min valtiopdividjirjestyksessé olleesta sddtelystd, on verraten laaja, yhteensd 81 pykéalda.

Tydjarjestyksen lisdksi eduskunta voi antaa, kuten PL 52,2 §:ssd todetaan, ohjesdantoja
eduskunnan sisdistd hallintoa, eduskunnan toimitettavia vaaleja ja muuta eduskuntatydn
yksityiskohtaista jarjestdmistd varten. Eduskunta voi lisdksi hyviksyéa valitsemilleen toi-
mielimille johtosddntdjd. Ehdotusten tekeminen téllaisiksi sddnndiksi kuuluu PL 34, 3

16  Ks. Komiteanmietinto 1997:13, s. 56. seki s. 80-81.
17 Ks. HE 1/1998 vp, s. 24 ja PeVM 10/1998 vp.

18  Ks. PNE 1/1999 vp ja siitd annettu PeVM 9/1999 vp. Tydjérjestyksen valmistelu ja hyvidksyminen eduskunnassa
ennen uuden perustuslain voimaantuloa perustui uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd annettuun erilliseen
lakiin Suomen perustuslain voimaantulojérjestelyistd (732/1999; 7 §).
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§:n yleissddnnon ja TJ 6 §:n ja 18 §:n mukaan yleensd puhemiesneuvostolle. Téssd yhte-
ydessé on syytd erikseen mainita vain eduskunnan toimitettavissa vaaleissa noudatetta-
via menettelytapoja koskeva eduskunnan vaalisddnto, jonka uudistus my0ds valmisteltiin
perustuslakiuudistuksen yhteydessi niin, ettd uusi vaalisdénto tuli voimaan 1.3.2000."
Taysistunnon péatettdvien ohje- ja johtosddntdjen lisdksi voidaan puhemiesneuvoston
paitokselld antaa TJ 6,1 §:n sddnndsten mukaisesti ohjeita eduskuntatyon jarjestelysti ja
yleisohjeita valiokuntien toimialoista ja valiokuntatydstd. Téllaisia ohjeita ovat kéytin-
nossé olleet juuri valiokunnille vahvistetut yleisohjeet.?

Tulkinnoista ja kiytinnoisti

Perustuslain eduskuntaa koskevat sdénnokset ja niiden nojalla — erityisesti juuri tyojérjes-
tyksessd — annetut tismentévit ja kehittelevit siinnokset muodostavat laajan oikeudellis-
ten sddnndsten kokonaisuuden. Néitd sdédnnoksid koskevat ldhtokohtaisesti kaikki samat
seikat kuin kirjoitettuja oikeudellisia sddntdja yleensikin. Niissd osoitetut normit ovat
oikeudellisesti sitovia. Oikeudellista sitovuutta ei periaatteessa mitenkdan muuta se, ettd
sadannokset koskevat juuri eduskunnan — siis periaatteessa ylimmén valtioelimen — toi-
mintaa eikd eduskuntaa voida saattaa mahdollisista saidnnosten rikkomisista vastuuseen.
Oikeudellista sitovuutta ei liioin muuta se, ettd perustuslakien siséltd on viime kddessé
eduskunnan omista paatoksisti riippuvainen ja tyojarjestyksen sisilto yksinomaan edus-
kunnan omien paitdsten varassa.

Saddnnokset ovat myds siind mielessd tavanomaisia oikeudellisia sddnnoksié, ettd ne vaa-
tivat tulkintaa. Mitd vanhemmiksi ehtineistd tai mitd viljemmiksi laadituista sddnnok-
sistd on kysymys, sitd suuremmaksi tulee kdytédnnon tulkintojen merkitys niiden sisél-
16n médrdytymisesséd. Perustuslain sddnndkset ovat vield varsin tuoreita, ja eduskunnan
organisaatiota ja menettelytapoja koskevia sddnnoksid voidaan yleensa pitdd selkeind ja
melko tdsmallisind. Vaistdmattd tulevat nekin kuitenkin kéytdnnon tilanteissa vaatimaan
tulkintaa, eri sddnndsten kohdalla eri tavalla.

Tulkintaratkaisut ovat osa laajempaa tdysin tervettd ilmiotd, valtiosdédnnon vahittéistd
kehittdmistd tulkinnan keinoin. Téllaiselle tulkinnalliselle kehittdmiselle on meilla
lahinné vain kahdenlaisia rajoja. Yhtddlta voidaan katsoa, ettd menettelytapojen demo-

19 Ks. PNE 3/1999 vp ja siitd annettu PeVM 5/2000 vp. Vaalisddnto hyviksyttiin 21.2.2000, muodollisesti vield VJ:n
90 §:n nojalla.

20  Puhemiesneuvoston toimivaltaa antaa noudatettavaksi — eikd vain suosituksiksi — tarkoitettuja yleisohjeita ei ole
suoraan edellytetty uudessa perustuslaissa (PL 52 §), kuten ei ollut mydskédan 1928 VJ:ssd (VI 54 §). Tamankal-
taista mahdollisuutta mm. valiokuntien tydskentelytapojen ohjaamiseen ja yhdenmukaistamiseen kdytdnnon tasolla
on kuitenkin jo pitkddn pidetty tarpeellisena. Vuoden 1927 TJ 29 §:n alkuperiisen sanamuodon mukaan puhemies-
neuvoston asiana oli mm. ”vahvistaa” valiokuntien sihteerien johtosdantd. Sdédnnokseen 18.2.1983 tehdyn ja uuden
perustuslain sddtdmiseen saakka voimassa olleen muutoksen mukaan puhemiesneuvoston tehtdvina oli tarvittaessa
antaa “valiokuntien tyoskentelyd koskevia yleisohjeita.” Muutoksesta ks. PeVM 53/1982 vp. Uuden perustuslain
sddtdmiseen johtaneessa esityksessd todettiin PL 52 §:n sddnnoksestd mm.: ”Séanndkselld ei ole tarkoitettu rajoit-
taa puhemiesneuvoston mahdollisuutta nykyiseen tapaan antaa yleisohjeita esimerkiksi valiokuntien toiminnasta
taikka suuren valiokunnan mahdollisuutta hyvaksyé itselleen tyojérjestys. Koska kyse on eduskunnan sisdisen tyon
jérjestdmisestd, asianomaiset valtuutukset voitaisiin antaa eduskunnan tydjarjestyksessa.” (HE 1/1998 vp, s.101).
Kéytannostd ks. esim. puhemiesneuvoston 2.12.2014 antamat valiokuntien yleisohjeet, Valiokuntaopas 2015.
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kraattisuusvaatimus ja meilld sovelletun perustuslainsddtimisjirjestyksen suhteellinen
vaivattomuus edellyttivit, ettd valtiosddnndn normien merkittévit ja nopeat kehittdmiset
toteutetaan sdatdimalla muutoksia perustuslakiin. Toisaalta voidaan ylimmén valtioelimen
toimintaan vélttdmatta liittyvan selkeys- ja ennustettavuusvaatimuksen katsoa edellytta-
vén, ettd valtiosddnnon tulkinnallinen kehittdminen kéytdnndssi rajoittuu vain vahittéi-
seen, pitkélla aikavililld toteutuvaan vaikutukseen. Tdma vaikutus ehkd enemmaénkin
havaitaan perustuslain normiston sisdllon muuttumisena kuin muuttamisena.

Eduskunnan toimintaa koskevien normien tulkintaa tarvitaan ja syntyy kaikissa niissi
elimissd ja menettelyissd, joissa kyseeseen tulevia sddnnoksid joudutaan soveltamaan
tai niiden merkitys ottamaan huomioon. Eduskunnan eri elimissé, esimerkiksi puhe-
miesneuvostossa tai suuressa valiokunnassa, omaksuttavat tulkinnalliset linjat voivat
olla kiytdnnon toiminnan jarjestelyissd merkittévid. Eri elinten omaksumien tulkintojen
merkitystd viheksyméttd voidaan tulkintatoimivallan jérjestelyd eduskunnassa kuitenkin
luonnehtia hyvin keskitetyksi. Suomalaisessa parlamentaarisessa kdytdnnossi on hyvin
selvéd ja vakiintunutta, ettd valtiosddntooikeudellisesti merkittdvien tulkintaratkaisujen
tekeminen eduskunnassa kuuluu perustuslakivaliokunnalle. Jos valtiosddntéoikeudelli-
sesti merkittdva — periaatteiden tai kdytdnnon vaikutusten tai oikeudellisten ongelmien
kannalta huomiota vaativa — tulkintaongelma tulee vastaan eduskunnan muiden elinten
paétoksenteossa, on tulkintaratkaisun tekeminen jétettdva perustuslakivaliokunnan asi-
aksi. Tama keskeisen tulkinta-auktoriteetin asema on valiokunnalle vakiintunut véhitel-
len kdytdnndssd. Nykyisin tdmé rooli ilmenee my0s perustuslain tekstistd — PL 74 §:n
mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvéni on antaa lausunto sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ’ja muiden asioiden ” perustuslainmukaisuudesta.
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I  EDUSKUNNAN ORGANISAATIO JA
ORGANISOITUMINEN

Eduskunnan jirjestiytyminen eduskuntavaalien jilkeen

”Eduskunnan toimikausi alkaa, kun eduskuntavaalien tulos on vahvistettu, ja jatkuu, kun-
nes seuraavat eduskuntavaalit on toimitettu” (PL 24 §). Uuden eduskunnan toimikausi
alkaa vaalilain mukaan siitd, kun vaalipiirilautakunnat samanaikaisesti koko maassa
vahvistavat eduskuntavaalien tuloksen kolmantena pdiviana vaalien jilkeen pidettavéssa
kokouksessa. Vaalin tuloksen vahvistamiseen paittyy samalla ”vanhan” eduskunnan toi-
mikausi. Tama merkitsee sitd, ettd maassa on periaatteessa aina toimivaltainen eduskunta,
joka voi kokoontua.

Uuden eduskuntakokoonpanon toimikauden ja toimivaltaisuuden alkaminen ei tietysti
vield merkitse sitd, ettd uusi eduskunta olisi vélittdmasti toimintakykyinen, vaan lisdksi
tarvitaan asianmukaiset jarjestdytymistoimet, joilla vastavalitut 200 kansanedustajaa jér-
jestaytyvit toimivaksi eduskunnaksi. Ndiden toimien sisdlt0d maarittdvit samantyyppiset
kaytannollis-organisatoriset tarpeet, joita erilaisissa organisaatioissa yleensékin esiintyy
kokoonpanoa uudistettaessa. Jarjestdytymisen tietyt muodollisuudet heijastelevat pitéy-
tymistd vanhoihin menettelytapoihin. Tarkoilla menettelytavoilla on kuitenkin edelleen
tarked tehtdva: kysymys on ldpindkyvyydesti ja ehdottomasta luotettavuudesta tarkeim-
mén valtioelimen muodostumisprosessissa. Jarjestdytymistoimet ovat ymmaérrettdvasti
sdanndksin varsin tarkoin ohjattuja.

Valtakirjojen tarkastaminen

Eduskuntavaalien tuloksen vahvistettuaan on vaalipiirilautakuntien vaalilain 94 §:n
mukaan laadittava kullekin valitulle “viipymaéttd” valtakirja ja toimitettava valtakir-
jat samoin viipyméttd eduskuntaan valituille annettaviksi. Valtakirjojen tarkastamisesta
sdddettiin aikaisemmin varsin yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla (vuoden 1928 VJ
23 ja 24 §). Uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd on muun muassa timin menette-
lyn séétely siirretty kokonaisuudessaan eduskunnan tygjarjestykseen ja samalla vdhen-
netty sddtelyn yksityiskohtaisuutta. Nykyisen sdédnndksen (TJ 2 §) mukaan edustajien
valtakirjojen tarkastus tapahtuu ennen vaalikauden ensimmaisté tdysistuntoa ja sen suo-
rittaa valtioneuvoston oikeuskansleri.?! Aikaisempien sddnndsten ja vanhan kdytdnnon
mukaan tarkastus on suoritettu erillisessé tilaisuudessa eduskunnassa ensimmaéista tiys-

21  Aikaisempien sddnndsten mukaan tarkastuksen suorittajan méaérési tasavallan presidentti ja aikaisemmin hallitsija.
Itsendisyyden aikana tarkastajaksi méarittiin aluksi korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jésen
ja myShemmin oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai oikeusministerién kansliapdillikké. Ks. Olavi Salervo,
Eduskunnan jarjestys- ja tydomuodot 1907-1963. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki
1977), s. 56. Perustuslakiuudistuksen keskeiseen pyrkimykseen vahvistaa eduskunnan asemaa sopii hyvin se, ettd
tarkastuksen jdrjestely irrotettiin muodollisestikin kokonaan toimeenpanovallan vaikutusvallasta méaradamalla tar-
kastuksen suorittaja suoraan sddnnoksissd. Jos oikeuskansleri on estynyt, valtakirjat tarkastaa apulaisoikeuskansleri.
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istuntoa edeltdvind pdivinid.?> Oikeuskansleri tarkastaa sddnndksen mukaan myods myo-
hemmin esitettdvét valtakirjat, toisin sanoen seké niiden vaaleissa valittujen valtakirjat,
jotka eivit ole voineet osallistua dsken mainittuun valtakirjojen tarkastustilaisuuteen, etta
niiden valtakirjat, jotka myohemmin vaalikauden aikana tulevat varaedustajan paikalta
kansanedustajiksi. Tarkastuksen toimittamisessa on perusteltua lihted siité, ettd edusta-
jaksi valitun tai varaedustajan paikalta edustajaksi tulevan on henkilokohtaisesti esitet-
tdvé valtakirjansa tarkastettavaksi.”

Tyojarjestyksen 2 §:ssé ei lausuta velvollisuudesta tuoda valtakirja tarkastettavaksi juuri
ennalta ilmoitetussa tarkastustilaisuudessa. Tdtd voidaan kuitenkin perustellusti pitdd
saannoksen tarkoituksena. Valtakirjan saanut on valittu hoitamaan kansanedustajan teh-
tavad ja tdmin tehtdvan hoitaminen alkaa vélittomésti eduskunnan vaalien jilkeisestd
jarjestaytymisestd. Valtakirjan tarkastaminen on vain tarpeellisena pidetty muodollinen
edellytys edustajan tehtdvésséd toimimiselle, ei mikéén tehtdvén vastaanottamistilaisuus.
Jo kansanedustajan tehtivan sisaltd edellyttdd siten sitd, ettd valittu henkilo voi jaada
valtakirjan ilmoitetusta tarkastuksesta pois ldhinni vain laillisen esteen vuoksi. Siihen,
ettd tdtd on TJ 2 §:n sddnnoksessa tarkoitettu, viittaa my0Os sddnndksen sddtdmistausta.
Vuoden 1928 VJ 23 §:ssd, joka oli voimassa nykyisen perustuslain séddtdmiseen saakka,
lausuttiin nimenomaisesti, etti valittujen "pitdd” tuoda valtakirjansa sidnnoksessé tarkoi-
tetulla tavalla tarkastettavaksi sen paivin edellisend péivind, jona eduskunta vaalien jil-
keen ensi kerran kokoontuu. Tdmén mukainen oli myos kéytinto, eikd mikdén nykyisen
TJ 2 §:n sddnnoksen sddtamisvaiheissa viittaa siithen, ettd sddnndksen tétd sisdltod olisi
ollut tarkoitus muuttaa. **

22 Noudatettua menettelyd — ja sddtelyn tapaa — kuvaa 1928 VJ 23 §:n 1 momentin alku: ”Sen péivén edellisend péi-
véni, jona eduskunnan on vaalien jdlkeen ensi kerran kokoonnuttava, pitdd kaikkien edustajain kello kahdeltatoista
péivilld tuoda valtakirjansa sen tai niiden néhtédviksi, joille tasavallan presidentti on valtakirjain tarkastamisen usko-
nut.”

23 Vaatimus valtakirjan henkilokohtaisesta esittamisestd voidaan perustaa jo siihen, ettd edustajantoimeen liittyvid teh-
tévid ei yleensdkdin voida hoitaa asiamiehen vélitykselld. Valtakirjan henkilokohtaiseen esittémiseen viittaa myos
VJ 23 §:n sanamuoto. Tarkastuksissa noudatetun kdytannon vakiintumisesta jo varhain tdmén mukaiseksi ks. Hak-
kila 1939, s. 444445 ja Salervo 1977, s. 56.

24 Tydjérjestyksen 2 §:n sddtamisestd ks. PNE 1/1999 vp ja siitd annettu PeVM 9/1999 vp. Sddnndksen 2 momentin

maininta siité, ettd oikeuskansleri tarkastaa “my6s my6hemmin esitetyt” valtakirjat, ei poikkea tekstissé esitetystd,
vaan tarkoittaa vain sité, ettd jos myohempid valtakirjan tarkastamistilanteita tulee, niissdkin tarkastuksen suorittaa
oikeuskansleri (téltd osin vastaava sdadnnds sisiltyi myos 1928 VJ 23 §:n 3 momenttiin).
Vuoden 2007 vaalien jélkeen jarjestettiin valtakirjojen tarkastus 26.3.2007 ja ensimmdinen tdysistunto pidettiin
27.3.2007. Eduskuntaan valittu Euroopan parlamentin jisen Paavo Vdyrynen ei kuitenkaan tuonut valtakirjaansa
tarkastettavaksi. Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan hén halusi ensin varmistua siitd, saako hin edustajana
riittdvan vaikutusvaltaisen aseman joko valtioneuvoston tai puhemichiston jasenend, ja vasta timan selvittyd paét-
tad, hoitaako hin edustajantointaan vai toimiiko hén jisenend Euroopan parlamentissa. (PL 28,1 §:n mukaan yhden
parlamentin jasenyys ei tdssé estd toiseen valitsemista ja TJ 77 §:n mukaan on eduskuntaan valitun Euroopan par-
lamentin jésenen ilmoitettava “viimeistddn kello 12 kolmantena péivéna siitd, kun hidnen kansanedustajan valta-
kirjansa on tullut tarkastetuksi”, hoitaako hin edustajantointa vai toimiiko hén jédsenend Euroopan parlamentissa.)
Hallitus nimitettiin 19.4.2007 ja Véyrynen oli siind ulkomaankauppa- ja kehitysministeri. Eduskunnan téysistun-
nossa 20.4.2007 ilmoitettiin, ettd Vayrynen oli “eilen ” jattanyt asianmukaisesti tarkastetun valtakirjansaja TJ 77 §:n
mukaisesti ilmoittanut hoitavansa edustajantointaan. Eduskunta oli siis yli kolme viikkoa toiminut vajaalukuisena,
mika nakyi esimerkiksi siind, ettd vield 18.4.2007 istunnossa poissaolot kirjattiin niistd 199 edustajasta, jotka olivat
esittaneet hyviksytyn valtakirjan”. Silld, onko ndin aiheutunut vajaalukuisuus yhden tai useamman edustajanpai-
kan suuruinen, ei téssé ole periaatteellista merkitystd. Koska Euroopan parlamentin jasenyyteen liittyvét nakokoh-
dat eivit voi vaikuttaa itse valtakirjojen tarkistamista koskevan normin sisiltoon, ei edustaja Véayrysen menettelya
valtakirjan tarkastuksen lykkddamisessd voida pitdd TJ 2 §:n sdédnnoksen mukaisena.
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Sdannoksessé el lausuta siitd, mitd oikeuskanslerin on tarkastettava. Edelleenkin voidaan
lahted aikaisemmin VJ 23 §:ssd ilmituodusta vaatimuksesta, jonka mukaan valtakirjan
tarkastuksessa on tutkittava, onko se asianomaisen viranomaisen antama ja séddettyyn
muotoon tehty.” Kysymys olisi siten sen tarkastamisesta, ettd valtakirja on asianomaisen
vaalipiirilautakunnan antama ja vastaa vaalilaissa yksityiskohtaisesti sdédettya valtakir-
jan kaavaa. Tarkastus ei sen sijaan voi koskea sitd, onko vaalin tulos oikein vahvistettu
javaltakirja sen mukaisesti annettu oikealle henkildlle, vaan tihén kysymykseen voidaan
jalkikdteen puuttua vain vaalilaissa osoitetussa jérjestyksessd.”> Hyvéksytyn valtakirjan
esittineistd laaditaan TJ 2 §:n mukaisesti aakkosellinen luettelo, jonka mukaan toimite-
taan nimenhuuto ensimmaéisessa vaalien jalkeen pidettidvissa tdysistunnossa. Téhan edus-
tajaluetteloon tehdddan merkinnidt myohemmin vaalikauden aikana hyvaksytyistd valta-
kirjoista ja edustajantoimen lakkaamisista. Luettelo ilmaisee siten eduskunnan virallisen
kokoonpanon kunakin aikana.

Ensimmdinen tdysistunto ja puhemiesten valinta

Eduskunta péittaa itse vuosittaisesta kokoontumisestaan valtiopdiville.?® Vaalikauden
ensimmadisten valtiopdivien osalta timé nyt perustuslaissa todettu periaate merkitsee siti,
ettd eduskunnan on edellisen vaalikauden viimeisilld valtiopéivilld pdétettdva paiva, jol-
loin vaalien jélkeen toimintansa aloittava uusi eduskunta kokoontuu ensimmaéiseen tdys-
istuntoonsa. Pyrkimyksend on, ettd uusi eduskunta voisi — muun muassa perustuslain
mukaisen uuden valtioneuvoston muodostamismenettelyn etenemisen vuoksi — aloittaa
toimintansa mahdollisimman pian vaalien jilkeen. Esimerkkind kdytinndssé toteutu-
vista aikatauluista voidaan viitata jérjestelyihin vuoden 2007 eduskuntavaalien yhtey-
desséd. Eduskuntavaalien vaalipdivd oli sunnuntai 18.3.2007. Omaa vaalikauttaan péét-
tava “vanha” eduskunta oli tdysistunnossaan 16.2.2007 péattinyt, ettd eduskunta kokoon-
tuu vaalien jalkeen alkaville vuoden 2007 valtiopdiville tiistaina 27.3.2007 kello 12. Kan-
sanedustajien valtakirjojen tarkastus jdrjestettiin eduskunnassa maanantaina 26.3.2007,
ensimmadinen tdysistunto pidettiin padtoksen mukaisesti tiistaina 27.3.2007 ja valtiopdi-
vien juhlalliset avajaiset keskiviikkona 28.3.2007.

Vaalikauden ensimmaéisen téysistunnon alussa puhetta johtaa ikdpuhemies eli i4ltdan van-
hin eduskunnan jasen.?” Istunto alkaa nimenhuudolla, joka toimitetaan hyvaksytyn valta-
kirjan esittdneistd laaditun luettelon mukaan. Sen jalkeen suoritetaan ikipuhemiehen joh-

25 Vuoden 1928 VJ:een sisiltyi vield saannos (24 §), jonka mukaan eduskunnalla oli oikeus tutkia, oliko edustaja, jonka
valtakirjaa ei ollut hyvéksytty, kuitenkin sen nojalla oleva edustajana valtiopdivilld. Silld oli muutenkin tietyin —
merkittdvin — rajoituksin oikeus tutkia valtiopdivien aikana edustajan kelpoisuutta ja eduskuntavaalin péatevyytta.
Sadnnoksen taustasta ja kiytdnnon merkityksesté ks. esim. Hakkila 1939 s. 447. Vastaavaa sdénndosti ei hallituksen
mukaan pidetty tarpeellisena ottaa uuteen perustuslakiin, koska “vaalilainsdddannon sddnnoksid vaalin tuloksen
madrdytymisestd on pidetty téltd osin riittdvind”, ks. HE 1/1998 vp, s. 84.

26  Valtiopdivien kokoontumisajan méddaradmisen aikaisemmista jérjestelyistd ja kdytdnnon kehittymisesté kohti edus-
kunnan omaa téytta madrdysvaltaa ks. esim. Salervo 1977, s. 38-41 ja Hakkila 1939, s. 435-437.

27  TJ 4 §:ssd todetaan varauksitta, ettd puhemiehen ja varapuhemiesten vaalit toimitetaan “idltdén vanhimman edus-
kunnan jasenen” johtaessa puhetta. Jos ikipuhemies on estynyt osallistumasta valtiopdivien ensimmaiseen istuntoon,
toimii puheenjohtajana vaalien toimittamisessa idltdén vanhin ldsné oleva eduskunnan jiasen. Nédin myds Salervo
1977, s. 58, jossa my0s viitataan pariin yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien (1913 vp ja 1917 ylim. vp) tapauk-
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dolla ensin puhemiehen ja sen jalkeen ensimmaisen ja sitten toisen varapuhemiehen vaali.
Puhemies ja varapuhemiehet valitaan PL 34,1 §:n mukaan "valtiopaiviksi kerrallaan”, siis
toimikaudeksi, joka kestdd seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen asti. Puhemiehen ja
varapuhemiesten vaalissa noudatettava menettely on sdddetty PL 34,2 §:ssd. Vaali toimi-
tetaan umpilipuin. Valituksi tulee kansanedustaja, joka on saanut enemméin kuin puolet
annetuista dédnistd. Jos kukaan ei ole kahdessa ensimmaéisessd ddnestyksesséd saanut tar-
vittavaa enemmist0d annetuista dédnistd, tulee kolmannessa dénestyksessa valituksi eni-
ten ddniéd saanut edustaja. Jos dénet meneviét tissd ddnestyksessé tasan, ratkaisee tuloksen
arpa. Kun puhemichet on valittu, he antavat eduskunnalle juhlallisen vakuutuksen, jonka
jilkeen puhemies siirtyy johtamaan puhetta tdysistunnossa.

Vuoden 1927 ty6jérjestyksen 1 §:n mukaan oli edustajien vaalien jélkeiseen ensimmai-
seen tdysistuntoon kokoonnuttaessa asetuttava istuntosaliin aakkosjérjestykseen ja tita
jérjestystd oli noudatettava kunnes eduskunta toisin paétti. P4étos istumajarjestyksestd
tehtiin sitten kansliatoimikunnan ehdotuksen pohjalta jossakin l&hinni seuraavassa tiys-
istunnossa. Nykyisessd TJ 6 §:ssd on eduskuntaryhmien istumajirjestystd koskevien
ehdotusten tekeminen siirretty puhemiesneuvostolle ensi sijassa siksi, ettd tdysistuntoa
koskevien asioiden késittely on muiltakin osin puhemiesneuvoston tehtdvéni. Vaalikau-
den ensimmaisten valtiopdivien alussa istumajérjestyksen maarddminen tapahtuu siten
vasta puhemiesneuvoston muodostumisen jélkeen, joidenkin péivien kuluttua ensim-
maéisestd tdysistunnosta.?® Siihen asti tdysistunto kokoontuu aakkosellisessa istumajér-
jestyksessa.

Yksikamarisen eduskunnan alusta alkaen on kaytdnndksi vakiintunut, ettd kansanedus-
tajat istuvat istuntosalissa eduskuntaryhmittéin, mikd yleensd merkitsee sijoittumista
puolueittain. Vakiintuneena kéytéintond on ollut, ettd eduskuntaryhmit istuvat salissa
siten, ettd vanha poliittisen kentén jakoajatus nakyy puolueiden ryhmien sijoittumisessa.
Puhemiehen pdydistd katsoen vasemmalla istuvat poliittisessa kentéssd vasemmalle luet-
tujen puolueiden ryhmait, keskelld poliittisen kentén keskelle luetut ryhmét ja oikealla
poliittisessa kentdssé oikealle luetut ryhmaét. Parlamentaarinen jatkuvuus ja jérjestelyn
tuttuus pysyttanevit téllaisen sijoittelun siitd riippumatta, milld tavoin poliittisen ken-
tdn vasen—oikea-jaottelun merkitys ajan kanssa — jo hallituskoalitioiden vaihtelevuu-
denkin huomioon ottaen — ehkd muuttuu. Téysistunto padttda vain ryhmien keskindisen
jarjestyksen istuntosalissa, ryhmien véliset tarkemmat rajat maérdad puhemiesneuvosto.
Ryhmalle tulevien paikkojen jakamisesta paattdd kukin ryhma itse. Ansioituneimmat tai
edustajaidltddn vanhimmat edustajat istuvat yleensé salin etuosassa ja nuorimmat edus-
tajat salin perdlld.

seen. Tallaista menettelyé voidaan pitdd valttdmattoména jo sithenkin ndhden, ettd puhemiesten vaalin toimittamista
ei voida siirtdd myohempiin tdysistuntoihin.

28  Esimerkiksi vuoden 2003 vaalien jilkeen ensimmadinen, puhemiehet valinnut tdysistunto oli tiistaina 25.3.2003,
valiokuntien vaali toimitettiin 2.4.2003 ja valiokuntien valitsemat puheenjohtajat — jotka ovat jésenind puhemies-
neuvostossa — ilmoitettiin istunnossa perjantaina 4.4.2003. Samassa istunnossa hyviksyttiin myos puhemiesneu-
voston ehdotus eduskuntaryhmittéisestd istumajérjestyksesta.

29  Istumajérjestystd koskevan kdytannon muotoutumisesta ks. esim. Salervo 1977, s. 65-66.



23

Valtiopdivien avajaiset

Valtiopdivien juhlalliset avajaiset olivat autonomian ajan edustuslaitoksen — seka sdity-
valtiopdivien ettd yksikamarisen eduskunnan — toiminnassa merkittdva tilaisuus. Ava-
jaisiin heijastui ndkyvisti edustuslaitoksen riippuvuus hallitsijasta ja niissd pidetyilld
puheilla saattoi tilaisuuden kaikesta seremoniallisuudesta huolimatta olla myds huomat-
tavaa poliittista kantavuutta.’* Maan itsendistyminen ei tietysti tuonut mukanaan vain
seremonioiden muuttumista, vaan myos eduskunnan aseman ja toimivaltuuksien vahvis-
tumisen. Eduskunta ei kuitenkaan vélittomésti saavuttanut sité itsendisyyttd ja riippumat-
tomuutta omasta toiminnastaan madradmisessd, jota perustuslain muutosten ja valtiolli-
sen kédytdnnon muuttumisen tuloksena nyt pidetddn luonnollisena. Autonomian aikana
muodostunut valtiopdiviakaytanto ja tasavallan presidentin toimivalta-aseman merkitté-
vyys myos eduskunnan kannalta heijastelevat myos vuoden 1928 VJ:n 26 §:n sanamuo-
dossa, joka oli muuttamattomana voimassa uuden perustuslain voimaan tuloon vuonna
2000 saakka. Sdannds kuului:

”Tasavallan presidentti julistuttaa valtiopdivien avaamisen ajan, jota dlkoon maérattako
my6hemmaksi kuin kolmanneksi arkipdivéksi eduskunnan kokoontumisesta. Sind aikana
tulee eduskunnan jésenten, sittenkuin jumalanpalvelus on pidetty, kokoontua eduskuntata-
loon, jossa presidentti tervehtdd eduskuntaa ja julistaa valtiopdivit avatuiksi. Avauspuhee-
seen vastaa puhemies eduskunnan puolesta.”

Avajaisia koskeva siditely on uuden perustuslain jirjestelméssd huomattavasti arkipai-
vidistynyt. Asiasta ei ole endd pidetty tarpeellisena lainkaan sdédtii perustuslaissa ja edus-
kunnan tyo6jérjestyksessédkin vain todetaan avajaiset pidettidviksi kolmen pdivan kulu-
essa eduskunnan kokoontumisesta. Uutta tyojérjestystd sdédettiessé ei kuitenkaan tar-
koitettu muuttaa valtiopédivien avajaisiin ja vaalikauden péattdjiisiin liittyvid perinteisid
juhlamenoja.’! Menettelyd koskevat, vanhaan perinteeseen liittyvit ohjeet on nyt annettu
15.12.2000 hyvéksytyissd puhemiesneuvoston ohjeissa, jotka késittelevit valtiopdivien
avajaisten ja vaalikauden pééttijdisten jarjestelyji. Avajaiset ovat edelleenkin arvokas ja
perinteinen juhla, johon on myos sdénndksin velvoitettu, mutta jolla ei ole mitddn edus-
kunnan toimivaltaa luovaa merkitystd. Puhemies sopii tasavallan presidentin kanssa val-
tiopdivien avajaisten ajankohdasta kolmen péivén sisélld eduskunnan kokoontumisesta.
Ennen varsinaisia valtiopdivien avajaisia pidetién valtiopdivdjumalanpalvelus, jonka jal-
keen siirrytddn eduskuntataloon. Sielld tasavallan presidentti tervehtii eduskuntaa ja julis-
taa valtiopdivat avatuiksi. Eduskunnan puhemies vastaa tasavallan presidentin puheeseen
eduskunnan puolesta.

Valtiopdivien avajaisia koskevan nykyisen sditelyn viljyys sallii myos juhlamenojen
kehittdmisen. Eduskunnan ty6jérjestyksen sddtdmiseen johtaneessa ehdotuksessaan vuo-

30  Valtiopdivien avajaisten aikaisemmasta kehityksestd ja mm. puhemiehen vastauspuheiden autonomian ajan valtio-
péivilld saamasta merkityksesté ks. lyhyena esityksend esim. Salervo 1977, s. 67-75.

31 PNE 1/1999 vp, s. 4.
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den 1999 valtiopdivilld puhemiesneuvosto totesi tistd kehittdmismahdollisuudesta seu-
raavasti:

”Tarvittaessa juhlamenoja voidaan kuitenkin kehittdd esimerkiksi siten, ettd pdaministerille
varattaisiin mahdollisuus valtiopdivien avajaisissa kertoa siitd, mité hallituksen esityksié val-
tiopdiville aiotaan antaa, ja vaalikauden péattdjdisissé luoda katsaus hallituksen toimintaan
kuluneella vaalikaudella. Tama olisi hyvin sopusoinnussa uuden perustuslain parlamenta-
rismia ja valtioneuvoston asemaa korostavien sddnndsten kanssa.”*?

Ainakin toistaiseksi on vaikuttanut silti, ettd pddtoksentekijét ovat pitdneet valtiopdivien
varsinaisten avajaisten hyvin perinteistd, muodoiltaan tarkkaa ohjelmaa sellaisenaan riit-
tdvéind ja suomalaiseen valtiolliseen kéytédntoon sopivana. Edelld lainauksessa mainittua
kehittimisajatusta on kuitenkin toteutettu siten, ettd puhemiesneuvoston dsken mainit-
tujen ohjeiden 9. kohdan mukaan “aivan valtiopdivien alussa jirjestetddn “valtiopdivien
avauskeskustelu” padministerin ilmoituksen tai ajankohtaiskeskustelun muodoin.” Koh-
dan mukaan tarkoituksena on, ettd vaalikauden ensimmaisilld valtiopdivilld timéan kes-
kustelun korvaa hallituksen ohjelmasta annettavan tiedonannon késittely.*

Valiokuntien vaalit

Eduskunnan vaalien jdlkeisen jirjestdytymisen keskeisid ja samalla kiireisié tehtévid on
asettaa eduskunnan toiminnassa tarpeelliset elimet. Niistd merkittivimmén ryhméan muo-
dostavat taysistuntopaitoksenteon valmistelussa ratkaisevassa asemassa olevat eduskun-
nan valiokunnat.

Valiokuntien asettamistapaa — menettelyjé, joissa valiokuntien jésenet valitaan — on kéy-
tannossd kertyneiden kokemusten pohjalta eri vaiheissa yksinkertaistettu. Aikaisem-
min valiokunnat asetettiin vaalikauden jokaisille varsinaisille valtiopdiville erikseen.
Asiallisesti merkittdvimpéand muutoksena voidaan pitdd sité, ettd valtiopdivajérjestyk-
seen vuonna 1983 tehdystd uudistuksesta alkaen ne on valittu vaalikauden ensimmais-
ten valtiopdivien alussa koko vaalikaudeksi.** Valintamenettelyd — tai sopuvaalikédytin-
non vakiintuneisuuden huomioon ottaen pikemminkin menettelyn sddtelyd — on myds
kevennetty. Valitsijamiehid, jotka aikaisemmin asetettiin vaalikauden alussa suorittamaan

32 Ibid.

33 Ensimmdinen téllainen valtiopdivien avauskeskustelu jarjestettiin vuoden 2001 valtiopéivien alussa 6.2.2001 (juh-
lalliset avajaiset olivat 2.2.2001). Keskustelun aiheena oli parlamentarismi ja uusi valtiosddntd. Keskustelussa, joka
kéytiin ajankohtaiskeskustelun menettelytapoja noudattaen, ensimmaéisen puheenvuoron kéytti paéiministeri Lippo-
nen. Ks. 2001 vp ptk, s. 27-53.

34 Vuoden 1983 uudistuksessa perusteltiin luopumista valiokuntien jésenten valitsemisesta erikseen jokaisille vaali-
kauden valtiopdiville seuraavasti: ”Seuraaville valtiopdiville valitaan mainittuihin toimielimiin yleensé jéseniksi
valtaosa, jollei miltei kaikki, edellisilld valtiopdivilld toimielimen jdsenini olleista edustajista. Kaytannossé valio-
kuntien kokoonpano muuttuu enemmén valtiopédivien aikana kuin niiden alussa. Valtiopéivien aikana valiokunta-
paikkoja joudutaan jirjestelemidén etenkin hallituksen vaihdosten yhteydessa, kun valtioneuvoston jaseniksi nimetyt
edustajat joutuvat jattdmadn paikkansa valiokunnassa ja valtioneuvoston jéasenyydestd vapautetut edustajat sijoite-
taan valiokuntien jdseniksi. Sanotusta syystd ja eduskunnan jérjestdytymisen yksinkertaistamiseksi ehdotetaan, ettd
valiokunnat suuri valiokunta mukaan lukien asetettaisiin vaalikaudeksi, joka myos padsadntoisesti siis olisi valio-
kunnan jasenten toimikausi.” (HE 194/1982 vp, s. 12)
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valiokuntien ja muiden toimielinten vaaleja, ei vuoden 2000 perustuslain jarjestelméssd
endd tunneta.’

Perustuslain 35 §:n alkuperdisen sanamuodon mukaan eduskunta asetti vaalikaudekseen
suuren valiokunnan sekd perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan, valtiovarain-
valiokunnan ja tydjarjestyksessd sdddetyt “muut pysyvit valiokunnat”. Perustuslaissa
ndin nimenomaisesti edellytettyjen valiokuntien joukkoon on sddnndkseen vuonna 2007
tehdylld muutoksella lisdtty tarkastusvaliokunta.’® Perustuslain terminologiassa télld
tavoin pysyviksi nimitettyjen valiokuntien lisidksi eduskunta voi asettaa tilapédisen valio-
kunnan valmistelemaan tai tutkimaan tiettya asiaa. Pysyvét valiokunnat asetetaan vaali-
kauden ensimmadisilld valtiopdivilld. Vaalien toimittamisajankohdasta ei ole tarkemmin
saddetty. Valiokuntien tehtdvien tarkeyden vuoksi ja siithenkin ndhden, ettd valiokuntien
puheenjohtajat ovat jasenind puhemiesneuvostossa, on valiokunnat valittava mahdolli-
simman pian vaalikauden ensimmdisten valtiopdivien kokoontumisen jéalkeen.*’

Vaalien toimittamistavasta todetaan perustuslaissa vain, etti jollei eduskunta — siis tdys-
istunto — ole yksimielinen, vaalit toimitetaan suhteellisen vaalitavan mukaan. Vaalin toi-
mittamisesta sdddetién tarkemmin eduskunnan vuonna 2000 hyviksyméssd eduskunnan
vaalisddnndssa. Tapa, jolla suhteellisuus vaaleissa toteutetaan, méératadn yksityiskohtai-
sesti vaalisddannon 12 §:ssd. Siind edellytetty tuloksen laskemis- ja madradmistapa nou-
dattaa d” Hondtin jirjestelmdi ja vastaa siten vertauslukujen muodostamisen ja niiden
nojalla tapahtuvan tuloksen madrddamisen osalta tdysin tapaa, jota eduskuntavaaleissa
noudatetaan.

Kéaytinndssd muodolliseen vaalimenettelyyn, siis vaalin ratkaisemiseen dénestykselld,
ei yleensd tarvitse ryhtyd. Eduskuntaryhmissé pystytdan laskemaan, miké niiden paik-
kaosuus valiokunnissa tulisi suhteellisen vaalitavan mukaan olemaan. Ryhmat asettavat
tdman mukaisesti ehdokkaita yhteensa juuri valittavan méérén, ja eduskunta voi siten olla
PL 37,2 §:ssé tarkoitetulla tavalla vaalista yksimielinen”. Vaalien toimittamisen kéytin-
non menettelytapoja kuvaa hyvin lausuma hallituksen vuonna 1982 valtiopdivéjarjestyk-
sen uudistamisesta antaman esityksen perusteluissa:

”Kéaytannossd vaali on useimmissa tapauksissa yksimielinen ja toimitetaan eduskunnassa
olevien ryhmien vaalia edeltdvissd neuvotteluissa tekemédn sopimuksen mukaisesti. Sopu-
vaaliin padtymistd esimerkiksi valiokuntapaikkojen osalta on omiaan edistimaén se, ettd
pienet ryhmat saavat neuvotteluissa yleensé paikkoja enemmaén kuin niille suhteellisuuden
mukaan kuuluisi eivitka ne siten juuri riitauta sopimustulosta.”

35  Aikaisemmasta kdytinnostd valiokuntien ja muiden toimielinten asettamisessa ks. esim. Salervo 1977, s. 59-65.
36  Ks. laki 596/25.5.2007 ja sen sddtamisestd HE 71/2006 vp ja PeVM 10/2006 vp.

37  Etenemisaikataulusta kdytdnnossd ks. edelld av. 28.

38  HE 194/1982 vp, s. 12-13.
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Kuten edelld mainittiin, on viittd valiokuntaa pidetty silld tavoin pysyvasti tirkeind, ettd
niiden asettamista edellytetéén jo perustuslaissa. Ndma ovat suuri valiokunta, jonka tér-
kein tehtdva nykyisin on Euroopan unionia koskevien asioiden késittely, sekd perustus-
lakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja, vuoden 2007 muutok-
sesta alkaen, tarkastusvaliokunta, joiden nimet jo osoittavat niiden késiteltdviksi tulevien
asioiden laatua. Neljan ensiksi mainitun valiokunnan asettamista edellytettiin jo vuoden
1906 VI:ssd, ymmarrettivisti kuitenkin niin, ettd suuren valiokunnan paitehtava oli toi-
nen (lainsddtdmismenettelyyn osallistuminen) kuin nykyisin ja ulkoasiainvaliokunnan
asettamista edellytettiin vasta maan itsendistymisen jilkeen valtiopdivédjarjestykseen teh-
dyssd muutoksessa.

My®ds ndiden valiokuntien jasenmddrd tai vihimmaisjasenmiird on vakiintuneesti séé-
detty perustuslaissa. Talld turvataan osaltaan se, ettd poliittinen suhteellisuus riittdvéasti
toteutuu valiokuntien kokoonpanossa. Suuren valiokunnan jasenmééraksi on PL 35 §:ssé
saddetty kaksikymmentéviisi, perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja val-
tiovarainvaliokunnan jasenmairiksi vdhintddn seitsemantoista. Valiokuntiin on lisdksi
valittava “tarpeellinen maard” varajasenid. Tarkemmat sddnnokset perustuslaissa vain
“véahintddn” ilmoitetusta jasenmadrésti ja varajdsenten madrédstid on annettu TJ 8 §:ssi.
Sen mukaan suureen valiokuntaan valitaan 13 varajdsentd, pysyviin erikoisvaliokuntiin
17 jasentd ja 9 varajésentd, valtiovarainvaliokuntaan kuitenkin 21 jdsentd ja 19 varajé-
sentd ja tarkastusvaliokuntaan 11 jdsentd ja 6 varajésenta.

Saannos heijastaa varsin vakaana pysynytté késitystd valiokuntien asianmukaisesta jdsen-
miardstd. Perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan
jasenmaéadrd oli vuoden 1906 VJ:ssd vahintddn 16. Luku muutettiin kuitenkin vuoden 1928
VlJ:ssé ldhinné ddnten tasan menon valttdmiseksi parittomaksi luvuksi niin, etti perustus-
lakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan vahimmaisjasenméira oli 17 ja valtiovarainva-
liokunnan 21. Téllaisena ndiden valiokuntien jasenméaérin sddtely pysyi uuden perustus-
lain sddtdmiseen saakka. Suurelle valiokunnalle sédédettiin alun perin vuoden 1906 VJ:ssi
suuri jasenmadrd, kuusikymmenté jasentd, mitd 1dhinna selittdvét ajatukset valiokunnan
toista kamaria muistuttavasta roolista haitikoityjen lainsdddédntdratkaisujen estimisessa.
Jasenmairad laskettiin neljadnkymmeneenviiteen valtiopdivéjérjestyksen muutoksessa
22.10.1918. Se pysyi tdmén jdlkeen muuttumattomana vuonna 1990 sidddettyyn valtio-
paivéjarjestyksen uudistukseen saakka, jossa suuren valiokunnan roolia lainsddtamisme-
nettelyssé jossakin maérin kevennettiin. Kun suuren valiokunnan uudistetun tehtévén kat-
sottiin ldhentdvén sen asemaa erikoisvaliokuntiin ndhden, sdddettiin sen jasenméaariksi
véhintddn kaksikymmentéviisi.*

Se, ettd joidenkin valiokuntien asettamisesta sdddetédén perustuslaissa, korostaa niiden
asemaa ja tekee siitd samalla erittdin pysyvéan. Eduskunnassa on kuitenkin useita muita-

39 Vuoden 1990 muutoksesta ks. tarkemmin HE 89/1990 vp ja L 1056/1990.
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kin tietyn asiaryhmén asioita késittelevid erikoisvaliokuntia®, jotka eivit ole pysyvid vain
siind mielessd, ettd ne eivit ole erityisté asiaa kdsitteleméddn asetettuja tilapdisid valiokun-
tia, vaan myos tosiasiallisesti pysyvié niin, ettd ne ovat eduskunnassa toimineet — ehké
nimikkeeltdan hiukan muuttuen — vuosikymmenesti toiseen. Téssé tosiasiallisessa pysy-
vyydesséd ne eivit juuri poikkea perustuslaissa nyt erikseen sdédetyistd valiokunnista.
Naistd nyt pelkéstién tyojarjestyksessé sdddetyistd valiokunnista voidaan erikseen mai-
nita lakivaliokunta, joka sisdltyi perustuslaissa edellytettyihin valiokuntiin vuoden 1906
valtiopdivéjarjestyksestd nykyisen perustuslain sdétdmiseen saakka. Useiden téllaisten
perustuslaissa mainittujen valiokuntien lisdksi asetettujen ei-tilapéisten valiokuntien tosi-
asiallista pysyvyyttd valaisee kuvaus, joka siséltyi valtiopdivéjarjestyksen muutoksista
vuonna 1982 annetun hallituksen esityksen perusteluihin. Hallitus totesi néistd, tuolloin
yliméériisiksi kutsutuista valiokunnista muun muassa seuraavan:

”Yliméardisten valiokuntien péddpiirteinen toimiala ilmenee jo erdiden valiokuntien nimesti
ja se on useasti pitkdn perinteen muovaama. Jokaisilla valtiopdivilld asetettujen yliméarais-
ten valiokuntien itse asiassa pysyvaa luonnetta osoittaa se, ettd niistd yksikamarisen eduskun-
nan ensimmadisilld eli vuoden 1907 valtiopdivillé jo toimivat talousvaliokunta, joka tuolloin
oli sitd paitsi lakimédérdinen, laki- ja talousvaliokunta, maatalousvaliokunta ja tydvdenasi-
ainvaliokunta, joista viimeksi mainitut vastasivat nykyisid maa- ja metsitalousvaliokuntaa
ja sosiaalivaliokuntaa. Vuoden 1908 valtiopéivistéd 1dhtien on toiminut sivistysvaliokunta,
vuoden 1931 valtiopéivistd kulkulaitosvaliokunta vastaten nykyistd liikkennevaliokuntaa ja
vuoden 1938 valtiopaivistd puolustusasiainvaliokunta. Vuoden 1972 valtiopédivistd ldhtien
on yhtijaksoisesti asetettu myds toinen lakivaliokunta.” #!

Perustuslaissa mainittujen valiokuntien liséksi asetettavien erikoisvaliokuntien jérjestel-
mii on jossain méddrin muutettu erityisesti valiokunnille ajatellun toimialan ja valiokuntien
nimikkeiden osalta vuoden 1990 uudistuksessa, jossa valiokuntaorganisaatio pyrittiin saa-
maan valtioneuvoston ministeri6jakoa vastaavaksi (ns. ministeridvastaavuusperiaate).*?
Uudistus ei kuitenkaan merkittdvésti vaikuttanut téllaisten valiokuntien tosiasialliseen
pysyvyyteen eikd niiden lukuméaaraan.

Tydjarjestyksen 7 §:n 1 momentin (609/9.5.2007) mukaan eduskunnan on perustuslaissa
sdddettyjen valiokuntien lisdksi asetettava seuraavat pysyvét valiokunnat: hallintovalio-
kunta, lakivaliokunta, liikenne- ja viestintdvaliokunta, maa- ja metsétalousvaliokunta,

40  Eduskunnan tydjérjestyksen 7 § osoittaa valiokuntien ryhmittelyssé kaytettavda virallista” terminologiaa. Valio-
kunnat ovat joko pysyvid valiokuntia tai (erityistd asiaa kisittelemaén asetettuja) tilapdisid valiokuntia. Pysyvid
valiokuntia ovat suuri valiokunta ja (tietynlaisia asioita jatkuvasti kdsitteleméaén asetetut) erikoisvaliokunnat. Naista
jaotteluista erillinen asia on erilaisten valiokuntien sédddspohja. Suuren valiokunnan ja neljén erikoisvaliokunnan —
perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja tarkastusvaliokunta — asema perustuu perus-
tuslain nimenomaisiin sdédnnoksiin, muiden pysyvien valiokuntien asettamisesta on PL 35 §:n mukaan sdadettava
ty6jarjestyksessd. Tilapdisen valiokunnan “perustaminen” ei edellytd sdénnosten tdydentdmistd, vaan valiokunta
asetetaan paatokselld, jonka tdysistunto puhemiesneuvoston ehdotuksesta tekee.

41 HE 194/1982 vp, s. 11.
42 Uudistuksesta ks. HE 89/1990 vp ja puhemiesneuvoston 1990 valtiopdivilld tekemé ehdotus eduskunnan tygjérjes-

tyksen ja eduskunnan vaalisddnnon muuttamisesta ja niistd annetut PeVM 7 /1990 vp ja PeVM 8/1990 vp sekd L
1056/1990 ja eduskunnan pédtds tydjarjestyksen muuttamisesta 30.10.1990
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puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta,
tulevaisuusvaliokunta, tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta sekd ympéristovaliokunta. Myds
ndma valiokunnat asetetaan kunkin vaalikauden ensimmadisten valtiopéivien alussa koko
vaalikaudeksi.

Perustuslain 35 §:ssd mainitut tilapdiset valiokunnat eivét kuulu eduskunnan tavanomai-
seen jarjestdytymiseen vaalien jélkeen. Tilapdinen valiokunta voidaan asettaa valmis-
telemaan tai tutkimaan “erityisté asiaa”. Aikaisemmassa kéytdnnossa téllaisia erillisen
valiokunnan valmistelua vaativiksi katsottuja asioita ovat olleet jotkin suuret lainsédadén-
tohankkeet. Viimeksi téllaisia tiettyd asiaa varten asetettuja valiokuntia lienee toiminut
vuoden 1968 valtiopdivilld (alkoholilakivaliokunta ja verolakivaliokunta). * Téllainen
valiokunta voidaan asettaa vaalikauden kuluessa tarpeen ilmetessé, ja sen toimikausi
paittyy, kun sille osoitettu valmistelu- tai tutkimustehtéva on suoritettu. Téllaisia valio-
kuntia ei uuden perustuslain voimassa ollessa ole asetettu. *

Muiden toimielinten asettaminen

Puhemiehet ja valiokunnat ovat eduskunnan ylimpané valtioelimend toimimisen — siis
valtiosddnnon mukaan eduskunnalle kuuluvien tehtdvien vaatiman késittelyn ja paatok-
senteon — kannalta valttdiméattomia ja keskeisid eduskunnan elimia. Nama elimet on sen
vuoksi asetettava mahdollisimman pian eduskunnan vaalien jélkeisen kokoontumisen
jilkeen. Puhemies ja varapuhemies muodostavat puhemiehiston (TJ 5 §). Kun valitut
valiokunnat yleensd viivytyksettd valitsevat puheenjohtajansa, merkitsee puhemiesten
valintaa seuraava valiokuntien valinta yleensd melko samanaikaista eduskunnan puhe-
miesneuvoston kokoonpanon méairdytymistd, koska puhemiesneuvoston muodostavat
PL 34,3 §:n mukaan puhemies, varapuhemiehet ja valiokuntien puheenjohtajat. Puhe-
miesneuvostolla on merkittiva asema eduskuntatydn johtamisessa ja kehittdmisessd. Sen
tosiasiallista asemaa vahvistaa valiokuntien puheenjohtajuuksien jarjestiminen vakiin-
tuneiden kdyténtojen ja sopimisten pohjalta niin, ettd puhemiesneuvoston kokoonpano
noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita.

43 Tilapdisten valiokuntien aikaisemmasta asettamiskdytannostd ks. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri valio-
kunta. Eduskunnan téysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 227-228.
Valiokunnat asetettiin 1906 VJ 35 §:n mukaisina “muina” valiokuntina ja vastaavasti 1928 VJ 40 §:n mukaisina
ylimééraisina valiokuntina. Valtiopdivajéirjestykseen vuonna 1983 tehdyssd muutoksessa valiokuntia koskevaa ter-
minologiaa VI 40 §:ssd jonkin verran muutettiin, ja uuden sdédnnoksen 3 momentin mukaan eduskunta voi asettaa
“tilapdisen valiokunnan valmistelemaan erityistd asiaa.” Muutoksesta ks. HE 194/1982 vp, PeVM 51/1982 vp ja
L 278/1983. Tilapdisend, vaikkakaan ei tiettyd konkreettista asiaa valmistelevana valiokuntana toimi 1993 alkaen
tulevaisuusvaliokunta, joka vuonna 2000 muuttui uuden tydjarjestyksen 7 §:n myota pysyviksi valiokunnaksi, ks.
siitd 1993 vp ptk, s. 37, 58 ja pysyviksi valiokunnaksi muuttamisesta PNE 1/1999 vp uudeksi ty6jarjestykseksi, s.
7 ja ehdotuksesta annetut PeVM 9/1999 vp, s. 2 ja SuVM 2/1999 vp.

44 PL 35 §:dén otettua mainintaa mahdollisuudesta asettaa tilapdinen valiokunta “tutkimaan” erityistd asiaa perustel-
tiin perustuslain sdétamiseen johtaneessa esityksessé seuraavasti: ”Saédnnds mahdollistaisi valiokunnan asettamisen
paitsi valmistelemaan esimerkiksi jotain laajaa lakikokonaisuutta my0s tutkimaan tai selvittdiméaén yksittdistd mer-
kittavaa yhteiskunnallista kysymysta tai epakohtaa — — Tilapdista valiokuntaa ei kuitenkaan voitaisi asettaa ministe-
rivastuuasian késittelyd varten, vaan tillaisen asian késittely kuuluu perustuslain nimenomaisten sdénndsten (114—
116 §) mukaan perustuslakivaliokunnalle — — ”(HE 1/1998 vp, s. 88) Kéytannossd kysymys tilapdisen valiokunnan
asettamisesta viitatunkaltaiseen tutkimus- tai selvitystehtévédn ei liene tdhdn mennessé aktualisoitunut.
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Eduskunnan vaalien jilkeiseen jarjestdytymiseen kuuluu erdiden muidenkin toimielinten
asettaminen. Téllaisten muiden elinten valitsemismahdollisuudesta ja siitd, milld tavalla
valitsemisesta voidaan sditid, on yleissddnnos PL 36 §:ssd. Sddnnoksen 1 momentissa
mainitaan kansaneldkelaitoksen valtuutettujen valinnasta ja 3 momentissa eduskun-
nan edustajien valinnasta kansainvilisiin toimielimiin. Muita elimid koskeva yleissdin-
nds on 2 momentissa, jonka mukaan eduskunta valitsee muita “tarvittavia” toimielimid
sen mukaan kuin perustuslaissa tai muussa laissa tai ty6jarjestyksessd sdddetiddn. Tama
sdaannds merkitsee sité, ettd perustuslainsdétdjd on jattdnyt tavallisen lainséétdjan melko
vapaaseen harkintaan, minkélaisissa tilanteissa jonkin julkisen toimielimen asettaminen
osoitetaan eduskunnan tehtavéksi. Lahtokohtana tiytynee kuitenkin olla, etti asetettavan
elimen toimintaan, jollei se suoraan kytkeydy eduskunnan toimintaan, liittyy sellaisia
arvovaltaa, riippumattomuutta ja eri ryhmien edustuksen turvaamista koskevia tarpeita,
jotka perustelevat valinnan uskomisen juuri ylimmalle edustukselliselle valtioelimelle.
Vaikuttaa my0s asianmukaiselta, ettd mahdollisuutta sdatad uusien elimien asettamisesta
pelkéstidn tyojéarjestyksen sddnndksin — joista eduskunta péaattad yksin — kéytetidn aino-
astaan eduskunnan organisaation sisdisissa jarjestelyissa.

Kuten edelld on viitattu, perustuslaissa on erikseen sdddetty puhemiesten ja valiokuntien
toimikaudesta (PL 34 ja 35 §). Muiden eduskunnan valitsemien elinten toimikausista on
aikaisemmin sdédetty erillisissd sddnndksissd perustuslaissa, tavallisessa laissa tai edus-
kunnan hyvéksyméissd johtosddnnossd. Aikaisemmasta tilanteesta poiketen on PL 37
§:ssd sdddetty selvd padsaantd, jonka mukaan muut eduskunnan valitsemat toimielimet
asetetaan vaalikauden ensimmadisilld valtiopdivilld koko vaalikaudeksi. Sddnnoksessa
jatetdan kuitenkin mahdollisuus siihen, ettd perustuslaissa, tyojérjestyksessd tai edus-
kunnan hyviksymaissé toimielimen johtosdédnndsséd voidaan sdétéé toisin. Vaikka téllai-
nen toisin sddtdmisen mahdollisuus onkin varattu, voidaan perustuslaissa ilmituotua paa-
sddantod pitdd osoituksena normaaliksi tarkoitetusta jarjestelystd.*

Joidenkin eduskunnan valittavien toimielinten tehtivét ja asema kytkeytyvit silld tavoin
joko eduskunnan toimintaan valtioelimend tai eduskunnan omaan hallintoon, ettd ne
voidaan perustellusti katsoa eduskunnan toimielimiksi. Joidenkin elinten kohdalla taas
kytkentd eduskunnan perinteiseen valtioelintoimintaan voi olla varsin etdinen, jolloin
eduskunnan rooli valinnan suorittajana voi selittyd esimerkiksi pyrkimyksestéd turvata
kyseessd olevan elimen riippumattomuus ja edustavuus. Se voi myds olla seurausta kan-
sainvilisen yhteistyon vaatimuksista. Tallainen ryhmittely eduskunnan toimielimiin ja
muihin eduskunnan valitsemiin toimielimiin on ymmarrettivisti rajoiltaan hiilyva ja
riippuvainen eduskunnan “varsinaista” tehtdvdd koskevista ndkemyksistd. Ryhmittely
on kuitenkin otettu seuraavassa huomioon siten, etti ensiksi tarkastellaan eduskunnan

45  PL 37 §:n sddnnoksessd ei mainita mahdollisuutta sddtdd tavallisella lailla eduskunnan valittavan toimielimen toi-
mikaudeksi muu kuin vaalikausi. Sdannos ei ndytd olevan tédssd kohden aivan linjassa PL 36,2 §:n kanssa, jonka
mukaan jonkin toimielimen valinnan séddtdminen eduskunnan tehtéviksi on mahdollista myos tavallisessa laissa.
Téllaisessa laissa ei PL 37 §:n sanamuodon vuoksi voida sditié ko. elimelle padsadnnostd (“vaalikauden ensimmaéi-
silld valtiopdivilla koko vaalikaudeksi”) poikkeavaa valintaa. Asiantilalla ei liene paljonkaan kdytannon merkitysté.
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valtioelintoimintaan ja omaan hallintoon vahvasti kytkeytyvid elimié ja sitten muita toi-
mielimia.

Valtiopdivilld on 1860-luvulta alkaen ollut perustuslaissa osoitettu tehtdva ja valtuus val-
voa Suomen Pankin toimintaa. Vuoden 1906 VJ:ssd tdmi valvontatehtdva osoitettiin 74
§:ssd, jonka mukaan eduskunnan oli asetettava kuusi pankkivaltuusmiestd valvomaan
eduskunnan vastattavana Suomen Pankissa olevien rahastojen hoitoa ja hallintoa. Lisdksi
oli valittava neljé tilintarkastajaa tarkastamaan mainittujen rahastojen tilit. Eduskunnan
roolia Suomen Pankin valvonnassa — ja Suomen Pankin erityisasemaa hallitusvallasta
suhteellisen riippumattomana ja eduskunnan valvontaan kuuluvana laitoksena — vahvis-
tettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa. Sen 73 §:n mukaan Suomen Pankki toimi ”edus-
kunnan takuulla ja hoidossa sekd eduskunnan valitsemain valtuusmiesten valvonnan
alaisena.” Pankkivaltuusmiesten ja tilintarkastajien valintaa koskevat sdénnokset otet-
tiin sisélloltddn 1906 VI:n sddnnoksid pddosin vastaavina vuoden 1928 VJm 83 §:édén.
Suomen Pankin erityisaseman ja eduskunnan Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan
sadntely perustuslaissa on tdméin jilkeen pysynyt oleelliselta siséllgltddn muuttumatto-
mana.*t

Sitd, minkédlaiseksi Suomen Pankin asema ja suhde eduskuntaan oli perustuslain sanon-
tojen perusteella késitettdvi, on tarkasteltu muun muassa lausunnossa, jonka perustusla-
kivaliokunta vuoden 1997 valtiopdivilla antoi uudesta Suomen Pankkia koskevasta esi-
tyksestd. Valiokunta totesi siind muun muassa:

”Suomen Pankin toimimisen ’eduskunnan takuulla’ on vakiintuneesti tulkittu tarkoittavan
sitd, ettd eduskunta vastaa viime kddesséd pankin taloudellisista velvoitteista, jos pankki ei
itse niistd kykene suoriutumaan — —

Eduskunnan hoidossa toimimisen selked muodollinen merkitys on siind, ettd Suomen Pankin
tulee toimia eduskuntaan liittyvéssé erikoishallinnossa erillddn sdénnénmukaisesta valtion-
hallinnosta. Eduskunnan valitsema pankkivaltuusto muodostaa tarkeimmaén pysyvéisluon-
teisen toiminnallisen kytkennén eduskunnan ja Suomen Pankin vélilld. Téssd yhteydessa on
syytd mainita lisdksi eduskunnan valitsemat tilintarkastajat.

—— Nykyisin pankkivaltuustoa voidaan toimivaltansa puolesta luonnehtia eduskunnan aset-
tamaksi Suomen Pankin valvontaelimeksi ja Suomen Pankin rahapoliittista paatosvaltaa
osaltaan kayttaviksi toimielimeksi. Asemaltaan pankkivaltuusto on tehtdvissién riippuma-
ton eduskunnasta. Eduskunta ei esimerkiksi saa antaa sitovia ohjeita pankkivaltuutetuille.” +’

Vuoden 2000 perustuslain 91 §:ssé todetaan vanhoja sanontoja kéyttéen, ettd Suomen
Pankki toimii ”eduskunnan takuulla ja hoidossa”, sen mukaan kuin lailla siddetédén, ja ettd
eduskunta valitsee pankkivaltuutetut ”valvomaan” Suomen Pankin toimintaa. Tarkemmat

46  Valtiopdivien Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan alkuvaiheista, kehityksesti ja yleensd Suomen Pankin eri-
tyisasemasta ks. Paavo Kastari, Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa (Vammala 1955) ja uudemmasta
kehityksestéd esim. Martin Scheinin, EMU ja Suomen valtiosdanto. Yhteiseen rahaan siirtyminen ja Suomen Pankin
asema (Helsinki 1997). Suomen Pankin erityisasemaa ja suhdetta eduskuntaan koskevista viimeaikaisista perustus-
lakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 5/1997 vp, PeVL 7/1998 vp ja PeVL 21/2008 vp.

47  PeVL 5/1997 vp.
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saannokset ovat TJ 13 §:ssd. Sen mukaan pankkivaltuutettuja valitaan yhdeksén ja valinta
tapahtuu vaalikauden ensimmdisilld valtiopaivilld, siis vaalikaudeksi. Vaikka sdannok-
sissd ei asiasta erikseen lausuta, on ldhtkohtana pidettdva ja vakiintuneena kaytintona
ollut, ettd pankkivaltuutetut ovat kansanedustajia.*® Pankkivaltuutettujen tehtavistd saé-
detéédn tarkemmin Suomen Pankista annetun lain (214/1998) 11 §:ssd. Eduskunta hyvék-
syy pankkivaltuutettujen johtosddnnon (TJ 18 §). Suomen itsendisyyden juhlarahastosta
annetun lain (717/1990) mukaan rahasto on eduskunnan vastattavana oleva rahasto ja
sen hallintoa hoitavan hallintoneuvoston jésenid ovat Suomen Pankin pankkivaltuutetut.

Tydjarjestyksen 13 §:n (1190/8.12.2006) mukaan eduskunta valitsee vaalikauden ensim-
maisilla valtiopdivilld, siis vaalikaudeksi, Suomen Pankille tilintarkastajat siten kuin siita
erikseen sdddetddn. Tama “erikseen” sddtdminen on tapahtunut Suomen Pankista annetun
lain 18 §:ssé, jonka mukaan eduskunta valitsee viisi tilintarkastajaa ja niille jokaiselle
varajisenen tarkistamaan Suomen Pankin tilinpadtostd, kirjanpitoa ja hallintoa. S&annok-
sessd myos edellytetdén vahintdén kahden tilintarkastajan ja heiddn varajdsentensé ole-
van Keskuskauppakamarin hyviksymii tilintarkastajia taikka julkishallinnon tai talou-
den tilintarkastajan tutkinnon suorittaneita. Ainakaan kaikkien tilintarkastajien ei siten
edellytetd olevan eduskunnan jésenid.*

Vuoden 1937 kansanelékelailla (248/1937) luodussa uudessa sosiaalivakuutusjérjestel-
missa ryhdyttiin kerddméédn vakuutetuilta huomattavia rahastoja, silld vakuutusten oli
maara tulla suurelta osin vakuutettujen itsend yllapitdmiksi. Vakuutusten hoitoa ei timén
vuoksi haluttu uskoa tavanomaiselle valtionvirastolle. Kansaneldkelaitos saatettiin suo-
raan eduskunnan valvonnan alaiseksi ja titd valvontaa tulivat — ikddn kuin vakuutettujen
suomalaisten puolesta — suorittamaan eduskunnan valitsemat valtuutetut. Valtiopdivajar-
jestykseen vuonna 1937 lisdtyn 83 a §:n mukaan eduskunta asetti “kansanelikelaitoksen
hallintoa ja toimintaa valvomaan” kaksitoista valtuutettua. Valtuutetut valittiin eduskun-
tavaalien jlkeisilld valtiopdivilld koko vaalikaudeksi ja kullekin valtuutetulle valittiin
kaksi varajdsentd. Eduskunta vahvisti valtuutetuille johtosdédnndn. Valtuutettujen tehta-
vistd sdddettiin tarkemmin kansanelédkelaissa.*

Sitd, miten perustuslakivaliokunta suhtautui eduskunnan asemaan kansanelékelaitoksen
valvojana, valaisee lausunto, jonka valiokunta antoi vuoden 1985 valtiopdivilld. Se koski

48  Kun kysymys on eduskunnan “takuulla ja hoidossa” toimivasta laitoksesta, voidaan sdannoston tarkoituksen ja kdy-
tettyjen sanontojen ldht6kohtana pitda sitd, ettd valvomaan “valtuutettavat” valitaan eduskunnan keskuudesta. Aja-
tus kansanedustuslaitoksen puolesta tai nimissd toimimisesta voidaan vield selvempéné nahda pankkivaltuutettujen
varhaisia taustavaiheita koskeneessa vuoden 1869 VJ:n 68 §:ssd, jonka mukaan valtiosdéddyt valitsivat “edusmiehié,
yhtd monta kunkin saddyn puolesta, silmalldpitdmaén” ko. rahastojen hoitoa Suomen Pankissa. Kaytdnnossé pank-
kivaltuutettuja (pankkivaltuusmiehid) ei liene valittu juuri muutoin kuin eduskunnan keskuudesta.

49 Vuoden 2007 vaalien jdlkeen 3.5.2007 suoritetussa Suomen Pankin tilintarkastajien vaalissa valittiin tilintarkasta-
jiksi kolme kansanedustajaa ja kaksi KHT (Keskuskauppakamarin hyviksymad) tilintarkastajaa.

50  Kansanelédkelaitoksen perustamisvaiheesta ks. esim. HE 26/1936 vp kansanvakuutuslaiksi ja siitd annettu kansanva-
kuutusvaliokunnan mietint6 1/1937 vp sekéd Kai Higgman, Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos 1937—
1997 (Helsinki 1997), erityisesti s. 21-25.
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sittemmin rauenneita ehdotuksia kansaneldkelain ja VJ 83 a §:n muuttamisesta (PeVL
4/1985 vp).

Kyseisten ehdotusten mukaan kansaneldkelaitoksen ylimmaéksi toimielimeksi olisi tullut
lisdtyn hallituksen ja valtuutettujen sijasta hallintoneuvosto, jolla olisi valvontatehtdvien
ohella ollut my0s paitosvaltaa laitoksen kannalta keskeisissé asioissa. Siihen olisi tul-
lut kahdeksantoista jasentd, joista eduskunta olisi valinnut kaksitoista ja valtioneuvosto
kuusi. Valiokunta totesi tdstd ehdotuksesta eduskunnan kannalta seuraavaa:

”Kun kansanelédkelaitos on eduskunnan valvonnan alainen, on eduskunnan aseman kannalta
arveluttavaa, ettd hallintoneuvoston jasenié valittaessa valtioneuvosto on nimetty valitsijaksi
eduskunnan rinnalle. Valtiosddnnon mukaan valtioneuvoston on nautittava eduskunnan luot-
tamusta, mistd periaatteesta johtuen ei ndiden valtioelinten rinnastaminen ole eduskunnan
valvonnan alaisen laitoksen hallinnossa asianmukaista. Edelleen lakiehdotuksessa on esi-
tetty, ettd hallintoneuvoston mahdolliseen tydvaliokuntaan, joka ilmeisesti kayttdisi merkit-
tévaa tosiasiallista valtaa, kuuluisi sosiaali- ja terveysministerion edustaja ja varojen sijoit-
tamisesta paattdvaan hallitukseen valtiovarainministerion edustaja, mutta kumpaankaan ei
valttdmattd eduskunnan valitsemaa hallintoneuvoston jdsenta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd esitetyt hallinnolliset jarjestelyt merkitsevit kokonaisuu-
dessaan tilannetta, jossa eduskunnan vaikutusmadollisuudet sen valvonnan alaisessa laitok-
sessa edelleen olisivat riittimattomat.”

Jarjestelma, joka 1930-luvun loppupuolella luotiin, pysyi eduskunnan aseman ja valtuu-
tettujen roolin kannalta asiallisesti muuttumattomana viime vuosisadan loppuun saakka.
Valvontajérjestelyn keskeiseen sisdltoon ei ole kajottu mydskéaén perustuslakivudistuk-
sessa tai sen jalkeen. Perustuslakiuudistuksen yleisen linjan mukaan on perustuslaintasoi-
sen sddtelyn yksityiskohtaisuutta tdssidkin kohden vdhennetty. Perustuslain 36,1 §:ssd
todetaan nyt vain, ettd eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kansanelikelaitoksen
hallintoa ja toimintaa”, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Tarkemmat sddn-
nokset ovat nyt laissa Kansaneldkelaitoksesta (731/2001).5! Lain 4 §:n mukaan eduskunta
valitsee kaksitoista valtuutettua ja kullekin heistd yhden varavaltuutetun. Vaali toimite-
taan vaalikauden ensimmaisilla valtiopaivilla koko vaalikaudeksi. Valtuutettujen tehtavat
on séddetty lain 5 §:ssé (osin muutettuna lailla 1342/2007). Sdédnndksen mukaan valtuu-
tetut muun muassa madradvit laitoksen hallituksen jasenet. Eduskunta hyviksyy valtuu-
tetuille johtosddnnon. Uusi johtosddntd on hyviksytty vuonna 2002.

Eduskunnan yleisen hallinnon johtamista varten asetetaan kansliatoimikunta. Puhemie-
histd ja neljastd valitusta kansanedustajasta muodostuva seitsenjdseninen kansliatoimi-
kunta on valvonut eduskunnan kanslian toimintaa jo yksikamarisen eduskunnan toimin-
nan alusta, ensiksi vain tyojarjestyksen tasolla edellytettyni elimend. Uuden valtiopéi-
vijarjestyksen myotd sddtely siirrettiin perustuslain tasolle (1928 VI 89 §). Vuoden 2000
perustuslain sddtdmisessd pyrittiin vihentdméén eduskunnan toimintojen yksityiskoh-

51 Siihen asti kansaneldkelaissa olleet sadnnokset kansaneldkelaitoksen hallinnosta — mukaan lukien valtuutettuja kos-
keneet sdénnokset — siirrettiin vuoden 2001 uudistuksessa erilliseen lakiin Kansanelékelaitoksesta.
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taista sddtelyd perustuslain tasolla ja muun muassa kansliatoimikuntaa koskeva perus-
sadannos palautettiin taas tyodjarjestyksen tasolle (TJ 72 §). Kansliatoimikunnan valitut
jésenet, jotka alun perin valittiin valtiopdivittdin, on valtiopdivijérjestykseen vuonna
1983 tehdysti uudistuksesta alkaen valittu vaalikaudeksi.

Kansliatoimikunnan tehtavisti sdddetdan TJ 73 ja 74 §:ssd. Kansliatoimikunta on edus-
kunnan yleistd hallintoa — keskeisind osinaan henkilosto- ja taloushallinto — johtava ja
eduskunnan keskuskanslian toimintaa valvova elin. Kansliatoimikunnan tehtivien tarke-
ydestd ja tydmaarastd johtuen on kdytdnndssa tarpeellista, ettd puhemiesten liséksi valit-
taville neljélle jasenelle valitaan — TJ 72 §:n tuomana uutuutena — nelja varajésenté. Vara-
jasenten valinnalla ja heiddn ldsndolo-oikeudellaan kansliatoimikunnan kokouksissa voi-
daan parantaa pienten ja keskisuurten eduskuntaryhmien edustusta toimikunnan tydssa.*

Valtiopdivien omassa taloudenhoidossa oli valtiovarainvaliokunta aikaisemmin keskei-
sessd asemassa, mutta vuoden 1927 TJ:ssd toteutetussa uudistuksessa keskitettiin edus-
kunnan talouden ja rahavarojen hoito kansliatoimikunnalle. Kansliatoimikunta tarkas-
tutti eduskunnan tilit vuosittain valitsemillaan tilintarkastajilla. Vuonna 1969 hyviksytyn
eduskunnan tilisddnnon (2/1970) mukaan oli eduskunnan valittava vuodeksi kerrallaan
kolme tilintarkastajaa ja kullekin heistd varamies eduskunnan ja siihen liittyvien laitosten
tileja tarkastamaan. Néiden taas oli valittava neljanneksi tilintarkastajaksi joku Keskus-
kauppakamarin hyviaksyma tilintarkastaja ja tille saman péatevyyden omaava varamies.
Tama jarjestelmé on pysytetty padosin ennallaan eduskunnan vuonna 1988 uusitun tili-
sdannon (460/1988) 19 §:ssd. Uuden perustuslain jérjestelméssé on tilintarkastajia kos-
keva perussdadannos siirretty PL 36,2 §:n mukaisesti ty6jarjestykseen (TJ 14 §). Tilintar-
kastajien tehtdvané on tarkastaa eduskunnan tilit ja hallinto. Eduskunnan tilisdannén 19
§:n mukaan tilintarkastajien toimikausi alkaa kansanedustajain vaaleja seuraavan kalen-
terivuoden alussa ja paittyy sen kalenterivuoden lopussa, jolloin seuraavat vaalit toimi-
tetaan. 3

Yksikamarisen eduskunnan kirjasto oli alun perin kansliatoimikunnan valvonnan alainen.
Kirjaston l&hin hallinto ja valvonta siirrettiin kansliatoimikunnan 1913 hyviksymalld
johtosddnnollé kirjastovaltuustolle, johon kansliatoimikunta vaalikauden ensimmaisten
valtiopdivien alussa kutsui kolme jisentd ja yhtd monta varajasentd. Kirjasto oli valilla

52 Téhén edustautumismahdollisuuteen kiinnitettiin huomiota puhemiesneuvoston ehdotuksessa uudeksi tydjérjestyk-
seksi. Ehdotuksen perusteluissa todettiin mm.: “Kansliatoimikuntaan tehtdvinsé puolesta kuuluvaan puhemichis-
to0n valitaan yleensi vain suurimpien eduskuntaryhmien edustajia. Kun mys eduskunnan valitsemien neljidn kans-
liatoimikunnan jésenen vaalissa on noudatettu suhteellisuusperiaatetta, kansliatoimikunnassa ovat yleensi olleet
edustettuina vain suurimmat eduskuntaryhmét — — Jotta kansliatoimikunnassa olisivat nykyistd paremmin edustet-
tuina myos keskisuuret ja pienet eduskuntaryhmét, ehdotetaan, etté kansliatoimikunnan neljdlle eduskunnan valitse-
malle jasenelle valitaan my0s varajdsenet. Varajdsenten valinnassa tulisi pyrkié sithen, ettd mahdollisimman monella
eduskuntaryhmaélld on ainakin varajésentasolla edustus kansliatoimikunnassa. Varajésenet voisivat olla 1dsné myos
silloin, kun varsinaiset jasenet ovat paikalla, mutta he eivét voisi osallistua varsinaiseen paatoksentekoon —— " (PNE
1/1999 vp, s. 42).

53 Eduskunnan tilintarkastuksen taustasta ja kehityksestd — johon sisdltyi mm. eduskunnan revisiokomitean tyon poh-
jalta vuonna 1950 pyrkimys siirtdd eduskunnan tilien tarkastus valtiontilintarkastajille — ks. lyhyesti Purhonen 1955,
s. 241-243.
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muutettuna valtioneuvoston kanslian alaiseksi keskuskirjastoksi, mutta vuonna 1922
valtioneuvosto eduskunnan kehotuksesta nimesi sen uudestaan Eduskunnan kirjastoksi
ja vahvisti sille ohjesdanndn, jonka mukaan se oli eduskunnan ja valtioneuvoston yhtei-
sen hallinnon alainen. Vuonna 1948 lisittiin sitten VJ:een uusi 83 b § (626/1948), jossa
kirjaston sééddettiin olevan eduskunnan hoidon ja valvonnan alainen julkinen laitos, jolle
eduskunta vahvistaa ohjesddnnon. Tarkemmat sddnnokset annettiin Eduskunnan kirjas-
tosta sdadetylla lailla (627/1948). Kirjaston hallintoa hoiti kirjaston hallitus, johon edus-
kunta valitsi puheenjohtajan ja kaksi jésentd, minké liséksi valtioneuvosto ja Helsingin
yliopisto nimittivét kumpikin yhden jédsenen. Uusi laki Eduskunnan kirjastosta sdadettiin
vuonna 1984 (983/1984). >

Uuden TJ:n 15 §:n mukaan eduskunta valitsee vaalikauden ensimmaisilld valtiopaivilla
— siis vaalikaudeksi — kirjaston hallituksen siten kuin siité erikseen séddetddn. Uusi Edus-
kunnan kirjastoa koskeva laki sdddettiin vuonna 2000 heti perustuslain ja tydjarjestyksen
voimaantulon jilkeen (717/2000). Lain 2 §:n mukaan eduskunta valitsee kirjaston halli-
tukseen viisi kansanedustajaa, joista yhden puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohta-
jaksi, ja sen liséksi kolme asiantuntijajdsentd, joista yksi on valtionhallinnon, yksi oike-
ustieteellisen tutkimuksen ja yksi valtiotieteellisen tutkimuksen edustaja, sekd yhden kir-
jaston henkildkuntaa edustavan jésenen. Vastaavasti valitaan hallituksen jésenille henki-
l6kohtaiset varajdsenet. Ndiden pétevyysvaatimusten lisdksi vaalijérjestely on sikéli epé-
tavallinen, ettd ennen vaalia on opetusministerion ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle
asiantuntijajdsenten valitsemista varten kolme valtionhallinnon, kolme oikeustieteen ja
kolme valtiotieteen asiantuntijaa. Vastaavasti on kirjaston henkilokunnan ilmoitettava
keskuudestaan kaksi henkilod kirjaston edustajan ja hidnen varamiehensd valitsemista
varten. Eduskunta ei ole valinnassa oikeudellisesti sidottu ndin "ulkopuolelta” nimettyi-
hin ehdokkaisiin — vaali toimitetaan 2 §:n mukaan nimetyistd “tai muista henkiloista”.
Kaytidnnossé pitdydytdan ndin nimettyihin ehdokkaisiin.>

Vuonna 1946 eduskunnan tyytyméttdmyys Yleisradion ohjelmapolitiikkaan johti yli
sadan kansanedustajan tekemain lakialoitteeseen, jossa toivottiin vuonna 1934 sdédetyn
radioyhti6lain muuttamista. Aloitteessa ehdotettiin, ettd Oy Yleisradio Ab:n hallintoneu-
voston jdsenten valinta, joka sithen asti oli ollut hallitusvallan méarattavissd yhtiokokouk-
sen kautta, siirrettdisiin eduskunnan tehtdvéksi. Lain 4 §:n muutos hyvéksyttiin aloitteen
pohjalta 1948 (774/1948). Muutetun sddnndksen mukaan eduskunta valitsi yleisradio-
toimintaa harjoittavan yhtion hallintoneuvoston jdsenet, luvultaan vdhintdan 12. Yhtio-
jarjestyksen mukaan hallintoneuvoston jasenia oli oleva 21 ja heidén toimikautensa oli

54 Eduskunnan kirjaston hallinnon alkuvaiheista ja kehityksestd ks. kansliatoimikunnan 30.4.1913 hyviksyma Edus-
kunnan kirjaston ohjesdéntd ja Salervo 1977, s. 99, 211 av. 1. Lyhyend luonnehdintana kirjaston tehtédvisté ks. esim.
Eeva-Maija Tammekann, Eduskunnan kirjasto eduskunnan kirjastona. Eduskunnan kirjasto. Riksdagsbiblioteket
1872-1972-1992 (Helsinki 1993), s. 3—11. Julkaisuun sisdltyy my0s kirjaston kehitysvaiheita kronikoiva vuosilu-
kuluettelo.

55 Perustuslakivaliokunta ei aikanaan pitdnyt suotavana sitd, ettd eduskunnan harkintavaltaa olisi sen suorittamissa
valinnoissa sidottu ulkopuolelta tulleisiin ehdotuksiin, vaan eduskunnan oli "voitava vapaasti harkita ja paattaa teh-
tdvandan olevat valinnat”. Ks. PeVL 10/1984 vp, joka annettiin eduskunnan kirjastosta vuonna 1984 annetun lain
sadtamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta.
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kolme vuotta alkaen kesdkuun 1. pdivastd joka kolmantena vuonna. Yhtidjdrjestyksen
muutoksella 1969 toimikausi pidennettiin nelivuotiseksi.*

Mainitun vuoden 1934 lain kumosi vuonna 1993 sdddetty laki Yleisradio Oy:std
(1380/1993). Sen 5 §:ssd sdddetddn yhtion hallintoneuvoston jasenten lukuméaariksi 21
— siithen astihan se oli muodollisesti ollut valtioneuvoston madréttivissd. Jasenet valit-
see eduskunta vaalikauden ensimmaisilla valtiopdivilld — siis koko vaalikaudeksi. Sién-
ndkseen siséltyy myos hallintoneuvoston jésenten valintakriteerejd koskevia madrayk-
sid, jotka sisdlloltadn vastaavat edelld mainitun vuoden 1934 niin sanotun radioyhtiélain
4 §:ssé olleita madrayksid. Sddnndksen mukaan hallintoneuvoston jaseniksi on valittava
tiedettd, taidetta, sivistystyotd ja elinkeino- ja talouseldméé tuntevia seka eri yhteiskunta-
ja kieliryhmié edustavia henkiloitd. Valittavien ei tarvitse olla kansanedustajia, vaikka
kaytannossd niin lienee padosin laita. Hallintoneuvoston tehtévit sdddetidn lain 6 §:ssd
(laeissa 635/2005 ja 474/2012).%7

Talletuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten turvaamiseksi perustettiin
vuonna 1992 sdiadetylla lailla (379/1992) valtion vakuusrahasto. Rahaston hallintoa hoi-
tamaan asetettiin johtokunnan ja johtajan lisdksi hallintoneuvosto, jonka muodostivat
eduskunnan pankkivaltuutetut. Rahaston johdon jirjestelyyn kohdistui alkuvuosina eri-
laisia muutospaineita, ja vuonna 1996 hallitus esitti, ettd pankkivaltuusmiehistd muo-
dostunut hallintoneuvosto korvattaisiin valtuustolla, jonka valtioneuvosto asettaisi edus-
kuntaryhmid kuultuaan. Eduskunnassa kuitenkin katsottiin perustuslakiinkin liittyvista
syistd, ettei téllainen jérjestely turvannut eduskunnalle tai sen toimielimelle riittdvén vai-
kuttavaa asemaa valtion vakuusrahastossa, ja ehdotusta muutettiin niin, ettd eduskunta
valitsi vakuusrahaston valtuuston. Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n mukaan
vakuusrahaston toimintaa ja pankkituen kéyttod valvoi vakuusrahaston valtuusto, jossa
oli yhdeksén jasentd. Eduskunta valitsi sen vaalikauden ensimmaisilla valtiopdivilla — siis
koko vaalikaudeksi. Valittavien ei tarvinnut olla kansanedustajia. — Edell4 viitattu jérjes-
tely on vuoden 2015 alusta oleellisesti muuttunut. Euroopan unionin ns. kriisinratkaisu-
direktiivin ja talletussuojadirektiivin muuttamisesta annetun direktiivin tdytantdonpane-
miseksi toteutetussa uudistuksessa perustettiin uusi Rahoitusvakausvirasto, joka toimii
kansallisena kriisinratkaisuviranomaisena osana pankkiunioniin osallistuvien jésenval-
tioiden yhteisté kriisinratkaisumekanismia. Viraston tehtdvéni on mm. kerété laitoksilta
kriisinratkaisuasetuksessa tarkoitetut vakausmaksut ja siirtdd keratyilld varoilla katettu
Suomen rahoitusosuus yhteiseen kriisinratkaisurahastoon. Laki valtion vakuusrahastosta

56  Tekstissd mainittu vuoden 1934 ns. radioyhtidlaki oli laki valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradiotoimintaa
varten valtiolle hankittu omaisuus yleisradioyhtiélle (216/1934). Vuoden 1948 muutoksesta ks. ed. Kilpeldisen ym.
lakialoite n:o 13/1946 vp ja myds PeVL 5/1946 vp. Aloitteen taustasta ja késittelystd ks. Antero Jyrinki, Yleisradio
ja sananvapaus. Tutkimus valtionvalvonnasta ja sananvapaudesta yleisradiotoiminnassa (Helsinki 1969), s. 93—111.

57  Vuoden 1993 laista ks. HE 124/1993 vp ja PeVL 23/1993 vp. Eduskunnan 2.4.2003 valitsemista Yleisradio Oy:n
hallintoneuvoston 21 jasenestd 18 oli kansanedustajia, kaksi entisid kansanedustajia ja yksi puoluesihteeri. Edus-
kunnan 3.5.2007 valitsemat hallintoneuvoston jésenet olivat kaikki kansanedustajia. — Jyranki (1969, s. 112) mai-
nitsee kansanedustajien osuuden hallintoneuvoston jasenmaérasté olleen vuosina 1949—1967 kaksi kolmannesta tai
enemman.
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kumottiin uudistuksessa. Eduskunta ei osallistu Rahoitusvakausviraston — jonka itsenéi-
syyttd uudistuksessa korostettiin — toimielinten asettamiseen.>®

Suomi liittyi vuonna 1952 toimintansa aloittaneeseen Pohjoismaiden neuvostoon vuonna
1955. Saman vuoden joulukuussa annettiin laki edustajien valitsemisesta Pohjoismaiden
neuvostoon (503/1955; HE 103/1955 vp). Lain mukaan eduskunnan oli jokaisilla var-
sinaisilla valtiopdivilld valittava keskuudestaan neuvostoon 16 jdsenti ja niille kullekin
varajisen. Tama jarjestely pysyi asiallisesti ennallaan mainitun lain vuonna 1960 kumon-
neessa laissa Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta (170/1960). Eduskun-
nan valittavien jasenten ja varajasenten lukumééra nostettiin vuoden 1970 lainmuutok-
sella seitseméksitoista ja vuoden 1984 lainmuutoksella(34/1984) kahdeksaksitoista. Lain
nykyisen 1 §:n (34/2000) — ja TJ 10 §:n — mukaan eduskunta valitsee jokaisilla valtio-
paivilld keskuudestaan Pohjoismaiden neuvostoon 18 jdsenti ja yhtd monta varajasenté.
Eduskunnan valitsemat jdsenet, hallituksen méédrdédmét edustajat ja Ahvenanmaan val-
tuuskunta muodostavat Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan. Se antaa vuo-
sittain eduskunnalle kertomuksen neuvoston toiminnasta.

Suomen liittyessd kevadlla 1989 Euroopan neuvostoon oli kansallisin sdéddoksin jirjes-
tettdva neuvoston perussddnnon edellyttimé jasenmaan parlamentin edustajien valinta
neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen. Valinnasta ja edustajista sdadettiin laki
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta (354/1989). Lain nykyisen 1 §:n (67/2007)
ja TJ 10 §:n muutetun sanamuodon (1190/2006) mukaan eduskunta valitsee vaalikauden
ensimmdisilld valtiopdivilla eli koko vaalikaudeksi keskuudestaan Euroopan neuvoston
parlamentaariseen yleiskokoukseen viisi edustajaa ja yhtd monta varaedustajaa. Edustajat
muodostavat Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan. Valtuuskunta antaa vuosittain
eduskunnalle kertomuksen parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta.>

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssin eli Etykin parlamentaarinen yleiskokous
aloitti toimintansa vuonna 1991. Suomen eduskuntaa yleiskokouksessa edusti aluksi
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta tdydennettynd eduskunnan puhemiehella.
Euroopan talousalueeseen eli Etaan liittyvien jarjestelyjen yhteydessé tehtiin joulukuussa
1993 valtiopdivijérjestykseen sdddetylld lisdykselld (VJ 88 b §) mahdolliseksi sdétda
eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainviliseen toimielimeen lailla tai eduskun-
nan tyo0jarjestyksessd. Samassa yhteydessa liséttiin téllaisia valintoja koskeva yleissdan-
nos tyojarjestykseen (62 b §). Uusien sddnndsten perusteella eduskunta valitsi jo joulu-
kuussa 1993 edustajat Etykin parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan.

58  uoden 2015 alusta voimaan tulleesta uudistuksesta ks. erit. L rahoitusvakausviranomaisesta (1195/2014) seka L val-
tion vakuusrahastosta annetun lain kumoamisesta (1202/2014) sekd HE 175/2014 vp ja siitd annetut PeVL 35/2014
vp ja TaVM 20/2014 vp. — Valtion vakuusrahastosta vuonna 1992 annetun lain (379/1992) ja sen muuttamisesta
vuonna 1996 annetun lain (245/1996) sddtémisestd ks. HE 32/1992 vp ja siitd annettu PeVL 4/1992 vp sekd HE
6/1996 vp ja siitd annettu PeVL 4/1996 vp. Lakiin ndiden esitysten vililld tehdyistd muutosehdotuksista ja niiden
arvioinnista perustuslakivaliokunnassa ks. HE 364/1992 vp ja siitd annettu PeVL 37/1992 vp, HE 379/1992 vp ja
siitd annettu PeVL 2/1993 vp sekd HE 130/1993 vp ja siitd annettu PeVL 17/1993 vp.

59  Valtuuskuntaa koskevan lain sadtamisestd ks. HE 18/1989 vp ja siitd annettu PeVL 2/1989 vp. Liittymissopimuksen
hyviaksymistd eduskunnassa koski HE 17/1989 vp.
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Etyk muutettiin vuonna 1994 kansainviliseksi jarjestoksi, ja sen nimeksi tuli Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojérjesto, Etyj. Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen vakiin-
tuneeseen asemaan viitaten otettiin vuoden 2000 TJ:n 10 §:44n nimenomainen saannds
edustajien valitsemisesta Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston parlamentaariseen
yleiskokoukseen. Sddnndksen mukaan eduskunta valitsee yleiskokoukseen kuusi edus-
tajaa ja yhtd monta varaedustajaa, jotka muodostavat parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan. Valinta tapahtuu sidnndksen mukaan vaalikauden ensimmaisilla
valtiopdivilld eli koko vaalikaudeksi. Edustajat antavat vuosittain eduskunnalle kerto-
muksen toiminnastaan.®

Edelld mainittujen, kansainvilisid yhteyksiin liittyvien valtuuskuntien yhteydessd on syyté
lyhyesti mainita my®os erditd muita jarjestelyjd. Kysymys ei niiden kohdalla ole eduskunnan
toimielimisti siind mielessa kuin edelld on mm. sdéddspohjaa ja lahinna juuri tdysistunnossa
tapahtuvaa valintaa silmalla pitden tarkoitettu. Erdét kansainviliseen yhteistoimintaan liit-
tyvit jarjestelyt, joihin kansanedustajat osallistuvat kansanedustajina, ovat tdssa kuitenkin
huomionarvoisia pitkdkestoisuutensa ja puhemiesneuvostolla niiden asettamisessa olevan
roolin vuoksi.

Arktisen alueen parlamentaarikkokonferensseja on jirjestetty vuodesta 1993. Arktisen
alueen yhteistyOn tavoitteena on parantaa alueen ja sielld asuvien alkuperéiskansojen ja
muiden asukkaiden elinolosuhteita ja asemaa. Arktisen alueen parlamentaarikkokonfe-
renssin Suomen valtuuskuntaan kuuluu kuusi kansanedustajaa, jotka puhemiesneuvosto
valitsee vaalikausittain. — [timerimaiden ensimmaéinen parlamentaarikkokonferenssi jér-
jestettiin Helsingissd vuonna 1991. Parlamentaarikkojen yhteistyon tavoitteena on paran-
taa alueen elinolosuhteita, vahvistaa yhteisti identiteettid ja toimia Itdmerenmaiden neu-
vostossa tehtdvin hallitustenvilisen yhteistyon katalysaattorina. Konferenssin Suomen
valtuuskuntaan kuuluu viisi kansanedustajaa, jotka puhemiesneuvosto nimittda vaalikau-
deksi. — Naton rauhankumppanuusmaana Suomi on yksi Naton parlamentaarisen yleisko-
kouksen ns. liitdnnéisjdsenistd yhdessd mm. Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin kanssa. Edus-
kunnasta on osallistunut valtuuskunta Naton parlamentaarisen yleiskokouksen koko-
uksiin vuodesta 1998. Valtuuskuntaan kuuluu nelja puhemiesneuvoston vaalikaudeksi
nimedmaid kansanedustajaa. — Euro-Valimeri-parlamentaarinen yleiskokous perustettiin
vuonna 2003 seuraamaan EU:n ns. Barcelona-prosessia eli EU:n Vilimerikumppanuutta
ja monitoroimaan Euro-Vilimeri kumppanuussopimuksen toimintaa. Yleiskokouksen
Suomen valtuuskuntaan kuuluu kolme puhemiesneuvoston nimedméa kansanedustajaa.
— Aasian ja Euroopan vilinen yhteisty6forum ASEM (Asia-Europe Meeting) kdynnis-
tettiin vuonna 1996 vahvistamaan Aasian ja Euroopan vélistd vuorovaikutusta. Yhteis-
tyOté toteutetaan kolmella sektorilla eli poliittisen pilarin, talouspilarin sekd kulttuuri- ja
sosiaalipilarin puitteissa. ASEM-kokousten rinnalla on alusta alkaen jarjestetty myos
parlamentaarikkojen kokouksia, joihin ovat osallistuneet ASEM-maiden parlamentit ja
Euroopan parlamentti. Ndihin ASEP-kokouksiin (Asia-Europe Parliamentary Partner-

60  ETY]I:stéd lyhyesti ks. esim. Kari Takamaa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjestd, Encyclopaedia Iuridica Fen-
nica VI (Jyvaskyld 1998), s. 132—141. Ko. valtuuskunnan valintaa koskevan TJ 10 §:n kohdan perusteluista ks. myos
PNE 1/1999 vp, s. 9.
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ship Meeting) osallistuu talld hetkelld 50 jisenparlamenttia: EU-maat, Euroopan parla-
mentti, 15 Aasian maata, Vendjd, Australia ja Uusi-Seelanti. Puhemiesneuvosto péétti
1.2.2011, ettd Suomen ASEP-valtuuskunta vakinaistetaan ja asetetaan vaalikaudeksi.
Valtuuskuntaan kuuluu kolme kansanedustajaa. — Vuonna 1889 perustettu Parlamenttien
vilinen liitto (IPU) on vanhin ja yleismaailmallisin kansainvilinen parlamentaarikkojér-
jesto. Jarjeston keskeisimpid tavoitteita on tarjota maailmanlaajuinen keskustelufoorumi
parlamentaarikoille sekd edistdad rauhaa ja demokratiaa. Vuodesta 1921 on suomalaisten
parlamentaarikkojen valtuuskunta osallistunut ldhes kaikkiin jarjeston yleiskokouksiin.
Kaikki kansanedustajat ovat [PU:n jdsenid. Toimintaan osallistuu sddnnéllisesti IPU:n
Suomen ryhmén vuosikokouksessaan valitsema johtokunta, jossa on edustaja kustakin
eduskuntaryhmasti. — Kaikki nimé kuusi valtuuskuntaa antavat vuosittain kertomuksen
toiminnastaan puhemiesneuvostolle.

Organisaation eliiminen vaalikaudella

Osaan vaalikauden alussa asetetuista elimistd valitaan jdsenet koko vaalikaudeksi, osaan
taas vain valtiopdiviksi — siis kulloinkin alkamassa olevalle vuosittaiselle toimintakau-
delle — kerrallaan. Syyt toimikausien erilaisuuteen ovat nykyéén ensi sijassa toiminnalli-
sia, vaikka historiallisetkin syyt ovat osaltaan vaikuttaneet toimikausia koskeviin jarjes-
telyihin. Eri toimielimiin tai rooleihin valittujen aseman pysyvyyden kannalta on kéytén-
nossé keskeistéd se, minkd pituiseksi toimikaudeksi valinta suoritetaan. Periaatteellista ja
tapauksittain kdytdnnollistd merkitysti voi kuitenkin olla myds silld, voidaanko valittujen
toimikausi keskeyttdd jo ennen sen normaalia paédttymista.

Perustuslain 37 §:ssd asetettu padséanto on, etté valiokunnat ja muut eduskunnan toimie-
limet asetetaan vaalikauden ensimmaisilla valtiopdivilld koko vaalikaudeksi. Sdannoksen
mukaan voidaan toimikaudesta kuitenkin sdétdd toisin perustuslaissa, tydjarjestyksessa
taikka eduskunnan hyvidksymaissd toimielimen johtosdadnnossi. Toimikausia koskevasta
yksityiskohtaisesta séételystd voidaan yhteenvetona todeta seuraava. Valtiopdiviksi ker-
rallaan valitaan puhemiehet ja Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jésenet.
Muut elimet — térkeimpiné kaikki pysyvit valiokunnat — valitaan eduskunnan koko vaa-
likaudeksi.®!

Kesken toimikauden voi valitun henkilon kyseinen rooli tai jasenyys pééttyé erilaisista
syistd. Jos tehtdvadn voidaan valita vain kansanedustaja, tehtdvé luonnollisesti pééttyy,
kun valittu lakkaa olemasta kansanedustaja.®* Kun ministeri ei PL 48 §:n mukaisesti voi
olla jasenend valiokunnassa, menettdd valiokunnan jisenend oleva kansanedustaja minis-

61  Pienend poikkeuksena vaalikaudeksi valitsemisesta on kuitenkin se edella tekstissd mainittu seikka, ettd eduskun-
nan tilintarkastajat valitaan eduskunnan tilisddannon 19 §:n mukaan kaudeksi, joka alkaa vaaleja seuraavan kalente-
rivuoden alusta ja jatkuu sen kalenterivuoden loppuun, jolloin seuraavat vaalit toimitetaan.

62  Kansanedustajan asema voi lakata — kuolemantapauksen liséksi — pyynnostd myonnetyn vapautuksen (PL 28,2 §),
edustajantoimesta erottamisen (PL 28,3 §) tai edustajantoimen lakanneeksi julistamisen (PL 28,4 §) johdosta seké
PL 27,3 §:ssd tarkoitettuihin tehtdviin valitsemisen tai nimittdmisen johdosta, tai vaalikelpoisuuden menettimisen
johdosta (PL 27,3 §).
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teriksi tultuaan jasenyytensd automaattisesti.® Sdannds ei sellaisenaan koske eduskunnan
muita toimielimid. Muidenkin toimielinten kohdalla johtanee ministeriksi nimittdminen
yleensd siihen, ettd ministeriksi nimitetty pyytdd vapautusta toimielimen jdsenyydesté
ja vapautus télld perusteella my6nnetdan.®* Kaytdnnossd on aina pidetty selvdnd, ettd
ministeri ei voi toimia puhemiehend tai varapuhemieheni. Vaikka nimenomaista sééan-
nosté téstd ei ole, voidaan puhemiehen tai varapuhemiehen ja toisaalta ministerin tehté-
vin yhteensopimattomuutta pitdd silld tavoin selvind, ettd puhemiehistostd eroaminen
voidaan eduskunnassa todeta ilman erillistd vapautuspyynt64.®

Ei ole olemassa yleistd sddnndstd siitd, millaiset ovat edustajan mahdollisuudet saada
omasta pyynnostian vapautus toimielimen jasenyydesté. Valiokuntien jdsenyyden osalta
on asiasta sdddetty TJ 9 §:ssd. Sdannoksen 1 momentin mukaan kahteen valiokuntaan
jo valittu edustaja voi kieltdytyd titd useamman valiokunnan jasenyydestd. Sdannoksen
2 momentin mukaan eduskunta voi “hyvéksyttivéstd syystd” vapauttaa edustajan valio-
kunnan jasenyydestd hinen omasta pyynnostddn. Hyviksyttavand syynd voitaisiin tyo-
jarjestyksen sddtdmiseen johtaneen ehdotuksen perustelujen mukaan pitdd esimerkiksi
valiokuntapaikkojen uudelleen jarjestelyd®. Perustelusta on my0s luettavissa, ettd jokin
huomattavan tyollistdva erityistehtéva, esimerkiksi suuren eduskuntaryhmén puheenjoh-
tajuus, voisi olla tdllainen hyvéksyttiva syy.®’” Vaikka tarkoitettu vapauttaminen sdannok-
sessé koskeekin vain valiokuntien jdsenyyksié, on téllaisen mahdollisuuden katsottava
tarkoittavan myds muiden toimielinten jasenyyksid. Mitéd pidetdan hyvaksyttavana syyné,
jad riippumaan eduskunnan harkinnasta.®®

Sen tilanteen varalta, etti puhemies tai varapuhemies valtiopdivien aikana kuolee tai
eroaa toimestaan, on erityissddnnos TJ 4,3 §:ssd. Sen mukaan tillaisessa tapauksessa
on viipymatti valittava uusi puhemies tai varapuhemies.® Muita tilanteita, joissa toimi-

63 PL 48 §:ssd sdaddetty kielto vastaa asiallisesti 1906 VI:n 38 §:ssé ja 1928 VJ:n 44 §:ssd ollutta kieltoa.
64  Aikaisemmasta kaytannostd ks. Hakkila 1939, s. 515 ja Salervo 1977, s. 142, 200, 206, 208-209.

65  Aikaisemmasta kidytédnnostd ks. Salervo 1977, s. 142, jonka mukaan ministerin on nimenomaisen sadnndksen puut-
tumisen vuoksi pitinyt aina itse pyytdd vapautusta. Hin jatkaa: Ja yhtd poikkeuksettomasti kuin he ovat sen heti
tehneet, yhtd poikkeuksettomasti eduskunta on keskustelutta myontanyt heille vapautuksen.” Kun PL 61 §:n mukai-
nen padministerin valintamenettely oli ensimmaéistd kertaa sovellettavana vuoden 2003 vaalien jdlkeen kokoontu-
neessa eduskunnassa, tuli puhemies Jadtteenméki valituksi. Eduskunnassa ei tdssi tilanteessa ldhdetty siitd, ettd
erillinen vapautuksen myontdminen puhemicehelle olisi tarpeen, vaan téysistunto vain totesi puhemiehen tehtévin
lakkaavan siitd hetkestd, jolloin tasavallan presidentti nimittdd puhemiehen pddministerin tehtavian, ks. ptk 8/2003
vp (15.4.2003).

66  PNE 1/1999 vp, s. 9.

67  TJ9 §:44 vastanneen vuoden 1927 TI:n 13 §:n soveltamiskdytédnnostd ks. Salervo 1977, s. 143. Salervo toteaa mm.:
”Nykyisin, jolloin *yksityisyrittelidisyys’ ndissd asioissa on kdytannollisesti katsoen havinnyt ja eduskuntaryhmiét
paattavat kéytettdvissdén olevien valiokuntapaikkojen miehityksesté jotakuinkin suvereenisti, tuskin tulisi kysy-
mykseen hylatd vapautuspyyntod, jonka takana on asianomainen eduskuntaryhma.”

68  Erityisesti siitd varhaisesta kdytannosté, joka koskee puhemiehen mahdollisuutta saada pyynndstd vapautus puhe-
miehen toimesta, ks. Hakkila 1939, s. 41.

69  TJ 4,3 §:nsddnnds vastaa tiltd osin sadnnostd 1928 VJ 25,6 §:ssd. TJ 4,3 §:44n on lisédksi sisillytetty aikaisempaan
sadntelyyn verrattuna uusi sddnnds puhemiehen tai varapuhemicehen estyneisyyden varalta. Sen mukaan voidaan
téllaisissa estyneisyystilanteissa puhemiesneuvoston ehdotuksesta pdéttda valita tilapdinen puhemies tai varapuhe-
mies. Sdannokselld on pyritty turvaamaan “puhemiehen tehtdvien hoito myos esimerkiksi puhemiehen tai varapu-
hemiehen pitkén sairausloman aikana”, ks. PNE 1/1999 vp, s. 5.
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elimen jdsenen tai varajidsenen paikka jda avoimeksi, koskee eduskunnan vaalisddnnén
13 §. Sen mukaan téll6in on suoritettava tdydennysvaali, jollei puhemiesneuvosto katso
sitd tarpeettomaksi toimielimen jéljelld olevan toimikauden lyhyyden tai muun sellaisen
syyn vuoksi. Tdydennysvaalissa noudatetaan soveltuvin osin vaalisddnnon yleisid sdén-
noksid.”

Edelléd viitattuja toimielinpaikkojen vapautumisia ja uusien henkildiden valitsemisia
voidaan pitdd varsin tavanomaisina ilmidiné parlamentaarisessa arjessa. Téllaisia usein
pyynnostd tapahtuvia vapautuksia periaatteellisesti merkittdvampi on mahdollisuus aset-
taa toimielin uudestaan — eli vaihtaa valitun elimen jisenistd — kesken toimikauden. Tél-
lainen mahdollisuus koski vuoden 1928 valtiopdivdjarjestyksen mukaan erditd toimieli-
mid, jotka asetettiin koko vaalikaudeksi: valitsijamiehié seki valiokuntia, sen jélkeen kun
niiden toimikausi oli 1983 muutettu valtiopdivisti koko vaalikaudeksi, samoin eduskun-
nan tarkistajia sen jialkeen kun néiden toimikausi oli 1995 muutettu valtiopéivistd koko
vaalikaudeksi. Valitsijamiehid ja tarkistajia ei uuden perustuslain jérjestelmissd endd
aseteta, ja selvidnd padsdantond on, ettd toimielimet asetetaan koko vaalikaudeksi. Tama
heijastuu myos siind, ettd PL 37, 1 §:n sddnnoksen mukaan valiokuntien liséksi muutkin
eduskunnan toimielimet on mahdollista asettaa uudelleen.

Vain valtiopdiviksi kerrallaan valittavia elimié ei ole rajattu sdénndksen soveltamisalan
ulkopuolelle, mutta kdytdnndssd sddnnoksen soveltamiseen voinee tulla tarvetta vain
koko vaalikaudeksi valittavien elinten kohdalla. Vaikka puhemiehisté ja heiddn valin-
nastaan on perustuslaissa oma sddnnoksenséd (PL 34 §), ei heitd kuitenkaan voida lukea
”toimielimen ” uudelleen asettamismahdollisuutta koskevan PL 37 §:n sdédnndksen pii-
riin. Kun kaikkia eduskunnan valitsemia toimielimid ei ndhtivisti ole syytd pitdd sddn-
noksessé tarkoitettuina “eduskunnan toimielimina”, on kyseenalaista, voitaisiinko sdin-
noksessi tarkoitettua mahdollisuutta uudelleen asettamiseen soveltaa esimerkiksi Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan jaseniin. Kysymykselld ei liene juuri kidytinnon
merkitysta.

Toimielimen asettamiselle uudelleen kesken toimikauden ei PL 37 §:n sddnnoksessa ole
asetettu mitédn edellytyksid. Padtds on siten kokonaan téysistunnon ja sille ehdotuksen
tekevdn puhemiesneuvoston harkinnassa. Sddnndksen sddtdmistausta kuitenkin osoit-
taa, ettd mahdollisuutta toimielimen uudelleen asettamiseen on tarkoitettu kaytettdvin
lahinn4 toimielimen tehtavid koskevien muutosten huomioon ottamiseksi tai toimielimen
eduskuntaty0ssd tarvittavan toimintakykyisyyden — mukaan lukien kokoonpanon parla-
mentaarisen edustavuuden — turvaamiseksi. Sitd ei ole tarkoitettu kaytettidviksi reaktiona
sithen, miten toimielimen yksittdiset jdsenet ovat tehtédvinsé hoitaneet.

70  Vuonna 2000 uudistetusta vaalisdannostéd (250/21.2.2000) ks. myos PNE 3/1999 vp ja PeVM 5/2000 vp. Téayden-
nysvaalissakin pyritddn yksimielisyyden pohjalta tehtyihin ratkaisuihin. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri
valiokunta. Eduskunnan téysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 243.
Nousiainen mainitsee, ettd jo vuonna 1921 olivat silloiset valitsijamiehet avoimesti pdytakirjanneet sen varhem-
minkin noudatetun periaatteen, ettd uusi jdsen valitaan sen ryhmén ehdotuksesta, johon kuuluneen henkilon tilalle
uusi on valittava.
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Edelleenkin tissd yhteydessd huomion arvoisina voidaan pitda ndkdkohtia, joita perustus-
lakivaliokunta esitti vuoden 1982 valtiopdivilld késitellessddn VJ:n muuttamista. Suun-
nitteilla oli muun muassa, etti valiokuntien toimikausi pidennettiisiin koko vaalikauden
mittaiseksi, mihin liittyen luotaisiin mahdollisuus asettaa valiokunta uudelleen kesken
toimikauden. Valiokunta totesi tdssd kohden:

”Hyvaksyessdan 3 momentin mukaisen mahdollisuuden asettaa pysyvéa valiokunta uudes-
taan kesken vaalikauden eli suorittaa jarjestelyja valiokunnan kokoonpanossa, mitd on pidet-
tavé tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena jérjestelynd huomioon ottaen valiokuntien koko
vaalikauden kattavan jérjestdytymisen, perustuslakivaliokunta toteaa muutosta tehtdessé
edellytetyn, ettd puhemiesneuvosto ja eduskunta soveltavat titd sddnndstd nykyisen kay-
tdnnon mukaisesti ja valtiopdiva-jarjestyksen 11 §:ssd tarkoitettua kansanedustajan mieli-
pidevapautta kunnioittaen. Valtiopdivéjarjestyksen 11 §:n periaatteen huomioon ottaminen
ei kuitenkaan ole esteend valiokuntapaikkojen uudelleen jérjestelylle, milloin se on tarpeen
eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden parlamentaarisissa voimasuhteissa tapahtu-
neiden muutosten huomioon ottamiseksi valiokunnan kokoonpanossa.” ™

Vaalikausijaosta riippumatta asetettavia toimielimii

Edell4 on tarkasteltu sellaisia eduskunnassa asetettavia toimielimié, joiden toimikausi on
sidottu vaalikausiin. Suuressa osassa niistd toimikausi on juuri eduskunnan vaalikausi,
osa taas valitaan vaalikauden jokaisille valtiopéiville erikseen. Kaikki ndmaé elimet ovat
sidoksissa eduskunnan vaalikausiin, mikd ndkyy my®0s siind, ettd niiden toimikausi paat-
tyy “kesken”, jos tasavallan presidentti PL 26 §:n mukaisesti middrdd ennenaikaiset edus-
kuntavaalit toimitettavaksi. Eduskunta asettaa tai valitsee kuitenkin myds elimii, joiden
toimikausi ei ole mitenkddn sidottu eduskunnan vaalikausiin. Ndiden elinten voidaan
sanoa saavan mandaattinsa pikemminkin eduskunnalta valtioelimené kuin tietyltd edus-
kunnalta. Se, ettd kyse ei ole tiettyyn eduskuntakokoonpanoon kytkeytyvéstd mandaa-
tista, liittyy puheena olevien elinten asemaan ja tehtéviin. Niiden tehtdvit ovat korostu-
neesti viranomaistyyppisid, niissé ei ole kyse eduskunnan edustamisesta eiké oikeudel-
lisesta tai poliittisesta sidonnaisuudesta eduskunnassa omaksuttuihin kantoihin. Naitd
elimid tai valittuja henkil6itd — eduskunnan oikeusasiamiestd, valtakunnanoikeuden
valittuja jésenié ja Valtiontalouden tarkastusviraston pédjohtajaa — ei niiden tehtévien ja
aseman vuoksi ole perusteltua kutsua eduskunnan elimiksi. — Eduskunnan vaalikausista
riippumatta valitaan my06s eduskunnan péisihteeri.

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimi perustettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa (49 §).
Oikeusasiamies hoitaa eduskunnan valitsemana ylimpéana laillisuudenvalvojana suunnil-

71 PeVM 51/1982 vp. Mietinndssd mainittu VJ 11 § on sanamuodoltaan tdysin sama kuin nykyinen PL 29 §. Ks. myos
valiokunnan lausunnon kohteena olleen HE 194/1982 vp perustelut, s. 12. Nykyisen perustuslain sddtdmiseen johta-
neen esityksen perusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 90) todetaan toimielimen uudelleen asettamisen voivan tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, kun toimielimen tehtdvét kesken vaalikauden olennaisesti muuttuvat, kuten tapahtui suuren
valiokunnan ryhtyessé joulukuussa 1993 késitteleméddn ETA-asioita.
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leen samoja tehtdvié ja samoin valtuuksin kuin tasavallan presidentin nimittdma valtio-
neuvoston oikeuskansleri. Oikeusasiamiehelle oli myos valittava varamies. Alun perin
oikeusasiamies edellytettiin valittavaksi jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld ja valituksi
saattoi my0s tulla kansanedustaja. Tallainen eduskuntaa edustavan valtuutetun piirre
viistyi tehtdvéstd kuitenkin varsin nopeasti. Vuoden 1928 VJ:een otettiin sddnnos siitd,
ettd oikeusasiamies ei saanut olla kansanedustajana, ja samalla hankalan lyhyeksi kat-
sottu toimikausi muutettiin vuonna 1933 kolmeksi vuodeksi. Huomion arvoista on, etti
toimikautta ei tuolloin sidottu eduskunnan silloin vield kolmivuotiseen vaalikauteen, vaan
valinta oli tehtévé “kolmeksi vuodeksi”. Tdméi toimikauden irrallisuus eduskunnan vaa-
likaudesta pysytettiin my6s 1950-luvulla, kun vaalikausi ensin muutettiin nelivuotiseksi
vuonna 1954 ja vuonna 1957 sédddettiin oikeusasiamiehen toimikaudeksi nelja vuotta.
Vuonna 1971 sdddetyssd HM 49 §:n muutoksessa (19/1971) sdddettiin oikeusasiamiehen
ja varamiehen lisdksi valittavaksi my0s apulaisoikeusasiamies ja samalla toimikauden
pituudeksi méériteltiin nelja kalenterivuotta. Vuonna 1997 muutettiin HM 49 §:34 vield
niin (1113/1997), ettd apulaisoikeusasiamiehié oli valittava kaksi. Samalla palautettiin
toimikauden maarittelyksi neljd vuotta. Oikeusasiamichen valintamenettelystéd sdddettiin
HM 49 §:ssé koko sen voimassaoloajan, ettd vaali oli toimitettava puhemiehen vaalista
sdddetyssa jarjestyksessd.”

Uuden perustuslain 38 §:n mukaan oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasiamiestd vali-
taan “neljan vuoden toimikaudeksi”. Oikeusasiamichen ja apulaisoikeusasiamiesten nel-
jan vuoden toimikausia ei ole sidottu toisiinsa.” Uuden perustuslain kirjoittamistavan
mukaisesti perustuslaissa ei sdddetd valintamenettelystd, vaan se on jétetty alemman-
tasoisiin sdddoksiin. Tyojdrjestyksen 11 §:n mukaan vaalia edeltdd ilmoittautuminen ja
perustuslakivaliokunnan suorittama ilmoittautuneiden arviointi. Eduskunnan vaalisdin-
ndn mukaan vaali toimitetaan umpilipuin. Tarkemmat sédénnokset eduskunnan oikeus-
asiamiehen toiminnasta ja eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta on annettu laissa
eduskunnan oikeusasiamiehesti (197/2002).

Vuonna 2011 sdadetyillda muutoksilla (535/2011) eduskunnan oikeusasiamichestd annet-
tuun lakiin on eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettu Ihmisoike-
uskeskus. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hyviksymissé ns.
Pariisin periaatteissa suositeltiin kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden perustamista
jasenmaihin. Thmisoikeusinstituutioilla tarkoitettiin pysyvid toimielimié, joiden erityi-
send tehtdvand on edistdd ja turvata ihmisoikeuksia kansallisella tasolla. Instituutiolla

72 Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvin syntyvaiheista ja alkuvuosikymmenien lainsdddannollisestd kehityksestd
ks. Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies (Vammala 1970), s. 11-20.

73  Esimerkiksi vuonna 2004 tehtivissd olleista oli oikeusasiamies Paunion toimikausi nelivuotiskausi 20022005,
apulaisoikeusasiamies Raution toimikausi 1.10.2001-30.9.2005 ja apulaisoikeusasiamies Jadskeldisen toimikausi
1.4.2002-31.3.2006. Apulaisoikeusasiamiehen mahdollisesta pitempiaikaisesta estyneisyydesté aiheutuvien haitto-
jen ehkéisemiseksi on PL 38 §:44 muutettu vuonna 2007 (802/2007) niin, ettd apulaisoikeusasiamiehelle voidaan
valita sijainen. Sijaista ei valitse eduskunta, vaan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannan-
oton. Muutoksesta ks. HE 102/2003 vp ja PeVM 5/2005 vp ja PeVM 2/2007 vp sekid oikeusasiamichestd annetun
lain 16 § (804/2007).
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tuli olla itsendinen ja riippumaton asema paitsi muodollisesti myds taloudellisesti ja hal-
linnollisesti. Pariisin periaatteissa edellytettiin myds, etté instituutiolla oli pluralistinen
kokoonpano niin ettd kansallisella tasolla ihmisoikeusty6hon osallistuvat kansalaisyh-
teiskunnan eri tahot padsevit osallistumaan sen toimintaan. IThmisoikeusinstituution
perustamista koskevassa valmistelussa katsottiin instituution perustamisen eduskun-
nan oikeusasiamiehen viraston yhteyteen parhaiten tiyttdvén - instituution toiminnan ja
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtivin muodostaman kokonaisuudenkin vuoksi -
Pariisin periaatteissa instituutiolle asetetut edellytykset.

Lain mukaan perus- ja ihmisoikeuksien edistdmisti varten eduskunnan oikeusasiamichen
kanslian yhteydessd on Ihmisoikeuskeskus. Keskuksen tehtaviksi sdddetddn mm. edis-
tad perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta,
laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta, tehdd aloitteita perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamiseksi seké osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen
ja turvaamiseen liittyvdin eurooppalaiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintaan ndhden merkittdva rajaus on, ettd ihmisoikeuskeskus ei
kasittele kanteluja. Keskusta johtaa neljan vuoden toimikaudeksi valittu johtaja. Johtajan
nimittdd eduskunnan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannan-
oton. Thmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeus-
asiamies asettaa neljéksi vuodeksi keskuksen johtajaa kuultuaan. Valtuuskuntaan kuuluu
puheenjohtajana toimivan keskuksen johtajan liséksi 20 — 40 jdsentd, joiden tulee edus-
taa kansalaisyhteiskuntaa, perus- ja ihmisoikeustutkimusta sekd muita perus- ja ihmisoi-
keuksien edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvia toimijoita. Laki sdddettiin tulemaan
voimaan 1.1.2012.7*

Valtakunnanoikeuteen valittavat jéisenet

Jotta valtioneuvoston jésenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin oikeudellinen virka-
vastuu toteutuisi, perustettiin jo itsendistymisen jélkeisissd ensimmaéisissd perustusla-
kiuudistuksissa erityinen tuomioistuin, valtakunnanoikeus. Se ei ymmarrettivasti ole
pysyvisti toiminnassa oleva tuomioistuin, vaan ennalta asetettu tuomioistuinkokoon-
pano, joka kokoontuu ja toimii vain, jos sen kisiteltdviksi kuuluvia asioita ilmenee. Val-
takunnanoikeuden kokoonpanoksi omaksuttiin keskustelujen jalkeen alusta alkaen malli,
jossa puolet tuomioistuimen jasenisté valittiin eduskunnassa ja puolet maaraytyi korkean

74 Ko. laista ja sen sddtamisestd ks. HE 205/2010 vp ja siitd annettu PeVM 12/2010 vp. Hallituksen esityksen perus-
teluissa on verraten laajasti kdsitelty Pariisin periaatteiden sisdlt6d ja instituution perustamisesta Suomessa kaytya
keskustelua. — Esityksesséd ehdotettiin, ettd ihmisoikeuskeskuksen johtajan valitsee eduskunta. Perusteluksi todet-
tiin: “Ehdotetulla johtajan vaalitavalla korostettaisiin Ihmisoikeuskeskuksen toiminnallista itsendisyyttd. Liséksi
eduskunnan valitsema johtaja olisi omiaan antamaan erityistd arvovaltaa ja ndkyvyyttd Ihmisoikeuskeskuksen toi-
minnalle.” Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pitédnyt valintaa tdysistunnossa asianmukaisena. Valiokunta totesi
tastd: “Henkilovaalien sddtamistd eduskunnan taysistunnon tehtaviksi tulee tehdé vain hyvin harkitusti. Ihmisoike-
uskeskuksen tai sen johtajan toiminnallinen yhteys eduskuntaan on siind maérin vahdinen, ettei ehdotettu, verraten
raskas menettely ole valiokunnan mielestéd perusteltu. Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd Ihmisoikeuskeskuksen
johtajan nimittdd eduskunnan oikeusasiamies kuultuaan ennen nimitysté perustuslakivaliokuntaa. Nimitysmenettely
vastaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen valintamenettelyd.” - Eduskunta hyviksyi esityksen 8.3.2011
(PTK 167/2010 vp).
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tuomarinvirka-aseman tai — yhden jasenen kohdalla — oikeustieteen professorin virka-
aseman perusteella. Vuoden 1919 hallitusmuodon sddtdmisvaiheissa tuomioistuimesta
kuitenkin otettiin uuteen keskeiseen perustuslakiin vain viittaussdannos (HM 59 §) ja
tuomioistuinta koskeva varsinainen sééntely jétettiin erilliseen perustuslakiin, joka sitten
annettiin vuonna 1922. Tuomioistuimessa késiteltdviksi sdéddettiin siind myds korkeim-
pien oikeuksien jdsenid vastaan virkatoimien johdosta nostettavat syytteet. Tamé laki
valtakunnanoikeudesta (273/1922) oli vahdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain
sddtdmiseen saakka.”

Perustuslain 101 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa kisitellddn syyte, joka lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa nostetaan valtioneuvoston jisentd, oikeuskansleria,
eduskunnan oikeusasiamiestd tai korkeimman oikeuden taikka korkeimman hallinto-
oikeuden jasentd vastaan. Sama koskee syytettd, joka PL 113 §:nnojalla nostettaisiin tasa-
vallan presidenttid vastaan.”® Valtakunnanoikeudessa on viisi virkansa perusteella maé-
rdytyvaa jasentd — korkeimman oikeuden presidentti puheenjohtajana seké korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti ja kolme virkaidltdan vanhinta hovioikeuden presidenttid —
sekd viisi eduskunnan valitsemaa jdsentd. Valittavien jdsenten toimikausi on neljd vuotta.
Toimikaudesta ja valinnasta sdédetién tarkemmin valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden késittelystd annetun lain (196/2000) 6 §:ssé ja eduskunnan vaalisdannossa.
Eduskunnasta valittavilla jdsenilld ei tarvitse olla péatevyyttd tuomarinvirkaan. Kéytén-
nossé valituilla on yleensi ollut oikeustieteellinen koulutus.

Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtaja

Vuoden 1919 hallitusmuotoa sééddettdessa otettiin tuolloin jo pitkdén toiminut revisio-
laitos huomioon myos perustuslaissa sddtdmélla 71 §:ssé, ettd “valtiovaraston tilien ja
tilinpdatoksen tarkastusta varten on oleva revisionilaitos”. Laitoksen toimintaa sdédel-
tiin ensin asetuksella ja vuodesta 1931 revisiolaitoksesta annetulla lailla, jonka puoles-
taan kumosi 1947 annettu laki valtiontalouden tarkastuksesta. Tdma laki, jolla laitok-
sen nimeksi muutettiin Valtiontalouden tarkastusvirasto, oli muutoksin voimassa siihen
saakka, kunnes uuden perustuslain mukainen laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta
(676/2000) tuli voimaan 1.1.2001. Lainsdadédnnon 1ahtokohta oli uuden perustuslain sda-
tdmiseen saakka, ettd virasto toimii valtiovarainministerion alaisena.”’

75  Valtakunnanoikeuden perustamisvaiheista ja sen kokoonpanoa koskevista erimielisyyksistd ks. esim. Hakkila 1939,
s. 636-638 ja Sven Lindman, Eduskunnan aseman muuttuminen 1917-1919. Teoksessa Suomen kansanedustuslai-
toksen historia VI (Helsinki 1968), s. 8890, 279. Ks. myds 17.6.1918 annettu laki Suomen eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja prokuraattorin virkatointen lainmukaisuutta. Tama laki kumottiin valtakun-
nanoikeudesta 25.11.1922 annetun lain kanssa samanaikaisesti perustuslakina annetulla ns. ministerivastuulailla.

76  PL 38 §:n ja PL 69 §:n sddnnosten mukaisesti PL 101 §:n foorumséannds koskee myds apulaisoikeusasiamichia,
apulaisoikeusasiamichen sijaista, apulaisoikeuskansleria ja tdmaén sijaista. Valtakunnanoikeus voi tulla syytefooru-
miksi my6s kansainvélisten sopimusvelvoitteiden nojalla. Lahinné tdmé koskee Euroopan unionin tuomioistuimen
ja Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen Suomesta nimettyja jasenid, ks. laki valtakunnanoikeudesta ja minis-
terivastuuasioiden kasittelystd (196/2000) 2,2 § ja lain sdatdmiseen johtanut HE 185/1999 vp, s. 13.

77  Viraston perustamisvaiheista ks. Purhonen 1955, s. 96-98,110, 176—178. Uudessa perustuslaissa edellytetyn jér-

jestelmén toteuttamisesta ks. laki Suomen perustuslain voimaantulojérjestelyistd (734/1999) 8 § ja valtiontalouden
tarkastusvirastosta annettavaa lakia koskenut HE 39/2000 vp ja siitd annettu PeVL 19/2000 vp.
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Uusi perustuslaki merkitsi tarkastusviraston asemassa suurta periaatteellista muutosta
sikéli, ettd PL 90 §:n mukaan virasto toimii “eduskunnan yhteydessd”. Keskeisend tavoit-
teena muutoksessa, joka oli tulos pitkddn jatkuneista keskusteluista ja uudistushank-
keista, ei ollut eduskunnan méaardysvallan vaan viraston riippumattomuuden lisddmi-
nen.”® Mitd “eduskunnan yhteydessd” viime kddessd merkitsee, tulee ensi sijassa maéritel-
lyksi vuonna 2000 Valtiontalouden tarkastusvirastosta sdddetyssa laissa. Erddna tirkedna
elementtind tdssd on se, ettd tarkastusviraston toimintaa johtavan pééjohtajan valitsee
TJ 16 §:n mukaan eduskunta. Lain 10 §:n mukaan padjohtajan toimikausi on kuusi vuotta.
Tyojérjestyksen 16 §:n 3 momentin (609/2007) mukaan virka on ilmoitettava haettavaksi
ja ennen valintaa on tarkastusvaliokunnan arvioitava hakijoita. Jos hakijoita on useita,
tapahtuu valinta eduskunnan vaalisddnnon mukaisessa henkilévaalissa umpilipuin.”

Eduskunnan satavuotisjuhlaistunnossa 1.6.2006 eduskunta piétti perustaa eduskunnan
yhteyteen kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksen.
Istunnossa hyviksyttiin laitoksen perustamista koskeva lakialoite, jonka olivat allekir-
joittaneet kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Aloitteen perusteluissa katsottiin,
ettd maassa ei ollut riittdvin voimavaroin varustettua kansainvélisten suhteiden ja Euroo-
pan unionissa késiteltdvien asioiden analysointiin ja niitd koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun yllépitdmiseen keskittyvéa laitosta, ja todettiin samalla, ettd tillainen think
tank -tyyppinen laitos voisi hoitaa monia tehtévid, joita oli osin hoidettu ministeridissé ja
osin yliopistoissa, mutta joiden perusteellinen hoitaminen edellytti uutta toimijaa. Uusi
tutkimuslaitos tuli perustelujen mukaan osaltaan jatkamaan Ulkopolitiikan tutkimuksen
sadtion ylldpitamén Ulkopoliittisen instituutin toimintaa.

Laki kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksesta
(544/29.6.2006) tuli voimaan ja tutkimuslaitos aloitti toimintansa 1.1.2007. Lain 1 §:n
mukaan tutkimuslaitos on eduskunnan yhteydessé ja riippumaton. Sddnndksen mukaan
laitos kdyttdd nimed Ulkopoliittinen instituutti. Laitosta johtaa hallitus, jossa on puheen-
johtaja ja kahdeksan muuta jasentd. Hallituksen valitsee eduskunta viiden vuoden toi-
mikaudeksi. Hallituksen kuuden jdsenen valintamenettely on erikseen jérjestetty lain
2 §:ssé. Niistd jasenisti yksi valitaan valtioneuvoston kanslian, kaksi Suomen Akatemian,
yksi Suomen yliopistojen rehtorien ja yksi Ulkopolitiikan tutkimuksen sddtion ehdotuk-
sesta. Sdannoksessd edellytetddn, ettd ehdottajat asettavat kaksinkertaisen méaaran ehdok-
kaita, toisin sanoen Suomen Akatemia asettaa neljd ja muut kaksi ehdokasta. Tutkimus-
laitoksen johtajan nimittdé tutkimuslaitoksen hallitus. Tutkimuslaitoksella on neuvotte-
lukunta, johon kuuluu enintédén kahdeksan eduskunnan kansliatoimikunnan nimedmaa
kansanedustajaa ja enintéédn kaksitoista kansliatoimikunnan neuvottelukunnan jéseniksi

78  Tarkastusviraston aseman kehittdmispyrkimyksistd 1990-luvulla ks. Ehdotus valtiontalouden ulkoisen tarkastuk-
sen kehittdmisestd, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/1996 ja uutta perustuslakia koskeneen HE 1/1998 vp peruste-
lut, s.140-142. Hieman varhemmasta hankkeesta ks. myos ed. Mattilan ym. lakialoite 108/1994 vp ja siitd annetut
PeVL 29/1994 vp ja VaVM 99/1994 vp.

79  Paijohtajan valitsemisesta ja kelpoisuusvaatimuksista on sdddetty myos eduskunnan virkamiehistd annetun lain
(1197/2003) 10 ja 11 §:ssd.
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kutsumaa tutkimuslaitoksen toiminnan kannalta keskeisten yhteistydtahojen edustajaa.
Neuvottelukunnan toimikausi on nelji vuotta.®

Eduskunnan pddsihteeri

Eduskunnan hallinnossa keskeisessd asemassa on eduskunnan péésihteerin virka. Vuo-
den 1928 valtiopaivéjarjestyksen voimassa ollessa se oli ainoa eduskunnan virka, jota
edellytettiin perustuslaissa, ensin sihteerin ja my6hemmin péésihteerin nimikkeella. Tar-
kemmat sddnndkset padsihteerin valinnasta ja tehtdvista olivat tyojérjestyksessd.’! Uuden
perustuslain jirjestelméassi padsihteerid koskevat tairkeimmat sdédnndkset ovat tydjarjes-
tyksessd. Sen 75 §:n mukaan eduskunnan padsihteeri toimii eduskunnan sihteerind ja
eduskunnan kanslian paillikkona. Padsihteerin valitsee tdysistunto, sen jalkeen kun virka
on ollut haettavana ja kansliatoimikunta on antanut hakijoista lausunnon (TJ 16,2 §). Jos
virkaan on useita hakijoita, valinta tapahtuu eduskunnan vaalisd&nnoén mukaisessa hen-
kilovaalissa umpilipuin. Virka tdytetddn pysyvésti.’?

Eduskunnan hallinto-organisaatiosta

Eduskunnan hallinto-organisaatiosta ei sdddetd perustuslaissa. Téllainen jarjestely on
sopusoinnussa perustuslain yleispiirteisen, tarpeetonta yksityiskohtaisuutta valttavan kir-
joitustavan kanssa. Asiallisesti tirkedmpad on kuitenkin se, ettd sdédtelyn jattdminen edus-
kunnan yksin antamiin siséisiin sdéddoksiin — ty6jarjestykseen ja ohjesdéntdihin — palve-
lee ja turvaa eduskunnan mahdollisimman toimivaa riippumattomuutta omien sisdisten
asioittensa jérjestimisessd. Eduskunnan riippumattomuuteen valtioelimend kuuluu myds
se, ettd eduskunnan hallinto-organisaation ylin johto kuuluu kansanedustajille, ldhinnd
kansliatoimikunnalle (TJ 72 ja 73 §).

Eduskunnan — laajasti tulkittuna — hallinto-organisaation rakennetta osoittaa eduskunnan
virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 2, 2 §:n sdannds (muutettuna lailla 608/2007).
Sen mukaan eduskunnan virastoja ovat eduskunnan kanslia, eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia sekéd eduskunnan yhteydessé oleva Valtiontalouden tarkastusvirasto ja kan-
sainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos. Kuten nimikkeetkin
osoittavat, eduskunnan kanslian lisdksi mainitut virastot ovat kukin vain tietyn asiaryh-
min hoitamista varten. Eduskunnan kanslian tehtéva on osoitettu TJ:ssé vain hyvin ylei-
selld, tavoitetta koskevalla sddnnokselld. TJ 74 §:n mukaan eduskunnan kanslian tehta-
vénd on “luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimend kuuluvat tehtivit.”

80  Vuoden 2006 laista ja sen sddtdmisestd ks. LA 28/2006 vp ja siitd annettu PeVL 13/2006 vp. Lain 2 §:ssd tarkoitetut
Suomen yliopistojen rehtorien ehdokkaat laitoksen hallitukseen ilmoittaa kdytdnnossd Suomen yliopistojen rehto-
rien neuvosto.

81  Sihteerin tehtévén varhaisvaiheista ks. 1906 VI 23 § ja siitd Ahava 1914, s. 71-74 seké Salervo 1977, s. 210. Vuo-
den 1928 VI:stéd ks. VJ 52 §, joka koski ldsndolo-oikeutta suuressa valiokunnassa sekd 86 §, johon 1987 lisdttiin
(316/1987) sdannos padsihteerin toimimisesta puhemiehen kanssa eduskunnan paétosten allekirjoittajana. Vuoden
1927 TJ:std ks. 8 ja 9 §. Nimitys péadsihteeri otettiin sihteerin sijasta kayttoon TJ 8 ja 9 §:n muutoksissa 25.3.1966.
Muutoksesta ks. PeVM 37/1965 vp.

82  Paisihteerin asemasta eduskunnan virkamiehené ks. myo6s laki eduskunnan virkamiehistd (1197/2003).
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Kanslian hallinnollisesta rakenteesta ja tehtavien jarjestelystd on annettu tarkemmat sdin-
nokset vuonna 1987 hyviksytyssi ja eri yhteyksissid osin muutetussa eduskunnan kans-
lian ohjesddnnossa ja taloushallinnon osalta osin myds eduskunnan tilisddnndssa (1988)
ja eduskunnan tiliohjesdanndssa (1997).

Eduskunnan kanslian ohjesddnnén 1 §:n mukaan eduskunnan kanslian paillikkéna on
eduskunnan paisihteeri. Kanslia jakaantuu keskuskansliaan ja hallinto-osastoon, joiden
liséksi kansliassa on my0s valiokuntasihteeristd. Tehtdvien moninaisuudesta ja niiden
hoidon jérjestdmistavasta antaa viitettd ohjesddnnon 3 ja 4 §:sséd sdddetty yksikkdjako.
Sen mukaan on edelld mainitussa keskuskansliassa pdytékirjatoimisto, ruotsin kielen
toimisto ja asiakirjatoimisto seké hallinto-osastossa hallintotoimisto, tilitoimisto, kiin-
teistdtoimisto ja tietohallintotoimisto. Eduskunnan kansliassa on liséksi kansainvilisten
asiain yksikko, tieto- ja viestintdyksikko sekd turvallisuusyksikko. Tieto- ja viestinti-
yksikko puolestaan jakaantuu Eduskunnan kirjastoon, sisdiseen tietopalveluun ja edus-
kuntatiedotukseen. Eduskunnan kanslian henkildston virkamiesoikeudellisesta asemasta
on sdddetty edelld mainitussa eduskunnan virkamiehia koskevassa laissa (1197/2003).%3

83 Eduskunnan kanslian varhaisemmista vaiheista ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 210-214. Vuoden 2003 em. laista ks.
my06s PNE 1/2003 vp sekd PeVL 12/2003 vp ja HaVM 10/2003 vp.
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III TOIMINTAJAKSOT JA NIIDEN MERKITYS

Vaalikaudet

Vaalikausista puhuttaessa voidaan tarkoittaa hieman toisistaan poikkeavia ndkdkulmia tai
painotuksia, jotka kaikki kuitenkin liittyvat eduskuntavaalien rytmiin. Vaalikausilla voi-
daan tarkoittaa sitd, mihin sana ldhinni viittaakin — kaksien toisiaan seuraavien eduskun-
tavaalien vilistd ajanjaksoa, kautta. Sanaa voidaan kayttda viitattaessa tietyissd eduskun-
tavaaleissa valitun eduskunnan toimivaltaisuusaikaan — siis aikaan, joka PL 24, 2 §:n ja
vaalilain 94 §:n mukaan alkaa vaalien tuloksen vahvistamisesta kolmantena pdivéna vaa-
lipdivan jalkeen ja jatkuu seuraavien eduskuntavaalien tuloksen vahvistamiseen. Toimi-
valtaisuuskauden lisdksi voidaan vaalikaudella vélisté viitata myds aikaan, jonka tietyissd
vaaleissa valittu eduskunta on tosiasiallisesti toiminnassa. Eduskunnan toimintaa kuvat-
taessa etusijalla ovat toimivaltaisuuskauteen ja toiminnassa oloon liittyvét ndkokohdat.

Kuten edelld on mainittu, vaalikauden pituus oli vuoden 1906 VJ:n ja my6s vuoden 1928
VI:n alkuperdisen sanamuodon mukaan kolme vuotta. Kesdlld 1954 VJ 3 §:44n sdéde-
tylld muutoksella (276/1954) vaalikaudeksi muutettiin nelji vuotta.’* Vaalikauden pituu-
desta ei tdmén jélkeen ole kdyty merkittidviaé keskustelua ja sdédnnds vaalien pitdmisestd
joka neljés vuosi otettiin itsestdédn selvin oloisena asiana uuden perustuslain 24 §:44n.

Hajotusvaalit

Vaalikauden pituus — aikaisempi kolmivuotisuus ja viimeisen puolen vuosisadan aikana
tutuksi kdynyt nelivuotisuus — on erds valtiollisen ja poliittisen jirjestelmén kannalta
merkittivistd perusratkaisuista valtiosddnndssd. Tahdn vaalikauden sddnnonmukaiseen
pituuteen on kuitenkin koko yksikamarisen eduskunnan ajan liittynyt myos yksi valtio-
sdantoisesti tarked poikkeusmahdollisuus, (ennenaikaisten) uusien vaalien mairddminen
ja siihen liittyva eduskunnan hajotus. Téllainen "hajotusvaalien” méadradmisvalta kuului
autonomian oloissa hallitsijalle (1906 VJ 3 §) ja vuoden 1919 hallitusmuodon jarjestel-
missé tasavallan presidentille (HM 27 §) — aluksi presidentin paatoksentekoa koskevien
yleisten sddntdjen puitteissa. Sittemmin, vuonna 1991 sdddetystd perustuslainmuutok-
sesta (1074/1991) alkaen, presidentti saattoi hajottaa eduskunnan maaradmélla uudet vaa-
lit toimitettavaksi vain “paaministerin perustellusta aloitteesta eduskunnan puhemiest ja
eduskunnan eri ryhmii kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla.” Aikaisemmin oli pre-
sidentille kuulunut hajotusvaalien méaédrdédmisen yhteydessd my0s “hajaannuttamisvalta”
eli valta maardtd, milloin eduskunnan oli ennen hajotusvaaleja lopetettava istuntonsa.
Tama eduskunnan tydskentelyn itsendisyyteen rdikedsti puuttuva valtuus poistettiin VI
20 §:44n 1987 sdddetylld muutoksella (576/1987), jonka mukaan hajotusvaaleja koskevan
madrdyksen antamisen jélkeen oli eduskunnan itse paétettiva milloin — ennen uusien vaa-

84  Vaalikauden pidentdmiseen neljaksi vuodeksi johtaneesta keskustelusta ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 34-36.
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lien tuloksen vahvistamista — se lopettaa istuntonsa. Ndiden vuosien 1987 ja 1991 perus-
tuslainmuutosten sisdltd on miltei sellaisenaan siirretty uuden perustuslain 26 §:44n.%

Se, ettd hallitusvalta voi paitdksellddn katkaista eduskunnan normaalin toimikauden,
merkitsee periaatteellisesti ja myos kdytdnnon kannalta huomattavaa puuttumista edus-
kunnan riippumattomuuteen ja tydskentelyyn. Autonomian ajan oloissa voitiin pitda vais-
timattomana sitd, ettd hallitsijalla oli valta méérita hajotusvaalit” (1906 VJ 3 §) ja sen
myoté keino, jota kdyttden tai jolla uhaten hin saattoi rajoittaa valtiopdivien toimintaa tai
estdd sen. Siihen, ettd hajotusoikeus siséllytettiin vuoden 1919 hallitusmuotoon (27 §),
nahtdvisti myotavaikuttivat jatkuvuustekijoiden ohella vuoden 1918 sodan jélkeen voi-
mistuneet pyrkimykset luoda maahan luja hallitusvalta sekd ndkemykset siitd, mitd mah-
dollisuuksia oli kéytettdvissd parlamentaaristen umpikujatilanteiden laukaisemiseksi.
Adnestijiin voitiin vedota myds muussa tarkoituksessa. Niihin tarkoituksiin ja syihin ei
tdssé ole aihetta paneutua osaksi jo siksi, ettd ennenaikaisten vaalien madrdamisvaltuutta
ei koskaan ole perustuslain tekstissd sidottu mihinkéén tarkoitukseen. Voidaan myos kat-
soa, kuten Jan-Magnus Jansson paljon my6hemmaisséd kannanotossaan, etti vain kaytén-
non tarkastelu voi osoittaa, millaisia tarkoitusperid hajotusoikeus on todella palvellut.®

Erés virallinen kannanotto eduskunnan hajotusoikeuden kéyttoedellytyksistd on kuiten-
kin syyté esittdd. Kun perustuslakivaliokunta vuoden 1989 valtiopéivilla késitteli vuo-
den 1991 perustuslainmuutoksiin johtanutta esitystid — kysymys oli tasavallan presidentin
vaalitavan muuttamisesta ja siihen liittyvisti rajoituksista presidentin valtaoikeuksiin —
valiokunta totesi eduskunnan hajottamisvallan kdyttdmisestd seuraavasti:

”Valiokunta korostaa sité, ettd eduskunnan hajottaminen voi ja saa ajankohtaistua vain hyvin
poikkeuksellisesti eli silloin, kun umpikujaan ajautunut poliittinen tilanne on laukaistavissa
vain eduskunta hajottamalla. Edelld esitettyihin ndkdkohtiin viitaten valiokunta edellyttéa,
ettd hajotusasian esille ottamisen aiheena saattaa olla vain pitkdaikainen, 1dhinnd poliit-
tisen hallituksen muodostamisvaikeutena ilmenevd parlamentaarinen kriisi tai muunlai-
sesta syystd eduskunnan toimintakykyyn tai kokoonpanoon kohdistuva kiistaton epaluulo
ja yleensd my0s oletus siitd, ettd eduskunnassa pidetdédn hajotusta laajalti aiheellisena. Sen
sijaan valtioneuvoston omat sisdiset tai ulkoiset toimintavaikeudet eivét ldhtokohtaisesti saa
johtaa eduskunnan hajotukseen. Valiokunta edellyttddkin, ettd timan kaltaista hallituskrii-
sid tai eduskunnan ja hallituksen vélistd kiistaa ei pyritd ratkaisemaan eduskunta hajotta-
malla tai tdlla uhkaamalla. Tarvittaessa on muodostettava uusi valtioneuvosto, ja vasta yli-

85  Hajotusvaltaa koskevan sddnnoston muotoutumisesta uutta hallitusmuotoa siddettdesséd ks. Jan-Magnus Jansson,
Eduskunnan hajotukset. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982), s. 170-175, Paavo
Kastari, Eduskunnan hajotus Suomen oikeuden mukaan (Vammala 1940), s. 44-51 ja Antero Jyrdnki, Presidentti.
Tutkimus valtionpddmiehen asemasta Suomessa v. 1919—1976 (Vammala 1978), s. 184—186. K.J. Stahlbergin pre-
sidenttikautensa kokemusten jilkeen esittimisté hajotusoikeutta koskevista kasityksisté ks. K. J. Stdhlberg, Parla-
mentarismi Suomen valtiosddnnossé (Helsinki 1927), s. 63—64. Uusien vaalien madradmisen sitomisesta paaminis-
terin aloitteeseen ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp ja Lauri Tarasti, Presidentin nykyinen oikeus hajottaa
eduskunta. Lakimies 1997, s. 195-205.

86  Ks. Jan-Magnus Jansson, Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin vaiheita (Tampere
1993), s. 280.
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voimaiset vaikeudet muodostaa toimintakykyistd hallitusta saattaisivat johtaa eduskunnan
hajotukseen.”’

Uutta perustuslakia sédddettdessd katsottiin samojen nidkokohtien koskevan myds uuden
PL 26 §:n soveltamista.®®

Kun 1980- ja 1990-luvulla tehtiin muutoksia hajotusvaalien mairdadmiseen liittyviin
perustuslakien sddnnoksiin, olivat taustatietona kéytettiavissi ja vaikuttamassa kokemuk-
set tilanteista, joissa tasavallan presidentti oli médarénnyt ennenaikaiset vaalit toimitetta-
vaksi. Néité tapauksia on hallitusmuodon sdétdmisen jélkeiseltd ajalta seitsemén, viimei-
sin niistd vuodelta 1975. Tapausten eréét piirteet ilmenevit seuraavasta selostuksesta:®

1. 18.1.1924 (8/1924) madrittiin uudet vaalit toimitettavaksi 1.4.1924 (I vaalipdiva). Istuvan
eduskunnan hajaantumismaérdysti ei pidetty tarpeellisena, koska vuoden 1923 valtiopii-
vit oli jo padtetty ja vuoden 1924 valtiopdivii ei vield ollut avattu. Perusteluksi ilmoitet-
tiin se, ettd “eduskunnan tosiasiallinen kokoonpano on tullut sddnndnmukaisesta poik-
keavaksi ja se on omiaan vaikeuttamaan eduskuntaty6td”. Sosialistisen tydvaenpuolueen
eduskuntaryhmad oli vangittu syyskesélld 1923, mistéd aiheutui laajempienkin héiriéiden
uhka eduskunnan toiminnalle.”

2. 19.4.1929 (149/1929) mairéttiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.7.1929 ja istuva eduskunta
hajaantumaan vaalimaérayksen paivédna. Perusteluksi ilmoitettiin vain, ettd olen harkin-
nut kansan menestyksen ja valtion edun niin vaativan”. Ennenaikaiset vaalit méérattiin
samana paivand, kun eduskunta oli hylannyt hyvin heikkoon puoluepoliittiseen tukeen
nojaavan vihemmistohallituksen antaman esityksen lisdméédrarahan myontdmisestd vir-
kapalkkojen korotuksiin. *!

3. 15.7.1930 (263/1930) méadrittiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.10.1930 ja istuva edus-
kunta hajaantumaan vaaliméiérayksen péivéind. Esitetty perustelu oli varsin pitka ja koh-
distui siihen, ettd ne lainsddadantotoimet (ns. kommunistilait), jotka hallitus katsoi tarpeel-
liseksi, jotta voitaisiin estdd “valtakunnanvastainen, rikollisuutta harjoittavien kansanai-
nesten toiminta”, eivit olleet saaneet eduskunnassa taakseen tarvittavaa maardenemmis-
tod. Perusteluissa viitattiin myds siithen, ettd “nykyinen ajankohta valtakunnan sisdisen
tilanteen takia muutoinkin vaatii vetoamista kansaan”.*?

87
88

89

90

91

92

PeVM 10/1989 vp, s. 5.

Valiokunnan lausuman kanssa samansisiltdinen perustelulausuma siséltyi myos eduskunnan asiassa 13.3.1990 anta-
maan vastaukseen. HE 1/1998 vp, s. 82 lainattiin tétd lausumaa ja todettiin sen sisdllén soveltuvan ldht6kohdaksi
my0s ehdotetun uuden sdannoksen soveltamisessa.

Uusien vaalien toimittamisesta annetun méardyksen muotona on ollut sdddoskokoelmassa julkaistu tasavallan pre-
sidentin "avoin kirje ja kdsky”, jossa on mairitty uusien vaalien pitoaika ja useimmissa tapauksissa myos istuvan
eduskunnan hajaantumisaika seké usein myds tuotu ilmi lyhyt perustelu toimenpiteelle. Luetteloon on néiden seik-
kojen lisdksi otettu joitakin viittauksia niihin tosiasiallisiin syihin, joiden on esitetty olleen vaaliméérdyksen anta-
misen takana.

Ks. esim. Jansson 1982, s. 215-216, Kastari 1940, s. 214-217, Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suo-
messa (Vammala 1975), s. 215-221, ja Stdhlberg 1927, s. 65-67.

Jansson (1982, s. 216-218) luonnehtii hajotusta “tyylipuhtaimmaksi” Suomen historiassa sikéli, etti silloin todella
olivat vastakkain hallitus ja eduskunnan enemmistd. Jyrdnki (1978, s.197-198) taas toteaa, ettd kyseessd oli tasa-
vallan poliittisen eldmaén arkipdivddan kuuluva kiista, jonka ratkaiseminen ei valttamétta edellyttinyt ennenaikaisten
vaalien toimittamista. Ks. my6s Kastari 1940, s. 217-220.

Ks. tarkemmin Jansson 1982, s. 219-221 ja Kastari 1940, s. 220-224.
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4. 8.12.1953 (461/1953) méarittiin uudet vaalit pidettaviksi 7.3.1954 ja istuva eduskunta
hajaantumaan 29.3.1954. Perusteluksi todettiin, ettd “maamme sisépoliittinen kehitys on
johtanut tilaan, joka vaikeuttaa tdlld ajankohdalla tarkeintd tehtdvaa, taloudellisten olo-
jemme tyydyttavaa jarjestelyd.”

5. 14.11.1961 (500/1961) mairittiin uudet vaalit toimitettaviksi 4.2.1962 ja istuva edus-
kunta hajaantumaan 17.2.1962. Perusteluksi todettiin, ettd “kansainvélisen jénnityksen
lisddantyminen vaatii ratkaisuja, joiden siirtdminen kesélld 1962 pidettavien lakimaarais-
ten edustajanvaalien jilkeen ei ole mahdollista, ja vain vélittoméasti Suomen kansaan
vetoamalla voidaan luoda edellytykset voimien kokoamiseksi yhteistydhon”. Hajotus oli
vélittdmassé yhteydessa noottikriisiin, joka puhkesi Neuvostoliiton Suomelle 30.10.1961
jattdmén nootin johdosta.**

6. 29.10.1971 (736/1971) maérattiin uudet vaalit toimitettaviksi 2.1.1972 ja samalla todet-
tiin, ettd eduskunnan hajaantumispaiva méaratdan myohemmin. Uudella avoimella kir-
jeelld ja kaskyllda 23.12.1971 (1009/1971) maédrittiin istuva eduskunta hajaantumaan
21.1.1972. Vaalimdirdyksessd ei ollut mitdén perusteluja, ja se liittyi hallituspuolueiden
valisiin erimielisyyksiin, joiden keskeisend aiheena oli kysymys maataloustulosta ja sen
jalkeenjddneisyydestd.”

7. 4.6.1975 (404/1975) méaaréattiin uudet vaalit toimitettaviksi 21.9.1975. Samalla todettiin,
ettd istuvan eduskunnan hajaantumispéivd maaratdan myohemmin. Eduskunnan péatettya
itse lopettaa vuoden 1975 valtiopdivét ei hajaantumismaérdyksen antamista kuitenkaan
pidetty endi tarpeellisena. Vaalimdédrdyksessd ei ollut mitddn perusteluja. Madrdyksen
taustana oli talouskysymyksiin liittyva jdnnite padhallituspuolueiden vélilla. Hallitus oli
29.5.1975 jattényt eronpyyntonsi ja samalla toivonut uusien vaalien médraamistd.’

Viimeisestd hajotusvaalien midrdadmisestd on téta kirjoitettaessa noin 40 vuotta. Kulunut
pitkéhkd aika, hajotusvaltuutta koskevien sdédnnosten siédtdmisvaiheissa esitetyt rajoitta-
vat nikemykset ja viimeaikojen erilaisten hallituskoalitioiden huomattava vakaus anta-
vat luvan pitdd hajotusvaalien ajankohtaistumista hyvin epatodenndkoisend. Jos kysy-
mys aktualisoituu, uusien vaalien maaraaminen edellyttédé joka tapauksessa eduskunnan
mukanaoloa sikéli, ettd eduskunnan on oltava koolla ja tasavallan presidentin on kuul-
tava eduskuntaryhmid. Jos méédrdys annetaan, on vaalipdivin médrddminen presidentin
asia. Vaalilain 107,2 §:n sddnnds jéttad téssi kohden kuitenkin verraten vahén litkkuma-
tilaa. Sen mukaan vaalipdivén on oltava aikaisintaan ensimmaéisend sunnuntaina 50 pii-
vén kuluttua ja viimeistddn ensimmadisend sunnuntaina 75 pdivén kuluttua siitd, kun méa-
rdys uusien vaalien toimittamisesta julkaistiin. Eduskunta itse paittda, kuinka pitkdan se
tyoskentelee tdnd noin kahden kuukauden pituisena aikana vaalimiardyksen julkaisemi-
sen ja vaalipdivan — tarkkaan ottaen vaalin tuloksen vahvistamispéivan — valilld. Oikeu-

93 Jyrdnki (1978, s. 187) esittdd hajotuksen syyksi lyhyesti SDP:n ja maalaisliiton vélisen poliittisen jdnnityksen. Kysy-
myksessi oli suhtautuminen Korean sotaan liittyneen korkeasuhdanteen jélkeiseen kustannuskriisiin ja sen vuoksi
laadittuun kustannusten supistamisohjelmaan. Ks. tarkemmin esim. Jansson 1982, s. 222-223.

94 Ks. Jansson 1982, s. 223-226 ja Jyrdnki 1978, s. 199-200.

95  Vaalimddrdykseen vaikutti ilmeisesti my6s pyrkimys sopivan ajankohdan valitsemiseen tulossa oleville vaaleille,
ks. Jansson 1982, s. 226-229 ja Jyrdnki 1978, s. 107.

96  Ks. Jansson 1982, s. 229-231 ja Jyrdnki 1978, s. 187, 191.
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dellisen tarkastelun kannalta timé aika on eduskunnan tdysin normaalia tydskentely- ja
toimivaltaisuusaikaa. Tahdn normaaliuteen kuuluu myos se, ettd puhemies voi PL 33,2
§:n mukaisesti kutsua jo tydskentelynsé lopettaneet valtiopaivit uudelleen koolle ennen
uusien vaalien toimittamista. Vaaleilla valitun uuden eduskunnan on PL 26,2 §:n mukaan
kokoonnuttava valtiopéiville sen kuukauden ensimmaiisend pdivind, joka alkaa 1dhinni
yhdeksénkymmenen péivan kuluttua vaalimédardyksen antamisesta. Eduskunta voi kui-
tenkin padttdd myos tdtd aikaisemman kokoontumispdivan.”’

Neljd vuotta — pienin vaihteluin

Perustuslain 24 §:n mukaan kansanedustajat valitaan “neljdksi vuodeksi”. Kiytetty
sanonta tarkkaan otettuna méérittaa vaalikauden pituutta tiukemmin kuin vastaavat 1906
VJ 3 §:nja 1928 VJ 3 §:n sdénnokset, joiden mukaan vaalit toimitettiin joka kolmas ja,
vuoden 1954 muutoksesta alkaen, joka neljds vuosi. Sanamuodon vaihtamisella ei tissi
kuitenkaan ole tavoiteltu asiallista muutosta. Perustuslain voidaan edelleenkin sanoa
maadradvén vaalikausille nelivuotisen rytmin (ennenaikaisia vaaleja koskevin varauksin),
mutta se ei silti edellyta, ettd vaalikauden pituus on tdsmaélleen neljd vuotta. Vaalikauden
pituus on kaytdnnossa kylld tismélleen neljd vuotta, jos ennenaikaisia vaaleja ei maaratd
eikd vaalilain sddnnoksid vaalipdivéstd (tai vaalin tuloksen vahvistamisesta) muuteta.
Perustuslain kannalta ei kuitenkaan ole mitdin ongelmaa siin, etti istuvan eduskunnan
vaalikausi hieman *® pitenee tai lyhenee, jos vaalilain sddnnostd vaalien ajankohdasta
muutetaan. Jos tasavallan presidentti madrdd toimitettavaksi ennenaikaiset eduskunta-
vaalit, istuvan eduskunnan toimikausi lyhenee, periaatteessa jopa vuosia. Ennenaikaisten
vaalien madradaminen merkitsee samalla sitéd, ettd my0s noilla vaaleilla valittavan edus-
kunnan toimikausi on kéytdnndssé pitempi tai lyhyempi kuin tasan nelja vuotta. Tama
johtuu siité, ettd tallaisten hajotusvaalien jalkeiset eduskuntavaalit on vanhojen perustus-
lakien sddnnosten mukaista kdytdntod noudattaen pidettdva neljdntend vuotena hajotus-
vaalien jdlkeen eduskuntavaalien normaalina pitoaikana.” '%°

97  PL 26,2 §:ssd oleva kokoontumispdivin madrittely on asiallisesti aivan sama kuin 1906 VJ 18 §:sséd ja 1928 VI 20
§:ssd. Sdddettyd paivad aikaisemmasta kokoontumisesta pditti sddnndsten mukaan ensin keisari ja suuriruhtinas ja
sitten tasavallan presidentti. Sopusoinnussa eduskunnan aseman yleisen vahvistamispyrkimyksen kanssa siirrettiin
uutta perustuslakia sdddettdessd tima aikaisemman kokoontumisajan madrdamisvalta eduskunnalle itselleen, ks. HE
1/1998 vp, perustelut, s. 83.

98  Mahdollisuutta muuttaa vaalien ajankohtaa tavallisella lailla ei luonnollisesti voida kayttdd eduskuntavaalien neli-
vuotisrytmin rikkomiseen. Kysymys on téssd vain siité, ettd jos vaalipdivén siirtdmistd pidetddn vaalien jarjestimi-
seen liittyvistd tarkoituksenmukaisuussyisti tarpeellisena, timé on mahdollista, vaikka istuvan eduskunnan toimi-
kausi sen kautta esim. pitenee pari kuukautta. Kéytannon tapauksista ks. PeVM 2/2010 vp, jossa oli muun ohessa
kysymys eduskuntavaalien vaalipdivén siirtdimisestd maaliskuun kolmannesta sunnuntaista padasédantond huhtikuun
kolmanteen sunnuntaihin. Perustuslakivaliokunta totesi PL 24 §:n sddnndksen asettavan vaalikausille nelivuotisen
rytmin, mutta ei sddtdvin vaalikaudelle tarkkaa neljdn vuoden pituutta. Valiokunta katsoi, ettei ehdotuksesta joh-
tuva nykyisen eduskunnan toimikauden pidennys ollut valtiosdéntooikeudellisesti ongelmallinen.

99  Tillaisesta menettelystd oli nimenomainen sdadnnds 1906 VJ 3 §:ssd ja 1928 VJ 3 §:ssd. Uuteen perustuslakiin ei
asiasta endd otettu eri sddnnostd, mutta samalla todettiin, ettd ko. sddnnoksen uudella muotoilulla ei ollut tarkoitus
muuttaa vakiintunutta kdytantod, ks. HE 1/1998 vp, s. 81.

100 Salervo (1977, s. 34-37) esittelee yksikamarisen eduskunnan vaalikausien tarkat pituudet 1907-1970. Esityksessa
mainituista kausista voidaan tissd erikseen viitata vaalikauteen 1962—-1966. Vuoden 1962 vaalit olisi tuolloin voi-
massa olleiden vaalisddnnosten mukaan ollut pidettdvd heindkuun ensimmadisend sunnuntaina ja sitd seuraavana
péivénd. Tasavallan presidentin hajotettua eduskunnan 14.11.1961 pidettiin hajotusvaalit 4. ja 5.2.1962. Valitun
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Valtiopiivit

Valtiopdivét-kisitteelld on kansanedustuslaitoksen toiminnan jérjestelyssd hyvin pitkét
perinteet. Sddtyedustuksen aikaan silld tarkoitettiin lyhyehkoa ajanjaksoa, joksi hallitsija
kutsui valtiosdddyt koolle kisitteleméén niille kuuluvia asioita. Siten médrattiin esimer-
kiksi vuoden 1869 VI:n 2 §:n alkuperiisessd muodossa, ettd valtiosdadyt kokoontuvat
ainakin joka viides vuosi” varsinaisille valtiopdiville. Ne eivét 5 §:n padsdannon mukaan
saaneet kestdd kauemmin kuin nelja kuukautta. Kun varsinaiset valtiopdivit kokoontui-
vat vain harvoin ja lyhyeksi aikaa, kuului jarjestelméédn myos mahdollisuus kutsua sii-
dyt véliaikaisille valtiopéiville késittelemddn ainoastaan niitd asioita, jotka hallitsija niille
esitti (2 §). Valtiopdivét-ilmauksella tarkoitettiin siten hyvin selvésti muuta kuin suunnil-
leen koko kalenterivuoden kestivia ja kalenterivuosittain toistuvia kokoontumisia. Kan-
sanedustuslaitoksen toimintaa on kuitenkin sddnndsten ja kdytdnnon muutoksin askel
askeleelta kehitetty tdhan suuntaan niin, ettd nykyaan valtiopdivilld eduskunnan toimintaa
kuvattaessa tarkoitetaan tavallisesti kalenterivuoden kestédvaa eduskunnan toimintajak-
soa. Vanhan taustan vaikutus on kuitenkin ollut nidhtavissa késittelyn jatkuvuutta koske-
vissa sddnnostdissd ja siind, miten verkkaisesti toimintamuotoja kehitetdéan.

Pitkddn perinteeseen palautuu myos se, ettd valtiopdivit-ilmauksella on edelleen myos
muita ulottuvuuksia kuin vain teknissdvyinen eduskunnan toimintajakson osoittaminen.
Koko suomalaisen edustuksellisen kansanvallan perusajatus esitetdan uuden perustus-
lain 2 §:ssd samaan tapaan lapidaarisen vaikuttavasti kuin aikaisemmissa perustusla-
eissa: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.” "' Eduskunta ei ole vain 200 valittua kansanedustajaa eikd vain jokin néi-
den kokoontuminen, vaan se on kansanedustuslaitos vain valtiosddnnon mukaisesti val-
tiopdiville jarjestaytyneend.

Suomen sodan 1808-1809 jilkeen pidettiin Suomen ensimmdiset omat valtiopdivét
vuonna 1809 Porvoossa. Valtiopédivilld keisari vakuutti pitdvénsd voimassa maan van-
hat lait ja koolla olleet sdddyt antoivat keisarille uskollisuuden vakuutuksen. Seuraavat
valtiopdivét kutsuttiin koolle vasta 1863. Valtiopdivien toiminta vakiintui vasta vuoden
1869 valtiopdivédjarjestyksen — autonomisen Suomen ensimmaisen oman perustuslain —

eduskunnan toimikauden olisi silloisten sdédnndsten mukaan pitényt jatkua heindkuussa 1966 pidettaviin vaalei-
hin, jolloin vaalikauden pituudeksi olisi tullut noin neljd vuotta viisi kuukautta. Vaalilakia muutettiin kuitenkin
30.12.1965 (717/1965) niin, ettd vaalipaiviksi sdddettiin maaliskuun kolmas sunnuntai ja sitd seuraava pdivd. Uudet
vaalit pidettiin timédn mukaisesti 20. ja 21.3.1966, jolloin istuvaa eduskuntaa alun perin koskenut ”pitkd” vaalikausi
lyheni noin neljdlld kuukaudella. Vaalikauden pituudeksi jai kuitenkin noin puolitoista kuukautta yli nelja vuotta.
Lainmuutoksesta, jolla vaalipdivid tuolloin siirrettiin, ks. HE 174/1965 vp ja PeVM 30/1965 vp. Mainittakoon, etti
valiokunnan mietint66n liitetyssd vastalauseessa ed. Ehrnrooth katsoi, ettd eduskunnan hajotusvallan kdyttiminen
kuului tasavallan presidentille eikd eduskunnalle itselleen, milloin eduskunnan toimikauden lyhentdminen harkittiin
tarkoituksenmukaiseksi. Salervo viittaa my®os (s. 36, av. 5) ns. pitkddn parlamenttiin eli eduskuntaan, joka vuonna
1939 alun perin valittiin kolmeksi vuodeksi, mutta jonka toimikautta sodan olojen vuoksi jatkettiin perustuslainsaa-
témisjérjestyksessé sdddetyilld laeilla niin, ettd seuraavat vaalit pidettiin vasta maaliskuussa 1945.

101 Vuoden 1869 VJ:n 1 § alkoi: ”Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiosdddyt jotka, kokoontuneina valtiopéiville, edus-
tavat Suomen kansaa, ovat — — . 1906 VJ:n 1 § kuului: ”Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopdiville kokoontunut
eduskunta edustaa Suomen kansaa.” Vuoden 1919 HM:n 1 § kuului: Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta”. Vuoden 1928 VJ:n 1 § kuului: ”Valtiopéiville kokoontunut edus-
kunta edustaa Suomen kansaa.”
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myotd. Perustuslaki jatti hallitsijalle suuren harkintavallan valtiopdivien koolle kutsu-
misen ja koollaolon suhteen: hallitsijasta riippui kutsuttiinko sdddyt valtiopdiville use-
ammin kuin joka viides vuosi, ja hallitsija saattoi myds lyhentdd padsaannoksi asetettua
neljan kuukauden koollaoloa. 1880-luvulta ldhtien sdddyt yleensd kutsuttiin koolle joka
kolmas vuosi.

Valtiopdivien késittdminen erikseen koolle kutsuttavaksi ja méériatyn ajan koolla ole-
vaksi kokoukseksi nikyi edelleen hyvin vuoden 1906 VJ:ssd. Sen 17 §:n mukaan varsi-
naiset valtiopéivit kokoontuivat vuosittain erillisestd kutsusta helmikuun 1. paivina, ellei
hallitsija madrannyt muuta pédivad, ja lopettivat istuntonsa yhdeksiantendkymmenentend
paivind sen jilkeen, jollei hallitsija "oman harkintansa mukaan taikka eduskunnan esi-
tyksestd” madrdnnyt aikaisempaa tai myShempéd lopettamispéivai. Itsendistymisen jél-
keen sddnndstd muutettiin 22.10.1918 eduskunnan riippumattomuutta korostavaksi niin,
ettd kokoontumiseen ei tarvittu eri kutsua. Eduskunta saattoi siitd ldhtien itse edellisilla
valtiopdivilld paattdd muun kokoontumisajan, sidnnénmukainen koollaolokausi piden-
nettiin sataankahteenkymmeneen pdivéin ja eduskunta saattoi itse paattad valtiopdivien
aikaisemmasta tai myohemmasta lopettamisesta. Hallitsijalla oli VJ 19 §:n mukaan myds
mahdollisuus kutsua koolle vuoden 1869 VJ:n viliaikaisia valtiopdivid vastaavat yliméa-
rdiset valtiopdivét.'%?

Kun vuoden 1906 VI]:n sisiltdéd oli muutettu, siirrettiin vastaavat sddnnokset ldhes sel-
laisinaan vuoden 1928 VJ:een. Sen 19 §:ssd edellytettiin siten eduskunnan kokoontuvan
varsinaisille valtiopdiville vuosittain helmikuun ensimmaéisend péivénd, ellei eduskunta
ollut edellisilla valtiopdivilld mddrannyt muuta pdivad. Valtiopdivien kestoksi edellytet-
tiin 120 paivéi, jollei eduskunta paittinyt, ettd valtiopdivét oli aikaisemmin tai myo6-
hemmin lopetettava. Myos mahdollisuus yliméaréisten valtiopdivien koolle kutsumiseen
sailytettiin uudessa VJ:ssd. Sen 21 §:n mukaan tasavallan presidentilla oli oikeus kutsua
koolle ylimédiréiset valtiopdivét ja madratd, milloin ne oli lopetettava. Yliméaaraisilld val-
tiopdivilld kasiteltiin vain niitd asioita, jotka hallitus niille esitti, eivédtkd ne voineet olla
koolla varsinaisten valtiopdivien aikana.

Mainittuja sdédnnoksid ei vuosikymmeniin muutettu, vaikka valtiopdivakaytanto véhitel-
len osittain irtosikin niistd. Vuosien mittaan vakiintui kdytdnndksi, etti varsinaiset valtio-
paivit jatkuivat paljonkin pitempaédn kuin sddnnoksissd mainitut 120 paivad. Ylimaarais-
ten valtiopdivien kdyttdmiseen ei kdytdnndssa ollut sellaisia tarpeita, kuin aikaisemmissa
perustuslakien sdatdmisvaiheissa oli voitu olettaa. Mitd enemmén varsinaisten valtiopdi-
vien kesto ldheni kalenterivuotta, sitd vihemmaén jii oikeudellisestikin tilaa — varsinaisten
valtiopdivien ulkopuolista aikaa — kutsua ylimédérdiset valtiopdivit koolle. Yliméaraisia
valtiopdivid ei kutsuttukaan koolle vuoden 1935 jilkeen, jolloin niitd kéytettiin yrityk-
sessd muuttaa yliopistolainsdadéntod. Valtiopdivien muodostuminen kaytdnndssd véhi-
tellen miltei ymparivuotisiksi otettiin perustuslaissa huomioon vasta vuonna 1983 VJ 19

102 Ko. sddnndoksisté ja niiden soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 58-64, Hakkila 1939, s. 435-437, 439441 ja Salervo
1977, s. 38-42.
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§:44n sdddetylld muutoksella (278/1983). Siind ajastaan jadnyt sddnnods ldhtokohtaisesti
120 pdivén mittaisista varsinaista valtiopdivistd korvattiin sdédnnokselld, jonka mukaan
valtiopdivit jatkuivat seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Télloinkddn ei vield
pidetty mahdollisena luopua mahdollisuudesta kutsua ylimdérdiset valtiopdivét koolle,
vaan niitd koskeva sddnnos VJ 21 §:ssd jdi voimaan uuden perustuslain sddtdmiseen
saakka.'”® Kun ylimééréisten valtiopdivien mahdollisuuskin jétettiin tarpeettomana pois
uudesta perustuslaista, poistui samalla tarve kayttdd “normaaleista” valtiopdivistd nimi-
tystd varsinaiset valtiopdivit. Uudessa perustuslaissa puhutaan siten vain valtiopivista.

Perustuslaissa ei endd lausuta edes valinnaisesti valtiopdivien kokoontumisen ajankoh-
dasta, vaan se on jitetty PL 33 §:ssd kokonaan eduskunnan pditosten varaan. Tydjér-
jestyksen 1 §:ssd on aikaisempien perustuslakien linjaa seuraten maarétty valtiopdivit
kokoontumaan helmikuun ensimmaéisené pdivéna, jollei eduskunta ole — edellisilla val-
tiopdivilld — padttinyt muuta kokoontumisaikaa. Valtiopdivét jatkuvat PL 33 §:n mukaan
seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Sddnndsten osoittama jarjestely merkitsee
kaytannossd valtiopdivien ympéarivuotisuutta. Samalla se merkitsee sitd, ettd vaikka val-
tiopdivit aina nimetddnkin niiden alkamisvuoden mukaan, valtiopdivarytmi ei lankea
taysin yksiin kalenterivuosien kanssa. Jos eduskunta kokoontuu ja tekee paitoksid tam-
mikuussa, toimet kuuluvat edellisen vuoden valtiopéiviin. Poikkeama kalenterivuosista
muodostuu vield ndkyvammaksi vaalivuosina, jolloin vaalivuoden valtiopdivid ei aloiteta
helmikuun alussa, vaan edellisen vaalikauden viimeisié valtiopdivid jatketaan [ihemmas
vaaleja. Niilld my0s paatetadn, milloin uusi eduskunta vaalien jélkeen kokoontuu valtio-
pdiville.!™ Jos tasavallan presidentti madrdisi ennenaikaiset eduskuntavaalit toimitetta-
vaksi, voisivat uudet vaalit ajankohdastaan riippuen merkité tuntuvaakin poikkeamista
valtiopdivien tavanomaisesta rytmista.'®

Péatosvalta valtiopdivien lopettamisesta, joka vield 1906 VJ 17 §:n mukaan kuului hal-
litsijalle, siirrettiin 1928 VJ 18 §:ssd eduskunnalle itselleen. Valtiopdivien lopettamista
seurasivat vield kuitenkin valtiopédivien juhlalliset paattdjaiset (1928 VJ 27 §). Ne pidet-
tiin tasavallan presidentin tarkemmin mairddmand ajankohtana, ja presidentti julisti val-
tiopdivit paittyneeksi. Téllainen jarjestely, joka oli kehittynyt korostuneen hallitsijaval-
lan ja lyhytkestoisten valtiopéivien aikoina, ei pitkdn pédlle endé vastannut muuttunutta
tilannetta, jossa eduskunnan asema keskeisena valtioelimena vahvistui ja valtiopaivista
tuli kdytdnndssd ymparivuotisia. Jo kdytdnnon tasolla voitiin kokea epétarkoituksenmu-

103 Yliméériisisté valtiopdivisté ks. Salervo 1977, s. 47-49 ja Paavo Kastari, Ylimééaréisid valtiopédivid koskevia ndko-
kohtia. Lakimies 1942, s. 200-23 1. Vuoden 1983 muutoksista valtiopdivéjarjestykseen ks. HE 194/1982 vp jaPeVM
51/1982 vp.

104  Esim. vuoden 2006 valtiopdivien lopulla eduskunta péitti 16.2.2007, ettd vaaleilla valittava uusi eduskunta kokoon-
tuu vuoden 2007 valtiopaiville 27.3.2007. Valtiopéivien kokoontumisajankohdista ja valtiopdivien viimeisten istun-
tojen ajankohdista vuosina 1907-1971 ks. Salervo 1977, s. 50-51 taulukko.

105 Kuten tekstisséd edelld on mainittu, on hajotusvaalit viimeksi pidetty 21.9.1975. Vaalien sijoittuminen keskelle vuotta
merkitsi sitd, ettd vuoden 1975 aikana olivat toiminnassa kolmet valtiopéivit. Vuoden 1974 valtiopaivit pitivat vii-
meisen istuntonsa 23.1.1975, vuoden 1975 valtiopiivit kokoontuivat 4.2.1975 ja vaalien jélkeiset uudet valtiopéi-
vit kokoontuivat 3.10.1975. Erotukseksi helmikuussa kokoontuneista valtiopdivistd kutsutaan viimeksi mainittuja
valtiopdivid vuoden 1975 II valtiopaiviksi.
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kaiseksi se, ettd edellisten valtiopdivien péattdjdiset ja seuraavien avajaiset seurasivat
samantyyppisind juhlallisuuksina lyhyin véliajoin toisiaan. Térkedmpéé kuitenkin oli
symbolinen puoli — se, ettd valtiopdivien pédittiminen oli presidentin tehtivina. Jarjes-
telyyn liittyi myds se oikeudellinen nékdkohta, ettd kun valtiopéivét oli muodollisesti
padtetty, eduskuntaa ei endé voitu ennen seuraavia varsinaisia valtiopdivid saada koolle
muutoin kuin kutsumalla ne yliméaéardisille valtiopdiville.

Sdanndstd muuttui kuitenkin verkkaan. Vasta vuonna 1983 valtiopdivéjarjestykseen teh-
dyillda muutoksilla (278/1983) saatettiin jarjestelma vastaamaan valtiopdivityoskentelyn
kehityksesta ja eduskunnan riippumattomuudesta johtuvia vaatimuksia. Samalla kun val-
tiopdivét madrattiin jatkumaan seuraavien valtiopéivien kokoontumiseen (VJ 19 §), sdi-
dettiin niiden péattdjdiset jarjestettdviksi vain sddnnénmukaisen vaalikauden viimeisten
valtiopdivien lopuksi (V] 27 §). Viimeisten valtiopdivien osalta muutoksissa lahdettiin
siitd, ettd eduskunta itse ensin péittid lopettaa istuntonsa, jonka jélkeen presidentti juh-
lallisissa paattdjdisissa julistaa eduskunnan tyon padttyneeksi siltd vaalikaudelta (VJ 19
ja 27 §). Sdannoksii ei tdimén jalkeen muutettu ennen uutta perustuslakia.

Uuden perustuslain 33,2 §:n sdédnnds vastaa tissd kohden VJ 19 ja 27 §:n sisdltod. Ainoa
periaatteellisesti merkittdva muutos liittyy siihen, ettd uudessa perustuslaissa on luovuttu
ylimédérdisten valtiopdivien mahdollisuudesta. Téhén liittyen on PL 33,2 §:sséd eduskun-
nan tyon péattyneeksi julistamista koskevan kohdan jélkeen nimenomaan todettu, etté
puhemiehelld on kuitenkin oikeus tarvittaessa kutsua valtiopaivét uudelleen koolle ennen
uusien vaalien toimittamista. Lisdys on eduskunnan aseman ja sen tyoskentelymahdol-
lisuuden turvaamisen kannalta myOnteinen asia. Se myos osoittaa, ettd vaalikauden vii-
meisten valtiopdivien katsotaan jatkuvan uusien vaalien toimittamiseen saakka.'%

Valtiopdivityon keskeytykset

Eduskunnan tydskentelyn jarjestimiseen valtiopdivien aikana kuuluu kahdenlaisia ele-
menttejd sikali, ettd tdysistuntojen ajankohdista, niiden véliajoista ja yleensa tyoskentelyn
viliin jétettavistd vélipdivistd tai (lyhytaikaisista) lomista paattdmisen liséksi eduskunta
voi paattad valtiopdivien (pitempiaikaisesta) keskeyttdmisestd. Valtiopdivien keskeytta-
mistd voidaan nykyddn pitdd ensi sijassa tosiasiallisena, periaatteessa ymparivuotisen
tyoskentelyn jaksottamiseen liittyvéna jérjestelynd. Vaikka keskeyttdmiseen ei enéé lii-
tetd kaikkia samoja oikeudellisia kysymyksid kuin aikaisemmin, on silli edelleen my6s
oikeudellista merkitysta.

Yksikamarisen eduskunnan toiminnan alkuvaiheessa oli eduskunnan koollaolo vield suu-
ressa madrin hallitsijan paédtdsten varassa: keisari ja suuriruhtinas ei padttanyt ainoastaan
valtiopdivien kokoontumis- ja lopettamisajankohdasta, vaan myos valtiopdivityon kes-

106 Vuoden 1983 muutoksista valtiopdivijérjestykseen ks. HE 194/1982 vp, erit. perustelut s. 5-6, sekd PeVM 51/1982
vp. Esityksen perusteluissa lahdettiin siitd, ettd presidentin julistettua valtiopdivien tyon paattyneeksi oli eduskunta
saatavissa koolle ennen vaaleja vain kutsumalla se yliméardisille valtiopéiville.
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keyttdmisestd madrdajaksi.'’” Itsendistymisen jilkeen vuoden 1906 valtiopdivajérjestyk-
seen vuoden 1918 lopulla tehdyissd muutoksissa (142/1918) muutettiin muun muassa
VJ 17 §:44 niin, ettd eduskunnan todettiin olevan koolla ”joko yhteen menoon taikka
viliajoin eduskunnan paatéksen mukaan”. Kun eduskunta ndin sai mahdollisuuden jakaa
tyoskentelynsd tarkoituksenmukaisesti eri jaksoihin, vakiintui varsin pian kéytannoksi,
ettd valtiopdivit jakaantuivat kevét- ja syysistuntokausiin ja tapauksittain useampiinkin
jaksoihin. Tamé “’yhteen menoon taikka véliajoin” -sdénto otettiin sellaisenaan vuoden
1928 VJ 19 §:één, ja se sdilyi asiallisesti muuttamattomana — tosin vuoden 1983 muu-
toksen (278/1983) jalkeen muodossa “’yhtdjaksoisesti tai keskeytyksin” — uuden perus-
tuslain sditdmiseen saakka. Eduskunnan toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi liitet-
tiin valtiopdivien keskeyttdmistd ja uuden kokoontumisen ajankohtaa koskeviin paétok-
siin vuodesta 1918 alkaen yleensd varaus, jonka mukaan puhemies saattoi harkintansa
mukaan kutsua eduskunnan koolle jo aikaisemminkin. Vuoden 1983 uudistuksessa tima
puhemiehen oikeus kirjattiin suoraan VJ 19 §:n sdannokseen.'®

Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti ei valtiopédivien keskeytysmahdollisuu-
desta endd lausuta perustuslain tasolla. Valtiopdividjirjestyksen 19 §:n siséltdd on seu-
rattu TJ 3 §:ssd, jonka mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattaa
valtiopdivien keskeyttimisesti ja siitd, milloin eduskunta kokoontuu jatkamaan ty6taén.
Tyypillinen ja merkittédvin esimerkki keskeytyksistd on valtiopédivétyon kevét- ja syysis-
tuntokausiin jakava kesdloma. Keskeytyksid koskeva paitoksenteko eroaa siten menet-
telyltddn eduskuntatyon yleiseen johtamiseen kuuluvasta tdysistuntojen ajankohdan ja
niiden vililld ehki pidettidvien véliaikojen méarddmisestd, joka viime kddessd kuuluu
puhemichen ja puhemiesneuvoston pédtettiaviksi.'” Kun valtiopdivien keskeyttdmiseen
liittyy oikeudellisia seikkoja, joita ei liity muihin istuntojen véliaikoihin, on keskeytta-
mis-sanaakin syytd kdyttdd vain TJ 3 §:n tarkoituksessa tehdyisti paétoksista. ''° Puhe-
michelld on suoraan TJ 3,2 §:n nojalla oikeus kutsua eduskunta jatkamaan valtiopdivid
jo ennen keskeyttdmispéaiatoksen yhteydessa padtettyd kokoontumisaikaa.'!!

Valtiopdivien keskeyttdmisessd lahtokohtana ollut toiminnan virallinen keskeyttdminen
ei kiytannossa ole merkinnyt kaiken toiminnan totaalista pysédyttimisti. Vield yksikama-
risen eduskunnan alkuaikoina merkitsi keskeyttdminen valtiopéivien virallisen toiminnan

107 Ks. Ahava 1914, s. 58-61.

108 Valtiopdivien keskeyttamistd, istuntokausia ja kesdlomia koskevasta varhemmasta kaytannosta ks. Hakkila 1939, s.
435-438 ja Salervo 1977, s. 45-52, joka my0s esittdd tilastotietoja keskeytyspdivistd ja koollaolopéivistd vuosien
1907-1971 valtiopéivilld. Vuoden 1983 muutoksista VJ:een ks. HE 194/1982 vp ja PeVM 51/1982 vp.

109 PL 34,3 §ja42,1§;TI6,1§:n1,5ja 15 kohta ja45 §.

110 Valtiopdivityon erilaisia “taukoja” koskevasta kaytdnnostd, ks. Salervo 1977, s. 45-47, josta myds ilmenee, ettei
rajanveto erilaisten taukojen” vélilld ole kdytdnndssd aina ollut tdysin selvé.

111 Eduskunnan tillaiset kutsumiset jatkamaan keskeytyneitd valtiopdivid ovat kdytannossd olleet hyvin harvinaisia.
Viimeksi ndin on tapahtunut 19.7.2012 (PTK 72/2012 vp), kun eduskunta kutsuttiin jatkamaan 21.6.2012 pidetyn
tdysistunnon jalkeen keskeytettyjé valtiopdivid. Koolle kutsumisen syynd oli valtioneuvoston tiedonanto Euroopan
rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle Espanjan pankkisektorin vakauttamiseksi myonnettavista valtiontakauk-
sesta. Puhemiehen péitos kutsusta oli 1dhetetty kansanedustajille 17.7.2012. Tété tapausta viimeksi edeltéinyt kerta
oli lehtitiedon (Helsingin Sanomat 19.7.2012) mukaan ollut vuoden 1962 ns. matidkuun valtiopéivit, kun 13.7.1962
tyonsé keskeyttanyt eduskunta oli kutsuttu koolle 6.8.1962 kisitteleméén lakia maatalouden hintatasosta.



58

seisauttamista hallitsijan paatokselld. Jo 1928 VJ:n alkuperidisessd sanamuodossa katsot-
tiin kuitenkin tarpeelliseksi sddtdéd sellainen poikkeus (VJ 43 §), etté valtiovarainvalio-
kunta voitiin eduskunnan péaatokselld oikeuttaa jatkamaan tyotadn valtiopdivien keskey-
dyttya tai padtyttyd ja ettd ulkoasiainvaliokunta saattoi hallituksen kutsusta kokoontua
valtiopdivien keskeydyttyé tai paatyttyd. Valiokuntien mahdollisuutta toimia myos val-
tiopdivien keskeydyttyd laajennettiin sitten sddnnokseen asteittain tehdyilla muutoksilla.
Ulkoasiainvaliokunnan oma-aloitteinenkin kokoontuminen valtiopdivien keskeydyttyé
tehtiin mahdolliseksi 1969 (685/1969)'"? ja vain valtiovarainvaliokuntaa koskenut mah-
dollisuus jatkaa toimintaa eduskunnan paitokselld valtiopdivien keskeydyttyé ulotettiin
vuonna 1987 kaikkiin muihin erikoisvaliokuntiin (316/1987). Ulkoasiainvaliokunnan
erityisasema kuitenkin séilytettiin.'”®* Vuonna 1990 ndma erikoisvaliokunnat saivat mah-
dollisuuden kokoontua oma-aloitteisesti (1056/1990),'* ja vuonna 1993 tehtiin suuren
valiokunnan ndin kokoontuminen mahdolliseksi valtioneuvoston pyynnostd tai oma-
aloitteisesti (1117/1993).11

Tyojarjestyksen 3 §:ssd on pitdydytty valtiopdivdjarjestyksen ldhtokohtaan sikili, ettd
sddnnoksen mukaan voidaan valtiopdivien ollessa keskeytettyind suorittaa vain sellaisia
valtiopdivétoimia, joista niin on erikseen sdddetty. Téllaisista erityisistd sddnnoksistd mer-
kittdvin on VJ 43 §:n siséltod heijasteleva TJ 35,2 §. Sen mukaan valiokunta kokoontuu
valtiopdivien ollessa keskeytettyind tai eduskunnan lopetettua tyoskentelynsid puheen-
johtajan aloitteesta tai vahintddn kolmasosan jdsenistd sitd puheenjohtajalta pyydettya
taikka valtioneuvoston sitd pyydettyd. Sddannos koskee kaikkia eduskunnan valiokuntia.
Tyo6jérjestyksessd on myos sdddetty, ettd kirjallisia kysymyksié voidaan tehdd myds val-
tiopdivien ollessa keskeytettyind (TJ 27,1 §)"¢ ja ettd kansliatoimikunta voi tarvittaessa
kokoontua myds valtiopdivien ollessa keskeytettyiné ja eduskunnan lopetettua istuntonsa
(TJ 72,4).

Valtiopdivien keskeytettyind olemisella on oikeudellista merkitystd myds sikéli, ettéd
perustuslaki edellyttda erdissd yhteyksissa valtiopdivien olevan koolla. Téllaisia sddnnok-
sid ovat ennenaikaisten eduskuntavaalien mééradmisti koskeva PL 26 §, jonka mukaan
vaalimddrdys voidaan antaa “eduskunnan ollessa koolla”, valtioneuvoston muodosta-
mista koskevan PL 61 §:n 4 momentti, jonka mukaan valtioneuvostoa nimitettdessé ja
sen kokoonpanoa merkittédvisti muutettaessa ’eduskunnan on oltava koolla”, ja PL 70
§, jonka mukaan kansanedustajan lakialoite voidaan tehdd ”eduskunnan ollessa koolla”.
Koollaololla ei ndissd perustuslain vaatimuksissa tarkoiteta sellaista konkreettista ja
samalla tarkkaan ajankohtaan kiinnittyvad ilmiota, ettd eduskunta olisi tdysistuntoon

112 Ko. lainmuutoksesta ks. HE 132/1969 vp ja PeVM 16/1969 vp sekd myos Nousiainen 1977, s. 234-236.
113 Ko. lainmuutoksesta ks. LA 168/1986 vp ja PeVM 51/1986 vp.
114  Ko. lainmuutoksesta ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp.

115 Ko. muutos oli osa niitd muutoksia, joita valtiosddntoon tehtiin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen joh-
dosta. Ks. HE 317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp.

116 Mahdollisuus tehdd kirjallinen kysymys valtioneuvoston jésenelle myds valtiopédivien keskeydyttyd sisdllytettiin
perustuslakiin VJ 37 §:44n vuonna 1987 tehdylla muutoksella (316/1987). Sddnndsta ei tiltd osin endd myohemmin
muutettu. Muutoksesta ja sen perusteluista ks. LA 168/1986 vp ja PeVM 51/1986vp.
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kokoontuneena tai edustajat olisivat ainakin paikalla eduskunnassa. Kysymys on l&hinni
siitd, ettd eduskunta on normaaliin tapaan toiminnassa ja pystyy hankaluuksitta hoitamaan
tehtdvadnsi parlamentaarisena keskustelufoorumina ja paatoksentekijana.

Perustuslain 61,4 §:n vaatimus siitd, ettd eduskunta on koolla valtioneuvostoa nimitet-
tdessd ja sen kokoonpanoa merkittivisti muutettaessa, vastaa asiallisesti muutosta, joka
vuonna 1987 tehtiin hallituksen nimittdmista koskevaan HM 36 §:4dn (575/1987). Muu-
toksella haluttiin hallituksen muodostamismenettely — josta sddnnoksen alkuperdisessé
sanamuodossa todettiin vain, ettd presidentti “kutsuu” — kytked varmemmin eduskunnan
myotiavaikutukseen. Muutosesityksen yleisperusteluissa hallitus viittasi muun muassa
sen estdmiseen, ettd presidentti voisi eduskunnan lomalla ollessa nimittdd mieleisensi
hallituksen, ja totesi jatkossa muun muassa:

”Eduskunnan ollessa poissa paikalta ei uuden hallituksen kokoonpanoa koskevilla kisityk-
silld ole normaaleja mahdollisuuksia konkretisoitua, muotoutua ja tulla julkisiksi, ja presi-
dentin haluaman ratkaisun rinnalla ei timén vuoksi ehka esiinny sellaisia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, jotka muuten tulisivat nékyville.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa hallitus pyrki myos méadrittelemédédn koollaoloa ja sen
aikaa:

”Koollaololla tarkoitetaan sddnndksessa sitd, ettd eduskunta ei ole paatoksellaan keskeytta-
nyt istuntojaan esimerkiksi kesdloman ajaksi eikd padttanyt lopettaa istuntojaan saéannénmu-
kaisen vaalikauden viimeisilld valtiopdivilla — — Kysymys siitd, mité aikaa hallituksen muu-
toksen yhteydessd ehdotettu koollaolovaatimus koskee, voinee jadda kdytdnnon varaan. Eri-
tyisesti uuden hallituksen muodostamisen osalta olisi kuitenkin pidettéva silmélld sitd ajan-
kohtaa, jolloin hallitus on jittdnyt eronpyyntdnsi. Jos eronpyynto johtaa siihen, ettd hallitus
jatkaa toimitusministeristona ja uuden hallituksen kokoaminen aloitetaan, olisi eduskunnan
oltava koolla tai se olisi kutsuttava koolle. Samaa voidaan edellyttdd tilanteessa, jossa hal-
litus on saanut eduskunnassa epéluottamuslauseen.”!"”

Vaatimus, ettd eduskunnan on oltava koolla silloin, kun presidentti maédrda hajotusvaa-
lit, on sisdltynyt perustuslakiin vuodesta 1991. Se liséttiin tuolloin HM 27 §:44n samalla
kertaa, kun presidentin médrdys uusien vaalien toimittamisesta tehtiin mahdolliseksi
vain pddministerin perustellusta aloitteesta (1074/1991). Hallitus ei muutosesityksessadn
vield ehdottanut koollaoloa koskevaa vaatimusta. Vaatimuksen lisdsi sddnndsehdotuk-
seen perustuslakivaliokunta, joka piti sddnndsté tarpeellisena sen varmistamiseksi, “etté
eduskunta on kaikin puolin toimintakykyinen, kun esimerkiksi sen eri ryhmia kuullaan
padministerin tehtyé hajotusaloitteen.”'®

117 Ks.HE 253/1984 vp, s. 5, 13. Asiassa annetussa perustuslakivaliokunnan mietinndssa ei tahan kysymykseen kajottu,
ks. PeVM 11/1986 vp. PL 61 §:n sddtamisen yhteydessa ei koollaoloa koskevaan kysymykseen juuri endé puututtu,
ks. HE 1/1998 vp, s. 114 ja PeVM 10/1998 vp, s. 20-21.

118 Ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp, s. 6-7. PL 26 §:n sddtamisen yhteydessd ei koollaoloa koskevaan kysy-
mykseen kiinnitetty erikseen huomiota, ks. HE 1/1998 vp, s. 82 ja PeVM 10/1998 vp, s. 14.
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Sddnnds mahdollisuudesta tehdd lakialoitteita “eduskunnan ollessa koolla” on ollut
perustuslaissa vuodesta 1983. Siihen asti oli eduskunta-aloitteiden tekomahdollisuus
ollut sidottu VJ 32 §:n melko jaykilld sddnnoksilla: valtiopdivien alussa oli varsinainen
aloiteaika, minka lisdksi myohemmin tuli mahdolliseksi tehdé 1dhinné hallituksen esityk-
siin liittyvié (rinnakkais)aloitteita. Sidnnokseen tehdylld muutoksella (278/1983) vapau-
tettiin lakialoitteiden tekeminen kaikista médrdajoista ja séédettiin sen sijaan, ettid niiden
tekemiseen oli oikeus — kuten hallituksen esityksessa todettiin — “eduskunnan ollessa
koolla valtiopédivédtoimien tekemisessd nykyisin vallitsevan kdytainnon mukaisesti.”'"?

Kun valtiopaivit ovat TJ 3 §:n mukaisesti keskeytettyind, ei eduskunta ole perustuslain
sddnndsten tarkoittamalla tavalla koolla. Perustuslain sddnndkset ja niiden sddtdmishisto-
ria eivét kuitenkaan viittaa siihen, ettd valtiopdivien keskeytettyind oleminen olisi tarkoi-
tettu ajanjaksoksi, jolloin presidentin PL 26 §:n mukainen valtuus méaréti ennenaikaiset
vaalit toimitettavaksi tai PL 61, 4 §:ssd viitattu mahdollisuus muuttaa merkittavasti val-
tioneuvoston kokoonpanoa olisi oikeudellisesti poissuljettu. Valtiopdivien keskeytyksen
aikana on puhemichelld koko ajan valtuus kutsua eduskunta viivytyksettd koolle (TJ 3,2
§). Tdmén valtuuden voidaan katsoa merkitsevian my0s oikeudellista velvollisuutta sil-
loin, kun hanke eduskunnan hajottamisesta tai hallituksen kokoonpanon merkittavésti
muuttamisesta tulee tiysin reaalisena ja ajankohtaisena esille valtiopéivien ollessa kes-
keytettyind.'? Puhemichelld olisi oikeudellinen velvollisuus kutsua eduskunta viivy-
tyksettd koolle PL 129 §:n nimenomaisen sddnndksen mukaan myds silloin, kun paétos
puolustusvoimien liikekannallepanosta olisi tehty valtiopdivien ollessa keskeytettyina.

Toiminnan jatkuvuus

Eduskuntatyon jérjestelyssd on oikeudellista ja kdytdnnollistd merkitystéd silld, missé
méérin eri toimintajaksot kisitetdén toisistaan tdysin erillisiksi tai vastaavasti toisiaan
saumattomasti jatkaviksi. Tdmén kysymyksen tarkastelussa on usein kéytetty késitepa-
ria jatkumattomuus- eli diskontinuiteettiperiaate — jatkuvuus- eli kontinuiteettiperiaate.
Kysymykselld on merkitystd eduskunnan organisoitumisessa eli siind, miten pitkdksi
aikaa tai mille jaksolle erilaiset organisoitumisratkaisut tehddian. Kysymykselld on huo-
mattavaa merkitystd myos eduskunnan menettelymuodoissa, ldhinni siind, mihin saakka
katsotaan vireille pantujen asioiden olevan vireilld ja késiteltdvissa.

119 Ks. HE 194/1982 vp, s. 9 ja PeVM 51/1982 vp. PL 70 §:n sdédtamisessi ei koollaoloa koskevaan asiaan erikseen
kajottu, ks. HE 1/1998 vp ja PeVM 10/1998 vp.

120 Ks. tdssd kohden myos HE 253/1984 vp, s. 13, jossa lahdettiin hallituksen muodostamista koskevan HM 36 §:n
uudistuksen yhteydessa siitd, ettd puhemiehelld oli valtiopdivien keskeytysten aikana oikeudellinen velvollisuus
kutsua eduskunta koolle, jos tasavallan presidentti pyysi koolle kutsumista hallituskysymyksen vuoksi. Ks. myos
PeVM 10/1989 vp, s. 6-7, jossa valiokunta hajotusvaalisdannosta kasitellessddn ei lausu puhemiehen velvollisuu-
desta kutsua eduskunta jatkamaan keskeytettyjd valtiopdivid, mutta pitdd kuitenkin tarpeellisena sddnnostd siité,
ettd eduskunnan tulee olla koolla "hajotuskysymysté harkittaessa ja itse padtostd tehtdessd”. — PL 61,4 §:ssé sddde-
tylld vaatimuksella koollaolosta ei kdytanndssé juuri ole itsendistd merkitystd valtioneuvoston nimittdmisessa sithen
nahden, ettd sdannoksessd jarjestetty pddministerin valintamenettely joka tapauksessa edellyttdd eduskunnan koolla
olemista.
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Varhaiseen valtiopdivakaytantoon kuului luonnollisena elementtind jatkumattomuus.
Valtiopéivét kutsuttiin koolle harvakseltaan ja lyhyehkoksi ajaksi, ja niilld esille tullei-
den asioiden késittely alkoi ja pééttyi samoilla valtiopdivilld. Tima periaate oli tdysin
voimassa vield yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheissa. Eduskunnan toimielimet oli
valittava erikseen jokaisilla valtiopdivilld, ja tietyilld valtiopdivilld vireille tulleen asian
kasittely paéttyi noiden valtiopdivien paéttyessd. Asian kesken jéédneelld kasittelylld ei
ollut uusilla valtiopdivilld mitddn oikeudellista merkitysti, vaan jos asiaa haluttiin vield
niilld késitelld, oli se pantava uudelleen normaaliin tapaan vireille. Vanhan perinteen
mukainen asioiden kisittelyn tiukka valtiopdivittdisyys ei kuitenkaan oikein sopinut aja-
tukseen vaalikaudeksi kerrallaan valitutusta eduskunnasta eiké vastannut eduskuntatydn
kaytannollisia kehittdmistarpeita.

Vuoden 1906 VI:n periaatteellinen ldhtokohta muuttuikin tdysin jo ennen vuoden 1928
VlI:n sdédtamista. [tsendistymistd seuranneissa uudistuksissa liséttiin vuoden 1906 VJ:een
22.10.1918 annetulla lailla (142/1918) uusi 31 a §, jonka mukaan asian, jota ei ollut varsi-
naisilla valtiopdivilla ehditty kasitelld loppuun, kisittelyé voitiin jatkaa seuraavilla varsi-
naisilla valtiopdivilla, ”jollei edustajavaaleja ole silld vélin toimitettu”. Perustuslakiin oli
siten omaksuttu asioiden késittelyssa padsddnnoksi koko vaalikauden kattava jatkuvuus.
Tama padsaanto siirrettiin sellaisenaan vuoden 1928 VJ:n 35 §:4é4n. Paasdantoon liitettiin
kuitenkin se poikkeus, etté valtioneuvoston tiedonantojen ja ilmoitusten seké valtioneu-
voston jédsenille tehtyjen kysymysten ja vilikysymysten kisittelya ei voitu jatkaa seura-
villa valtiopdivilla (VJ 36 ja 37 §).

Valtiopdivien kehittdmisen myo6téd liséttiin VJ:een vield muitakin rajattuja poikkeuk-
sia, joiden nojalla asioiden késittelyé oli mahdollista jatkaa koko vaalikauden ajan. Kun
vuonna 1966 VJ:een liséttiin 37 a §, joka koski mahdollisuutta tehdd suullinen kysymys
valtioneuvoston jasenelle, kiellettiin samalla asian kisittelyn jatkaminen seuraavilla val-
tiopdivilla (117/1966). Sama kielto liitettiin myds vuonna 1969 VJ 36 §:4édn lisdttyyn
sddnnokseen valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle (685/1969). Koko vaalikauden
kattava jatkuvuusperiaate ulotettiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin VJ 37 §:4én ja
37 a §:44n vuonna 1983 tehdyillda muutoksilla (278/1983).!2! Vuonna 1990 muutettiin VJ
36 §:n sddannostid niin, ettd valtioneuvoston selonteon késittelya voitiin jatkaa vield seu-
raavilla valtiopdivilld, jos eduskunta erikseen niin paétti (1056/1990).!22

Valtiopdivéjérjestykseen tehdyt muutokset eivit kajonneet siithen vuodesta 1918 nou-
datettuun sdantdon, ettd kasittelyn jatkuvuus katkeaa viimeistddn eduskuntavaaleihin.
Tahén sddntoon tehtiin periaatteellisesti merkittdva poikkeus vuoden 1994 lopulla kasi-
teltdessd Euroopan unionin jisenyyden vuoksi valtiopdivéjarjestykseen tehtédvid muutok-
sia. Jo Euroopan talousaluetta koskevien muutosten yhteydessé vuotta aikaisemmin oli
valtiopdivéjarjestykseen lisdtyssd 54 ¢ §:ssd (1117/1993) edellytetty, ettd yhdentymisasi-

121  Muutosten perusteluista ks. HE 194/1982 vp, s. 10-11.
122 Muutosten perusteluista ks. HE 89/1990 vp, s. 8-9, sekd PeVM 7/1990 vp.
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oiden ennakkokisittelyyn eduskuntaan saatettujen kirjelmien kisittely voi jatkua kunnes
asianomainen kansainvélinen toimielin oli paéttényt ennakkokésittelyn kohteena olevan
asian. S44annos ei kuitenkaan voinut oikeuttaa poikkeamaan VJ 35 §:ssé asetetusta nor-
mista, jolla jatkuvuus katkaistiin eduskuntavaaleihin. Kun vastaavantyyppisid sdannok-
sid Euroopan unionin asioiden kisittelystd eduskunnassa muotoiltiin joulukuussa 1994,
eduskunnassa muutettiin hallituksen ehdottamaa VJ 54 d §:n sanamuotoa perustuslakiva-
liokunnan ehdotuksen mukaisesti. Taméan seurauksena sddnnoksessa tarkoitettujen unio-
nin asioiden késittely eduskunnassa voi jatkua ” my0s vililld toimitetuista edustajainvaa-
leista huolimatta”, kunnes asia oli pdétetty Euroopan unionissa (1551/1994).1%

Perustuslain 49 §:n sddnnoksessd, joka koskee asioiden kisittelyn jatkuvuutta, seurataan
varsin tarkoin valtiopdivijarjestyksen aikana muodostunutta sadnnostod. Padsidéntd on
edelleen koko vaalikauden kattava ja siis seuraaviin eduskuntavaaleihin katkeava jat-
kuvuus. Sédnnoksen 2 momenttiin sisdltyi alun perin kaksi poikkeusta koko vaalikau-
den kattavasta jatkuvuudesta: vilikysymyksen ja valtioneuvoston tiedonannon kéisitte-
lyd ei voitu jatkaa seuraavilla valtiopdivilld ja valtioneuvoston selonteon késittelya voi-
tiin jatkaa seuraavilla valtiopdivilld vain jos eduskunta niin péatti. Nimé poikkeukset
kuitenkin poistettiin sdédnndksestd perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissé tarkistuksissa
(1112/4.11.2011). Perustuslain 49 §:d4n sisdltyy myds yksi periaatteellisesti merkittava
laajennus valtiopéivijérjestyksen aikaiseen sddnnostoon. Vuonna 1994 valtiopdivéjarjes-
tykseen sdédetty mahdollisuus jatkaa asian késittelya vélilld toimitetuista edustajainvaa-
leista huolimatta (VJ 54 d §) oli sisélldllisesti rajoitettu vain sellaisiin ehdotuksiin, jotka
koskivat Euroopan unionin elimissé tehtdvid paétoksid. Se sisdlsi my6s ajallisen rajoi-
tuksen sikéli, ettd késittely saattoi jatkua vain siihen saakka, kunnes asia oli unionissa
paitetty. Perustuslain 49 §:44n asiasta jo alun perin otettu ja vuoden 2011 uudistuksissa
siséllollisesti ennallaan sdilytetty sddnnods on merkittévésti viljempi. Mahdollisuus jatkaa
asian kisittelyd edustajainvaaleista huolimatta on ulotettu koskemaan yleensi “’kansain-
vilisen asian” kisittelya eikd kisittelyn jatkamiseen ole liitetty mitdén kansainvélisista
toimista johtuvaa tai muuta takarajaa.'?

123 Kaiytidnnon esimerkkind jatkuvuuden katkeamisesta eduskuntavaaleihin voidaan mainita hallituksen vuodelta 1970
antaman kertomuksen késittely. Kertomus annettiin vuoden 1971 valtiopéiville, ja perustuslakivaliokunta antoi siitd
mietinndn (PeVM 23/1971 vp). Kun kertomusta ei ehditty késitelld loppuun sanotuilla valtiopdivillé, asia raukesi
vaalikauden péaittyessd. Hallitus antoi sitten uudelleen kertomuksensa sanotulta vuodelta, ja se kasiteltiin uudel-
leen perustuslakivaliokunnassa PeVM 5/1972 vp). - Euroopan talousaluetta koskevista VJ:n muutoksista ks. HE
317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp. Euroopan unionin asioita koskevista muutoksista ks. HE 318/1994 vp ja PeVM
10/1994 vp. Perustuslakivaliokunta piti tarkoituksenmukaisena ehdotettua sadnndstd eduskunnan mahdollisuudesta
jatkaa ko. asioiden kdsittelyé sithen saakka kunnes asian kisittely oli padttynyt Euroopan unionissa. Tekeméansa lisé-
ysté valiokunta perusteli hyvin lyhyesti: ”Valiokunnan késityksen mukaan saannoksesté on kuitenkin syytd nakya,
ettd ehdotetun sdannon vaikutus ei katkea edustajainvaaleihin.”

124 PL49 §:n sddtdmisestd ks. HE 1/1998 vp, s. 98 jaPeVM 10/1998 vp. Vaalien yli ulottuvan késittelymahdollisuuden
laajentamista yleensé kansainvilisiin asioihin perusteltiin perustuslain séddtdmiseen johtaneessa esityksessd varsin
lyhyesti:

... Valtiopdivdjarjestyksen 54 d §:n mukaan Euroopan unionin asioiden kisittelyssd noudatettu kaytinto laajen-
nettaisiin ndin ollen koskemaan myos muita kansainvélisid asioita, joita olisivat esimerkiksi kansainvilisten sopi-
musten hyviksymis- ja voimaansaattamisasiat. Kansainvilisen sopimuksen hyviksymisen tai voimaansaattamisen
voidaan arvioida vain harvoin olevan sellainen kysymys, johon eduskuntavaalien jalkeen muodostettavalla uudella
hallituksella on erilainen kanta kuin edeltéjalldan. Jos ndin kuitenkin olisi, hallitus voisi tdllaisissa poikkeuksellisissa
tilanteissa peruuttaa esityksen. Useimmissa tapauksissa asian kisittelyé voitaisiin joustavasti jatkaa vaalien jilkeen
ja vilttyd ndin uuden esityksen antamiselta.”
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Kansainvilisid asioita koskeva PL 49 §:n sddnnos on eduskunnan toimintojen jérjeste-
lyssé periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti merkittdvd. Kun jonkin asian késittelyn ole-
minen kesken eduskunnan lopettaessa tyoskentelynsd vaalien alla muutoin merkitsee
ko. asian raukeamista ja asian késitteleminen vaalien jédlkeen on mahdollista vain uuden
vireillepanon pohjalta, voidaan kansainvélisen asian késittelyé suoraan perustuslain sdéan-
noksen nojalla — ja siis ilman mitdén erillisid padtoksid — “tarvittaessa jatkaa” vaa-
lien jélkeen pidettavilld valtiopdivilld. Téllaisen jatkamismahdollisuuden potentiaalinen
merkittdvyys eduskunnan tydskentelyssa erityisesti vaalikauden lopulla puoltaisi hyvéa
ennakoitavuutta, siis riittdvid ennalta selvyytti siitd, missd asioissa ndin jatkaminen on
mahdollista.

Talta kannalta voidaan PL 49 §:n sddnndksen madrittelyd — kansainvilisen asian” —
pitdd varsin viljand. Myoskadn sddtimisasiakirjoista ei saa merkittdvad johtoa siihen,
mitd kaikkea voisi kuulua sddnndksessa tarkoitettuihin kansainvilisiin asioihin. Jo PL 93
§:nja 97 §:n — jotka otsakkeittensa mukaan koskevat kansainvilisid asioita — nojalla
on ilmeistd, ettd niithin kuuluvat ainakin kansainvélisten sopimusten hyvaksymis- ja voi-
maansaattamisasiat ja asiat, jotka kuuluvat Euroopan unionin asioiden kansalliseen val-
misteluun eduskunnassa. Kun tdssi on kyse eduskunnan toiminnassa keskeiseen padsaan-
toon (jatkuvuuden katkeaminen eduskuntavaaleihin) tehtdvésta poikkeuksesta ja lisdksi
menettelynormeista, joiden suhteen ennakoitavuus on hyvin oleellista, ei “kansainvéli-
sen asian” laajoja tai selvasti harkinnanvaraisuutta siséltdvia tulkintoja juuri voitaisi pitda
perusteltuina. Kansainvilisind asioina ei siten sddnndksen mielessd voitaisi pitié esimer-
kiksi hallituksen esityksid, jotka koskisivat ihmisoikeustuomioistuimen paatosten vuoksi
valttdimattomiksi katsottuja muutoksia vaikkapa poliisin valtuuksia koskeviin sddnnok-
siin, tai esityksid, jotka tdhtddvat, mahdollisesti muun ohessa, jonkin direktiivin velvoit-
teiden kansalliseen toimeenpanoon. Periaatteellisia ongelmia saattaisi PL 49 §:ssd sdi-
detyn, kansanvilistd asiaa koskevan rajauksen soveltamisessa syntya tilanteissa, joissa
selvisti kansainvalistd sopimusta ja sen voimaansaattamista koskevaan esitykseen sisil-
tyisi my0Os merkittdvid tuon sopimusjarjestelyn ulkopuolelle jadvii, ilman selvéé yhteytta
sopimuksen sisdltoon olevia sddnndsehdotuksia. Toisaalta tdytynee 1dhted siitd, ettd jon-
kin kansainvilisen sopimuksen kansalliseen voimaansaattamiseen voi orgaanisesti liit-
tyd my0s sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka eivét suoraan ole sopimusvelvoitteiden
tayttamista.

Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdén (PeVM 10/1998 vp) kajonnut asiaan. Sdénndksen muuttamisesta vuonna
2011 ks. HE 60/2010 vp, s. 38—39 ja PeVM 9/2010 vp.

v dlikysymyksen, tiedonannon ja selonteon kohdalla vaalikauden kattavasta jatkuvuudesta sdddetyn poikkeuksen pois-
tamista perusteltiin hallituksen esityksessd (HE 60/2010 vp) seuraavasti:
”Eduskuntatyon ja sitd koskevan sdéntelyn kehittiminen nykyistd joustavammaksi puoltavat asioiden kasittelyn
jatkuvuutta koskevan padsdadnnon ulottamista myds vilikysymykseen seka valtioneuvoston tiedonantoon ja selon-
tekoon. Myoskddn muista nykyisistd eduskuntatyon menettelysdaannoksisté ei asetu estettd ehdotetulle 2 momentin
kumoamiselle. Valtiopdivilld kesken jéanyttd vilikysymyksen tai valtioneuvoston tiedonannon kisittelyé voitaisiin
jatkaa vaalikauden aikana seuraavilla valtiopéivilld. Samoin jatkettaisiin my6s kesken jadnyttd selonteon kasittelya
ilman nimenomaista eduskunnan paétosta.”
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Tarvittavaan selvyyteen PL 49 §:n sddnnoksen soveltamisessa kuuluu myos se, ettd kisit-
telyn jatkamismahdollisuus tai sen puuttuminen (asian raukeaminen) ei jad vain véhitellen
esim. valiokuntien tydskentelyssd ilmeneviksi asiaksi, vaan tulee virallisesti todetuksi
tavalla, joka yhtendisesti kattaa kaikki vaalikauden tydskentelyn pééttyessd eduskun-
nassa vireilld olleet asiat. Tdsséd suhteessa voidaan tarpeellisena ja samalla riittdvana jér-
jestelyné pitdd kiaytannossd noudatettua menettelyé, jossa puhemiesneuvosto eduskunnan
tyon vaalien alla péittyessd kokouksessaan toteaa, mitka asiat ovat rauenneet ja mitkd
esitykset puolestaan ovat PL 49 §:ssé tarkoitettuja kansainvélisii asioita, joiden kasitte-
lyé voidaan jatkaa vaalien jélkeen pidettivilld valtiopdivilld, ja jossa timé puhemiesneu-
voston toteamus PL 49 §:n mukaisista asioista vield ilmoitetaan taysistunnossa. Hallituk-
sella on valta paattéa tillaisten PL 49 §:n mukaisiksi kansainvélisiksi asioiksi katsottujen
esitysten peruuttamisesta, mutta kannanotto sithen, mité esityksid on pidettavé tillaisina
kansanvilisind asioina, kuuluu yksinomaan eduskunnalle. Puhemiesneuvoston toteaman
kannan tosiasiallista merkittédvyytté ei heikenna se, ettd jos puhemiesneuvoston omaksu-
man kannan perustuslainmukaisuudesta syntyisi todellista epaselvyyttd, asian viimekéa-
tinen ratkaisu kuuluisi perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslain 49 § koskee otsakkeensa mukaan asioiden kisittelyn jatkuvuutta. Koko
saannoksen, myos sen kansainvilisid asioita koskevan toisen virkkeen, taustahistoria
Valtiopdivéjarjestyksessa liittyy jatkuvuuteen ja sen kehittimiseen — ensin saman vaa-
likauden valtiopdivien vililld ja sitten kansainvélisten asioiden osalta myos eduskunta-
vaalien jilkeisilla valtiopdivilld. Mahdollisuus jatkaa késittelyad vaalien jélkeisilld val-
tiopdivilld on samalla tavoin késittelyn jatkamista kuin jatkaminen saman vaalikauden
myO6hemmilléd valtiopdivilld — etenemisté siitd vaiheesta, mihin on tultu, ei késittelyn
uusimista. Siitd, ettd késittely vaalien jélkeen jatkuu siitd vaiheesta, johon oli tultu ennen
vaalia, on ldhdetty myos kdytdnndssé. Vaikka tdmé voikin johtaa epétavallisiin tilantei-
siin — kun esim. lakiesityksen kisittely ennen vaaleja on paattynyt esityksen hyvaksy-
miseen ensimmaisessa kisittelyssd ja poliittiset voimasuhteet ovat vaaleissa merkittavasti
muuttuneet — on eduskunnalla aina mahdollisuus hyldtd ja hallituksella mahdollisuus
peruuttaa esitys.'?

125 Perustuslakivaliokunta on kdytannossddn 22.9.2015 mennessa néhtdvasti neljdssa asiassa ottanut kantaa esitykseen,
joka oli eduskunnassa pantu vireille jo edelliselld vaalikaudella ja jonka kisittelyd jatkettiin PL 49 §:n sddnnok-
sen nojalla vaalien jilkeen. Kaikissa ndissé asioissa — PeVL 5/2007 vp (HE 86/2005 vp), PeVL 1/2012 vp (HE
187/2010 vp), PeVL 3/2015 vp (HE 289/2014 vp) ja PeVM 2/2015 vp (HE 285/2014 vp) — oli kysymys valtioso-
pimusvelvoitteen hyviaksymisestd ja voimaansaattamislain sddtdmisestd. Kun kysymysté ei kannanotoissa lainkaan
kosketeltu, voidaan valiokunnan katsoa pitdneen ongelmattomana sité, ettd asian kisittelyd jatketaan siitd, mihin
ennen vaaleja oli tultu. — Rauenneiksi katsottavien esitysten ja toisaalta PL 49 §:n sddnnoksen nojalla vield vaalien
jélkeen kasiteltavissd olevien esitysten toteamisesta puhemiesneuvostossa eduskunnan tyon pédttyessd vaalikauden
lopussa ks. esim. puhemiesneuvoston poytékirja 172/2014 vp (14.3.2015) ja eduskunnan kirjelma 61/2014 vp. Ks.
my0s puhemiehen ilmoitus taysistunnon 14.3.2015 (PTK 175/2014 vp) alussa: “Puhemiesneuvosto on tédnédan pita-
missddn kokouksessa todennut, ettd hallituksen esitykset 264, 285, 286, 289/2014 vp ovat perustuslain 49 §:ssd
tarkoitettuja eduskunnassa vireilld olevia kansainvilisid asioita, joiden késittelyd voidaan tarvittaessa jatkaa myos
eduskuntavaalien jalkeen pidettévilla valtiopéivilld.”
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IV KANSANEDUSTAJAN ASEMA

Valtiosddntoon siséltyy monia erilaisia sddnndstojé, joiden tarkoituksena on turvata kan-
sanedustajan oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa edustajantehtidviénsa vapaana
asiaankuulumattomista rajoituksista. Osa on tyypiltddn suojasddannoksié, osassa taas on
leimallisesti kysymys kansanedustajan oikeuksien osoittamisesta. Vaikka téssd yhtey-
dessd merkittavit sddnnokset ovat perustuslain eri kohdissa, on kyseessd samalla kuiten-
kin yhtendinen, kansanedustajan asemaa koskeva kokonaisuus, joka on otettava huomi-
oon myds yksittdisten sddnndsten soveltamisessa. Téhén kokonaisuuteen kuuluu myds
sadannoksid, joissa on kysymys edustajan velvollisuuksista toimensa hoitamisessa. Kan-
sanedustajan asemaa koskevien perustuslain sdénnosten soveltamisessa on tosiasiassa
huomattava merkitys parlamentaarisessa kéytdnnossa vakiintuneilla késityksilld siité,
miten valtiopdivét toimivat ja mitkd ovat toiminnan edellytykset.

Yleinen riippumattomuus

Perustuslain 29 §:n mukaan kansanedustaja on toimessaan “velvollinen noudattamaan
perustuslakia eivitkd héntd sido muut miardykset.” Sddnndksen, jota asiallisesti tdysin
vastaava sadnnos oli jo 1906 VJ 9 §:sséd ja 1928 VJ 11 §:ssé, lausuma perustuslain nou-
dattamisesta tarkoittaa 1&hinné velvoitetta noudattaa perustuslaissa ilmenevid menettely-
sddantojd. Se ei tietenkdidn rajoita edustajan mahdollisuuksia pyrkid — menettelysdintoja
noudattaen — muuttamaan perustuslakia. Vaikka sddnnoksessd nimenomaisesti todetaan,
ettd edustajaa eivit sido muut maaraykset, ei sidnnds ole mikdén vastuuvapaus- tai immu-
niteettisddnnos siind mielessd, ettd edustaja olisi vapautettu noudattamasta laintasoisia tai
niitd alempiakin oikeudellisia sdé&nnoksia tai vapautettu seuraamuksista, joita oikeudellis-
ten sdédnnodsten noudattamatta jattdmiseen yleisten normien mukaan liittyy. Sddnnoksessé
mainituilla muilla méérdyksilld voidaan ainakin ensi sijassa katsoa viitattavan sellaisiin
médrdyksiin tai perustuslakia alemmantasoisiin sédnnoksiin, joiden nimenomaisena tar-
koituksena olisi rajoittaa edustajan perustuslaista johtuvaa toimintavapautta edustajan-
toimessa. Yleensd sdannoksen timén kohdan on katsottu merkitsevén niin sanotun impe-
ratiivisen mandaatin kieltoa.

Imperatiivisen mandaatin kielto

Imperatiivisen mandaatin (“késkevian toimeksiannon”) kiellolla tarkoitetaan sitd, etti
valitsijat eivét voi antaa valitsemalleen edustajalle velvoittavia ohjeita tai esimerkiksi
vaatia hintd luopumaan edustajantehtdvésté, jos hin ei ole toiminut siind valitsijoiden
haluamalla tavalla. Kansanedustajalla on siis kylld dénestdjien antama mandaatti, mutta
vain vaalikaudeksi annettuun luottamukseen perustuvan yleisen valtuutuksen muodossa.
Mandaattiin ei sen sijaan sisilly sitovia toimintaohjeita tai velvoitetta hakea niitd. Perus-
tuslain 29 §:ssé sdddetty imperatiivisen mandaatin kielto ilmentéé samaa edustuksellisen
vallankdyton yhtendisyyden ajatusta, joka on lausuttu julki PL 2 §:n 1 momentin sdin-
noksessi: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta. Perustuslaki ei lainkaan 1&hde siitd, ettd valtiovallan kéyttdjind toimisivat esi-
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merkiksi alueiden, puolueiden, intressiryhmien tai korporaatioiden ldhettamét edustajat
tai ettd kansanedustaja olisi vain niiden edustaja, jotka ovat hidntd dénestdneet. Kansan-
edustaja edustaa kansaa riippumatta siitd, keiden &énilld hdn on tullut valituksi, kuinka
moni on jattdnyt ddnestdmattd tai kuinka monen dénestdjan ehdokas on jadnyt valitse-
matta.

Tilanteita, joissa imperatiivisen mandaatin kieltoon olisi nimenomaisesti jouduttu otta-
maan kantaa, ei valtiopdivilld liene yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien jélkeen esiin-
tynyt.'?¢ Perustuslakiin sisédllytetty kielto on toisaalta edelleenkin otettava tarvittaessa
huomioon myds muiden perustuslain sddnnosten soveltamisessa. Siten ei olisi asianmu-
kaista, ettd edustajan omasta pyynnosta tapahtuvaa vapauttamista koskevan PL 28,2 §:n
soveltamisessa vapautus myonnettiisiin sellaisella perusteella, joka itse asiassa léhtee
ajatuksesta, ettd edustaja on sidottu valitsijoidensa kantoihin. Vaikka vapautuksen myon-
tdminen tillaisissa tilanteissa tapahtuukin edustajan pyynnosti, merkitsisi sen myontéami-
nen tilloin kuitenkin PL 29 §:ssé kielletyn riippuvuussuhteen hyviaksymista.

Muut sidonnaisuudet ja eduskuntaryhmdn rooli

Perustuslain 29 §:n merkitys ei rajoitu vain perustuslakisidonnaisuuden korostamiseen
edustajan aseman jarjestelyssd ja imperatiivisen mandaatin kieltoon. Edustaja ei ole
oikeudellisesti velvollinen noudattamaan mydskain muilta tahoilta tulevia ohjeita. Tama
on hyvin selvad esimerkiksi hallituksen piiristé, viranomaisilta tai etujérjestoilta tulevien
ohjeiden tai toivomusten suhteen. Mydskddn puolue-elimilté tulevilla ohjeilla ei ole,
niiden mahdollisesta tosiasiallisesta painoarvosta riippumatta, mitddn kansanedustajaa
oikeudellisesti sitovaa merkitystd. Sama periaatteellisesti tdrked seikka koskee myds
eduskuntaryhmisti tulevia ohjeita. Eduskuntaryhmien tosiasiassa oleellisen tarked mer-
kitys eduskunnan tyoskentelylle vaatii tdssd kuitenkin ryhmien aseman ja ryhmén ja kan-
sanedustajan suhteen tarkempaa tarkastelua.

Puolueilla on vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta alkaen ollut merkittivé tosiasialli-
nen rooli kansanedustajien valinnassa ja valtiopdivien toiminnassa. Vuonna 1969 sdi-
detyt puoluelaki ja kansanedustajain vaalilaki merkitsivét puolueiden valtiollisessa elé-
maissa tosiasiassa saaman aseman virallista huomioon ottamista my0s lainsdddannossa.
Perustuslain 25,3 §:ssé lahdetddn nyt siitd, ettd rekisterdidyt puolueet asettavat ehdok-

126 Sainndsten muuttumattomuuden vuoksi voidaan paria vuoden 1906 VJ:n aikaista tapausta pitdd tdssd mainitsemi-
sen arvoisina. Vuonna 1909 hyviksyttiin ed. Mékelinin pyynto saada vapautus edustajantoimesta silld perusteella,
ettd hin katsoi joutuneensa valitsijoittensa kanssa ristiriitaan (1909 vp ptk, s. 315). Vuonna 1912 ed. Kotonen pyysi
vapautusta edustajantoimesta silld perusteella, ettd hinen vaalipiirinsd sosiaalidemokraattinen piirikokous oli vaati-
nut hintd luopumaan edustajatoimestaan. Syyna oli ollut se, ettd Kotosen kanta erdisiin eduskunnassa kisiteltyihin
kysymyksiin ei kokouksen mielestd ollut vastannut hdnen valitsijoidensa odotuksia eiké sosiaalidemokratian peri-
aatteita. Vaikka Kotonen ei ollutkaan vaatimuksen perusteista samaa mieltd, totesi hian kuitenkin pitédvansa “kansan-
valtaisten periaatteiden mukaisena velvollisuutenaan” noudattaa valitsijoita edustaneen kokouksen paétosté ja pyysi
vapautusta. Eduskunta katsoi, ettd Kotonen ei ollut esittdnyt hyviksyttavia syytd anomuksen tueksi ja hylkdsi sen
(1912 vp ptk, s. 280-286). Salervo (1977, s. 139, av. 3) pitdd Kotosen asian ratkaisua periaatteellisesti oikeana. Sen
sijaan Makelinin asian ratkaisutapaa héin pitdé virheellisena.
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kaita eduskuntavaaleissa. Eduskuntaan tullaan kéytdnndssa valituiksi jotakuinkin yksin-
omaan vain puolueiden ehdokaslistoilta. Saman puolueen listoilta valituiksi tulleet kan-
sanedustajat ovat kdytdnndssa jarjestidytyneet eduskunnassa omiksi ryhmikseen. Nama
eduskuntaryhmit ovat jo pitkddn olleet aivan oleellinen elementti eduskunnan toiminnan
jasentdmisessd. Edustajien osallistuminen paitoksentekoon tdysistunnossa ja valiokun-
nissa tapahtuu tosiasiassa suuressa madrin sen mukaisesti, mitd eduskuntaryhmissi on
etukdteen péétetty. Eduskuntaryhmissa tilla tavoin toteutuva valmistelu ja ohjaus ei ole
merkittdvda vain “ryhmékurin” tai yleensa yksittéisiin edustajiin kohdistuvan vaikutuk-
sen kannalta, vaan se on itse asiassa myo0s vélttdméton edellytys eduskunnan toiminnan
kaytannon sujuvuudelle ja ennustettavuudelle.

Eduskuntaryhmien tosiasiallisesta merkittdvyydestd huolimatta on niiden huomioon
ottamiseen sdddoksissd suhtauduttu pidéttyvésti. Perustuslaissa on nyt kahdessa koh-
dassa nimenomaisesti edellytetty eduskuntaryhmien olemassaoloa ja niiden osallistu-
mista valtiolliseen paitoksentekoprosessiin. Ennenaikaisten eduskuntavaalien maaraa-
mistd koskevan PL 26 §:n mukaan on tasavallan presidentin kuultava eduskuntaryhmia
ennen mahdollisen vaalimiirdyksen antamista. Hallituksen muodostamista koskevan PL
61 §:n mukaan on eduskuntaryhmien neuvoteltava hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston
kokoonpanosta ennen paéministerin valitsemista. Eduskuntaryhmien asemaa parlamen-
tin arjessa osoittaa TJ 51 §, joka koskee ryhmépuheenvuorojen kéyttdmistd tdysistun-
nossa.'?’

Pidittyvyys eduskuntaryhmien ja niiden toiminnan oikeudellisessa sddntelysséd on ollut
ja on perusteltua, koska niiden toiminnan oleellinen siséltdé on nimenomaan poliittinen —
olla viime vaiheen konkreettisena jasentdjéna poliittisessa prosessissa, jota kansanvaltai-
sen jarjestelmén ylin valtiollinen paétoksenteko valttédmattd edellyttdd. Tilanne eduskun-
taryhmié koskevassa oikeudellisessa sddntelyssd on kuitenkin viime vuosina muuttunut.
Uusilla sdéntelyillé ei ole pyritty vaikuttamaan poliittisiin prosesseihin tai kansanedus-
tajan toimintavapauteen. Syy on ollut arkisempi: ryhmien toiminnassa tulee esille laa-
dultaan oikeudellisia asioita, kuten saatujen tukien kéyton valvonta, yksityisoikeudelli-
set sopimukset ja tyOnantajatehtdvét, joiden on katsottu vaativan oikeudellisen tilanteen
selventdmistd sddnnoksin.

Uusi séétely kohdistettiin ensi vaiheessa eduskuntaryhmien saamaan tukeen ja sen kdyton
valvontaan. Eduskuntaryhmét ovat vuoden 1967 talousarviosta alkaen saaneet valtiolta
kayttovaroja ryhmikanslioita varten. Kun jirjestelyn katsottiin vaativan selventamisti
seka suhteessa valtioavustuslakiin ettd ryhmien saamien avustusten kdyton valvonnassa,
sdddettiin vuonna 2010 eduskuntaryhmien yhteistydhon perustuneen lakialoitteen poh-

127 Tekstissd viitattujen sadnnosten lisdksi on eduskuntaryhmét mainittu lain tasolla turvatoimista eduskunnassa annetun
lain (364/2008) 2 §:ssd, jossa on kysymys mahdollisuudesta kohdistaa turvatoimia “eduskunnan ja eduskuntaryh-
man palveluksessa olevaan”, sekd tydjérjestyksen tasolla TJ 6 §:n 1 momentin 12) kohdassa, joka koskee ehdotuk-
sien tekemistd eduskuntaryhmien keskindisesté istumajérjestyksesté tdysistunnossa, sekd TJ 43 a §:n 1 momentissa,
jonka mukaan eduskuntaryhmalld, joka ei ole edustettuna valiokunnassa tai sen jaostossa, on oikeus saada jaljennos
vield keskenerdisen asian kasittelyasiakirjoista, jos ne eivit ole salaisia.
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jalta laki eduskuntaryhmien tuesta (1091/10.12.2010).!2® Laki sisélsi sddnnoksid “talou-
dellisista” kysymyksistd (eduskuntaryhmille valtion talousarvioon otetun midrdrahan
puitteissa annettavasta avustuksesta, madrdrahan jakoperusteista, ryhmén mahdollisuu-
desta saada palveluja eduskunnan kanslialta, ryhmén kirjanpidosta ja avustuksen kayton
valvonnasta) mutta ei varsinaisesti eduskuntaryhmien asemasta. Kun ryhmien oikeudel-
lisen aseman epaselvyyttd kuitenkin pidettiin ongelmallisena, asetti puhemiesneuvosto
5.10.2010 — eduskuntaryhmien tukea koskevan em. aloitteen vield ollessa késiteltdvana
perustuslakivaliokunnassa — tyoryhmén “’valmistelemaan sdéinnokset eduskuntaryhmien
ja niiden oikeudellisen aseman médrittelemiseksi”. Tyoryhmén tyohon perustuva edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien allekirjoittama lakialoite (LA 127/2010 vp) lahetettiin
perustuslakivaliokuntaan 24.2.2011, mutta valiokunta ei ehtinyt kisitelld aloitetta ennen
vaalikauden padttymistd. Asian raukeaminen vuoden 2010 valtiopaivilla ei kuitenkaan
merkinnyt pitkda viivastystd. Lokakuussa 2012 jatettiin eduskuntaan uusi kaikkien edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien allekirjoittama lakialoite, joka verraten vdhdisin muutok-
sin vastasi em. rauennutta aloitetta (LA 64/2012 vp). Aloite késiteltiin valmistelevasti
perustuslakivaliokunnassa (PeVM 11/2012 vp), ja aloitteen pohjalta hyvéksytty laki
eduskuntaryhmisti (979/28.12.2012) tuli voimaan 1.1.2013. Lailla kumottiin eduskun-
taryhmien tuesta vuonna 2010 annettu laki, jonka sddnndkset oli vahéisin muutoksin ja
tdydennyksin otettu uuteen lakiin.

Lain sdédtdmisen syitd ja tavoitteita kuvattiin ehdotuksen (LA 64/2012 vp) perusteluissa
seuraavasti:

”Voimassa olevaa eduskuntaryhmié koskevaa sdédntelya voidaan luonnehtia varsin hajanai-
seksi ja eréélld tavalla pistemiiseksi. Kuitenkin eduskuntatyd tosiasiassa olennaisilta osin
rakentuu juuri eduskuntaryhmien olemassaololle ja kansanedustajien toiminnalle omissa
ryhmissdén. Siksi jo periaatteellisista syistd on tarpeen saattaa voimaan eduskuntaryhmia
koskeva perusséaéntely. Téllainen sdéntely on tarpeen myds kédytédnnon syistd, koska nykyi-
sellddn eduskuntaryhmien oikeudellinen luonne on hyvin epdselva. Ne eivit ole oikeudelli-
sesti osa mitddn puoluetta. Tdllainen oikeudellisen aseman epéselvyys on hankalaa erityisesti
niiden kolmansien osapuolten kannalta, jotka haluavat ryhtya oikeussuhteisiin eduskunta-
ryhmin kanssa esimerkiksi tavarantoimittajina tai palkattuina tyontekijoina.

Nyt ehdotettavan lain on tarkoitus muodostaa eduskuntaryhmien oikeudellisen aseman
perusta. Lakiin ehdotetaan otettavaksi vain ryhmien aseman jarjestdmisen kannalta valtta-
méttomat vahimmaissddnnokset.

Lailla ei puututtaisi sithen, mikd eduskuntaryhmén ja puolueen suhde on tai miten valitaan
edustajia valtioneuvoston jaseniksi. Ehdotettavan sddntelyn keskeiseksi ldhtokohdaksi voi-
daankin luonnehtia pyrkimysta jattdd mahdollisimman paljon ryhmén toiminnan jarjestdmi-
sestd ryhmédn oman autonomian varaan.”

128 Lain sadtamisestd ks. LA 34/2010 vp ja PeVM 5/2010 vp. Aloite oli valmisteltu eduskunnan kanslian ja eduskuntaryh-
mien kanslioiden yhteistyoné, ja se jdtettiin eduskuntaan kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajien lakialoitteena.
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Lain sisdllostd on erdét periaatteellisesti merkittdvat kohdat syytd erikseen mainita.
Eduskuntaryhmén jésenyyttd koskeva lain 6 § ldhtee siité, ettd “eduskuntaryhmén muo-
dostavat saman rekisterdidyn puolueen tai valitsijayhdistyksen ehdokaslistalta viimeksi
toimitetuissa eduskuntavaleissa muista vaalipiireistd kuin Ahvenanmaan maakunnan
vaalipiiristd valitut henkil6t”. Sddnnoksen mukaan raja on kuitenkin liikkuva sikali, ettd
ryhmé voi hyvéksya jasenikseen muitakin kansanedustajia, edustaja voi kesken vaali-
kauden erota ryhmaisté ja siirtyéd toiseen ryhméén (jos tdmé hyviksyy uuden jésenen)
tai perustaa uuden eduskuntaryhmén. Mielenkiintoista on, ettd perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaisesti sddnnoksessd nimenomaisesti todetaan, ettd kansanedustaja voi
jattaytyd eduskuntaryhmien ulkopuolelle.'? Sdannoés merkitsee sitd, ettd eduskunnassa
voi olla vaikkapa vain yhden kansanedustajan muodostamia eduskuntaryhmia ja yksit-
tdisid eduskuntaryhmien ulkopuolella olevia villejd” kansanedustajia . Lain sdédnndsten
puitteissa jad “villin” kansanedustajan aseman ja rekister6idyn eduskuntaryhmén yksi-
nddn muodostavan kansanedustajan aseman vilille se merkittéva ero, ettd vain rekiste-
roity eduskuntaryhma voi saada lain 2 luvussa tarkoitettua tukea ja vain sitd koskee lain
3 §:ssd tarkoitettu oikeushenkilys.'*

Oikeushenkildyden eduskuntaryhmai saa kun se on merkitty eduskunnan keskuskansli-
assa pidettivddn eduskuntaryhmairekisteriin. S&annos siitd, ettd eduskuntaryhmai voi

129 Lakialoitteessa (LA 64/2012 vp) oli ko. 6 §:n 2 momentissa nimenomaisesti edellytetty, ettd ”jokainen kansan-

edustaja kuuluu johonkin eduskuntaryhméaén”. Perusteluissa todettiin lyhyesti: “Pykélan 2 momentissa ehdotetaan
perustuslain tarkoitusta vastaavasti sdddettévaksi, ettd kukin edustaja kuuluu johonkin eduskuntaryhméén. Sdénnos
merkitsisi samalla sité, ettd eduskunnassa ei voi olla ns. villejd edustajia.” Perustuslakivaliokunta péityi kuitenkin
kannattamaan edustajan oikeutta jattédytyd eduskuntaryhmien ulkopuolelle ja perusteli titd yleisperusteluissaan seu-
raavasti (PeVM 11/2012 vp):
”Lakialoitteen ehdotukset jokaisen kansanedustajan kuulumisesta johonkin eduskuntaryhméén ja kurinpitotyyppis-
ten toimien sdédntelystd poikkeavat edelld esitetyistd perustuslain 29 §:n perusteluiden ldhtokohdista. Valiokunnan
mielestd eduskuntaryhmien oikeushenkildllistaminen ei edellytd, ettd jokaisen kansanedustajan olisi kuuluttava
johonkin eduskuntaryhméén. Ehdotettu sddnnds mahdollisuudesta erota eduskuntaryhmasté ja perustaa uusi edus-
kuntaryhmé on sindnsé aiheellinen perustuslain 29 §:n kannalta. Ehdotus velvoittaa kuitenkin rekisterdimaan myos
yhden tai muutaman kansanedustajan eduskuntaryhmén, laatimaan sille sdénndt ja huolehtimaan tarvittavasta hal-
linnosta. Kansanedustajan toimintavapauden kannalta on asianmukaisempaa, ettei kansanedustajaa velvoiteta lailla
kuulumaan johonkin eduskuntaryhméén”.

130 Perustuslakivaliokunnan kannanotto ja sen mukainen lakiechdotuksen muutos ei ollut merkittéva vain sikéli, ettd
eduskunnassa voi eduskuntaryhmid koskevasta séddtelystd huolimatta olla, niin kuin valiokunta totesi, "ns. villeja
edustajia”. Tédmain todettuaan valiokunta lausui (PeVM 11/2012 vp, s.3): ’Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, etté
perustuslain ja eduskunnan tygjarjestyksen tarkoittamia eduskuntaryhmié ovat edelleen muutkin kuin eduskunnan
keskuskansliassa pidettivaan eduskuntaryhmarekisteriin merkityt eduskuntaryhmat.” Mité kaikkea lausumalla on
tarkkaan ottaen tarkoitettu, ei ole selvdd. Siind tuskin on ajateltu niin merkittdvaad “muiden” eduskuntaryhmien
mahdollisuutta, ettd jotkin vakiintuneeesti toimineet eduskuntaryhmat jéttaisivat rekisterditymatté laissa tarkoite-
tullatavalla. Lausuma ndyttda selvésti kuitenkin tarkoittavan, ettd se tehtévé (osallistumis/vaikuttamismahdollisuus),
joka PL 26 §:sséd ja PL 61 §:ssd on osoitettu eduskuntaryhmille, ei uuden lain ollessa sovellettavana kuulu vain sen
mukaan rekisterdidyille eduskuntaryhmille, vaan myos muille eduskuntaryhmille. Kun vakiintuneet eduskuntaryh-
mat kdytdnnossd rekisterdityvit ja ryhmistd mahdollisesti eroavat voivat rekisterdityd uusina ryhminé, esiintynee
tallaisia “muita” eduskuntaryhmid kaytdnndssd harvoin ja vain pienessd mitassa. (Vaalikaudella 2011-2014 muo-
dostivat Vasemmistoliiton eduskuntaryhmaésté 2011 erotetut ed. Mustajérvi ja ed. Yrttiaho Vasenryhmén eduskun-
taryhmaén, joka sitten myds rekisterdityi eduskuntaryhmarekisteriin 15.4.2013. Perussuomalaisten ed. Hirvisaari,
joka tultuaan 4.10.2013 erotetuksi puolueesta erosi eduskuntaryhméstién, perusti oman Muutos 2011 -eduskunta-
ryhmaén, joka my®0s rekisterditiin eduskuntaryhmarekisteriin 28.10.2013.) Valiokunnan mietinnén sananvalinnat
eivit vastaa sithen, milld edellytyksilld valiokunnan mainitsema villi edustaja tai useampi villi edustaja ehkd muo-
dostaa valiokunnan tarkoittaman “muun” eduskuntaryhméin. Kun yksikin kansanedustaja voi rekisterdityd uuden
lain mukaiseksi eduskuntaryhmaksi, ndyttdisi johdonmukaiselta ymmartdd valiokunnan lausuma niin, ettd yksikin
”villi edustaja” voi muodostaa tissé tarkoitetun “muun “eduskuntaryhmén.
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saada nimiinsd oikeuksia ja tehdé sitoumuksia ja olla asianosaisena tuomioistuimessa,
on periaatteellisesti ja kdytédnnollisesti térked, koska téllaista oikeushenkilon asemaa ei
eduskuntaryhmillé ole aikaisemmin ollut. Merkittdvdd on myds, ettd uudessa laissa ei
lainkaan kajota tiettyihin periaatteellisesti térkeisiin asioihin, jotka siten jadvit maardy-
tymédn muilla perusteilla, jaavit “ennalleen”. Yksi tdllainen asia on eduskuntaryhmén
oikeus pdittia tietynlaisista ryhmin jasenid koskevista kurinpidollisista toimista. Perus-
tuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessi todettiin kansanedustajan riippumattomuutta
koskevan 29 §:n perusteluissa asiasta mm. (HE 1/1998 vp, s. 84):

”Eduskuntatyd perustuu olennaisesti eduskuntaryhmien olemassaololle ja niissé tapahtu-
valle toiminnalle. Eduskuntaryhméién liittyminen on kuitenkin kansanedustajalle vapaach-
toista eikd kansanedustajana toimiminen edellytd ryhmaén jasenyytta. Liittyessddn eduskun-
taryhméin kansanedustajat ovat tictoisia ryhmén sddnndisté ja toimintatavoista. Téstd syystd
eduskuntaryhmaét voisivat sddnnoksen estamaéttd nykyiseen tapaan kohdistaa jaseniinsa eri-
laisia ryhmén toimintaan osallistumiseen ja ryhmaén jasenyyteen liittyvid sddntdjensd mukai-
sia seuraamuksia, jotka perustuvat ryhmin sisdiseen toimintavapauteen.”

Em. lakialoitteessa viitattiin ndihin perusteluihin (LA 64/2012 vp, s. 13) ja paéadyttiin
ehdottamaan 6 §:n loppuun momenttia, jonka mukaan ryhmén sddnnoissa voitiin maarata,
ettd “eduskuntaryhmailld on oikeus pédattad eduskuntaryhmain jasenelle annettavasta huo-
mautuksesta, varoituksesta, hidnen erottamisestaan ryhmaistd méérdajaksi tai pysyvasti
taikka muusta vastaavasta toimesta.” Tavoitteena ei ollut laajentaa ryhmille jo kuuluviksi
katsottuja valtuuksia, vaan pikemminkin vain antaa laissa ’selkedt sadnnot” kysymykseen
tulevista kurinpitotyyppisistd toimista (perustelut s. 6). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin ehdotti sddnnoksen poistamista laista ja totesi perusteluina (PeVM 11/2012 vp, s.3):

”Lisdksi valiokunta pitdd ryhman oman autonomian kannalta asianmukaisena, ettei edus-
kuntaryhmén jasenten ryhmaélle maksettavista maksuista tai kurinpitotyyppisisté toimista
sdddetd miltddn osin laissa, vaan niistd padttiminen jad nykyisin tavoin kokonaan edus-
kuntaryhmin péétosten ja kdytantdjen varaan.”

Valiokunnan kannan mukaisesti momentin sdénnds jatettiin pois laista.

Vaikka eduskuntaryhmén valta pédttad jaseneen kohdistuvista kurinpitotyyppisistd toi-
mista néin jaikin “eduskuntaryhmén péitosten ja kdytdntdjen varaan”, on tirkedi, ettd
madrittiavit sanktiot eivét tissd voi olla oikeudellisia sanktioita, jollaisia ovat esimerkiksi
yleiset rikosoikeudelliset sanktiot tai virkamieheen virkavelvollisuuksien rikkomisen
vuoksi valtion virkamieslain mukaan kohdistettavissa olevat seuraamukset ja voisivat
olla esimerkiksi sellaiset seuraamukset kuin kansanedustajan puhevapauden rajoittami-
nen, erottaminen valiokuntajdsenyydestd'?! tai edustajanpalkkion vdhentdminen. - Kan-

131 Jarjestely, jossa eduskuntaryhmille tai jollekin eduskunnan elimelle annettaisiin valta erottaa kansanedustaja valio-
kunnan jésenyydestd ryhmépéatoksestd poikkeamisen vuoksi, olisi ristiriidassa PL 29 §:n kanssa. Toinen asia on,
ettd valiokunnan jdsenen eroaminen ryhmastéan ja mahdollinen toiseen ryhmaéén siirtyminen helposti johtaa poik-
keamiseen siitd kdytdnnon vakiintuneesta lahtokohdasta, jonka mukaan valiokunnan jésenistd valitaan heijastamaan
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sanedustajan aseman kannalta oleellisinta on, ettd eduskuntaryhmilli ei ole — eiké niille
voitaisi perustuslaista poikkeamatta antaa — valtuuksia, jotka oikeudellisesti merkitsisi-
vét kavennusta edustajalle perustuslain mukaan kuuluviin oikeuksiin, erityisesti juuri
PL 29 §:ssd tarkoitettuun riippumattomuuteen ja PL 31 §:ssé taattuun puhevapauteen.
Siten esimerkiksi se, miten kansanedustaja tdysistunnossa dinestid, ei ole oikeudelli-
sesti tarkasteltuna eduskuntaryhmén tai minkdén muunkaan tahon ohjattavissa. Siten ei
my0Oskéddn ryhmésti erottaminen voi vaikuttaa kansanedustajan valtiosddnnon mukaisiin
oikeuksiin.'*

Edustajantoimen hoitamisen esteettémyys

Perustuslain 30,1 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajantointaan.
Pédpiirteiltdén vastaava sddnnos siséltyi jo 1906 VJ 10 §:4én ja 1928 VJ 12 §:4édn. Séén-
noksen alkuperdisend tarkoituksena lienee ollut poistaa ne esteet, joita virkatoimet ehka
muuten olisivat valtiopdivdtoimen hoitamiselle asettaneet. Sddnndksen siséltod vuoden
1906 VIJ:ssé on aikanaan kuvattu muun muassa ndin:

”Nyt tdmén nojalla valtion, kunnan tai minkéd hyvansi laitoksen virka- tai palvelusmies ei
tarvitse hankkia lupaa edustajantoimen vastaanottamiseen; hénelti ei voida kieltdd vapau-
tusta virkatehtévistd vp:ien ja vield niiden jilkeenkin tarvittaessa toimitus- ja tarkastusva-
liokuntain koossaolon ajaksi. Eikdpa oikeastaan liene katsottavakaan valttiméttomaksi, ettd
virkamies, joka on valittu edustajaksi, ollenkaan anoo virkavapautta vp:ien ajaksi, niin kuin
yleensd lienee ollut tavallista. Kun silld viranomaisella, jolle anomus tehddén, kuitenkaan ei
ole mitddn harkintavaltaa, nayttda pelkka ilmoitus olevan riittdvd — — TyOnantajan ja tyOnte-
kijan valilla tehty valipuhe, miehen edusmichyys vaimonsa yli, olosuhteet, joissa velallinen
muuten voidaan kieltdd paikkakunnalta poistumasta, kaikki ne ovat voimattomat estimédn
edustajaa vp:lle saapumasta ja edustajana toimimasta.”'**

Lausuman idstd huolimatta sen voidaan sanoa kuvaavan padasialliset ldhtokohdat myos
nykyisen normin sisallossa.

Kansanedustajaksi valitun oikeutta virkavapauden saamiseen voidaan pitda varsin sel-
vand ilman erillisid sddnnoksidkin. Valtion virkamieslain 23 §:n 2 momentissa (566/1997)
on lisdksi nimenomaisesti sdddetty, ettd virkamies on virkavapaana sen ajan, jonka hén on

tdysistunnon poliittisia voimasuhteita. Voimasuhteiden “palauttamiseen” valiokunnan jésenistdssd voidaan tillai-
sissa tilanteissa tarvittaessa padstd myds siten, ettd valiokunta asetetaan PL 37,1 §:n mukaisesti uudelleen.

132 Mahdollisuus erottaa kansanedustaja eduskuntaryhman jasenyydestd on kuitenkin ndhty valtiosddnnon kannalta
my0s jossain maérin ongelmalliseksi mm. sithen ndhden, ettd ryhmén jasenyydestd erotettu ei pddse kdyttdmaan sitd
mahdollisuutta osallistua poliittiseen padtoksentekoon, joka siséltyy eduskuntaryhmien kuulemiseen ennenaikaisten
vaalien madrdamisen ja hallituksen muodostamisen yhteydessé (PL 26 ja 61 §). Tahan liittyvistd nakokohdista ks.
Antero Jyrdnki, Valta ja vapaus. Valtiosddntdoikeuden yleisid kysymyksid (Helsinki 2003), s. 136-138. Ks. myos
Aarre Téhti, Valtiopdivajarjestyksen 11 §:n vallitsevan tulkinnan arviointia. Lakimies 1991, s. 37-69. Ks. toisaalta
my0s, mitd edelld on alaviitteessd 130 todettu - PeVM 11/2012 vp lausuttuun viitaten - perustuslaissa olevien edus-
kuntaryhmid koskevien mainintojen soveltamisesta. Edustajan asemasta suhteessa eduskuntaryhméén ks. yleisesti
my0s Aarre Tahti, Kansa ja edustaminen. Tutkimus ylimmaén valtiollisen vallankdyton normatiivisesta legitiimi-
syydestd Suomen valtiosddnnosséd (Vaasa 2000), s. 164-187 sekd Heikki Halila, Eduskuntaryhmien oikeudellinen
sadntely. Vero ja finanssi. Matti Myrsky 60 vuotta, Jyvaskyld 2013. s. 519-527.

133 Ahava 1914, s. 36.
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kansanedustajana. Laissa suoraan edellytetyn virkavapauden voidaan katsoa merkitsevéin
myos kieltoa hoitaa kyseistd virkaa. Kuntien ja evankelisluterilaisen kirkon virkamies-
ten samoin kuin tydsopimuslain alaisissa tydsopimussuhteissa olevien kohdalla edusta-
jan vapautuminen palvelussuhteen hoitamisesta ei ole samalla tavoin selvdi. Jo perus-
tuslain sddnndksen nojalla on sinénsé selvdd, ettd tydnantajataho ei saa estdd palvelus-
suhteessa olevaa hoitamasta edustajantointa. Sdédnndksin ei sen sijaan ole tehty selviksi
sitd, voiko viranomainen tai tyonantaja puuttua palvelussuhteen ehtoihin tai pysyvyyteen
silld perusteella, ettd kyseinen virkamies tai tyontekiji ei voi hoitaa palvelussuhteeseen
kuuluvia tehtdviddn edustajantoimen hoitamisen vuoksi. Uuden perustuslain séddtimiseen
johtaneessa esityksessa viitattiin siithen, etta tillainen irtisanomismahdollisuuden estiava
normi johtuisi jo perustuslain sddnnoksesta.'** Vaikka irtisanomismahdollisuus téllaisissa
tilanteissa ei ole suoraan ristiriidassa PL 30,1 §:n sanamuodon kanssa, soveltuisi se joka
tapauksessa huonosti yhteen sen sédénnoksesti ja PL 27 §:std luettavissa olevan ajatuk-
sen kanssa, ettd jokaisella ddnioikeutetulla — PL 27 §:ssé osoitetuin poikkeuksin — tulisi
olla mahdollisuus pyrkid kansanedustajaksi tarvitsematta peldti ulkopuolisten aiheutta-
mia seuraamuksia.'®

Kansanedustajan oikeus paéstd hoitamaan edustajantehtdviédnsa ei luonnollisesti koske
tilanteita, joissa edustajantoimen hoitaminen on keskeytynyt 28,1 §:n nimenomaisen
saannoksen nojalla. Kuten PL 30,3 §:stikin ilmenee, ei timé oikeus rajoita viranomais-
ten mahdollisuutta rikosprosessuaalisen vapaudenriiston kdyttdmiseen. Se ei mydskéan
estd panemasta kansanedustajalle tuomittua vapausrangaistusta tdytdntoon tavanomais-
ten menettelytapojen mukaisesti.

Riippumattomuus ja uudet lahjomasddnnékset

Kun kansanedustajantoimi ei ole virkasuhde, ei kansanedustajaan ole aikaisemmin
voitu soveltaa lahjuksia koskevia rikoslain sddnnoksid. Tilanne on kuitenkin muuttunut
4.11.1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopi-
muksen hyviksymisen mydtd. Sopimuksessa velvoitetaan sopimuspuolet sddtdmain ran-
gaistaviksi lainsdédéntovaltaa tai hallintovaltaa kéyttdvan kansanedustuslaitoksen jése-
nen aktiivinen ja passiivinen lahjominen. Sopimusvaltio saattoi varata itselleen oikeuden
olla saatamatta tdllaisia tekoja rangaistaviksi. Suomi ei ilmoittanut tdllaista varaumaa, ja
sopimuksen hyviksymisen yhteydessa kesélld 2002 eduskunnassa hyvéksyttiin myds til-
laisia lahjomarikoksia koskevat muutokset rikoslakiin. '3

Rikoslain 40 Iuvun 4 §:ssd (604/2002 ja nyt 637/2011) kriminalisoidun teon nimike
on lahjuksen ottaminen kansanedustajana. Sdé&nnoksessé osoitettu rikostunnusmerkistd

134 Ks. HE 1/1998 vp 30 §:n perustelut, s. 84: “Pykdldn 1 momentti korvaisi valtiopédivdjérjestyksen 12 §:n sddnnoksen,
jonka on katsottu sisdltdvin my0s sen, ettei edustajana toimiminen vaikuta virkamiehen virassapysymisoikeuteen
eikd sitd saa kdyttdd virka- tai tyosuhteen irtisanomis- tai purkuperusteena.”

135 Kielteisestd suhtautumisesta kansanedustajaksi valitsemisen kdyttdmiseen tyosuhteen irtisanomis- tai purkamispe-
rusteena ks. my0ds eduskunnan oikeusasiamichen paitos kertomuksessa vuodelta 1973, s. 92-96.

136 Ks.RL 16:14 a ja 40:4 laissa 604/2002 sekd HE 77/2001 vp ja siitd annetut PeVL 29/2001 vp ja LaVM 10/2002 vp.
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sisdltidd sekd saatavia etuja ettd niiden vuoksi suoritettavia toimia koskevia elementteja,
joiden kummankin téyttyminen on teon rangaistavuuden edellytys. Saatavan edun osalta
on kysymys siitéd, ettd kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytdd lahjan tai muun
oikeudettoman edun tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi taikka hin 2) ottaa
vastaan tai hyviksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyviksyy sellaista kos-
kevan lupauksen tai tarjouksen. Lisdksi edellytetddn, ettd kansanedustaja “edun vuoksi”
lupaa toimia edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kisiteltivéni olevan tai kasitel-
tavaksi tulevan asian paéttamiseksi tietylld tavalla.'’” Sddnnoksen yksityiskohtien tulkin-
taan ei tdssd ole syytd paneutua. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sddnnos koskee kaikkea
edustajantoimessa tapahtuvaksi katsottavaa toimintaa eduskunnassa, siis tdysistunto- ja
valiokuntatyon lisdksi esimerkiksi toimintaa kansliatoimikunnassa, ja ettd se koskee kai-
kenlaatuista tillaista toimintaa, siis muun muassa lainsdddéntdvallan ja budjettivallan
kayttod, hallituksen parlamentaarisen vastuun toteuttamista ja erilaisten yksittiisten asi-
oiden ratkaisemista.

Vuoden 2002 lainmuutoksen eduskuntakésittelyssd kiinnitettiin jonkin verran huomi-
ota lainkohdan ja kansanedustajan koskemattomuussédédnnoksen (PL 30,2 §) suhteeseen.
Tama seuraavassa jaksossa tarkemmin késiteltdva sddnnos tekee edustajan syyttdmisen
“hénen asian késittelyssid noudattamansa menettelyn” johdosta mahdolliseksi vain edus-
kunnan suostumuksella. Koskemattomuusséddnnoksen ja lahjuksen ottamista koskevan
kriminalisointisddnnoksen tulkinnat ovat periaatteessa toisistaan riippumattomia. Kun
koskemattomuussddnnosta on edustajan suojasddnnoksend tulkittava pikemminkin laa-
jentavasti kuin suppeasti ja rangaistavuuden perustavaan sddnnokseen ei taas laajentava
tulkinta sovi, on jo ldhtdkohtaisesti epatodenndkdistd, ettd lahjuksen ottamista koskevaa
sadnnosta pyrittdisiin soveltamaan toimiin, joihin koskemattomuusséénnoksen ei katsot-
taisi soveltuvan. Edustajan suojan kannalta on kuitenkin eduksi, etté rikoslain muutoksen
valiokuntavalmistelussa on nimenomaisesti omaksuttu kisitys, jonka mukaan “’rikoslain
sdaanndstd on tulkittava lahtokohtaisesti siten, ettei sen piiriin kuulu toimintaa, joka ei ole
koskemattomuussddannoksen piirissd.”!?

Lahjoman ottamista kansanedustajana koskevat sddnnokset ovat sittemmin vield jonkin
verran muuttuneet. Eduskunta hyviksyi vuonna 2011 edelld mainitun Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytikirjan ja hyvéksyi sen yhteydessa paitsi
joitakin yksityiskohtamuutoksia rikoslain 40 luvun 4 §:ssé sdddettyyn (604/2002) lahjo-

137 Vastaavia rikostunnusmerkiston muotoiluja on kéytetty samassa yhteydesséd sdddetyssd RL 16:14 a sddnnoksessa,
joka koskee lahjuksen antamista kansanedustajalle.

138 Ks. LaVM 10/2002 vp s. 8. Mainittakoon, etté lakivaliokunnalle asiassa lausunnon antanut perustuslakivaliokunta
oli esittdanyt kansanedustajaa koskevien lahjontasaéinndsten poistamista lakiehdotuksesta ja pitényt aiheellisena, ettéd
Suomi tekisi EN:n korruptiosopimukseen asiaa koskevan varauman. Perusteluissa valiokunta totesi mm.: "Epamaé-
rdiseksi jadva kriminalisointi yhdessd mahdollisuuden kanssa esittdd kansanedustajaan kohdistuvia vihjailuja, vit-
teitd ja epdilyjd voivat aiheuttaa edustajantoimen hoitamiselle ja poliittiselle kulttuurille suurempia haittoja kuin
rangaistusdannokselld saavutettaviksi arvioidut hyddyt olisivat.” Ks. PeVL 29/2001 vp.
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man ottamista kansanedustajana koskevaan rikostunnusmerkistoon myds uuden, torkedd
lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan rangaistussdénnoksen (RL 40:4 a §).'*

Kansanedustajan riippumattomuutta koskevaa seurantaa palvelee osaltaan vaalirahoi-
tuksen ilmoittaminen, jota kdsitellddn myohempéné erikseen kansanedustajan velvolli-
suuksien yhteydessa.

Immuniteettijirjestelyt

Yleisid ndkokohtia

Kansanedustajan immuniteettia tai koskemattomuutta koskevat sdénnokset toteuttavat
samaa yleistd tavoitetta kuin edelld tarkastellut kansanedustajan yleistd riippumatto-
muutta ja imperatiivisen mandaatin kieltoa koskevat sddnnokset. Kysymys on sen turvaa-
misesta, ettd kansanedustaja voi asiaankuulumattomien tekijoiden hdiritseméttd hoitaa
kansanedustajan tointaan. Painopiste on kuitenkin toinen. Kun imperatiivisen mandaatin
kiellolla turvataan kansanedustajan riippumattomuutta poliittisista sidoksista, pyritdén
immuniteettijarjestelyilld turvaamaan kansanedustajan toimintavapautta rikosprosessu-
aalisten toimenpiteiden aiheuttamilta rajoituksilta. Periaatteellisesti tirkedé on, ettd kan-
sanedustajaa ei perustuslaissa aseteta joidenkin aineellisten rangaistussddnndsten sovel-
tamisalan ulkopuolelle — teon laissa sdéddetyn rangaistavuuden suhteen kansanedustaja ei
ole muista poikkeavassa asemassa. Immuniteettisddnnoksilld rajoitetaan sen sijaan jos-
sain madrin niitd laajassa mielessa rikosprosessuaalisiksi luonnehdittavia toimenpiteita,
jotka yleensé ovat tarpeen ennen rikosoikeudenkdynnin alkamista. Osaksi on kysymys
siitd, ettd edustajan toimintavapaus aikana ennen mahdollista rikosoikeudenkdyntid tur-
vataan tutkinta- ja syyttdjdviranomaisten — siis periaatteessa toimeenpanovallan — toimen-
piteiltd. Osaksi, kansanedustajan puhevapauden osalta, immuniteettisddnnokset voivat
johtaa koko oikeudenkéynnin estdmiseen.

Immuniteettisddnndsten tarkoituksena on turvata kansanedustajien toimintavapaus, ei
heiddn vastuuttomuuttaan. Sen vuoksi onkin ymmarrettavai, ettd kansanedustajan toi-
mintaa edustajana ja toisaalta muita tilanteita késitelldan sdédnnoksissé selvisti eri tavoin.
Toiminta edustajana on turvattu tiukasti, kun taas sdédnnoksissd, jotka koskevat kansan-
edustajan muita tekemisid, on enemménkin kysymys eduskunnan informoimisesta ja
siitd, ettd tutkinta- ja syyttdjdviranomaisten valtuuksia epiillyn henkilon vapauden rajoit-
tamiseen sovelletaan kansanedustajiin vain aidosti vakavissa tapauksissa.

Immuniteetti edustajan toimissa

Kansanedustajan asettaminen syytteeseen tai hidnen vapautensa riistiminen “hianen val-
tiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelysséd noudattamansa menettelyn

139 Ks. HE 79/2010 vp ja siitd annetut PeVL 68/2010 vp ja LaVM 45/2010 vp seka laki 637/2011. Lailla my®6s liséttiin
rikoslain 16 lukuun uusi 14 b §, joka koskee torkedd lahjuksen antamista kansanedustajalle.
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johdosta” on PL 30 §:n 2 momentissa tehty kokonaan riippuvaiseksi eduskunnan viiden
kuudesosan dénten enemmistdlld antamasta suostumuksesta. Sédnnds on vanhaa perua,
sisdlloltddn ja sanamuodoltaan vihdisin poikkeuksin sama kuin 1906 VJ 11 § ja 1928 V]
13 §.'%0 Sdannoksen yleisistd 1dhtokohdista voidaan viitata lausumaan, jonka perustusla-
kivaliokunta vuonna 1979 esitti erddn syytteen nostamista koskevan suostumuspyynnon
kasittelyssa (PeVM 13/1979 vp). Valiokunta totesi muun muassa:

”Valtiopéivajérjestyksen 13 §:n suojan turvin edustaja voi vapaasti lausua mielipiteensi kési-
teltdvind olevista asioista, arvostella suoritettuja toimenpiteitd sekd tuoda esille epakohtia tai
muita seikkoja, joiden esittdmistd hin pitdd maan edun vaatimana. Valtiopdivijérjestyksen
13 §:n sd@nndkselld on siten mité tiarkein merkitys hallitusmuodon keskeisten periaatteiden
toteutumiselle. Tdmén vuoksi sddnndstd on tulkittava huomioon ottaen sen ensiarvoinen
merkitys yksityisen kansanedustajan ja koko kansanedustuslaitoksen toiminnalle.

Vastaava kansanedustajan lausunto- ja toimintavapauden suoja on useissa muissa maissa
chdoton. Kun valtiopadivédjarjestyksen 13 § Suomessa antaa mahdollisuuden 5/6 médardenem-
mistdlld suostua edustajan syytteeseen panemiseen, on ilmeistd, ettei puheena olevaa lau-
sunto- ja toimintavapautta ole tarkoitettu ehdottomaksi. Tédten eduskunnan harkittavaksi on
jatetty paatoksenteko siitd, milloin kysymyksessi on edustajan lausunto- ja toimintavapau-
den ilmeinen vaérinkaytto, jota sdannokselld ei ole tarkoitus suojata.”

Oikeus pyytdéd eduskunnalta suostumus syytteeseen panemista varten on silla tai niillé,
joilla voimassaolevien rikosprosessuaalisten sddnndsten mukaan on oikeus nostaa syyte
sellaisesta teosta, josta asiassa on kysymys. Pyynnon esittdjénd voi siten olla virallinen
syyttdjd tai asianomistaja tai kumpikin heistd. Asianomistajarikoksissa virallinen syytté;a
el saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi.
Néin ollen virallinen syyttéjé ei voi myoskéén esittdd suostumuspyyntdd ilman tillaista
ilmoitusta. Suostumuspyynnon esittdmisesté ei ole muotoméaarayksia.

Asian késittelyssd noudatettavasta menettelysté ei ole sddnndksid. Itsendisyyden aikana
esilld olleissa kolmessa tapauksessa on asiassa ennen tdysistunnossa tehtdvad paatosta
hankittu perustuslakivaliokunnan kannanotto. Kun kyseessd on edustajan aseman ja edus-
kunnan toiminnan kannalta tirkeén perustuslainsdédnnoksen soveltaminen, voidaan tita
menettelya pitdd PL 74 §:n sdédnnds —ja PL 28 §:n 3 ja 4 momenttiin tehtdvissd olevat rin-
nastukset — huomioon ottaen asiallisesti valttimattoméné. Ennen kuin asia otetaan esille
tdysistunnossa ja ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan, puhemiehen tehtdvand on var-
mistaa ainoastaan se, ettd kyseessd todella on pyyntd, joka PL 30 §:n mukaan edellyttdd
eduskunnan késittelyd. Kysymys on siis vain siité, ettd on riittdvan ilmeistd, ettd pyynnén

140 Vuonna 1934 sdadetylld lailla korvattiin 1928 VJ 7 §:4dn vuonna 1930 kommunistien toiminnan rajoittamiseksi
lisatty 2 momentti (337/18.11.1930) sdannokselld valtio- ja maanpetoksellisesta toiminnasta saadun tuomion — ja
jo sellaista toimintaa tarkoittavan syytteen — aiheuttamasta vaalikelpoisuuden menettdmisestd (240/25.5.1934).
Samalla liséttiin VJ 13 §:n sddnnokseen maininta, jonka mukaan syytteeseen panoon ja vapauden riistdmiseen suos-
tumiseen VJ_7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tarvittiin vain enemmistd annetuista dénistd. Tama lisdys
samoin kuin lain 7 §:n 2 momentti kumottiin vuonna 1944 (771/3.11.1944). Yleisesti edustajan sananvapaudesta ks.
my®0s Riitta Ollila, Parlamentaarinen immuniteetti ja poliitikkojen sananvapaus, Lakimies 2012, s. 525-546.
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esittdjalld on puhevalta asiassa, ettd pyynnossa tarkoitettu teko tdyttdd jonkin rikoksen
tunnusmerkiston ja ettd teko liittyy PL 30,2 §:ssé tarkoitettuun edustajan menettelyyn.

Suhtautuminen syyllisyyskysymykseen muodostaa jossain midrin hankalan kohdan
suostumuksen antamisesta tai epadmisestd paattivén tdysistunnon ja sen ratkaisua poh-
justavan perustuslakivaliokunnan paitoksenteossa. Kuten perustuslakivaliokunta ja sen
kuulemat asiantuntijat vuonna 1933 esilld olleessa tapauksessa totesivat, syyllisyyden
selvittdminen ei kuulu eduskunnalle vaan tuomioistuimelle. Suostumuksen antamista
koskeva paitos ei rakennu samalle kysymyksenasettelulle kuin syytekynnystd koskeva
syyttdjan harkinta tai tuomitsemiskynnysti koskeva tuomioistuimen harkinta. Eduskunta
ei voi valtioelinten toimivallanjaossa ottaa itselleen syyttijille tai tuomioistuimelle kuu-
luvan kysymyksen harkintaa, eikd silld ole siihen asiallisia edellytyksid. Suostumus voi-
daan olla myontamatti, vaikka eduskunnassa tosiasiassa pidettéisiin todennékoisend, ettd
asiassa nostettava syyte johtaisi tuomioon. Periaatteellista tai oikeudellista estettd ei toi-
saalta ole sille, ettd syytteen nostamiseen annettaisiin suostumus, vaikka tosiasiallisesti
arveltaisiinkin, etti nostettava syyte ei johda langettavaan tuomioon. Syyllisyyskysymyk-
sen ja sen merkityksen suhteen voidaan yleiselld taholla hyvin yhtyd Stdhlbergin kannan-
ottoon perustuslakivaliokunnalle vuonna 1933 annetussa lausunnossa:

”Ei ole muutenkaan olemassa sitovia sdantdjé siitd, milloin suostumus on annettava, milloin
ei, vaan se riippuu harkinnasta, siitd onko itse syyte laadultaan sellainen, ettd Eduskunnan
harkinnan mukaan on syyta jéttdd asia oikeuden ratkaistavaksi.”!!

Kun immuniteetissa on kysymys edustajantehtdvdin kuuluvasta suojasta eikd mistéén
valtiopdivé- tai vaalikausijakoon liittyvésti asiasta, ei ole mitdédn estettd esittdd syyttee-
seen suostumista koskeva pyyntd ja kisitelld se vasta tekoa seuraavien vaalien jélkei-
sessd eduskunnassa. Téllainen mahdollisuus voi olla tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa
on kysymys edustajan menettelysté valtiopdivilld aivan vaalikauden lopulla. Perustuslain
30,2 §:n sddnnoksen tarkoitus toisaalta vaatii — vaikka sddnnoksessd puhutaankin kan-
sanedustajan syytteeseen panemisesta — ettd suoja ei ole riippuvainen siitd, onko henkil6
edustaja silloin, kun suostumuspyyntd esitetdan. Muunlainen tulkinta voisi mitdt6ida suo-
jasdannoksen merkityksen esimerkiksi vaalikauden lopulla ja luoda syytteen nostamista
tavoittelevalle epéasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa suojan olemassaoloon suostumus-
pyyntod lykkaamalla.

Edustajan suojan kannalta oleellinen kysymys on myos se, mitéi pidetdin PL 30 §:n sdin-
noksesséd tarkoitettuna edustajan toimintana. Edelld viitatussa mietinndssddn vuoden
1932 valtiopaiviltd perustuslakivaliokunta kuvasi VJ 13 §:n sddnnoksen soveltamisalaa
taltd osin seuraavasti:

”Mainitunlaisiin vairinkdytoksiin edustaja voi tehdé itsenséd syypédksi ei ainoastaan téys-
istunnoissa esitellyisséd asioissa virinneessd keskustelussa, vaan myds kaikessa suullisessa

141  Ks. myohempind viela tarkasteltava PeVM 18/1932 vp ja sen liitteend olevat lausunnot.



Kuvausta voidaan pitdé edelleen asianmukaisena myds PL 30 §:n soveltamisessa.

77

tai kirjallisessa asiain késittelemisessd paitsi tiysistunnossa, myds valiokunnissa, puhe-
miesneuvostossa ja kansliatoimikunnassa, samoin eduskunnalle esitettavissa kirjoituksissa,
kuten laki- tai toivomusaloitteissa ja muissa perustuslakien tai eduskunnan tydjarjestyksen
edellyttamissé aloitteissa sekd mietinndissé tai niiden vastalauseissa — — Valtiopdivéjarjes-
tyksen 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun kysymyksen jattiminen on mydskin selvésti sel-
laista mielipiteiden lausumista tai muuta asiain késittelyssi noudatettavaa menettelyi, joka
voi antaa aiheen edustajan syytteeseen panemiseen valtiopdivéjarjestyksen 13 §:ssé edelly-
tetyin tavoin. Sitd vastoin teot ja lausunnot, jotka eivét liity edustajantehtdvien suorittami-
seen, eivit myoskddn ole viimeksisanotun pykéldn alaisia.”'4?

143

Suostumusta syytteen nostamiseen on itsendisyyden aikana pyydetty ja késitelty kolme
kertaa.

Ensimmainen tapaus oli vuoden 1932 valtiopaivilld. Tuolloin erddt Tammisaaren pakkotyo-
laitoksen vartijat pyysivét oikeutta asettaa syytteeseen edustaja Kaarlo Réisdsen, joka oli
hallitukselle esitetyssd, Tammisaaren pakkotydlaitoksen poliittisten vankien oloja koske-
vassa kysymyksessé viittanyt pakkotyolaitoksen vartijoiden tai ainakin erdiden heista teh-
neen itsensd virassaan syypaiksi tiettyihin rikoksiin. Vditetyt rikokset olivat torkeitd: kuo-
lemaan johtanut pahoinpitely, kuolemantuottamus ja erdét virkarikokset, joista saattoi seu-
rata viraltapano. Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, joka hankki mietintdén varten
neljén tunnetun oikeusoppineen, K.J. Stahlbergin, R.A. Wreden, Rafael Erichin ja Eino J.
Ahlan asiantuntijalausunnot. Valiokunta katsoi (PeVM 18/1932 vp), ettd pyynnon esittdjilld
oli asianomistajalle kuuluva syyteoikeus siihen herjaukseen néhden, josta he aikoivat edus-
taja Raisdstd syyttdd. Itse suostumuksen antamisesta valiokunta lausui: ”Kun ed. Réisdsen
asianomistajain syyksi véittdmét rikokset laadultaan ovat osaksi varsin torkeitd, valiokun-
nan mielestd olisi ei ainoastaan asianomistajain, vaan myos koko vankeinhoitolaitoksen ja
siis yleisen edun kannalta tarkedtd, ettd asiasta saataisiin tdysi selvyys oikeudenkdynnin
kautta, jolloin ed. Réiisdselld olisi mahdollisuus osoittaa véitteidensd todenperdisyys”. Lop-
puponnessa valiokunta esitti, ettd eduskunta paittiisi antaa suostumuksensa syytteen nosta-
miseen. Mietintoon liittyi viiden sosiaalidemokraattiseen puolueeseen kuuluvan edustajan
vastalause, jossa esitettiin anomuksen hylkdéimistd. Vastalauseessa pidettiin selvéni, ettd
anomuksen takana olivat poliittiset motiivit ja todettiin, ettd sen allekirjoittajat olivat itse-
kin tunnustaneet “kuuluvansa ns. lapualaisiin, joiden kiihkeys poliittisia vastustajia kohtaan
on yleisesti tunnettu.” Taysistunnossa suostumuksen antaminen sai taakseen enemmiston,
mutta ei vaadittavaa 5/6 enemmistod (101 déntd puolesta, 62 vastaan). '

Toinen tapaus oli vuoden 1947 valtiopdivilld. Tuolloin eréds litkemies pyysi eduskunnan
suostumusta edustaja Jarven syytteeseen panemiseen tdimén eduskunnassa esittdimén lau-
sunnon johdosta. Liikemiehen mielestd kyseessd oli hdneen kohdistunut julkisesti tehty
herjaus. Edustaja Lauri Jarven lausunnossa arvosteltiin valtiollisen poliisin toimintaa ja
siitd aiheutuvia kustannuksia. Perustuslakivaliokunta, jolle asia ldhetettiin valmisteltavaksi,

142
143

144

PeVM 18/1932 vp.

Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 1932 kannanottoonsa laveasti ja ilmeisesti sen edelleen hyviksyen myos mie-
tinndssddn PeVM 54/1982 vp. Mietinndssé valiokunta myds nimenomaisesti ja perustellen totesi, ettd kansanedus-
tajan toimintaa kansliatoimikunnassa on pidettavd VJ 13 §:ssé tarkoitettuna toimintana, ”jonka osalta oikeudellisen
vastuun toteuttaminen edellyttdd eduskunnan suostumusta.”

1932 vp ptk, s. 2704-2710, 3085-3100.
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totesi mietintdnsa lopuksi (PeVM 106/1947 vp): ”Anomuksen tekijad koskeva lausuma on
esitetty esimerkkind mainitun viranomaisen viitetyistd toimintamuodoista tarkoittamatta
héntd yksityisend henkilond. Kun tata lausuntoa ndin ollen tarkastellaan aikaisemmin esite-
tyn valossa, perustuslakivaliokunta ei ole tullut sithen késitykseen, ettd lausunto olisi kohdis-
tettu anomuksen tekijdin tavalla, jota olisi pidettdvad parlamentaarisen koskemattomuuden
vadrinkdyttdmisend varsinkaan nykyisissé, edelleen epdvakaissa oloissa, joissa edustajan
arvostelu- ja lausuntovapauden yllapitimiselld on vield suurempi merkitys kuin sdadnnolli-
sissé oloissa.” Valiokunta ehdotti, ettd eduskunta ei suostuisi anomukseen. Asiaa tdysistun-
nossa paitettiessi suostumuspyynto sai taakseen vain murto-osan ddnista. '

Kolmas tapaus oli vuoden 1979 valtiopéivilla. Erds yhtyma ja sen toimitusjohtaja pyysivat
lupaa asettaa edustaja Mikko Ekorre syytteeseen, koska tdma oli kirjallisessa kysymykses-
sddn ilmoittanut yhtymén toistuvasti laiminlyoneen lakiséateisia velvollisuuksiaan tysuoje-
luvaltuutettujen ja luottamushenkildiden koulutuksessa seké viranomaisten huomautuksista
piittaamatta jittdneen huolehtimatta tydsuojelutoimenpiteistd useilla tyomailla. Pyynnossa
katsottiin, ettd kirjallinen kysymys sisélsi tahallisen viitteen hakijoiden syyllistymisesté
rikolliseen tekoon ja ettd viite haittasi heiddn elinkeinoaan ja tdytti herjausrikoksen tunnus-
merkiston. Perustuslakivaliokunta, jolle asia ldhetettiin valmisteltavaksi, totesi mietintonsa
lopuksi (PeVM 13/79 v): ” Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ed. Ekorren kirjallisessa kysy-
myksessdan n:o 34 (1979 vp.) esittdmid lausumia ei ole tehty tahallisesti vastoin parempaa
tietoa, ilkivallasta tai loukkaamisen tarkoituksessa. Ed. Ekorre viittaa kirjallisen kysymyk-
send alussa rakennustydldisten liiton alaisen Kemi—Tornion alueen maa- ja vesirakennus-
osasto n:o 35 r.y:n seki sen useiden jasenten pitkdaikaiseen huolestumiseen tydsuojelun ja
tydterveyshuollon toteutumisesta tydpaikallaan. Saamiinsa tietoihin nojautuen ed. Ekorre
on kirjallisella kysymyksellddn pyrkinyt saamaan selvitysté ja kiinnittdimaan huomiota asi-
aan. Tamén vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettei anomukseen ed. Ekorren syytteeseen
panemisesta ole syytd suostua.” Asiaa tdysistunnossa késiteltdessé perustuslakivaliokunnan
epadvd ehdotus hyviksyttiin ddnestyksettd. 146

Edell4 on jo viitattu siihen periaatteelliseen ldhtokohtaan, ettd kansanedustaja on samalla
tavoin sidottu lakiin kuin muutkin kansalaiset ja tdhadn sidonnaisuuteen on vain ne poik-
keukset, jotka perustuslain sddnnoksissd on osoitettu. Tdhdn ndhden on perusteltua kat-
soa, ettd muut kansanedustajaa vastaan hanen edustajantoimessa noudattamansa menet-
telyn vuoksi ajettavat vaateet eivit vaatisi eduskunnan suostumusta. Kysymykselld, joka
lahinnd voisi koskea vahingonkorvauskanteen ajamista, ei juuri ole kidytdnnon merki-
tystd. 147

145 1947 vp ptk, s. 3462, 3478, 3631-3634, 3709-3711.
146 1979 vp ptk, s. 1792-1797.

147 Tekstissd esitetyn kannan omaksui myos eduskunnan oikeusasiamies vuonna 1975 késitellessddn tapausta, jossa
eduskunnan puhemiehist6 oli haastettu Helsingin raastuvanoikeuteen vastaamaan kanteeseen, jossa heille oli vaa-
dittu rangaistusta ja vahingonkorvauksiin tuomitsemista sen vuoksi, ettd kanteen esittaneitd kansanedustajia oli puhe-
miesten toimesta loukattu ja estetty tdysistunnossa hoitamasta kansanedustajan tointa, ks. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus toiminnastaan vuonna 1975, s. 45-51. Padtoksessdén oikeusasiamies toteaa mm. (s. 50): ”Voimassa
olevan oikeuden kannalta ndyttdd selviltd, ettd kansanedustajaan voidaan valtiopdivéjarjestyksen 13 §:n rajoitusten
estdmattd kohdistaa siind tarkoitetulla perusteellakin vahingonkorvauskanne.” Oikeusasiamies teki asiassa myos
ehdotuksen valtioneuvostolle VJ 13 §:n muuttamisesta kansanedustajan lainsdédénndllisen suojan parantamiseksi
mm. niin, “ettd sddnnds ulotetaan koskemaan my6s muita siind sddnnellyilld perusteilla nostettavia kanteita kuin
syytettd” (em. kertomus, s. 22). Ehdotus ei johtanut lainsdddéantotoimiin.
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Muita tilanteita koskeva immuniteetti

Perustuslain 30 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan on kansanedustajan pidét-
tdmisestd ja vangitsemisesta heti ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle. Virkkeesté kéy
selviksi, ettd kansanedustajalla ei ole mitéén yleistd immuniteettia rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja vastaan. Tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei siséilld sellaista ajatusta, ettéd
eduskunnan tehtdvina olisi ottaa kantaa kyseisiin pidatyksiin tai vangitsemisiin tai ettd
eduskunnalla olisi toimivaltaa vaikuttaa niihin. Ilmoitusvelvollisuuden merkitys on kah-
talainen. Se palvelee eduskunnan tarvetta tietdd kansanedustajan esteistd hoitaa edusta-
jantointa. Kuten seuraavassa kappaleessa ilmenee, edustajan piddttdminen ja vangitse-
minen on tietyissi tilanteissa mahdollista vain eduskunnan suostumuksin. Yleinen ilmoi-
tusvelvollisuus antaa eduskunnalle jonkinlaisia mahdollisuuksia seurata timidn normin
noudattamista, toisin sanoen sitd, ettd suostumusta ei jatetd pyytamatta silloin kun se on
tarpeen.

Saman PL 30 §:n 3 momentin toinen virke vasta sisiltdd edustajan varsinaisen suojasaan-
ndksen edustajan toimien — ja PL 30 §:n 2 momentin soveltamisen — ulkopuolelle jai-
vissi tilanteissa. Sddnnoskohdan mukaan ei edustajaa saa ilman eduskunnan suostumusta
pidéttda eikd vangita ennen oikeudenkdynnin alkua, ellei hianté painavista syistd epdilld
syylliseksi rikokseen, josta sdddetty lievin rangaistus on vihintdén kuusi kuukautta van-
keutta. Periaatteellisesti tarkedd on, ettd eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus voi kos-
kea vain pidattimisti tai vangitsemista ennen oikeudenkdynnin alkua. Sddnnds ei siten
milldén tavoin rajoita tuomioistuinten toimivaltaa paéttédd vangitsemisesta tai vangittuna
pitdmisestd, puhumattakaan toimivallasta madrdtd vapausrangaistus.'*® Se ei my6skéan
ulotu tuomitun vapausrangaistuksen tiytdnt0on panemiseen. Sen sijaan se antaa suojaa
tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten pidéttimis- ja vangitsemisvaltaa vastaan. Historialli-
selta taustaltaan sddnnds on tae nimenomaan siti vastaan, ettd hallitusvalta voisi poliisi-
ja syyttdjaviranomaisten kautta pyrkié rajoittamaan joidenkin kansanedustajien mahdol-
lisuutta vapaasti harjoittaa edustajantointaan.

Pidéttdminen tai vangitseminen ennen oikeudenkdynnin alkua on sddnndksen mukaan
mahdollista ilman eduskunnan suostumusta, kunhan kaksi edellytysti tayttyy yhtd aikaa.
Rikoksen, josta kansanedustajaa epdilladn, taytyy olla sellainen, ettd siitd sdddetty lie-
vin rangaistus on véhintéédn kuusi kuukautta vankeutta. Kyseessa on rangaistusminimi in
abstracto, se rangaistus, joka kyseessd olevasta rikosnimikkeestd lain mukaan vahintian
seuraa. Sdannoksessa ei siis edellyteti in concreto rangaistuksen, toisin sanoen epdillylle

148 Tekstissd on omaksuttu se késitys, ettd ennen oikeudenkédynnin alkua” ei tdssd niinkdén tarkoita aikarajan asetta-
mista kuin toimivaltarajan toteamista: eduskunnan suostumuksen vaatimisella tietyissa tilanteissa ei ole tarkoitettu
rajoittaa itsendisten tuomioistuinten péatdsvaltaa. Tétd tulkintaa voidaan perustella aikaisempien vastaavien perus-
tuslain sddnnosten linjalla ja julkilausutulla tarkoituksella sdilyttad saannds asiallisesti aikaisempia sdannoksid vas-
taavana. Tulkinta ei kuitenkaan ole riidaton sikali, ettd vangitsemisesta voidaan tuomioistuimessa péattda jo ennen
oikeudenkdynnin alkua — ennen kuin syytettd on alettu késitelld — ja sikdli, ettd sddnnoksessd ylipddtdan puhutaan
vangitsemisesta, josta padttdminen nykyéan kuuluu kokonaan tuomioistuimille. Tulkintaongelman taustasta ks. 1906
VJ 12 § sekd 1928 VJ 14 §:n sanamuoto ennen sen muuttamista esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddédnnon uudistami-
sen yhteydessd vuonna 1987 (457/1987). Ks. myds viimemainittuun uudistukseen johtaneen esityksen perustelut,
HE 14/1985 vp, s. 81.
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asiassa mahdollisesti tuomittavaksi tulevan rangaistuksen, ennakoimista. Toisena edel-
lytyksené on, ettd edustajaa epéillddn mainitunlaisesta rikoksesta painavista syista .

Vuoden 1906 VJ 12 §:ssd ja 1928 VI 14 §:ssd oli vastaava edellytys muodossa “ellei — —
héntd tavata verekseltd rikoksesta — — . Tuolla sanonnalla tarkoitettiin rikoksentekijén
tapaamista rikoksen teosta tai vélittdmasti sen jalkeen rikoksen tekopaikalta tai sen vilit-
tomasta laheisyydesté taikka keskeytyksettomaésté takaa-ajosta, joka oli aloitettu valitto-
mésti teon jilkeen. Téllaisissa tilanteissa voidaan léhted siitd, ettd pidéttdminen on koh-
distunut ilman epdilystd oikeaan henkil6on. Eduskunnan suostumuksen tarpeeseen vai-
kuttavana kriteerind sanontaa voitiin siten pitdd hyvin selvdnd. Sanonnan muuttaminen
ei vaikuta myonteiseltd muutokselta edustajan suojan kannalta.'* Mahdollisuus pidattaa
ilman eduskunnan suostumusta koskee nyt verekseltd tapaamisen — jonka aina voidaan
katsoa merkitsevén painavaa syytd epailla — liséksi jossain maddrin myos muita tilanteita.
Ehké yhtd merkittdvad sanonnan muutoksessa on kuitenkin se, ettd hyvin selvépiirtei-
sestd kriteeristd siirryttiin hyvin harkinnanvaraiseen kriteeriin. Suotavaa olisi, ettd sithen
viranomaisen ratkaisuun, pitddko edustajan pidattdmiseen tai vangitsemiseen saada edus-
kunnan suostumus, sisdltyisi mahdollisimman vihén harkinnanvaraisuutta.

Perustuslain 30, 3 §:n rajoitus viranomaisten toimivaltuuksiin koskee vain pidattimista
ja vangitsemista. S&annos ei siten merkitse rajoitusta poliisilla virkatehtévissddn olevaan
kiinniotto-oikeuteen, olipa kyseesséd pakkokeinolaissa tarkoitettu epdillyn kiinniottami-
nen — jonka on 24 tunnin kuluessa johdettava pidittimiseen tai vapauttamiseen — taikka
poliisilaissa tarkoitetut ja lyhytaikaiseksi sdddetyt kiinniottamiset esimerkiksi henkil6l-
lisyyden selvittdmistd ja henkilon tai kotirauhan suojaamista varten.'*® Kansanedustajan
toimintamahdollisuuksien turvaaminen ei vaadi suojasdénnoksen ulottamista tillaisiin
lyhytaikaisiin vapaudenmenetyksiin, eiké se kiytdnnon syisté olisi mahdollistakaan.'!

Jossain médrin ongelmallinen suojasddnndksen kannalta on pakkokeinolain 2. luvussa tar-
koitettu matkustuskielto. Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevasta uudistuksesta vuonna
1986 antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi matkustuskiellosta muun
muassa:

”Koska kyseinen pakkokeino voitaisiin madréta pidattimisen tai vangitsemisen sijasta, pitai
valiokunta kiistattomana, ettd kansanedustaja voidaan méaritd matkustuskieltoon vain val-
tiopdivajérjestyksen 14 §:n mukaisin edellytyksin.”!>?

149  Uuteen perustuslakiin otettua muotoilua perusteltiin hallituksen esityksesséd seuraavasti: Valtiopdivijarjestyksen
14 §:n mukainen vaatimus verekseltd tapaamisesta on 3 momentissa ehdotettu korvattavaksi sanonnalla “painavista
syistd”, joka tarkoittaa, ettd ndyton tulisi olla jokseenkin yhtd vahva kuin verekseltd tavattaessa. Sddnnoksessé ase-
tetaan pakkokeinojen kayttdmiselle kansanedustajaa kohtaan normaaleja pakkokeinolain mukaisia vaatimuksia kor-
keampi kynnys, jolla turvattaisiin eduskunnan toimintaedellytykset.” (HE 1/1998 vp, s. 85)

150 Poliisilaki 10,2 §, 11 § ja 14,3 §.

151 Téamansuuntaisesta kdytdnnon kannanotosta ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 1971 (s.
39-41) selostettu paitos.

152 PeVL 4/1986 vp, s. 3.
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Valiokunta ilmeisesti katsoi, ettd hallituksen ehdottama sanamuoto, jossa lausuttiin vain
pidéttimisestd ja vangitsemisesta, sisélsi my0s matkustuskiellon. Tdmén vuoksi se ei
ehdottanut matkustuskiellon lisddmisté sddnnokseen — viittaus kuitenkin liséttiin sdén-
nokseen lakivaliokunnassa.'* Matkustuskielto voisi — ainakin Helsingin ulkopuolella
asuvan kansanedustajan kohdalla — tosiasiassa estdd edustajantoimen hoitamisen yhté
tehokkaasti kuin pidittiminen tai vangitseminen. Kansanedustajan toimintavapauden
suojaamisen ndkokulmasta voidaan valiokunnan kantaa siten pitdé aiheellisena. Uuden
PL 30,3 §:n sddnndksen soveltaminen matkustuskieltoon ei kuitenkaan vaikuta perustel-
lulta, koska sdénnoksessé ei sithen viitata, vaikka terminologia onkin sama kuin pakko-
keinolaissa ja vaikka erillinen maininta matkustuskiellosta sisiltyi vuoden 1987 muutok-
sen pohjalta VT 14 §:44n aina uuden perustuslain voimaantuloon saakka.'>*

Siitd, miten tulee menetelld eduskunnan suostumusta pyydettéessi ja suostumusta vas-
taavasti annettaessa, ei ole olemassa sadannoksid. PL 30 §:n sddnnoksen sanamuoto edel-
lyttaa, ettd suostumus pyydetddn etukdteen. Suostumusta pyytdd se viranomainen, jonka
toimivaltaan pidéttdmisti tai vangitsemista koskevan ratkaisun tekeminen kuuluu.

Kéytinndssd on (1930) katsottu, ettd suostumuksen pyytdjdnd voi olla myos hallitus.
Sille, ettd hallitus pyytdd suostumusta, ei sindnsi ndyti olevan varsinaisesti estettd. Pai-
navat periaatteelliset syyt puhuvat kuitenkin sitd vastaan. Sdannoksessé tarkoitetut pidét-
tdminen ja vangitseminen ovat rikosoikeudelliseen oikeudenhoitoon kuuluvia toimen-
piteitd. Oikeutuksena sille, ettd henkil6d voidaan viranomaistoimin estdd hoitamasta
kansanedustajantointaan, on juuri se, ettd kansanedustajaa ei ole perustuslaissa haluttu
vapauttaa oikeudenkdytostd. Oikeudenkayttd yksittdistapauksessa ja siihen liittyvistd
konkreettisista toimenpiteistd huolehtiminen ei kuulu hallitukselle. Viranomaisen toimi-
minen suostumuksen pyytdjand korostaa sité, ettd kyseessé ovat vain oikeudenhoidon tar-
peet ja niihin liittyvit virkavastuulla tehtavét ratkaisut. Siihen, ettd hallitus toimisi suos-
tumuksen pyytijana, siséltyisi helposti —jollei vaistimattd — myds poliittisia korostuksia.

Suostumuksen antamiseen riittdd tdysistunnossa yksinkertainen enemmistd. Kaytdn-
nossi esiintyneistd kahdesta tapauksesta ensimmaéisessd (1930) ei hankittu perustuslaki-
valiokunnan kannanottoa, jalkimmaiisessd (1947) hankittiin. Asian merkityksen vuoksi
on valmistelu perustuslakivaliokunnassa kuitenkin aiheellista samalla tavoin kuin PL 30
§:n 2 momentin soveltamisessa. Sen paremmin PL 30 §:n 2 momentin kohdalla kuin tas-
sdkddn ei valiokunnan ja tiysistunnon tehtdvéna ole ottaa kantaa syyllisyyteen. Lahinna

153 LaVM 9/1986 vp, L 457/1987.

154 Perustuslain sddtamiseen johtaneen esityksen perusteluissa tyydyttiin 30 §:n 1 ja 2 momentin kohdalla hyvin lyhy-
een ja merkitykseltdan epdselvddn toteamukseen: ”Saénndsten tarkoituksena on kansanedustajan toimen hairiotto-
man hoitamisen turvaaminen. Tamé periaate tulisi ottaa huomioon tulkintaperusteena myos kaytettiessd sellaisia
sddnnoksessd mainitsemattomia rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, kuten matkustuskieltoa, jotka estdisivat osallis-
tumisen eduskuntatyohon.” (HE 1/1998 vp, s. 85)
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tulee kysymykseen vain sen arviointi, ettd pyyntd koskee vakavasti otettavaa tapausta
niin rikoksen kuin edustajan siihen kytkeytymisen kannalta.

Itsendisyyden ajalta on tiettdvisti kaksi tapausta, jossa on pyydetty eduskunnan suostumusta
edustajan pidattimiseen tai vangitsemiseen. Hallitus pyysi 11.7.1930 kirjelmélld suostu-
musta edustaja Jalmari R6tkon ja edustaja Eino Pekkalan sekd 14.7.1930 vield edustaja
Heikki Viisdsen vangitsemiseen. Kaikki vangittavat olivat Tydvéen ja pienviljelijdiden puo-
lueen jdsenid. Pyynnon erikoista taustatilannetta valaisee hallituksen 8.7.1930 eduskunnalle
antama tiedonanto. Siind hallitus ilmoitti, ettd kommunistisen eduskuntaryhmén jésenet oli-
vat sisdasiainministerioon kertyneen aineiston mukaan tehneet itsenséd syypdiksi valtiope-
toksen valmistelua tarkoittavaan pitkitettyyn rikokseen. Timéan vuoksi sisdasiainministerio
oli valtioneuvostossa kiytyjen neuvottelujen jilkeen kirjeellddn 5.7.1930 mairdnnyt, ettd
etsivan keskuspoliisin oli kuulusteluja varten pidétettdvd muun muassa mainitun eduskunta-
ryhmén jasenet — kaikkiaan 23 edustajaa — ja ettd edustajat Rotko ja Pekkala oli timén méa-
rdyksen johdosta piditetty 7.7.1930 Pohjanmaalla. Kansanedustajien pidéttdminen ilman
eduskunnan suostumuksen pyytdmisti nojattiin tiedonannossa VJ 14 §:n tulkintaan, jonka
mukaan pidéttdminen ei oikeudellisesti rinnastunut sddnnoksessa tarkoitettuun vangitsemi-
seen. Tulkinta herétti eduskunnassa my0s arvostelua, mutta kun hallitus sai tiedonantoasiassa
luottamuslauseen, voitiin eduskunnan katsoa jélkikéteen hyviksyneen pidétykset. Tilanteen
jénnitteisiin siséltyi sekin, ettd Rotko ja Pekkala oli vikivaltaisesti kyyditty perustuslakiva-
liokunnan istunnosta IKL:n toimesta Pohjanmaalle, jossa suostumuksen pyytdmista edelta-
nyt piddttdminen sitten tapahtui. — Eduskunta antoi vahin keskusteluin ja asiaa valiokuntaan
lahettdmattd suostumuksensa pyydettyihin edustajien vangitsemisiin.'>

Sotaylioikeuden asekétkdjuttuun viralliseksi syyttdjaksi maaratty Eino E. Nikupaavola pyysi
28.5.1947 kirjelméilld eduskunnalta suostumusta edustaja Eero Kiveldn vangitsemiseen.
Kirjelmédn mukaan Kiveld oli sotilaspiirin ye-upseerina toimiessaan syyllistynyt aseellisen
toiminnan luvattomaan valmisteluun. Kiveldn kuulustelut asiassa oli jo saatettu loppuun,
ja syyte asiassa tuli esitettédviksi lahiaikoina. Asia ldhetettiin valmisteltavaksi perustuslaki-
valiokuntaan, joka 4.6.1947 antamassaan mietinndssa ehdotti, ettd eduskunta paittiisi olla
antamatta suostumusta. Ndin eduskunta myos péatti 13.6.1947. 1%

Tapausten “vdhdlukuisuutta” selittdd osaltaan se, ettd joitakin edustajien pidattdmisid tai
vangitsemisia on toimeenpantu eduskunnan tyon ollessa keskeytyneend. Néin on voitu VJ
14 §:n silloiseen sanamuotoon kuuluneen “valtiopéivien aikana” -varauksen ongelmallista
tulkintaa'>” hyvéksi kédyttden katsoa, ettd eduskunnan suostumusta ei tarvita. Talloin on siis
pidetty riittdvini, ettd eduskunnalle asiasta ilmoitetaan. Téllaisia tapauksia on itsendisyy-
den aikana tiettdvasti ollut kolme. Vuonna 1923 pidatettiin elokuussa, eduskunnan ollessa
lomalla, joitakin vasemmistoedustajia epdiltyini valtiopetoksen valmistelusta. Vuoden 1928
huhtikuussa, eduskunnan keskeytettyd tyonsa kesin ajaksi, piddtettiin edustajat Yrjo Enne
ja Jaakko Latvala epdiltyiné valtiopetoksen valmistelusta. Vuonna 1941 valtiollinen poliisi
pidatti, eduskunnan ldhdettyd lomalle, Sosialistisen tyovdenpuolueen eduskuntaryhmén,
niin sanotut kuutoset.'s

155

156
157

158

Ks. 1930 vp ptk, s. 1000, 1013-1030, 1055, 1060—-1063, 1095-1096, 1099—1101, seka Jyranki 1989, s. 532534 ja
Salervo 1977, s. 157-158.

Ks. 1947 vp ptk, s. 760-761, 919-921, 1043-1063 ja PeVM 38/1947 vp (asiak. IV,II).

Ko. tulkinnasta ks. Mikael Hidén, ”’Valtiopéivien aikana” valtiopdivéjdrjestyksen 14 §:ssd. Lakimies 1965, s.1000—
1016 seka Salervo 1977, s. 156-158.

Ko. tapauksista ja niihin liittyvistd kannanotoista eduskunnassa ks. esim. Hidén, Lakimies 1965, s. 1011-1015.
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Edustajantoimen pysyvyys

Edella tarkasteltujen edustajan riippumattomuutta ja immuniteettia koskevien sdannos-
ten tarkoituksena on turvata edustajan mahdollisuus hoitaa tehtdviénsd vapaana asiatto-
mista rajoituksista. Samaan tavoitteeseen liittyvit myds erdét sdannostot, jotka koskevat
edustajantoimen pysyvyyttd ja siten myds edustuksellisen jarjestelmén perusteita: vaa-
leissa dédnestdjien valtuutuksen saaneilla pitdd olla mahdollisuus ilman héiri6itd hoitaa
saamaansa tehtdvéd sen padttymiseen saakka. Edustajantoimen pysyvyyttd nimenomai-
sesti koskevien sddnndstdjen lisdksi merkitystd voi olla muillakin sdannostoilla tai jarjes-
telyilld. Pysyvyydessa ei ole kyse vain kansanedustajan aseman suojasta. Vaalijarjestelma
perustuu siihen, etti henkildt ovat vapaaehtoisesti suostuneet ehdokkaiksi. Aénestijien
on voitava sen vuoksi edellyttdd, ettd ehdokkaaksi ryhtynyt on samalla myds sitoutunut
hoitamaan — jos tulee valituksi — edustajantointa seuraaviin vaaleihin saakka. T4td vaa-
timusta korostaa meilld se, ettd vaalijarjestelmin selvdna 1dhtokohtana on henkilovaali.

Erditd lakisddteisid tilanteita

Edustajantoimen pitkdaikainen keskeytyminen voi tosiasialliselta merkitykseltddn tulla
lahelle edustajantoimen lakkaamista. Lakiin perustuvat keskeytymiset ovat kdytanndssa
melko harvinaisia, mutta parlamentaarisen jarjestelmin kannalta periaatteellisesti mer-
kittavia. Téllaisia tilanteita on kolmea tyyppié.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan PL 28,1 §:n nojalla siksi ajaksi, jonka
kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jasenend. Sddnnoksen sanamuoto sallii sel-
vasti kaksoismandaatin sikéli, ettd henkild voi olla samanaikaisesti valittuna eduskuntaan
ja Euroopan parlamenttiin, mutta ei salli tehtdvien samanaikaista hoitamista. Vaikka sééan-
noksen ja sitd edeltdneen VJ 8 a §:n (laeissa 1186/1994 ja 1069/1998) sanamuoto ei sitd
selvisti osoitakaan, on kaytdnnossé katsottu, ettd Euroopan parlamenttiin valitulla kan-
sanedustajalla on oikeus valita, hoitaako hin (edelleen) edustajantointa, vai toimiiko hin
jasenend Euroopan parlamentissa. Oikeus téllaiseen valintaan on selvisti lausuttu asi-
asta eri vaiheissa eduskunnan tyojérjestykseen otetuissa sadnnoksissd, nyt TJ 77 §:ssd.!>
Valinta on TJ 77 §:n mukaan tehtdava viimeistdén kello 12 kolmantena paivina siitd, kun
kansanedustajan valtakirja on tarkastettu.'® Jos Euroopan parlamenttiin valittu kansan-
edustaja tdlloin valitsee toimimisen Euroopan parlamentissa, edustajan tointa hoitaa PL
28,1 §:n mukaan hénen varaedustajansa.

159 Ks. tydjérjestykseen eduskunnan padtokselld 238/9.2.1995 viliaikaisesti lisétty 3 a § (PeVM 24/1994 vp), paétok-
selld 700/20.9.1996 viliaikaisesti lisdtty 3 a § (PeVM 5/1996 vp) ja pédtokselld 1073/1.12.1998 sédddetty 3 a §
(PeVM 8/1998 vp), joka oli voimassa uuteen perustuslakiin saakka, sekd nykyisestd TJ 77 §:std PNE 1/1999 vp
jaPeVM 9/1999 vp. Vuosien 1995 ja 1996 sdannoksessa todettiin erikseen, ettd jos edustaja ei tee em. ilmoitusta,
hénen katsotaan jatkavan edustajantoimen hoitamista. Vuoden 1988 sdannokseen johtaneesta ehdotuksesta ko. kohta
oli poistettu “tarpeettomana”, ks. PNE 2/1998 vp.

160 Valtakirjan tarkastuksesta ja sen merkityksesté tdssd yhteydessé ks. myos edelld alaviitteen 24 kohdalla ja itse ala-
viitteessd esitettyd.
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Perustuslain 28,1 §:n mukaan edustajantoimen hoitaminen “keskeytyy siksi ajaksi”,
jonka kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jisenend, ja “tdnd aikana” edustajan-
tointa hoitaa hdnen varaedustajansa. Muotoilut viittaavat siihen, ettd edustajantoimi on
tuon Euroopan parlamentin jdsenend toimimisen aikana edelleen jotenkin ko. kansan-
edustajan nimissa.!'*' Sddnnoksen muotoilu ei kuitenkaan oikein osoita, miten tima siksi
ajaksi, jonka...” -ajanjakso médrdytyy. Tarkoittaako sddnndksen viittaus aikaan, jonka
kansanedustaja ”toimii” Euroopan parlamentin jdsenend, yksinkertaisesti juuri sitd aikaa,
jonka parlamentin jisen parlamenttia koskevien Euroopan unionin séddddsten mukaan
ylipdétéén toimii tai voi toimia parlamentin jdseneni? Kysymys olisi tdlldin 1dhinni par-
lamentin ko. toimikauden loppuun toimimisesta tai parlamentissa toimimisen paattymi-
sestd parlamentin jasenen tehtdvii koskevien yhteensopimattomuussadnndsten vuoksi.'*
Vai onko henkil6lld, joka on TJ 77 §:ssé tarkoitetulla tavalla valinnut Euroopan parlamen-
tissa jatkamisen tai parlamenttiin siirtymisen, oikeus muulloinkin kuin edelld mainituissa
tilanteissa harkintansa mukaan (ja EU:n sdénndsten sen salliessa) pééttdd lopettaa par-
lamentissa ’toimiminen” ja palata eduskuntaan hoitamaan edustajantehtivéa edustajan-
vaalikauden - ja siis hdnen vaaleissa aikanaan saamansa mandaattikauden - loppuun?
Eri tekijat puhuvat tillaista vapaaharkintaista, milloin tahansa” -paluuoikeutta vastaan.

Tydjarjestyksen 77 §:n valintasdénnds tarkoittaa nimenomaan sité, ettd edustajan on “’teh-
tavé valinta Euroopan parlamentissa tyoskentelyn tai Suomen kansanedustuslaitoksessa
tyoskentelyn vililla” (PNE 2/1998 vp, s. 2), eiké tarkoita vain jonkinlaista “kunnes toisin
ilmoitetaan” -ilmoitusta edustajan sen vaiheen aikomuksista. Jarjestelyyn, johon perus-
tuslain mukaan siséltyy varaedustajan toimiminen, ei lihtdkohtaisesti sovi, etti ko. jarjes-
telyn kesto ja siten my0s varaedustajan aseman jatkuminen olisi alun perin valitun edus-
tajan vapaassa harkinnassa. Téhdnastisessa kiytdnnossa ei tiettdvisti ole ollut tapausta,
jossa kansanedustajaksi valittu, joka on TJ 77 §:n (tai vastaavan vanhemman sddnndksen)
nojalla ilmoittanut jatkavansa Euroopan parlamentissa tai siirtyvénsé sinne, olisi myo-
hemmin vapaaharkintaisesti ja siis ilman parlamentin toimikauden loppumisesta tai par-
lamenttia koskevista yhteensopimattomuussidénnoksistd vaistimaittd johtuvaa parlamen-
tissa toimimisen padttymistd pyrkinyt palaamaan hoitamaan kansanedustajan tehtévaa. s

161 Sama ajatus on hyvin selvdnd esilld myos PL 28,1 §:n sddnnostd edeltdneen VJ 8 a §:n sanamuodossa laeissa
1186/1994 ja 1069/1998: “Edustajantoimi ei lakkaa sen johdosta, ettd edustaja on valittu edustajaksi (1998: jése-
neksi) Euroopan parlamenttiin.” Muotoiluun on voinut vaikuttaa se, ettd sidannds ensivaiheessa sdadettiin tilanteessa,
jossa ensimmadiset Suomesta tulevat jasenet Euroopan parlamenttiin valittiin kiirejérjestelynd eduskunnassa.

162 Euroopan parlamentin toimikausi on viisi vuotta. Jasenet on viimeksi valittu heindkuussa 2014 alkaneelle toimikau-
delle. Parlamentin toimintaa koskee Sdédos Euroopan parlamentin jasenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin
yleisilld, vélittomilld vaaleilla (76/787/EHTY, ETY, Euratom; viimeksi muutettu 21.10.2002, 302D0772). Saadok-
sen 7 artiklan mukaan tehtdvid, jotka ovat ristiriidassa parlamentin jdsenen tehtdvin kanssa, ovat mm. jisenvaltion
hallituksen jasen ja Euroopan yhteison tilintarkastustuomioistuimen jasen. Mm. ndiss ristiriitatilanteissa on jése-
nen tilalle nimitettdva uusi jasen. Parlamentin jdsenend olemisen kanssa yhteensopimattomista tehtdvista ks. myos
vaalilain 164 §.

163 Euroopan parlamentin jdsenen tehtdvin ovat kesken toimikauden jattdneet ministeriksi siirtymisen vuoksi Alexan-
der Stubb 2008, Heidi Hautala 2011 ja Carl Haglund 2012. He eivét tuolloin olleet kansanedustajia. Ainoa henkilo,
joka on palannut kansanedustajaksi valittuaan ensin Euroopan parlamentissa jatkamisen, on Astrid Thors, joka oli
vuonna 1999 valittu Euroopan parlamenttiin, valittiin 2003 eduskuntaan, mutta ilmoitti tuolloin jatkavansa Euroo-
pan parlamentissa ja palasi heindkuussa 2004 hoitamaan kansanedustajan tehtédvaa. Merkittavaa tilanteessa oli, ettd
Thorsin toimikausi parlamentissa, paittyi 2004 (hén ei ollut ehdolla parlamentin vaaleissa 2004).
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Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan perustuslain sddnnoksen nojalla my6s
asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi (PL 28,1 §). Sd4nnds on periaatteellisesti mer-
kittava sikdli, ettd se selvidsti osoittaa, ettei edustajana toimimiskausi vapauta asevel-
vollisuuden suorittamisesta tai merkitse asevelvollisuuden suorittamisen viistimatonta
lykkaantymista.'* Sddnnoksen on katsottu kattavan myos siviilipalveluksen suorittami-
sen.'® Myds naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta annetun lain 4 §:n 1 momentissa
sdddetyn midrdajan jilkeistd palvelusta on perustuslakivaliokunnan mukaan pidettava PL
28,1 §:ssd tarkoitettuna asevelvollisuuden suorittamisena.'* Sdédnnds edellyttdd edusta-
jantoimen keskeytymistéd koko siksi ajaksi, jonka henkild on suorittamassa asevelvolli-
suutta. Keskeytyksen ajaksi ei kutsuta varaedustajaa.

Kansanedustajalle rangaistuksena tuomitun ehdottoman vankeuden taytintoonpano voi
tosiasiassa estdd hiantd hoitamasta edustajantointa. Se, ettd kansanedustajan asema ei
vaikuta tuomitun rangaistuksen tdytdntdonpanoon, on pitkéédn ollut valtiosdénnon selvé
lahtokohta.!®” Vankeuslain (1438/2005) 2 luvun 1 §:n mukaan on rangaistus pantava tdy-
tantdon viipymattd. Saman luvun 3 ja 4 §:n sddnnosten nojalla voidaan tuomitulle tietyin
edellytyksin myontdd lykkéystd vankeusrangaistuksen tdytantéonpanoon, mutta kansan-
edustajantoimen hoitamista ei ole laissa tarkoitettu lykkdysperusteeksi. Kéytdnnossd on
pidetty selvind, ettd eduskunnan asiana ei ole puuttua vapausrangaistusten taytantoon-
panoon.'®® Vapausrangaistuksen suorittaminen ei merkitse edustajantoimen paéttymista,
vaan sen hoitamisen keskeytymisté. Jos vapausrangaistus paittyy ennen edustajan toi-
mikauden paittymistd, edustaja voi palata hoitamaan tointaan kautensa loppuun. Toinen
asia on, ettd vapausrangaistus voisi olla peruste, johon vedoten edustaja voi pyytdd PL
28,2 §:n nojalla vapautusta edustajantoimestaan tai, jos PL 28,4 §:ssd sdddetyt edellytyk-
set tayttyvit, eduskunta julistaa hdnen edustajantoimensa lakanneeksi.'®

164 Asevelvollisuuslain (1438/2007) 35 §:n saédnndksesséd on pyritty ottamaan huomioon seké kansanedustajantoimen
tarkeys ettd asevelvollisuuden (lopullisen) suorittamisen tarkeys niin, ettd asevelvollisen tekemén ilmoituksen perus-
teella hinelle méaarattyd varusmiespalveluksen aloittamisaikaa siirretdén, jos siirtiminen on tarpeen kansanedustajan
tehtévén hoitamista varten. Varusmiespalvelus on kuitenkin aloitettava viimeistéén sind vuonna, jona asevelvollinen
tayttdd 29 vuotta.

165 Ks. HE 1/1998 vp, s. 84.
166 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 14.

167 Ahava (1914, s. 37) toteaa kommentoidessaan 1906 VJ 10 §:n sdannosté kiellosta estdd edustajaa toimimasta kan-
sanedustajana: "Mutta oikeudenhoidon sddnnollistd kulkua tdma sdannos ei voi estdd. Vapausrangaistusta kérsiva
kansanedustaja ei voi péddstd vp:lle edustajantointaan tdyttdmédan.” Varhaisista esiintyneistd tapauksista ja niiden
késittelystd ks. mainittu kohta ja Hakkila 1939, s. 411, 434 seké Salervo 1977, s. 140, 155. Ks. myds 1928 VJ 17,2
§, joka kuului: Jos edustaja karsii vapausrangaistusta, menettakoon siltd ajalta edustajanpalkkionsa.” Vastaava sdédn-
nds on nyt edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n 5 momentissa (lait 528/2000 ja 216/2007).

168 Ks. esim. Salervo 1977, s. 155.
169 Suoraan laista johtuvia edustajantoimen lakkaamistilanteita olisivat my®s tilanteet, joissa edustaja menettéisi vaali-
kelpoisuutensa (PL 27,3 §) tai tulisi nimitetyksi tai valituksi PL 27, 3 §:ssé mainittuihin korkeisiin tehtéviin. Tallai-

sista tilanteista ks. tarkemmin esim. Mikael Hidén, Kansanedustajan edustajantoimen pysyvyydestd. Juhlajulkaisu
Pekka Hallberg 1944-12/6-2004 (Helsinki 2004), s. 64—65.
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Mahdollisuus saada vapautus edustajantoimesta

Perustuslain 28,2 §:n mukaan eduskunta voi myontéé kansanedustajalle pyynndsté vapau-
tuksen edustajantoimesta, jos se katsoo, ettd sithen on hyvéksyttiva syy. Sdédnnds seuraa
hiukan véljennettynd vastaavia aikaisempia sddnndksid.'”” Kun sdénnos jattdd eduskun-
nalle suuren harkintavallan, saa aikaisempi kéytinto huomattavaa, tosiasiallisesti ohjaa-
vaa merkitystd sddnnoksen soveltamisessa. Kédytintdd voidaan luonnehtia pidéttyvaksi.
Pidattyvyytta puoltaa merkittdvina seikkana se, ettd kyseessd on ylimmén valtioelimen
jasenyys, johon on tultu omalla suostumuksella ja d4nestéjien maédrdajaksi henkilovaa-
lissa antaman luottamuksen varassa. Erityisesti poliittisiin kdsityksiin tai erimielisyyk-
siin liittyvien syiden vapautusperusteeksi hyviaksymistd vastaan puhuu myo6s edelld jo
tarkasteltu kansanedustajan yleistd riippumattomuutta koskeva sdédnnosto (PL 29 §). Sen
kannalta onkin suotavaa, ettd vapautusperusteeksi kdytadnndssd hyviksytddn vain syité,
jotka eivét juuri voi olla painostamisen tai houkuttelun aiheita.

Eduskunnan pitkdaikainen sihteeri Olavi Salervo kuvaa aikaisempien sddnndsten mukaista
kéytdntod vuonna 1971 valmistuneessa esityksessédén seuraavasti:

”Laillisena esteend voisi tulla kyseeseen ldhinné pitkdaikainen sairaus. Kun eduskunta on
yleensd suhtautunut varsin myotamielisesti vapautuspyyntoihin, ei laillisen esteeseen vetoa-
minen ole ollut juuri tarpeenkaan. Niinpa on vapautus edustajantoimesta voitu myontaa sai-
rauden perusteella, senaattoriksi, korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi, maaherraksi
tai ldhettiladksi nimittdmisen johdosta, kaupungin- tai kauppalanjohtajan virkoihin tai muu-
hun sellaiseen tehtdvéddn ryhtymisen vuoksi, joka ei vaikeuksitta sovellu yhteen edustajan-
toimen hoitamisen kanssa, joskus myos armeijan vakinaiseen palvelukseen astumisen vuoksi
tai pois maasta siirtymisen takia. Yleensd vain niissa tapauksissa, joissa vapautuspyynto
on perustunut poliittisiin syihin tai joissa ilmoitetusta epépoliittisesta perusteesta (sairaus)
huolimatta on arveltu takana olevan poliittisia syitd, on pyyntd aiheuttanut eduskunnassa
keskustelua ja joskus tullut hylatyksikin. Muunlaatuisissa tapauksissa vapautuspyyntoa ei
koskaan ole hylatty, vaikka se onkin muutaman kerran aiheuttanut keskustelua, kerran jopa
aénestyksenkin.”!"

Myos myShemmassd kidytdnnossd ndyttdd edustajantoimesta myonnetyn vapautuksen
(eron”) perusteena ainakin vuosina 1979-1997 yksinomaisesti olleen merkittdvaan vir-
kaan tai tehtavdan nimittdminen.'”” Tiettavisti vain kahdessa tapauksessa vuoden 1979
jélkeen ei pyydettyd vapautusta ole myonnetty.'”

170 Vuoden 1906 VJ 8 §:ssi todettiin, ettd edustajaksi valittua dlko6n” vapautettako tastd toimesta, “ellei hidn voi néyt-
tad laillista syyté tai muuta estettd, jonka eduskunta hyviksyy.” Tama ”4lk66n — — ellei” -sanamuoto siirrettiin sel-
laisenaan vuoden 1928 VJ 10 §:ksi ja sidilyi muuttamattomana nykyisen perustuslain sadtdmiseen.

171 Ks. Salervo 1977, s. 135-136 ja myds siind viitteissd mainitut tapaukset. Sotia edeltéineestd kdytinndstd ks. myos
Hakkila 1939, s. 403—405.

172 Ks. Hidén 2004, s. 69 ja siind av. 12.

173  Tapauksista varhempi oli ed. Stenius-Kaukosen 16.11.1991 eduskunnalle osoittama vapautuspyyntd, jonka perus-
teina olivat edustajan kasitykset politiikan moraalisesta rappiosta ja hdanen arvionsa mahdollisuuksistaan hoitaa edus-
tajantointaan tuolloisissa oloissa. Toinen oli ed. V. Laukkasen 17.11.1994 eduskunnalle osoittama vapautuspyyntd,
jonka perusteluissa ed. Laukkanen totesi mm., ettd hin oli lopettanut kaiken poliittisen toiminnan ja ettei hin tule
endd puhumaan eduskunnassa. Kummassakin tapauksessa puhemiesneuvosto katsoi, ettd edustaja ei ollut esittanyt
VJ 10 §:ssd tarkoitettua hyvéksyttavaa syytd eronpyyntonsé tueksi ja ehdotti anomuksen hylkddmistd. Puhemies-
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Edellé sanottu koskee edustajantoimesta kokonaan vapauttamista. Siitd poikkesi sekd
periaatteellisesti ettd kaytdnnollisesti TJ 48 §:ssd aikaisemmin sddnnelty poissaololupa
(tdysistuntoty0std), joka voitiin antaa muun syyn kuin sairauden tai eduskuntatyéhén
liittyvén tehtdvadn vuoksi. Luvan enintddn viikon poissaoloon voi myontdd puhemies-
neuvosto. Jos se ei myontanyt lupaa tai jos kyse oli tdtd pidemmaésti poissaolosta, luvan
myOntdmisesté padtti tdysistunto. Kdytinndssd mydnnetyt luvat yleensé koskivat lyhyita
jaksoja. Tyojérjestyksen 48 §:44n perustunut poissaololupajérjestelma poistettiin sddn-
ndksen uudistuksessa vuonna 2007. Poissaoloja koskeneesta ilmoitus- ja lupamenette-
lysté ja sen sisdltdmastd poissaolojen virallisseurannasta luovuttiin. Poissaolokysymys-
ten todettiin siirtyvén edustajan vastuulle ja aikaisempaa selvemmin eduskuntaryhmien
seurantaan. Taysistunnon poytékirjaan merkitddn erikseen tiedot poissaolosta eduskun-
tatyohon liittyvan tehtdvén sekd sairauden, ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaan vuoksi.
Muusta syystd tapahtuvat poissaolot ilmenevéit vain poytikirjan poissaololuettelosta.
Puhemiesneuvoston tehtdviani on sddnnoksen 2 momentin mukaan antaa ohjeita edus-
kuntatyohon liittyviksi luettavista tehtévistd sekd ldsndolojen ja poissaolojen kirjaami-
sesta. - Merkittdvad “muusta syystd” tapahtuvien poissaolojen kohdalla on aikaisemman
sddnnoksen mukaisessa lupakdytdnnossd ollut ja on nykyisessd vapaammassa, mutta
téllaiset poissaolot kuitenkin virallisesti dokumentoivassa kidytdnndssa se, ettd tdllaisiin
poissaoloihin ei liity varaedustajan madrédamistd. Pitempddn kestdvié téllaisia poissaoloja
ei timdnkaan vuoksi voida pitdd edustajan tehtdvén hoitamisessa asianmukaisina. '

Mahdollisuus erottaa edustajantoimesta ja julistaa toimi lakanneeksi

Perustuslaeissa on vanhastaan pidetty tarpeellisena jarjestdd eduskunnalle mahdollisuus
ryhtyd toimenpiteisiin sellaisessa epdtodennékdisessé tilanteessa, ettd edustaja merkitta-
vésti laiminldisi edustajantehtdvénsi. Aikaisemmin mahdollisena sanktiona oli 1&hinné
edustajanpalkkion menetys tai edustajantoimen menettiminen. Perustuslain 28 §:n 3
momentin mukaan voi seurauksena nyt olla edustajantoimesta erottaminen kokonaan tai
médriajaksi.'”

neuvoston ehdotus hyviksyttiin kummassakin tapauksessa ddnestyksen jilkeen, ks. 1991 vp ptk, s. 3089-3110 ja
1994 vp ptk, s. 5461-5465.

174  Vuoden 2007 muutoksesta tydjérjestykseen ks. PNE 4/2006 vp ja siitd annettu PeVM 12/2006 vp. Menettelyisté kdy-
tanndssd ks. puhemiesneuvoston ohje eduskuntatydtéd koskevien poissaolojen kisittelystd ja kirjaamisesta 14.2.2007.
—Poissaololupaa koskeneessa, TJ 48 §:n aikaisemman sanamuodon tai sitd edeltdneen 1927 TJ:n 64 §:n sddnnoksen
mukaisessa kdytdnndssd pyydettiin ja myonnettiin vuoden 1961 jélkeen tiettdvisti vain kahdessa tapauksessa lomaa
yli kuukauden pituiseksi ajaksi. Edustaja Lujalle myonnettiin 29.3.1967 vapautusta eduskuntatyostd ulkomaisen
opintomatkan vuoksi” huhtikuun 4. pdivistd istuntokauden loppuun eli 2.6.1967 saakka (1967 vp ptk, s. 371-372).
Aikanaan paljon keskustelua heritti edustaja Esko Ahon, joka oli Suomen Keskustan puheenjohtaja ja entinen padmi-
nisteri, 21.3.2000 esittdma lomanpyynto. Pyynnon aiheena oli osallistuminen vierailevana luennoitsijana Harvardin
yliopiston tutkimus- ja koulutusohjelmiin Yhdysvalloissa. Pyynto koski aikaa 5.9.—24.11.2000, mutta anomuksen
mukaan Ahon tarkoituksena oli lyhyen keskeytyksen jalkeen tydskennelld Harvardissa kesdakuuhun 2001 saakka.
Puhemiesneuvosto puolsi dénestyksen jalkeen poissaololuvan myontémistd ajalle 5.9.2000-30.6.2001. Taysistunto
hyviksyi keskustelun jalkeen ehdotuksen dénin 91-77. Taysistuntokésittelystd ks. 2000 vp ptk, s. 1501-1513

175 1906 VJ 15 §:n mukaan voi eduskunta “tuomita” edustajan, joka eduskunnan luvatta ja ilman hyvaksyttivaa estettd
jéi pois eduskunnan istunnosta, menettdméaan palkkionsa jokaiselta poissaolopdivilté ja liséksi sakotettavaksi enin-
tddn saman verran. Jos edustaja ei sakosta ojentunut, voitiin hinet julistaa toimensa menettdneeksi. Sama sdannds
ilman sakkomahdollisuutta otettiin 1928 VJ 17 §:44n. Vaikka edustajan palkkion menettdmismahdollisuudesta edus-
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Perustuslain 28,3 §:n mukaisiin toimiin voidaan ryhty4 vain, jos edustaja ”olennaisesti ja
toistuvasti” laiminlyd edustajantoimensa hoitamisen. Toimen hoitamiseen kuuluu tdssa
l1ahinnd osallistuminen tdysistuntoihin ja niiden valiokuntien toimintaan, joihin edustaja
on valittu. Kun laiminlyonneiltd edellytetddn samanaikaisesti olennaisuutta ja toistu-
vuutta, ei esimerkiksi se, ettd edustaja ei saavu ajoissa valtiopdiville tai se, ettd hdnelld on
toistuvia, mutta huomattavan lyhyité poissaoloja, voi riittdd perusteeksi sdédnnoksessa tar-
koitetuille toimille. Vaikka sdédnnoksessd ei endd viitata vastaavien aikaisempien sdédnnos-
ten tapaan hyvéksyttéviin syihin, muodostaa hyviksyttivien syiden olemassaolo esteen
erottamispéitoksen tekemiselle. Kun edustajantoimi on osallistumista ylimmén valtiol-
lisen vallan kdyttoon ja tehtdviédn tullaan suostumuksen perusteella, eivit eduskunnasta
riippumattomat tehtiava juuri voi kdyda tillaiseksi syyksi. Kysymykseen voisivat 1dhinni
tulla sairauteen perustuvat tai muut painavat henkil6kohtaiset syyt.

Vaikka edustajan katsottaisiinkin olennaisesti ja toistuvasti laiminlydneen edustajantoi-
mensa hoitamisen, jdi erottaminen eduskunnan harkintaan. Erottamisen ottaminen téys-
istunnossa paatettaviksi edellyttad, ettd tiysistunnolla on kdytettdvissddn perustuslakiva-
liokunnan mietinndsséén esittiméa kannanotto asiasta.'” Perustuslakivaliokunnan yleinen
tehtdvad huomioon ottaen on sen syytd lausua vain siitd, ovatko erottamisen oikeudelliset
edellytykset olemassa, ei sen sijaan siitd, pitiisiko erottamiseen edellytysten tdyttyessd
ryhtyd. Téysistunto ei ole muodollisesti, vaikkakin kyllé tosiasiallisesti, sidottu valio-
kunnan kannanottoon edellytysten tayttymisestd. Jos erottamiseen ryhdytdén, on tdysis-
tunnon harkinnassa, erotetaanko kansanedustaja madrdajaksi vai kokonaan. Madrdajan
pituus on sddnndksessa jatetty avoimeksi. Pitkdd médrdaikaa vastaan puhuu se, ettd maa-
rdajaksi erottamiseen ei liity varaedustajan osoittamista. Erottamiseen vaaditaan kaikissa
tapauksissa vahintidn kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Ketéén ei tiettdvisti ole kdytdnnossad madritty laiminlyonnin johdosta menettdméain edus-
tajantointaan.'”’

Edustajantoimen laiminlyonnin mahdollisten seuraamusten lisdksi on PL 28 §:ssd sda-
delty myos edustajan saaman rikostuomion mahdollisia seuraamuksia (PL 28,4 §). Rikos-
tuomioiden'” vaikutuksessa edustajantoimen pysyvyyteen muodostaa vuonna 1969 toi-

tajantoimen laiminly6nnin johdosta ei endd sdddetd perustuslaissa, on asiasta sddnnds edustajanpalkkiosta annetun
lain 2,3 §:ssd (216/2007).

176  PL 28 §:ssd ei lausuta erottamiskysymyksen vireilletulotavasta. TJ 6 §:n 1 momentin 6) kohdan mukaan puhemies-
neuvoston tehtdvind on mm. tehdé ehdotus perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkimisesta PL 28,3 §:n nojalla.
Kun vireillepanosta néin on erikseen sdadetty, ei edustajalla ndytd TJ 21 §:n—ja PL 39 §:n — mukaan olevan oikeutta
tehdi ehdotusta erottamiskysymyksen vireille saamiseksi.

177  Aikaisemmasta kdytannosté, jossa on ollut esilld edustajanpalkkion menettiminen, ks. Ahava 1914, s. 54-56 ja Hak-
kila 1939, s. 433-434. Salervo (1977, s. 136-137) toteaa: “Kéaytdnndssi ei ankarinta seuraamusta, edustajantoimen
menettdmistd, ole koskaan tuomittu.”

178 Vuosina 1934-1944 oli V] 7 § voimassa muodossa, jonka mukaan jo syyte tietyisté rikoksista johti vaalikelpoisuu-
den ja siten my6s edustajantoimen menettdmiseen. Osana kommunisteja vastaan tédhdattyjé lainsaddantohankkeita
muutettiin VJ 8 §:44 lailla 240/25.5.1934 niin, ettd vaalikelpoisuutta vailla oli paitsi valtio- tai maanpetosrikoksesta
rangaistukseen tuomittu myds se, joka oli syytteessd mainitusta rikoksesta “tai jota vastaan sellaisesta rikoksesta
nostettavaa syytettd varten asianomaisen syyttdjé on jattanyt syytekirjelman oikeuteen.” Ko. lainmuutoksesta ks.
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meenpantu rangaistusjirjestelmén uudistus selvén kddnnekohdan. Sitid ennen oli kysymys
tietynlaisten rangaistustuomioiden automaattisesta vaikutuksesta, sen jélkeen on ollut
kysymys niiden eduskunnalle antamasta paétosvallasta.

Vuoden 1906 VJ 5 §:ssd sdéddettiin vaalioikeutta (nykyistd dénioikeutta) vailla olevaksi
muun muassa se, jonka laillisen tuomion nojalla oli katsottava olevan hyvéa mainetta
vailla taikka kelvoton maan palvelukseen tai toisen asiaa ajamaan. Hyvéda mainetta vailla
oleminen, kelvottomuus maan palvelukseen ja kelvottomuus toisen asiaa ajamaan oli-
vat eri rangaistussdannoksissd maarattyja lisdrangaistuksia. Vaalioikeus taas oli VJ 6 §:n
mukaan vaalikelpoisuuden edellytys. Sddnnokset siirrettiin sisdlloltdédn padasiassa sellai-
senaan 1928 VJ 6 §:44n ja 8 §:44n. Hyvdn maineen menettdmisen sijasta uudessa sdéan-
noksessa kuitenkin puhuttiin kansalaisluottamuksen menettdmisesta.

Kun lisdrangaistukset vuonna 1969 poistettiin (laki 1/1969), jouduttiin ottamaan kantaa
myo6s VJ 6 §:n edelld mainittuihin sédnndksiin. Uudistukseen johtaneessa esityksessi hal-
litus esitti tdltd osin muun muassa:

” — — Valtiopdivéjarjestyksen 8 §:n kohdalta on todettava, ettd jos timéa pykéla jatettdisiin
muuttamatta, aiheutuisi siitd, ettei kansanedustajaksi valitun henkilon edustajan toimi enié
lakkaisi hdanen tekeminsé sellaisen rikoksen johdosta, josta on seurannut valtiopéivéjérjes-
tyksen 6 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu lisdrangaistus. Tdma olisi kuitenkin erit-
tdin arveluttavaa, varsinkin milloin kansanedustaja on syyllistynyt rikokseen, joka on omi-
aan horjuttamaan yleistd luottamusta hdneen. Tdmin epiakohdan korjaamiseksi ehdotetaan
valtiopdivéjéarjestyksen 8 §:44 tdydennettdviksi siten, ettd sddnnds tarjoaisi Eduskunnalle
riittdvdt mahdollisuudet vapautua sellaiseen rikokseen syyllistyneestd kansanedustajasta
tai varamiehend edustajaksi tulevasta, jonka jatkuva osallistuminen eduskuntaty6hén voisi
vahingoittaa koko kansanedustuslaitoksen arvovaltaa.”'”

Perustuslakivaliokunta yhtyi esityksen peruslinjaan, mutta katsoi, ettd eduskunnan ei tél-
laisissa lievissé rikoksissa olisi vilttimitonté tutkia, voiko edustaja jatkaa edustajantoi-
messa. Sen sijaan riittdisi, ettd eduskunnalle vain varattaisiin oikeus tutkia ja ratkaista
kysymys siitd, onko sdédnnoksessa tarkoitettuun rangaistukseen tuomitun edustajan sal-
littava edelleen toimia edustajana. Valiokunta myos edellytti, ettd padtoksentekoa asiassa
ei jatetd yksinkertaisen enemmiston varaan, vaan siithen vaaditaan kahden kolmasosan
enemmistd annetuista d4anista!®°. Taltd pohjalta hyviksyttiin VJ 8 §:44n uusi 2 momentti,

HE 10/1934 vp ja PeVM 3 /1934 vp seki lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 397-399. Sainndksen nojalla todettiin
25.11.1941 eduskunnassa keskustelutta ns. kuutosten edustajantoimi lakanneeksi Turun hovioikeuden ilmoitettua,
ettd hovioikeuden kanneviskaali oli jattanyt hovioikeuteen heitd vastaan syytekirjelméin valtiopetoksen valmiste-
lusta. Ks. 1941 vp ptk, s. 1250-1251. Vilirauhanteon jidlkeen VJ 7 § ja 13 § palautettiin alkuperdiseen sanamuo-
toonsa lailla 771/3.11.1944. Muutoksesta ks. HE 85/1944 vp ja PeVM 81/1944 vp. Lainmuutoksen siirtymasaannok-
sen mukaisesti palasivat edustajantoimensa menetténeet takaisin edustajantoimiinsa, ks. 1944 vp ptk, s. 755-756.
Kuutosten asiasta ja heiddn paluustaan eduskuntaan ks. lyhyesti myos esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan toiminta
sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VIII (Helsinki 1980), s. 122-123.

179 HE 73/1968 vp, s. 5.

180 PeVL 2 ja 6/1968 vp. Uudistuksessa siséllytettiin VJ 8,2 §:n sddnnokseen lakivaliokunnassa tehdyn ehdotuksen
pohjalta my6s mahdollisuus tehdi paitds edustajantoimen menettdmisestd jo alioikeuden tuomion perusteella, jol-
loin kuitenkin vaadittiin viiden kuudesosan enemmist6 annetuista dénistd (PeVL 6/1968 vp). Tama kohta siséltyi VJ
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jonka mukaan, jos edustaja oli tuomittu vaalitoimituksen jalkeen kuritushuoneeseen tai
muusta kuin VJ 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta vaalirikoksesta vankeuteen ja “rikok-
sen laadun ja tekotavan osoittaessa, ettei tuomittu ansaitse edustajantoimensa edellytté-
méé luottamusta ja kunnioitusta”, eduskunta saattoi kahden kolmasosan enemmist6lla
tehdylld paatokselld julistaa hdnen edustajantoimensa lakanneeksi (4/1969). Sdannok-
seen ei tdman jélkeen tehty oleellisia muutoksia. Uuden perustuslain sddtimisessd 14h-
dettiin siitd, ettd PL 28,4 §:44n otetut uudet sddnnokset vastasivat asiallisesti silloisen VJ
8,4 §:n sdannoksia.

Jotta eduskunta ylipdétdéan voisi ottaa tutkiakseen kysymyksen siitd, miten tietyn edusta-
jan saama rangaistustuomio vaikuttaa hdnen edustajantoimensa pysyvyyteen, on PL 28,4
§:n alussa asetettujen edellytysten téytyttéva. Periaatteellisesti ehki tirkein edellytys on
se, ettd kyseeseen tulee vain tuomio, jonka on saanut kansanedustajaksi jo valittu henkilo.
Kysymys on ddnestdjien tekemén valinnan kunnioittamisesta ja siten myos kansanvaltai-
sen jdrjestelmén toimintaperiaatteista: eduskunnan tehtivina ei ole puuttua dénestéjien
tietoiseen valintaan, vaan eduskunnalle sdddetty valtuus koskee vain tilanteita, joissa ran-
gaistus on tuomittu vasta vaalien jdlkeen ja joissa ddnestdjillé ei siten ole ollut mahdolli-
suutta ottaa kantaa tuomion merkitykseen.'s!

Perustuslainkohdan sanonta “valittu on tiyténtoonpanokelpoisella padatokselld tuomittu”
on tissd kohden hieman epéselvd. Sanamuodon voitaisiin ajatella tarkoittavan sitd, ettd
ratkaisevaa on se, ettd tdytintdonpanokelpoinen pditds on annettu valituksi tulemisen
jélkeen. Tdllainen tulkinta ei olisi sopusoinnussa ddnestéjien tietoisen valinnan ja vai-
kuttamismahdollisuuden kunnioittamisen kanssa. Viittauksen voidaankin katsoa tarkoit-
tavan lahinnd paitoksen kiistattomuuteen liittyvdd oikeusturvavaatimusta eikd niink&én
kannanottoa siihen, mink& ajankohdan pédtos otetaan huomioon. Jos sittemmin edusta-
jaksi valittu henkil6 olisi esimerkiksi tullut alioikeudessa tuomituksi PL 28,4 §:n sovel-
tamismahdollisuuden kannalta merkittdvaan rangaistukseen nelja kuukautta ennen vaa-
lipdivaa ja hovioikeuden tdytantdonpanokelpoiseksi katsottu rangaistustuomio asiassa
annettaisiin vuoden kuluttua vaalipdivistd, on syytéd katsoa, ettd ddnestdjit ovat tehneet
valintansa tietoisina sellaisista henkilon luotettavuutta koskevista seikoista, jotka voivat
olla PL 28,4 §:n soveltamisessa merkittavid. Ndin eduskunnalla ei myoskéén ole oikeutta
ryhtyd PL 28,4 §:ssé tarkoitettuihin toimiin.

Perustuslainkohdan mukaisiin toimiin voi johtaa vain tahallisesta rikoksesta ehdottomana
tal ehdollisena annettu vankeustuomio taikka vaaleithin kohdistuneesta rikoksesta méaa-

8 §:n sddnnokseen uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Uuden perustuslain sddtdmisessd ei lainkaan tarkasteltu
kohdan poisjattamistd muuten VJ 8 §:n muotoiluja seuranneesta PL 28, 4 §:n sdannoksestd (HE 1/1998 vp, s.84;
PeVM 10/1998 vp, s. 84).

181 Vuoden 1969 uudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 2/1968 vp), ettd uuden sdédnnoksen tar-
koituksena oli luoda menettely tilanteisiin, joissa ko. henkild oli tuomittu “vaalitoimituksen pédtyttyd, ja siis sen
jélkeen kun dénestdjat eivét endd voi vaikuttaa edustajaksi valitun henkilon oikeuteen jatkuvasti toimia edustajana.”
Lausuman mukaan ratkaiseva ajankohta tdssa olisi vaalipdiva — jolloin valitsijat vield voivat tehdé valintoja ja vai-
kuttaa — eikd vaalin tuloksen vahvistamispéiva.
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ritty rangaistustuomio. Tuomion pitéd olla taytdntoonpanokelpoinen, jollaisia ovat lain-
voimaiseksi tulleiden tuomioiden liséiksi oikeudenkédymiskaaren 30:22 mukaan my0s sel-
laiset hovioikeuden tuomiot, joiden osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa, toisin
sanoen tuomiot asioissa, joissa hovioikeus on toiminut muutoksenhakuinstanssina eikd
ensimmadisend oikeusasteena. Edelld tarkoitettujen edellytysten tayttyessékin jad edus-
kunnan harkintaan, ryhdytdanko asiassa PL 28,4 §:n mukaiseen kasittelyyn. Vireilletu-
loon voitaneen soveltaa TJ 21 §:n sdédnndsté, joka koskee edustajan oikeutta tehda ehdo-
tuksia muun muassa muusta eduskunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireille-
panosta ei ole erikseen sdddetty.

Péétosta edustajantoimen julistamisesta lakanneeksi ei voida tehdé ilman perustuslaki-
valiokunnalta ensin hankittua kannanottoa. Asian kisittely perustuslakivaliokunnassa
on periaatteellisesti tarkeéé erityisesti siksi, ettei PL 28,4 §:ssd tarkoitettu rangaistustuo-
mio sellaisenaan riité perusteeksi edustajantoimen lakanneeksi julistamiselle. Laadultaan
oikeudellisena lisdedellytyksend on, ettd kyseessd oleva rikos osoittaa, “ettei tuomittu
ansaitse edustajantoimen edellyttdmiid luottamusta ja kunnioitusta.” Valiokunta ottaa
kantaa vain siithen, tayttyvitko lakanneeksi julistamiselle asetetut oikeudelliset edellytyk-
set. Siindkin tapauksessa, ettd valiokunta katsoo ndiden edellytysten tiyttyvan, on tdys-
istunnolla valta harkita, julistetaanko edustajantoimi lakanneeksi. Paitos edellyttad, ettd
sitd on kannattanut vihintdéan kaksi kolmasosaa annetuista d4nist.

Jos eduskunta pééattas julistaa edustajantoimen lakanneeksi, on paatokselld oikeudellista
merkitystd vain tuolloin kulumassa olevan vaalikauden loppuun. Perustuslain 27 §:n ja
28 §:n periaatesisiltoon kuuluu, ettd PL 28,4 §:n mukaisesti tehdyilld eduskunnan rat-
kaisuilla — ja niiden pohjana olevilla tuomioilla — ei ole vaikutusta henkilon vaalikelpoi-
suuteen seuraavissa vaaleissa.

Uuden perustuslain ajalta ei ole tapauksia, joissa eduskunta olisi joutunut késitteleméédn
kysymysté edustajantoimen lakkauttamisesta. Aikaisempaa vastaavaa sddnnostd — VJ 8
§:n kyseistd kohtaa vuoden 1969 uudistuksen jélkeen — on kaytdnnossa sovellettu kerran.
Kun aikaisempi kohta vastaa siséllollisten edellytysten osalta nykyistd sdédnndstd, saat-
taa tapauksessa omaksutuilla tulkinnoilla ja periaatelinjauksilla olla merkitystd myos PL
28,4 §:n mahdollisissa myShemmissé soveltamistilanteissa.

Entinen ministeri Kauko Juhantalo sai 29.10.1993 valtakunnanoikeudessa yhden vuoden
ehdollisen vankeustuomion jatketusta rikoksesta, joka kasitti virkavelvollisuuden rikko-
misen ja lahjuksen ottamisen. Kuuden edustajan ehdotettua ettd eduskunta tutkisi VI 8,4
§:n mukaisesti, oliko edustaja Juhantalon sallittava edelleen olla edustajana, lahetettiin asia
perustuslakivaliokuntaan.

Mietinndssddn valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa rikosoikeudessa vaikuttavaan
sanktiokumulaation huomioon ottavaan periaatteeseen, jonka mukaan seuraamusjérjestel-
min ei tulisi aiheuttaa seuraamusten sddntelemétontd kasautumista. Taltd osin valiokunta
totesi muun muassa: ’Seuraamusten kannalta on merkille pantavaa, etté viraltapanolla ja sitd
muistuttavilla seuraamuksilla, jollaisena my0s edustajantoimen lakkaamista on pidettava,
on kahtalainen luonne. Niilla ei niinkdén tarkoiteta rangaistuksille tyypillistd paheksumista
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tapahtuneen teon johdosta eikd rangaistuksen yleisestivaa vaikutusta. Téllaisilla seuraamuk-
silla on pikemminkin turvaamistoimenpiteelle tunnusomaisia piirteitd, kuten palvelus- tai
toimisuhteen katkaiseminen sen vuoksi, ettd asianomainen on sopimaton kyseiseen tehté-
vaan. Esilld olevan kaltaisessa tapauksessa seuraamusten kasautumisen huomioon ottaminen
kuuluu rangaistusseuraamuksia maardavélle tuomioistuimelle. — — Valtiopdivdjarjestyksen
8 §:n 4 momentissa sdddetyn menettelyn viimekétisend lahtokohtana puolestaan on arvi-
oida sitd, mitd madritynlaisesta rikoksesta kansanedustajalle tuomittu vankeusrangaistus
merkitsee koko kansanedustuslaitoksen arvovallan kannalta. Tdimén kysymyksen voi tutkia
yksin eduskunta.”

Valiokunta totesi kyseessé olevista teoista muun muassa: ” — — Juhantalo tuomittiin toimin-
nastaan ministerintoimessa. Se on hyvin tirked luottamustehtdva, jota valtiosddnnén mukaan
hoidetaan eduskunnan luottamuksen varassa. Ministerintoimessa tehty rikos on ldhtdkohtai-
sesti eduskunnan kannalta merkityksellisempi kuin saattaisi olla jokin kansanedustajan sivii-
lihenkilona tekemad rikos. Liioittelematta ministerintoimen voi myos sanoa olevan dérim-
mdisen herkkd sen luottamuksen ja arvostuksen kannalta, jota parlamentaarinen jérjestelméa
nauttii kansalaisten keskuudessa — —

Mietintdnséd ponnessa valiokunta esitti, ettd VI 8,4 §:ssé sdddetyt perustuslailliset edellytyk-
set olivat olemassa, jotta paatos edustajantoimen lakkauttamisesta voitiin tehdd. Eduskunta
péatti 3.12.1993 &énin 134-31 julistaa edustaja Juhantalon edustajantoimen lakanneeksi.!®?

Kansanedustajan puheoikeus

Puheoikeutta eduskunnassa koskevan sddntelyn lahtékohtana on — kuten eduskunnan toi-
minnan sdéntelyssd yleensédkin — se, ettd toimijoita eduskunnassa ovat kansanedustajat.
Jollei muuta ole perustuslaissa erikseen sdéddetty, vain kansanedustajat osallistuvat, hen-
kiloston avustamina, keskusteluun ja padtdksentekoon. Perustuslain sdénndsten ja van-
han kdytdnnon mukaisesti tasavallan presidentti esiintyy eduskunnassa vain valtiopdivien
avajaisissa ja vaalikauden viimeisten valtiopdivien tyon padttyessd (PL 33 §). Ministe-
rilld, joka ei ole kansanedustaja, on erillisen sddnndksen nojalla oikeus olla 14sni ja osal-
listua keskusteluun tdysistunnossa (PL 48, 1 §). My0s valtioneuvoston oikeuskanslerilla
ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on oikeus olla ldsni ja osallistua keskusteluun tdysis-
tunnossa, mutta vain kun istunnossa késitellddn heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin
heiddn omasta aloitteestaan vireille tullutta asiaa.(PL 48,2 §) Jos muiden kuin kansan-
edustajien puhe- tai lasndolo-oikeutta tiysistunnossa muutoin kuin yleisond haluttaisiin
tastd laajentaa, olisi se mahdollista vain perustuslain muutoksella tai poikkeuslailla.!®3

182 Ks. PeVM 15/1993 vp ja 1993 vp ptk, s. 4756-4779 sekd Hidén 2004, s. 75-77. Ko. syytteestd ja tuomiosta valta-
kunnanoikeudessa ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1993, s. 43-51.

183 Valtiopdivien avajaisissa ja paittdjaisissd noudatetusta kdytannostd ks. Salervo 1977, s. 67-76. Ministerin sekd
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen ldsndolo- ja puheoikeutta koskevasta aikaisemmasta sédtelysté ks. 1928 VJ 59
§ ja siitd Hakkila 1939, s. 547-549 seké oikeusasiamiehen esiintymisestd tdysistunnossa myos Hidén 1970, s. 294—
295. PL 48 §:n sddnnoksestd ks. myos HE 1/1998 vp, s. 97-98. Ks. myds PeVM 5/2005 vp, jossa perustuslakivalio-
kunta suhtautui torjuvasti ehdotukseen Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan puhe- ja lasndolo-oikeudesta
tdysistunnossa. — Lasnéolo- ja puheoikeutta tdysistunnossa koskevan siddntelyn on pitkdssi ja vakaassa kdytdnnossa
katsottu merkitsevan my®0s sité, ettd valtiosddnto ei salli ulkomaisten valtiovieraiden esiintyvén tdysistunnolle.
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Kansanedustajan yleinen riippumattomuus ja hinen valtiopdivilld lausumiaan mielipi-
teitd koskeva syyttdmisrajoitus téhtdévit kansanedustajan puhe- ja esiintymisvapauden
suojaamiseen. Niissd PL 29 §:n ja 30,2 §:n sddnndstdissd ovat keskeisessd asemassa
suoja muualta kuin eduskunnan taholta tulevia rajoituksia vastaan ja edustajan vapaus
puheittensa sisdllon suhteen. Edustajan puhevapautta ja esiintymistd koskevassa PL 31
§:ssé on painopiste toinen. Siind kysymys on ensi sijassa edustajan puheoikeudesta suh-
teessa tdysistunnon ja eduskunnan toimielinten valtaan jérjestdd eduskunnan toimintaa
ja samalla oleellisesti, vaikkakaan ei yksinomaan, kysymys mééréén ja tilanteeseen liit-
tyvistd edustajan puheoikeuden ulottuvuuksista. Eduskunnan eri tehtdvien hoitaminen
vaatii vaistimattd toimintojen jasentdmistd ja yhteisesti noudatettuja menettelytapoja.
Menettelytavat voivat olla oikeudellisesti sdédnneltyji tai levéti vain parlamentaarisen
kaytannon varassa. Suomessa on edustajan puheoikeus ja sen kiyttoon liittyvd menette-
lytapojen ohjaus vakiintuneesti sddnnelty jo perustuslaissa.

Oikeus puhua vapaasti

Perustuslain 31 §:n 1 momentin mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus puhua
vapaasti kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden késittelystd. Sdannoksen
taustana oli 1928 VJ 57 §, jonka mukaan edustajilla oli oikeus saada puheenvuoro ilmoit-
tautumisjarjestyksessd sekd puhua vapaasti poytékirjaan ja lausua mielensi kaikista sil-
loin keskustelun alaisina olevista asioista ja kaiken sen laillisuudesta, mité valtiopdivilla
tapahtuu. Jotta tdysistuntokeskustelut jasentyisivit ja elavoityisivét, sdddettiin puheen-
vuoron saamisjarjestystd koskevaan kohtaan sittemmin lukuisia poikkeuksia. Pddsddn-
noksi perustuslaissa jdi kuitenkin edelleen se, ettd puheenvuorot jaetaan pyytimisjar-
jestyksessd. Vapaasti puhumisen oikeutta koskevaan perustuslain sdantoon ei sen sijaan
puututtu. Uuteen perustuslakiin ei yleissddnnostd puheenvuorojen saamisjarjestyksestd
endi otettu.

Sitd, miten sddtdmisvaiheessa suhtauduttiin uuden puhevapaussddnnoksen merkityk-
seen, valaisevat lausumat perustuslakivaliokunnan perustuslakiehdotuksesta antamassa
mietinndssa'®*. Valiokunta totesi 1 momentin tarkoituksena olevan “turvata vakiintuneen
kaytannon mukainen kansanedustajan puhevapaus, jonka mukaan kansanedustaja voi
puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden késittelystd ilman maéaralli-
sid rajoituksia.”'®® Valiokunta liitti tdhdn toteamukseen kuitenkin erditd varauksia jossain
maarin tulkinnanvaraiseksi jadneesséd kappaleessa:

”Valiokunta tdhdentdd kansanedustajan puhevapauden suurta periaatemerkitystd, mutta
pitdd tirkednd myos sitd, ettd eduskuntatydssd voitaisiin tapauksittain muokata asioiden

184PeVM 10/1998 vp, s. 14-15.

185 Lausuma “ilman maéérallisid rajoituksia” siséltyi jo ko. esitykseen (HE 1/1998 vp, s. 85). Muotoilu on sikéli mie-
lenkiintoinen, ettd Perustuslaki 2000 -komitean mietinndssd, jota yleensé suoraan seurattiin hallituksen esityksessa,
oli tdssd kohden muotoilu “kaikissa kisittelyvaiheissa ja niin monta kertaa kuin katsoo tarpeelliseksi” (Komitean-
mietintd 1997:13, s. 154). Hallituksen ja perustuslakivaliokunnan muotoilu torjuu puheenvuorojen pituuteen puut-
tumisen, mitd komitean muotoilu ei suoraan tee.
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kasittelyd kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukaisesti ja ndin osaltaan edistdd eduskun-
tatyon suunnitelmallisuutta. Valiokunta katsoo, ettd ehdotetun siséltdisend sddnnos kansan-
edustajan puhevapaudesta ei voi muodostua esteeksi sellaisille eduskunnan tydjarjestyksessi
toteutettaville kdytdnnon jérjestelyille, jotka rajoittavat vain tilapdisesti puhumisen taydel-
listd vapautta ja jotka kohdistuvat edustajiin tasapuolisesti. Jalkimmaisesti seikasta ei valio-
kunnan mielestd olisi kysymys sellaisissa eduskuntaryhmille suunnatuissa rajoituksissa,
jotka jéttdisivat edustajien puheoikeuden riippumaan ryhmien omista paédtoksistd. Momen-
tin sanamuoto sallii valiokunnan mielesti esimerkiksi sen, ettd jonkin asian kasittelyssi osa
keskustelusta kdydaédn yksiselitteisen ehdottomien puheiden kestoa ja maérdd koskevien
rajoitusten alaisena, kunhan asian samaan késittelyvaiheeseen liitetdédn tdydentédva keskus-
telumahdollisuus ilman tillaisia rajoituksia.”

Edustajan puhevapauden oikeudellisista ulottuvuuksista voidaan ensiksi todeta joitakin
yleisié seikkoja. Puhevapautta tietysti rajoittavat tai voivat rajoittaa seikat, jotka johtu-
vat jostakin perustuslain normista. Esimerkkini voidaan viitata kysymyksii, ilmoituksia
ja ajankohtaiskeskusteluja koskevan PL 45 §:n 4 momenttiin, jossa nimenomaisesti teh-
dddn mahdolliseksi poiketa 31 §:n 1 momentin sddnndksestd, tai PL 31 §:n 2 momenttiin,
jossa yhtéélti asetetaan edustajan puheelle arvokkuusvaatimuksia ja toisaalta annetaan
puhemiehelle oikeus kieltdé edustajaa puhumasta. Vapaa puhumisoikeus ei tarkoita sité,
ettd kaikissa asioissa ja kaikissa vaiheissa tiytyy voida keskustella. Kyseessé on pikem-
minkin sd4nnds siité, ettd silloin kun voidaan keskustella, puheoikeus on vapaa. Estetti ei
siten ole sille, ettd tydjarjestyksessd sdddetdédn esimerkiksi vaalit eduskunnassa toimitet-
tavaksi keskustelutta tai vilikysymys ldhetettdvéksi valtioneuvoston vastattavaksi ilman
keskustelua. Eduskunnan toiminnan luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd ennen varsinaista
paitoksentekoa tiysistunnossa tiytyy edustajilla olla mahdollisuus keskusteluun. Vaikka
jossakin asiassa tai vaiheessa ei keskustelu itse asiasta olisikaan sallittu, tiytyy edusta-
jalla olla PL 31 §:n 1 momentin lopun mukaan aina mahdollisuus lausua ndkemyksensé
kulloinkin esilld olevasta menettelystd ja sen laillisuudesta. Tdysin vapaaseen puheoi-
keuteen voi luonnollisesti kohdistua rajoituksia, jotka aiheutuvat kokousteknisiksi luon-
nehdittavista toimista, esimerkiksi keskustelun julistamisesta paattyneeksi tai istunnon
keskeyttimisesta.

Puhevapaussdidnnos koskee vain puhevapauden oikeudellisia rajoituksia tai rajoittamis-
mahdollisuuksia. Se ei siten estd esimerkiksi antamasta suosituksia puheiden pituudesta
tai pyrkiméstd eduskuntaryhmien sopimuksin tosiasiallisesti vaikuttamaan puheiden
pituuteen. '8

Perustuslain 31 §:n momentin sddnndstd vastanneissa aikaisemmissa perustuslain séén-
noksissd oli sddnndstekstin mukaan kysymys toiminnasta tdysistunnossa. Nykyisessé

186 Perustuslain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin tdstd: “Samoin voidaan jatkaa noudatettua
kaytantod, jonka mukaan puheaikoja pyritdan pitdiméadn kohtuullisina puhemiehen yhteistyossi eduskuntaryhmien
kanssa antamilla puheaikasuosituksilla. Puheaikasuositusten avulla pyritddn kehittimdin eduskuntakeskusteluja
niin, ettd niissd késiteltdisiin asiaa tiiviisti samalla sen eri puolia mahdollisimman monipuolisesti valottaen.” (HE
1/1998 vp, s. 85).
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sadannoksessd lausutaan yleisesti oikeudesta vapaasti puhua eduskunnassa. Vaikka puhe-
vapauteen onkin ensi sijassa kiinnitetty huomiota tdysistunnon toiminnan jérjestimisen
yhteydessi, koskee se periaatteessa my0s esimerkiksi valiokunnan jadsenen vapaata puhe-
oikeutta jonkin asian késittelyssd valiokunnassa. Puhevapautta koskeva sdédnnds ei sel-
laisenaan kohdistu kansanedustajan kirjallisiin kannanottoihin eduskunnassa. Edustajan
oikeus esimerkiksi aloitteiden tai kysymysten tekemiseen maardytyy muulla perusteella
(39 § ja 45 §). Puhevapauden periaatteen kanssa olisi toisaalta vaikea sovittaa yhteen esi-
merkiksi sitd, ettd mahdollisuutta liittdd eridvd mielipide valiokunnan mietintoon pyrit-
taisiin merkittavasti rajoittamaan.

Edustajan tdysin vapaaseen oikeuteen puhua tdysistunnossa voitaisiin ajatella kohdistet-
tavaksi erilaisia rajoituksia. Tédssd ne voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Yhtdéltd olisivat
maarilliset rajoitukset kuten esimerkiksi puheenvuoron pituuden rajoittaminen tai tietyn
asian késittelysséd edustajan kdytettdvissé olevien puheenvuorojen lukuméirén rajoitta-
minen. Kun perustuslainsdédnnds téssi turvaa oikeuden “’vapaasti puhua”, on aikaisem-
pien perustuslainsddnnosten pohjalta muodostunut vakaa kéaytanto ja sddtdmisasiakir-
joissa esitetyt perustelut huomioon ottaen ilmeisté, etti téllaiset konkreettiset rajoitukset
eivét kuulu puhemiehen toimivaltaan eiké toimivaltaa niihin voida mydskiin tydjarjes-
tyksessd hénelle osoittaa.'®’

Periaatteellisesti mielenkiintoinen jérjestely tdsséd suhteessa on toteutettu TJ 50,4 §:n
saannoksessd, jonka mukaan puhemiesneuvosto voi etukéteen varata osan jostakin kes-
kustelusta puheenvuoroille, jotka saavat kestdd enintdin puhemiesneuvoston mairadman
ajan. Puheenvuorojen pituuden rajoittaminen voi tissa tulla koskemaan myds sellaisia
keskusteluja, joihin perustuslaissa osoitetut valtuudet — kuten PL 45,4 § — eivit ulotu.
Asianmukaisesti sovellettuna ei TJ 50,4 §:n sddnnos kuitenkaan merkitse poikkeamista
PL 31,1 §:ssé turvatusta vapaasti puhumisen oikeudesta.

Saannoksen tavoitteita ja sen kdyton rajoja on kuvattu tydjarjestyksen sdatdmiseen joh-
taneessa ehdotuksessa seuraavasti:

”Sadnndkselld pyritddn luomaan mahdollisuus jarjestdd edustajille tilaisuus nopeatempoisen
vuoropuhelun kdymiseen esimerkiksi jonkin merkittdvén lakiesityksen ensimmadisen késit-
telyn alussa. Sddnnos edellyttad, ettd puhemiesneuvosto tekee asiasta padtdksen etukdteen
eli puhemiesneuvoston pédtoksen tulee olla edustajien tiedossa ennen kuin puheenvuoro-
jen varaaminen yleensd 3 tuntia ennen istuntoa alkaa. Puhemiesneuvosto voi paéttda varata
vuoropuhelua varten vain osan keskustelusta, joten edustajilla on aina mahdollisuus kayttaa
asiasta myos pidempi puheenvuoro vuoropuhelulle varatun ajan paatyttyd. Vuoropuhelulle
varatun osuuden kuluessa puhemiehelld on oikeus keskeyttda puheenvuoro, joka kestda yli
puhemiesneuvoston péadtoksessd maritellyn ajan. Vuoropuhelunkin aikana noudatetaan 1
momentin mukaista padsaantod eli puheenvuorot mydnnetdin siind jérjestyksessd kuin niité
on pyydetty. My0s saman asian késittelyssd voidaan tarvittaessa kéyttdd vuoropuhelumah-

187 Nousiainen (1977, s. 459) kuvaa edustajan puhevapauden seuraavasti: “Kansanedustajalla on siis tietyn asian késit-
telyssé oikeus saada niin monta puheenvuoroa kuin haluaa ja puhua niin kauan kuin haluaa ja jaksaa, kunhan vain
pysyy asiassa ja noudattaa sdddettyjd hyvin kdytoksen normeja.”
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dollisuutta useampaan otteeseen. Useita paivid jatkuvan keskustelun kohdalla puhemiesneu-
vosto voisi esimerkiksi varata muutaman tunnin kunkin paivan keskustelun alusta vuoropu-
helua varten, jonka jalkeen vasta siirryttéisiin varsinaiseen puhujalistaan.”!

Jos sdénnostéd sovelletaan perusteluissa viitatulla tavalla niin, ettd kyseiset vuoropuhe-
lut ovat lyhyité jaksoja koko asian késittelyn alussa tai késittelyd jatkavien keskustelu-
jen alussa ja asian késittely muuten aina kokonaan tapahtuu yleisten, edustajan vapaalle
puhumisoikeudelle rakentuvien sddnndsten mukaisesti, ei titd puheenvuorojen pituuden
rajoittamista ole syytd pitdd kajoamisena edustajan turvattuun oikeuteen puhua ilman
maaréllisid rajoituksia. Ndin rajattuna jarjestelyn voidaan myos katsoa vastaavan perus-
tuslakivaliokunnan edelld lainatussa kannanotossa '® esitettyjd ndkokohtia.

Edustajan puhevapauden rajoittamismahdollisuuksien kannalta merkittidvd ja samalla
merkittdvyyteensd nahden yllattdvan lakonisesti perusteltu tuore linjaus sisdltyy perustus-
lakivaliokunnan mietintédn PeVM 7/2012 vp. Puhemiesneuvosto oli ehdottanut (PNE
1/2012 vp) muutoksia mm. TJ 30 a §:44n, joka koskee mahdollisuutta ottaa PL 47,2 §:ssé
tarkoitettu selvitys keskusteltavaksi tdysistunnossa. Pykélddn ehdotettiin liséystd, jonka
mukaan po. keskustelussa voidaan puheenvuorojen myontdmisessé poiketa siitd, mité
TJ 50 §:ssé sdddetddn, ja lisdksi mainintaa siitd, ettd puhemies katsoessaan keskustelun
riittdvin toteaa sen paittyneeksi. Perustuslakivaliokunnan mietinndssa viitattiin lyhyesti
edustajan puhevapautta ja sen rajoittamismahdollisuutta koskeviin PL 31,1 §:nja PL 45,4
§:nsdédnnoksiin ja sithen, miten valiokunta oli perustuslain sddtdmisen yhteydessa (PeVM
10/1998 vp) puhevapauden periaatteellisen merkityksen korostamisen ohella pitdnyt tér-
kednd my®0s sitd, “ettd eduskuntatydssi voitaisiin tapauksittain muokata asioiden kisitte-
lyé kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukaisesti”. Valiokunta jatkoi:

”Perustuslakiin ei sisdlly sddnnosta valiokunnan saamasta selvityksestd kéytivasta taysis-
tuntokeskustelusta eikd sithen liittyvdstd mahdollisuudesta rajoittaa puheoikeutta. Téysis-
tuntokeskustelu téstd asiasta mahdollistettiin tydjarjestykseen lisdtylld uudella 30 a §:114,
jota perustuslakivaliokunta ehdotti kdytdnnon tarpeiden johdosta (PeVM 11/2002 wvp, s.
2/1). Valiokunta katsoo, ettd kansanedustajan puheoikeuden rajoittaminen puhemiesneu-
voston ehdottamalla tavalla on mahdollista taysistuntokeskustelussa, joka perustuu edus-
kunnan ty6jarjestyksen sddntelyyn sekd puhemiesneuvoston erilliseen padtokseen ja jossa
eduskunta ei tee paatostd.”

Kannanotto on periaatteellisesti merkittava sikéli, ettd edustajan puhevapauden on perus-
tuslaissa selvéstikin tarkoitettu koskevan muitakin tilanteita tdysistunnossa kuin niité,
joissa taysistunto tekee paédtoksid (vrt. esim. PL 96,2 §:sséd ja 97,1 §:ssd mahdollistetut
keskustelut ilman péétoksentekoa), ja toisaalta ei perustuslaissa ole mitéén viitettd sii-
hen, ettd puhevapauden suoja voisi vain tydjérjestykseen nojaavissa keskustelutilanteissa
olla heikompi kuin muissa téysistuntokeskusteluissa. Tahdn ndhden olisi ollut suotavaa,
ettd kannanottoa olisi jotenkin perusteltu. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd edusta-

188  PNE 1/1999 vp, s. 28.
189 PeVM 10/1998 vp.
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jan puheoikeuteen kannanoton mukaan kohdistettavissa olevan rajoituksen tosiasiallinen
kéyttoala jaa ilmeisesti varsin suppeaksi.

Edellé esitetystd poikkeavan tyyppistd rajoitusta puheoikeuteen merkitsisi se, ettd puhe-
mies rajoittaa edustajan puhumista timéin lausumien sisdllon vuoksi. Perustuslain 31 §:n
2 momentti edellyttdd, ettd edustaja esiintyy vakaasti ja arvokkaasti sekéd loukkaamatta
toista henkilod. Puheenvuoron siséltoon ei puhemies muuten voi puuttua, olipa puheen-
vuoro tasoltaan, informaatioarvoltaan tai totuudellisuudeltaan millainen tahansa. Oikeus
puhua vapaasti ei kuitenkaan voi tarkoittaa riippumattomuutta siité, mitd asiaa késitelldan
— edustajalla ei ole oikeutta puhua mistd tahansa asiasta missé yhteydessa tahansa. Edus-
tajan on puheenvuorossaan pysyttavé kisiteltivand olevassa asiassa: hidnelld on vapaa
puheoikeus kaikista “’keskusteltavina olevista asioista”. Asioista puhumiseen rinnastuu
saannoksen mukaan puhuminen asioiden késittelysti, siis noudatetusta menettelysti tai
sen laillisuudesta.

Sen tilanteen varalta, ettd edustaja ei pysy kasiteltivdna olevassa asiassa, voidaan myds
tyojarjestyksessé osoittaa puhemiehelle toimenpidevaltuuksia. Néin oli tehty 1928 VJ 57
§:n nojalla silloisen TJ:n 39 §:ssé. Nykyisen TJ 49 §:n 2 momentin mukaan puhemiehen
tulee, jos puhuja poikkeaa asiasta, muistuttaa hintd asiassa pysymisen vaatimuksesta. Jos
muistutusta ei noudateta, puhemies voi kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta.””® Se, mil-
loin puheenvuoron kayttdjan katsotaan poikkeavan asiasta, jaa viime kddessa puhemichen
harkittavaksi parlamentaarisen kdytdnnon pohjalta. Kun kyseessd on perustuslaissa tur-
vatun ja eduskunnan riippumattomalle toiminnalle tirkeén oikeuden rajojen madrittely,
ei ’asian” kovin ahdas ymmaértdminen voi tdssi kuitenkaan olla paikallaan.™"

Kolmannen tyyppisid rajoituksia voi liittyd puheenvuorojen antamiseen. Toisin kuin
vield oli 1928 VJ 57 §:ssé, ei PL 31,1 §:n sddnndkseen sisdlly mainintaa oikeudesta saada
puheenvuoro ilmoittautumisjarjestyksessd. Puheenvuorojen antamisen siétely onkin nyt
siirretty tyojarjestykseen, ldhinnd sen 50 ja 51 §:44n. Padsdantond on edelleenkin — nyt
TJ 50,1 §:ssd sdddettynd — ettd puheenvuoron saa ilmoittautumisjarjestyksessd. Vaikka
puheenvuorojen antamisjérjestysta ei endd sddadetidkadn perustuslaissa, asettaa edustajalle

190 Tyojarjestyksessé oleva, asiasta poikkeamiseen liittyvid puhemiehen toimenpiteitd koskeva, sddnnds perustuu asi-
allisesti juuri PL 31,1 §:n sdédnnokseen ja vanhan TJ 39 §:n séddnnos vastaavasti 1928 VJ 57 §:n sdannokseen. Hak-
kila (1939, s. 954) liittda kuitenkin silloisen TJ 39 §:n sddnnoksen VJ 58 §:n sddnnoksessa tarkoitettuun vakaan ja
arvokkaan esiintymisen vaatimuksiin. Tapauksittain on tietysti ajateltavissa, ettd aivan “muissa maailmoissa” kul-
keva puheenvuoro ei endé taytd mydskddn parlamentaarisen arvokkuuden vaatimusta.

191 Nousiainen (1977, s. 455-456) mainitsee asiassa pysymisen vaatimuksesta mm.: ”TJ 39 §:n tdmién sisdltdinen
sadnnds on sindnséd luonnollinen ja selked, mutta sen tulkinta eri kasittelytilanteissa voi systemaattisesti vaihdella
— — Kasiteltdessd pieniin yksityiskohtiin rajoittuvia ehdotuksia on yksinkertaista vaatia puheiden pysymisti niiden
helposti ndhtdvien puitteiden sisélld, kun taas ehdotuksen alan laajentuessa ongelman ratkaisuvaihtoehdot moninais-
tuvat, ja sen relevantin asiayhteyspiirin méaérittiminen tulee vaikeaksi. Toisessa déripddssé on tilaisuuksia, nimen-
omaan budjettiesityksesté kaytéva ldhetekeskustelu ja sen yksityiskohtaista késittelyd edeltdva yleiskeskustelu sekd
hallituksen kertomuksesta kédytava keskustelu, joissa tuon relevantin piirin rajaukseen ei oikeastaan pyritékédn, vaan
annetaan puheenvuorojen kattaa julkinen yhteiskuntapoliittinen kenttd kokonaisuudessaan — — Etenkin lahetekes-
kustelussa on vakiintuneesti katsottu voitavan puhua “misté asiasta tahansa maan ja taivaan vililld” — sanat voitto-
puolisesti valitsijoille osoittaen — kunhan vain noudatetaan VJ:n médradamii kayttdytymissaantdjd — — Erityisen tar-
kasti puhemiehen on valvottava asiassa pysymisti yksityiskohtaisen ksittelyn vaiheessa, jossa tehdddn paitosten
pohjaksi tulevat ehdotukset; asian puitteet ylittdvit ehdotuksethan hénen on jatettédvé huomiotta.”
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taattu oikeus vapaasti puhua kuitenkin joitakin ulkorajoja puheenvuorojen antamisen ja
epddmisen sddtelylle tydjarjestyksessd. ”Oikeus vapaasti puhua — — asioista” menettia
merkityksensd, jos puheenvuoroa ei lainkaan anneta. Mahdollisuus kokonaan evité jon-
kun edustajan puheenvuoro, vaikka keskustelu asiassa kuitenkin sallitaan, voi siten tulla
kyseeseen vain poikkeuksellisesti, lahinnd vain silloin kun tarkoituksena on jdrjestdd
ajallisesti selvésti rajattu keskustelu rajatusta kysymyksestd. Téllaisina tilanteina voidaan
pitdd TJ 24-26 §:ssé tarkoitettuja keskusteluja padministerin ilmoituksen johdosta, kyse-
lytunnilla tai ajankohtaiskeskustelussa. Puheenvuoroa ei sen sijaan voida kokonaan evété
asioissa, joissa eduskunta tekee padtoksen. Puheenvuorojen myontémisjirjestys on hyvin
vapaasti jarjestettavissa tydjarjestyksessa tai sen nojalla. On kuitenkin perusteltua ldhted
siitd, ettd ilmoittautumisjarjestyksestd poikkeamiseen tiytyy olla hyviksyttava syy. Sel-
vid on, ettd edustajan tdytyy voida kdyttdd puhevapauttaan ennen kuin kisiteltdvén asian
kannalta relevantti paiatoksenteko tdysistunnossa alkaa.

Perustuslakivaliokunnan edelld lainattu lausuma (PeVM 10/1998 vp) on juuri todettuun
ndhden viljyydessdin ja sananvalinnoissaan hieman ongelmallinen. Valiokunta katsoo,
ettd on mahdollista toteuttaa tydjarjestyksessa jarjestelyjd, jotka rajoittavat vain tilapii-
sesti” puhumisen tdydellistd vapautta. Valiokunta my0s toteaa sdéinndksen sen mielesti
sallivan, ettd "osa keskustelusta kdyddan yksiselitteisen ehdottomien puheiden kestoa ja
médrdd koskevien rajoitusten alaisena, kunhan asian samaan késittelyvaiheeseen liite-
tadn tdydentiva keskustelumahdollisuus ilman téllaisia rajoituksia.” Se, ettd vapaa kes-
kustelumahdollisuus olisi vain “tdydentdva” ja tulisi vain “liitettdvaksi” rajoitusten alai-
sena kaytyyn keskustelun osaan, ei voine tarkoittaa poikkeamista siité, ettd edustajalla on
oikeus vapaasti ja muiden edustajien kanssa yhdenvertaisesti osallistua paatoksentekoa
edeltidviin keskusteluun. Jarjestely, jossa keskustelu nakyvésti jaettaisiin merkittaviaksi
arvioituun keskusteluun ja “tdydentdvain”, ldhinné ehké vain puhevapauden huomioon
ottamiseksi mahdollistettuun keskusteluun, ei hengeltdén sopisi puhumisvapauteen ja
edustajien periaatteelliseen oikeuteen pyrkid puheenvuoroin vaikuttamaan péaéatoksente-
koon tiysistunnossa.

Puhujan velvollisuus pysya késiteltivané olevassa asiassa on ymmarrettavésti tullut kdy-
tannossé useinkin esille siind muodossa, ettd puhemies on kehottanut puhujaa pysyméén
asiassa. Tédhin vaatimukseen suhtautuminen on voinut tulla esille my&s niissd suoma-
laisessa kaytdnnosséd harvoin esiintyneissa tilanteissa, joissa edustajat ovat turvautuneet
jarrutukseen eli obstruktioon.

Jaakko Nousiainen kuvaa jarrutuksen mahdollisuuksia ja jarrutukseen suhtautumista
eduskunnassa seuraavasti:

”Téma /puheoikeuden/ vapaamielinen jérjestely mahdollistaa siten paitsi puhtaasti propa-
gandistiset ja demonstratiiviset esiintymiset myos asian kisittelyn tarkoituksellisen pitkitta-
misen. Ylipitkien puheiden pitdminen onkin Suomen eduskunnan tiysistunnossa itse asiassa
ainoa kdyttokelpoinen jarrutusmuoto, kun jdamaélléd pois ei voida estdd lainmukaisen istun-
non pitdmista ja kun puhemiehelld on jérjestelyvaraa esityslistaan ndhden tirkeiden asioiden
pitdmiseksi etualalla. Po. jarrutustapakin sopii tdysistuntotoiminnan suhteellisen véljyyden
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vuoksi kdytettdviksi vain valtiopdivien lopulla — parhaiten juuri ennen vaaleja — tai kun asian
paittdminen on johonkin méairdaikaan sidottu. Kun se liséksi koetaan arvostelulle alttiiksi
hitétieksi, ei sithen ole monta kertaa turvauduttu.”®?

193

Vuoden 1920 valtiopaivilld halusivat sosiaalidemokraatit kiinnittdd huomiota siséllissodan
jélkiselvittelyihin sisdltyvan armahduskysymyksen nopeaan hoitamiseen. Keinona tihdn
kéytettiin jarrutusta, kun késiteltdvina oli poliittisesti tirked ja myos kiireellinen ehdotus
laiksi tiettyjen verojen ja maksujen kantamisesta edelleen vuonna 1921. Varsinainen jarru-
tuskeskustelu tdysistunnossa alkoi perjantai-iltana 17.12.1920 ja jatkui lahes yhteen menoon
seuraavaan sunnuntaiaamuun saakka. Nousiainen mainitsee, ettd sosiaalidemokraattinen
ryhmaé jakautui puheiden riittdvyyden turvaamiseksi kahteen osaan. Hinen mukaansa jar-
rutus lopetettiin, kun yritys saada asia palautetuksi valiokuntaan oli epdonnistunut ja kun
ryhmad katsoi, ettd asialle oli saatu kylliksi julkisuutta.'**

Vuoden 1935 ylimdardisilla valtiopdivilld kayttivat 1dhinnd maalaisliiton ja isdnmaallisen
kansanliikkeen edustajat jarrutusta estddkseen Helsingin yliopistoa koskevan lainmuutok-
sen sdatamisen, koska se ei heidédn mielestién tyydyttinyt suomalaisuusliikkeen vaatimuk-
sia. Jarrutukseen ryhtymiseen mydtavaikutti ilmeisesti yhtddlta se, ettd yliméériisilla val-
tiopéivilld ei voitu kdyttdd madravahemmistolla muuten ollutta mahdollisuutta lakiehdotuk-
sen lepddmaan jattdmiseen, ja toisaalta se, ettd ylimédrdisten valtiopdivien koollaoloon oli
kaytettdavissd vain verraten lyhyt aika ennen varsinaisten valtiopdivien alkua. Varsinainen
jarrutus, jota Nousiainen kutsuu hyvin organisoiduksi ja laajamittaiseksi, kesti noin kuusi
pdivai, jona aikana asiasta kertyi poytakirjasivuja yli 500. Lakiechdotusta ei ehditty késitelld
loppuun ennen valtiopdivien padttymistd.'®

Vuoden 1957 valtiopdivilla turvautuivat kansandemokraatit jarrutukseen, jonka tavoitteena
oli estdd eduskuntaa sddatdmaistd lakia, jolla valtion kassakriisin johdosta olisi siirretty vuo-
den 1957 toisen neljanneksen lapsilisien suorittaminen tapahtuvaksi vuoden 1958 alkupuo-
liskolla. Siirrettéviksi tarkoitettujen lapsilisdsuoritusten katsottiin erdantyvian maksettavaksi
toisen vuosineljanneksen pééttyessd. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan jo mak-
settaviksi langenneisiin maksuihin puuttuminen olisi ollut omaisuuden perustuslainsuojan
vuoksi mahdollista vain perustuslainsdatamisjarjestyksessé. Tilanne antoi mahdollisuuden
jarrutuksen onnistumiseen sikéli, ettd lain sisdltd ja siten myds johtolause, joka siind vai-
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Nousiainen 1977, s. 459.

Tekstissd mainittujen jarrutustapausten lisiksi on Ilpo Toivosen tutkimuksessa Jarrutuskeskustelut Suomen edus-
kunnassa itsendisyyden aikana, Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitos Tutkimuksia 51 1979 (paina-
maton) mainittu jarrutustapauksena myos erds tapahtumasarja toukokuulta 1920 (s.20-26). Tapauksessa oli puhe-
miesneuvosto 7.5.1920 ehdottanut, ettd kevatistuntokausi paétettdisiin seuraavana pdivina ja eduskunta kokoontuisi
seuraavan kerran vasta 4.10.1920. Sosiaalidemokraatit vastustivat ehdotusta, koska useita heidén térkednd pitami-
ddn asioita oli vield késittelemattd. Lopputuloksena asiassa oli - ainakin osin kai sosiaalidemokraattien menettelyn
ja vaatimusten vuoksi - ettd eduskunta jatkoi istuntojaan vield kesdkuun alkuun. Toivonen toteaa, etté jarrutus oli
“mittasuhteiltaan pieni” ja ettd siitd oli néhtévissd varsin vdhdn merkkejd eduskunnan asiakirjoissa, mutta lehdis-
tossd oli asiaan kiinnitetty runsaasti huomiota.

Ks. 1920 vp ptk, s. 1751-1972. Nousiainen (1977, s. 459) viittaa my0s sithen, ettd puhemies huomautti kymmenia
kertoja asiassa pysymisestd ja mm. kielsi juomasta kahvia puhujalavalla. Jarrutuksen pédttyessd edustaja Tanner
lausui (s. 1972): ”Yksinomaisena tarkoituksenamme on ollut titen painostaa amnestiakysymyksen ratkaisemisen
tarkeyttd, kun meiltd kaikki muut tiet timén asian eteenpédinviemiseksi on tehty mahdottomaksi. Halusimme mah-
dollisimman ymmarrettivilld ja voimakkaalla tavalla saada kaikille selviksi, miten vakava amnestiakysymys talld
hetkelld on seké ettd maassa ei tule rauhaa, ennenkuin se on saatu ratkaistuksi.”

Ks. 1935 ylim. vp ptk, s. 77-661. Ks. my6s Nousiainen 1977, s. 459—460.
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heessa edellytti tavallista lainsddtdmisjérjestysté, hyviksyttiin toisessa késittelyssa tiistaina
25.6.1957 ja lain kolmas késittely saattoi timan mukaisesti alkaa aikaisintaan perjantaina
28.6.1957. Lauantaina 29.6.1957 kello 0.30 alkaneessa istunnossa aloitettua lakiehdotuksen
kolmatta kasittelya jarrutettiin niin pitkélle, ettd ratkaiseva ddnestys tuli tapahtumaan vasta
sunnuntain 30.6. jamaanantaina 1.7. vilisend yona puolen yon jalkeen ja siis kolmannen vuo-
sineljanneksen puolella. Omaksutun tulkinnan mukaan olivat lakiehdotuksessa tarkoitetut
lapsilisit tdlldin jo erdéntyneitd ja lakichdotus vaati siten perustuslainsdatimisjirjestyksen
noudattamista. Kun tdmaé ei ollut mahdollista sen vuoksi, etti toisessa késittelyssa hyviksyt-
tyd johtolausetta ei endd voitu muuttaa, puhemies katsoi, ettd ehdotusta ei endé voitu esitelld
adnestykseen. Niin se raukesi.'*

Vuoden 1969 valtiopiivilld turvautuivat oppositiossa olleet kansallinen kokoomus, liberaali-
nen kansanpuolue ja myds ruotsalainen kansanpuolue jarrutukseen estddkseen niin sanotulle
mies ja dani -periaatteelle rakentuneen korkeakoulujen siséisen hallinnon perusteista anne-
tun lakiehdotuksen hyviksymisen. Jarrutuksen onnistumismahdollisuuksiin vaikutti osal-
taan vaalien ldheisyys: lakiehdotuksen ensimmadisen kisittelyn tdysistuntokeskustelu alkoi
4.3.1970, ja vaalipdivét olivat 15. ja 16.3.1970. Jarrutuskeskustelua kéytiin maaliskuun 4.
pdivén ja 13. pdivén vélisend aikana, jolloin istunnoissa ei késitelty muita asioita. Poyta-
kirjasivuja kertyi yli 500. Kun kivi ilmeiseksi, ettd ensimmadisté késittelya ei saatu ajoissa
paitokseen, esitys raukesi.'”’

Vuoden 1974 valtiopdivilld vastusti kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhméd koulujar-
jestelmén perusteista annetun lain muutosehdotusta ja siind erityisesti yksityisid oppikou-
luja koskevaa séddtelyé. Vastustustaan se korosti lakichdotuksen ensimmaéisessa kasittelyssa
pitdmilldan pitkilld puheilla. Ehdotuksen torjumiseen jarrutuksen avulla ei tissi tilanteessa
ilmeisesti kuitenkaan ollut tarpeellisia, esimerkiksi kisittelyyn kéytettdvissa olevaa aikaa
koskevia edellytyksid. Neljan péivin tdysistuntokeskustelujen jdlkeen eduskuntaryhma
lopetti késittelyn viivyttdmisen ja ilmoitti jattdvénsa vastuun asiasta muille ei-sosialistisille
ryhmille.®

Eduskunta kasitteli vuoden 1994 syksylld Suomen Euroopan unioniin liittymisté koskevan
sopimuksen hyvaksymisti, jolloin erddt Suomen jasenyyteen kriittisesti suhtautuvat, [dhinna
keskustaan sekéd oppositiossa olleisiin vasemmistoliittoon ja Suomen kristilliseen liittoon
kuuluvat kansanedustajat pyrkivét jarrutuksella ainakin hidastamaan sopimuksen kisitte-
lya. Jo sopimusta koskevan esityksen ldhetekeskustelussa 6. ja 7.9.1994 kaytettiin runsaasti
puheenvuoroja. Varsinainen jarrutuskeskustelu kaytiin lakiechdotuksen I késittelyssd. Kes-
kiviikkona 2.11. alkanut istunto jatkui maanantain 7.11. puolelle, ja sen aikana kertyi pdy-
takirjasivuja ldhes 900. Jarrutuksen erdand tavoitteena ilmeisesti oli lykétd asiaa koskeva
paitoksenteko siksi kunnes Ruotsissa unionin jasenyydestd samoihin aikoihin (13.11.1994)
toimeenpannun kansanddnestyksen tulos olisi selvilld (yli 52 % dénesti jisenyyden puolesta).
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Ks. 1957 vpptk, s. 1215-1218, 1308-1463. Menettelystd ja sen taustaan liittyvisté perustuslain tulkinnoista ks. my&s
Hidén 1974, s. 234-235, ja siind mainitut PeVL 2/1957 vp ja kirjallisuusldhteet.

Ks. vp 1969 ptk, s. 3591-4094, HE 223/1969 vp ja PeVL 6/1969 vp. Ks. my6s Nousiainen 1977, s. 460. Jarrutuk-
sen taustasta ja toteuttamisesta ks. lyhyesti esim. Mika Kallioinen, Yliopistolakitaistelu yhdisti professorit. Tiede-
politiikka 3/97, s. 25-35.

Ks. 1974 vp ptk, s. 2557-2818, 2873-2916. Ko. laista ks. HE 52/1974 vp ja PeVL 3/1974 vp.
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Esityksen III ja ainoassa kisittelyssd 14 — 17.11.1994 keskeytyksin kdydyssa keskustelussa
kertyi vield yli 400 poytékirjasivua. Esitys hyviksyttiin 18.11.1994 &énin 152-45.1%9 200

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti

Perustuslain 31 §:n 2 momentin mukaan edustajan tulee esiintya vakaasti ja arvokkaasti
seka loukkaamatta toista henkilod. Momentti eroaa vain hieman aikaisemmista perus-
tuslainkohdista.?”! Sen sisélt6d on tarkoituksenmukaista tarkastella kolmen kysymyksen
kautta: mikd kéyttdytyminen kuuluu sddnndksen soveltamisalaan, minkélaista edusta-
jan kayttdytymistd sddnnos edellyttdd sekd minkalaisiin seuraamuksiin ja minkélaisessa
menettelyssé edustajan kdyttdytyminen voi johtaa.

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti koskee kansanedustajan esiintymisté tiys-
istunnossa. Aikaisempien vastaavien sddnnosten nojalla on esitetty, ettd kayttaytymis-
velvoite koskee myos kansanedustajan esiintymistd valiokunnassa.?”? Vaikka PL 31 §:n
2 momentin alku onkin muotoiltu tdysin yleiseksi kayttaytymisvelvoitteeksi, viittaa jo
sen toinen virke selvésti siihen, ettd kyseessd on kiynnissd oleva keskustelu ja puhe-
miehen reagointi sithen. Valiokuntien keskusteluissa julkisuusvaatimukset ovat toisen-

199 Ks. HE 135/1994 vp ja UaVM 9/1994 vp. Esitystd koskeva lahetekeskustelu oli 6. ja 7.9.1994, 1994 vp ptk, s.
2347-2442,2445-2554. Jasenyyttd koskeva Suomen kansandénestys oli 16.10.1994 (jasenyyttd puoltavia oli n. 57
% ainestdneistd). Asiassa kaytiin poikkeuksellisesti laaja keskustelu jo valiokunnan mietinnén pdydallepanosta,
1.11.1994, 1994 vp ptk, s. 3550-3599. I kasittelystd 2.11.(—7.11.) ks. 1994 vp ptk, s. 3601-4495. 1I kisittely oli
8.11. ks. 1994 vp ptk, s. 44994582 ja I1I ksittely 14.11.—18.11. ks. 1994 vp ptk, s. 4690-4822, 4824-4919, 4922~
5014, 5021-5078, 5089-5145, 5158-5161. Jarrutuksen liittymisestd Ruotsin kansandinestyksen tuloksen tiedoksi
saamiseen ks. esim. ed. Vayrysen puheenvuoroja 1994 vp ptk, s. 4458-4459, 4477 ja ed. Radyn puheenvuoro s.
4471-4473.

200 Edustajan oikeus vapaasti puhua voi periaatteessa merkité jarrutus- tai hidastamismahdollisuuksia myds valiokun-
tien toiminnassa. Kun valiokuntia, toisin kuin tdysistuntoa, koskee my6s quorum-siaannés - PL 35,3 §:n mukaan
valiokunta on paatosvaltainen kun vahintdan kaksi kolmasosaa jasenistd on ldsnd, jollei jotakin asiaa varten ole erik-
seen sdddetty suurempaa jasenmaéraé - on valiokunnan tydskentelyd mahdollista vaikeuttaa myos (riittdvéin monen
jdsenen) jadmiselld pois kokouksesta. Jarrutus- tai “’lakkoilu”tilanteet valiokunnissa ovat nahtévasti kuitenkin jaa-
neet harvinaisiksi. Yrjo Blomstedt, K.J.Stdhlberg Valtiomieseldmékerta (Keuruu 1969), s. 443, mainitsee ns. tynké-
eduskuntaan syksylld 1923 liittyneitd hajoitusvaalihankkeita kisitellessdén sosiaalidemokraattien yrittineen saada
vaaleja esiin mm. aloittamalla valiokuntalakon, joka ei kuitenkaan tuottanut tuloksia.” Ilpo Toivonen esittdd em.
tutkielmassaan kaksi valiokunnassa tapahtunutta jarrutusta, ns. Lex Vilhulan (HE 55/1950 vp) kisittelyn jarrutta-
misen suuressa valiokunnassa 12.6.-15.6.1950 (s. 47-52) ja tasavallan presidentin toimikauden jatkamista koske-
neen esityksen (HE 247/1972 vp) késittelyn jarruttamisen perustuslakivaliokunnassa tammikuussa 1973 (s.67-72).
Tuoreena tapauksena voidaan mainita lukioiden ym. opetuksen jérjestelya koskeneen esityksen (HE 306/2014 vp)
kasittely sivistysvaliokunnassa maaliskuun alussa 2015. Asian kaisittely valiokunnan kokouksessa 5.3. keskeytet-
tiin ndhtévasti padtosvaltaisuuden puuttumisen vuoksi, kokouksen 6.3. poytikirjassa nimenomaan todetaan asian
kasittelystd “Oppositio poistui kokouksesta, jolloin kokous ei ollut endd paatosvaltainen” ja kokouksen 9.3. poyta-
kirjassa todettiin, ettd asian kisittely keskeytettiin ajan puutteen vuoksi ja ettd kokous oli vaalikauden viimeinen.
Helsingin Sanomien péakirjoituksen 10.3.2015 mukaan 9.3. kokouksessa opposition edustajat intoutuivat niin vuo-
laisiin puheenvuoroihin, ettd valiokunnan aika loppui kesken”. Kyseessd oli — kuten jarrutustilanteissa yleensédkin
- aikapulan hyddyntdminen: eduskunta oli vaalien alla lopettamassa tyoskentelynsé vield samalla viikolla.

201 Ks. 1906 VJ 48 §:n 2 momentti ja sitd sanatarkasti vastannut 1928 VJ 58 §. Sdannoksissd mainittiin yhtend mahdol-
lisena seuraamuksena jarjestyksen rikkomisesta myds edustajan saattaminen syytteeseen tuomioistuimessa. Séan-
noksissd kiellettiin erikseen myos loukkaavat sanat hallituksesta. Sdannosten siséllosté ks. esim. Hidén 1967, erit.
s. 817-821.

202 Ndin esittdd ilman perusteluja Ahava (1914, s. 145). Ks. myds Salervo (1977, s. 143), joka 1dhinnd Ahavaan viitaten
toteaa, ettd ko. sddnnoksen on katsottu koskevan myds esiintymistd valiokunnissa sekd mietintdon liitettavaa vas-
talausetta ja eduskunnalle jétettavid kirjoituksia.
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laiset ja poytékirjanpitokin erilaista kuin tdysistuntokeskusteluissa. Sen vuoksi niihin ei
valttimatta ole perusteltua soveltaa esimerkiksi samoja arvokkuus- ja vakauskriteereita.
Puhemiehelld ei myo6skdin ole mitddn mahdollisuuksia valvoa, joitakin sattumanvarai-
sia tilanteita ehkd lukuun ottamatta, valiokuntien keskusteluja. Téllaiset seikat viittaisi-
vat siihen, ettd edustajan kayttdytymiseen valiokunnassa ei voida kohdistaa sdannoksessi
tarkoitettuja seuraamuksia. 2%

Kayttdytymisvelvoitteen muotoilu sédnndksen alussa ei kuitenkaan anna tukea sille, etté
velvoite rajattaisiin koskemaan vain tdysistuntoa. Kdytanndssa on my0s vastaavien sain-
ndsten soveltamisessa vakiintuneesti hyviaksytty se, ettd puhemies voi jélkikédteenkin
puuttua sddnnoksen vastaiseksi katsottuun edustajan esiintymiseen. Siten ei ndyti olevan
estettd sille, ettd sddnndksessé tarkoitettua huomautusta ja istunnoista pidattimisti voi-
taisiin soveltaa myos edustajan kéyttdytymiseen valiokunnassa. Toinen asia on, etté tél-
lainen menettely voisi kdytdnnossé ehké tulla kyseeseen vain hyvin karkeissa tilanteissa.

Perustuslain 31,2 §:n maininta puhemichen oikeudesta kieltdd edustajaa jatkamasta
puhetta viittaa vain suulliseen esitykseen. Vastaavien sdédnndsten soveltamisessa on kéy-
tannossa kuitenkin katsottu, ettd sidnnds soveltuu myos tiysistunnossa esille tuleviin kir-
jallisiin lausumiin. Puhemiehen tehtdvana on tdlloin, timén sddnnoksen sekd PL 42 §:n
1 ja 2 momentin nojalla, kieltdytyé ottamasta késittelyyn esitysté, jonka hédn kéytettyjen
ilmausten vuoksi katsoo rikkovan perustuslain sddnnoksessa vaadittua vakautta ja arvok-
kuutta tai toisen henkilon loukkaamiskieltoa. 2

Sille, mitd vakaa ja arvokas esiintyminen vaatii, ei voida esittdd mitiin yleista, saati muut-
tumattomana pysyvaa tunnusmerkistdod. Kysymys on yhtdiltd yhteiskunnassa yleensi
vallitsevista ihmisten kanssakdymistapaan kohdistuvista odotuksista ja toisaalta siit4,
minkélaiseksi parlamentaarinen tapa ja siihen liittyvét odotukset muodostuvat. Kun
kysymys on muuttuvista tapakésityksisté ja arvostuksista, eivit aikaisempien vuosikym-
menien “tapaukset” voi tdssd suhteessa muodostaa mitddn oikeudellisesti merkittdvad
kaytantdd. Arvostuksista riippuu jossain maédrin my0s se, mitd pidetddn toista henkilod
loukkaavana esiintymisend. Vaikka PL 31,2 §:ssd puhutaankin henkildstéd yksikossd, on
sdanndksen piiriin syytd lukea my0os esimerkiksi jotakin vdestoryhméé loukkaavat lau-
sumat. 2%

Perustuslain 31,2 §:ssd on mainittu neljé erilaista seuraamusmahdollisuutta siltd varalta,
ettd edustaja rikkoo sddnnoksessi asetettua kiyttdytymisnormia. Puhemiehen paatdsval-

203 Tahén tulokseen on silloisten sdénndsten nojalla paddytty myds tekijén aikaisemmassa kirjoituksessa, ks. Hidén
1967, s. 823. Nikokohdat, joita silloin voitiin esittdéd sdannoksen asemasta osana juuri téysistuntoa koskevaa siite-
lyd, eivit sellaisenaan endé sovellu nykyiseen sddnnokseen.

204 Kaytdnnon tapauksista ks. esim. 1966 vp ptk, s. 803—-805. Vuoden 1906 VJ:n ajalta ks. esim. 1911 vp ptk, s. 7684
ja 1922 vp ptk, s. 168—169. Tallainen kieltdytyminen olisi samalla ilmeisesti ainoa tapaus, jossa puhemichen PL
31,2 §:n mukainen menettely voitaisiin lahettdd tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Tésta kysymyksestd aikai-
sempien sddannosten yhteydessi ks. puhemiehen lausuma 1922 vp ptk, s. 1500-1502.

205 Aikaisempien sddnndsten puitteissa esiintyneestd kdytannostd ennen 1960-luvun loppupuolta ks. Hidén 1967, sekd
Salervo 1977, s. 143—146.
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lassa on huomauttaa asiasta ja kieltdd puheen jatkaminen. Toisin kuin 1928 VJ 58 §:ssé
sdannoksessd, ei puheen kieltimisté aseteta nimenomaan riippuvaksi siitd, ettd puhemies
on ensin huomauttanut, mutta puhuja ei ole ottanut “siitd ojentuaksensa”. Kun puheen jat-
kamisen kieltiminen merkitsee voimakasta puuttumista edustajan keskeiseen oikeuteen,
on edelleenkin syyta lahted siitd, ettd puheen jatkaminen voidaan kieltdd vain, jos puhu-
jalle on ensin huomautettu ja hin ei ole ottanut huomautusta varteen. Aikaisempien vas-
taavien sddnndsten soveltamisessa hyvaksyttiin tdysin vakiintuneesti se, ettd puhemies
vasta jélkikdteen, tutustuttuaan asiaan tarkemmin pdytékirjasta, huomautti kiytetyisté
sanoista.?’® Menettelyd voidaan pitdd myos uuden perustuslain 31,2 §:n mukaisena.?”’

Taysistunnon pédtosvaltaan uskottuja seuraamuksia ovat toistuvasti jarjestystd rikko-
neelle kansanedustajalle annettava varoitus ja hdnen piddttamisenséd enintddn kahdeksi
viikoksi eduskunnan istunnoista. Vastaavat seuraamusmahdollisuudet siséltyivit myos
aikaisempiin sd@nnoksiin kuitenkin niin, ettd varoitusta vastasivat aikaisemmissa sdén-
noksissd puhemiehen antamat — mutta eduskunnan ensin pédattdmét — nuhteet ja varoi-
tukset.

Tapauksia, joissa tdysistunto on joutunut harkitsemaan seuraamuksen médrdamistd, on
yksikamarisen eduskunnan aikana tiettdvésti ollut vajaat kaksikymmentd.?”® Niissd on

206 Ensimmaéinen tédllainen tapaus lienee ollut 1908 II valtiopéivilld, joilla puhemies 25.8.1908 totesi pikakirjoituspoyté-
kirjasta havainneensa lauseita, jotka eivit ole arvokkaita ja sopivia, josta titen muistutan ed. Valpas Hannista”,
1908 vp ptk, s. 200, 277. Aikaisemmasta kdytdnnostd ja ko. menettelyn arvioinnista ks. tarkemmin Hidén 1967, s.
825-829 ja Salervo 1977, s. 145. Uudemmasta kdytinnostd ks. esim. 1982 vp ptk, s. 5075.

207 Vuoden 2013 valtiopdivilld syntyneessd tapauksessa puhemies antoi 3.10.2013 ed. Hirvisaarelle PL 31 §:n nojalla
huomautuksen, joka myds kirjattiin saman péivén tdysistunnon pdytdkirjaan (PTK 93/2013). Huomautuksen aihe
oli PL 31 §:n kannalta sikéli poikkeuksellinen, ettd aiheena oli ed. Hirvisaaren vieraan 27.9.2013 istuntosalin lehte-
rilléd esittdma natsitervehdys, josta edustaja Hirvisaari oli ottanut valokuvan. Kun PL 31,2 §:n sddnnds muotoilunsa
ja soveltamiskédytdantonsd mukaan selvédsti kohdistuu juuri edustajan puheoikeuden kiyttdmiseen ja laajemminkin
hénen esiintymiseensd tdysistunnossa, ei puhemiehen huomautuksenantovallan ulottaminen tillaiseen tilanteeseen
oikein vastaa — edustajan kdyttdytymisen moitittavuudesta riipumatta — sadnnoksen tarkoitusta.

208 Ko. aikaisemmista tapauksista ks. 1922 vp ptk, s. 1500-1502; 1923 vp ptk, s. 660, 669-671; 1927 vp ptk, s.
1162,1176-1177; 1934 vp ptk, s. 1317-1320; 1935 vp ptk, s. 595, 600, 603, 639, 677688 ; 1949 vp ptk, s. 2540;
1957 vp ptk, s. 1467-1468; 1964 vp ptk, s. 2061. Ko. sddnndsten soveltamistapauksiin voidaan lukea myds vuo-
den 1953 valtiopiivilld esilld ollut tilanne, jossa eduskunta pditti puhemiesneuvoston ehdotuksesta antaa nuhteet ja
varoituksen kolmelle kansanedustajalle, jotka olivat tulitikuilla kiilanneet d&nestysnappulansa istuntosalissa niin,
ettd adnestyskone antoi heiddn poissa ollessaan jatkuvasti tietyn tuloksen, 1953 vp ptk, s. 3698-3701. Ko. tapauksista
ks. lyhyesti myos Hidén 1967, s. 829-831 ja Salervo 1977 (joka valmistui 1970), s. 145-146. Kaytinnostd vuodesta
1970 alkaen voidaan mainita seuraavat tapaukset: 1972 vp ptk, s. 912-913 annettiin kahdelle evankelis-luterilaiseen
uskontunnustukseen kuulumattomalle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi, ettd he olivat puhemiehen huomau-
tuksista huolimatta silloisen VJ 61 §:n vastaisesti osallistuneet kirkkolain muutoksen kasittelyyn, 1972 vp ptk, s.
2219-2229 edustaja V. Vennamo pidatettiin hdnen kdytettyddn kansliatoimikunnan kokouksessa loukkaavia sanoja
eduskunnan péisihteeristd ja vaikeutettuaan ryhmahuoneiston avaamista koskevan pédtoksen tdytantdonpanoa,
eduskunnan istunnoista kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi, 1973 vp ptk, s. 56-71, 75-87 (samaa asiaa jo 1972 vp
ptk, s. 2878-2885, 4363-4373, 4471) annettiin kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus, 1973 vp ptk, s. 3233-3242
erotettiin edustajat Lemstrom ja V. Vennamo kahden viikon ajaksi istunnoista puhemiehesté kéytettyjen sopimatto-
mien sanojen vuoksi ja s. 3264-3269 samoin edustaja Kortesalmi, 1973 vp ptk, s. 4632-4633, 4735-4750, 4763—
4785 pidétettiin edustajat Kortesalmi, Lemstrom ja V. Vennamo jatkuvan VJ 58 §:n vastaisen menettelyn vuoksi
kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi eduskunnan istunnoista, 1974 vp ptk, s. 2007, 2055-2066 (ks. myds s. 2255)
pidétettiin edustaja V. Vennamo kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi istunnoista sen vuoksi, ettd hédn oli puheenvuo-
roa saamatta ryhtynyt puhumaan ja jatkanut puhumista puhemiehen kahdesta huomautuksesta huolimatta niin, ettd
istunto oli jouduttu keskeyttdmadn, 1976 vp ptk, s. 559-566, annettiin edustajalle nuhteet ja varoitus, 1978 vp ptk, s.
2631 annettiin yhdelle edustajalle ja 1985 vp ptk, s. 3463—-3464 kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi,
ettd he puhemiehen huomautuksista huolimatta olivat evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulumattomina
osallistuneet silloisen VJ 61 §:n vastaisesti kirkkolain muutoksen kisittelyyn.



104

yleensé paddytty nuhteiden ja varoituksen antamiseen. Seitsemissé tapauksessa on edus-
taja tai edustajia tiettdvasti madritty piddtettdviksi eduskunnan istunnoista.”” Niissd
on yleensé ollut kyse puhemiehen auktoriteetin ja hinen asemansa koskemattomuuden
sdilyttdmisestd. Neljdssd tapauksessa (vuosina 1922, 1923, 1957 ja 1974) oli kysymys
niskuroivasta puhujasta, joka ei ollut noudattanut puhemichen varoitusta ja sen jélkeisti
puhekieltoa ja oli siten pakottanut puhemiehen keskeyttdmaan istunnon.

Noudatettavasta menettelystd ei ole nimenomaisia sddnndksid. Ehdotusten tekemisté
siitd, ettd eduskunta paattdisi PL 31,2 §:ssd tarkoitetuista seuraamuksista, ei mainita puhe-
miesneuvoston TJ 6 §:ssd luetelluissa tehtdvissd. Kysymys on siitd, ettd perustuslaissa
tiysistuntomenettelystid sdddetyn normin noudattaminen turvataan. Asian saattaminen
taysistunnon kasittelyyn sopisikin laatunsa vuoksi ldhinnd puhemiesneuvoston tehté-
viksi, ja ndin on myo0s aikaisempien sddnndsten mukaisessa kiytinnossa yleensd mene-
telty. Tdhdn ndhden voidaan TJ 6 §:n 1) kohdassa tarkoitettuihin ehdotuksiin ”eduskunta-
tyon jérjestelystd ” ehka siséllyttdéd — tosin vahan vikindisesti — myos ehdotukset PL 31,2
§:ssd tarkoitetuiksi tdysistunnon paatoksiksi. Myos yksittdiselld edustajalla on TJ 21 §:n
nojalla oikeus tehdé asiassa ehdotus.
Aikaisempien perustuslain sddnndsten®'® mukaan yksi mahdollinen seuraamus edusta-
jan sopimattomasta kdyttdytymisestd oli se, ettd eduskunta pééttéisi saattaa hénet syyt-
teeseen tuomioistuimessa. Téllaista seuraamusta ei eduskunnassa ole tiettdvésti koskaan
paétetty.”!! Kirjallisuudessa aiheutti kuitenkin pohdintoja se, miké oli téllaisen syyttee-
seen saattamismahdollisuuden suhde silloisen VJ 13 §:n — vastaa téltd osin nykyistd PL
30, 2 §:44 —mukaiseen edustajan syyttamistd koskevan suostumuksen antamiseen.?'> Kun
tillainen mahdollisuus on jitetty pois nykyisestd perustuslain sddnnoksestd, ei endé ole
mahdollista, ettd eduskunta paittdisi omasta aloitteestaan saattaa edustajan syytteeseen
hénen menettelynsd johdosta.?'

209 Vuonna 1927 méérittiin edustaja, joka oli vélihuudossa kayttanyt puhujasta torkeésti loukkaavaa lausumaa ja jota
puhemies oli sen johdosta kahdesti kutsunut jarjestykseen, pidétettaviaksi istunnoista kahden pdivén ajaksi, ks. 1927
vp ptk, s. 1162, 1176—1177. Vuonna 1934 méaaréttiin edustaja erdiden edustajien kirjelmén johdosta ja puhemiesneu-
voston ehdotuksesta pidatettdaviksi istunnoista kulumassa olevan viikon ajaksi sen vuoksi, ettd hian oli puhemiestd
loukkaamalla rikkonut jarjestystd, ks. 1934 vp ptk, s. 1317-1320. Uudemmista, vuoden 1970 jélkeisistd tapauksista,
ks. edellisessd viitteessd esitettyd. Vain yhdessé tapauksessa on tdysistunto tiettdvasti hylannyt ehdotetun tillaisen
seuraamuksen. Ko. tapauksessa vuoden 1935 valtiopivilld olivat erdét edustajat kirjelmassa ehdottaneet, ettd edus-
taja, joka oli kéyttdnyt poliittisista vastustajistaan loukkaavaa nimitystd, piditettdisiin istunnosta. Esitys esiteltiin
tdysistunnossa ilman puhemiesneuvoston valmistelua, ks. 1935 vp ptk, s. 677-688.

210 1906 VJ 48,2 § ja 1928 VI 58 §.

211 Joskus on téllaisia syytteeseen saattamista koskeneita ehdotuksia kuitenkin tehty — tosin ehkd enemménkin
demonstratiivisessa hengessé — ja ne ovat padsseet ddnestykseen, ks. 1973 vp ptk, s. 75-87 ja 1973 vp ptk, s. 4781—
4784.

212 Esitetyistd kannoista ks. Hidén 1967, s. 824, av. 20 ja Salervo 1977, s. 153—154, sekd PeVM 18/1932 vp liitetyt
Ahlan, Erichin, Stahlbergin ja Wreden lausunnot.

213 Tekstissé lausuttu ei luonnollisesti vaikuta siihen, ettd eduskunnalla téytyy olla mahdollisuus saattaa poliisi- tai syyt-
tédjdviranomaisten tietoon sellaiset rikokset, joita edustaja on saattanut tehdéd eduskunnassa edustajantoimen ulkopuo-
lella, kuten esim. vahingonteko tai haitanteko virantoimituksessa olevalle virkamiehelle taikka RL 24:4 tarkoitettu
julkisrauhan rikkominen.
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Oikeus panna asioita vireille

Koska eduskunta on monijiseninen ja asiallisesti tirkein valtioelin, on sen menettelyta-
pojen korkea ennustettavuus valttimétontd. Tdméan vuoksi eduskunnan toimintoja leimaa
hyvin pitkélle menevd muotopakko: asiat voivat tulla vireille vain sddnndsten osoitta-
malla tavalla, ja niitd voidaan késitelld vain sddnndsten osoittamalla tavalla. Tapoja, joilla
tietynlainen asia tulee vireille, voi sinénsi olla useita — esimerkiksi lakiehdotukset tulevat
yleensd vireille joko hallituksen esityksen tai edustajan lakialoitteen pohjalta. Toisaalta
eduskunta ei voi edes yksimielisend ottaa kisiteltdviksi asiaa, joka ei ole tullut vireille
sddannosten osoittamalla tavalla.

Keskeinen kansanedustajan itsendistéd oikeutta asioiden vireillepanoon koskeva sdannds
on PL 39 §, joka koskee kansanedustajan aloiteoikeutta. Sddnnoksen mukaan kansan-
edustajan aloite voi olla lakialoite, talousarvioaloite tai toimenpidealoite. Siind ei kui-
tenkaan lahdetd siitd, ettd ndma ovat ainoat edustajan kaytettdvissd olevat muodot, vaan
asiat voivat sen mukaan tulla vireille my6s muulla perustuslaissa tai eduskunnan ty6jér-
jestyksessa sdddetylla tavalla.

Kansanedustajan aloiteoikeus

Kéaytinndssa tarkein aloitteista, joita kansanedustajalla on PL 39 §:n mukaan oikeus
tehdd, on lakialoite.

Vuoden 1906 VI:n 29 §:n mukaan edustajalla oli oikeus tehdd nykyista lakialoitetta vas-
tannut “eduskuntaesitys”. Sitd ei kuitenkaan voitu tehdd perustuslaista tai laista, joka
koski maa- tai meripuolustuksen jarjestimistd. Edustajan oikeutta esitysehdotusten teke-
miseen rajoitti myos se, ettd hallitsijan yksin annettavissa olevien hallinnollisten saadds-
ten — nykyterminologiassa asetusten — muuttamisesta tai niissd jérjestettyjen asioiden
jarjestamisestd laissa ei voitu tehdd eduskuntaesitystd.?' Itsendistymisen myotd nama
rajoitukset poistettiin sddnnoksen muutoksella 29.5.1918. Uuden sddanndksen mukaan
edustajan tekemad esitys voi koskea — kirkkolakia koskevin varauksin — minké tahansa
uuden lain sddtdmistd tai voimassaolevan lain muuttamista, selittimista tai kumoamista.
Tama oikeus ulotettiin nimenomaisesti myos sellaisiin sdénnoksiin, jotka oli ennen voitu
antaa hallitsijan pdatoksin. Sisélloltédn tillaisena vastaava sddnnds otettiin myods 1928 VJ
31 §:d4n, ja se sdilyi muuttamattomana uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Aloiteoikeuden kdytdnnon merkitykseen vaikuttivat my0s sddnnokset, jotka koskivat
aloitteen tekemisessd noudatettavaa menettelyd ja madrdaikoja. Vuoden 1906 VJ:n 30 §:n
mukaan eduskuntaesitys oli tehtdvé neljantoista pdivan kuluessa valtiopdivien avaami-
sesta. Myohemmin eduskuntaesitysté ei voinut tehdd, jollei jokin eduskunnan jo tekema

214 Ko. sdadnnoksestd ja aloitevallan rajoitusten taustasta ja soveltamiskaytannostd ks. lyhyesti esim. Ahava 1914, s.
89-96 ja Jaakko Nousiainen, Eduskunta aloitevallan kéyttdjand (Helsinki 1961), s. 24-32. Hallitsijalle kuuluneen
taloudellisen lainsdadantovallan ja yleisen, valtiopdivien myotavaikutuksin sdddettavén lain vélisestd rajankdynnista
ks. esim. Hakkila 1939, s. 117-119.
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padtos taikka muu valtiopdivien aikana sattunut tapaus siithen “suorastaan” antanut
aihetta. Vuoden 1928 VJ:n 32 §:ssd muutettiin jonkin verran valtiopdivien alussa ole-
vaa aloitteiden tekoaikaa. Merkittdvampéé oli kuitenkin se, ettd aloitteiden tekemiseen
myO6hemmin saattoi sddnndksen mukaan antaa aiheen myos “hallituksen esitys tai esi-
tyksen peruuttaminen”. Hallituksen esitykseen liittyvien rinnakkaisaloitteiden tekemis-
oikeuden rajoja tulkittiin pitkddn tiukalla, edustajan toimintamahdollisuutta rajoittavalla
tavalla, joka sittemmin johti kasvaviin muutospaineisiin ja myos tulkinnan véljentdmi-
seen vuonna 1980.%"* Tulkinnan véljentdmisen johdonmukaisena jatkona muutettiin VJ
32 §:n sdannostd vuonna 1983 niin, etté lakialoite oli tehtdvissd aina eduskunnan ollessa
koolla.?!® Téllaisena sddnnds oli voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uuden perustuslain sddnnos lakialoitteen tekemisoikeudesta ei sisdlld mitddn aineellista
rajoitusta. Lahtokohta on siten hyvin selvi: lakialoite voi koskea minké sisdltdisen lain
sddtdmistd tahansa, olipa kyse tavallisen lain muutoksen tai kokonaan uuden lain sdé-
tamisestd taikka perustuslain muutoksen tai kokonaan uuden perustuslain sédétdmisesta.
Aivan varaukseton aloiteoikeus ei kuitenkaan ole.

Jo 1906 VIJ 29 §:44n ja 1928 VJ 31 §:d4n sisdltyi nimenomainen varaus, jonka mukaan
kirkkolain sdédtdmisesté olivat voimassa erilliset sdddokset. Kirkkolain ja siiné sdédetyn
kirkon jérjestysmuodon erityisasema tunnustettiin myos 1919 HM 83 §:ssé. Kirkkolain
sddtdmisessd noudatettava menettely on vahvistettu uudessa perustuslaissa, jonka 76 §:n
mukaan kirkkolain sédtamisjérjestyksesti ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on
voimassa, miti siitd mainitussa laissa erikseen sdddetddn. Kirkolliskokoukselle sdddetty
yksinomainen aloiteoikeus kirkkolain sddtdmisessd merkitsee sité, ettd tuon yksinoike-
uden piiriin kuluvassa asiassa ei voida laillisesti tehdd edustajan lakialoitetta. Jos téllai-
nen aloite tehtdisiin, olisi puhemiehen PL 42 §:n nojalla kieltdydyttéva ottamasta sité
kasittelyyn. Aloitevallan rajoitus ei koske vain lakiehdotuksia, jotka suoraan muuttaisi-
vat kirkkolakia, vaan myo0s lakiehdotuksia, joiden siséltd merkitsisi poikkeamista siité,
mitd kirkkolaissa on sdéddetty. Kirkkolain alaa ja kirkkolain séédtdmisessd noudatettavaa
menettelyd tarkastellaan mydhemmin erikseen.

Hieman ongelmallisempi lakialoitteen tekemisoikeuden rajoitus liittyy sellaisiin lakei-
hin, joissa sédddetddn jonkin valtiosopimuksen voimaansaattamisesta (PL 95,2 §). Perus-

215 Tulkintaongelmat liittyivit erityisesti sithen, mihin hallituksen esityksen voitiin katsoa suorastaan antavan aihetta.
Hakkila (1939, s. 470) mainitsee po. aloiteoikeuden olevan poikkeus yleisestd aloiteoikeutta koskevasta sddnndsta
”ja sellaisena siis ahtaasti tulkittava”. Kdytdnnon tulkintojen kannalta merkittdvaksi muodostui PeVM 17/1957 vp,
joka koski puhemiehen kieltdytymistd esittelemasti erdstd rinnakkaisaloitetta. Siind valiokunta kiteytti verraten tiu-
kan ja kaavamaisen tulkinnan siité, kuinka ldheisesti rinnakkaisaloitteen tuli liitty hallituksen esityksen sisdltoon.
Tama tiukkuus synnytti kasvavia paineita paédstéd véiljempadn, edustajan toimintamahdollisuuksia ymmaértdvampéadn
tulkintaan. Paineet johtivat lopulta vuonna 1979 sellaiseen poikkeukselliseen menettelyyn, ettd tdysin ennalta sovi-
tulla tavalla puhemies kieltdytyi esittelemésté erdsté rinnakkaisaloitetta ja varapuhemies teki ehdotuksen puhemie-
hen kieltdytymisen lahettdmisestd tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Néin luotiin tilanne, jossa perustuslaki-
valiokunta laajoihin kirjallisiin asiantuntijalausuntoihin tukeutuen saattoi oleellisesti véljentdd aikaisempaa sinédnsé
vakaata tulkintalinjaansa. Ko. tapauksesta ja kdytdnnon tulkinnoista ks. PeVM 17/1980 vp ja sen liitteend olevat
asiantuntijalausunnot sekd Mikael Hidén, ”... antaa perusteltu lausunto siitd, onko...”. Lakimies 1980, s. 586—618.

216 Ko. muutoksesta ks. HE 194/1982 vp ja PeVM 1/1982 vp.
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tuslaissa ei ole, eikd mydskaédn aikaisemmissa perustuslaeissa ollut, nimenomaista sdin-
nostd, joka kieltdisi tdllaisia lakeja koskevat aloitteet. Kéytdnnossd on kuitenkin ollut
luonnollista, ettd tillaisten lakien sddtdminen on tullut eduskunnassa vireille juuri halli-
tuksen esityksind. Sité, ettd eduskunnalla ei ollut aloitevaltaa valtiosopimusten tekemi-
sessd ja hyviaksymisessd, voitiin vuoden 1919 hallitusmuodon voimassa ollessa perus-
tella silld, ettd HM 33 §:n mukaan Suomen suhteista ulkovaltoihin méiérasi tasavallan
presidentti. Sidnndksen perusteella voitiin siis katsoa, ettd hallituksella oli yksinomainen
aloitevalta itse sopimuksen tekemiseen ja myos siihen liittyvédn eduskunnan hyvéksy-
misen hankkimiseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut pariin otteeseen, vuosina 1921
ja 1961, ettd eduskunnalla ei ollut aloiteoikeutta tietyn sopimuksen hyviksymispaatok-
seen.?’” Kannanotot eivit koskeneet mahdollisuutta tehdé lakialoitteita, vaan aloitetta itse
sopimuksen hyviksymiseksi. Kun valtiosopimuksen hyviaksyminen ja sen edellyttimén
voimaansaattamislain hyviaksyminen kuuluvat erottamattomasti yhteen ja ne kéytannossa
késitellddn eduskunnassa samassa menettelyssd, voitiin perustellusti ldhted siité, ettd
kaikki valtiosopimusten tekemiseen liittyvd muodollinen aloitevalta kuului yksinomaan
tasavallan presidentille.?'®

Euroopan talousalueen ja Euroopan unionin jasenyyden vuoksi perustuslakeihin vuosina
1993 ja 1994 tehdyissd muutoksissa — HM 33 a § ja VI 4 a luku — muutettiin tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston toimivaltasuhteita. Samalla sdddettiin eduskunnalle tosi-
asiassa merkittdvd asema Euroopan unionin elimissé tehtdvien péddtdsten kansallisessa
valmistelussa. Uudessa perustuslaissa on ndiden muutosten linjaa jatkaen edelleen pyritty
vahvistamaan eduskunnan asemaa kansanvilisten velvoitteiden hyviksymisessd, voi-
maansaattamisessa ja voimassa pitdmisessd (PL 93 — 97 §). Eduskunnan yleistd asemaa
ulkoasioiden hoidossa on niin selvidsti vahvistettu. Mikdan vuosien 1993 ja 1994 muu-
toksissa ja uuden perustuslain sddnnoksissé ei kuitenkaan néyttdisi viittaavan siihen, etta
uudistuksissa olisi tarkoitettu muutoksia linjaan, jota siithen asti oli seurattu tulkittaessa

217 Kumpikin tapaus koski kansainvélisen tydkonferenssin hyvéiksymid sopimuksia, jotka oli kansanvélisen tydjérjes-
ton perussddnnon mukaan saatettava eduskunnan kisiteltdviksi siitd riippumatta, aikoiko hallitus esittdd sopimusta
hyvaksyttaviksi. Kummassakin oli kysymys eduskunnan mahdollisuudesta antaa suostumuksensa sellaisenkin sopi-
muksen ratifioimiseen, jota hallitus ei ollut esittdnyt hyvaksyttaviksi. Vuoden 1921 valtiopdivilld perustuslakiva-
liokunta totesi asiasta lausunnossaan mm.: ”Kun hallitusmuodon 33 §:n mukaan ulkoasiain hoito kuuluu tasaval-
lan presidentille ja kun sopimusten teko ulkovaltain kanssa mydskin kuuluu hénelle kuitenkin niin, ettd sopimukset
ulkovaltain kanssa ovat eduskunnan hyvaksyttavat, mikéli ne sisdltdvét lainsdddédnnon alaan kuuluvia sddnnoksié,
on ilmeistd, ettéd aloite sopimuksen tekoon vieraan vallan kanssa taikka yhtyminen johonkin sopimukseen aina on
lahteva hallituksesta.” Ks. PeV:n kirjelmad 32/1921 vp ja HE 44/1921 vp. Vuoden 1961 valtiopdivilld puhemiehen
kieltdytymisen johdosta antamassaan mietinndssd valiokunta tarkasteli samankaltaisissa asioissa esiintynyttd kdy-
tintod ja totesi siitd mm.: ”Vaikka vuoden 1954 valtiopdivilld on kerran alistettu dénestykseen myos ehdotus, ettd
eduskunta paattiisi hyvaksyd sopimuksen, jota hallitus ei ollut esittényt sille hyvéaksyttavaksi, ei tille ilmeisesti huo-
maamattomuudesta johtuneelle poikkeukselle yleisestd kdyténnostd voida valiokunnan mielestd antaa ennakkota-
pauksen arvoa.” Itse asiassa valiokunta katsoi, ettd eduskunta ei voinut ottaa ksiteltdvikseen sellaisen sopimuksen
hyviaksymistd, jota hallitus ei ollut ehdottanut hyviksyttaviksi ja ettd timén vuoksi ko. ehdotuksen esitteleminen
— josta puhemies oli kieltdytynyt — olisi vastoin perustuslakia. Ks. PeVM 33/1961 vp. Kummassakin tapauksessa
valiokunta toisaalta totesi, ettd eduskunta voi esittad toivomuksen, etté hallitus ryhtyisi ko. sopimuksen hyvaksymi-
seksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

218 Téamin suuntaisista kannanotoista ks. Hakkila 1939, s. 155-156; Mikael Hidén, Sddddsvalvonta Suomessa I. Edus-
kuntalait (Vammala 1974), s. 253; Kaarlo Kaira, Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta Suomen
oikeuden mukaan (Helsinki 1932), s. 206, 85; Ora Meres-Wuori, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatok-
sentekojérjestelmd (Helsinki 1998), s. 136; Ilkka Saraviita, Kansainvélisen jarjeston perussdannon hyviksyminen
ja voimaansaattaminen Suomessa (Vammala 1973), s. 112.



108

eduskunnan muodollista aloitevaltaa valtiosopimusten hyviksymisessé yleensé tai voi-
maansaattamislakien sédtamisessé erityisesti. Tdmédn mukaisesti edustajan lakialoiteoi-
keus ei ulotu sellaisiin lakeihin, jotka tarkoittavat tietyn valtiosopimuksen voimaansaat-
tamista.?"”

Myds Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain sditdmisesti
ovat voimassa erityissddnnokset (PL 75 §). Vuonna 1991 sdddetyn Ahvenanmaan itse-
hallintolain 69 §:n 1 momentin (75/2000) mukaan itsehallintolakia voidaan muuttaa tai
se voidaan kumota tai siitd voidaan tehdd poikkeuksia vain eduskunnan ja maakuntapéi-
vien yhtépitdvin paatoksin. Padtokset on tehtdvd eduskunnassa perustuslainsadtamisjar-
jestyksessd ja maakuntapdivilld vdhintdédn kahden kolmasosan enemmistolla. Lain 22
§:n mukaan maakuntapdivit voi tehdd aloitteita valtakunnan lainsdddantovallan piiriin
kuuluvissa asioissa. Aloite, joka siten voi koskea myds itsehallintolain muuttamista, on
hallituksen annettava eduskunnan kisiteltavéksi. Vaikka PL 75 §:ssd tarkoitettujen lakien
sadtaimismenettelysti ja myo0s aloitevallasta onkin voimassa erityissddnnoksia, eivit ne
sinéllddn rajoita hallitukselle ja eduskunnalle (kansanedustajille) perustuslain mukaan
kuuluvaa aloitevaltaa. Kansanedustaja voi siten tehdd my0s mainittujen lakien muutta-
mista tarkoittavan lakialoitteen. Ahvenanmaata koskevien lakien sddtimismenettelya tar-
kastellaan my6hemmin erikseen.

Aloiteoikeuden kéyttdmiseen liittyy myds joitakin muodollisia tai menettelyd koskevia
normeja. Vuoden 1928 VJ 31 §:n sddnnoksen mukaan lakialoite sisélsi ’lain muotoon pue-
tun ehdotuksen”. Vastaavaa viittausta lakiehdotukseen ei endi ole otettu perustuslakiin.
Perustuslain voidaan kuitenkin katsoa edelleenkin edellyttidvin sité, ettd niin hallituk-
sen esitys kuin edustajan lakialoite siséltdvét lain muotoon laaditun ehdotuksen uudeksi
laiksi. Parlamentaarisessa kdytdnndssd on ollut selvéd, ettd aloitteeseen tulee siséltyd
my0s perustelut. Kdytinnossa on myds edellytetty, ettd samaan aloitteeseen ei saa sisél-
lyttad erilaisia asioita. Ndmé vaatimukset on lausuttu myos TJ 20 §:ssd. Vakiintuneesti
on ollut selvia, ettd lakialoitteen voi tehdd yhdessa useampikin kansanedustaja. Ensim-
mdisen allekirjoittajan asemalla on my0s oikeudellista merkitysta sikili, ettd TJ 20,3 §:n
mukaan vain ensimmadinen allekirjoittaja voi peruuttaa aloitteen, eikd hén tarvitse sitd
varten edes muiden allekirjoittajien suostumusta.””” Kuten edellé todettiin, mitdin aika-
rajaa ei aloitteen tekemiselle endé ole. Perustuslain 70 §:n mukaan lakialoite on tehtéva

219 Oikeusministerion kesdlld 1991 asettama valtiosddntdtoimikunta esitti osamietinndssédn joukon numeroituja kan-
nanottoja, joista viides koski velvollisuutta ratifioida sopimus (Komiteanmietintd 1992:2, s. 51-52). Siind ehdotettiin
selvitettédviksi mahdollisuus antaa eduskunnalle oikeus velvoittaa hallitus ratifioimaan sopimus, johon eduskunta
haluaa Suomen sitoutuvan ja samoin selvitettdvéksi, voitaisiinko eduskunnalle antaa mahdollisuus hyviksyd oma-
aloitteisesti sopimus, jota hallitus ei ole esittdnyt hyvaksyttaviksi. Ehdotukset eivit tiltd pohjalta johtaneet jatko-
valmisteluun. Ulkopoliittisen paétoksenteon uudistaminen annettiin maaliskuussa 1992 valmisteltavaksi komitealle
(Valtiosadntokomitea 1992), joka ei ndytd mietinnoissaén kisitelleen eduskunnan muodollisen aloiteoikeuden laa-
jentamista koskemaan valtiosopimukseen sitoutumista, ks. Komiteanmietintd 1992:23 ja 1994:4.

220 Saannoksen linja poikkeaa tidssd VJ 32 §:44n vuodesta 1983 alkaen sisdltyneestd sdannoksestd, jonka mukaan aloit-
teen kaikkien allekirjoittajien oli allekirjoitettava peruutuskirjelma. Sadnnoksesta ks. HE 194/1982 vp ja PeVM
51/1982 vp sekd L 278/1983. Nykyisessa tyojarjestyksessd omaksuttua linjaa perusteltiin 1&hinna sillé, ettd usean
edustajan aloitteissa saattoi kdytannossa olla vaikeaa saada kaikkien allekirjoitusta peruutuskirjelméén ja etté aloite
on kuitenkin yleensd laadittu ensimmadisen allekirjoittajan aloitteellisuuden pohjalta, PNE 1/1999 vp, s. 14.
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”eduskunnan ollessa koolla”, joka tarkoittaa tissd samaa kuin ennenaikaisten eduskunta-
vaalien méaraamisté koskevassa PL 26,1 §:ssé ja hallituksen muodostamista koskevassa
PL 61,4 §:ssd. Lakialoitteita ei siten voida tehdd sind aikana kun valtiopdivét ovat TJ 3
§:n mukaisesti keskeytettyina tai kun eduskunta on PL 33,2 §:n mukaisesti jo lopettanut
tyoskentelynsa vaalikauden viimeisilld valtiopdivilla.

Edustajan tekemai lakialoite ei ole ainoa tapa, jolla lainsdddéntdasia voi tulla vireille
eduskunnan omasta piiristd. Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi tehda
aloitteen eduskunnan virkamiehié koskevan lain sddtdmisestd. Tdma vireillepanotoimi-
valta ei sulje pois edustajan oikeutta tehdi asiassa lakialoite. Valtiovarainvaliokunnalla
on vakiintuneesti katsottu olleen VJ 49,2 §:n sddnnokseen nojaava oikeus tehdd ehdo-
tuksia sellaisiksi lainmuutoksiksi, jotka ovat tarpeen talousarvioon siséltyvien menojen
kattamiseksi. Tastd oikeudesta ei ole otettu sdédnnoksid endd uuteen perustuslakiin, mutta
se on — kdytdnnon viélttamattomyytend — tarkoitettu edelleen sdilytettdvéksi.?!

Erdénlaista aloiteoikeutta merkitsee myds valiokunnilla oleva oikeus asianmukaisesti
vireilletulleen lakiehdotuksen késittelyssd ehdottaa ko. muutoshankkeen lapiviemisessi
tarpeelliseksi katsomiaan muutoksia myds lakeihin, joita ehdotuksessa ei mainita. Kysy-
mys ei téllaisessa tilanteessa kuitenkaan ole niinkéén aloiteoikeudesta kuin eduskunnan
— ja valmistelevien valiokuntien — oikeudesta tehdd muutoksia vireilletulleisiin lakieh-
dotuksiin. Jos haluttujen muutosten asianmukainen toteuttaminen siti edellyttdd, muu-
toksia voidaan tehdd myos lakeihin, joita vireilletulleessa lakiehdotuksessa ei ole kési-
telty. Tama oikeus ei rajoitu vain jo olemassaoleviin lakeihin tehtdviin muutoksiin, vaan
voi periaatteessa merkitd myds kokonaan uuden lain ehdottamista. Tdmén "aloiteoikeu-
den” periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti merkittdvina rajoituksena on ymmarrettavasti
kuitenkin se, ettd muutosehdotusten tulee sisdllollisesti pysyé alun perin vireillepannun
lainsdddantdhankkeen puitteissa. 22

Talousarvioaloite koskee, kuten nimityskin sanoo, talousarvioon liittyvii aloitteita.

Talousarvioaloitetta edelsi vuoden 1928 VJ 31 §:ssd sdddetty raha-asia-aloite, joka sdén-
ndksen alkuperdisen sanamuodon mukaan sisélsi “ehdotuksen jonkin méirdrahan otta-
misesta valtion tulo- ja menoarvioon seuraavaa varainhoitovuotta varten”. Aloiteoikeus
koski siis vain méédrarahan ottamista eli kdytdnndssa sellaista méériarahaa, jota ei sisdlty-
nyt hallituksen antamaan tulo- ja menoarvioesitykseen. Jos tillainen aloite hyvéksyttiin,
otettiin madraraha HM 68 §:n mukaan tulo- ja menoarvioon ehdollisena. Ehdollisuus
merkitsi sitd, ettd sanottu miérdraha tuli kéytettdviksi vain, jos tasavallan presidentti
sen hyviksyi. Perustuslakien valtiontaloussdédnndsten uudistamisen yhteydessd vuonna

221 Ks. HE 1/1998 vp, s. 91.

222 Tuoreena esimerkkind ko. tilanteesta voidaan viitata HE 205/2010 vp késittelyyn. Esityksessi, joka koski mm. Ihmis-
oikeuskeskuksen perustamista oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen, ehdotettiin muutoksia eduskunnan oikeusasia-
miehestd annettuun lakiin ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annettuun lakiin. Perustuslakivaliokunta esitti asiassa
antamassaan mietinndssd (PeVM 12/2010 vp) muutoksia néitd lakeja koskeviin ehdotuksiin, mutta esitti lisdksi asi-
assa tarpeellisiksi katsomiaan muutoksia eduskunnan virkamiehisté annettuun lakiin.
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1991 muutettiin aloitteen nimitykseksi talousarvioaloite. Samalla sen alaa laajennet-
tiin niin, etti se voi sisdltdd “ehdotuksen valtion talousarvioon otettavaksi madrarahaksi
tai muuksi paatdkseksi tai hallituksen lisdtalousarvioesitykseen valittomaésti liittyviaksi
talousarvion muutokseksi” (VJ 31 §). Samassa yhteydesséd pysytettiin edelleen HM 68
§:ssd sadnnods talousarvioaloitteen pohjalta hyviksytyn méardrahan ehdollisuudesta.?
Vuonna 1991 omaksuttu sditely on talousarvioaloitteen tekemisoikeuden osalta otettu
my0s uuteen perustuslakiin. Se on jaettu PL 39 §:n yleiseen sédénnokseen talousarvio-
aloitteista ja lisétalousarvioon liittyvié aloitteita koskevaan 86 §:n 2 momenttiin. Talous-
arvioaloitteen pohjalta hyvéksyttyjen méaérarahojen ehdollisuudesta on uudessa perus-
tuslaissa sen sijaan luovuttu.?**

Talousarvioaloite voi PL 39,2 §:n ja PL 83,3 §:n mukaan siséltdd ehdotuksen talousarvi-
oon tai lisdtalousarvioon otettavasta médrarahasta tai muusta paatoksesta.

Uuden perustuslain sddtdmisvaiheissa ei talousarvioaloitteen alaa pyritty méédritteleméén,
vaan asiassa tyydyttiin 1&hinnd vain viittaamaan aikaisempaan VJ 31 §:n sddnnokseen.
Aloiteoikeuden alan tarkastelussa on sen vuoksi merkitystd nédkokohdilla, joita esitettiin
vuoden 1991 uudistuksen yhteydessd. Hallitus totesi tuolloin esityksensé perusteluissa
talousarvioaloitteen alasta seuraavasti:

”Talousarvioaloite voisi ehdotuksen mukaan koskea kaikkia talousarviossa pédtettdvia asi-
oita. Aloitteen sallittu ala méidraytyisi sen mukaan mitd talousarviossa saa paattad. Aloite
voisi siséltdd esimerkiksi vain tuloarviota, madrarahan kayttotarkoitusta, kdyttoehtoa tai
muuta perustelua, maédrarahan lajia tai liikelaitoksen palvelu- ja muuta toimintatavoitetta
koskevan ehdotuksen. Aloite voisi sisdltdd myds médrdrahan tai valtuuden vdhentdmisté
koskevan ehdotuksen.”?*

Talousarvioaloite on, toisin kuin lakialoite, pakollinen muoto haluttaessa ehdottaa muu-
toksia hallituksen esitykseen. Vuoden 1906 VJ:njirjestelméssa oli edustajilla kdytidnndssa
ollut viela tulo- ja menoarvion késittelyssa tdysistunnossa mahdollisuus tehdd ehdotuk-
sia uusiksi médrdrahoiksi. Mahdollisuus paéttéa uusista méaérarahoista talld tavoin, ilman
asianmukaista valmistelua, oli kuitenkin ristiriidassa terveiden budjetin laatimisperiaat-
teiden kanssa. Tdmédn vuoksi otettiin vuoden 1928 VJ:n 75 §:44n nimenomainen sdin-
nos, jonka mukaan edustajan ehdotus uudeksi, tulo- ja menoarvioesitykseen siséltymatto-
miksi médrirahaksi voitiin ottaa huomioon vain, jos se oli pantu vireille asianmukaisesti

223  Ko. muutoksista ks. HE 262/1990 vp ja PeVM 17/1990 vp seka lait 1077 ja 1078/22.7.1991.

224 Ehdollisia méddrarahoja koskevista sadnnoksistd ja kdytannosta ks. esim. Hakkila 1939, s. 283-284; Purhonen 1961,
s. 74-78, 193-195, 199-200 ja Tauno Vesanen, Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen toi-
mivalta. (Vammala 1965), s. 44-47. Eduskunta-aloitteen pohjalta hyviksyttyjen maérdrahojen ehdollisuutta ja sen
sdilyttamistd tarkasteltiin myds vuoden 1991 em. uudistukseen johtaneen HE 262/1990 vp perusteluissa, s. 29-30,
59. Asiaa késitteli my0ds perustuslakivaliokunta (PeVM 17/1990 vp, s. 5-6), joka hallituksen tavoin asettui kannat-
tamaan ehdollisuuden siilyttdmistd. Perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa valtiovarainvaliokunta
ehdotti toisaalta kuitenkin jo ko. ehdollisuuden kokonaan poistettavaksi (VaVL 8/1990 vp). Ehdollisuuden poisjét-
tamisestd uudesta perustuslaista ks. HE 1/1998 vp, s. 58.

225 Ks. HE 262/1990 vp, s. 62 ja esityksestd annettu PeVM 17/1990 vp.
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tehdylld raha-asia-aloitteella. Sadnnos oli voimassa uuden perustuslain séddtdmiseen asti,
kuitenkin tdydennettynd (1078/1991) koskemaan méarirahachdotusten liséksi ehdotuk-
sia muun paitoksen ottamisesta talousarvioon. Uuden perustuslain jarjestelméssi vas-
taava sddnnds on annettu tyojarjestyksessa (TJ 59,3 §).2%¢

Talousarvioaloite voi olla sekd varsinaisen talousarvioesityksen yhteydessa kasiteltaviksi
tuleva aloite ettd lisdtalousarvioon liittyva aloite. Viimeksi mainittuja koskee erikseen
PL 86 §:n 2 momentti, jonka mukaan edustaja voi tehdé talousarvioaloitteen lisdtalous-
arvioon “vélittomasti” liittyvaksi talousarvion muutokseksi. Télld valittdmén liittymisen
vaatimuksella on pyritty 1dhtokohtaisesti estiméén sellaisten talousarvioaloitteiden teke-
minen, jotka kohdistuvat sellaisiin talousarvion kohtiin, jotka eivét sisdlly lisdtalousar-
vioesitykseen.?’

Toisin kuin lakialoitteen tekeminen, oli raha-asia-aloitteen ja sittemmin talousarvioaloit-
teen tekeminen koko 1928 VJ:n soveltamisajan sidottu perustuslaissa osoitettuihin aloit-
teen tekoaikoihin. Vuoden 1983 muutoksiin saakka ndma ajat olivat yhteiset kaikille aloi-
telajeille, mutta kun lakialoitteiden tekeminen sallittiin aina valtiopdivien ollessa koolla,
jaivit aloitteen jéttdaikaa koskevat sddnndkset muutettuina koskemaan raha-asia-aloit-
teita ja toivomusaloitteita®®. Raha-asia-aloitteiden tekeminen oli sddnndksen mukaan
mahdollista seké valtiopdivien alussa ettéd tulo- ja menoarvioesityksen saapumiseen liit-
tyvédni aikana. Mahdollisuus tehdd valtiopdivien alussa néitd nyt talousarvioaloitteiksi
nimettyjd aloitteita poistettiin perustuslakien valtiontaloussddnndsten uudistamisen yhte-
ydessd vuonna 199122, Aloitteen tekoaika oli muutetun sddnnoksen mukaan seitseméan
paivéa talousarvioesityksen saapumisesta ja lisdtalousarvioon liittyvén aloitteen tekoaika
kolme péivai esityksen saapumisesta. Varsinaiseen talousarvioesitykseen liittyvien aloit-
teiden tekoaikaa pidennettiin neljaksitoista paivéiksi vuonna 199223

Uuteen perustuslakiin ei endd ole sisédllytetty talousarvioaloitteen tekoaikaa koskevia
sddnnoksid, vaan tekoaika on jétetty riippumaan tydjarjestyksessd tapahtuvasta siéte-
lystd (PL 52 §). Tyojérjestyksen 20 §:n sddnndksessd on pddosin pysytetty valtiopédiva-
jarjestyksessd voimassa ollut sdédnndsto. Talousarvioaloite voidaan sen mukaan tehdi
vasta eduskunnalle annetun valtion talousarvioesityksen johdosta ja aloitteen jittdaika
on viimeistdén kello 12 kymmenentend paivana®! siitd, kun talousarvioesitys ilmoitettiin

226 Edustajilla ennen 1928 valtiopdivéjarjestystd olleista mahdollisuuksista uusien méaérarahojen esittdmiseen ks. Pur-
honen 1961, s. 17, 59-62. Vuoden 1928 V] 75 §:n sddnnoksesta ks. esim. Hakkila 1939, s. 591-595. TJ 59,3 §:n
sddnnoksestd ks. PNE 1/1999 vp, s. 35-40.

227 Ks. HE 1/1998 vp, s. 138.

228 VJ32§;278/1983.

229  VJ32§;1078/1991.

230  VJ32§;205/1992. Muutoksesta ks. HE 226/1991 vp ja PeVM 1/1992 vp.

231 Uuden TJ:n 20 §:n alkuperiisen sanamuodon mukaan ko. aikamédrand oli viimeistddn neljdstoista pdivé talousar-
vioesityksen saapuneeksi ilmoittamisesta. Vuonna 2003 aikaméara muutettiin kymmenenneksi paiviaksi, perusteena
kasittelyaikataulun kiristyminen sen johdosta, ettd talousarvioesityksen antamisaikataulua oli mydhennetty noin
kahdella viikolla, ks. PNE 2/2002 vp ja PeVM 11/2002 vp.
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saapuneeksi. Lisdtalousarvioesityksen ja PL 83,2 §:ssé ja PL 71 §:ssé tarkoitetun talous-
arviota tidydentdvén esityksen johdosta tehtéva aloite on jitettdvéd viimeistdédn kello 12
neljéntend paivina siitd, kun esitys on ilmoitettu saapuneeksi.

Toimenpidealoite jatkaa péddosin sitd sdédtelyd, joka vuoden 1928 VJ 31 §:ssé koski toi-
vomusaloitteita.

Toivomusaloitteiden historiallisena taustana olivat 1906 VJ 30 §:n mukaiset anomus-
ehdotukset. Anomusehdotusten alaa ei perustuslaissa suuremmin mééritelty.?*> Vuoden
1928 VJ:n 31 §:n 1 momentin 2. kohdan mukaan toivomusaloite sisiltdd ehdotuksen, ettd
eduskunta esittdisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen ryhtymisesti sen toimival-
taan kuuluvassa asiassa.” Lainkohta oli muuttamattomana voimassa uuden perustuslain
sadtiamiseen saakka. Tavallisimmin toivomusaloite koski ehdotusta, ettd hallitus valmis-
taisi esityksen jostakin lainsdddantotoimesta taikka selvittéisi tarpeen ryhtyé lainsédadén-
totoimiin tietyssé asiassa. Oleellista sdénnoksessé oli kuitenkin se, ettd kyseessa oli halli-
tukselle osoitettu toivomus ja toivotun toimenpiteen piti kuulua hallituksen toimivaltaan.

Uudessa perustuslaissa on toivomusaloite korvattu toimenpidealoitteella. Uusi nimike on
aikaisempaa nimikettd osuvampi sikili, ettd toivomus-sana ei oikein sovi kuvaamaan tér-
keimmén valtioelimen tekeméé péatostd. Toimenpidealoitetta koskevan PL 39 §:n koh-
dan mukaan aloite siséltdd ehdotuksen “lainvalmisteluun tai muuhun toimenpiteeseen”
ryhtymisestd. Ehdotusten liittymistd lainvalmisteluun on korostettu myos sddanndkselle
esitetyissd perusteluissa.’* Sddnnoksessi kautta linjan kdytetty muotoilu “joka siséltda
ehdotuksen” on muiden aloitelajien kohdalla sikéli selvi, etté aloitteet sisdltavit ehdotuk-
sen asiassa, jonka eduskunta itse perustuslain mukaan paittdsd. Saman muotoilun kéytta-
minen toimenpidealoitteen kohdalla jéttad avoimeksi, kelle kohdassa tarkoitettu ehdotus
osoitetaan tai voidaan osoittaa.

Saannoksen taustalla olevat aikaisemmat perustuslain sddnnokset ja kdytdnnén huo-
mioon ottaen on selvii, ettd aloitteessa voidaan esittdd hallitukselle ryhtymista tiettyd
asiaa koskevaan lainvalmisteluun tai muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka kuuluu
hallituksen toimivaltaan. Téllainen menettely soveltuu yleisestikin hyvin parlamentaa-
riseen jarjestelmadn. Sddnnostd koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa *** on

232 Jonkinlaisena madrittelyna ks. kuitenkin 1906 VJ 28 §:n 1 momentti: ”Sen oikeuden mukaisesti, joka tdhdn saakka
on ollut Valtiosdddyilld, on eduskunta varsinaisilla valtiopdivilld oikeutettu tekeméaén Keisarille ja Suuriruhtinaalle
anomuksia, joille Keisari ja Suuriruhtinas suo huomiota sikéli kuin hin katsoo maalle hyodylliseksi.” Saman pyké-
lan mukaan eduskunta saattoi my0ds lahettdad hallitsijalle adresseja tavattomissa tilaisuuksissa tahi erityisten tapa-
usten johdosta”. Anomusehdotuksista ks. esim. Ahava 1914, s. §9-93 ja 96-99.

233 HE 1/1998 vp perusteluissa todettiin toimenpidealoitteiden alasta asiallisesti vain seuraava (s. 92): "Kansanedusta-
jillaei ole kéytettavissadn lainvalmisteluun perehtynyttd henkildstod, joka voisi valmistella suurehkoja lainsadadanto-
hankkeita. Tdmén vuoksi on pidetty tarpeellisena, etté edustaja voisi tehdd ehdotuksia tarvittavaan lainvalmisteluun
ryhtymisestd tarvitsematta laatia aloitetta valmiin lakiehdotuksen muotoon. Tétd varten ehdotetaan perustuslakiin
otettavaksi sddnnokset toimenpidealoitteesta, joka korvaisi nykyisen toivomusaloitteen.

Toimenpidealoitetta ei rajoitettaisi koskemaan vain hallituksen toimivaltaan kuuluvia asioita, vaan se voisi erityis-
tapauksissa kohdistua esimerkiksi eduskunnan omiin toimielimiin.”

234 Ks. HE 1/1998 vp, s. 92. Kohtaa on siteerattu myos edelld av. 233.
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kuitenkin viitattu siihen, ettd toimenpidealoite ei rajoittuisi vain hallitukselle tehtiviin
ehdotuksiin, vaan voisi erityistapauksissa kohdistua esimerkiksi eduskunnan omiin toi-
mielimiin. Lainkohdassa tarkoitetun aloitevallan ulottaminen muille elimille kuin halli-
tukselle tehtdviin ehdotuksiin olisi kuitenkin ongelmallista. Se, ettd eduskunta osoittaisi
toimenpidealoitteen pohjalta paitettyja ehdotuksia suoraan jollekin hallituksen alaiselle
elimelle tai viranomaisportaalle, vaikkapa oikeusministerion lainvalmisteluosastolle, ei
sovellu eduskunnan ja hallituksen viliseen suhteeseen parlamentaarisessa jarjestelméassa.
Ehdotusten tekeminen sellaisille elimille, jotka eivit ole hallituksen alaisuudessa eivétké
mitenkdin eduskunnalle poliittisessa tai oikeudellisessa vastuussa, ei mydskain sovellu
eduskunnan asemaan suhteessa esimerkiksi tuomioistuinlaitokseen tai itsehallinnollisiin
laitoksiin. Mikéddn sddnndksen sddtdmisvaiheissa tai taustahistoriassa ei téllaiseen tarkoi-
tukseen tosin viittaakaan.

Edelld mainitut perustelut jaavéat epéselviksi myos eduskunnan omien elinten kohdalla.
Toimenpidealoite merkitsisi asian vireilletulotapaa myds silloin, kun aloite tahtdisi edus-
kunnassa tehtdvidéan toimenpiteeseen. Toisin kuin lakialoitteessa ja talousarvioaloitteessa,
ei tdssd kuitenkaan olisi ilmeistd, minkédlaiseen eduskunnassa tehtavaian padtokseen aloite
voisi olla vireilletulotapana. Tallainen ehdotettu toimenpide olisi ilmeisesti joko sellai-
nen, joka kuuluu eduskunnan jollekin elimelle, tai sitten sellainen, jonka tdysistunto péét-
tad. Kummassakaan tapauksessa ei toimenpidealoitteen tekeminen sellaisenaan voi mer-
kitd mitddn uutta toimivaltaa tdysistunnolle tai eduskunnan elimille. Se ei voi mydskéan
luoda mitdén uusia menettelynormeja sille, miten jotkin asiat varsinaisesti eduskunnassa
padtetdan. Toimenpidealoite ei voi olla vaihtoehtoinen vireilletulovayld ainakaan sellai-
sissa asioissa, joissa asian vireilletulotapa on perustuslaissa erikseen jarjestetty, kuten on
laita esimerkiksi ministerivastuuasioissa (PL 115 §). Toimenpidealoitteen alan tulkitse-
minen niin, ettd se voisi olla myds yksi eduskunnan omassa piirissa péétettiavien toimen-
piteiden vireilletulotapa, ei vaikuta PL 39 §:n séételykokonaisuudessa oikein johdonmu-
kaiselta. Virelletulotavathan edellytetddan PL 39 §:n 1 momentissa sdddettdvéksi perus-
tuslaissa tai tyojérjestyksessd, minkd mukaisesti on TJ 21 §:ssd sdddetty muun muassa
sellaisen ehdotuksen késittelystd, jonka edustaja on tehnyt “muusta eduskunnan toimi-
valtaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen sdddetty”. Saannostd
voidaan pitdd perusteltuna ja aikaisempien kdytantojen** mukaisena. Sen voidaan myds
olettaa kaytdnnossd kattavan ne tarpeet, joita edustajalla voi olla timén yrittiessd saada
eduskunnan toimivaltaan kuuluvia asioita késiteltdvéksi.

Muu oikeus asioiden vireillepanoon

Asioiden vireilletuloa koskevan PL 39 §:n alussa on mainittu periaatteellisesti ja tosi-
asiallisesti tarkeimmat vireilletulomuodot: hallituksen esitys ja kansanedustajan aloite.
Naéiden lisdksi sddnnoksessd todetaan asian voivan tulla vireille muulla perustuslaissa tai
tyojarjestyksessd sdddetylld tavalla. Juuri tydjarjestyksen osoittaminen sdddokseksi, jossa

235 1927 TJ29 § 1 mom., 34 §:n 2 ja 3 mom. ja 66 §
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perustuslain ohella vireillepanosta sdddellddn, on aiheellista sikéli, ettd asioiden vireille-
tulossa noudatettava menettely on keskeisesti eduskunnan sisdinen asia.

Joitakin kansanedustajan oikeuksia saada asioita vireille on sdddetty suoraan perustus-
laissa. Yhteisend piirteend miltei kaikissa niissé jarjestelyissd on se, ettd ne palvelevat
parlamentaarisen jarjestelmén toimivuutta — hallituksen toiminnan valvontaa ja vuoro-
puhelua hallituksen kanssa. Suoraan hallituksen nauttiman luottamuksen selvittimiseen
liittyy PL 43 §:ssé sdéddetty vélikysymys, jonka tekemiseen vaaditaan vahintdan kaksi-
kymmentd edustajaa. Ministerin oikeudellista vastuuta koskeva asia voidaan PL 115 §:n
mukaan saada perustuslakivaliokunnassa ja edelleen eduskunnassa vireille muun muassa
vahintddn kymmenen edustajan allekirjoittamalla muistutuksella. Sama mahdollisuus
koskee PL 117 §:n mukaisesti myos oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
tutkimisen vireille saamista. Vélikysymysmenettelya ja oikeudellisen vastuun toteutta-
miseen liittyvid menettelyjd tarkastellaan myShempédné erikseen. Eduskunnan ja halli-
tuksen vélisen vuoropuhelun kannalta merkittiva on PL 45 §:ssd sdddetty oikeus, jonka
nojalla edustaja saa tehdd ministerin vastattavaksi kysymyksié tdmén toimialaan kuulu-
vista asioista.

Vuoden 1906 valtiopéivdjarjestykseen siséltyi alun perin vain mahdollisuus tehdé senaa-
tin jdsenille kysymyksid (interpellatsioneja ; 32 §). Tyojarjestyksen sdénnoksen (31,2 §)
mukaan ne saattoivat johtaa paatoksentekoon péivijarjestykseen siirtymisen sanamuo-
dosta. Heti itsendistymisen jalkeen (31.12.1917) valtiopdivijarjestyksen ko. sddnnokseen
otettiin nimenomainen méérdys siitd, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan luotta-
musta. Samalla tarkennettiin kysymystd - nyt vilikysymykseksi nimettynd - koskevaa
sddntelyd ja lisdttiin sddnnos, jonka mukaan kansanedustajalla oli oikeus tehda hallituk-
sen jdsenen vastattavaksi kirjallisesti laadittu kysymys. Hallituksen jdsenen oli annettava
puhemiehen kanssa sovittuna aikana kysymykseen kirjallinen tai suullinen vastaus, ellei
hén katsonut, ettd vastausta ei tarvinnut antaa. Merkittidvaé oli, etté tdllainen kirjallinen
kysymys ei voinut eduskunnassa johtaa keskusteluun eikéd pédatoksentekoon. S&annds
otettiin asiallisesti sellaisenaan 1928 VJ 37,1 §:ddn, ja se pysyi erdin asiasisdllon kannalta
véahiisin muutoksin voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. 2%

Kirjallisia kysymyksid koskevaa sddnnostod ei eduskunnassa kuitenkaan pidetty pitem-
min paille tyydyttdvanad. Tyytymittomyys oli seurausta siitd, ettd menettely muodostui
kaytannossa miltei vain asiakirjalliseksi, kun vastaukset kdytannossi annettiin 1dhes aina
kirjallisina eikd keskustelua asiassa sallittu. Eduskunnan ja hallituksen vilisen vuoro-
puhelun elavoittimiseksi liséttiin valtiopéividjarjestykseen vuonna 1966 uusi niin sanot-
tuja suullisia kysymyksiéd koskeva sdannds (37 a §). Sen mukaan edustajalla oli oikeus
tehdd valtioneuvoston jasenelle suullinen lyhyt kysymys tdimén virka-alaan kuuluvasta
asiasta. Kysymys oli annettava kirjallisesti laadittuna puhemiehelle, joka saattoi sen

236 1906 VJ 32 §:n alkuperdisestd sddnnoksestd ja sen soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 100-103 ja 237-238. Sdédnnok-
sen muutoksesta 31.12.1917 ks. lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 482-484. 1928 VJ 37,1 §:4an tehdyistd muutoksista
ks. lait 775/1948 ja 316/1987.
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valtioneuvoston jisenen tietoon. Uutta oli se, ettd valtioneuvoston jésenen oli vastat-
tava suullisesti, vastaukset esitettiin istunnossa, jossa késiteltiin suullisia kysymyksii ja
kysymyksen tekijélld oli oikeus tehdd vastauksen johdosta kaksi padkysymykseen liit-
tyvad lyhyttd lisakysymystd. Muuta keskusteltua asiassa ei sallittu eikd eduskunnassa
voitu tehda asiaa koskevaa péatostd. Jos ministeri katsoi, ettei kysymykseen voitu asian
laadun vuoksi vastata, oli hdnen vastaukselle sdddetyin tavoin ja syyt mainiten ilmoitet-
tava téstd eduskunnalle.

Vuonna 1987 tehtiin VJ 37 a §:n sdénnokseen lakialoitteen pohjalta muutoksia, joiden
tarkoituksena oli tehdad suulliseen kysymykseen liittyvd menettely joustavammaksi ja
laajentaa mahdollisuutta keskustella sen yhteydessd. Kysymyksen esittdjdlla oli mah-
dollisuus kéyttdd ministerin vastauksen johdosta enintéén kaksi kysymyksié tai kommen-
tointia sisdltdvaa puheenvuoroa. Puhemies saattoi harkintansa mukaan sallia muidenkin
edustajien kayttdvén asiasta yhden puheenvuoron. Ministerillé oli oikeus vastata kaikkiin
esitettyihin puheenvuoroihin. Muuta keskustelua ei asiassa sallittu. Vuonna 1992 esitti
hallitus erdiden parlamentaarisen keskustelun kehittdmistd koskevien muutosten yhte-
ydessd, ettd suullista kysymysinstituutiota koskeva VJ 37 a § kumottaisiin kokonaan.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti sddnnostd kuitenkin sdilytettiin, mutta niin
muutettuna, ettd uudessa VJ 37 a §:ssd (691/1993) annettiin puhemiesneuvostolle laaja
valtuus pédttad taysistunnossa jarjestettavistd keskusteluista, joissa edustajilla on oikeus
tehda suullisesti lyhyitd kysymyksid valtioneuvoston jédsenille. Téllaisissa keskusteluissa
— suullisilla kyselytunneilla — voitiin puheenvuorojen mydntadmisessa ja kdyttdmisessa
poiketa VJ 57 ja 59 §:n sddnnoksistd. Tarkempi jérjestely jii tydjarjestyksen ja puhemies-
neuvoston sen nojalla antamien ohjeiden varaan. Sddnnosti ei ennen uuden perustuslain
sddatdmistd muutettu 7

Eduskunnan ja valtioneuvoston viliseen tiedonkulkuun liittyi myds valtiopdivéjérjes-
tykseen vuonna 1989 lisétty uusi 37 b §, jolla sdddettiin valtioneuvostolle tehtdvista
kysymyksisté ja niihin liittyvistd valtioneuvoston kyselytunneista. Sen tarkoituksena oli
parantaa mahdollisuuksia ajankohtaisen poliittisen keskustelun kidymiseen eduskunnan
aloitteesta niin, ettd keskustelu kdytiisiin valituista koko valtioneuvostolle osoitetuista
kysymyksistd. Uuden sddnndksen mukaan valtioneuvostolle voitiin tehdd kysymys val-
tioneuvoston toimialaan kuuluvasta valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin
koskevasta asiasta. Kysymys oli kirjallisena ja vdhintddn neljan edustajan allekirjoitta-
mana annettava puhemiehelle. Merkittdvéa oli, ettd puhemiesneuvoston harkintaan jéi,
mitkéd kysymykset toimitettiin valtioneuvostolle vastattaviksi. Muut kysymykset rauke-
sivat. Valtioneuvoston puolesta kysymykseen vastasi seuraavalla valtioneuvoston kyse-
lytunnilla pdédministeri tai hinen médrddméansa muu ministeri. Kysymyksen ensimmaéi-
selld allekirjoittajalla oli oikeus vastauksen johdosta kdyttdd ensimméinen puheenvuoro,
mutta muilta osin puheenvuorojen jakaminen valtioneuvoston jisenille ja edustajille jéi

237 VJ 37 a §:n sddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 195/1965 vp, PeVM 34/1965 vp ja laki 117/1966. Vuoden 1987
muutoksista ks. LA 168/1986 vp (ed. Paasio ym.), PeVM 51/1986 vp ja laki 316/1987. Vuoden 1993 muutoksista
ks. HE 361/1992 vp, PeVM 6/1993 vp ja laki 691/1993._
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puhemiehen harkittavaksi. Asiasta ei tehty eduskunnassa paétdstd. Tarkemmat sddnnok-
set noudatettavasta menettelystd osoitettiin annettavaksi tydjarjestyksessd. Siind muun
muassa madrattiin, ettd valtioneuvoston kyselytunti pidetdin yleenséd kuukauden ensim-
mdisend torstaina olevassa tdysistunnossa. Valtiopdivdjarjestyksen 37 b §:n sddnndsta ei
ennen uuden perustuslain sddtdmistd muutettu.?**

Taméa valtiopdivdjdrjestyksessd vahitellen toteutettu, erilaisia kysymyksid ja keskus-
teluja koskeva kokonaisuus on keskeisiltd osiltaan otettu uuden perustuslain jérjestel-
miin. Kahdessa yleisessd suhteessa jarjestelyt kuitenkin poikkeavat merkittavasti aikai-
semmasta. Uuden perustuslain yleisen laatimistavan mukaisesti on perustuslakiin nyt
otettu vain 45 §:sséd olevat viljat sddnnokset kansanedustajan oikeudesta tehdd minis-
terin vastattavaksi kysymyksid ja mahdollisuudesta jarjestdd tdysistunnossa keskustelu
ajankohtaisista kysymyksistd. Samalla tarkempi sddtely on jétetty toteutettavaksi tyojér-
jestyksessd ja sen nojalla annettavissa puhemiesneuvoston tarkemmissa ohjeissa. Toinen
yleinen muutos on se, etti tdssd tarkemmassa sdételyssé tydjarjestyksessd on luovuttu
kaytannossd litan jaykiksi katsotuista valtioneuvoston kyselytunneista sulkematta kui-
tenkaan pois mahdollisuutta jarjestad tarvittaessa myos niiden tyyppisid kyselytunteja.?*’
Aikaisempien jérjestelyjen oleelliset piirteet ovat kuitenkin ennallaan: aloite asiassa on
eduskunnassa, eduskunta ei tee asiassa padtosti ja kisittelyssd voidaan poiketa edustajan
vapaata puheoikeutta koskevista sddnnoksista.

Perustuslain 45 §:n nojalla on tydjarjestyksesséd annettu tarkemmat sdédnnokset suullisista
kyselytunneista (TJ 25 §) ja kirjallisista kysymyksista (TJ 27 §). Suullisella kyselytun-
nilla edustajat voivat esittdd suullisesti lyhyitd kysymyksid ministereille. Kyselytunnin
jarjestamisestd padttdd puhemiesneuvosto. Puhemies antaa harkintansa mukaan edusta-
jienjaministerien kdyttdd puheenvuoroja. Kun hén katsoo keskustelun riittdvén, héan julis-
taa sen paittyneeksi. Puhemiesneuvostolla on valta antaa asiasta tarkempia ohjeita. Sen
15.2.2000 hyviksymén ohjeen mukaan suulliset kyselytunnit jarjestetddn yleensa torstai-
sin iltapdivélla ja ne kestdvét padsdantodisesti tunnin. Puhemies voi sallia lisdkysymysten
esittdmisen asiassa. Puhemiesneuvosto voi varata jonkin kyselytunnin tai sen osan tietyn
hallinnonalan kysymysten tai jonkin erityisen asian kasittelyyn. — Kdytdnndssé suulliset
kysymykset ja niihin liittyvat vastaukset ja keskustelut ovat hyvin merkittiva elementti
hallitukseen kohdistuvassa jatkuvassa parlamentaarisessa valvonnassa. 24

Edustaja voi TJ 27 §:n mukaan tehdi kirjallisen kysymyksen ministerille timén toimi-
alaan kuuluvasta asiasta. Puhemies toimittaa kysymyksen valtioneuvostolle. Vastaus
kysymykseen on annettava 21 paivén kuluessa siitd, kun kysymys on jatetty. Tieto edus-
kunnalle saapuneista vastauksista merkitéén tdysistunnon poytékirjaan. Kirjallisten kysy-

238 VIJ37b §:n sddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 246/1988 vp, PeVM 2/1989 vp ja laki 297/1989. Ks. myds ko. kyse-
lytuntia koskenut 1927 TJ 52 ¢ § (1989).

239  Ks. perusteluja suullisia kyselytunteja koskevalle TJ 25 §:n sddnnokselle, PNE 1/1999 vp, s. 16.

240 Suullisten kysymysten kaytostd antaa jonkinlaista kuvaa se, etté suullisten kyselytuntien asioita on eduskunnan verk-
kosivuilla tilastoitu: 2011 vp 83 kpl, 2012 vp 142 kpl, 2013 vp 150 kpl ja 2014 vp 194 kpl.
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mysten lukuméérdn kasvun vuoksi on sdédnndkseen sisillytetty rajoitusvaltuus, jonka
mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuksesta paitta, ettd kukin edustaja saa
tehdi enintéén tietyn mééréin kirjallisia kysymyksid valtiopéivien tai niiden osan aikana.
Rajoitusvaltuutta ei ole kiytetty.?!

Kansanedustajalla on myds oikeus tehdd niin sanottu keskustelualoite. Kyseessé ei ole
perustuslaissa tarkoitettu edustajan oikeus aloitteen tekoon (PL 39 §), vaan TJ 26 §:ssd
osoitettu kansanedustajan oikeus tehdé ehdotus siitd, ettd tdysistunnossa kdytdisiin PL
45,3 §:ssi tarkoitettu keskustelu tietystd ajankohtaisesta asiasta. Téllaista ehdotusta on
eduskunta-asiakirjoissa alettu kutsua keskustelualoitteeksi. Sddnnds téllaisen keskuste-
lun jarjestimismahdollisuudesta ja sitd koskevasta edustajan ehdottamisoikeudesta otet-
tiin valtiopdivdjarjestykseen uutena 36 b §:nd vuonna 1993. Sdénndksen mukaan edus-
tajalla oli oikeus tehdd puhemiesneuvostolle kirjallisesti ehdotus, ettd tdysistunnossa
keskusteltaisiin hénen ehdottamastaan ajankohtaisesta asiasta. Pdétosvalta keskustelun
jérjestdmisestd oli puhemiesneuvostolla. Jos ehdotetusta asiasta ei jérjestetty keskuste-
lua, ehdotus raukesi. Téllaisessa keskustelussa voitiin puheenvuorojen myontdmisessa
ja kiyttdmisessd poiketa edustajan puhevapautta koskevista yleisistd sddnndksisti. Kes-
kustelussa kasitellystd asiasta ei tehty padtostda.>** Jarjestely on oleellisesti sellaisenaan
siirretty uuden perustuslain jarjestelmédn, kuitenkin niin, ettd edustajan oikeudesta tehdd
keskustelua koskeva ehdotus ei nyt sédédetd perustuslaissa (PL 45,3 §) vaan vain tyojér-
jestyksessd, sen 26 §:ssd. Sddnnoksen mukaan puhemiesneuvosto antaa asiasta tarkem-
pia ohjeita.

Tydjarjestykseen perustuvasta kansanedustajan oikeudesta saada asioita vireille on edella
todetun lisdksi sdddetty TJ 21 §:ssd. Sddnnoksen mukaan edustajalla on oikeus tehdd
ehdotus tyodjarjestyksen muuttamisesta ja tilapdisen valiokunnan asettamisesta. Ndiden
selvirajaisten asioiden lisdksi edustajalla on oikeus tehdd ehdotus ”muusta eduskunnan
toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen sdddetty.” Tamén
kohdan ulottuvuudet eivit ole tdysin selvit. Lihtokohtana tdytynee kuitenkin olla, etti
asia on sellainen, joka kuuluu tiysistunnolle joko pdatostd edellyttidvina tai ainakin kes-
kusteltavana asiana.’* Sdanndskohdan muotoilu viittaa siihen, ettd TJ 21 §:n mukainen
ehdotusoikeus ei kilpaile muiden vireillepanojarjestelyjen kanssa, vaan “erikseen” sdé-

241 Rajoitusvaltuudelle esitetyistd perusteluista ks. PNE 1/1999 vp, s. 17—18. Perusteluissa esitetyista kirjallisten kysy-
mysten madristd (1996 vp 1011 kpl, 1997 vp 1357 kpl ja 1998 vp 1745 kpl) on uuden perustuslain aikana tultu hie-
man alaspdin. Esimerkiksi vaalikaudella 2007-2010 luvut olivat seuraavat: 2007 vp 637, 2008 vp 1 066, 2009 vp
11193ja2010 vp 1 300. — Suhtautuminen TJ 27 §:ddn sisdltyvén rajoitusvaltuuden kdyttamiseen oli esilld puhemies-
neuvostossa syksylld 2005. Peruspalveluministeri Liisa Hysséld oli kirjeessd eduskunnan péaésihteerille saattanut
puhemiesneuvostolle tiedoksi, ettd hinelle osoitetut kirjalliset kysymykset (hallituskaudella sithen mennessd 284
kpl) aiheuttivat ministeridssé erittdin paljon toitd, ja tiedustellut puhemiesneuvoston mahdollisuutta puuttua tilan-
teeseen. Puhemiesneuvosto paitti kokouksessaan 20.9.2005, ettei ministerin kirje anna aihetta toimenpiteisiin.

242 V] 36 b §:n saatamisestd ks. HE 361/1992 vp, PeVM 6/1993 vp ja L 691/1993.

243 Se, ettd kyse oli juuri tdysistunnossa ksiteltdvistd asioista, tuotiin selvésti esille vanhan TJ:n 34,3 §:ssd, joka oli yksi
niistd sddnnoksisti, joita nykyinen TJ 21 §:n sddnnds korvaa. Ks. tastd myos PNE 1/1999 vp, s. 14. Kyse olisi siis
eduskunnan — valtiomahtina — tekemisté paétoksistd eikd ylipadtadn eduskunnassa tehtavistd paatoksistd. Tyojarjes-
tyksen sddtdmiseen johtaneessa ehdotuksessa (PNE 1/1999 vp, s. 14) mainitaan kuitenkin, ettd ehdotus voisi koskea
eduskunnan tai ”jonkin sen toimielimen” paitettédvai asiaa. Esimerkkind mainittua ehdotusta puhemiesneuvoston
hyviksymén valiokuntien yleisohjeen muuttamisesta voidaan ehka pitdd kidytdnndssé tarkoituksenmukaisena. Sen
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detty muu vireillepanojérjestely sulkee pois TJ 21 §:ssi tarkoitetun oikeuden. Tydjarjes-
tyksen valmistelussa on kuitenkin l&dhdetty siitd, ettd kohdassa tarkoitettuja ehdotuksia
voitaisiin tehdi joistakin sellaisista asioista, joissa TJ 6 §:n mukaan puhemiesneuvos-
ton kuuluu tehdd ehdotuksia.?** ”Erikseen” sdddettynd olemista koskevan vaatimuksen
tdytynee joka tapauksessa katsoa edellyttdvin, ettd kyseinen muu vireillepanovaltuus
on konkreettinen, sisdlloltddn osoitettu. Siten ei esim. TJ 6 §:n 1 momentin 1) kohdan
sadannostd, jonka mukaan puhemiesneuvoston tehtidvina on “tehdd ehdotuksia... eduskun-
tatyon jérjestelystd”, juuri voida pitdd TJ 21 §:sséd tarkoitettuna rajoituksena edustajan
ehdotuksenteko-oikeuteen. — Esimerkkind asiasta, josta ei ole muita sddnnoksié vireille-
panosta ja joka selvidsti kuuluu TJ 21 §:n soveltamisalaan, voidaan mainita PL 28,4 §:ssé
tarkoitettu tutkimus ja paitoksenteko siitd, voiko rangaistustuomion saanut edustaja jat-
kaa kansanedustajana.

Esteellisyys kansanedustajan toimessa

Kansanedustajan esteellisyydestd on erillinen sddannos PL 32 §:ssd. Kansanedustajan
esteellisyys on tarkoitettu médrdytyméén yksinomaan tdimén sddnndksen pohjalta; esteel-
lisyyssddnnoksen téllainen erillisyys johtuu kansanedustajan tehtdvin eritysluonteesta
ja sen asettamista vaatimuksista. Eduskunnan toiminta valtiomahtina eroaa olennaisesti
viranomaiskoneiston toiminnasta, mistd syystd sen toiminnan sédtelyd ei voida sitoa
viranomaiskoneistoa koskevaan sditelyyn. Kansanedustajan tehtdvdi ei hyvin vakiin-
tuneessa kaytdnnossé olekaan pidetty virkana eikd siihen ole edellytetty sovellettavaksi
virkamiehen vastuuta eikd myoskaédn virkamiehen esteellisyyttd koskevia sdédnnoksid.>*
Yleisessd lainsdddannossa timé ilmenee jo siind, ettd valtion virkamieslaki (750/1994) ei
sen 1 §:n médrittelyn mukaan koske kansanedustajantointa ja ettd hallintolaki (434/2003),
jonka 28 § on keskeinen virkamiehen esteellisyyttd koskeva sddnnds, koskee lain 2 §:n
mukaan eduskunnan osalta vain eduskunnan “virastoja”. Kuten julkisessa toiminnassa
yleensékin, myds eduskunnassa esteellisyyssdannokset palvelevat luottamusta tehtavien
ratkaisujen asianmukaisuuteen. Edustajan esteellisyyssdédnnosten tulkinnassa on keskei-
sessd asemassa kuitenkin myos se, ettd edustajan vapautta hoitaa hinelle vaaleissa uskot-
tua tointa ei pidé ilman selvaé perustetta rajoittaa.

sijaan asianmukaisena ei voitane pitad sitd, ettd TJ 21 §:ssd tarkoitettu ehdotus voisi koskea jotakin valiokunnassa
pédtettavad tointa, esim. sitd, ettd valiokunta paattaisi PL 47,2 §:n nojalla pyytédd selvitystd ministeriolta.

244  Ks. PNE 1/1999 vp s. 14, jossa tdlld tavoin mainitaan ehdotukset ohje- tai johtosddnnén muuttamisesta ja ehdotus
TJ 27,4 §:ssé tarkoitetuksi paatokseksi kirjallisten kysymysten rajoittamisesta.

245 Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 1982 valtiopaivilld kansanedustajan asemasta mm. (PeVM 54/1982 vp, s. 3):
” — — Kansanedustaja on siten muun kuin eduskunnan valvonnan alainen vain, mikéli timé voidaan selvisti joh-
taa perustuslain sddnnoksistd. Eduskunta ei ole viranomainen eika kansanedustaja virkamies. Kansanedustajat on
perustuslakia sdddettdessi ja sen jilkeenkin tietoisesti jatetty virkavastuun ulkopuolelle. Kansanedustajien riippu-
mattomuutta korostetaan nimenomaisesti valtiopdivéjarjestyksen 11—15 §:ssd.” Kansanedustajan jadmisestd edus-
tajantoimessa rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle ks. myos esim. Hidén 1970, s. 85-97 ja erit. s. 112-115
sekd médrittelysadnnoksid nykyisessd RL 40:11 sddnnoksessd (604/2002). Kansanedustajan esteellisyyttd koske-
vasta sddnnostostd ja kdytannostd ks. laajemmin Mikael Hidén, Esteellisyydestd kansanedustajan toimessa, Avoin,
tehokas ja riippumaton, Olli Mdenpid 60 vuotta juhlakirja, Helsinki 2010, s. 339-353. Artikkelin sisdltd on jonkin
verran tdydennettynd muistiossa, joka on liitteend Edustajan sidonnaisuuksien ilmoittamista ym. koskevassa tyo-
ryhmén mietinnossd, Eduskunnan kanslian julkaisuja 1/2014, s. 67-81.
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Jo 1906 VJ 53 §:ssé sdddettiin, ettd edustajaa "mieskohtaisesti” koskevassa asiassa tima
sai olla mukana keskustelemassa, vaan ei paéttdméssd. Sadnnds siséllytettiin miltei
samoin sanoin 1928 VJ 62 §:4an. Saman VI:n 44, 2 §:ssd sdddettiin lisdksi, ettei kukaan,
jonka virkatoimia valiokunnassa tarkastetaan tai jota asia henkilokohtaisesti koskee, saa-
nut osallistua sellaisen asian késittelyyn valiokunnassa. Sddnndkset sdilyivit muuttamat-
tomina uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.>*

Perustuslain 32 §:n keskeisen alkusddnnoksen mukaan edustaja on seké valmistelun etté
paitoksenteon osalta esteellinen asiassa, ”joka koskee hintd henkilokohtaisesti”. Arvi-
oitaessa milloin asian on katsottava koskevan edustajaa henkilokohtaisesti, on 1dhtokoh-
tana, ettd esteellisyys liittyy paatoksiin, jotka nimenomaisesti koskevat edustajan oikeu-
dellista tai taloudellista asemaa. Erityisesti lainsdddéntoratkaisut eivit yleisten oikeudel-
listen normien asettamisena juuri voi vaikuttaa yksittdisten kansanedustajien asemaan,
vaikka niilld olisikin vaikutusta edustajan taloudelliseen asemaan esimerkiksi maanomis-
tajana tai verovelvollisena. Mitkaén oikeudelliset esteellisyysndkokohdat eivit myoskéan
estd eduskuntaa sadtdmastd kansanedustajien palkkio- ja eldkeoikeuksista.?*” Edustajan
henkilokohtaista taloudellista tai oikeudellista asemaa eivit mydskain koske esimerkiksi
edustajan omaa puoluetta tai puolueita koskevat, vaikkapa puoluetuen kaltaiset taloudel-
liset ratkaisut.

Siihen, etté esteellisyyssdannoksessd on kysymys juuri oikeudelliseen tai taloudelliseen
asemaan kohdistuvista ratkaisuista, viittaa osaltaan sekin, ettd kdytdnndssd on hyvaksytty
ministerind olevien kansanedustajien osallistuminen hallituksen nauttimaa luottamusta
koskeviin dénestyksiin.

Kysymys on aikanaan herittényt kéytdnnossa ja kirjallisuudessa myds erimielisyytté.
Vuonna 1939 ilmestyneessé tunnetussa kommentaarissaan Esko Hakkila esitti (s. 552)
painokkaasti kdsityksen, jonka mukaan “ei voida pitdd hyvien parlamentaaristen tapojen
eikd vastuunalaisuutta yleensa koskevain oikeusperiaatteiden mukaisena sellaista menet-
telyd, ettd hallituksen jdsenet itse dénestavit itselleen luottamusta.” Hén joutui kuitenkin
valittomasti jatkamaan: ”Téatd ei kuitenkaan kidytdnnossé ole noudatettu, vaan tavallista
on ollut, ettd ministerit ovat ottaneet osaa luottamuslauseadnestyksiinkin.”

Kéaytintod ja sille esitettyja perusteluja valaisee lainaus Olavi Salervon vuonna 1977
ilmestyneestd tutkimuksesta:

246  Myos 1906 VJ:ssi oli valiokuntatydsté saanndos (38, 2 §), jonka mukaan ketéddn ei tullut valita valiokuntaan, “jossa
tilinteko hénen virkatoimistaan voi tulla tarkastettavaksi.” Sddnndsten soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 112-113,
152 seka Hakkila 1939, s. 515-516, 551-552.

247 Siihen, ettd lakien sddtdmiseen ei voi liittyé esteellisyyttd, saattaisi ehkd merkitd poikkeusta konkreettisesti tiettyd
yksittdistapausta varten sdddetty laki, lex in casu, joka kohdistuisi yksittdisen kansanedustajan asemaan tai etuun.
Esimerkkeja lex in casu -tilanteista ovat olleet aikaisemmassa lainsdddantokaytdnnossa esiintyneet lait valtion maa-
omaisuuden luovuttamisesta tietylle luovutuksensaajalle. Jos niin epdtodennikdisesti kévisi, ettd lailla suoraan jar-
jestettdisiin yksittdisen kansanedustajan etua tai oikeutta, olisi PL 32 §:n kannalta asianmukaista, ettd ko. edustaja
ei osallistu laista padttdmiseen.
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”Eduskunta on kuitenkin jo v. 1917 II valtiopaivilld hyvéiksynyt sen kannan, ettd hallituksen

jésenet ovat oikeutettuja osallistumaan luottamuslausedanestyksiin. Tatd kantaa on kéytén-
nossd sen jilkeenkin noudatettu, kuitenkin silld tavoin sovellettuna, ettd hallituksen jdsenet
ovat joskus katsoneet velvollisuudekseen pidattaytya ddnestyksestd, varsinkin milloin on
ollut kysymys epiluottamuslauseen antamisesta yksityiselle ministerille. Vallitsevaa kéy-
tdntod vastaan on aika ajoin esiintynyt arvostelua sekd eduskunnassa ettd sen ulkopuolella.
Sitd voidaan kuitenkin myds erdin perustein puoltaa. Kun meilld vallitsevan jirjestelmén
mukaan valtioneuvoston jasen séilyttdd edustajantoimensa ja samanaikaisesti voi toistakym-
mentd edustajaa olla ministereind, voisi heidin kieltdytymisestién osallistumasta luottamus-
lausedénestyksiin olla seurauksena, ettd esim. eduskunnan niukan tuen varassa olevalle hal-
litukselle voitaisiin helposti antaa epaluottamuslause eduskunnan todellisen vdhemmiston
aénilld, mikd tietenkddn ei voisi mydskéén olla asianmukaista.”

Edelléd sanottuun liittyy myds se periaatteellisesti tarked seikka, ettd kansanedustajalle
valtiosdannon mukaan kuuluvien valtuuksien kiyttiminen jossain asiassa ei sellaisenaan
voi tehda siitd edustajaa PL 32 §:n mielessa henkilokohtaisesti koskevaa asiaa. Esimer-
kiksi aloitteen tekeminen tai vélikysymyksen allekirjoittaminen eivét tee asiasta jotenkin
edustajan “omaa”. Kyseessd on vain perustuslain osoittamien valtuuksien kéyttdminen,
joka ei mitenkddn rajoita edustajan muita toimintaoikeuksia eduskunnassa. Sama kos-
kee my0s esimerkiksi PL 115 §:n mukaisen muistutuksen allekirjoittamista, joka ei siten
vaikuta edustajan oikeuteen osallistua asiaa koskevaan paitoksentekoon valiokunnassa
tai tdysistunnossa.’*’

Jo PL 32 §:n sanamuodon voidaan katsoa viittaavan dénestyksin tapahtuvaan paatok-
sentekoon, mutta ei eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin. Edustaja ei siten ole yleensi
esteellinen osallistumaan eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin siitd riippumatta, onko
kyseessd yhden tai useamman henkilon valinta ja kuinka todennikdinen juuri hidnen valin-
tansa on.”*® Edustajan esteellisyys ei mydskéan voi koskea sitd valintamenettelyé, jota PL
61 §:n mukaan noudatetaan pdédministerid valittaessa.

Edustajaa PL 32 §:n mielesséd henkilokohtaisesti koskevina asioina voidaan pitié aina-
kin PL 28 §:ssé tarkoitettuja paatoksid vapautuksen myontdmisestd edustajantoimesta,

248  Ks. Hakkila 1939, s. 522 ja Salervo 1977, s.149, joissa myos viitataan kdytannon tapauksiin ja kirjallisuuden kan-
nanottoihin.

249 Kasiteltdessd vuoden 2005 valtiopdivilld oikeuskansleri Nikulan virkatoimien lainmukaisuudesta tehtyd muistutusta
(M 2/2004 vp; PeVM 9/2005 vp) oli perustuslakivaliokunnan kasittelyn yhteydessa esilla myos kysymys siité, voiko
valiokunnan jésen edustaja Hoskonen, joka oli muistutuksen ensimmdinen allekirjoittaja, osallistua muistutuksen
kasittelyyn valiokunnassa. Kun valiokuntaan oli hankittu esteellisyyskysymystd koskevaa selvitystd (15.2.2005;
Seppo Tiitinen, Mikael Hidén), ei kysymyksen mahdollisesta esteellisyydesté katsottu endd vaativan enempéi huo-
miota.

250  Sitd, etté esteellisyys ei koske vaaleihin osallistumista, voidaan pitaé vaaleihin yleisemminkin liittyvana ilmiona —
kaikki ddnioikeutetut vaalikelpoiset ovat samassa asemassa, vaali ei koske ketddn henkilokohtaisesti. Tétd on voitu
pitdd selvéand esim. oikeusasiamiehen vaaleissa — myds ennen 1928 VJ:n voimaantuloa, jolloin edustaja vield saattoi
toimia oikeusasiamichend. Jos tehtdvédn vaaleilla valitseminen alkaa kuitenkin tosiasiassa muistuttaa virantdyttome-
nettelyd, ei esteellisyyssddnnoksen soveltumattomuus vélttamattd ole selvdi. Jos kansanedustaja hakisi eduskunnan
péasihteerin virkaa ja valinta suoritettaisiin TJ 16,2 §:n mukaisella vaalilla, ei ko. edustajan osallistumista valintaan
téysistunnossa voitaisi pitdd asianmukaisena siitd huolimatta, ettd kyseessd on sdénndksen terminologian mukaan
vaali. Samaa voidaan, ehkd vihin lievemmin painotuksin, sanoa TJ 11 §:sséd edellytetystd eduskunnan oikeusasia-
michen valintamenettelysta.
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edustajantoimesta erottamisesta ja edustajantoimen lakanneeksi julistamisesta, samoin
PL 30 §:ssé tarkoitettuja padtoksia suostumuksesta syytteen nostamiseen tai vapauden
riistimiseen taikka suostumuksesta pidattimiseen tai vangitsemiseen. Edustajaa henkilo-
kohtaisesti koskevana voidaan pitdd myos PL 31 §:n mukaista paatosta varoituksen anta-
misesta tai eduskunnan istunnoista pidattdmisestd sekd PL 114 ja 115 §:n mukaista paa-
toksentekoa ministerisyytteestd ministerind olevaa tai ollutta kansanedustajaa vastaan.>!

Vuoden 2010 valtiopdivilla oli esilld joitakin “koskee hintd henkilokohtaisesti” -kriteerin ja
laajemminkin esteellisyyssddnndston siséltod valaisevia tilanteita.

Asiasisdltdja ajatellen merkittdvin niistd oli ydinvoiman rakentamista koskevien periaate-
paitosten kumoamista tai voimaan jéttdmistd koskeva paitoksenteko eduskunnassa. Valtio-
neuvoston tehtyd 6.5.2010 myonteiset periaatepditokset Teollisuuden Voima Oyj:n, Posiva
Oy:n ja Fennovoima Oy:n hakemuksiin (M 2, M 3 ja M 4/2010 vp) toimitettiin padtokset
ydinenergialain 15 §:n mukaisesti eduskuntaan ja ldhetettiin sielld 18.5.2010 valmistelta-
vaksi valiokuntiin. Talousvaliokunnan mietinnén (TaVM 13/2010 vp) pohjalta pidettiin
asiaa koskeva ainoa kisittely 29.6. —1.7.2010. Asian eduskuntakésittelyn kestdessa esitettiin
sekd lehdistossd ettd eduskunnan piirissd kysymyksid siitd, olivatko jotkut valiokuntien —
ja erityisesti juuri mietintovaliokuntana olevan talousvaliokunnan — jasenet esteellisid osal-
listumaan asian kasittelyyn sen vuoksi, etti he tai jotkut heidan léheisensa olivat tai olivat
merkittdvassad vaiheessa olleet niiden yhtididen paatoksentekoelimissa, jotka olivat merkit-
tdvind osakkaina Fennovoima OY:ssd. Joidenkin selvitysten jilkeen lopputulokseksi jdi,
ettd kukaan edustaja ei tiettdvasti jadvannyt tillaisella perusteella itsedén asian kisittelysta.
Kantaa voidaan perustella jo silld, ettd yleiseltd merkitykseltddn huomattavan ydinlaitoksen
rakentamisen kannalta keskeistd periaateratkaisua ei hevin voida mieltdd jotakuta henkild-
kohtaisesti koskevaksi asiaksi. >

Myds pari perustuslakivaliokunnan kokouksessa omaksuttua tulkintaa ansaitsee — julkisuu-
delta sivuun jédneindkin — tdssd huomiota. Kumpikin liittyi valtioneuvoston oikeuskansle-
rin entistd paaministerid Matti Vanhasta koskevan ilmoituksen (M 6/2010 vp; 16.9.2010)
kasittelyyn perustuslakivaliokunnassa. Valiokunnan poytékirjasta 21.9.2010 ilmenee (2 §)
edustaja Kivirannan jadvanneen itsensd asian kisittelystd “koska on valtakunnanoikeuden
jasen.” Tuomarin toimintaa koskevien esteellisyyssdéntdjen kannalta voidaan sindnsi pitdd
selvénd, ettd kansanedustaja, joka on valittu valtakunnanoikeuden jaseneksi, ei voi osal-
listua asian kisittelyyn valtakunnanoikeudessa, jos hén on ollut kisitteleméssd ko. minis-
terivastuuasiaa perustuslakivaliokunnassa. Perustuslain 32 § on kuitenkin itsendinen, vain
menettelyjd eduskunnassa koskeva ja sielld ainoana sovellettava esteellisyyssdannds eikd
sen soveltamisessa juuri voida katsoa, ettd ministerivastuuasia koskee valtakunnanoikeuden
jasenyyden vuoksi edustajaa “henkilokohtaisesti”. Kansanedustajalle kuuluvan toimintava-
pauden kannalta olisi perusteltua, ettd edustaja ei téllaisessa perustuslakivaliokunnan jasenen
ja valtakunnanoikeuden jdsenen tehtdvien yhtymistilanteessa jadvdisi itseddn perustuslaki-
valiokunnassa, vaan jadviisi itsensd valtakunnanoikeudessa, jos asia sinne tulee. — Samassa
valiokunnan pdytékirjassa (21.9.2010, 3 §) todetaan: "Ed Manninen ilmoitti, ettei pida itse-
adn esteellisend. Hanen tehtdvéinsd Raha-automaattiyhdistyksen puheenjohtajana on alkanut
vuonna 2009.” Ilmoitus oli perusteltu yhtéélta sikéli, ettd ministerivastuuta koskevassa asi-

251

Joistakin tdmén tyyppisiin asioihin liittyneistd kdytdnnon tilanteista ks. Salervo 1977, s.148-149. Edella viitteessa
247 esitettyyn viitaten voidaan todeta, ettd esteellisyys koskisi my0s tilannetta, jossa eduskunta antaisi PL 92,2 §:n
mukaisesti suostumuksensa valtion kiintedn omaisuuden luovuttamiseen kansanedustajalle.

252 Ko. tilanteesta ja perusteluista ks. tarkemmin my6s Hidén 2010, erit. s. 339 ja 351-353.
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assa voi ymmarrettivasti olla yksityiskohtia, joiden vuoksi asia koskee henkildkohtaisesti
kansanedustajaa, joka ei ole muistutuksen kohteena, ja toisaalta sikili, ettd oikeuskanslerin
ko. ilmoituksessa oli késitelty pdédministeri Vanhasen toimintaa Raha-automaattiyhdistyksen
avustusten jaosta pédtettdessd ja viimeinen ko. pdatos oli tammikuulta 2009.

Kansanedustajan esteellisyys hintd henkilokohtaisesti koskevissa asioissa ulottuu PL
32 §:n mukaan sekd asioiden valmisteluun etté niitd koskevaan paédtoksentekoon. Séan-
ndksen nimenomaisen varauksen mukaan edustaja saa kuitenkin osallistua asiasta tdysis-
tunnossa kaytavain keskusteluun. Jarjestelyd, jossa paatoksen tekevén elimen jisen saa,
juuri jasenen ominaisuudessa, osallistua itseddn koskevan asian késittelyyn, vaikkakaan
ei paédtdksen tekoon, voidaan pitii jossain madrin erikoisena. Sdannosto on kuitenkin jo
vuoden 1906 VJ:n 53 §:std alkaen ollut perustuslaissa. Jarjestelyd puoltaa myos tarve
turvata edustajan vapaa puheoikeus tdysistunnossa mahdollisimman luotettavasti. Siten
puheoikeus tulee suojata myos sellaisilta rajoituksilta, jotka perustuisivat PL 32 §:n "kos-
kee héntd henkilokohtaisesti” -kohdan erilaisiin tulkintoihin.**

Edustajan esteellisyyttd koskevaa yleissddnndstd on PL 32 §:ssd tdydennetty vield maa-
raykselld, jonka mukaan edustaja ei saa valiokunnassa osallistua virkatoimensa tarkasta-
mista koskevan asian késittelyyn. Kielto koskee osaksi, esimerkiksi ministerisyyteasian
valiokuntakaésittelyn osalta, samoja tilanteita kuin yleinen kielto osallistua edustajaa hen-
kilokohtaisesti koskevien asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon. Virkatoimen tarkas-
tamisen piiriin voi toisaalta kuulua my0s asioita, joita ei valttdmatta pidettdisi henkilo-
kohtaisina. Virkatoimina voidaan tdssd yhteydessd pitda kaikkia sellaisia virkavastuun
alaisia toimia, joita kansanedustaja on yksin tai monijisenisen elimen jésenend suoritta-
nut. Siten kysymykseen voivat tulla my0s esimerkiksi sellaiset toimet, joita edustaja on
virkamiehend ennen edustajaksi tuloaan suorittanut, sikéli kuin ne voivat tulla eduskun-
nassa tarkastettavaksi.

Kun sdannoksessd kiytetddn virkatoimi-sanaa, eivat kaikki julkiseksi luonnehdittavat
tehtidvidt kuulu kiellon soveltamispiiriin. Tulkinnanvaraisessa asemassa ovat erityisesti
erdiden eduskunnan asettamien elinten toiminnat. Jos esimerkiksi eduskunnan kanslia-
toimikunnan katsottaisiin hoitavan tehtividén virkavastuulla, ei juuri voisi olla epdilysté
siitd, ettd kyseessd ovat timin sddnnoksen mielessd virkatoimet. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin edelld jo lainatussa mietinndssddn (PeVM 54/1982 vp) selvisti ldhtenyt
siitd, ettd kansliatoimikunnan jdsenet eivit toimi virkavastuulla. Valiokunnan kayttdmaét
muotoilut viittaavat my0s siihen, ettd valiokunta on edustajantoimeksi lukemisessa rin-
nastanut kansliatoimikunnan eduskunnan muihin toimielimiin, ”jotka eduskunta valitsee
tai asettaa ja joihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen ja joiden asettamisesta ja teh-
tavistd on sdddetty valtiopdivajarjestyksessa tai sen nojalla annetuissa sdddoksissd.” Jos

253 Kun edustajalla on PL 32 §:n mukaan hénti itsedédn koskevissa asioissa oikeus osallistua vain keskusteluun, mutta
ei paatoksentekoon, ei hinelld ole oikeutta ko. asiassa tehda tai kannattaa padtostd koskevia ehdotuksia, ks. kdytan-
nostd esim. 1974 vp ptk, s. 2199, 2200.
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jonkin eduskunnan asettaman toimielimen ei katsota toimivan virkavastuulla, ei sen toi-
mia hevin voida pitéé tdssd tarkoitettuina virkatoimina.

Jossain médrin ongelmalliseksi voi kdytdnnossd muodostua my0s se, mitd tdssd yhte-
ydessd on pidettdva tarkastamisena. Jos jokin toimi voi tulla esimerkiksi jonkin kerto-
muksen késittelyn yhteydessd valiokunnassa virallisesti arvioiduksi ja ehkd myos kriti-
koiduksi, valiokunnan késittelyn voidaan katsoa koskevan tuon toimen tarkastamista”.
Vaikka tdllaisen tarkastamisen mahdollisuus saattaakin siséltyd erilaisten kertomusten
késittelyyn, voi kertomuksen késittely kdytdnndssé kuitenkin olla, kuten HE 1/1998 vp
perusteluissa viitattiin (s. 85-86), ”ldhinnd yleistd harjoitetun polititkan arviointia ja
kehittdmistarpeiden kirjaamista”. Kertomusten késittelykdytdnnon valossa voidaankin
pitdd oikeaan osuneena perustelujen jatkoa: “Téllaisissa tapauksissa automaattista perus-
tetta valiokunnan jésenen esteellisyyteen ei endd voida katsoa olevan. Niin ollen esimer-
kiksi hallituksen kertomuksen tarkastaminen valiokunnassa ei enédé valttiméattd merkit-
sisi valtioneuvoston jasenend kertomusvuonna olleen valiokunnan jésenen esteellisyytti
kertomusta valiokunnassa tarkastettaessa. Jasen tulisi esteelliseksi vasta, jos kertomuksen
kasittelyn kuluessa valiokunta ryhtyy hankkimaan selvityksid voidakseen arvioida asian-
omaisen valiokunnan jésenen tai koko valtioneuvoston virkatoimia.”>*

Puhemiehen tehtdvddn menettelyn perustuslainmukaisuuden valvojana tdysistunnossa
kuuluu my0s seurata sitd, ettd esteellisyyssddannostd noudatetaan. Sama tehtdva kuuluu
valiokunnassa valiokunnan puheenjohtajalle. Jokainen edustaja on myds oma-aloittei-
sesti velvollinen huolehtimaan siitd, ettd hin ei osallistu keskusteluun tai péédtdksente-
koon, johon hén ei PL 32 §:n mukaan ole oikeutettu osallistumaan.?

Kansanedustajan velvollisuudet

Useiden edelld tdssd luvussa késiteltyjen sddnnostojen voidaan — ndkokulmasta riippuen
— katsoa koskevan myos kansanedustajan velvollisuuksia. Téllaisia perustuslakiin kir-
jattuja velvollisuuksia ovat ainakin velvollisuus noudattaa oikeutta, totuutta ja perustus-
lakia, velvollisuus esiintyé vakaasti ja arvokkaasti ja loukkaamatta toista henkildd, vel-
vollisuus noudattaa esteellisyyssddanndksid sekd PL 28 §:n sddnnoksessé taustana oleva
periaatteellinen velvollisuus hoitaa edustajantehtivad ilman laiminlyontejd, jos keskey-

254 Hallituksen esityksen kannanotto voidaan ndhdéd reaktiona sellaista esteellisyystulkintaa vastaan, jonka perustusla-
kivaliokuntakin ndytti omaksuneen lausunnossa PeVL 1/1980 vp. Lausunto koski eduskunnan palkkavaltuuskunnan
(sdénndkset siitd kumottiin 1991) vuosittaista toimintakertomusta. Lausunnon alussa todettiin: ”Koska valiokunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat olleet palkkavaltuuskunnan jasenid osan kertomusvuotta ja siten esteellisid
lausuntoasiaa kisittelemdén, valiokunta on valinnut tilapédiseksi puheenjohtajaksi asian késittelyd varten ed. Ben
Zyskowiczin” Tekstissé viitatun PeVM 54/1982 vp kannanoton valossa olisi eduskunnan keskuudesta valitun palk-
kavaltuuskunnan jasenien toimia tuskin myoskéan voitu pitdd virkatoimina.

255 Ks. my0s Salervo 1977, s. 148—150 ja siind viitatut kdytdnnon tapaukset. Tédysistunnossa ko. valvonta koskee vain
adnestyksiin osallistumista. Jos kansanedustaja ei tyydy puhemiehen esittdimédn, dénestykseen osallistumista kos-
kevaan kieltoon, ei ratkaisu tdllaisessa kansanedustajan oikeutta koskevassa asiassa voi jadda puhemiehen kannan
varaan, vaan kuuluu tdysistunnolle. PL 42,2 §:n sddnnos tdysistunnon mahdollisuudesta reagoida puhemiehen kiel-
tdytymiseen ei sanamuotonsa mukaan koske tillaista kieltoa. Estettd ei toisaalta ole sille, ettd ennen tdysistunnon
péatosté hankittaisiin asiasta perustuslakivaliokunnan lausunto.
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tykseen tai vapautukseen ei ole perustuslaissa hyviksyttyja syitd. Tallaisten sdannosto-
jen lisdksi on vield tarpeen tarkastella kolmea konkreettista kysymysti: edustajan vel-
vollisuutta ottaa vastaan tehtivid, velvollisuutta ilmoittaa vaalirahoituksestaan ja velvol-
lisuutta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan.

Velvollisuus ottaa vastaan edustajantoimeen liittyvid tehtdvid

Kansanedustajaksi tuleminen perustuu vapaachtoiseen ehdokkaaksi suostumiseen ja
dénestdjiltd saatuun luottamukseen. Tahédn 1dhtokohtaan kuuluu, ettd kansanedustajana
toimiva ei vain osallistu tdysistuntoihin, vaan on kéytettdvissd kaikkiin niihin tehtaviin,
jotka orgaanisesti kuuluvat eduskunnan toimintaan valtioelimend ja jotka sddannoksissi
osoitetaan juuri kansanedustajien hoidettavaksi. Eduskunnan toimintakyky ei siten voi
edes teoriassa jddda riippumaan siitd, 10ydetédénko eduskunnan tiettyyn tehtévééan “vapaa-
ehtoisia”. Velvoite olla kdytettdvissd eduskunnan tehtdvien hoitamisessa koskee periaat-
teessa samalla tavalla kaikkia edustajia, kelldén ei ole oikeutta toisia suurempaan vapau-
teen tai velvollisuutta toisia suurempaan osallistumiseen. Tadma velvollisuus on periaat-
teellisesti tdrked riippumatta siitd, ettd kysymys velvollisuudesta ei kidytdnndssd juuri
aktualisoidu, ja siitd, ettd tehtdvien jakautumisessa on tosiasiassa merkittavé rooli edus-
kuntaryhmilla.

Jos eduskunnan tehtévind on valita johonkin elimeen jédsenet tai jdsenid, joiden ei tar-
vitse olla kansanedustajia, ei kansanedustajilla voida katsoa olevan muista poikkeavaa
velvollisuutta tehtdvén vastaanottamiseen. Tdllaisia eduskunnan valintatehtivia ovat esi-
merkiksi viiden jdsenen valitseminen valtakunnanoikeuteen seké jésenten valitseminen
Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon. Velvollisuutta ottaa tehtévd vastaan voidaan pitéa
ongelmattomana, kun kyse on sellaisista kansanedustajista koostuvista elimisti, jotka kat-
sotaan eduskunnan omiksi elimiksi. Ndissé elimisséd toimiminen katsotaan toisin sanoen
osaksi eduskunnan omina pidettivien tehtdvien hoitamista. Kirjallisuudessa on sen sijaan
esitetty, ettd velvollisuus ei koskisi esimerkiksi jasenyyttd Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnassa, johon tosin valitaan vain kansanedustajia, mutta jossa toimiminen
ei varsinaisesti kuulu eduskunnan omiin tehtéviin.”*® Téllainen rajanveto on kuitenkin
ongelmallinen jo sen vuoksi, ettd raja eduskunnan ”omien” tehtévien ja eduskunnan aset-
tamien elinten suorittamien “muiden” tehtdvien vélilld ei valttamatta ole yksiselitteisesti
vedettidvissd. Nayttddkin perustelluimmalta ldhted siitéd, ettd jos eduskunnan tehtdvani
sadnndsten mukaan on asettaa jokin vain kansanedustajista koostuva elin, kansanedusta-
jilla on periaatteessa velvollisuus ottaa tdllainen tehtdvé vastaan.

Sdannoksid, jotka nimenomaisesti koskisivat edustajan velvollisuutta tehtdvien vastaan-
ottamiseen, ei juuri ole. Syytd on kuitenkin mainita TJ 9 §:n sddnnds, jonka mukaan edus-
tajalla, joka on jo valittu kahden valiokunnan jdseneksi, on oikeus kieltaytya titd useam-
man valiokunnan jasenyydestd. Sddnndksen muotoilu téhtdd siihen, ettd valiokuntatyd

256 Ks. Salervo 1977, s. 142, av. 2.
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jakautuisi tasaisesti kansanedustajien kesken. Samalla sdénnds kuitenkin vastakohtais-
padtelméni siséltdd sen ldhtokohdan, ettd edustajalla on velvollisuus ottaa hoitaakseen
ainakin kaksi valiokuntajasenyyttd.>’

Vaalirahoituksen ilmoittamisvelvollisuus

Vuonna 2000 sdddettiin laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000). Se
koski vaalikampanjan rahoituksen ilmoittamista eduskuntavaaleissa, tasavallan presi-
dentin vaalissa, kunnallisvaalissa ja europarlamenttivaaleissa. Lain sddtdmisen taustalla
oli muun muassa eduskunnan pari vuotta aiemmin hyvéksyma lausuma (EV 89/1998
vp), jonka mukaan hallituksen tuli kiireellisesti valmistella vaalirahoituksen avoimuu-
den lisddmiseksi tarvittavat lainsddddnnon muutokset”. Lain tavoitteita ja siind omaksu-
tun sééntelytavan perusteita kuvattiin lain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa
seuraavasti:

”Esityksen tavoite on lisété yleisten vaalien ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuutta. Talld
pyritddn osaltaan lisddméén poliittisen jarjestelmdmme uskottavuutta ja sitd kautta danes-
tysaktiivisuutta. Aiinestijien tietoa ehdokkaiden vaalirahoituksesta tulee lisiti, milld saat-
taa olla vaikutusta dénestyspédétosten tekemiseen. Avoimuuden lisddminen ei kuitenkaan saa
loukata kansalaisten perusoikeudeksi sdddettyd yksityisyyden suojaa. Lisdksi tavoitteena on,
ettd ehdokkaiden ja puolueiden vaalirahoituksen saatavuutta ei vaaranneta ja ettd myodskéadn
ehdokkaaksi asettautumista ja ehdokkaana olemista ei hankaloiteta — —

Saintelyn tavoitteena kuitenkin on, ettd vaalirahoituksen julkistamisvelvollisuuteen ei liit-
tyisi rikosoikeudellisia sanktioita, vaan poliittinen vastuu. Vaalirahoitukseen liittyvit ristirii-
taisuudet eri puolueiden kesken ja samassa puolueessa eri ehdokkaiden kesken eivét sovellu
tuomioistuimessa riideltédviksi eikd vaalitaistelua tule siirtad oikeussaleihin — — ">

Vuoden 2000 lailla luotu vaalirahoituksen ilmoittamisjdrjestelmé osoittautui kuitenkin
ennen pitkda liian véljéksi. Laki kumottiin vuonna 2009 lailla ehdokkaan vaalirahoituk-
sesta (273/2009). Vuonna 2010 tehtiin vield muutoksia tdhan lakiin (684/2010) ja lisit-
tiin samassa yhteydessé vaalirahoitusta koskevia sddnnoksid (683/2010) myo6s puoluela-
kiin. Vuosien 2009 ja 2010 uudistuksilla pyrittiin lisidméaén vaalirahoituksen avoimuutta
ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista, rajoittamaan ehdokkaiden vaali-
kampanjojen kulujen kasvua ja kehittimdan vaalirahoituksen ilmoittamisen valvontaa.
Uusien sdddosten tdssd yhteydessd merkittdvistd piirteistd voidaan mainita seuraava. **°

Laissa tarkoitetaan vaalirahoituksella rahoitusta, jolla katetaan ehdokkaan vaalikampan-
jan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipdivda ja viimeistddn kaksi

257 Velvollisuudesta ottaa vastaan valiokunnan jasenyys merkitsee poikkeusta myds PL 48 §:n sddnnds, jonka mukaan
ministeri ei voi olla jiseneni valiokunnassa.

258 Ks. HE 8/2000 vp, s. 32. Ks. myds esityksestd annettu PeVM 8/2000 vp, jossa perustuslakivaliokunta piti esitystd
tarkoituksenmukaisena, “vaikkakin asia olisi sindnsd voitu pyrkid hoitamaan esimerkiksi puolueiden sopimuksin.”
Varsin suppein perusteluin valiokunta puolsi lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana.

259  wosien 2009 ja 2010 vudistuksista ks. HE 13/2009 vp ja siitd annettu PeVM 2/2009 vp ja laki 273/2009 sekd HE
6/2010 vp ja siitd annettu PeVM 3/2010 vp ja lait 684/2010 ja 683/2010.
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kuukautta vaalipdivén jdlkeen aiheutuneita kuluja. Vaalirahoitus voi koostua ehdokkaan
omista varoista tai hénen ottamistaan lainoista seké hénen tai hénen tukiryhménsé tai
muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhteison saamasta tuesta ja muusta
tuesta. Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmé ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toi-
miva yhteisd ei saa tavanomaisesta kerdystoiminnasta saatua tukea lukuunottamatta ottaa
vastaan tukea, jonka antajaa ei voida selvittdd. Ehdokas, hdnen tukiryhménsi tai muu
yksinomaan hidnen tukemisekseen toimiva yhteisd ei saa eduskuntavaaleissa vastaan-
ottaa suoraan tai vélillisesti samalta tukijalta enempéd tukea kuin 6 000 euroa. Velvol-
lisia ilmoittamaan vaalirahoituksensa ovat eduskuntavaleissa kansanedustajaksi valitut
ja vaalien tulosta vahvistettaessa varaedustajaksi madratyt. [lmoituksen sisilté on mm.
kulujen erittelyn osalta laissa varsin tarkoin sdddelty. [lmoitus tehddan valtiontalouden
tarkastusvirastolle kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvistamisesta. Viras-
ton tehtdvani on valvoa ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Jos ilmoitusvelvollisuutta
ei kehotuksesta huolimatta asianmukaisesti tdytetd, on virastolla valta sakon uhalla vel-
voittaa ilmoitusvelvollinen tekemdin ilmoituksen tai korjaamaan virheen tai puutteen.

Sidonnaisuuksien ja saatujen etujen ilmoittamisvelvollisuus

Samoihin aikoihin kun perustuslakeihin siséllytettiin (1995) ministerien sidonnaisuuk-
sien ilmoittamista koskeva, myShempéna tarkasteltava sddnnosto, otettiin eduskunnassa
kayttoon kansanedustajien edustajantoimeen kuulumattomien tehtdvien ja taloudellisten
sidonnaisuuksien ilmoittamisjérjestely, joka perustui vapaaehtoisuuteen. Jarjestelyn tar-
koituksena oli lisdtd avoimuutta yksittdisten kansanedustajien erilaisia sidonnaisuuksia
koskevissa kysymyksissd. Tietojen keruu ja saatavilla pito perustui puhemiesneuvoston
tekemiin péatoksiin. Edustajille jaettiin lomake, jossa tiedusteltiin tyopaikkaan, hal-
linto- ja luottamustehtéviin ja henkilokohtaiseen taloudelliseen asemaan liittyvid asioita.
Edustaja saattoi vaalikauden aikana korjata tai tdydentdd ilmoittamiaan tietoja. Vaikka
vastaaminen oli vapaaehtoista, kdytdnndssé ldhes kaikki edustajat vastasivat kyselyyn.
Nain ilmoitetut tiedot olivat julkisia.?*

Puhemiesneuvosto péitti 21.2.2013, ettd asetetaan tyoryhmaé, jonka tehtévina on selvittéa
kansanedustajia koskevan eettisen sddnndston tarpeellisuus Suomessa ja laatia myontei-
seen ratkaisuun paityessidin luonnos kansanedustajia koskevaksi eettiseksi sddnndstoksi.
Tyoryhmén asettamiseen vaikutti osaltaan myos se, ettd Euroopan neuvoston korruption
vastainen toimielin (GRECO, Council Of Europe Group of States against Corruption)
oli vuoden 2012 alussa kaynnistényt arviointikierroksen, jonka tavoitteena oli arvioida,
kuinka tehokkaasti jédsenvaltioiden viranomaisten kéyttdmilld toimilla pystyttiin esti-
méén kansanedustajiin, tuomareihin ja syyttéjiin liittyvda korruptiota sekéd edistdmédn

260 Ks. ko sidonnaisuustietojen ilmoittamista koskevat puhemiesneuvoston paatokset 16.2.1995, 7.4.1995, 5.2.1999,
28.4.1999, 12.2.2003, 25.1.2007 sekd 22.2.2011, jossa hyviksyttiin sidonnaisuustietojen ilmoittamismenettelyn
jatkaminen vaalikaudella 2011-2014 edeltédneen vaalikauden kéytantdjen mukaisesti. Kansanedustajan sidonnai-
suuksien ilmoittamisjdrjestelyn kdyttoon otolla ja sitd kautta saatavilla tiedoilla perusteltiin aikoinaan myos sité,
ettd ministerin sidonnaisuuksien ilmoittamista ei pidetty tarpeellisena ennen henkilon ministeriksi nimittdmisté, ks.
HE 284/1994 vp, s. 12-13.
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lahjomattomuuden vaikutelmaa ja toteutumista kdytinnossd. Suomen arviointiraportti
hyviéksyttiin GRECOn tédysistunnossa maaliskuussa 2013. Vaikka raportin havainnot
olivatkin yleisesti ottaen hyvin myonteisii, esitettiin raportissa kansanedustajien osalta
myos toimenpidesuosituksia, jotka ldhinnd koskivat kansanedustajille laadittavia eettisié
sddnt6jd, edustajien sidonnaisuuksia ja niiden ilmoittamista, edustajien saamia erilaisia
taloudellisia etuja ja niiden ilmoittamista seké sidonnaisuuksien ilmoittamisen tekemisti
pakolliseksi. - Tydryhma antoi asiassa mietintonsé 16.5.2014.26! Tyéryhmaé ehdotti sidon-
naisuuksien ilmoittamisen tekemistd oikeudelliseksi velvoitteeksi, ilmoituksen sisdllon
sadtelyd tyojarjestyksessd ja puhemiesneuvostolle osoitettua tehtidvad antaa tarkempia
ohjeita sidonnaisuusilmoituksista ja edustajan saamia etuja koskevista ilmoituksista. Asi-
assa sitten tehdyt ty6jarjestyksen muutokset ja annetut puhemiesneuvoston ohjeet perus-
tuvat oleellisesti tydoryhméan ehdotukseen.

Tydjarjestyksen muuttamista koskeneessa puhemiesneuvoston ehdotuksessa kuvattiin
sidonnaisuuksien ilmoittamisjérjestelyn periaatteellisia ldhtokohtia mm. seuraavasti
(PNE 1/2014 vp, s.3):

”Vaaleilla valitut kansanedustajat edustavat erilaisia intressi- ja taustaryhmié, ja heilld voi
olla taustansa ja toimintansa vuoksi erilaisia sidonnaisuuksia. Laajat verkostot ja tiivis yhte-
ydenpito eri tahoihin ovat kiinted osa kansanedustajan tyotd. Sidonnaisuudet, kuten erilai-
set hallinto- ja luottamustehtdvit, kuuluvat siten olennaisesti edustukselliseen demokrati-
aamme. On kuitenkin tarkead, ettd kansalaisilla on riittévisti tietoa edustajien sidonnaisuuk-
sista heiddn toimintansa seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Avoimuudella ja ldpindkyvyydelld
voidaan parantaa poliittisen jarjestelman uskottavuutta ja kansalaisten luottamusta eduskun-
taan ja sen paatdksentekoon. Sidonnaisuustietojen antamisella voidaan myos pyrkid esté-
méén sellaisten tilanteiden syntyminen, jotka saattaisivat vaarantaa kansalaisten luottamusta
edustajan toiminnan asianmukaisuuteen. ...

Ehdotetut sdé@nnokset on pyritty muotoilemaan siten, ettd edustajan ilmoitusvelvollisuuden
piirissd ovat sellaiset sidonnaisuudet, joilla objektiivisesti arvioiden saattaa olla vaikutusta
arvioitaessa henkilon toimintaa edustajana. Tavoitteena on myds, ettéd ilmoitusjarjestelmd on
noudatettavissa ilman kohtuutonta vaivaa. Edustajan oikeusturvan kannalta on my®s tarkeéa,
ettd ilmoitusjérjestelmé on mahdollisimman selked. Vastuun ja tehtévien erojen vuoksi edus-
tajan selvitysvelvollisuuden ala poikkeaa ministerin selvitysvelvollisuudesta.”

Kansanedustajien ilmoitusten sisédltod koskevaa sédtelyd - padpiirteiden sadtdmista tyo-
jarjestyksessd ja tarkempien méadrittelyjen jattdmistd puhemiesneuvoston ohjeisiin — voi-
daan pitdd ehdotuksen keskeisené siséltond. Ehdotukseen siséltyi kuitenkin myds joitakin
valtiosdannon kannalta huomion arvoisia valintoja. Yksi niistd on se, ettd kansanedustajan
velvollisuus sidonnaisuuksien ilmoittamiseen koskee vain hdanen omia sidonnaisuuksi-
aan, ei muiden, esimerkiksi kansanedustajan perheenjisenten sidonnaisuuksia.?®? Toista

261 Edustajan sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja muut vastaavat edustajan asemaan liittyvit kdytinteet Tyoryhmén mie-
tint6, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/2014.

262 Mahdollisuutta ulottaa sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus myds esim. edustajan perheenjéseniin kosketel-
tiin lyhyesti em. tyéryhméamietinnossa (s. 29-30). Mietinndssé viitattiin siihen, ettd ministerien sidonnaisuuksien
ilmoittamista koskevan PL 63,2 §:n muotoilun ja sdénndksen esitdiden (HE 284/1994 vp, s.15) mukaan myds esim.
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tillaista valintaa merkitsee sidonnaisuuksien ilmoittamisen laiminlydnnisté sdddetty seu-
raamus. Vaikka ilmoittaminen sindnsi on selvésti sdddetty oikeudelliseksi velvollisuu-
deksi, on velvollisuuden laiminly&nnin ainoana sanktiona” uuden TJ 76 a §:n mukaan
se, ettd ’puhemies ilmoittaa tdstd tdysistunnossa”.?®* Namé valinnat voidaan ndhdd my6s
edellytyksind kolmannelle valinnalle - sille, ettd asian sdétely on voitu jdrjestéd ja jarjes-
tetty eduskunnan tydjarjestyksen tasolla.?* Tyojarjestyksessdhén ei perustuslain mukaan
juuri voitaisi antaa muiden henkildiden kuin kansanedustajien asemaa — esim. tietosuoja-
kysymyksissd — koskevia sddnndksid eika liioin sdétdd uusia perusteita kansanedustajaan
kohdistettaville varsinaisille kurinpitotoimille.?®®

Tydjarjestyksen muutokset sdaddettiin tulemaan voimaan uuden vaalikauden alusta (vaa-
lien tuloksen vahvistamispdivistd 22.4.2015). Siséllollisesti keskeisend asiana muutok-
sissa on kansanedustajan velvollisuus antaa eduskunnalle selvitys sidonnaisuuksistaan.
Merkittdva on myo6s uusi TJ 76 b §, jonka mukaan sidonnaisuustiedot talletettaan kes-
kuskanslian pitdiméaén rekisteriin, tiedot ovat julkisia ja ne talletetaan myds yleison saa-
taville tietoverkkoon. Selvitysvelvollisuuden sisélté on uudessa TJ 76 a §:ssd kuvattu
kahdentyyppisin kriteerein. Yhtdaltd ovat asiatyypit, joita selvittimisvelvollisuus kos-
kee (’edustajantoimeen kuulumattomista tehtdvistdin, elinkeinotoiminnastaan, omistuk-
sistaan yrityksissd sekd muusta merkittdvasta varallisuudestaan”) ja toisaalta ndita asioita
koskeva laatu- tai merkittdvyysedellytys (’joilla voi olla merkitysté arvioitaessa hdnen

ministerin perheenjésenen omistukset saattaisivat joissain tapauksissa aiheuttaa myo6s ministerille itselleen sen laa-
tuisen sidonnaisuuden kuin sddnnoksessé tarkoitettiin ja tulla siten ministerin ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tyo-
ryhma kuitenkin jatkoi: ”Vastuun ja tehtévien erojen vuoksi edustajien selvitysvelvollisuutta ei kuitenkaan tyoryh-
man mielestd tule asettaa yhtd laajaksi kuin ministereilld eikd edustajille tule siten asettaa velvollisuutta ilmoittaa
perheenjdsentensé sidonnaisuuksia edes tapauskohtaisesti.”

263 Saannoksen perusteluissa puhemiesneuvosto totesi (PNE 1/2014 vp): Jos edustaja kehotuksesta huolimatta laimin-
ly6 selvityksen antamisen, puhemies ilmoittaa tasté taysistunnossa. Kyse on asiantilan toteamisesta tdysistunnossa.
Ennen asian toteamista tdysistunnossa sitd voidaan kasitelld puhemiesneuvostossa, kuten muitakin téysistuntoasi-
oita. Edustajalle on perusteltua antaa tilaisuus korjata laiminlyontinsd ennen asian viemistd tdysistuntoon. Kéy-
tdnndssd edustaja voisi reagoida joko keskuskanslian kehotukseen tai viimeistddn asian késittelyyn puhemiesneu-
vostossa.” Perustuslakivaliokunta luonnehti seuraamusehdotusta mietinndssadn seuraavasti (PeVM 7/2014 vp):
”Sidonnaisuusselvityksen antamisen laiminlydnnistd on seurauksena puhemiehen ilmoitus tdysistunnossa. Tdmé on
sanktiona kansainvilisessé vertailussa varsin kevyt, mutta sen voidaan katsoa soveltuvan hyvin poliittiseen jérjes-
telmddmme ottaen erityisesti huomioon kansanedustajan tyon luonne ja sen perustuminen kansalaisten vaaleissa
antamaan luottamukseen.”

264 Kysymystd tarvittavien sddnndsten sddtdmistasosta kasiteltiin em. tyoryhmén mietinnossé (s. 32 - 33) ja puhemies-
neuvoston ehdotuksessa (s. 4-5). Vaihtoehtoina olisi ollut sddtdaminen ministerien sidonnaisuuksia koskevien ilmoi-
tusten tapaan (PL 63,2 §) perustuslaissa tai sddtdminen erityislaissa. Perustuslakivaliokunta totesi mietinngssidén
(PeVM 7/2014 vp) yhtyvinsd puhemiesneuvoston arvioon siité, ettd” nyt ehdotetun siséltoisistd sdannoksistd on
luontevaa ja perusteltua sdénnelld eduskunnan tydjarjestyksessd”.

265 Tydjérjestyksen alaa kuvataan PL 52 §:ssd niin, ettd siind annetaan “tarkempia sdédnnoksia” valtiopdivilld noudatet-
tavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimisté ja eduskuntatydstd. Perustuslakiesityksestd antamassaan mietin-
nossé perustuslakivaliokunta myds nimenomaisesti totesi (PeVM 10/1998 vp, s. 17) tydjérjestyksen erikoisaseman
lakeihin ndhden nakyvéan “1dhinna vain tydjarjestyksen sisdllon rajoituksina: tydjarjestyksessd sdaddetddn valtiopdi-
villd noudatettavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimistd ja eduskuntatydstd.” Sidonnaisuusilmoituksista
pidettivaa rekisterid késitellessddn valiokunta myos nimenomaisesti totesi (PeVM 7/2014 vp) ” siithen ndhden, ettd
PL 10 §:ssd edellytetdan henkildtietojen suojasta saddettéviksi tarkemmin lailla - ettd ehdotus tayttda lailla saéta-
misen vaatimuksen, kun kysymys on eduskunnan pitdmastd eduskunnan jésenid koskevasta rekisteristd”. - Kan-
sanedustajan toimintavapautta turvaaviin perustuslain sddnnoksiin - itse toimintavapautta koskeviin tai mahdol-
lisia seuraamuksia koskeviin sddnnoksiin - ei mitenkédn sovi, ettd tyojérjestyksen tasolla voitaisiin kehittdd uusia
perusteita kansanedustajaan kohdistuville, vaikkapa vain varoituksen tyyppisille (vrt. PL 31,2 §) rangaistuksille
tai kurinpitoseuraamuksille.
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toimintaansa edustajana”). Sddnnoksessd on osoitettu vain ilmoitusvelvollisuuden perus-
linjaukset, joiden voidaan olettaa pysyvin suhteellisen muuttumattomina. Kéytdnnossa
tarpeellinen niita linjauksia tarkentava ohjeistus edustajille on jitetty annettavaksi puhe-
miesneuvoston ohjeissa, joiden antamisesta samalla lisdttiin nimenomainen valtuuttava
sdannds TJ 6 §:44n sen uutena 11 a) kohtana. Puhemiesneuvosto antoi - oleellisesti jo
em. tydryhmadssa tapahtuneen valmistelun pohjalta - tallaiset ohjeet 9.3.2015.

Kuten tdmin jakson alussa mainittiin, GRECO:n maaliskuussa 2013 hyviksyméssa Suo-
men arviontiraportissa puhuttiin kansanedustajien osalta esitetyissi suosituksissa sidon-
naisuuksien ilmoittamisen lisdksi my0s kansanedustajille laadittavista eettisistd sddn-
noistd ja kansanedustajien saamien taloudellisten etujen ilmoittamisesta. Kansanedus-
tajien eduskunnan virallisina edustajina vastaanottamista lahjoista oli jo aikaisemmin
annettu joitakin kansliatoimikunnan ohjeita, joiden kéytdnnon merkitys kuitenkin oli
jadnyt vahdiseksi.”® Edelld usein mainittu tyoryhma kisitteli toimeksiantonsa mukai-
sesti my0s kansanedustajia koskevan eettisen sddnndston tarpeellisuutta ja padtyi siltd
osin ehdottamaan, ettd puhemiesneuvosto antaisi ohjeet kansanedustajan vastaanotta-
mien lahjojen, pddsylippujen ja matkojen ilmoittamisesta. Téllaisten ohjeitten antamis-
valtuutta silmilldpitden tydryhmé ehdotti, ettd puhemiesneuvoston tehtévid koskevan
TJ 6 §:n uuteen 11 a) kohtaan otetaan viljd ilmaus ohjeiden antamisesta paitsi sidonnai-
suuksien ilmoittamisesta my0s “muista vastaavista edustajan asemaan liittyvistd kadytan-
teistd”. Tyoryhma esitti tdllaisiksi ohjeiksi my0s luonnoksen, jossa késiteltiin erikseen
kansanedustajan eduskunnan edustajana vastaanottamien lahjojen ilmoittamista, kansan-
edustajan muutoin kuin eduskunnan edustajana vastaanottamien lahjojen tai padsylippu-
jen ilmoittamista ja kolmannen osapuolen maksamien eduskuntaty6hon liittyméattomien
matkojen ilmoittamista. Tiedot ilmoitettaisiin keskuskanslian ylldpitimdan rekisteriin.
Rekisteri olisi julkinen. Sen tiedot tallennettaisiin yleison saataville tietoverkkoon. -
Oleellisesti tdméan luonnoksen mukaisina ko. ohjeet on sitten siséllytetty edelld jo mai-
nittuihin, puhemiesneuvoston 9.3.2015 antamiin ohjeisiin.?®’

266 Edelld usein mainitussa tydryhméan mietinndssé viitataan (s. 35) kansliatoimikunnan kevaalla 2013 hyviksymaan
ohjeistukseen ja kansliatoimikunnan ohjeeseen vuodelta 2009 (KTK 8.10.2009). Ohjeet eivit koskeneet kansan-
edustajan muuten kuin eduskunnan virallisena edustajana saamia lahjoja tai muita etuja. Yhtena syyna ohjeissa tar-
koitetun jérjestelmén vahdiselle kdytolle mietinndssd mainitaan jarjestelmiéd koskeneen tiedon puute.

267 Mainittakoon, ettd GRECO on Strasbourgissa maaliskuun lopulla 2015 pidetyn 67. istunnon jilkeen julkaistussa
seurantaraportissa (1.4.2015) katsonut, ettd Suomessa suoritetut toimenpiteet (kdyttoon otetut menettelyt), jotka
koskivat edustajien sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuutta, velvollisuuden tdyttdmisen “sanktiota”, edustajan
esteellisyyskysymyksen selvittimistd ja edustajien saamien erilaisten etujen ilmoittamista, vastaavat GRECOn esit-
tdmid suosituksia.
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V ~ EDUSKUNNAN VALTIOELINTOIMINNAN YLEINEN
JOHTAMINEN, PUHEMIESNEUVOSTO JA
PUHEMIES

Eduskunnan toiminnan yleisessé jarjestelyssd on vakiintuneilla parlamentaarisilla tavoilla
ja kéytdnnoilla suuri merkitys. Ne ohjaavat sitd, miten toiminta sddnndsten puitteissa jér-
jestetddn, ja tavoissa tapahtuva kehitys heijastuu véhittdin myds toiminnan puitteet maa-
rittdviin sddnndksiin. Sddnndsten ja tavan vuorovaikutus ja niiden yhtaikainen merkitta-
vyys koskee luonnollisesti myos eduskuntatyon yleistd kaytannollistd johtamista ja puhe-
miehen ja puhemiesneuvoston roolia siind.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistus rakentui eduskunnan toimintatapojen osalta hyvin
suuressa midrin jatkuvuudelle. Uudistuksessa ei pyritty tuomaan mitdén oleellisesti
uutta eduskuntatyon yleisti johtamista koskeviin jérjestelyihin. Erddssa suhteessa uudis-
tus kuitenkin merkittdvésti muutti toiminnan jarjestimisen puitteita ja sitd kautta my0s
sen kehittdmisen edellytyksid. Eduskunnan toimintaa ja toimintatapoja oli aikaisemmin
saddelty merkittévisti perustuslain tasolla, valtiopdivéjérjestyksessd, joka tosiasiassa yli
sadan pykélén laajuisena oli huomattavan yksityiskohtainen. Kun perustuslain muuttami-
seen ei edes teknissdvyisissi asioissa ole syytd suhtautua kuin yleensd sdddosmuutoksiin,
merkitsi eduskunnan sisdisen organisaation ja menettelymuotojen sdétely perustuslaissa
vaistdiméattd myos toimintatapojen kehittdmistd hidastavaa tekijad. Uuden perustuslain
jarjestelméssé on eduskunnan sisdisen toiminnan séételyd huomattavassa méaéarin siirretty
tapahtuvaksi eduskunnan tydjérjestyksessi, siis sdddoksessd, jonka sisdltod koskeva val-
mistelu ja paétoksenteko on kokonaan eduskunnan késissé. Eduskunnan tydjérjestys on
nyt aikaisempaa merkittdvampi instrumentti eduskunnan toimintatapojen ohjaamisessa
ja kehittimisessd. Sen sisdllostd paattad tdysistunto.

Keskeinen aloitteen tekija tydjarjestyksen muuttamisessa on puhemiesneuvosto. Se tekee
my0s ehdotuksia muiksi eduskunnan toimintaa koskeviksi sddnndksiksi. Puhemiesneu-
vostolla ja sen puheenjohtajana toimivalla puhemiehelld on siten merkittédvi asema edus-
kunnan toiminnan “normiohjauksessa”, siis siind sisdisen organisaation ja toimintatapo-
jen kehittdmisessd, joka edellyttdd sdddosten muuttamista ja voidaan sdddosmuutoksin
toteuttaa. Aivan keskeinen puhemiechen ja puhemiesneuvoston asema on eduskunnan
kdytdnnon toiminnan jatkuvassa yleisessd johtamisessa, siis huolenpidossa siitd, etti
eduskunnan tehtdvét valtioelimené aina tulevat sddnndsten puitteissa tarkoituksenmu-
kaisesti hoidetuiksi.

Eduskunnan puhemiehen ja puhemiesneuvoston tehtdvét nivoutuvat yhteen niin, ettéd
kummankaan roolia eduskuntatydssé ei voida tarkastella ja kuvata ottamatta toisen teh-
tdvid huomioon. Yhteen nivoutumisessa on monta osatekijéd. Osaksi on kysymys puhe-
miehen tehtdvin perinteisestd arvovaltaisuudesta eduskunnassa ja puhemiehen toimi-
misesta puheenjohtajana puhemiesneuvostossa. Puhemiesneuvosto valmistelee yleisen
ohjeistuksen tasolla samoja kysymyksid, joita puhemies ottaa konkreettisessa paéatoksen-
teossa huomioon johtaessaan keskusteluja tiysistunnossa. Vield merkittivampaa on ehka
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kuitenkin se, ettd puhemiesneuvosto on puhemiehen tiarked neuvotteluelin myos sellai-
sissa asioissa, joissa muodollinen paéitdsvalta on puhemiehelld. Hyvin yleiselld tasolla
voidaan puhemiesneuvoston ja puhemichen erilaisia rooleja kuitenkin luonnehtia niin,
ettd puhemiesneuvosto on ensi sijassa eduskunnan tydskentelyd suunnitteleva, kehittava
ja ohjeistava elin, jossa myds kdydédédn tyon johtamisessa tarvittavat poliittiset neuvotte-
lut. Puhemies taas on ensi sijassa toiminnan konkreettisesta johtamisesta huolehtiva elin,
jonka vastuulla on my6s menettelyn laillisuuden valvonta.

Eduskunnan tyon yleinen ja poliittinen ohjaus — puhemiesneuvoston rooli

Jo yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheista asti on puhemiehen neuvotteluelimeni ja
eduskunnan ty6ti johtavana elimené toiminut puhemiesneuvosto, johon ovat kuuluneet
puhemies, varapuhemiehet ja eduskunnan valiokuntien puheenjohtajat.*®* Puhemiesneu-
vosto muodostuu tai tdydentyy sitd mukaa kuin PL 35 §:ssé luetellut tai tyojérjestyk-
sessd sdddetyt (TJ 7 §) muut valiokunnat ovat jarjestdytyneet ja valinneet puheenjohta-
jansa. Kun valiokunnat ja niiden puheenjohtajat valitaan, tilapdisid valiokuntia lukuun
ottamatta, koko vaalikaudeksi, muodostuu puhemiesneuvoston kokoonpano kaytéin-
nossd varsin vakaaksi. Kun perustuslain sddnnoksessa (PL 34,3 §) nimenomaisesti tode-
taan valiokunnan puheenjohtajan olevan jasenenéd puhemiesneuvostossa, ei puheenjoh-
tajan estyneend ollessa varapuheenjohtaja toimi hidnen sijassaan puhemiesneuvostossa.”®’
Tama jarjestely liittyy osaltaan seuraavassa tarkasteltavaan kysymykseen puhemiesneu-
voston kokoonpanon edustavuudesta suhteessa koko eduskunnan poliittisiin voimasuh-
teisiin.

Oikeudellisesti tarkasteltuna kuuluu valiokunnan puheenjohtajan valinta kokonaan valio-
kunnalle. Eduskunnan kéytinnén toiminnan kannalta ei puheenjohtajan valinta kuiten-
kaan voi tosiasiassa jadda tdysin vapaaksi ja johtaa esimerkiksi sithen, ettd kaikki puheen-
johtajan paikat olisivat hallitukseen kuuluvien puolueiden hallussa. Erityisen haitalliseksi
téllainen tilanne voisi koitua puhemiesneuvostolle, jonka tdytyy eduskunnan tyon johta-
misessa nauttia koko eduskunnan luottamusta. Kéytdnnossa onkin eduskunnassa muo-
dostunut tavaksi jakaa valiokuntien puheenjohtajuudet eduskuntaryhmien kesken niin,
ettd puhemiesneuvoston kokoonpano mahdollisuuksien mukaan heijastelee eduskunnan
voimasuhteita. Eduskunnan pitkdaikainen péisihteeri Olavi Salervo kuvasi téssd suh-
teessa tapahtunutta kdytdnnon muotoutumista vuonna 1977 ilmestyneessa kirjoitukses-
saan seuraavasti:

”Kun valiokuntien puheenjohtajat yleensda muodostavat ylivoimaisen enemmiston puhe-
miesneuvoston jasenistd, voisi sen kokoonpano tulla kovin sattumanvaraiseksi ja yksi-
puoliseksikin, jollei tdssd suhteessa ryhdyttdisi sovitteluihin. Téstd syystd onkin ollut
tapana, ettd eduskuntaryhmien kesken neuvotellaan vaalikauden alkaessa ja tarvittaessa

268 Vuoden 1906 VI:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta sdddettiin tuon VJ:n 73 §:ssé ja neuvoston tehtévistd
lahinnd 1907 TJ:n 16 §:ssd. Vuoden 1928 VJ:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta ja sen tehtdvista oli verraten
seikkaperdinen sddnnos VJ 54 §:ssd, minka liséksi sdannoksid neuvoston tehtdvistd oli 1927 TJ:n 29 ja 30 §:ssé.

269 Ndin aikaisempien perustuslakien osalta Ahava 1914, s. 195 ja Salervo 1977, s.193.



132

myO6hemminkin puheenjohtajien paikkojen jakamisesta ryhmien kesken. Néin onkin
véhitellen péésty siihen, ettd puhemiesneuvostossa eduskuntaryhmien edustus suurin
piirtein vastaa voimasuhteita koko eduskunnassa. Tilanteen voidaan sanoa olleen téllaisen
koko sotien jélkeisen ajan eli v. 1945 valtiopiivistd alkaen. Jo aikaisemminkin oli erdiné
kausina pédsty verrattain tasapuoliseen tulokseen, mutta useimmiten néyttad tavoitteeksi
riittdneen se, ettd enemmistdryhmittymé on saanut varman enemmiston puhemiesneuvos-
tossa, ja tarkemman suhteellisuuden saavuttaminen on jédnyt sivuasiaksi.”?"

Parlamentaarisessa kehityksessd puhemiesneuvoston rooli on ajan myd6td vain vahvis-
tunut ja vakiintunut, aluksi paljolti kidytdnnon tietd ja sitten my06s sddnnésmuutoksin. 27!
Puhemiesneuvoston roolin kehittdmiseen on perustuslakivaliokunnassa kiinnitetty enem-
mélti huomiota vain vuoden 1982 valtiopdivilld VJ:n erdiden sdédnndsten uudistamisen
yhteydessé. Valiokunnan tuolloin esittdmé kannanotto on huomion arvoinen erityisesti
varsinaisen yksittdistd asiaa koskevan péaatosvallan kayttimismahdollisuuden osalta.

Hallitus esitti (HE 194/1982 vp) puhemiesneuvoston tehtivid koskevaan VJ 54,2 §:d4n
joidenkin tarkennusten lisdksi virkettd: ”Puhemiesneuvoston oikeudesta paittda erdissi
tapauksissa eduskunnan tyon jarjestimisestd sdddetdin eduskunnan tyojarjestyksessa.”
Yleisperusteluissa hallitus totesi puhemiesneuvoston péétosvallasta:

”Kun puhemiesneuvosto on jisenmiériltddn erikoisvaliokuntaan verrattava ja kokoonpa-
noltaan edustava, olisi tarkoituksenmukaista antaa sille piédtosvaltaa eduskunnan tyon jar-
jestamiseen liittyvissd, ldhinnd rutiinimaisissa tilanteissa, kuten tulo- ja menoarvion téys-
istuntokésittelyn yhteydessa tehtdvien muutosehdotusten méaérdajoista paitettiessa.” Yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa hallitus vield viittasi siithen, ettd tyojérjestyksessd tarkemmin
toteutettava paidtosvallan delegointi “ei voisi olla luonteeltaan yleinen, vaan maérittyja asi-
oita koskeva.”

270 Ks. Salervo 1977, s. 193. Perustuslain uudistamiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin puhemiesneuvos-
ton kokoonpanon tarkoituksenmukaisuudesta lyhyesti: "Kaytannossd puhemiesneuvoston nykyinen kokoonpano on
osoittautunut toimivaksi. Puhemiesneuvoston kokoonpano noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita. Valio-
kuntien puheenjohtajien mukanaolo neuvostossa edistdd valiokuntien sitoutumista eduskunnan aikatauluihin.” (HE
1/1998 vp, s. 87).

271 Vuoden 1906 VJ 73 §:ssé oli puhemiesneuvoston tehtiviksi todettu vain 72 §:ssé tarkoitettuja ohjesadntomadra-
yksid, siis tyojarjestystd ja eduskunnan tyosuunnitelmaa, koskevien ehdotusten tekeminen. Sddnnosté tarkennettiin
hieman 1907 TJ 16 ja 17 §:ssd. Vaikka tehtavit olivat sdanndsten mukaan varsin rajalliset, kehittyi puhemiesneu-
voston rooli kdytannon tietd. Salervo (1977, s. 195) toteaa téstéd: Todellisuudessa puhemiesneuvosto kuitenkin oli
kehittynyt puhemiehen rinnalla toimivaksi eduskuntatyétdi johtavaksi elimeksi, joka jo vanhan VJ:n aikana mm. teki
ehdotuksia valtiopdivien jatkamisesta yli 120 pdivén, keskeyttdmisestd ja lopettamisesta ——jne. Edelleen puhemies-
neuvosto jo tdlldin antoi lausuntoja valiokunnista tai muista elimistd vapauttamista koskevista pyynnoistd, edusta-
jain lomanpyynnoéistd ym. Néin ollen oli luonnollista, ettd uutta VJ:td valmisteltaessa tahdottiin saada selvemmin
madritellyksi se asema, mikd puhemiesneuvostolla eduskunnan tydskentelyé johtavana elimend oli, ja siitd syystd
otettiin uuden VJ:n 54 §:n 2 momenttiin, jossa puhemiesneuvoston tehtivit yleisesti madritelladn, maarays siité,
ettd "puhemiesneuvoston tulee tehdd eduskunnalle tarpeellisiksi katsomiaan ehdotuksia eduskuntatyon jarjestelystd
yleensd’, ja uuteen TJ:een otettiin puhemiesneuvoston tehtivid koskevaan 29 §:adn médrdys siitd, ettd puhemies-

5 %

neuvoston asiana oli mm. ’esittdd muuta, mikd eduskuntatyon jarjestelyd varten on tarpeen’.
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Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ollut asiassa aivan samoilla linjoilla. Valiokunta
totesi mietinndssdan®’* tissa kohden:

” Ehdotusten tekemiseen eduskunnan tyon jérjestdmisestd kuuluu myds ehdotus siitd, mihin

valiokuntaan asia on lahetettdva valmisteltavaksi, ja mité lausuntoja asiaa varsinaisesti kasit-
televédn valiokunnan on muilta valiokunnilta pyydettévi, mukaan lukien ehdotus perustus-
lakivaliokunnan lausunnon pyytamisesté lakiechdotuksen sddtdmisjarjestyksestd. Lakiehdo-
tusten lahettdiminen valiokuntiin ja pdattiminen pyydettdvistd lausunnoista kuuluvat erot-
tamattomana osana lainsdddédntdmenettelyyn ja ovat periaatteellisesti merkittdvid tehtdvia,
vaikka valiokuntaan l&hettdminen padsddntdisesti seuraa vakiintunutta kdytdntod. Koke-
mus kuitenkin osoittaa, ettd saattaa esiintyéd tapauksia, joissa paatoksenteko valiokuntaan
lahettdmisestd tai toisen valiokunnan lausunnon pyytidmisestd, erityisesti milloin on kysy-
myksessd lakichdotusten sddtamisjarjestykseen liittyva perustuslakivaliokunnan lausunto,
on merkitykseltdan sellainen ratkaisu, ettd padtdksenteko siitd on pidétettivd eduskunnan
taysistunnolle. Tamén vuoksi ja koska hallituksen esityksesté ei yksityiskohtaisesti ilmene
missi tapauksissa puhemiesneuvosto voisi kiyttdd muutettavaksi ehdotetussa 2 momentissa
tarkoitettua itsendistd paitdsvaltaa, perustuslakivaliokunta ehdottaa sitd koskevan virkkeen
poistettavaksi ja sddnnoksen 2 ja 3 momentin yhdistettdvaksi samaksi momentiksi. Mikali
puhemiesneuvostolle halutaan antaa muodollista paatosvaltaa, on siitd perustuslakivaliokun-
nan mielestd sdddettdva yksityiskohtaisesti itse valtiopaivdjarjestyksessa.”

Valiokunnan kannan mukaisesti tuo virke jétettiin pois sadnnoksesté (L 278/1983).27

Perustuslain puhemiesneuvostoa koskevassa sdannoksessd (PL 34,3 §) osoitetaan puhe-
miesneuvostolle kahdentyyppisid tehtdvid. Sddnnds koskee ensiksikin asioita, joissa
puhemiesneuvostolla on varsinaista padatosvaltaa. Puhemiesneuvostolla on sdédnndksen
mukaan oikeus antaa ohjeita eduskunnan tyon jarjestamiseksi. Tdtd oikeutta ei ole tehty
riippuvaiseksi siitd, ettd asiasta olisi erikseen sidddetty muualla perustuslaissa tai tydjar-
jestyksessd. Sen on kuitenkin syytd katsoa rajoittuvan verraten teknisluonteisiin, ehka
l1ahinnd valmisteluvaiheita koskeviin ohjeisiin, joille ei voida juuri olettaa tulevan mer-
kitystd eduskunnan varsinaisen toimivallan kdyton kannalta. Sdannoskohdan suppeaa
tulkintaa edellyttdd jo se, ettd momentin viimeisen virkkeen mukaan puhemiesneuvos-
tolla on eduskunnan sisdistd toimintaa koskevien varsinaisten sddddsten antamisessa vain
aloitteentekijén rooli, eikd tétd toimivaltajarjestelyd voida sivuuttaa ohjeidenantovallan
valjalla tulkinnalla. Myo6s perustuslakivaliokunta on uudesta perustuslaista antamassaan
mietinnossa katsonut, ettd “merkittdvian eduskunnan sisdisen norminannon tulee edel-
leenkin tapahtua sellaisin sdadoksin, joista koko eduskunta paittaa (52 §). Poikkeusta
tastd lahtokohdasta merkitsevdd puhemiesneuvoston ohjeistamismahdollisuutta on siksi
tulkittava rajatusti.” 274

272 PevVM 51/1982 vp

273  Vuoden 1983 jélkeen tehtiin VI 54 §:84n vain pieni tekninen, eduskunnan virkamiehid koskevan lainsdddannon
uudistamiseen liittynyt muutos, ks. HE 134/1987 vp ja L 1254/1987.

274 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 15. Samaan suuntaan puhuvana voidaan pitdd myos edelld tekstissé lainattua valiokun-
nan lausuntoa PeVM 54/1982 vp, jossa valiokunta mm. piti valmistelevan ja lausunnon antavan valiokunnan valin-
taa silld tavoin merkittdvana ratkaisuna lainsdatamismenettelyssd, ettd se kuului jattda eduskunnan taysistunnolle.
— Uuden TJ:n 6 §:n sdénndksen linjaa voidaan em. suhteessa pitdd pidéttyvénd. Sdanndksen 1 momentin 1) ja 10)
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Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi my0s tehda aloitteita erdiden séé-
dosten sddtdmiseksi tai muuttamiseksi. Téllaisina sdddoksind mainitaan erikseen edus-
kunnan tygjarjestys ja eduskunnan virkamiehid koskeva laki. Viimeksi mainitun viitta-
uksen voidaan katsoa tarkoittavan ldhinna lakia eduskunnan virkamichista (1197/2003).
Sddnnoksen tarkoittama toimivalta ei ymmaérrettdvasti kuitenkaan rajoitu vain tietyn
nimikkeiseen lakiin, vaan kattaa kaikki sithen sisdll6llisesti rinnastettavat eduskunnan
virkamiehid koskevat tavallisen lain tasoiset jarjestelyt. Puhemiesneuvoston toimivaltaa
ndissd kysymyksissd voidaan pitdd ensisijaisena, mutta se ei sulje pois kansanedustajalle
PL 39 §:n ja TJ 20 §:n mukaan kuuluvaa aloitevaltaa eikéd lainmuutosten osalta tietysti
my0skéddn hallituksen PL 70 §:n mukaista aloitevaltaa. — PL 34,3 §:ssd tarkoitettuihin
sddadoksiin kuuluvat my6s muut eduskunnan toimintaa koskevat “sdédnndkset”. Niiden
piiriin kuuluvat ainakin PL 52 §:n 2 momentissa tarkoitetut eduskuntatyon jérjestamistd
koskevat ohjesdannot ja eduskunnan valitsemille toimielimille hyviksyttavét johtosdin-
ndt. Niidenkéén osalta puhemiesneuvoston aloiteoikeutta ei ole perustuslaissa sdddetty
yksinomaiseksi. Aloiteoikeus voitaisiin PL 39, 1 §:n nojalla uskoa myds muulle edus-
kunnan elimelle.

Perustuslaissa on asetettu puhemiesneuvoston tehtavaksi paattdd Euroopan unionia kos-
kevan asian tai ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan selvityksen ottamisesta keskus-
teltavaksi tdysistunnossa (PL 96,2 § ja 97,1 ). Tarkemmat puhemiesneuvoston tehtivid
koskevat sddnnokset ovat kuitenkin tyojarjestyksessa — erityisesti sen 6 §:ssd. Puhemies-
neuvostolle tydjarjestyksessd osoitetut tehtdvit voidaan toimivallan sisdllon kannalta
jakaa kolmeen tyyppiin. Puhemiesneuvostolle voi kuulua virallisesti padtoksen tekemi-
nen jostakin asiasta, kuten esimerkiksi paattiminen kyselytuntien tai ajankohtaiskeskus-
telun jarjestdmisestd tai padttiminen valiokunnan valtioneuvostolta tai ministeriolta saa-
man selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi tiysistunnossa. Puhemiesneuvosto myos
esimerkiksi hyvéksyy tdysistuntosuunnitelman ja antaa yleisohjeita valiokuntien toimi-
aloista ja valiokuntatyostd. Eduskunnan tydskentelyn johtamisessa tarkedmpia ovat kui-
tenkin muuntyyppiset tehtiavét.

Kéaytanndssé oleellisen tirkedd on, ettd puhemiesneuvosto toimii puhemiehen neuvottelu-
ja valmisteluelimené téysistunnon johtamiseen kuuluvissa asioissa, joissa ratkaisuvalta
sindnsd on puhemiehelld. Neuvoa-antavan elimen rooli on kidytdnnon tarpeiden muo-
vaama ja vakiinnuttama. Kdytdnnon tarpeiden joustavaan huomioon ottamiseen myos
sopii, ettd neuvoa antavana elimend toimimisesta on sdddoksiin otettu vain lyhyt yleinen
maininta.””” Onkin tavanomaista, etti tarpeen mukaan taysistunnon kulkua valmistellaan
talld tavoin etukéteen puhemiesneuvoston kokouksessa. Puhemies voi myos, jos katsoo
sen tarpeelliseksi, keskeyttdd tdysistunnon puhemiesneuvoston kokoontumista varten.
Puhemiesneuvosto voi toimia télld tavoin neuvoa-antavana elimend niin tiysistunnon
kaytannollistd jarjestelyd koskevissa kysymyksissd kuin periaatteellisemmissa, esimer-

kohdan mukaan puhemiesneuvosto antaa “ohjeita eduskuntatyon jarjestelystd” ja “yleisohjeita valiokuntien toimi-
aloista ja valiokuntatyosta”.

275 TJ 6 §:n 1 momentin 15. kohta.
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kiksi menettelyn perustuslainmukaisuutta ja puhemiehen PL 42,2 §:n mukaista kieltdy-
tymistd koskevissa kysymyksissd.?’®

Puhemiesneuvoston tehtidviksi on my0s sdddetty aloitteiden tai ehdotusten tekeminen asi-
oissa, joissa padtdksentekijana on jokin muu elin, 1ahinnd eduskunnan tiysistunto. Osaksi
tillaisissa ehdotuksissa on kysymys samalla tavoin pdivinkohtaisista tai muuten lyhy-
elld tahtdykselld arvioitavista asioista kuin puhemiesneuvoston toiminnassa puhemiehen
neuvoa-antavana elimend. Téllaisia ovat esimerkiksi asian valmistelevaa tai lausunnon
antavaa valiokuntaa koskevat ehdotukset sekd ehdotukset tilapdisen valiokunnan asetta-
misesta.””” Puhemiesneuvoston tehtdviksi osoitetuissa ehdotuksissa on osaksi kuiten-
kin kysymys eduskunnan tyoskentelytapojen pitkdjanteisemmasti kehittdmisestd. Tama
kehittdminen ja sen vaatima aloitteellisuus, koordinointi ja valmistelu ovat kdytinnossa
keskeisesti juuri puhemiesneuvoston vastuulla. Tarkeimpid asioita, joissa puhemiesneu-
voston tehtdvédné on aloitteiden tekeminen, ovat eduskunnan tydjarjestyksen tai muiden
eduskunnan toimintaa koskevien sdénnosten siédtdmisti tai muuttamista koskevat ehdo-
tukset.?”® Niihin kuuluu myos puhemiesneuvoston toimivalta ehdottaa, ettd eduskunnan
jokin toimielin asetetaan vaalikauden aikana uudelleen (PL 37 §).

Puhemiesneuvoston erilaisten tehtidvien kokonaisuus tekee neuvoston roolin eduskunnan
tyon johtamisessa hyvin keskeiseksi. Puhemiesneuvoston toiminnalle antaa merkitysta
erityisesti se, ettd eduskunnan tyon jarjestelyssa tehtivilla valinnoilla voi olla myos poliit-
tista kantavuutta. Jotta luottamus tillaisiin merkittdviin ratkaisuihin sdilyy, on tirkeas,
ettd eduskunnan eri ryhmit ovat edustettuina niita tehtiessa.

Taysistuntotyoskentelyn konkreettinen johtaminen — puhemiehen rooli

Puhemiehelld on keskeinen johtorooli eduskunnan toiminnassa: hin johtaa ja valvoo
téysistunnon tyoskentelya ja toimii puhemiesneuvoston puheenjohtajana. Osa hinen teh-
tavistdan koskee koko eduskuntaa, osa taas sen suhteita muihin valtioelimiin. Puhemies
my0s voi monella tapaa epavirallisesti edustaa eduskuntaa ulospiin, ja hénen katsotaan
valtakunnan epévirallisessa arvojarjestyksessé sijoittuvan tasavallan presidentin ja pai-
ministerin viliin. Téysistuntotyotd koskevista tehtévistd ja toimivaltuuksista sdédetddn
kootusti PL 42 §:ssé. Erdistd muista toimivaltuuksista sdddetdan muualla perustuslaissa.

Puhemies johtaa tdysistuntoa

Puhemiehen ulospiin nékyvin tehtdvé on tiysistuntojen johtaminen. Héneen tehtdavanéaian
on PL 42 §:n 1 momentin méadrittelyn mukaan kutsua tiysistunnot koolle, esitelld niissa

276 Puhemiesneuvostosta neuvoa antavana elimend ks. myds Salervo 1977, s. 198.
277 TJ 6 §:n 1 momentin 2. ja 13. kohta.
278 PL34,3§jaTJ6§:n1 momentin 7. ja9. kohta.



136

asiat, johtaa keskustelua ja valvoa, ettd kisittelyssd noudatetaan perustuslakia.?”” Puhe-
michen téysistuntoon liittyvid tehtdvid voidaan osaksi luonnehtia sellaisiksi istunnon
tydskentelyn johtotehtdviksi, jotka ovat rinnastettavissa monijdsenisen elimen puheen-
johtajilla yleensé oleviin tehtdviin.?®® Tamaén liséksi puhemichelld on periaatteellisesti ja
my0s kédytdnndssa tirked tehtévid valvoa perustuslain noudattamista.

Puhemiehen toimivaltaan kutsua tdysistunnot koolle kuuluu pédittiminen siitd, milloin
istuntoja pidetéédn, mihin kellonaikaan ne alkavat ja milloin ne paittyvét. Tat4 toimival-
taa rajoittaa tosiasiallisesti se, etté tdysistuntosuunnitelmien hyviksyminen kuuluu puhe-
miesneuvostolle.?®! Vaikka suunnitelma ei oikeudellisesti sido puhemiesté, hanen edelly-
tetdédn mahdollisuuksien mukaan noudattavan sitd. Kéytannossd merkittavistd eduskun-
tatyOn organisointiin liittyvistd kysymyksistd keskustellaan yleensa etukéteen puhemies-
neuvostossa myo0s silloin, kun muodollinen toimivalta kuuluu puhemiehelle.

Kun asioiden esitteleminen tdysistunnossa kuuluu perustuslain sddnndksen mukaan
puhemiehelle, jd4 viime kddessd hinen harkinnastaan riippumaan, miti asioita missikin
istunnossa késitelldén, missd kohdassa istuntoa asia késitelldén, luovutaanko jonkin asian
kasittelysta tai keskeytetddnkd asian késittely. Perustuslain kohtaa tdydentda téssd TJ 46
§:n sddnnos tdysistunnon péivijarjestyksestd. Pdivajéarjestys sisdltda sddnnoksen mukaan
luettelon istunnossa esille tulevista asioista seké niiden késittelyvaiheesta ja niihin liitty-
vistd asiakirjoista. Puhemies paattad paivéjarjestyksestd, mutta hdnen tulee sddnnoksen
mukaan “ottaa huomioon” eduskunnan aikaisemmat paéatokset sekd puhemiesneuvoston
hyviksymit tdysistuntosuunnitelmat. Kaytdnndssa asiat kuitenkin yleensé otetaan paiva-
jarjestykseen valmistumisvaiheensa tai aikaisempien poydéllepanojen mukaisesti ja vain
erikoistapauksissa kysymys asian ottamisesta péivdjirjestykseen saatetaan puhemiehen
ratkaistavaksi. My0s viélikysymykseen vastaamisajankohdasta (TJ 22 §) ja pddministerin
ilmoituksen eduskunnalle antamisen ajankohdasta (TJ 24 §) paattda viime kédessa puhe-
mies. Merkittavisti kasittelyyn ottamista koskevista kysymyksistd voidaan keskustella ja
sopia etukdteen puhemiesneuvostossa.

Puhemies voi tuoda uusia asioita kisittelyyn esittelemalla ne lisdyksiné paivéjarjestyk-
seen. Kaytdnnossi tillaisina lisdyksiné tuodaan kuitenkin yleensé vain pdydillepantavia
asioita tai joskus kiireellisten asioiden ldhetekeskusteluja. Keskustelujen johtamisvaltaa
madrittelevat edelld viitattujen seikkojen lisdksi yhtdéltd edustajan vapaata puheoikeutta

279 L 42 §:n 1 momenttia asiallisesti vastaava, joskin monisanaisempi sdédnnds sisdltyi 1906 VI:n 47,1 §:dén ja 1928
VJ 55,1 §:44n. PL 42 §:n 2 momentin sddnndstéd, joka koskee perustuslain noudattamisen valvontaa ja puhemie-
hen oikeutta kieltdytya esittelemastd, asiallisesti vastaavat sdannokset oli annettu 1906 VI:n 69 §:ssd ja 1928 VI:n
80 §:ssé. Mainitut 1928 VI:n sddnnokset sdilyivdt muuttumattomina uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

280 Itse padtoksentekomenettelyn johtamisen lisdksi puhemiehelle kuuluu myds tehtédvid, joita voidaan luonnehtia paa-
toksentekotilanteen johtamiseksi. Yleiset méaraykset ja ohjeet yleisoparvella istuntoja seuraaville antaa kansliatoi-
mikunta. Puhemies ja virastomestarit voivat tilanteissa myos antaa jérjestyksen ylldpitdmiseksi ohjeita. Jos parvek-
keilla syntyy epéjarjestystd eikd jérjestystd saada muuten palautetuksi, puhemies voi méaraté parvet tyhjennettaviksi
(TJ 66 §). Puhemies voi omasta aloitteestaan ehdottaa, jos katsoo asian laadun sitd vaativan, jonkin asian késittele-
mistd suljetussa istunnossa (TJ 67 §). Puhemies voi my6s “valttdmattomisti syistd” paattad, ettd eduskunta kokoon-
tuu muualla kuin eduskuntatalossa (TJ 1 §).

281 TJ 6§ 1 mom. 5 kohta.
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ja asiassa pysymisvelvollisuutta koskevat normit (PL 31 §), toisaalta puheenvuorojen
jakamista ja keskustelun rajoittamismahdollisuutta koskevat sadnnokset. 252

Puhemiehen toisena tehtidviakokonaisuutena tiysistunnossa on PL 42,1 §:n mukaan val-
voa, ettd asioiden kisittelyssd noudatetaan perustuslakia. Tehtdvan on yleisesti katsottu
merkitsevin siitd huolehtimista, ettd tdysistuntomenettelyssé ei misséédn suhteessa poi-
keta perustuslaista. Valvonta ei siten sisdlld pelkéstién itse tdysistunnossa noudatetta-
van menettelyn perustuslainmukaisuuden seurantaa, vaan myds sen, etti asia laatunsa ja
taysistuntokésittelyd edeltdvian valmistelunsa puolesta tayttda perustuslaissa asetetut tai
perustuslaista johtuvat vaatimukset. Valvonta siséltda siten periaatteessa sen, ettd kisi-
teltdva asia on perustuslain mukaiseksi katsottavalla tavalla pantu vireille ja ettd se on
valmistelevasti késitelty ennen tiysistuntoa perustuslain edellyttimalla tavalla. Valvoa
tulee my0s sitd, ettd itse menettely tdysistunnossa on perustuslain sddnndsten mukainen,
ettd vakaan ja arvokkaan kéyttdytymisen vaatimusta ei rikota ja ettd padtoksenteossa
noudatetaan perustuslaissa olevia méddrdenemmistonormeja. Yksin ei puhemies tietysti
voi ndin vaativasta tehtdvéstd huolehtia, vaan hin joutuu nojaamaan eduskunnan kes-
kuskanslian valmisteluty6hon ja ehkd myds keskusteluihin puhemiesneuvostossa. Hinen
suorittamassaan valvonnassa on etenkin perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotoilla
kaytannossd suuri merkitys. — Késittelyn yhtendisyyden vuoksi puhemiehen titd valvon-
tatehtdvad kasitellddn tarkemmin myShempédnd perustuslain noudattamisen valvontaa
koskevassa luvussa.

Puhemiehen tehtdvi tdysistunnon tydskentelyn johtajana edellyttdd yleistd luottamusta
puhemiehen puolueettomuuteen ja puhemiehen arvovallan tunnustamista. Luottamuk-
sen ja arvovallan erdénd edellytyksend on, ettd puhemies pysyttelee — ja hénen tiedetién
pysyttelevin —tdysistunnossa erilldén kaikista pyrkimyksistd poliittiseen vaikuttamiseen.
Tata varmistetaan osaltaan PL 42,3 §:n sddnndkselld, jonka mukaan puhemies ei tdysis-
tunnossa osallistu keskusteluun eikd dénestykseen.?3 Kielto siséltda sen, ettd puhemies
ei voi lainkaan osallistua tiysistuntoon ”’pelkkénd” kansanedustajana, siis niin, ettd hin
vetdytyisi puhemiehen tehtdvan hoitamisesta ja osallistuisi edustajana varapuhemiehen
johtamaan keskusteluun. Puhemieheksi valittu ei toisin sanoen voi osallistua tdysistun-
toon muutoin kuin puhemiehend.?® Tarkedmpi puoli kiellossa on kuitenkin se, ettd puhe-
mies ei saa istuntoa johtaessaan osallistua asiaa koskevaan keskusteluun eikd dénestés.

282 PL 45,4 §jaTJ24-26 ja 50-51 §. Vuoden 1928 VJ:n 55 §:ssé oli puhemiehen edelld mainittujen tehtdvien lisaksi
erikseen vield mainittu ehdotusten esittdminen paatoksen tekemistd varten. Tamén voidaan ajatella sisdltyvén kes-
kustelujen johtamiseen tai yleensé puheen johtamiseen tdysistunnossa. Asiasta on otettu kuitenkin myos erillinen
sdannos TJ 49 §:4én

283 Asiallisesti vastaava osallistumiskielto sisdltyi 1906 VJ:n 47,2 §:ddn ja 1928 VJ:n 55,2 §:44n, kuitenkin niin, ettd
mainituissa sdannoksissa jatettiin kiellon ulkopuolelle ehdotukset, jotka olivat tarpeen perustuslakien, eduskunnan
pédtosten ja tyojarjestyksen tdytantoon panemiseksi.

284 Kielto taytynee PL 42,3 §:n sanamuodon ja puhemichen asemaan liittyvén parlamentaarisen kdytannon valossa kat-
soa silld tavoin ehdottomaksi, ettd se koskee my0s sellaista teoreettista tilannetta, jossa tdysistunnossa kisiteltdva
asia koskisi PL 32 §:ssd tarkoitetulla tavalla puhemiesté henkilokohtaisesti. Puhemies ei tallin voi johtaa puhetta.
Kun PL 32 §:n séddnnds edustajan oikeudesta ko. tilanteissa osallistua keskusteluun ei niinkdin koske yksilon oike-
usturvaa kuin keskustelun vapautta, ei titd sddnndstd voitane soveltaa vastoin PL 42,3 §:n tarkoittamaa kieltoa.
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Kun kiellon tarkoituksena on juuri puhemiehen tehtdvéssa tarvittavan luottamuksen tur-
vaaminen, koskee kielto my0s varapuhemiehid, silloin kun he ovat hoitamassa puhemie-
hen tehtdavaa. Estettd ei sen sijaan ole sille, ettd varapuhemiehet yleisesti osallistuisivat
edustajina keskusteluihin ja ddnestyksiin eikd my0oskéén sille, ettd varapuhemies osallis-
tuu keskusteluun ja ddnestykseen asiassa, jossa hdn on aikaisemmin hoitanut puhemie-
hen tehtdvad. 285 — Puhemichen oikeutta tehdéd ehdotuksia, jotka ovat tarpeen perustuslain
taytdntoon panemiseksi, késitellddn myohempéna perustuslain noudattamisen valvontaa
koskevassa jaksossa.

Puhemiehen muita tehtdvid eduskunnassa

Puhemies ei johda vain tdysistuntoja, vaan hdanen tehtdvanain ja valtuutenaan on yleisem-
minkin johtaa eduskunnan toimintaa yhdessé puhemiesneuvoston kanssa (TJ 5 §). Tassa
suhteessa on kdytinnossa tarkedd se, ettd puhemies on puheenjohtajana sekd eduskun-
nan valtioelimena toimimista ohjaavassa puhemiesneuvostossa ettd eduskunnan hallintoa
johtavassa kansliatoimikunnassa. Puhemiehen tehtdvédén on liitetty my0s toimivaltajar-
jestelyja, jotka tdhtadvit sithen, ettd eduskunnan toimintakykyisyys sdilyisi kaikissa tilan-
teissa. Puhemiehelle on siten annettu valta kutsua tarvittaessa valtiopdivit vield uudelleen
koolle, sen jédlkeen kun vaalikauden viimeisten valtiopéivien ty0 on jo julistettu paétty-
neeksi (PL 33,2 §). Samoin hin voi kutsua tyonsé keskeyttineen eduskunnan koolle jo
ennen ajankohtaa, jolloin eduskunta oli paattanyt kokoontua jatkamaan ty6tdéan (TJ 3,2 §).

Puhemiehelle on valtiosdénndssé osoitettu myds tehtdvia, joissa hin tavallaan “edustaa”
eduskuntaa — toimii valtioelimen nimissé tai vélittdd koko eduskuntaa ja sen keskuste-
luja koskevaa poliittista tietoa erotuksena siitd ja lisdna sille, mité puolueiden eduskunta-
ryhmét voivat lausua. Lahinnd vain seremoniallista merkitystd on nykyoloissa silla, ettd
puhemies valtiopdivien avajaisissa vastaa eduskunnan puolesta tasavallan presidentin
puheeseen ja vaalikauden pééttdjdisissd lausuu presidentille eduskunnan tervehdyksen.
Kun valtioneuvostoa vaalien jidlkeen muodostetaan, ovat pddministeriechdokkaan valin-
nassa keskeisessd asemassa ne neuvottelut, joita eduskuntaryhmét kayvat. Poliittistakin
kiinnostavuutta saattaisi joissain tilanteissa kuitenkin olla my®ds sill4, ettd tasavallan pre-
sidentin on PL 61 §:n mukaan kuultava eduskunnan puhemiestd, ennen kuin hin antaa
tiedon padministeriechdokkaasta eduskunnalle.?®

285 Ks. my6s Salervo 1977, s. 185. Hakkila (1939, s. 541) toteaa, ettd varapuhemichen, joka tilapéisesti johtaa keskus-
telua, on katsottu voivan ottaa osaa ddnestykseen, ja viittaa Erichin samansiséltdiseen lausumaan (Erich 1924, s.
344). Tuolloin voimassa olleet sdannokset (1928 VJ 55,2 § ja 1906 VI 47,2 §) vastasivat tdssd kohden PL 42,3 §:n
sadnnostd. Jos Erichin lausuma on ymmarrettdva niin, ettd tilapdisesti puhemiehené toimiva varapuhemies voisi
johtamansa keskustelun jatkoksi osallistua esittelemédnsd danestykseen, tdytyy kantaa pitdd virheellisend, koska
tuolloinenkaan sdénnds ei antanut perustetta suhtautua keskusteluun ja dénestykseen eri tavoin.

286 Kun vuonna 1991 sdddetyllda HM 27 §:n muutoksella (1074/1991) kavennettiin presidentin itsendistd valtaa paattaa
hajotusvaalien méaradmisestd ja hajotusta koskevan paatoksen tekeminen sidottiin pdaministerin aloitteeseen, edel-
lytettiin samalla, etté presidentin oli ennen hajotuspéatostéd kuultava eduskunnan puhemiestd ja eduskunnan eri ryh-
mid. Ks. tdstd myos HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp. Ennenaikaisten eduskuntavaalien miédrdamistd koskeva
uuden perustuslain 26,1 § rakentuu tdssd vuoden 1991 muutoslain pohjalle. Sddnnoksestd on kuitenkin perusteluja
esittamatta jatetty pois velvoite kuulla myos puhemiestd, ks. HE 1/1998 vp, s. 82 ja PeVM 10/1998 vp, s. 14.
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VI PAATOKSENTEKOMENETTELYN YLEISIA
SEIKKOJA

Eduskunnan paittivini elimeni on tiysistunto

Perustuslain 2 §:n mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
péiville kokoontunut eduskunta.” Eduskunnan asema ylimpéind, viimekaétistd ratkaisu-
valtaa kéyttdvind valtioelimend perustuu niin poliittisen jérjestelmén kuin kirjoitetun
perustuslain kannalta edustuksellisuuteen, sithen ettd eduskunta valitaan yleisilld vaa-
leilla. Kansanedustuslaitoksena eduskunta on jakamaton, yhtendinen kokonaisuus. Se on
”yksikamarinen” (PL 24 §), mika ensisijassa tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan kokoonpano
maardytyy kokonaisuudessaan yleisilld vaaleilla ilman mitdén erillisid edustusjérjeste-
lyjé. Yksikamarisuuden voidaan katsoa merkitsevén jakamattomuutta myds eduskunnan
paatoksenteon jarjestelyissi. Eduskunnan paitdksentekomuodoiksi ei voida kehittda esi-
merkiksi yhtenevin paiatoksen tekemistd kahdessa toisistaan periaatteessa riippumatto-
massa toimielimessd, vaan riippumattoman padtoksentekovallan pitidd olla yhdelld eli-
melld, “kamarilla”.

Valtiosddnndssd eduskunnalle valtioelimené osoitettu toimivalta kuuluu taysistunnolle.
Erillisten, mairdmuotoisin padtoksin hoidettavien asioiden lisdksi tdmé koskee myds
hallituksen parlamentaarisen luottamusvaatimuksen ylldpitimistd. Se eduskunta, jonka
luottamusta hallituksen on nautittava, on viime kédessa juuri koko tdysistunto — ei jokin
muu eduskunnan elin eivatkd periaatteessa myOskdan esimerkiksi vain hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit. Riippumatta siité, ettd valtioelimen toimivalta kuuluu juuri tdys-
istunnolle, on valmistelutoimivaltaa luonnollisesti eduskunnan muilla elimilld. Samoin
voi muille elimille olla osoitettu eduskunnan organisaatiota koskevaa hallinnollista paa-
tosvaltaa ja yleensédkin toimivaltaa, joka palvelee eduskunnalle valtioelimend kuuluvan
padtosvallan kayttoa.

Se, ettd eduskunnan valtioelimend kdyttdma toimivalta kuuluu juuri tiysistunnolle, ei
ilmene vain sille vakiintuneesti kuuluvassa péadatoksenteossa, esimerkiksi hallituksen esi-
tyksen hyviksymisessi tai hylkddmisessé. Se ndkyy myos siind, ettd periaatteesta on tehty
vain vihén poikkeuksia ja ne on toteutettu nimenomaisin sddnndksin perustuslaissa. Tél-
lainen poikkeus on alun perin vuonna 1970 eduskunnan palkkavaltuuskunnalle ja nyt PL
89 §:ssd asianomaiselle valiokunnalle sdddetty valtuus ”eduskunnan puolesta” hyviksyéa
valtion henkildstdn palvelussuhteen ehtoja koskeva sopimus, siltd osin kuin eduskunnan
suostumus on tarpeen. ¥’ Poikkeuksena periaatteesta voidaan pitdd myos erditd jérjeste-

287 Valtion virkamiesten virkaehtosopimusjarjestelméda koskeneessa uudistuksessa vuonna 1970 haluttiin luoda téysis-
tunnossa tehtédvad padtostd joustavampi menettely eduskunnan budjettioikeuden kannalta tarpeellisen eduskunnan
suostumuksen saamiseksi virkaehdoista tehtdville sopimuksille. T4td varten sdddettiin asetettavaksi erityinen edus-
kunnan palkkavaltuuskunta. Ks. HM 65 ja 66 §:n muutokset laissa 662/1970 ja VJ:n muutokset, erit. uusi 82 a §,
laissa 663/1970 seki ko. laeista HE 14/1970 vp ja siitd annettu PeVL 3/1970 vp. Perustuslakien valtiontalousséan-
nosten uudistuksessa vuonna 1991 luovuttiin erillisestd palkkavaltuuskunnasta ja em. suostumuksen antamisvaltuus
uskottiin eduskunnan asianomaiselle erikoisvaliokunnalle. Ks. HM VI luvun muutos, erit. 65,3 §, laissa 1077/1991
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lyja, jotka koskevat parlamentaarisen jéirjestelmin toteutumisessa oleellista eduskunnan
poliittisen kannan saattamista hallituksen tietoon.

Yleensd eduskunnan poliittinen kanta — tai eduskunnassa vallitseva poliittinen suhtautu-
minen — valittyy juuri tdysistunnossa, joko nimenomaisten pdétosten taikka kaydyn kes-
kustelun kautta. Kéénteisesti timé on merkinnyt sitd, ettd eduskunnan muut elimet eivit
juuri voi esittid virallisesti kasityksidén suoraan hallitukselle tai ministeri(6)lle. Aino-
ana varsinaisena poikkeuksena téstd oli pitkddn se, ettd ulkoasiainvaliokunta oli 1928
VJ 48 §:n mukaan paitsi oikeutettu saamaan hallitukselta, asianhaarojen niin vaatiessa,
selonteon valtakunnan suhteista ulkovaltoihin myds oikeutettu antamaan suoraan hal-
litukselle oman lausuntonsa selonteon johdosta.?®® Samankaltainen mahdollisuus antaa
lausunto suoraan ministeriolle ulotettiin vuonna 1990 valtiopdivijérjestykseen tehtyjen
muutosten yhteydessid koskemaan kaikkia erikoisvaliokuntia. Valiokunnan tiedonsaan-
tioikeutta koskevan VJ 53 §:n muutetussa muodossa edellytettiin ministerion antavan
erikoisvaliokunnalle sen pyytdmaén selvityksen kysymyksesti, joka kuului valiokunnan
toimialaan. Samalla sdéddettiin, ettd valiokunta voi tarvittaessa antaa ministeridlle selvi-
tyksen johdosta lausunnon. Vastaava sdadnnos on otettu PL 47,2 §:44n, kuitenkin niin ettd
oikeus selvitysten saamiseen ja oikeus lausunnon antamiseen on laajennettu koskemaan
valtioneuvostoa ministerididen ohella.?®

Mainittujen jérjestelyjen merkitystd voidaan pitdé hyvin rajoitettuna. Valiokuntien mah-
dollisuudessa esittad virallinen kannanotto suoraan ministeridlle ei ollut kysymys institu-
tionalisoidusta jirjestelmédstéd, vaan enemmainkin vain erityisissd tilanteissa kéytettavissi
olevasta mahdollisuudesta. Selvdd muutosta téssd suhteessa merkitsivit ensin vuonna
1993 Euroopan talousalueeseen liittymisen yhteydessé ja sitten vuonna 1994 Euroopan
unioniin liittymisen yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen tehdyt muutokset.

Euroopan talousalueeseen (Eta) liittymisen yhteydessa sdddettiin vuoden 1993 lopussa
hallitusmuotoon uusi 33 a §, jossa edellytettiin eduskunnan osallistuvan kansainvélisissi
toimielimissé tehtdvien paitosten kansalliseen valmisteluun, siten kuin valtiopdivajar-
jestyksessd sdddetddn. Samalla tehtiin valtiopdivéjarjestyksen muutoksia, jotka liittyi-
vét Euroopan talousaluetta koskevien yhdentymisasioiden ennakkokésittelyyn eduskun-
nassa. VJ 53 §m muutoksen mukaan suuren valiokunnan tuli pyynnostd ja muutenkin
tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta tai ministerioltd selvitys niistd valmisteluista,

ja VI:n muutokset, erit. 49,3 §, laissa 1078/1991 seké ko. lainmuutoksia koskenut HE 262/1990 vp ja siitd annettu
PeVM 17/1990 vp. Seka palkkavaltuuskunta ettd ko. erikoisvaliokuntana toiminut valtiovarainvaliokunta saattoi
sdanndsten mukaan alistaa tekeménsé paédtoksen eduskunnan vahvistettavaksi.

288 Saddnnoksestd ja sen soveltamiskdytdnnostd ks. Bengt Broms, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta. Vertaileva valtio-
sadntdoikeudellinen tutkimus (Vammala 1967), s. 218-227 ja Hakkila 1939, s. 521-522. Kirjoittajat mainitsevat,
ettd valiokunnalla katsottiin olevan myos oikeus pyytdd hallitukselta ko. selontekoa. Valiokunnan rooliin liittyi myds
se, ettd hallitus saattoi VJ 43 §:n mukaan kutsua ulkoasiainvaliokunnan koolle my®s valtiopéivien keskeydyttya tai
paidtyttyd.

289  Vuoden 1990 muutoksesta ks. L 1056/1990 ja HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp. Sddnnosté valiokunnan oikeudesta
antaa suoraan ministeriolle lausunto ei esityksessd ja mietinndssé lainkaan perusteltu. Eri valiokuntien VJ 53 §:n
nojalla ministeri6iltd pyytédmien selvitysten lukumaérié on tilastoitu eduskunnan kanslian toimintakertomuksissa.
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joita oli tehty Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen alalla. Valiokunta saattoi tar-
vittaessa antaa asian johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeri6lle. Etan seka-
komiteassa tai Efta-valtioiden pysyvéssd komiteassa valmisteltavien, lain alaa koske-
vien sdddosten kansallisen valmistelun osalta (VJ 4 a luku) edellytettiin valtioneuvoston
toimittavan ehdotukset téallaisiksi sdddoksiksi viipyméttd eduskunnalle, jossa ehdotukset
toimitettiin ennakollisesti kasiteltdviksi suuressa valiokunnassa ja yleensd yhdessé tai
useammassa sille lausunnon antavassa erikoisvaliokunnassa. Suuri valiokunta saattoi
tarvittaessa antaa asiassa lausunnon valtioneuvostolle. Téllaisen yhdentymisasian késit-
telyssé ei eduskunta tehnyt paéatostd, mutta puhemiesneuvoston péaitokselld voitiin asia
ottaa keskusteltavaksi tdysistunnossa.?*’

Suurelle valiokunnalle yhdentymisasioiden késittelyssd ndin muovautunut rooli koros-
tui voimakkaasti vuotta myohemmin niissd muutoksissa, joita Euroopan unioniin liitty-
misen yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen sdddettiin. Muutosten pohjalta valiokunnan
ensisijaiseksi tehtéviksi muodostui toimiminen eduskunnan “EU-valiokuntana”. Uudis-
tetun VJ 4 a luvun mukaan padministerin tuli antaa suurelle valiokunnalle tietoja ennen
Eurooppa-neuvoston kokousta kokouksessa esille tulevista asioista ja kokouksen jal-
keen sielld késitellyistd asioista. Saamiensa tietojen johdosta valiokunta saattoi tarvitta-
essa antaa valtioneuvostolle lausunnon. Valtioneuvoston piti toimittaa eduskunnalle tie-
doksi ehdotukset sellaiseksi sdddokseksi, sopimukseksi tai muuksi toimeksi, joista péatti
Euroopan unionin neuvosto ja jotka valtiosd&nnoén mukaan muutoin kuuluisivat edus-
kunnan toimivaltaan. Valtioneuvoston kirjelma toimitettiin kasiteltdvaksi suureen valio-
kuntaan ja yleensd yhteen tai useampaan sille lausunnon antavaan erikoisvaliokuntaan.
Suurelle valiokunnalle oli myds ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa ja valiokunta
saattoi tarvittaessa antaa lausunnon valtioneuvostolle. Jos kysymys oli Euroopan unio-
nin yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevasta asiasta, kuului asioiden kasittely
vastaavalla tavalla suuren valiokunnan sijasta ulkoasianvaliokunnalle. Puhemiesneuvos-
ton paitokselld voitiin edelld mainittuja ehdotuksia koskenut asia ottaa keskusteltavaksi
taysistunnossa, jolloin asiasta ei kuitenkaan tehty paatosta.?!

Muutosten pohjalta vakiintui ja institutionalisoitui tilanne, jossa eduskunnan poliittinen
kanta Euroopan unionissa tehtévien paétosten kansallisessa valmistelussa vélitetddn val-
tioneuvostolle virallisesti ensi sijassa juuri valiokunnan — suuren valiokunnan tai ulko-
asiainvaliokunnan — ja valtioneuvoston yhteydenpidon muodossa. Suuren valiokunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan asemaa koskevat sdédnndkset on pysytetty pddasiassa sellaisenaan
my0s uudessa perustuslaissa (PL 96 ja 97 §).

Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan rooli eduskunnan poliittisen kannan ilmi-
tuojana valtioneuvostolle osana Euroopan unionissa tehtévien paédtdsten kansallista val-
mistelua on sekd méérillisesti ettd laadullisesti merkittdvd. Eduskunnan toiminnan paa-

290  Ko. muutoksista ks. lait 1116 ja 1117/1993 ja HE 317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp.
291  Ko. muutoksista ks. L 1551/1994 ja HE 318/1994 vp ja PeVM 10/1994 vp.
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sdantd — eduskunnan valtioelintehtdvien kuuluminen tdysistunnolle — koskee periaat-
teessa kuitenkin myds néité asioita. Puhemiesneuvosto voikin péattid, etté téllainen asia
otetaan keskusteltavaksi tdysistunnossa (PL 96,2 §).

Valmistelupakko

Painavat kéytdnnon syyt vaativat, etti tdysistunnon muodolliset pdéatokset merkittidvissa
asioissa on yleensa ensiksi valmisteltu eduskunnan muissa elimissé. Padtokset edellytté-
vt sisdltonsd vuoksi usein huolellista valmistelua, mutta tdysistunto ei itse sovellu var-
sinaisen asiavalmistelun tai poliittisten ratkaisujen hionnan paikaksi, eikd eduskunta voi
jattaytyd hallituksessa tapahtuvan valmistelun varaan. Kiytinnon syyt luultavasti vei-
sivit sithen, ettd tietyntyyppiset asiat ldhetettdisiin yleensd valmisteltavaksi valiokun-
taan, vaikka sitd ei sddnnoksissé olisi edellytettykédan. Erdissé keskeisissé asiaryhmissé
on perustuslaissa kuitenkin jo pitkddn nimenomaisesti sdddetty kattava valmistelupakko
valiokunnassa.?? Kattavien pakottavien normien tuomana etuna voidaan asianmukaisen
valmistelun varmistamisen ohella pitdé sitéd, ettd menettelytavat ovat usein esiintyvissi
asiatyypeissd luotettavasti ennalta tiedettdvissa.

Perussddnnods asioiden valmistelusta tdysistunnolle on PL 40 §. Siihen siséltyy valmis-
telupakon alan méaérittelyn osalta kolme eri kohtaa. Ensiksikin siind sdddetddn nimen-
omaisesti valmistelupakko luetelluille asioille. Niité asioita ovat kaikki hallituksen esi-
tykset: lakiechdotuksen siséltavét esitykset, tdllaista esitystd tdydentavit esitykset (PL 71
§), talousarvioesitykset, talousarvioesitysta tdydentévait esitykset (PL 83,2 § ja 71 §), esi-
tykset lisdtalousarvioksi, esitykset valtiosopimuksen tai muun kansanvilisen velvoitteen
hyviksymisesti ja esitykset tdllaisen velvoitteen irtisanomisen hyvéksymisestd (PL 94,1
§). Niitd ovat myds edustajien tekemadt lakialoitteet, talousarvioaloitteet ja toimenpidea-
loitteet sekd edelleen kaikki eduskunnalle annettavat kertomukset riippumatta niiden
antajasta tai siitd, onko kertomuksesta sdddetty perustuslaissa tai PL 46,2 §:n mukaisesti
laissa tai tydjarjestyksessd.?”

Toisena kohtana sdadnndksessé on viittaus perustuslaissa muualla oleviin valmistelupak-
koa merkitseviin sddnnoksiin. Téillaisia ovat esimerkiksi edustajantoimesta erottamista
tai edustajantoimen lakanneeksi julistamista koskevat sddnnokset PL 28 §:ssé, oikeus-
asiamiehen vapauttamista koskeva sdédnnos PL 38,2 §:ssd, lepddmédn hyvéksytyn ja vah-
vistamatta jddneen lain késittelyéd koskevat sddnnokset PL 73 ja 78 §:ssd sekéd ministeri-
syytteen nostamista koskeva sdédnnos PL 114,2 §:ssé. Suoraan perustuslaista johtuu myos

292 Saannos hallituksen esitysten seké eduskuntaesitysten ja niitd my6hemmin vastanneiden lakialoitteiden pakollisesta
valmistavasta kisittelystd valiokunnassa siséltyi 1906 VJ 54 §:ddn ja 1928 V] 63 §:d4n. Raha-asia-aloitteiden ja
toivomusaloitteiden pakollisesta valmistavasta kasittelystd valiokunnassa — jollei niitd paitetty heti hylata — saddet-
tiin 1928 VI 63 §:ssé, johon myds sisdltyi sdédnnos kertomusten pakollisesta valmistavasta valiokuntakésittelysta.
Muissa asioissa oli pakollista valiokuntakasittelyé edellytetty ainakin ministerivastuuasioissa, ministerivastuulain 2
ja 3 §:ssd. Valmistelupakon noudattamistilanteista kiytdnnossé ks. esim. 1992 vp ptk, s. 5264, jossa puhemies totesi
tehdyn ehdotuksen johdosta, ettei lakialoitetta voitu ottaa késittelyn pohjaksi, koska sitd ei ollut valmistelevasti kasi-
telty valiokunnassa.

293 Téamén valmistelupakon piiriin kuuluvat my6s kansalaisaloitteet, joita késitellddn myShempéna erikseen.
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puhemiesneuvoston PL 34,3 §:n nojalla tekemien, eduskunnan virkamiehié koskevan lain
muutosehdotusten ja eduskunnan ty6jérjestyksen muutosehdotusten (PL 52,1 §) pakol-
linen valmistava késittely valiokunnassa. — Kolmanneksi sdénnos siséltdd valtuutuksen
saatdad valmistelupakko tydjarjestyksessd. Téllainen tyojarjestykseen perustuva valmis-
telupakko koskee TJ 32 §:n mukaan eduskunnan tarkastettavaksi saatettujen asetusten
ja muiden alemmanasteisten sddddsten ja paatosten kasittelyd, eduskunnan ohje- ja joh-
tosddntdja koskevien ehdotusten késittelyé ja TJ 28,2 §:n mukaan tasavallan presidentin
rikosoikeudellista vastuuta koskevan ilmoituksen késittelya.

Kuten edelld viitatusta ilmenee, sddnndsten nojalla pakollinen valiokuntavalmistelu kos-
kee sisélloltaan tirkedd ja méaaraltdén hyvin suurta osaa tdysistunnossa kisiteltavisti asi-
oista. Niissdkin asioissa, joissa valiokuntavalmistelu ei till4 tavoin ole oikeudellisesti
valttdimatonta, voi tiysistunto paattaa 1ahettdd asian valiokuntaan. Téllainen mahdollisuus
on saatettu erikseen todeta joidenkin asioiden késittelyd koskevissa sddnnoksissé, kuten
esimerkiksi vilikysymyksen sekéd valtioneuvoston tiedonannon ja selonteon kisittelyd
koskevissa TJ 22 ja 23 §:n sddannoksissd. Selonteon osalta timé tosin on muotoiltu niin,
ettd “eduskunta voi kuitenkin paittaa olla lahettdmatta asiaa valiokuntaan, jolloin edus-
kunta ei hyviksy selonteon johdosta kannanottoa” (23 §; 71/2011). Yleissddnnoksené on
liséksi voimassa (TJ 32,1 §), ettd valmistelupakon piiriin kuuluvien asioiden liséksi valio-
kuntaan ldhetetddn “ne muut asiat, joista eduskunta niin paattaa” (1023/2009). Vilikysy-
mysten ja valtioneuvoston tiedonantojen ja selontekojen kisittelyyn liittyvid kysymyksia
tarkastellaan myohempéni erikseen.

Taysistunnossa ratkaistavien asioiden joukossa on vain kaksi asiaryhméaé tai asiatyyppié,
joihin ei lainkaan tai ainakaan yleensi liity tavanomaista valiokuntavalmistelua: henkilo-
valinnat ja toimielinvaalit. ”Valmistelemattomuuden” syy on ilmeinen: vaalimenettelyn
luonteeseen ja valintaperusteiden yleensé tdysin selvédén poliittisuuteen ei sovellu sellai-
nen ennakkovalmistelu, jota valiokunnat yleensa suorittavat ja joka on hyvin aiheellista
asiasiséltdjd ja menettelytapoja koskevissa ratkaisuissa. Taysistunnossa suoritettavista
henkildvalinnoista tirkein on pdéministerin valinta. Valintamenettelyn keskeistd merki-
tystd parlamentaarisen jarjestelmén toiminnassa vastaa sen erillinen sédtely — suhteellisen
tarkasti jo PL 61 §:ssé ja erikseen vield TJ 65 §:ssd. Eduskunnan jatkuvan toiminnan kan-
nalta oleellisia ovat erilaiset eduskunnan omien toimielinten valinnat, joista on annettu
yleiset sadnnokset®*. Kuten edelld on todettu, eduskunta valitsee myos jdsenid useihin
muihin toimielimiin. Tdysistunto valitsee myds eduskunnan oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehet sekd eduskunnan pédsihteerin ja Valtiontalouden tarkastusviraston
padjohtajan®®. Menettely viimeksi mainituissa valinnoissa on sikéli erityinen, ettd ennen
valintaa on oikeusasiamichen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtévéédn ilmoittautuneista
saatava perustuslakivaliokunnan arvio, paisihteerin virkaa hakeneista saatava kanslia-
toimikunnan lausunto ja Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan virkaa hakeneista

294 PL 37§, TJ 16 § ja Eduskunnan vaalisddnto
295 PL 38 § ja L eduskunnan virkamiehistd 10 § ja TJ 11 ja 16 §
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tarkastusvaliokunnan arvio (TJ 11 § ja 16 §). Téllaisen “valmistelun” kayttdmistd néissd
valintamenettelyisséd voidaan perustella silld, ettd valinnat eivét samalla tavoin nojaa
poliittisiin perusteisiin kuin muissa tdysistunnossa suoritettavissa valinnoissa. >

Ratkaisuja, joihin ei tyypillisesti liity valiokuntavalmistelua, ovat paatokset, joiden tar-
koituksena on nimenomaisesti ilmaista eduskunnan kanta parlamentaariseen luottamus-
kysymykseen tai muuten osoittaa eduskunnan suhtautumista hallituksen toimiin tai aikei-
siin. N4itd ratkaisuja ovat ldhinné vélikysymyksen sekd valtioneuvoston tiedonannon
yhteydessa tehtavit padtokset®’. Kuten edelld viitattiin, asian ldhettdiminen ndissa tilan-
teissa valiokuntaan on mahdollista.

Mihin valiokuntaan asia kulloinkin ldhetetdan valmisteltavaksi, jdé yleensa tdysistunnon
harkintaan (TJ 32,2 §). Perustuslaissa tai tydjarjestyksesséd on kuitenkin joidenkin asioi-
den osalta erikseen sdddetty, missd valiokunnassa valmistelun on tapahduttava. Tdllainen
sadtely koskee erityisesti perustuslakivaliokuntaa perustuslainmukaisuuden valvontaa
koskevissa kysymyksissd, valtiovarainvaliokuntaa talousarviota koskevissa kysymyk-
sissd sekd ulkoasiainvaliokuntaa ja suurta valiokuntaa ulkosuhteita ja EU-asioita koske-
vissa kysymyksissé.

Varsinainen valmistelutehtdva annetaan yhdelle valiokunnalle. Yhdessé valiokunnassa
tapahtuvaa valmistelua voidaan tdydentdd muista valiokunnista, yhdesta tai useammasta,
tuolle valiokunnalle hankittavilla lausunnoilla. Téillaisen lausunnon hankkiminen jii
yleensd tapauksittaisen harkinnan varaan. Lausunnon hankkimisesta paattaa joko téysis-
tunto asian valiokuntaan l&hettdmisen yhteydessa (TJ 32,3 §) tai valmisteleva valiokunta
itse (TJ 38 §). Poikkeuksellisesti on kuitenkin TJ 38,2 §:ssd sdéddetty, ettd jos valmistele-
van valiokunnan késitteleméssi asiassa syntyy epéselvyytté asian perustuslainmukaisuu-
desta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin, on valiokunnan pyydettava lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta. Tdma liittyy PL 74 §:n sddnndkseen, jossa perustuslakivaliokunnan
tehtaviksi on annettu lausunnon antaminen sen késittelyyn tulevien” asioiden perustus-
lainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoikeussopimuksiin.??® Muilta valiokunnilta hankit-
tavaa lausuntoa koskevana sddnndksené voidaan viitata myos PL 96,2 §:44n, joka koskee

296 Valiokunnan suorittaman arvioinnin taustasta ja luonteesta oikeusasiamiehen valinnan yhteydessi ks. TJ-ehdotuksen
siséltdneen PNE 1/1999 vp perusteluja, s. 10. Ehdotuksessa ldhdettiin siitd, ettd valiokunnan antaman arvion tuli
olla kirjallinen. Perustuslakivaliokunta mietinndssaén kuitenkin poisti arvion kirjallisuutta koskevan vaatimuksen.
Mietinndn mukaan oli riittdvad, ettd valiokunta arvioi ilmoittautuneita ja itse pdétti, annetaanko asiasta kirjallinen
arvio, ks. PeVM 9/1999 vp, s. 3.

297 PL43ja44§,TI22ja23§

298 Muiden valiokuntien kannanottojen mukaansaamisessa jonkin valiokunnan péaatoksentekoon tirkeimpid ovat tilan-
teet, joissa valiokunnan on hankittava/saatava lausunto toiselta valiokunnalta taikka joissa se harkintansa mukaan
sellaista pyytdd. Kdytdnndssd voi valiokunta joissain tilanteissa oman harkintansa mukaan myds antaa lausunnon
toiselle valiokunnalle. TJ 38 §:n 3 momentin mukaan voi valiokunta omasta aloitteestaan antaa toimialaansa kos-
kevan lausunnon valtion talousarvioesityksestd valtiovarainvaliokunnalle 30 pdivin kuluessa siitd, kun esitys on
lahetty valtiovarainvaliokuntaan. Valtiontalouden kehyksié koskevien valtioneuvoston selontekojen kasittelyssd on
my0s ollut tavanomaista, etté selontekoa valtiovarainvaliokuntaan ldhetettdessa on samalla todettu, ettd muut valio-
kunnat voivat halutessaan antaa asiasta valtiovarainvaliokunnalle lausunnon annettuun méaéirdaikaan mennessi. Ks.
tastd esim. VNS 2/2010 vp lahettdminen valtiovarainvaliokuntaan 13.4.2010 (PTK 36/2010 vp). Lausunnon antoi
valtiovarainvaliokunnalle tuolloin 12 valiokuntaa.



145

Euroopan unionissa tehtdvid paatoksid koskevien ehdotusten késittelyd suuressa valio-
kunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa. Se koskee kuitenkin tyypillisesti muuta tilannetta
kuin PL 40 §:ssi tarkoitettua tdysistunnossa tapahtuvan lopullisen kisittelyn valmistelua.

Miidriamuotoisuus — muotopakko

Useat eri syyt ovat kdytinnossd johtaneet siihen, ettd eduskunnan toimintoja leimaa
tarkka madramuotoisuus, oikeudellinen velvollisuus noudattaa menettelymuotojen suh-
teen ennalta asetettuja sddntoja. Velvollisuus on niin kiinted ja tarkka, ettd voidaan puhua
muotopakosta. Osin on kysymys véistdmittomasta piirteestd: ei ole juuri ajateltavissa,
ettd ylintd paitosvaltaa kayttdvd, eduskunnan suuruinen toimielin olisi padtdksenteos-
saan merkittdvdn vapaamuotoinen. Osaltaan tarkkuuteen ja pysyvyyteen menettelymuo-
doissa vaikuttaa se, ettd kyseessd ovat kansanvaltaisessa jérjestelmissd keskeisen eli-
men pelisddnndt, joiden tiytyy olla ennalta tiedettévissd, joiden merkittdvit muutokset
harvoin voinevat olla poliittisesti neutraaleja ja joita ei hevin voida ajatella esimerkiksi
vaalikausittain muuteltaviksi. Kansanedustuslaitokset lienevit yleensékin konservatiivi-
sia suhtautumisessaan omiin menettelymuotoihinsa ja niiden muuttamiseen. Suomessa
menettelymuotojen pysyvyyttd on korostanut se, ettd ne sdddeltiin pitkd4dn huomattavan
yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla, valtiopdivéjérjestyksessé (vuosien 1869, 1906 ja
1928 VI:t), ja perustuslain muuttamiseen taas on traditionaalisesti — ja syystd — suhtau-
duttu pidattyvasti.

Uuden perustuslain myéta tilanne on merkittdvésti muuttunut sikéli, ettd menettelyta-
poihin liittyvad yksityiskohtaista sddntelyd on siirretty perustuslain tasolta eduskunnan
tydjarjestykseen. Muutos on keventdnyt menettelysdénnosten kehittdmistd ja lisdnnyt
eduskunnan autonomisuutta menettelytapojensa suhteen. Muotopakkoon, mééréttyjen
menettelymuotojen noudattamisvelvoitteeseen, muutos ei kuitenkaan ole varsinaisesti
vaikuttanut. Menettelysddnnokset ovat myos tydjirjestyksen tasolla eduskuntaa oikeu-
dellisesti velvoittavia: vaikka tydjdrjestyksen siséltd on kokonaan eduskunnan omien
paitosten varassa, ei eduskunta voi yksimielisenékiin siitd poiketa, vaan uutta menet-
telyéd voidaan soveltaa vasta, kun tydjérjestystd on ensin asianmukaisessa menettelyssé
(PL 52 §) muutettu.

Menettelyd koskevat sdédnnokset ovat — olipa kyse asioiden vireilletulosta tai niiden
kasittelystd — yleensd sillé tavalla tarkkoja ja pakottavia, ettd ne eivit jitd menettelyta-
van valintaan erilaisia vaihtoehtoja, vaan kéytettavissi on vain yksi oikea menettelytapa.
Eri asia on, ettd menettelyyn voi ymmaérrettivésti sisiltyd esimerkiksi pdydéllepanon
kaltaisia harkinnanvaraisia teknisid yksityiskohtia. Samoin tietyntyyppisille asioille on
voitu osoittaa erilaisia vireillepanijoita tai vireilletulokanavia (esim. lakiehdotukset PL
70 §:ssd ja ministerivastuuasiat PL 115 §:sséd). Néissdkin tilanteissa on kuitenkin kullakin
vireilletuoja(taho)lla kéytettavissddn vain yksi menettely. Aitoa menettelytapaan kohdis-
tuvaa valinnaisuutta on oikeastaan vain siini, ettd vilikysymyksen seka valtioneuvoston
tiedonannon ja selonteon késittelyssé asia voidaan paéttéa lahettdd valiokuntaan (TJ 22 §
ja23§), jasiind, ettd kdytdnndssi yleensa suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan
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kasittelyn varaan jaavat Euroopan unionissa paitettivid asioita koskevat ehdotukset ja
kansainviélisié asioita koskevat selvitykset voidaan puhemiesneuvoston paétokselld ottaa
keskusteltavaksi tiysistunnossa (PL 96 § ja 97 §).%°

Muotopakko ilmenee kidytdnnosséd kahdessa eri vaiheessa, asioiden vireilletulossa ja nii-
den kaésittelyssa.

Taysistunnon paitoksenteon yleinen jirjestely

Taysistunnon menettelyn ja péadtdksenteon kuvaamisessa tulee toistuvasti esille sana
kasittely. Valtiopdivéjarjestyksen voimassa ollessa, siis ennen kuin uudessa perustuslaissa
oli jonkin verran kevennetty lakiehdotusten késittelyssid noudatettavaa menettelyé, puhut-
tiin siten ensimmaisesté, toisesta, kolmannesta ja ainoasta késittelystd ja vielapa jatketusta
ainoasta ja toisesta késittelystd. Vastaavasti tunnetaan sidnnoksissa nyt ensimmdinen, toi-
nen ja ainoa kaisittely (PL 72 § ja 83 §) ja yhden késittelyn asia (PL 73 § ja 78 §). Lisdksi
voidaan myos puhua jatketusta ensimmadisestd ja ainoasta kisittelystd. Sanaa kisittely
kaytetdan télloin teknisend termind. Silld ei tarkoiteta ylipddtdan yhtd asian esilldolo-
kertaa tdysistunnossa, vaan valiokuntavalmistelun jidlkeen tapahtuvaa, perustuslaissa ja
tyojarjestyksessd yhdeksi ja yhtendiseksi menettelyvaiheeksi tarkoitettua asian olemista
tdysistunnon késiteltdvind. Tdmadn mukaisesti ei vaaleja, kuten ei myoskdén asian vireil-
letuloa vilittomasti seuraavaa valiokuntaan ldhettdmistd tdysistunnossa, nimitetd kisit-
telyksi. Asian pdydéllepano, milloin se on sddnndsten mukaan mahdollista, on késittely-
termin kdyton kannalta merkitykseton: sama kasittely jatkuu poydéllepanon jélkeenkin.

Eduskunnan piétoksiin johtavissa menettelymuodoissa on kaksi padmallia: kaksi késit-
telyé tai yksi eli ainoa késittely. Kahden késittelyn menettelyyn joutuvat kaikki muodol-
lisena lakina péatettdvit asiat ja tdysistunnossa lakiehdotuksen késittelyjarjestyksessa
hyvaksyttava (PL 52 §) eduskunnan tydjirjestys. Muut asiat — vaaleja lukuun ottamatta
— ovat yhden tai ainoan késittelyn asioita. Niistd tdrkeimpid ovat valtion talousarvio ja
lisdtalousarvio, kansainviélisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvéksyminen, eri-
laiset eduskunnalle annettavat kertomukset seké vahvistamatta jatetyn lain ja lepddmaéssa
olevan perustuslain sddtimisjarjestyksessé saddettavian lain kisittely.

Taysistunnossa kaytiville keskusteluille ja tdysistunnon pdédtdksenteolle ei ole sdddettyna
minkdénlaista osanottajien vihimmaismaarad, quorumia.*® Karjistden todettuna tdma
merkitsee esimerkiksi sellaista mahdollisuutta, ettid edustajan kédyttdessd puheenvuoroaan

299 Samassa yhteydesséd voidaan mainita myos tydjarjestykseen vuonna 2003 lisétty 30 a §, jonka mukaan puhemies-
neuvosto voi valiokunnan esityksestd padttdd ottaa PL 47,2 §:ssd tarkoitetun, valiokunnalle annetun selvityksen kes-
kusteltavaksi taysistunnossa. Ko. lisdyksestd ks. PNE 2/2002 vp ja PeVM 11/2002 vp.

300 Hieman toinen asia on, ettd VJ 66:n 7 momenttiin siséltyi momentin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhte-
ydessd tapahtuneeseen kumoamiseen (970/1995) saakka lakiehdotuksen lepdédmaén jattdmismahdollisuus, jonka
kayttdminen edellytti, ettd lepddmaédn jattdmistd kannatti “vahintddn kolmasosa eduskunnan kaikista jasenistd”.
Sadnnosti ei ollut laadittu quorum-séddnndkseksi, mutta paatostd lepddmadn jattdmisestd ei voinut syntyd, ellei tiys-
istunnossa ollut ldsnd vahintddn kolmasosaa eduskunnan kaikista jasenistd. — Toisin kuin taysistunnolle, on valio-
kuntien péitoksenteolle asetettu quorum-sadnnokset, ks. PL 35,3 § ja esim. PL 114,2 §.
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el tdysistunnossa ole, virkamiesten lisdksi, ldsnd kuin puhemies.*” Jos esimerkiksi pit-
kéllisen iltaistunnon péétteeksi tdysistunnossa on — mahdollisista merkkisoitoilla tapah-
tuneista hélytyksistd huolimatta — ldsna vain vdhédn edustajia, jad viime kddessd puhe-
miehen harkinnasta riippumaan, otetaanko asia ddnestykseen vai keskeytetddnko asian
kisittely ja lykdtdan ddnestysten toimittaminen seuraavaan pdivaian. Quorum-sdanndsten
puuttumisella on se suomalaisessa kdytdnndssd enemmaénkin vain taustalle jddva mer-
kitys, ettd suurikaan ryhma edustajia ei voi tdysistunnosta poisjddmalld oikeudellisesti
estdd paiatoksentekoa.

Taysistunnossa paitokset tehdddn annettujen ddnten enemmistolld, jollei perustuslaissa
ole erikseen sdddetty toisin eli vaadittu maardenemmistod (PL 41 §). Annetuiksi ddniksi
luetaan vain annetut hyviksytyt dénet. “Tyhjaa” danestineita tai vaaleissa tai valinnoissa
vaalikelpoisuutta vailla oleville annettuja 4dnia ei siten lueta mukaan enemmistda tai
médrdenemmistdd laskettaessa. 3 Muissa kuin médrdenemmist6lld ratkaistavissa asi-
oissa arpa ratkaisee, mikéli d4dnet menevat tasan.’%

Taysistuntojen pdatoksenteossa noudatetaan niin sanottua parlamentaarista dénestys-
tapaa (TJ 60-63 §). Tdmd merkitsee sitd, ettd danestyksessd on aina vastakkain kaksi
ehdotusta ja jokainen edustaja voi ddnestéé jaa tai ei. Jos samassa asiassa on tehty useita
ehdotuksia, ddnestetddn ensin kahdesta ehdotuksesta, minkd jidlkeen voittanut ehdotus
asetetaan samalla tavalla vastakkain seuraavan ehdotuksen kanssa ja tdssé dénestyksessi
voittanut taas seuraavaa ehdotusta vastaan ja niin edelleen, kunnes kaikista ehdotuksista
on ddnestetty. Adnestysjirjestyksen esittdi puhemies ja hyviksyy tiysistunto. Ilman kan-

301 Téllainen tilanne olisi tietysti hyvin poikkeuksellinen ja voisi 1dhinnd syntyd mydhédiseen iltaan venyneissé istun-
noissa, joissa ei ole odotettavissa padtosten tekemistd. Tiettdvasti ainoassa tapauksessa, joka ainakaan viime vuo-
silta on osoitettavissa, oli kuitenkin kyse valtiosopimuksen hyviksymiskésittelystd iltapdivilld kello 14-16 pidetyssé
istunnossa. Istunnossa 11.9.2013 (PTK 80/2013 vp) oli ensimmadisend asiana tarkastusvaliokunnan omasta aloit-
teestaan tekemdén, valtionyhtididen ylimmén johdon palkitsemista koskevan mietinndn kisittely ja toisena asiana
paésystd korkeampaan opetukseen Pohjoismaiden vililld tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen
hyviksyminen, pohjana sivistysvaliokunnan mietint6. Tdmain jalkimmaisen asian késittelyssa ainoan puheenvuoron
kaytti edustaja Wallinheimo. Puheenvuoron jalkeen poytdkirjaan merkittiin Keskustelu paittyi. Eduskunta hyvak-
syi sopimuksen.” Puheenvuoron aikana oli salissa puhujan lisdksi paikalla vain puhemies ja eduskunnan virkamie-
hid. Poytakirjaan oli poissa oleviksi merkitty 67 edustajaa. Puheenvuoron pitamisesté tyhjélle salille ks. myds Ilta-
lehti 12.9.2013.

302 Yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina syntyi valtiopaivilld jonkin verran keskustelua siitd, mitkd annetut ddnet oli
otettava huomioon. Ks. 1907 vp ptk, s. 2828-2832 (koski méérédraha-asiaa) ja 1908 vp ptk, s. 13—19 (koski puhe-
miesvaalia). Néihin tapauksiin viitaten Ahava (1914, s. 172) toteaa lyhyesti, etté tyhjid lippuja ei lueta annetuiksi
adniksi. Samoin lyhyesti myos E. H. I. Tammio, Lain sddtdminen itsendisessd Suomessa (Vammala 1948), s. 89 ja
oikeuskansleri kertomuksessaan vuodelta 1977, s. 32. Vuoden 1927 TJ 2 §:n mukaan edellytettiin puhemiehen vaa-
lissa “ehdotonta enemmistod annetuista hyviksytyistd danistd”. Kun tima sadtely vuonna 1983 siirrettiin uudeksi
momentiksi VJ 25 §:4én, kirjoitettiin ko. kohta suppeampaan muotoon “enemmén kuin puolet annetuista ddnistd.”
Esityksen perusteluissa kuitenkin todettiin: ”Vaaleissa annetuksi daneksi katsottaisiin hyviksytty ddni. Hyldttya
aénta ei siten otettaisi huomioon annettuna dénend.” Ks. HE 194/1982 vp, s. 16 ja L 278/1983. Myos puhemichen
vaalia koskevassa nykyisessd PL 34 §:ssé puhutaan vain “annetuista danistd”, mutta esityksen perusteluissa viita-
taan enemmistoon “annetuista hyviksytyistd danistd”(HE 1/1998 vp, s. 87). Uuden perustuslain kisittelyssé perus-
tuslakivaliokunta totesi 41 §:n sddnnoksestd: ~” Sdédnnon selvennyksend valiokunta toteaa, ettéd annettuihin déniin ei
lueta tyhjid eikd hyldttyjd dania.” (PeVM 10/1998 vp, s. 16).

303 Puhemichen vaalissa sovellettavaa vaatimusta “enemmaén kuin puolet annetuista danistd” (PL 34,2 §) ei tavata kutsua
madrdenemmistosddnnokseksi. Sisdllon kannalta se voitaisiin kuitenkin téllaiseen rinnastaa ja puhemiehen vaalin
kahdella ensimmdiselld kierroksella ei tasatuloksen sattuessa suoritetakaan arvontaa, vaan uusi vaali. Jos kolman-
nella ddnestyskierroksella syntyisi tasatulos, olisi ilmeisesti suoritettava arvonta.
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natusta jadneitd ehdotuksia ei oteta dénestykseen. Edustaja voi ddnestdd myos tyhjia, toi-
sin sanoen pidittiytyi ottamasta kantaa vastakkain olevien vaihtoehtojen vililld. Adnes-
tys toimitetaan koneddnestyksenid, seisomaan nousten tai avoimena lippuddnestyksena.
Koneéddnestys suoritetaan, jos puhemies katsoo sen aiheelliseksi, jos seisomaan nousten
toimitettu ddnestys puhemiehen mielestd ei ole antanut selvdd vastausta taikka jos joku
edustaja sitd pyytdd. Jos sitd ei teknisistd syistd voida suorittaa tai jos se puhemiehen
mielestd ei ole antanut luotettavaa vastausta tai jos se on mennyt tasan, toimitetaan avoin
lippudédnestys. Télloin lippuihin on painettu edustajan nimi ja merkinnét jaa, ei tai tyhjé.
Kaikki dénestystulokset séilytetddn, mutta poytékirjaan merkitdén edustajien dénestdmi-
nen vain kone- ja lippudinestyksestd ja vain pddtoksen vaatiessa madrdenemmistod tai
milloin puhemies katsoo sen tarpeelliseksi tai 20 edustajaa sitd pyytaa.
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VII LAKIEN SAATAMINEN

Eduskunnan térkein tehtéva on lakien sddtdminen. Se kulkee ensimmaiiseni valtion teh-
tdvien kolmijakoa koskevassa PL 3 §:ssé ja oli ensimmaéisend myds vastaavassa sdén-
noksessd HM 2 §:ssé. Se antaa kansanedustuslaitokselle siitd vilistd kdytetyn nimityksen
lainsdatija, legislatuuri, ja se tyOllistdd eduskuntaa enemmaén kuin mikd4n muu tehtava.
Lakien sddtdmisen keskeisyys eduskunnan toiminnassa on myos merkinnyt noudatetta-
vien menettelytapojen tarkkaa sditelya ja vakiintuneisuutta.

Eduskunnan asema lakien séédtdmisessd on yksikamarisen eduskunnan alkuajoista eri
tavoin vahvistunut. Osaksi on ollut kysymys selvistd toimivaltajérjestelyistd. Vuoden
1906 valtiopdivéjarjestyksen alkuperdisen 29 §:n mukaan edustajan oikeuteen tehdd
eduskuntaesitys — nykyinen lakialoite — kohdistui kaksi merkittivéaa rajoitusta. Esitys
saattoi ensinndkin koskea vain asiaa, johon perustuslain mukaan vaadittiin keisarin ja
suuriruhtinaan seké eduskunnan yhtépitivé pdatos. Kdytdnnosséd tima merkitsi sitd, ettd
esitys ei voinut koskea asiaa, josta hallitsija oli oikeutettu yksin madradmaéaan hallinnol-
lisilla sddadoksilld. Toiseksi oli nimenomaisesti kiellettyd tehdd esitys perustuslaista tai
maa- ja meripuolustuksen jarjestimistd koskevasta laista. Nama rajoitukset poistettiin
sdannokseen 29.5.1918 tehdyilld muutoksilla.

Menettelynormeihin kohdistuvana muutoksena, jolla kuitenkin on huomattavaa merki-
tystd my0s valtioelinten toimivaltasuhteiden kannalta, on syytd mainita muutokset tasa-
vallan presidentin vahvistamatta jattdman lain késittelyssé. Presidentille sdédetty valtuus
jattad laki vahvistamatta merkitsi alun perin suspensiivista eli lykkdavaa veto-oikeutta
silld tavoin, ettd vahvistamatta jitetty laki voitiin ottaa eduskunnassa uudelleen késitel-
tavaksi vasta vaalien jélkeen ja, jos eduskunta télldin hyvéksyi lain muuttamattomana, se
tuli ilman vahvistustakin voimaan (HM 19 §). Periaatteessa vain suspensiiviseksi muo-
dostettu veto-oikeus saattoi timédn uuden késittelyn lykkdéntymisen — ja siihen liittyvén
muuttamiskiellon — johdosta useinkin tosiasiassa merkita lopullista veto-oikeutta. Kajoa-
matta varsinaisesti presidentin oikeuteen jéttda laki vahvistamatta lyhennettiin tdtd lain
uuden eduskuntakisittelyn lykkdadntymisaikaa vuonna 1987. Siitd eteenpdin uusi késittely
ei valttamatta siirtynyt yli vaalien, vaan laki oli eduskunnassa otettava uudelleen kasitel-
taviksi vahvistettavaksi toimittamisen jalkeen seuraavaksi alkavilla varsinaisilla valtio-
pdivilld. Uudessa perustuslaissa on lain uudelleen késittelyn lykkaddntyminen kokonaan
poistettu ja vahvistamatta jatetty laki edellytetdan otettavaksi viipymattd uudelleen kasi-
teltdviaksi eduskunnassa. Tahén liittyy symbolisesti merkittdvana piirteend se, ettd perus-
tuslain tekstissé ei endéd puhuta vahvistamatta jatetyn lain palauttamisesta eduskuntaan,
vaan sen palautumisesta eduskuntaan (PL 77 ja 78 §).*

304 Vuoden 1987 muutoksesta valtiopdivijarjestykseen ks. HE 253/1984 vp ja PeVM 11/1984 vp sekd PeVM 3/1987
vp. Vahvistamatta jatetyn lain palautumista valittomasti eduskuntaan uudelleen ksiteltaviksi ehdotettiin jo vuonna
1994 ylimpien valtioelinten erdiden valtaoikeuksien muuttamista koskeneessa esityksessd, mutta lepadmédn jatet-
taviksi hyviksytyt ehdotukset tulivat sitten vaalien jilkeen hylatyiksi, ks. HE 285/1994 vp ja PeVM 16/1994 vp
sekd PeVM 6/1995 vp. Uuden perustuslain 77 ja 78 §:n sdédnndksistéd ks. myos HE 1/1998 vp, s. 128-129.
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My®ds kansanedustajan aloiteoikeuden kéyttaimiseen tehdyt muutokset ovat merkittévid
eduskunnan lainsdétéjéroolin kannalta, vaikka niilld ei olekaan sindnsé vaikutusta valtio-
elinten toimivaltasuhteisiin. Aloiteoikeuteen aikaisemmin liittyneet rajoitteet, jotka kos-
kivat aloitteidenteon ajankohtaa ja yhteyttd hallituksen esitykseen, on poistettu: kansan-
edustajalla on nyt rajoittamaton oikeus tehdé lakialoite eduskunnan ollessa koolla (PL 39
ja703§). Aloiteoikeus ei kuitenkaan koske kirkkolain muuttamista eikd kdytdnnén mukaan
my0Oskéédn valtiosopimuksen voimaansaattamislain séatdmista.

Eduskunnan lainsdddantovallan ulottuvuuksien pédpiirteet voidaan lyhyesti koota yhteen
seuraavasti. Suomen kansallista liikkumatilaa oikeudellisten normien asettamisessa
rajoittavat erilaiset kansainviliset oikeudelliset velvoitteet. Niitd ovat olleet ja ovat eri-
laiset kahdenkeskisiin ja monenkeskisiin sopimuksiin sisédltyvét velvoitteet. Hyvin mer-
kittdvdssd asemassa ovat nykyisin Euroopan unionin jésenyyteen liittyvét velvoitteet,
jotka ilmenevit ldhinnd sidonnaisuutena yhteisdjen asetuksiin ja direktiivien tdytdntoon-
panoon. Siitd, kuinka paljon Euroopan unionin jdsenyys on vienyt kansallista sdddds-
valtaa, on esitetty erilaisia arvioita. Tdssd voidaan tyytyid toteamaan, etti tima rajoittava
vaikutus ndyttia jatkuvasti kasvavan.

Niissd puitteissa, joissa kansalliset elimet voivat kiyttad itsendistd sdddosvaltaa, eduskun-
nan asema on oikeudellisesti tdysin hallitseva. Kansanedustajien oikeus tehdé lakialoit-
teita on miltei rajoitukseton. Hallituksen esittdmien lakiehdotusten muuttaminen, hyvék-
syminen tai hylkddminen on eduskunnan harkinnassa. Presidentin paétos jéttad laki vah-
vistamatta voidaan eduskunnassa viivytyksittd “murtaa” hyviksymalla laki uudelleen,
asiasisélloltddn muuttamattomana. Kun perustuslain sddtdmiseen tai muuttamiseen ei
kuulu esimerkiksi kansandénestyksen kaltaisia elementtejd, on myos perustuslain siséltd
—jasiten my0s esimerkiksi lainsdétdmismenettelyé ja eduskunnan asemaa koskevat sdén-
nokset — viime kédessd eduskunnan paitosten varassa. — Kdytdnndssd eduskunnan tyo
lakien sddtdmisessd luonnollisesti on osa parlamentin ja hallituksen yhteistyotd parla-
mentaarisessa jarjestelméssi, ja tdssd yhteistyossa vaikuttavat tekijit ohjaavat sitd, miten
eduskunta sille oikeudellisesti kuuluvaa toimivaltaa kayttaa.

Menettely lakien siddtimisessi

Lakien sdatdmisessd, kuten yleensdkin eduskunnan pédédtdksenteossa, perusmenettelyni
ja padsaantdnd on, ettd lopullinen péatos tehddén tiysistunnossa enemmistddemokratian
periaatteen mukaisesti yksinkertaisella enemmistolla. Lakien sddtdmisessé tatd menette-
lya kutsutaan tavallisen lain*® sadtdmisjarjestykseksi tai tavalliseksi lainsddtamisjarjes-
tykseksi.

305 Tavallisesta laista puhuminen téssd yhteydessd on sikéli hieman epdtarkkaa, ettd myds poikkeuslakeja — jotka séa-
detéan perustuslainsdatdmisjarjestyksessd — pidetddn saddosten hierarkiassa tavallisina lakeina lahinna siksi, ettd ne
eivit muuta perustuslain tekstid ja etté niitd itseddn voidaan ldhtokohtaisesti muuttaa tavallisella lailla.
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Sen jélkeen kun lakiehdotus — olipa kyseessé hallituksen esityksessd ja mahdollisesti
annetussa tdydentdvassd esityksessd’® tai kansanedustajan lakialoitteessa taikka kansa-
laisaloitteessa ehdotettu laki — on tullut eduskunnan kansliaan, se kdy eduskuntakésitte-
lyssa lapi pddpiirteissddn seuraavat vaiheet’”’.

Ehdotus jaetaan painettuna edustajille tdysistunnossa. Taysistunto paattdd ehdotuksen
lahettdmisestd valmistelevasti kisiteltdvéiksi erikoisvaliokuntaan. Yleensd tdysistunto
hyviksyy puhemiesneuvoston valmisteleman ehdotuksen siitd, mihin valiokuntaan ehdo-
tus lahetetddn. Lahettdessddn asian erikoisvaliokuntaan tiysistunto voi samalla maarata
toisen erikoisvaliokunnan antamaan tédlle lausuntonsa asiasta. Téssd vaiheessa ei tehdé
mitdén asiaratkaisuja, mutta tdysistunnossa kdydaan ennen valiokuntaan lahettamisté niin
kutsuttu ldhetekeskustelu. Siiné asia voidaan panna kerran pdydalle johonkin l&hinnd seu-
raavaan tdysistuntoon, jos joku edustaja sitd pyytda. Hallituksen esitysti tdydentiva esitys
lahetetidén samaan valmistelevaan valiokuntaan. Léhettdminen voi tapahtua ilman 1&hete-
keskustelua puhemiesneuvoston paitdkselld, josta ilmoitetaan tdysistunnolle. Valiokunta
antaa lakiehdotuksesta mietinnon, jossa lyhyesti esitetddn valiokunnan kanta ehdotuk-
seen ja sen eri kohtiin seké esitetddn lakiechdotuksen hyviksymistd muuttamattomana tai
valiokunnan tekemin muutoksin taikka sen hylkdamisti. Mikili valiokunta on — tdysis-
tunnon mairdyksesti tai omasta pyynndstdan (TJ 38 §) — saanut toiselta valiokunnalta
lausunnon, seuraa se mietinnon liitteend. Mietintd jaetaan edustajille ja esitelldén ensiksi
pOydélle pantavaksi aikaisintaan seuraavana pdivana pidettdvaén istuntoon tai erityisestd
syystd jo samana paivand pidettdviidn istuntoon.

Poydillepanon jidlkeen alkaa lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely. Sitd voidaan pitdd
my0s asian tosiasiallisena varsinaisena kdsittelyné siind mielessé, ettd tdssi vaiheessa asia
todella kéydadn konkreettisesti lapi ja tehddén kaikki siséllolliset ratkaisut. Sen sijaan
toisessa késittelyss, siis seuraavassa madramuotoisessa vaiheessa, paitetidn ensi sijassa
vain lopullisesta hyviksymisesté tai hylkddmisestd. Koska lakiehdotusta koskevan lopul-
lisen paétoksen tekeminen on keskitetty toiseen késittelyyn, ei ensimmaéisessa kasittelyssa
voida TJ 53,2 §:n mukaan tehdd ehdotusta lakiehdotuksen hylkd&dmisestd. Vaikka sddn-
noksen tarkoitus ei sanamuodon valossa ole tdysin selvd, on sddnndsti perusteltua tul-
kita niin, ettd se koskee vain edustajien mahdollisuutta taysistuntokasittelyssé ehdottaa
lakiehdotuksen hylkéamisté, ei sen sijaan lainkaan tarkoita valiokuntien mahdollisuutta
mietinndssddn ehdottaa lakiehdotuksen hylkddmistd.’® Ensimmdisen késittelyn alussa

306 PL 71 §:n mukaan voidaan annettua hallituksen esitysté tdydentdd antamalla uusi tdydentava esitys. Silld hallitus
voi muuttaa jo annettua esitystd. Esityksen tdydentdminen soveltuu tilanteisiin, joissa hallitus tahtoo omasta aloit-
teestaan tehdi sisdltomuutoksia eduskunnassa jo kasiteltivina olevaan esitykseen, mutta arvioi esityksen peruutta-
misen ja uuden korjatun esityksen antamisen epdtarkoituksenmukaiseksi. Tédydentdvaa esitysté ei voida antaa sen
jélkeen kun asiaa valmistellut valiokunta on antanut mietintonsé. Sddnnoksestd ks. HE 1/1998 vp, s. 121-122 ja sen
taustasta mm. PeVL 26/1992 vp ja Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhmén mietintd,
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993). Tdydentdviaén esitykseen liittyvid ndko-
kohtia on vastikddn laajahkosti péivitetty myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 20/2013 vp (s. 3-4),
joka koski esitystd kuntajakolain ym. muuttamisesta ja sitd tiydentdvad esitystd (HE 31/2013 vp ja HE 53/2013 vp).

307 PL70-72§ TI32§, 538§, 57-58§

308 Eron teko valiokunnan tekemien hylkdysehdotusten ja tdysistunnossa tehtdvien hylkaysehdotusten vélilld on tdssd
periaatteellisesti mielenkiintoinen sikili, ettd yleensd tiytyy edustajien voida tdysistunnossa ehdottaa kaikkea sitd,
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esitellddn valiokunnan mietintd ja kdyddédn yleiskeskustelu, jonka aikana asia voidaan
paéttaa lahettdd suureen valiokuntaan. Jos ndin on tehty, asian késittelyd jatketaan suu-
ren valiokunnan mietinndn pohjalta. Yleiskeskustelun paétyttyd alkaa — edelleen osana
ensimmadista kéasittelyd — lakiehdotuksen yksityiskohtainen kasittely.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd paitetiddn lakiehdotuksen konkreettisesta sisdllostd joko
erikoisvaliokunnan mietinnon perusteella tai, jos asiassa on annettu suuren valiokunnan
mietintd, tuon mietinndn pohjalta. Paétettaviin kohtiin kuuluvat tdlldin lakiehdotuksen
numeroitujen sddnnosten lisdksi lain voimaantulosddnnds, nimike ja johtolause. Lahto-
kohtana on, ettd lakichdotusta késitellddn kohta kohdalta. Téstd huolimatta se voidaan
myds ilman tillaista késittelyd todeta hyviksytyksi késittelyn pohjana olevan mietinnon
mukaisena, niiltd osin kuin asiakirjoissa ei ole mietinndsta poikkeavia sddnnosehdotuk-
sia eikd sellaisia mydskddn ole tehty TJ 58 §:ssi tarkoitetussa, yleensd muutosehdotusten
ennakollista kirjallista toimittamista tarkoittavassa jarjestyksessé. Téllaisen yksinkertais-
tetun menettelyn kdyttdminen jad puhemiehen harkintaan. Jos lakiehdotus yksityiskohtai-
sessa késittelyssd hyviksytdin kisittelyn pohjana olevan mietinnén mukaisena, todetaan
asian ensimmadinen késittely padttyneeksi. Jos taas lakiehdotus hyviksytdidn mietinnossé
ehdotetusta poikkeavassa muodossa, on se ldhetettiva tdysistunnon ndin tekemén paa-
toksen mukaisena suuren valiokuntaan.

Suuren valiokunnan késiteltdviksi ldhettdmisen tarkoituksena on ensi sijassa varmistaa
se, ettei lakiehdotus ole tdysistunnossa tehtyjen muutosten seurauksena sisdisesti ristirii-
tainen tai muuhun lainsdddéntokokonaisuuteen sopimaton. Téhédn lainsdddéntotyon laa-
dun varmistamiseen liittyy myos se, ettd suurella valiokunnalla on tdysistuntoa paljon
suppeampana elimend paremmat mahdollisuudet muotoilla muutosten yhteydessd ehké
tarpeelliseksi tulleet poliittiset kompromissit. Téllaisen tehtédvin vaatimusten mukaisesti
suuri valiokunta voi késitelld asiaa kokonaisuudessaan ja tehda tarvittavia muutosehdo-
tuksia my0s asiakokonaisuuteen kuuluviin muihin lakiehdotuksiin. Suuri valiokunta voi
télloin joko yhtyé tdysistunnon tekeméén paatokseen taikka ehdottaa sithen muutoksia.

mité valiokunnatkin voivat ehdottaa. Téssé tarkoitetun kiellon - johon on viitattu myds lakiehdotusten késittelya
eduskunnassa koskevan PL 72 §:n sddtamisasiakirjoissa (HE 1/1998 vp, s. 123) - rajoittuminen vain tdysistun-
nossa tehtéviin ehdotuksiin on kuitenkin sdédnnoksen sddtdmistaustan valossa varsin selvdda. TJ 53 §:n sddannokset
on laadittu korvaamaan aikaisemmin Valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssé ollutta sddtelyd (PNE 1/1999 vp, s. 30 ja HE
1/1998 vp, s. 122-124). Nykyisen menettelyn ensimmadiseen késittelyyn on yhdistetty VJ 66 §:n mukaisen kolmen
késittelyn menettelyn ensimmaéinen ja toinen késittely. VJ 66 §:n alkuperdisen sanamuodon 3 momentissa ldhdet-
tiin siité, ettd toisessa késittelyssd asiaa kisittelevin suuren valiokunnan tuli puoltaa ehdotusta semmoisenaan tai
muutettuna “taikka esittdd se hylattaviksi”. Sadnnoksen 4 momentissa todettiin sitten, ettd ”jos” suuren valiokun-
nan mietintd siséltdd lakiehdotuksen (ja siis ei esitd ehdotuksen hylkddmisti), ei toisessa kisittelyssd voida tehdd
ehdotusta “koko” lakiehdotuksen hylkddmisestd. Tama séddtely sdilyi asiallisesti sellaisenaan VJ 66 §:dan vuonna
1990 tehdyissda muutoksissa (HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp). Kun TJ 53 §:dén siséllytettiin kolme kisittelyd
kahdeksi yhdistavd, mutta muuten VJ 66 §:n sdannostod vastaavaksi tarkoitettu sddnnosto, ei hylkdamisehdotuksen
tekemistd koskevaan kieltoon endd kytketty sddnnostekstissd edellytystd “’jos valiokunnan mietintd sisdltdd lakieh-
dotuksen”. Tissd kohden ei kuitenkaan selvistikdén tarkoitettu muutosta aikaisempaan kaytantoon. - Kaytannossa
tilanteet, joissa valmisteluvaliokunta mietinndsséian ehdottaa késittelemiensé lakiehdotusten hylkdamistd, lienevit
verraten harvinaisia. Tuoreena tapauksena ks. kuitenkin esim. energialain muuttamista koskeneesta kansalaisaloit-
teesta annettu ymparistovaliokunnan mietinté YmVM 5/2014 vp, jossa valiokunta ehdotti sekd kansalaisaloitteessa
ehdotetun ettd samalla késitellyssd lakialoitteessa ehdotetun lakiehdotuksen hylkdamistd. Ensimmadisessd kisitte-
lyssa eduskunta “’yhtyi” hylkaamisehdotuksiin ja toisessa kasittelyssd ”pysyi” ensimmaisessa kasittelyssd tekemds-
sddn padtoksessd (PTK 64/2014 vp ja 67/2014 vp).
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Suuren valiokunnan kisittelyn jilkeen asia palaa tdysistuntoon niin sanottuun jatkettuun
ensimmaiseen késittelyyn. Jos suuri valiokunta on yhtynyt tdysistunnossa tehtyyn paatok-
seen, jatketussa ensimmaisessd késittelyssi ei endd voida tehdd lakiehdotuksen muutta-
mista tarkoittavia ehdotuksia, vaan kdydyn yleiskeskustelun jalkeen ensimmaéinen kasit-
tely todetaan paittyneeksi. Jos suuri valiokunta ehdottaa muutoksia, tdysistunto paéttaa
jatketussa ensimmadisessé késittelyssd, hyviksyyko se ne, vai pysyyko se aikaisemmassa
paitoksessdédn. Jos tdysistunnossa ei tehdd kannatettua ehdotusta eduskunnan pysymi-
sestd aikaisemmassa kannassaan, katsotaan suuren valiokunnan ehdotus hyvéksytyksi.
Téysistunnossa voidaan tehdd myos lakiehdotuksen yksittéisid kohtia koskevia ehdotuk-
sia, mutta niiden on oltava tdysistunnon aikaisemmin tekemén paitoksen mukaisia. Kun
mahdollisesti tehdyistd ehdotuksista on padtetty, todetaan asian ensimmaéiinen késittely
péattyneeksi.’"”

Lakiehdotuksen toinen késittely pidetién aikaisintaan kolmantena péivéni ensimmaéisen
kasittelyn paattymisestd (PL 72 §). Tamin, jo 1906 VJ 57 §:44n sisdltyneen sddnnoksen
tarkoituksena on varata edustajille aikaa muodostaa lopullinen kantansa lakiehdotuksen
hyvéaksymiseen tai hylkddmiseen ja samalla my0s estdd uuden lain hyvin pikainen lédpi-
vieminen eduskunnassa.’!’ Toisessa kisittelysséd ei endd voida muuttaa lakichdotuksen
yksityiskohtia, vaan lakiehdotus — nimike, johtolause, sdénnokset ja voimaantulomaérays
— voidaan vain joko hyviksyd sen ensimmadisessé kasittelysséd paétetyssd muodossa tai
hylétd. *''Samalla taysistunto paattdd mahdollisista eduskunnan toivomuksista tai lausu-
mista asian johdosta. Eduskunnan katsotaan nédin hyviksyneen valiokunnan mietinnén
perustelut, jollei taysistunto toisin paéta (TT 64 §). 31

309 Valtiopdivéjarjestyksen 66 §:sséd edellytettiin — kuten myds 1906 VI 57 §:ssd — lakiehdotuksen kasittelyd kolmessa
kasittelyssa. Tekstissd kuvattu PL 72 §:nja TJ 53 §:n mukainen lakiehdotuksen ensimmadinen késittely vastaa menet-
telykokonaisuutena pddosin aikaisemman sddnnoston mukaista ensimmaéistd ja toista késittelya.

310 Kysymys lakiehdotuksen ensimmaisen ja toisen ksittelyn véliajan lyhentdmisestd oli esilld vuonna 2008 asetetussa
Perustuslain tarkistamiskomiteassa, jonka mietinndn pohjalta laadittiin eduskunnassa syksylld 2010 kasitelty HE
60/2010 vp Suomen perustuslain muuttamisesta. Komitea kiinnitti huomiota mm. siihen, ettd kun muita vahim-
maisaikaa koskevia sddnnoksia ei ollut, merkitsi PL 72 §:n sdénnds samalla ainoaa rajoitusta sille, kuinka nopeasti
lakiehdotus voidaan viedd eduskuntakdsittelyn 1dpi ja sdétdd laiksi. Ponneksi muotoillussa kannanotossaan komitea
totesi: “Lakiehdotuksen ensimmaisen ja toisen kasittelyn véliin jddvd kolmen pdivdn vdhimmadisaika on perustel-
tua sdilyttad nykyisellddn. Vdhimmaisaika luo takeita késittelyn perusteellisuudelle ja turvaa riittdvan harkinta-ajan
kansanedustajille. Se on merkityksellinen my®ds tiedotusvilineiden toiminnan ja lakiehdotusta koskevan julkisen
keskustelun kannalta.” Ks. Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerié Mietintdja ja lausuntoja
9/2010, s. 117-118.

311 Perustuslaissa tai tydjérjestyksessd ei nimenomaisesti lausuta siitd, ettéd toisessa kasittelyssd tehtdvé paétos koskee
lakiehdotusta muuttamattomana siind muodossa, joka on ensimmaisessa kasittelyssa paatetty (PL 72 § ja TJ 53,5 §).
Muuttamattomuudesta oli aikaisemmin nimenomainen sdénnds — silloin kolmatta kisittelyéd koskevana — sekd 1906
VI 57,5 §:ssd ettd 1928 VI 66,6 §:ssd. VI 66,6 §:n sddnndstd vastaavaa muuttamattomuutta on kuitenkin tarkoitettu
my®ds uuden perustuslain 73 §:n sddnnoksessé, ks. sddnnoksen perusteluja HE 1/1998 vp, s. 124.

312 Tavallisen lain sddtdmisjérjestykseen sisiltyi 1906 VI 57 §:nja 1928 VJ 66 §:n mukaan lepddmaén jéttimismahdol-
lisuus. Se merkitsi sitd, etté lain lopullista hyviksymisti tai hylkaamistd koskevassa — tuolloin numeroltaan kolman-
nessa — kisittelyssé oli lakiehdotus jatettavd lepddmadén yli vaalien, jos véhintddn kolmasosa eduskunnan kaikista
jasenistd tdllaista lykkadmistd kannatti. Lepddmaén jattdmisinstituution sisallostd ja kdytannon merkityksestd oppo-
sition kéytettédvissd olevana vaikutuskeinona ks. Ilkka Saraviita, Lakiehdotuksen lepddmaén jéttaiminen (Vammala
1971) seka Ilkka Saraviita, Lainsdddéntotaktiikkaa. Selonteko lepadméin jattamissdannoston kaytostd. Oikeustiede
Jurisprudentia II 1972:1, s. 5-129 sekd myos Voitto Helander, Lepdaméanjattamismekanismi. Tutkimus VJ 66,7
§:n kdytostd itsendisyyden aikana, Turun yliopisto, Valtio-opillisia tutkimuksia n:o 45, 1990. Lepdamaén jéttami-
nen merkitsi alun perin lain jadamisté lepddmaén yli vaalien. Vaalien jalkeen voitiin lepdamassa ollut laki vain joko
hyviaksyd muuttamattomana tai hyliatd. Vuonna 1987 sdadetyllda VJ 66 §:n muutoksella lyhennettiin tatd lykkdanty-
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Hallituksen esitys ja eduskunta-aloite voidaan peruuttaa®". Kun sddnnoksissd ei lausuta
peruuttamisen ajankohdasta, on peruuttaminen mahdollista asian missd kasittelyvai-
heessa tahansa. Jos esitys tai aloite peruutetaan, ilmoittaa puhemies tésté tdysistunnossa
ja asian kdsittely on télloin lopetettava.’'

Kansalaisaloite

Kun perusoikeusjirjestelmé uudistettiin vuonna 1995, otettiin Hallitusmuotoon uutuu-
tena sddnnos (HM 11,3 §) julkisen vallan tehtdvéstd edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itsedén koskevaan paatok-
sentekoon. Sddannoksen lyhyissd perusteluissa viitattiin yhtena yksilon vaikuttamismah-
dollisuuksien kehittimismuotona nimenomaisten mekanismien, esim. ’kansanaloitteen”
luomiseen tata tarkoitusta varten (HE 309/1993 vp, s. 62). Sadidnnds otettiin sellaisenaan
jailman varsinaisia perusteluja uuden perustuslain 14,3 §:44n. Konkreettinen keskustelu
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia lisddvien uusien “mekanismien” kehittimisesti
herési varsinaisesti kuitenkin vasta siind vaiheessa kun tdmén vuosisadan ensimmaisen
vuosikymmenen loppupuolella ryhdyttiin laajemmin arvioimaan uuteen perustuslakiin
mahdollisesti tarvittavia muutoksia.

Oikeusministerio asetti vuoden 2008 alussa tydryhmén kartoittamaan myéhemmin ase-
tettavaa parlamentaarista valmisteluelintd varten perustuslain mahdollisiin muutostar-
peisiin liittyvid kysymyksid. Saman vuoden lokakuussa valmistuneessa muistiossaan
tyoryhma tarkasteli useitakin mahdollisesti tarkistamista kaipaavia kohtia perustuslaissa
ja otti varsin selvésti myoOnteisen kannan kansalaisaloitejirjestelmén kéyttoonottoon.
Kasiteltyddn kansanddnestysjirjestelmésté eri maissa saatuja kokemuksia ja jérjestelmén
kehittdimismahdollisuuksia tyoryhmaé tarkasteli kansanaloitteita, jotka sen mukaan saat-
toivat olla joko kansandinestysaloitteita eli aloitteita kansandénestyksen jarjestdmisesti

mistd niin, ettd laki jdi lepddméadn seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopéi-
viin (L 577/1987; HE 254/1984 vp, PeVM 12/1986 vp). Vuonna 1992 rajattiin lepddmaédnjattamisoikeus koskemaan
endd vain lakia, joka heikentdd toimeentulon lakiséddteistd perusturvaa eikd koske verosta sadtamistd eikd valtioso-
pimukseen siséltyvien médrdysten hyviksymistd (L 818/1992; HE 234/1991 vp ja PeVM 7/1992 vp). Lopullisesti
lepaamaanjattamisoikeus poistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd (L 970/1995; HE 309/1993
vp, PeVM 25/1994 vp). Tidssi tarkoitetusta tavallisen lain lepdédméédn jattdmisestd erillinen asia on perustuslain sié-
tamisjarjestykseen kuuluva lain hyviaksyminen yksinkertaisella enemmist6lld lepdaméaén ensimmaisiin eduskunta-
vaalien jalkeen pidettaviin valtiopdiviin (PL 73 §).
313 PL71§,TJ2038§.

314 Hallituksen esityksen peruuttamisvaltaa koskeva PL 71 §:n sddnn0s vastaa asiallisesti 1928 VJ 28,2 §:n sddnnosta.
VJ 28 §:n sdannoksen soveltamiskdytdnnosté ks. Esko Riepula, Hallituksen esityksen peruuttaminen. Tutkimus VJ
28 §:n mukaan hallitukselle kuuluvan esityksen peruuttamisoikeuden kaytostd ja sen vaikutuksista hallituksen ja
eduskunnan vilisiin suhteisiin. Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1975 A tutkimuksia, ja my6hemmasta
kaytdnnostd lyhyesti myds Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhmén mietintd, Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993), s. 31-32. Velvoite lopettaa peruutetun esityk-
sen kdsittely tarkoittaa vilitontd lopettamista. Peruuttamistoimivalta toisaalta koskee vain eduskunnan varsinaiseen
pédtoksentekoon kuuluvan kisittelyn aikaa eiké ole kéytettdvissd endd toisen ksittelyn pdattymisen jilkeen tapah-
tuvan eduskunnan vastauksen valmistelun aikana. Viime vuosien verraten harvoista peruutustilanteista voidaan mai-
nita sukusolujen ja alkioiden kdyttod hedelmoityshoidossa koskenut HE 76/2002 vp. Lakivaliokunnan ehdotettua
5.2.2003 mietinndssadn (LaVM 29/2002 vp) ehdotukseen joitakin muutoksia ehdittiin mietintd panna poydalle 5.2.
ja 7.2.2003 ja istunnossa 11.2.2003 ilmoitettiin esityksen peruuttamisesta.
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jostakin asiasta tai ns. siséllollisid kansanaloitteita, joilla tietty mdara dénioikeutettuja voi
saada jonkin asian parlamentin késiteltdvéksi. Erillisend kannanottona tyéryhma totesi:

”Suoraa demokratiaa valtiollisella tasolla koskevat ratkaisut edellyttévét uudelleen arvioin-
tia. Suoran demokratian kehittdmisen tavoitteena tulee olla myds edustuksellisen jérjestel-
mén vahvistaminen. Valtiosdénnon tdydentdminen kansanaloitteella voi olla periaatteelli-
selta kannalta merkittdvampi askel kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittimisessd
kuin kansandédnestyksen tuloksen oikeudellinen sitovuus, joka ei vilttamattd kdytdnnossa
merkitsisi suurtakaan muutosta nykytilaan. Perustuslain arviointihankkeen yhteydesséd on
harkittava kansanaloitejdrjestelmén kdyttoonottoa. Luontevin vaihtoehto voisi olla ns. sisél-
16llinen kansanaloite.”"

Vilittdmésti tydryhméin muistion valmistumisen jélkeen asetettiin parlamentaarisesti
kokoonpantu komitea valmistelemaan tydoryhmén laatiman muistion pohjalta tarpeellisia
muutoksia Suomen perustuslakiin. Tydssdin komitea mm. hankki laajahkon selvityksen
suoran demokratian kiytdnndistd ja erityisesti sisillollisistd kansanaloitteista saaduista
kokemuksista useissa Euroopan maissa ja péétyi siind kohden ehdottamaan (9.2.2010)
perustuslakiin uutta sddnnostd mahdollisuudesta tehdd eduskunnalle lain sédatdmistd tar-
koittava kansalaisaloite.’!® Komitean ehdotusten pohjalta annettiin toukokuussa 2010 hal-
lituksen esitys, jossa esitettiin muutoksia yhteenséd neljdéntoista perustuslain pykaldan —
yhtend muutoksena kansalaisaloitetta koskenut lisdys PL 53 §:44n. Eduskunta hyvéksyi
lakiehdotuksen vahéisin muutoksin - PL 53 §:n osalta sellaisenaan - lepddméaan vaalien
jélkeisiin valtiopaiviin. Lepdamaéssa olleet ehdotukset hyvéksyttiin vuoden 2011 vaalien
jalkeen 21.10.2011, ja muutokset tulivat voimaan 1.3.2012.%"

Perustuslain 53 §:44n lisdtyssd uudessa 3 momentissa sdddetddn kansalaisaloitteen kes-
keiset asiat: kansalaisaloitteen tekemiseen voivat osallistua vain dénioikeutetut Suomen
kansalaiset, aloitteen tekemiseen vaaditaan heitd vihintdin viisikymmentétuhatta, aloite
on mahdollinen vain ”lain sddtdmiseksi”, aloite tehddén eduskunnalle ja tarkemmat sién-
nokset asiasta annetaan laissa. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin aloitteen sisél-
16std ja kasittelystd tarkemmin mm. (HE 60/2010 vp, s. 40-41):

”Perustuslaissa sdddettdisiin aloiteoikeuden kohdentumisesta lainsdddantdasioihin. Sdén-
noésehdotuksen mukaan kyse olisi oikeudesta tehda aloite lain sddtdmiseksi. Muut eduskun-
nan toimivaltaan kuuluvat asiat jdisivit aloiteoikeuden ulkopuolelle. Tdma ei kuitenkaan
asettaisi merkittivid rajoituksia kansalaisten aloiteoikeudelle ottaen huomioon lainséédén-
non alan laajuus. Aloite voisi koskea voimassa olevan lainsddddnnon muuttamista tai kumoa-
mista taikka kokonaan uuden lain sddtdmistd. Eduskunta voi sdétdd lain myds asiasta, josta
nykyisin sdddetdédn asetustasolla. Kansalaisaloite voisi kohdistua my6s perustuslain muutta-
miseen tai valtiollisen, neuvoa-antavan kansandénestyksen jarjestimistd koskevan lain séa-
tamiseen perustuslain 53 §:n 1 momentin mukaisesti.

315 Perustuslaki 2008-ty6ryhmén muistio, Oikeusministerié Tyoryhmémietintd 2008:8, s. 36.
316 Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerié Mietintdjé ja lausuntoja 8/2010, s. 52-54, 64-66.

317 Ks. HE 60/2010 vp ja siitd annettu PeVM 9/2010 vp sekd lepaamaan jatetty laki LIL 3/2011 vp ja siitd annettu
PeVM 3/2011 vp ja itse laki 1112/4.11.2011.
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Sadnnosehdotus ei asettaisi tiukkoja perustuslakiin sidottuja vaatimuksia kansalaisaloitteen
muodolle. Sdannos ja siind kdytetty ilmaisu “aloite lain sdatimiseksi” siséltdvat mahdolli-
suuden niin sdddostekstin muotoon laaditun lakiehdotuksen kuin véljemmin muotoillun,
lainvalmistelutoimiin ryhtymisti koskevan ehdotuksen tekemiseen.

Lainsdddéntoasioihin kohdentumisen lisdksi aloiteoikeudelle ei mydskddn asetettaisi muita
siséllollisid rajoituksia. Aloitteen yhdenmukaisuus perustuslain taikka kansainvilisten
ihmisoikeuksien tai muiden Suomen kansainvilisten velvoitteiden kanssa jéisi eduskun-
nan arvioitavaksi aloitteen kasittelyssd samalla tavoin kuin muissakin lainsédadéntoasioissa.

Eduskunnalla olisi velvoite ottaa lainsdddannon mukaisesti tehty kansalaisaloite kisitel-
tavikseen. Aloitteen hyvéksyminen jiisi eduskunnan arvioitavaksi samoin kuin mahdolli-
set muutokset aloitteeseen. Tassdkéddn asiassa eduskunnan késittelylle ei asetettaisi erityi-
sid aikamédreitd. Valtiopdivéasioiden keskindisessd késittelyjédrjestyksesséd kansalaisaloite
voisi kuitenkin rinnastua vihintdén sadan edustajan allekirjoittamaan lakialoitteeseen, jolla
on valiokuntakasittelyssé tosiasiallinen etusija muihin kansanedustajien aloitteisiin nahden.
Kansalaisaloitteen muoto — sdddostekstin muotoon laadittu lakiehdotus tai lainsdadantotoi-
meen ryhtymistd koskeva aloite — médrittéisi aloitteen késittelyjarjestyksen eduskunnassa
joko lainsdétamisjarjestyksessé késiteltdvini asiana tai ainoan kisittelyn asiana. Kansalais-
aloitteen késittelystd eduskunnassa siédettéisiin tarkemmin eduskunnan tydjérjestyksessa.”

Esityksestd antamansa mietinnén yleisperusteluissa perustuslakivaliokunta totesi mm.
(PeVM 9/2010 vp, s. 9):

”Kansalaisaloite tdydentdd edelleen ensisijaisena pidettdvad edustuksellista jarjestelmaa.
Eduskunnan lainsdédéntdotyo perustuu jatkossakin pédasiallisesti hallituksen esityksiin ja
kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite tuo ndiden oheen uuden kansalaisyh-
teiskunnan aktiivisuuteen nojaavan tavan saada lainsdfidantoasia vireille eduskunnassa. Kan-
salaisaloite voi toimia my0s kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyk-
sid poliittisen keskustelun kohteeksi. Parhaimmillaan kansalaisvaikuttamisen kehittdminen
voi osaltaan yleisesti ehkdistd poliittista vieraantumista.

...Kansalaisaloitteen yksityiskohdat maéaraytyvit tarkemmin kansalaisaloitteesta annetta-
vassa lainsdddédnnossd. Siind sdddettdvit menettelyt tulevat olemaan keskeisié kansalais-
aloitteen kéyttokelpoisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta pitéé tirkeénd, ettd kansa-
laisaloitteen tekemiselle ei tdydentivissi lainsdddédnnossé aseteta liian tiukkoja muodollisia
vaatimuksia...”

Mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tarkasteltu ehdotuksen ko. 53 §:44.

Kansalaisaloitteesta perustuslakiin tehdyn lisdyksen yhteydessd edellytetyt tarkemmat
sadannokset annettiin kansalaisaloitelaissa (12/13.1.2012), joka tuli voimaan samanaikai-
sesti perustuslain muutosten kanssa eli 1.3.2012. Laki sisdltdd saidnndksid mm. kansalais-
aloitteen vireille panijasta ja edustajasta, aloitteen muodosta, kannatusilmoitusten sisél-
16sté ja kerddmisestd ja ilmoitusten tarkastamisesta, sdhkoiselle menettelylle asetetuista
teknisistd vaatimuksista ja aloitteiden eduskunnalle toimittamisesta. Lain sddtdmiseen
johtaneen esityksen perusteluissa hallitus kuvasi aloitteita koskevan sditelyn tavoitteita
mm. seuraavasti (HE 46/2011 vp ):
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”...Menettelyn tulee olla luotettava aloitejarjestelmin uskottavuuden turvaamiseksi ja vaa-
rinkdytosten estimiseksi. Menettelyn luotettavuuteen perustuvien vaatimusten on kuiten-
kin oltava oikeasuhtaisia. Menettelylle asetetuilla vaatimuksilla ei tulisi tosiasiallisesti estda
aloitteen kayttod kansalaistoiminnan uutena vélineend.”

Vihdd myohempina todettiin erilaisten aloitteiden kdytdsté ja niiden asemasta eduskun-
takésittelyssd mm.:

”Kansalaisaloite sisdltdisi joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymi-
sestd. ... Aloitteen vireillepanijat voisivat itse pdéttda, kumpaa aloitemuotoa he haluavat
kayttad. Esimerkiksi laajassa ja monimutkaisessa lainsdédéntoasiassa varsinaisen lakieh-
dotuksen valmisteluun vireillepanijoilla ei ehka kaytanndssé olisi mahdollisuuksia. Talldin
vireillepanijoille helpompi vaihtoehto olisi tehdd ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta.

... Muodollista estettd aloitteen tekemiselle ei aiheutuisi siitd, ettd samasta asiasta olisi jo
vireilld tai eduskunnan késiteltdvina toinen kansalaisaloite, hallituksen esitys tai kansan-
edustajan aloite. Samasta asiasta voitaisiin tehdd myds uudelleen kansalaisaloite, jos edelli-
nen aloite tulisi eduskunnassa hylétyksi.”

Hallituksen esityksen valmistelevasti kdsitellyt perustuslakivaliokunta puolsi lakiehdo-
tusta vahaisin muutoksin. Mietinndssdin (PeVM 6/2011 vp) valiokunta selosti ensin em.
perustuslainmuutoksesta esittdmaénsa — edelld jo lainattua — kantaa (PeVM 9/2010 vp)
ja jatkoi:

”Valiokunta on edelleen samalla kannalla. Kansalaisaloitteiden kasittelystd eduskunnassa ei
sindnsd aiheudu tarvetta muuttaa nykyisid menettelyjé tai muodostaa uusia menettelyjé aloi-
tetta varten. Valiokunta tdhdentdd, ettd uutena instituutiona kansalaisaloitteisiin tulee myos
eduskuntakasittelyssé suhtautua myonteisesti. Niiden kisittely ei toisaalta mydskéaén saa olla
kritiikitontd. Esimerkiksi selvésti perus- ja ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet on valiokun-
nan mielestd perusteltua jattda valiokunnissa késittelemattd, vaikka ne muodollisesti saatai-
siinkin eduskunnassa vireille.”

Kansalaisaloiteinstituution kdyttdonoton vaatimat sdddésmuutokset eivét rajoittuneet
vain perustuslakiin ja tavalliseen lakiin, vaan joitakin muutoksia oli tarpeen tehdd myos
eduskunnan tydjarjestykseen. Kuten muutoksia koskeneessa puhemiesneuvoston ehdo-
tuksessakin (PNE 1/2011 vp) todettiin, joitakin teknisluontoisia tdydennyksié tarvittiin,
vaikka kansalaisaloitteiden késittelyn eduskunnassa ei sindnséd katsottu aiheuttavan tar-
vetta muuttaa siithen astisia menettelytapoja tai muodostaa uusia menettelyjd. Ehdotetut
muutokset koskivat siten vain aloitteiden ilmoittamista tdysistunnossa, niiden valiokun-
taan ldahettdmistd, niiden julkaisemista valtiopdivdasiakirjoissa ja niiden kdidntdmista.
Ainoa periaatteellisestikin jossain maédrin merkittdvé muutos oli TJ 37 §:n muutos, jolla
valiokunnat velvoitettiin kansalaisaloitteen késittelyssid varaamaan aloitteen tekijéiden
edustajille tilaisuus tulla kuulluksi. Huomionarvoinen on puhemiesneuvoston selvisti
todettu 1dhtokohta: eduskuntaan toimitettu, laissa asetetut vaatimukset tiyttdvd kansa-
laisaloite on eduskunnan késiteltdva ja kansalaisaloite on yksi niistd asioista, jotka on
valmistelevasti késiteltdva valiokunnassa ennen kuin ne otetaan péatettiaviksi taysistun-
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nossa. - Perustuslakivaliokunta puolsi lyhyessd mietinndssd puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen hyvéksymistd (PeVM 7/2011 vp).

Saadoksissd annettujen madrdysten lisdksi kansalaisaloitteiden kisittelyd eduskunnassa
ohjeistettiin kevailld 2013 vield erdillda puhemiesneuvoston suosituksilla. Viitaten PL
34,3 §:ssd sdddettyyn valtuuteensa antaa ohjeita eduskuntatyon jarjestdmiseksi puhemies-
neuvosto antoi valiokunnille suositukset kuulla kansalaisaloitteen tekijoiden edustajien
ohella my0s ko. ministerion edustajia ja muita asiantuntijoita ja arvioida, oliko kansalais-
aloitteen johdosta aiheellista maérati kokous julkiseksi siltd osin kuin valiokunta hankki
tietoja asian kasittelyéd varten (PL 50,2 §). Kansalaisaloitteen tekijoiden tiedonsaanti- ja
seurantamahdollisuuksien kannalta periaatteellisesti merkittavénd voidaan pitdd suosi-
tusta, jonka mukaan valiokunnan tuli ”ilmoittaa aloitteen tekijoiden edustajille kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun aloite on saapunut valiokuntaan, mihin toimen- piteisiin
valiokunta ryhtyy asiassa.”'®

Edelld olevissa kannanotoissa ovat jo tulleet esille merkittavét piirteet kansalaisaloittei-
den eduskuntakésittelyssi. Joitakin kohtia on niiden periaatteellisen merkityksen vuoksi
kuitenkin vield syyta tarkastella lyhyesti erikseen.

Kansalaisaloite, hallituksen esitys, lakialoite ja toimenpidealoite ovat kaikki perustus-
laissa edellytettyjd ja toisistaan periaatteessa riippumattomia lainsddtamistd koskevan
kysymyksen eduskunnassa vireilletulon muotoja (PL 39 ja 53 §). Jonkin (laki)esityksen
valmisteilla olo tai eduskunnassa késiteltdvéina olo taikka lakialoitteen tai lain valmiste-
luun ryhtymisté koskevan toimenpidealoitteen olemassaolo tai valiokuntaan ldhetettyné
oleminen ei oikeudellisesti mitenkddn vaikuta mahdollisuuteen toimittaa (uusi) kansa-
laisaloite eduskuntaan tai mahdollisuuteen ryhtyé kansalaisaloitelaissa tarkoitettuihin toi-
miin kansalaisaloitteen tekemiseksi. Kansalaisaloitteen tekemismahdollisuutta ei oikeu-
dellisesti rajoita myoskédin se, ettd eduskunnassa on mahdollisesti juuri tehty samoihin
asiasiséltdihin kohdistuva pditos (esim. pdédtds samansisiltoisen lakiehdotuksen hylkaa-
misestd tai suunnilleen samansiséltdisen tai sisalloltiaédn tdysin vastakkaisen lakiehdotuk-
sen hyviksymisestd). Vastaavasti ei se, ettd tietynsisiltoinen kansalaisaloite on valmis-
teilla tai jo toimitettuna eduskuntaan, oikeudellisesti vaikuta hallituksen valtaan antaa
esityksid eduskunnalle tai kansanedustajien valtaan tehdi aloitteita eikd mydskddn edus-
kunnan mahdollisuuksiin edeti jonkin esityksen tai aloitteen kisittelyssd. Jos valiokun-
taan on toimitettu kansalaisaloite ja samaa asiaa koskeva esitys tai kansanedustajan aloite,
on asianmukaista, ettd niistd annetaan, TJ 34,3 §:n sanontaa seuraten, ”yhteinen mietinto,
jolleivét erityiset syyt vaadi menettelemaén toisin”, vaikka kansalaisaloitetta ei olekaan
mainittu sidnndksen sanamuodossa. Saman momentin loppuosa, jonka mukaan valiokun-
nan on kuitenkin huolehdittava siité, ettd hallituksen esityksen johdosta annettava mie-
tinto ei asioiden yhdistdmisen vuoksi viivasty, ei sen sijaan lahtokohdaltaan oikein olisi

318 Ks. puhemiesneuvoston ptk N:o 38/17.4.2013 ja myds kokouksessa kisitelty muistio Nakokohtia kansalaisaloitteen
kasittelystd eduskunnassa.
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sopiva ohje tilanteessa, jossa valiokunnassa on yhtaikaa késiteltdvana hallituksen esitys
ja samaa asiaa koskeva kansalaisaloite.

Kansalaisaloitelakia koskeneesta ehdotuksesta antamassaan mietinnossa (PeVM 6/2011
vp) perustuslakivaliokunta piti perusteltuna jattaa selvésti perus- ja ihmisoikeuksien vas-
taiset aloitteet valiokunnissa késittelemattd, vaikka ne olisi muodollisesti saatukin edus-
kunnassa vireille. Aloitteen niin kédsittelemaitti jattdmisen voidaan sininsé ajatella sisél-
tyvén siithen harkintavaltaan, joka valiokunnalla on sen késitellessé valmistelevasti asiaa
taysistuntokdsittelyd varten.’'” Perustuslakivaliokunnan torjuvaa suhtautumista aloittei-
den kisiteltaviksi ottamiseen rdikedsti perus- ja ihmisoikeuksien vastaisten aloitteiden
kohdalla voidaan pitdd hyvin tarpeellisena. Toinen asia on, ettd kansalaisaloitteiden teke-
misvallan piiriin selvésti ja asianmukaisesti kuuluvat myos esim. perusoikeussdédnndsten
muuttamista tarkoittavat (asialliset) ehdotukset.

Kansalaisaloitteen késittely eduskunnassa ei voi jatkua vaalien jélkeisiin valtiopéiviin —
kansalaisaloite ts. raukeaa, jos sen kisittely eduskunnassa on kesken vaalikauden péét-
tyessd. Asiaintilaa on julkisuudessa myos arvosteltu. Siihen néhden, ettd kansalaisaloi-
teinstituutiota luotaessa nimenomaisesti lahdettiin vakiintuneiden menettelytapojen nou-
dattamisesta eduskunnassa, on ymmarrettivaa, ettd vaalikauden paittymiseen liittyviin
kysymyksiin ei tuolloin juuri kajottu. Perustuslain 49 §:n sddnndksen huomioon ottaen
vaatisi asiaintilan muuttaminen tissi perustuslain muuttamista ja PL 49 §:n sddnnostoon
liittyvien erilaisten ndkokohtien huolellista punnintaa.®*’

Sekd perustuslain muutosesityksen ettd kansalaisaloitelakia koskeneen esityksen perus-
teluissa viitattiin siihen, ettd kansalaisaloite voitaisiin valtiopdivdasioiden keskindisessi
késittelyjarjestyksessd rinnastaa véhintién sadan edustajan allekirjoittamaan lakialoittee-
seen, jolloin niilld olisi valiokuntakésittelyssi tosiasiallinen etusija muihin kansanedusta-
jien aloitteisiin ndhden.??! Tédstd rinnastuksesta on ldhdetty myds valiokuntien yleisohjeet
sisdltdvissd Valiokuntaopas 2015 -julkaisussa (kohta 4.3.). Rinnastusta voidaan sindnsa
pitdd valiokuntien tdiden tavanomaisen jarjestimisen ja vahintddn sadan edustajan lakia-

319 Edellisessd alaviitteessd jo mainitussa, puhemiesneuvostossa 17.4.2013 kasitellyssd muistiossa todetaan aloitteen
valiokuntakdsittelystd mm.:
”Saamansa selvityksen johdosta valiokunta voi tulla sithen késitykseen, ettd kansalaisaloitteella ei ole valiokunnan
tukea ja ettd sen enemmasté kisittelysté voidaan luopua. Tama ei merkitse asian raukeamista tai paatosté kansalais-
aloitteen hylkdamisestd, vaan sité, ettd asia jid odottamaan mahdollisia my6hempid toimenpiteitd. Késittelemattad
jadnyt kansalaisaloite raukeaa perustuslain 49 §:n nojalla vaalikauden paéttyessd. ... Jos valiokunta ei laadi mietin-
tod kansalaisaloitteesta, se merkitsee, etté asiasta ei jarjestetd tdysistuntokeskustelua eiké siitd voida dénestda tdys-
istunnossa.”

320 Kansalaisaloitteiden raukeamiseen vaalikauden lopussa kohdistetusta arvostelusta ks. esim. ed. Elomaan ym.
27.2.2015 péivéttya kirjallista kysymystd (KK 1181/2014 vp). Oikeusministeri Henrikssonin vastauksessa katsot-
tiin olevan vield liian aikaista tehdd johtopdétoksia jarjestelmén toimivuudesta ja viitattiin tarkoitukseen tehdd seu-
raavalla vaalikaudella arvio kansalaisaloite-instituution toimivuudesta ja mahdollisista tarkistustarpeista. Kritiikistd
ks. my0s esim. Eteld-Suomen Sanomat -lehden 27.2.2015 paékirjoitus “Kansalaisaloitteiden valuvika korjattava”,
jossa viitattiin kansalaisaloitteiden raukeamiseen hallituksen esitysten tavoin vaalikauden péittyessé ja jatkettiin:
”Tamé sidos on kohtuuton ja se tulee purkaa, koska aloitteet ja niiden laatijat seka allekirjoittajat eivit ole missddn
yhteydessi hallituksen esityksiin ja kulloinkin meneilldédn oleviin vaalikausiin.”

321 HE 60/2010 vp, s. 40-41 ja HE 46/2011 vp, s. 5.
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loitteille mielletyn erityisaseman huomioonottaen periaatteellisesti merkittdvané. Rin-
nastamisen tosiasiallinen merkitys kansalaisaloitteiden késittelyaikataululle voi kuiten-
kin jaada vaatimattomaksi, kun mm. kaikki hallituksen esitykset on ohjeissa asetettu nii-
den aloitteiden edelle ja kun néissé ohjeissakin nimenomaisesti todetaan, ettd valiokunta
voi tarvittaessa késitelld asioita muussakin jarjestyksessé.’??

Kun kansalaisaloite sisdltdé lakiehdotuksen, on selvdd — vdistimétontd — ettd ehdotuksen
késittelyssa ei voida tinkid eduskunnan hyvéksymille laeille yleensé asetettavista laatu-
vaatimuksista. Toisaalta on my0s ilmeistd, ettei komplisoiduissa lainsdéadéntokysymyk-
sissd voida kansalaisaloitteen laatijoilta kohtuudella edellyttdd sellaisia lainval-
mistelutaitoja  ja -resursseja, joita on syytd edellyttdd hallituksen piirissd tapahtuvalta
valmistelulta.’”  Minkélaiseksi valiokuntien ja eduskunnan rooli pitéisi ndhda tallais-
ten sisdllollisesti vaativien, lakiehdotuksen sisdltivien kansalaisaloitteiden kasittelyssa?
Tavallaan on kysymys siité, mité tarkoitetaan, kun perustuslakivaliokunta toteaa (PeVM
9/2010 vp), ettd kansalaisaloitteisiin tulisi uutena instituutiona eduskuntakésittelyssa suh-
tautua myonteisesti, kuitenkin niin, ettd késittely ei saa olla kritiikitontd. Tassd kohden
on saatettu katsoa, ettd kansalaisaloite on kansanvallan kehittdmisen kannalta niin mer-
kittdva asia, ettd aloitetta kdsittelevdn valiokunnan on tarvittaessa oltava valmis tavan-
omaisesta poikkeavassakin mitassa panostamaan aloitteeseen siséltyvien lakiehdotusten
kehittdmiseen hyviksymiskelpoisiksi. Téllaiseen ndkemykseen on kuitenkin syyti suh-
tautua varauksellisesti.

Lakiehdotusten valiokuntakésittelyssd on tuttua, ettd valiokunnat voivat joutua
merkittdvastikin hiomaan myds hallituksen esittimia lakiehdotuksia ja ettd hio-
mista tehdddn yhteistydssd ko. ministerion kanssa. Tuntematonta ei ole sekéin,
ettd lakiehdotusten korjaustarpeet voivat joskus olla niin huomattavia, etté tar-
vittavien korjausten tekeminen ei hallituksen ja eduskunnan véalisessd hyvissd
parlamentaarisessa tyonjaossa endd kuuluisi eduskunnalle. Vaikka valiokunnille
kuuluvan/sopivan tdllaisen korjaustehtdvin arvioinnissa voi olla tapauskohtai-
suutta, eivdt arvioinnin ldhtdkohdat voi riippua siitd, onko kyseessé hallituk-
sen esittimé lakiehdotus vai kansalaisaloitteessa esitetty lakiehdotus.. Valio-
kunnilla ei toisin sanoen voi olla mitddn muista yhteyksistd poikkeavan laajaa
tehtdvid kehittdd kansalaisaloitteessa olevaa lakiehdotusta hyviksymiskelpoi-
seksi. Kysymys ei tdssd ole vain siitd, ettd kansalaisaloiteinstituution sidati-
misvaiheissa on johdonmukaisesti ollut lihtokohtana, ettd eduskunnan siséisiin

322 Vihintadn sadan kansanedustajan lakialoitteiden pdaseminen asiakdsittelyyn valiokunnassa ei mydskiédn néyta joi-
denkin tilastotietojen valossa olevan mitenkédn selvada. Puhemiesneuvoston kokouksessa 17.4.2013 kisitellyssa
muistiossa (Nakokohtia kansalaisaloitteen késittelystd eduskunnassa) mainitaan, ettd vuodesta 1989 alkaen oli sii-
hen mennessi jatetty 144 tillaista lakialoitetta, joista oli hyvéksytty viisi ja rauennut yhteensd 73. Kansanedustajien
aloitteista ja niiden merkityksestd ks. myds Antti Pajalan artikkelit Kansanedustajien eduskunta-aloitteet vuodesta
1945, Politiikka 2011, s. 153-158, ja 99 % raukeaa tai hylatdédn - entd millaisia ovat hyviksytyt eduskunta-aloitteet?,
Politiikka 2012, s. 318-326.

323 Hyvén lainvalmistelun ja lainsdétdmisen asettamien erilaisten vaatimusten merkitys tulee hyvin esille esim. avioliit-
tolain muuttamista ym. koskeneesta kansalaisaloitteesta (KAA 3/2013 vp) annetussa lakivaliokunnan mietinngssé
LaVM 14/2014 vp ja sen vastalauseessa.
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menettelyihin ei tuoda mitddn merkittivda uutta. Kysymys ei myoskdédn juuri
ole valiokuntien tyomaéédréstd. Viime kddessd on kysymys siitd, ettd hyvé lain-
sddtdminen vaatii asiantuntevaa ja usein ty0lastd lainvalmistelua ja ettd edus-
kunnalla ei ole eikd sille ole syytd kehittdéd varsinaista lainvalmistelukapasiteet-
tia. Sen, ettd kansalaisaloitteeseen sisédltyviéd lakiechdotuksia kdsitellddn valio-
kunnassa aivan kuten muitakin lakiehdotuksia, ei mydskdén tarvitse mitenkdén
vaarantaa kansalaisaloitteen tavoitteita: lakiehdotuksen hylkddmiseen voidaan
liittdd hallitukselle esitetty toivomus aloitteen tarkoituksen mukaiseen lainval-
mistelutoimeen ryhtymisesta.

Kansalaisaloitteen konkreettisuudesta on vield syyta esittdé joitakin ndkokohtia. Kan-
salaisaloitteen keskeinen tarkoitus ja kohde on tehdéd eduskunnalle "aloite lain sddtami-
seksi” (PL 53 §) ja kansalaisaloitteen edellytetddn siséltdvan ”lakiehdotuksen tai ehdo-
tuksen lainvalmisteluun ryhtymisestd” (Kansalaisaloitelaki 4 §). Keskeisté on lakiteks-
tienkin mukaan se, ettd eduskunnalle tuodaan lainsddddnndon muuttamista tarkoittava
ehdotus, joka, jos eduskunta suhtautuu sithen mydnteisesti, johtaa joko lainmuutok-
seen tai hallitukselle osoitettuun lausumaan tiettyyn lainsdddantotoimeen ryhtymisesta.
Lakiehdotuksen tekeminen eduskunnalle edellyttdd tietysti aina ehdotuksen tarkkaa
konkreettisuutta. Kohtuullista konkreettisuutta ja rajallisuutta edellyttdd kuitenkin my6s
sellaisen lainvalmisteluun ryhtymisté tarkoittavan ehdotuksen tekeminen, jonka ajatel-
laan voivan johtaa eduskunnan pééttimaén lausumaan lainvalmisteluun ryhtymisesté.
Téllainen konkreettisuusajatus ei valttimaétta ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kansalais-
aloite toimii kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyksid poliitti-
sen keskustelun kohteeksi. Keskustelun virittdminen tai aktivoiminen tai julkisen huo-
mion kohdistaminen ei kuitenkaan ole keskeisend tarkoituksena kansalaisaloitteessa
oikeudellisena instituutiona. Mitd laveammin ja yleispiirteisemmin kansalaisaloitteessa
tyydytddn kuvaamaan haluttujen lainsdddantStoimien alue ja tavoitteet, sitd enemmén
voi olla aihetta kysyai, tavoitellaanko aloitteella sitd, mitd lakiteksteissd edellytetdan,
vai enemmaénkin vain poliittista keskustelua tietystd aihepiiristd. - Kansalaisaloiteinsti-
tuution kehittymiselle tuskin olisi pitkén paille hyviksi, jos kansalaisaloitteina tulisi
usein kasiteltdvdksi lainvalmisteluun ryhtymistd koskevia ehdotuksia, jotka véljésti
kohdistuvat hyvin laajaan kenttdén tai kokonaiseen sektoriin ja jattavét perustelemisen
hyvin véhélle.’?*

Kansalaisaloitteiden tarkastelussa ei ole syytd sivuuttaa mydskédn sitd, ettd kansalais-
aloitelain 4 §:ssd edellytetddn aloitteen siséltdvin myos “ehdotuksen perustelut”. Vaikka
muotovaatimuksiin onkin syytd suhtautua joustavasti, on asiassa kysymys myods edus-
kunnan paétoksentekokoneiston kdyttdmisestd ja siitd, minkélaisia ja milld tavoin perus-
teltuja ehdotuksia sitd varten edellytetdén. Esimerkiksi turkistarhausta koskenut kansa-

324 Jonkinlaisena dériesimerkkind voitaisiin kuvitella lainsdadéntotoimenpiteeseen ryhtymistd tarkoittava kansalais-
aloite, jonka siséltond olisi hallituksen velvoittaminen viivytyksettd valmistelemaan lainsdadédntomuutokset, joita
tarvitaan luonnollisten henkil6iden verotuksen merkittiviksi keventdmiseksi. Voitaisiinko tdllaisen aloitteen kat-
soa konkreettisuuden puolesta hyviksyttavilld tavalla sisiltivin kansalaisaloitelain 4 §:ssé tarkoitetun “ehdotuksen
lainvalmisteluun ryhtymisesta”? Tuskin.
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laisaloite (M 1/2013 vp) ja avioliittolain ym. muuttamista koskenut kansalaisaloite (M
10/2013 vp) — joita on tdssd myShempana lyhyesti selostettu - osoittavat, etté asianmu-
kaisten, kohtuullisella huolella laadittujen perustelujen edellyttiminen ei valttdmatti ole
mitenkdin ristiriidassa sen kanssa, ettd kansalaisaloitteet perustuvat viime kadesséd kan-
salaisten vapaachtoiseen aktiivisuuteen.

Perustuslain 53 §:n muutos, kansalaisaloitelaki ja siihen liittyvit eduskunnan tyojérjes-
tyksen muutokset tulivat voimaan 1.3.2012. Ensimmaéinen, turkistarhauksen kieltdmisté
tarkoittanut kansalaisaloite toimitettiin eduskuntaan maaliskuussa 2013. Vuoden 2014
valtiopdivien loppuun ja samalla kulumassa olleen vaalikauden pééttymiseen mennessi
toimitettiin eduskuntaan tdmén lisdksi vield viisi kansalaisaloitetta. Aloitteet ja niiden
késittelyn erddt mielenkiintoiset piirteet kdyvit ilmi seuraavasta selostuksesta.

M 1/2013 vp Kansalaisaloite: Laki eldinsuojelulain 22 §:n muuttamisesta (KAA 1/2013
vp). Sisdlsi lakiehdotuksen, joka tarkoitti turkistarhauksen kieltdmisti. [lmoitettiin saa-
puneeksi 8.3.2013. Lihetettiin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, joka pyysi lausunnon
perustuslakivaliokunnalta. Lausunnossaan (PeVL 18/2013 vp) perustuslakivaliokunta
tarkasteli turkistarhauksen mahdollisen kieltdmisen merkitystd elinkeinovapauden ja
omaisuuden suojan kannalta ja katsoi, ettéd kiellon sddtdminen voisi edellyttda siirtymé-
aikojen jarjestamistd ja mahdollisesti korvausjarjestelyja ja ettei tdllaisten valtiosdanto-
oikeudellisesti mahdollisesti vélttdmattomien toimenpiteiden tarkempi arvioiminen ollut
siind yhteydessd puutteellisten taustatietojen vuoksi mahdollista. Valiokunnan mukaan
siten asia tulisi saattaa jatkovalmisteluun siind tapauksessa, jos eduskunta pitééd ehdo-
tusta perusteltuna.” Maa- ja metsdtalousvaliokunta totesi laajahkossa mietinndssédn
(MmVM 6/2013 vp; 11.6.2013), ettd turkistuotannolla on huomattava taloudellinen ja
tyollistdvd merkitys ja ettd toisaalta aloitteen tavoitteisiin, mm. eldinten hyvinvoinnin
huomioon ottamiseen, voitaisiin pééstd turkistarhausta kehittimaélla. Valiokunta esitti
ilman lausumaehdotuksia aloitteeseen siséltyvén lakiehdotuksen hylkdamistd. Mietin-
toon liittyi kaksi yhden jésenen vastalausetta. Niistd ensimmadiseen sisdltyi ehdotus lau-
sumaksi, jonka mukaan hallituksen tulisi valmistella esitys turkistarhauksen lakkauttami-
seksi siirtyméajalla. Eduskunta paétti 19.6.2013 hyldté lakiehdotuksen. My®6s istunnossa
tehty ehdotus vastalauseessa tarkoitetun lausuman hyvéksymisesti hylattiin.

M 8/2013 vp Kansalaisaloite: Jarked tekijanoikeuslakiin (KAA 2/2013 vp). Sisilsi rikoslain
ja tekijanoikeuslain muuttamista koskevat lakiehdotukset, joiden tavoitteeksi ilmoitettiin
voimassa olevan lainsddddnnon ylilyontien korjaaminen verkkovalvonnan ja vahingonkor-
vausten osalta. [Imoitettiin saapuneeksi 27.11.2013. Lahetettiin sivistysvaliokuntaan. Valio-
kunta totesi yksimielisessd mietinndssdan (SiVM 9/2014 vp; 8.10.2014) aloitteen ongelma-
kohtien olevan niin merkittdvié, ettd niitd ei voi paikata sivistysvaliokunnan mietinndssa
laajallakaan asiantuntijakuulemisella, ja ehdotti aloitteeseen siséltyvien lakiehdotusten hyl-
kadmistd. Mietintdon ei sisdltynyt lausumaehdotuksia, mutta johtopaétoksissdan valiokunta
kuitenkin katsoi, ettd opetus- ja kulttuuriministerion “tulisi harkita aloitteesta mahdollisesti
johtuvaa lainvalmistelun tarvetta” ja totesi lopuksi: ”Tekijédnoikeussuojan takaavia ja nykyi-



163

seen toimintaympéristodn soveltuvia ratkaisuja tulee 16ytaa, sillé tarve niille on ilmeinen.”
Eduskunta paatti 7.11.2014 hylata lakiehdotuksen.

M 10/2013 vp Kansalaisaloite: Avioliittolain, rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp).
Sisélsi lakiehdotukset ko. lakien muuttamisesta. Aloitteen tarkoituksena oli, ettd myds samaa
sukupuolta olevilla pareilla on oikeus solmia avioliitto. Myds samaa sukupuolta oleviin puo-
lisoihin sovellettaisiin nimilain sddnnoksid puolisoiden yhteisestd sukunimestd ja adoptio-
lain sdanndksid aviopuolisoiden oikeudesta adoptoida yhdessé lapsi. Aloitteella ei ollut tar-
koitus puuttua uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolaissa sdddettyyn oikeuteen paattaa kir-
kollisen vihkimisen ehdoista ja muodoista. Aloite ilmoitettiin saapuneeksi 13.12.2013. Lahe-
tettiin lakivaliokuntaan.?*® Valiokunta antoi laajan kuulemiskierroksen jélkeen asiassa seik-
kaperdisen mietinndn 20.11.2014 (LaVM 14/2014 vp). Mietinndssd ehdotettiin aloitteeseen
sisdltyvien lakiehdotusten hylkddmistd. Padasialliset perustelut liittyivét aloitteen tavoittei-
siin, mutta asiassa viitattiin myds siihen, etti lakiechdotukset vaatisivat ministeridista saatu-
jen selvitysten mukaan vielé lakiteknistd valmistelua, minka liséksi olisi vield selvitettiava,
mitd muutoksia ehdotukset ehké vaatisivat muuhun lainsdédéntoon. Mietintdd edelsi tiukka
ddnestys. Kahdeksan jasenen my0s laajahkosti perustellussa vastalauseessa ehdotettiin avio-
liittolain muutosehdotuksen hyvaksymistd muutettuna ja niin, ettd lainmuutos tulee voimaan
1.3.2017, kahden muun lakiehdotuksen hylkdamistd sekd yhden lausuman hyviksymista.
Lausuman mukaan eduskunta edellyttiisi hallituksen ryhtyvén viivytyksettd valmistelemaan
esitystd tasa-arvoisen avioliittolain edellyttdmistd muutoksista tarvittaviin muihin lakeihin
ja antavan esityksen eduskunnan kasiteltavaksi 31.12.2015 mennessd. Mietinndn ensim-
mdisessd kasittelyssd eduskunta hyvéksyi aloitteen ensimmdisen lakichdotuksen vastalau-
seen mukaisena ja yhtyi valiokunnan ehdotukseen 2. ja 3. lakichdotuksen hylkdamisesta.
Kun eduskunta ei ndin muuttamattomana hyvéksynyt valiokunnan ehdotusta, asia ldhetettiin
suureen valiokuntaan. Suuri valiokunta totesi mietinndssdan (SuVM 2/2014 vp), oikeusmi-
nisteridltd saatuun selvitykseen viitaten, avioliittolakiin ehdotetun muutoksen toimivuuden
edellyttiavin, ettd ennen lainmuutoksen voimaantuloa valmistellaan ja hyviksytién seuran-
naismuutoksia useisiin eri lakeihin. Suuren valiokunnan yhdyttyd eduskunnan asiassa teke-
maan paatokseen eduskunta toisessa kéasittelyssd 12.12.2014 hyviaksyi ensimmaisessé késit-
telyssd sisélloltdan péadtetyn 1. lakiehdotuksen ja yhtyi suuren valiokunnan ehdotukseen 2.
ja 3. lakiehdotuksen hylkdamisesté. Liséksi eduskunta hyvéiksyi mietinnon vastalauseeseen
siséltyvan lausumaehdotuksen. Avioliittolain muutos vahvistettiin 20.2.2015 (156/2015).

M 1/2014 vp Kansalaisaloite: Energiatodistuslain muuttaminen (KAA 1/2014 vp). Sisélsi
lakiehdotuksen rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain muuttamisesta. Aloitteen
tavoitteena oli yleisesti ottaen energiatodistuksen laadinnan yksinkertaistaminen ja kustan-
nusten pienentdminen. [lmoitettiin saapuneeksi 23.4.2014. Lahetettiin ymparistovaliokun-
taan. Ymparistovaliokuntaan oli 13.2.2014 jo ldhetetty ed. Ruohonen-Lernerin 8.11.2013
jattama lakialoite LA 63/2013 vp, jonka sisdltima lakiehdotus oli identtinen kansalaisaloit-
teen lakichdotuksen kanssa. Valiokunta késitteli lakialoitteen kansalaisaloitteen yhteydessa.
Yksimielisessd mietinndssdan (YmVM 5/2014 vp; 6.6.2014) valiokunta katsoi, ettd kan-

325

Mainittakoon, ettd helmikuussa 2012 oli eduskunnassa tehty paljolti samansiséltdiset lakiehdotukset siséltanyt 76
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite (LA 2/2012 vp, ed. Stubb ym.). Aloite oli 21.3.2012 ldhetetty lakivalio-
kuntaan. Aloitetta ei kuitenkaan ryhdytty valiokunnassa varsinaisesti kisittelemaén. Valiokunnan puheenjohtajaan
tdmén vuoksi kohdistetun kritiikin johdosta puheenjohtaja pyysi puhemiesneuvostoa tutkimaan, onko hédnen menet-
telynsd asiassa ollut puheenjohtajalta edellytettyjen periaatteiden mukainen. Puhemiesneuvosto katsoi 19.2.2014,
ettd puhemiesneuvoston antamia ohjeita oli asiassa noudatettu ja ettei puheenjohtajan menettely tdmén johdosta
antanut aihetta toimenpiteisiin.
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salaisaloitteen siséltdmien ehdotusten hyviksyminen ei osin tarkoituksenmukaisuussyisti,
osin EU:n direktiiviin liittyvistd syistd ollut mahdollista. Valiokunta kuitenkin totesi ole-
vansa kansalaisaloitteen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd energiatodistuksen tulisi olla mahdolli-
simman yksinkertainen ja edullinen ja etté todistusta tuli muuttaa, jotta sen kayttokelpoisuus
paranee ja silld voidaan myds saavuttaa tavoitteena olevat ymparistohyodyt. Valiokunta teki
téhén liittyen ko. aloitteiden hylkddmisehdotuksen lisdksi kaksi energiatodistusta koskevan
sddnndston kehittdmiseen tahtdavaa lausumaehdotusta. Eduskunta hyvéksyi aloitteiden hyl-
kadmisehdotukset ja lausumaehdotukset 17.6.2014.

M 2/2014 vp Kansalaisaloite: Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla
(KAA 2/2014 vp). Ei sisdltanyt lakichdotusta, vaan ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymi-
sestd. Aloitteessa todettiin tavoitteeksi se, ettd minkddn kouluasteen tutkinnoissa ei vaadita
ruotsin kielen osaamista ja etté julkiset palvelutehtévit jarjestetddn niin, ettd suomenkielinen
voi ruotsia osaamatta toimia julkisissa tehtévissé ja ettd ruotsinkieliset saavat hyvéa palvelua
niiltd, joiden kielitaito perustuu vapaachtoiseen ruotsin opiskeluun. I[lmoitettiin saapuneeksi
25.4.2014. Lahetettiin sivistysvaliokuntaan. Valiokunta antoi asiassa varsin laajasti perustel-
lun mietintonsé 25.2.2015 (SiVM 24/2014 vp). Perusteluissa valiokunta otti lyhyesti kantaa
myo6s mahdollisten perustuslakikytkentdjen merkitykseen asiassa: ”Asiaa ei ole ksitelty
perustuslakivaliokunnassa eiké sitd ole néin ollen arvioitu esim. kielellisten perusoikeuk-
sien kannalta. Tamé johtuu siitd, ettd aloite ei sisélld sellaista konkreettista lakiehdotusta,
jonka perustuslainmukaisuutta olisi perustuslain 74 §:n mukaisesti mahdollisuutta arvioida.
Lakichdotuksen siséltdva esitys tai aloite vaatii valiokunnan arvion mukaan ehdottomasti
myos perustuslakivaliokunnan auktoritatiivisen ja kattavan arvion ehdotuksen perustus-
lainmukaisuudesta.” Johtopédtoksissddn valiokunta mm. katsoi, ettd ruotsin kielen opiskelu
on kiinted osa Suomen koulutuspolitiikkaa ja ettei pakollisuuden poistaminen valttimattd
varmistaisi kielten opiskelun valinnaisuuden kasvamista taikka edistdisi monikielisyytta.
Valiokunta ehdotti kansalaisaloitteen hylkdamisté ja eduskunnan hyvéksyttavéksi lausumaa,
jonka mukaan hallituksen tuli laatia kokonaisselvitys yleisestd kielten opiskelun politiikasta
ja sen kehittdmisestd. Mietintoon liittyi nelja vastalausetta, joista yhdessé puollettiin kansa-
laisaloitteen hyviksymisté ja kahdessa kansalaisaloitteen hylkddmisté ja lausumaa erilais-
ten alueellisten kokeilujen lainsddddnndllisten edellytysten selvittimisestd. Asian ainoassa
késittelyssd 6.3.2015 eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteen hylk&a-
misestd ja hyvéksyi mietintoon sisédltyvin lausumaehdotuksen. Lisdksi eduskunta hyviksyi
ed. Kiurun (vastalauseeseen 2 sisdltyneen) lausumaehdotuksen alueellisten kokeilujen lain-
sdaddannollisten edellytysten selvittimisesta.

M 5/2014 vp Kansalaisaloite: Rattijuoppojen rangaistuksia on tiukennettava (KAA 3/2014
vp). Aloite ei sisaltinyt lakiehdotuksia, vaan ehdotuksia lainvalmisteluun ryhtymisesta.
Aloitteessa ehdotettiin useita kovennuksia rattijuoppouden johdosta tuomittaviin rangais-
tuksiin taikka rattijuoppoustapauksissa mahdollisiin viranomaistoimenpiteisiin. I[lmoitettiin
saapuneeksi 6.6.2014. Lihetettiin lakivaliokuntaan. Valiokunta antoi yksimielisen varsin
laajasti perustellun mietinnén asiassa 3.3.2015 (LaVM 31/2014 vp). Mietinnon siséllosté
voidaan tdssd yksityiskohtana mainita, etti aloitteen tekijét olivat valiokunnan jarjestimassa
julkisessa kuulemisessa esittdneet haluavansa muuttaa joitakin kohtia aloitteessa. Valiokunta
kuitenkin viittasi kanasalaisaloitelain 5 §:ssé sdddettyyn kieltoon muuttaa aloitetta kanna-
tusilmoitusten kerdyksen alkamisen jélkeen ja totesi arvioivansa aloitetta siind muodossa,
jossa se oli eduskunnalle toimitettu. Valiokunta ehdotti kansalaisaloitteessa tehtyjen, lain-
valmisteluun ryhtymisté koskevien ehdotusten hylkdamistd, mutta ehdotti samalla hyvak-
syttidviksi kuusi lausumaa, joita voidaan luonnehtia ainakin jossain méérin samansuuntai-
siksi aloitteessa tehtyjen ehdotusten kanssa. Ainoassa késittelyssa 10.3.2015 eduskunta yhtyi
valiokunnan ehdotukseen aloitteen hylkédémisestd ja hyvéksyi ehdotetut lausumat.
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Perustuslainsidatimisjirjestys

Lain sddtdmisessd eduskunnassa noudatettavan menettelyn padsaénto ja ldhtokohta on
tavallisen lain sdidtimismenettely. Muut lakien sddtimisessd noudatettavat menettelyt
ovat vain tdmén perusmallin tdydennyksié tai muunnelmia. Térkein ndistd muista lain-
sadtamisjarjestyksistd on perustuslain sidtdmisjéarjestys. Periaatteellisesti merkittdvaa
on, ettd suomalaiseen jarjestelmddn ei perustuslain sddtdmisesséd ole kuulunut, eika nyt-
kaan kuulu, kansanaloitteen kaltaisia tai muuten erityisia jarjestelyjd asian vireille saat-
tamiseksi eikd myoskéddn kansanddnestystd osana uuden perustuslain tai sen muutoksen
hyviksymismenettelyd. Perustuslakinormien antaminen ei ole jotakin lainsdddédntoeli-
men toiminnasta erotettua, vaan sekin on lain séédtamisté, jossa menettelyn ja paatosval-
lan painopiste on eduskunnassa.

Perustuslain sddtamisjarjestyksen erityisyys keskittyy lain hyviaksymismenettelyyn edus-
kunnassa, mutta ei sen sijaan lainkaan koske lain valmistelu-, vahvistamis- tai voimaan-
saattamisvaihetta. Menettelyn teknisen puolen kannalta on kysymys l&hinni vain siiti,
milld enemmistoilld perustuslain muutos hyvéksytddn. Oleellinen kysymys on kuitenkin
siséllollinen ja periaatteellinen: milld tavoin turvataan kansanvaltaisuus ja pitkdjénteinen
edustavuus, kun ei kiytetd esimerkiksi kansandinestyksen kaltaista jarjestelyd?

Autonomian ajan ensimmaisessd kotimaisessa perustuslaissa, vuoden 1869 valtiopaiva-
jarjestyksessi, erotettiin jo selvisti toisistaan tavallisten lakien sddtdminen, johon vaadit-
tiin kolmen sdddyn péitos, ja perustuslain sddtdminen ja muuttaminen, johon vaadittiin
hallitsijan aloite ja kaikkien sdétyjen suostumus (71 ja 73 §).**® Vuoden 1906 eduskun-
tauudistuksessa siirryttiin yhdelld askeleella Euroopan uudenaikaisimpaan ja muodosta-
mistavaltaan hyvin kansanvaltaiseen kansanedustuslaitokseen. Jo siihenastisen kéytan-
non ja uuden lainsdddantdelimen edustavuuden kannalta oli luontevaa, ettd perustuslain
sddtdminen ja muuttaminen jdi edelleen samalle orgaanille kuin tavallisen lain sdata-
minen. Vaatimus neljén sdddyn yhtépitivéstd padtoksestd muunnettiin yksikamarisessa
eduskunnassa méadrdenemmistovaatimukseksi, johon liittyi ehdotuksen jattdiminen ensin
lepddmaéidn yli vaalien. Liséksi perustuslakiin sisdllytettiin vaihtoehtoisena menettelynd
kiireelliseksi julistaminen. Tama 1906 VJ 60 §:ssd omaksuttu jarjestely siirrettiin siten
sellaisenaan 1928 VJ 67 §:44n ja edelleen asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain 73
§:44n. 3%

Perustuslainsadtamisjarjestystd on kiytettdvd perustuslain sddtdmistd, muuttamista tai
kumoamista tarkoittavien lakiehdotusten kisittelemisen lisdksi myos sdddettiessd niin
sanottuja poikkeuslakeja. Ne ovat lakeja, joiden sisdlto poikkeaa perustuslaista ja jotka
tdman vuoksi sdddetddn perustuslainsddtdmisjarjestyksessd, mutta jotka eivdt muuta

326 Perustuslain sdatdmisjarjestystd koskevan sdannoksen muotoutumisesta ja sen taustalla olevasta Ruotsin vallan lop-
puajan kehityksesta ks. Antero Jyrinki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerik-
kalaisessa oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 418-426,
59-72.

327  Vuoden 1906 VI:n 60 §:n muotoutumisesta ks. Jyrdnki 1989, s. 456-464.
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perustuslain tekstid eivitkd siten myoskéin tule osaksi perustuslakia. Tdhdn autonomian
ajan loppuvuosikymmeniltd periytyvién suomalaisen valtiosddnnon erityissddnnostoon
ei tissd voida enempéd paneutua.’?® Pari seikkaa, jotka rajoittavat poikkeuslakimahdolli-
suuden merkitystd uuden perustuslain jarjestelméissé, on kuitenkin syytd mainita.

Valtiopdivéjérjestysten edelld mainituissa sdénnoksissd ei ollut mitenkddn rajoitettu
poikkeuslain alaa, siis sitd, kuinka suuri poikkeus perustuslaista voitiin tehdé perustus-
lain sédénnostekstid muuttamatta. Uuden perustuslain 73 §:ssd sen sijaan nimenomai-
sesti edellytetéddn, ettd poikkeuksen tulee olla rajattu”. Télld ei tarkoiteta poikkeuslain
perustuslaista poikkeavien sddnndsten méérad sindnsa, vaan sité, ettd lain perustuslaista
poikkeavan siséllon tulee olla selvisti rajoitettu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.
Poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin kuten perusoikeus-
jérjestelmén kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimena. Vaatimus,
jonka mukaan poikkeuslailla voidaan toteuttaa vain “rajattu” poikkeus, on oikeudellinen.
Témain oikeudellisen rajoituksen liséksi poikkeuslakien tosiasiallista kédyttdd koskee val-
tiosddntdpoliittisena rajoituksena niin kutsuttu poikkeuslakien vilttimisen periaate: lait
tulee mahdollisuuksien mukaan muotoilla niin, ettd ne voidaan sdatia tavallisina lakeina.
Poikkeuslakeja pitéisi timadn mukaisesti kdyttdd 1dhinnd vain, kun on kysymys kansain-
vilisten velvoitteiden — joiden sisiltd ei ole eduskunnan muotoiltavissa — valtionsiséi-
sestd voimaansaattamisesta.**’

Perustuslainsddtamisjirjestys eroaa tavallisesta lainsddtdmisjarjestyksestd vain toisen
kasittelyn d4nestyksen — ja tilanteesta riippuen sen jélkeisen menettelyn — osalta. Padsaan-
noksi tarkoitetussa menettelyssa on laki toisessa kasittelyssé ddanten enemmistolld hyviak-
syttdva lepddméadn ensimmadisiin eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin. Lakiehdotuk-
sen lykkddmisen myds uuden eduskunnan késiteltdvéksi voidaan ajatella lisddvan menet-
telyn kansanvaltaisuutta sikéli, ettd dénestéjilla on tdlloin periaatteessa mahdollisuus ottaa
kantaa lakiehdotukseen. Kédytinnossa ei lepddmassi olevilla lakiehdotuksilla tosiasiassa
juuri liene vaikutusta dénestijien kdyttdytymiseen muutoin kuin joissakin poikkeukselli-
sissa tilanteissa. Vaalien jélkeisilld valtiopdivilld on lepddmaén hyviksytty ehdotus ensin
kasiteltavé valmistelevasti valiokunnassa ja sitten valiokunnan mietinnén pohjalta lopul-
lisesti tédysistunnossa. Valiokunnan ja tdysistunnon késittely ei tilldin endé voi tarkoittaa
lakiehdotuksen sisdlloin muokkaamista, vaan ainoastaan lakiehdotuksen hyvaksymista
sellaisenaan tai sen hylkdamista. Silld, ettd laki siirretddn seuraavaan eduskuntaan, ei siis

328 Poikkeuslakimenettelyn muotoutumisesta ja kehityksestd ks. lyhyesti esim. Jyrdnki 1989, s. 492-511 ja Jyrédnki
2003, s. 270-280. Saddettyjen poikkeuslakien merkityksestd uuden perustuslain sddtdmisen jélkeisessa tilanteessa
ks. my6s Niina Kasurinen, Ennen 1.3.2000 sdadettyjen poikkeuslakien suhde uuteen perustuslakiin. Perustuslaki-
uudistukseen liittyvid selvityksid. Perustuslain seurantatydryhmén mietinnén liite. Oikeusministerid, Tyéryhmémie-
tintd 2002:8, s. 123-253.

329 “Rajatusta” poikkeuksesta ks. HE 1/1998 vp, s. 124-125. Poikkeuslakien vilttdmisen periaatteesta ks. PeVM
10/1998 vp, s. 22-23 ja Veli-Pekka Viljanen, Poikkeuslakien vilttdimisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, sekd
Jyrdnki 2003, s. 275-277. Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa viitannut poikkeuslakien vilttamisen peri-
aatteeseen. Tilanteista, joissa valiokunta on katsonut poikkeuslain kéyttdmisen ehka kuitenkin valttiméattomaksi ks.
esim. nuorisorangaistusta koskeneet PeVL 59/2001 vp ja PeVL 34/2004 vp, viaylamaksua koskenut PeVL 46/2004
vp sekd sotilaallista kriisinhallintaa koskeneet PeVL 54/2005 vp ja PeVL 6/2006 vp.
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tavoitella ehdotuksen sisiltod koskevan paitoksenteon uudelleen avaamista, vaan pelkas-
tddn hyvaksymisté tai hylkédamisté koskevan paitoksenteon lykkdamista.

Vaatimus lakiehdotuksen késittelemisestd vaalien jalkeen vain sellaisenaan oli perustus-
laeissa alun perin tdysin ehdoton. Lakiehdotus oli "muuttamatta” hyviksyttiva tai hylat-
tava. Lepddmadn jattdmistd koskevaan sdédnndstoon vuonna 1987 tehtyjen muutosten
yhteydessé tehtiin myds perustuslainsditamisjirjestyksessa lepdamidn hyvéksyttyjen
lakien késittely vaalien jélkeen sikéli hieman joustavammaksi, ettd lakiehdotus oli tél-
16in VJ 73 §:n mukaan “asiasisélloltddn muuttamattomana” hyvéksyttava tai hylattava.
Muutoksen tarkoituksena oli tehdé vaalien jélkeisessé kisittelyssd mahdolliseksi sellai-
set teknisluontoiset, esimerkiksi lakitekstissd olevia lakiviittauksia koskevat korjaukset,
jotkaolivat tulleet tdlld vilin tarpeellisiksi. Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin kuiten-
kin sitd, ettd rajausta “asiasisélloltadn muuttamattomana” oli tulkittava hyvin suppeasti.
Sama rajaus otettiin sellaisenaan uuden perustuslain 73 §:44n.**°

Lepadmaian hyviaksytty laki késitellddn vaalien jilkeisilld valtiopdivilld yhden kisitte-
lyn asiana. Laki tulee hyvéksytyksi vain, jos hyviksymistd on ddnestyksessd kannatta-
nut viahintddn kaksi kolmasosaa annetuista danistd. Kuten edelld on todettu, annetuiksi
adniksi lasketaan vain annetut hyviksytyt ddnet.

Perustuslain 73 §:n sddannds lakiehdotuksen hyvéksymisestd lepddmédn ensimmaisiin
eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin koskee sindnséd vain perustuslainsdatimisjér-
jestyksessd kasiteltdvid lakiehdotuksia. Kéytdnnon tilanteet saattavat kuitenkin edellyt-
tad tissd suhteessa pienid tdydennyksid. Jonkin lainsdddédntohankkeen toteuttaminen voi
edellyttdd samanaikaisten ja toisistaan riippuvien muutosten tekemistd useisiin lakei-
hin. Jos jokin hankkeeseen sisdltyvi ja hankkeen toteuttamisessa olennainen lainmuutos
edellyttdd perustuslainsddtamisjirjestyksen kéayttdmista ja lainmuutosta ei kasitelld PL
73,2 §:ssé tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssi, ei hankkeen lapiviemiselle juuri ole
ajateltavissa muuta vaihtoehtoa kuin se, ettd perustuslainsdatdmisjirjestyksessé késitel-
tavan lakiehdotuksen ohessa my®ds siitd riippuvat hankkeen muut lakiehdotukset jaavit
lepdédmain yli vaalien. Jos nimé muut lakiehdotukset saavat oikeutusperusteensa perus-
tuslainsddtdmisjarjestyksessd sdddettivésté laista, niitd ei voida hyviksyd — ja toimit-

330 Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 254/1984 vp ja PeVM 12/1986 vp sekd L 577/1987. Perustuslakivaliokunta kuvasi
asiasisélloltddan muuttamattomana” -rajauksen siséltod lausunnossaan seuraavasti: "Muutosmahdollisuus voi valio-
kunnan mielestd tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitdén vaikutusta
lakiehdotuksen asialliseen sisdltoon. Mikéli erimielisyytté tdltd osin syntyy lakiehdotusta uudelleen késiteltdessa,
on se omiaan osoittamaan, ettei kysymyksessé ole hallituksen esityksen tarkoittama sallittu tekninen muutos.” Esi-
merkkind “asiasisélloltadn muuttamattomana” -vaatimuksen tuoreista tulkinnoista ks. lepadméssé ollutta valmius-
lakiehdotusta koskenut PeVL 20/2011 vp. Valiokunta totesi lepdamaan hyviksyttyihin lakiehdotuksiin kdytdnnossa
kohdistuvan kolmen tyyppisid muutostarpeita. Ensinnikin oli sellaisia viittaussdadnnoksié, jotka koskivat sittemmin
muuttunutta tai kumottua lakia. Valiokunnan mukaan ei tdllaisten viittausten muuttaminen asiassa ajantasaisiksi
muodostunut valtiosdantdoikeudellisesti ongelmalliseksi. Viittausten muuttaminen ajantasaisiksi ei ollut ongelmal-
lista my6skddn kohdissa, joissa oli viitattu muissa laeissa olleisiin médrdaikoja koskeviin sddnnoksiin, jotka olivat
sittemmin siirtyneet muuhun lakiin. Kolmannen ryhméan muodostivat lepddvit lakiehdotukset, jotka sisélsivdt muu-
toksia sittemmin kumottuihin tai uudella lailla korvattuihin lakeihin. Néistd lakichdotuksista valiokunta totesi, etta
niitd ei voida endd hyviksyd, “’silla kumottua lakia ei voida muuttaa” ja lisdsi “Perustuslaki ei mydskadn mahdollista
lepdamadn jétetyn lain asiasisallostd sddtamistd muuttamalla toista, voimassa olevaa lakia.”
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taa vahvistettavaksi — ennen vaaleja. Jos perustuslainsddtimisjarjestyksessé kéasiteltdva
lakiehdotus ei vaalien jadlkeisessd menettelyssd saa tarvittavaa kahden kolmasosan enem-
mist0d annetuista ddnisti ja tulee siten hyldtyksi, raukeavat myo0s siitd riippuvaiset, sen
mukana lepddmién jadneet lakiehdotukset. Perustuslain 73 §:n 1 momentissa asetettu
vaatimus, jonka mukaan ehdotus on vaalien jilkeisilld valtiopdivilld hyvéksyttiava ~asia-
sisdlloltdan muuttamattomana”, koskee my0s tillaisia lepaddmadn hyviaksytyn lakiehdo-
tuksen mukana lepddmaén jadneitd lakiechdotuksia.>!

Perustuslainsddtdmismenettelyyn kuuluu edelld kuvatun padsaantdisen menettelyn lisiksi
toisena vaihtoehtona mahdollisuus julistaa lakiehdotus kiireelliseksi ja késitelld se ilman
lepddmaiin jattdmistd jo samoilla valtiopdivilld. Kiireelliseksi julistamismahdollisuus
siséltyi asiallisesti nykyisen PL 73 §:n sddnnoksen mukaisena jo vuoden 1906 valtio-
paivéjarjestykseen (60 §). Perustuslaissa kéytetystd sanonnasta huolimatta ei menette-
lyn kdyttdmiseen liity mitddn vaatimusta ja arviointia asian kiireellisyydesté, vaan se on
kaytettdvissd aina kun sité eri syisté pidetddn tarkoituksenmukaisena.**? Kun kyseessé on
mahdollisuus muuttaa perustuslakia tai poiketa siitd yksilld valtiopdivilla tehtavilla paa-
toksilld, on menettelyn kayttdminen sidottu hyvin korkeaan méddrdenemmistévaatimuk-
seen. Perustuslain sdédnndksessa ei kiireelliseksi julistamisen kayttod ole mitenkdin kyt-
ketty siihen, onko kyseessé perustuslain muuttaminen vai poikkeuksen sddtdminen perus-
tuslaista. Kadytdnnossé on kuitenkin perustuslain muuttamisessa yleensé kéytetty lepai-
médn jattimismenettelyd ja poikkeuslait useimmiten sdddetty kiireelliseksi julistaen.’*

Lakiehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi padtokselld, jota on kannattanut vahintdan viisi
kuudesosaa annetuista danisti. Ehdotus kiireelliseksi julistamisesta on, milloin sitd ei ole
tehty valiokunnan mietinndssé, tehtidva asian toisessa kisittelyssd ennen kuin keskustelu
on julistettu paattyneeksi (TJ 53,7 §). Jos lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi, on timén
jélkeen dédnestettdva ehdotuksen lopullisesta hyvéiksymisesti, johon vaaditaan vahintidan
kahden kolmasosan enemmistd annetuista dénistd. Jos tarvittavaa madrdenemmistdd ei

331 Tuoreena esimerkkind tekstissd kuvatusta tilanteesta voidaan mainita Suomen perustuslain 25 §:n, vaalilain ja puo-
luelain 9 §:n muuttamista koskeneen HE 7/2010 vp késittely vuoden 2010 valtiopdivilld. Vaalilain uudistus edellytti
mm. ddnikynnyksen kdyttdon ottamisen vuoksi perustuslain muuttamista. Kun asiaa oli ksitelty perustuslakiva-
liokunnassa (PeVM 11/2010 vp) ja suuressa valiokunnassa (SuVM 1/2010 vp) hyviksyttiin 8.3.2011 ja 15.3.2011
perustuslain muuttamista koskeva ehdotus lepadmaén ja todettiin samalla ko. kahden muun esitykseen sisdltyvén
lakiehdotuksen jédvian “lakiehdotusten sidonn aisuuden vuoksi” myds lepddmaién yli vaalien. Sama “’sidonnaisuus”
vaikuttaa tietysti my0ds lepddmadn hyviksyttyjen lakien késittelyssd vaalien jdlkeen, ks. esimerkiksi vuoden 1995
valtiopéivilld lepdaméssd olleet — ja hylatyt—ehdotukset ylimpien valtioelinten eréitd valtaoikeuksia koskevaksi lain-
saadannoksi (HE 285/1994 vp; LIL 7/1995 vp) ja lakiehdotuksia koskenut dénestysesitys 7.12.1995 (PTK 121/1995
vp).

332 Erich (1924, s. 356) kuvaa kiireelliseksi julistamismenettelyn kéyttotilanteita 1906 VJ 60 §:n sddnndksen pohjalta
seuraavasti: ”Vailiton ratkaisu saattaa tosiasiallisesti varsinkin kolmessa eri tapauksessa tulla kysymykseen, nimit-
tdin ensiksi kun asia on erittéin tirked ja kiireellinen, toiseksi milloin esiintyvé perustuslakikysymys pdinvastoin on
vahdmerkityksellinen (esim. kun vain lakiehdotuksessa oleva yksityinen kohta merkitsee poikkeusta, ehképé hyvin
vihdistd, jostakin perustuslainsdannoksestd), kolmanneksi milloin itse sen asian, jota ehdotus koskee, voidaan kat-
soa jo aikaisemmin olleen kyllin pitkéllisen ja perinpohjaisen valmistelun alaisena.”

333 Perustuslainsdédtamisjarjestyksen eri vaihtoehtojen kaytostd ennen vuotta 1970 ks. Seppo Laakso, Perustuslainsia-
dantojarjestys ja sen kdyttdminen vuosina 1919-1970, Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1973 A Tutki-
muksia, erit. s. 32, 38. Esityksestd ilmenee mm., ettd tarkastelluista perustuslainsddtamisjérjestyksessd sédddetyistd
laeista n. 90 % oli sdddetty kiireelliseksi julistaen ja ettd perustuslain varsinaisen muutoksen sisdltavisti laeista yli
puolet oli sdddetty lepadmadn hyviaksymistd kdyttden.
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tdlloin saavuteta, on laki tullut hyldtyksi.>** Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta ei
dénestyksessd saa tarvittavaa viiden kuudesosan kannatusta, jéé asia késiteltdvaksi paé-
saantdni olevassa menettelyssa. Talloin tdysistunnon on danten enemmistolla padtettava
lakiehdotuksen hyviksymisestd lepddmadn yli vaalien.’

Perustuslainsddtamisjarjestyksen erityismuoto on valtiosopimusten maansisdistd voi-
maansaattamista tarkoittavien lakien sddtamisessé kéytetty niin sanottu supistettu perus-
tuslainsddtdmisjarjestys. Jos valtiosopimukseen sisdltyy sellaisia maansiséisesti voi-
maansaatettavia velvoitteita, joiden katsotaan kuuluvan lainsdédédnnon alaan, on ndmé
velvoitteet saatettava erilliselld voimaansaattamislailla osaksi maassa voimassaolevaa
oikeutta. Voimaansaattamislaki, jonka sisdltd tulisi eroamaan perustuslaista, on asial-
lisesti poikkeuslaki ja sellaisena sdddettdvissd vain perustuslainsddtdmisjérjestyksessa.
Yleisten perustuslainsddtimisjirjestystd koskevien normien ei kuitenkaan ole katsottu
oikein soveltuvan téllaiseen tilanteeseen. Yhtaélté ei ole pidetty kansainviélisten suhtei-
den hoitamisen kannalta suotavana, etté valtiosopimuksen hyvaksyminen voisi jaada pit-
kéksi aikaa avoimeksi sen vuoksi, ettd voimaansaattamislaki on hyviaksytty lepddméan
yli vaalien. Toisaalta ei ole pidetty asianmukaisena sitd, ettd kiireelliseksi julistamiseen
vaadittavan korkean midrdenemmiston kautta pieni vihemmistd padsisi madrddmaian
valtiosopimuksen hyviksymisestd tai ainakin hyvaksymisen aikataulusta. Tdmén vuoksi
on valtiosopimusten voimaansaattamislakien sddtdmiseen 1928 VJ 69 §:n sddannoksestd
alkaen sovellettu normia, jonka mukaan perustuslakia koskeva” — siis perustuslainsda-
tamisjérjestyksessd sdddettdvd — voimaansaattamislakiehdotus on sitd lepddmaén jatta-
mattd hyvéksyttava padtokselld, jota on kannattanut vihintdin kaksi kolmasosaa anne-
tuista ddnistd. Tatd nyt PL 95,2 §:ssé sdddettyd menettelyd on kirjallisuudessa vakiintu-
neesti kutsuttu supistetuksi perustuslainsditamisjérjestykseksi. Sddnnoksen mukaan on
menettelyd sovellettava myo0s sellaisiin voimaansaattamislakeihin, jotka koskevat valta-
kunnan alueen muuttamista.**®

Edella tarkoitetun supistetun perustuslainsditdmisjarjestyksen — siis perustuslaista sisél-
161taén poikkeaviksi katsottujen kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamislakien
sddtamisessd noudatettavan menettelyn - kulloinenkin kéyttoala ymmarrettivasti seu-
raa muutoksia siind perustuslain sisdllosséd, johon voimaansaatettavan kansainvélisen

334 Tillaiset tilanteet ovat hyvin epdtodenndkoisid, koska kiireelliseksi julistamista kannattavien edustajien voidaan
yleensi olettaa kannattavan myos ko. ehdotuksen viivytyksetontd hyviksymisté eikéd vain danestdvén asian pikai-
sen ratkaisemisen puolesta. Esimerkkiné voidaan kuitenkin mainita maanhankintalain muuttamista koskeneen HE
8/1953 vp ksittely vuoden 1953 valtiopdivilld. Lakiehdotus julistettiin kiireelliseksi d4énin 153-22, mutta sen lopul-
lisesta hyviksymisestd padtettiessd danet jakautuivat 104-66. Kun lakiehdotuksen hyviksymisen puolesta ei siten
ollut ddnestényt véhintédn kaksi kolmasosaa annetuista dénistd, oli lakiehdotus tullut hyldtyksi. Ks. 1953 vp ptk, s.
1291-1293.

335 Laakso (1973, s. 38) mainitsee, ettd vuosina 1919-1970 perustuslainsadtamisjarjestyksessa saddetyista laeista — val-
tiosopimusten voimaansaattamislakeja lukuun ottamatta — noin 10 % oli sellaisia, joissa kiireelliseksi julistamista
koskenut ehdotus oli dénestyksessa hylétty ja laki oli sen jalkeen hyviksytty lepadméan.

336 Téaman sadtamisjarjestyksen muotoutumisesta ja kdyttotilanteista ks. Ilkka Saraviita, Valtiosopimuksen voimaan-
saattamista tarkoittavan poikkeuslain késittelystd ja muuttamisesta. Lakimies 1969, s. 335-352. Artikkelissa on
nahtdvasti ensimmaistd kertaa kdytetty nimitysta supistettu perustuslainsditamisjarjestys, ks. s. 336, alav. 1. Saata-
misjarjestykselle uuden perustuslain sddtdmisessé esitetyistd perusteluista ks. HE 1/1998 vp, s. 151.
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velvoitteen sisdltod joudutaan vertaamaan. Tdssd suhteessa merkittivd muutos tehtiin
vuonna 2011 perustuslakiin tehdyissa tarkistuksissa (1112/4.11.2011), kun PL 95, 2 §:4én
tehdylld muutoksella helpotettiin toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvali-
selle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle. Sddnnoksen muutetun sanamuodon
mukaan téllaista siirtoa tarkoittava kansainvélinen velvoite edellytti hyviksymistd kah-
den kolmasosan enemmist6lld vain, jos ko. velvoite koski ”Suomen téysivaltaisuuden
kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa”. Samassa yhteydessé tehtiin toinen muutos, joka
on supistetun perustuslainsiédtdmisjérjestyksen kayttdmisen ja laajemminkin poikkeus-
lakimenettelyn kannalta merkittdvd mutta jadnyt ulottuvuuksiltaan hieman epéselvéksi.

Perustuslain 95,2 §:44n tehty sanamuodon muutos koskee vain edelld viitattua toimivallan
siirron helpottamista. Jos jonkin toimivallan siirron katsotaan olevan Suomen tiysivaltai-
suuden kannalta merkittivi, koskee sitid edelleen momentin lopun vaatimus hyvaksymi-
sestd kahden kolmasosan enemmistdlld. Vaikka enemmistdvaatimus pysyi ndin ennallaan
eikd sddnnoksen sanamuodon muutos itsessddn muutenkaan viittaa asiaan, on muutoksen
sadtamisasiakirjojen perustelulausumissa kuitenkin 1dhdetty siité, ettd tdllaisessa merkit-
tédviaksi katsotun toimivallan siirron hyviksymisessd kahden kolmasosan enemmistolla
ei perustuslain muutoksen jélkeen endé ole kysymys perustuslaista poikkeamisesta ja
poikkeuslakimenettelysté, vaan perustuslaissa osoitetusta erillisestd (vaikeutetusta) séé-
tamisjérjestyksestd talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista koskevan (PL 87 §)
erityisen sadtdmisjarjestyksen tapaan.®¥” Perustuslakivaliokunta oli kylla jo aikaisemmin
viitannut tarpeeseen harkita, ”olisiko perustuslakiin tarpeen sisillyttaa erityinen valtuus-
sddnnds toimivallan siirtdmisestd Euroopan unionille.”® Kun muutosta ei kuitenkaan
toteutettu erilliselld valtuussaanndksella, vaan pelkilld supistettua perustuslainsdétamis-
jarjestystd koskevaan sddnnoskohtaan sijoitetulla, kohdan soveltamisalaa pienentévalld
lievennyksell4, jdd uudistuksen merkitys joissain kohdin epéselviksi.®*® Valtiosopimus-

337 Uuden sadtamisjarjestyksen perustamisen sanalliset puitteet ovat varsin suppeat. Joitakin lyhyité viittauksia on ko.
esityksessd (HE 60/2010 vp; yleisperusteluissa s. 22,1, s.28,1 jas. 29,11 ja yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 45
jas. 46). Mainintojen ajatus ilmenee ehdotettua sddnndstd koskevasta toteamuksesta sivulla 45: ”Saannokset mer-
kitsisivat, ettd toimivallan siirto olisi toteutettavissa perustuslain siithen tarkoitukseen osoittamassa menettelyssa
eikd merkittavadkadn toimivallan siirtoa endé pidettiisi poikkeuksena perustuslaista. Tdméd médrdenemmistod edel-
lyttava paatoksenteko rinnastuisi lahinnd valtakunnan alueen muuttamista (PL 94 §:n 2 mom. ja 95 §:n 2 mom) tai
talousarvion ulkopuolista rahastoa (PL 87 §) koskevaan perustuslakiséddntelyyn.” Ajatus on verraten samansanai-
sesti esitetty myos perustuslakivaliokunnan mietinndssd, PeVM 9/2010 vp, s. 8. Hieman myShempéna valiokunta
toteaa: “Toisaalta muutos on myds periaatteellisesti merkittdva, koska toimivallan siirrot tulevat ndin selkedimmin
osaksi kotimaista perustuslaillista jarjestelmaa.”

338 Ks. Lissabonin sopimusta koskenut PeVL 13/2008 vp, s. 10 ja samasta ajatuksesta myds Euroopan perustuslaista
tehtyéd sopimusta koskenut PeVL 36/2006 vp, s. 14-15.

339 Ko. esityksen perusteluissa todetaan (HE 60/2010 vp, s. 46): ”Saannosehdotukset eivit kokonaan poistaisi poikke-
uslakien tarvetta kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisen yhteydessa. Toimivallan siirron ohella kansain-
viliseen velvoitteeseen saattaa siséltyéd esimerkiksi perusoikeussddnndsten kannalta erikseen arvioitavia nakokoh-
tia.” Toteamus on ymmiarrettdva sikali, ettd koko PL 95 §:n muuttamista koskeva tarkastelu esityksessé keskittyi
asiallisesti miltei vain toimivallan siirtoa koskevaan kysymykseen. Kommenttia voidaan toisaalta pitdd itsestdan-
selvyyden toteamisena sikéli, ettd ko. sddnnoskohtaan jai ennalleen maininta ”jos ehdotus kuitenkin koskee perus-
tuslakia...”, jonka on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan mm. perustuslain perusoikeusdanndsten antamaan suojaan
kajoavia sopimuksia. Periaatteellisena ongelmana uuden sddtdmisjérjestyksen luomisessa voidaan pitda sitd, ettd
uusi sadtamisjarjestys ei tdssd perustu mihinkddn sadnnostekstiin — PL 95 §:n tekstimuutos olisi hyvin voitu toteut-
taa ja perustella ilman viittausta uuteen sddtédmisjérjestykseen — vaan pelkéstdén lyhyihin perustelulausumiin esi-
tyksessi ja valiokunnan mietinngssd. Kaytannon tason pienid ongelmia voisi toisaalta aiheutua siitd, ettd PL 95,2
§:n muutettuun virkkeeseen perustuu nyt sekd ehdotettu uusi sddtamisjérjestys ettd edelleen sovellettavaksi jadva
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ten voimaansaattamisessa ei tdhdn mennessé ole tiettavésti ollut tilannetta, jossa voimaan-
saattamislaki olisi todettu sdddetyksi tdssd uudessa jarjestyksessa, siis kahden kolmasosan
enemmistolld, mutta ei poikkeuksena perustuslaista.

Erityisesti perustuslainsdédtdmisjirjestyksen kiyttimisen yhteydessd on merkitysta lakien
johtolausetta koskevalla sdannostolld. Vuoden 1919 hallitusmuodon 20 §:sséd edellytet-
tiin, ettd jokaisen lain ”johdannossa” oli mainittava, ettd laki oli sdédetty eduskunnan
paétoksen mukaisesti. Mikéli laki oli késitelty perustuslainsddtdmisjérjestyksessd, tuli
myo0s se mainita. Vaikka tdllainen ilmoitus olisi periaatteessa soveltunut liitettdviaksi
lakiin vasta eduskuntakésittelyssa tai sen jalkeenkin, muodostui hallitusmuodon sovel-
tamisen alkuvaiheista alkaen poikkeuksettomaksi tavaksi, ettd jo hallituksen esityksissi
oleviin lakiehdotuksiin siséllytettiin HM 20 §:ssd tarkoitettu johtolause. Se muodosti
osan lakiehdotusta ja oli sellaisena luonnollisesti eduskunnan muutettavissa. Johtolau-
seeseen on vakiintuneesti kuulunut merkitykseltdan kolmenlaisia elementtejd. Ensinné-
kin on perinteinen kaavanmukainen ilmoitus siitd, ettd kyseessd on eduskunnan péatos.
Toiseksi siséllytetddn olemassa olevaa lakia muuttavan lain johtolauseeseen maininta
siitd, mitd sddnnoksid kumotaan, muutetaan tai mitd sadnnoksia lakiin lisdtdan. Johtolau-
seen tdlld osalla on muilta osin ldhinné vain informatiivinen merkitys, mutta kumottavia
saannoksid koskevilta osin selvdsti normatiivinen, voimassaolevaa oikeutta sditeleva
merkitys. Kolmanneksi johtolauseeseen on siséllytetty HM 20 §:ssé tarkoitettu ilmoitus
lain sddtimisestd perustuslainsdatimisjarjestyksessd. Tatd ilmoitusta koskeva vaatimus
on otettu myds uuden perustuslain 79 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan laista on kdy-
tava ilmi perustuslainsadtamisjarjestys, mikéli sitd on kaytetty. **° Velvollisuus ilmoittaa
perustuslainsditimisjdrjestyksen kayttdminen koskee ymmarrettivasti “kaikkia” perus-
tuslainsdatamisjérjestyksia, siis PL 73 §:ssé tarkoitettuja tavanomaista padtoksentekoa
ja kiireelliseksi julistaen tapahtuvaa péétoksentekoa ja niiden lisdksi myds PL 95,2 §:ssé
tarkoitettua — ja juuri edelld tarkasteltua — supistettua perustuslainsditdmisjérjestysta.
Perustuslain 79,1 §:n sdédnnoksessé - tai sen esitdissd (ks. edellinen alaviite) - ei ole edel-
lytetty muiden sddtdmisjérjestysten kuin perustuslainsddtamisjérjestyksen osoittamista
laissa. Perustuslakivaliokunnan vastikéén esittimén kannan mukaan on kuitenkin myos

supistettu perustuslainsdatdmisjarjestys (poikkeuslakimenettely) ja ndiden menettelyjen erillisyys pitdd PL 79, 1
§:n mukaisesti voida ottaa huomioon my®s lain johtolauseessa. (Jos ja kun ehdotettu sddtamisjérjestys rinnastetaan
talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista koskevaan sadtamisjarjestykseen (PL 87 §), voi merkitysta tdssa
kohden olla my®ds silld, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttényt (PeVL 35/2014 vp. s. 4, IT) my6s tuon PL 87 §:n
mukaisen sddtamisjarjestyksen kdyttdmisen osoittamista johtolauseessa.) - Perustuslain 94 §:44n ja 95 §:dé4n tehty-
jen muutosten periaatteellisesta, Euroopan unionin ja jésenvaltion toimivaltasuhteiden valtiosdantoisté jarjestelyd
koskevasta taustasta ks. Janne Salmisen tuore viitoskirja Yha ldheisempédn liittoon? Tutkielmia valtiosddnnén
integraationormin sisillostd ja vaikutuksista (Turku 2015), nyt po. sdantelystd mm. s.125-131.

340 Johtolausekdytinnén muotoutumisesta ja kehityksesté ks. tarkemmin Hidén 1974, s. 157-166. Uuden perustuslain
saatdmiseen johtaneen HE 1/1998 vp perusteluissa todettiin 79,1 §:n sdédnnoksestd mm.: ”Ehdotettu sdénnos kuiten-
kin edellyttdisi nimenomaisesti vain perustuslain sdatdmisjérjestyksesséd saddetyn lain sdatdmisjarjestyksen todet-
tavaksi asianomaisessa laissa, koska kysymys on poikkeuksellisesta menettelysté tavalliseen lainsdédtamisjarjestyk-
seen verrattuna ja koska lain sddtamisjarjestykselld voi talloin olla merkitystd myds lain soveltamistilanteissa (ks.
106 §).”
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talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevassa PL 87 §:ssé tarkoitetun sdatdmisjérjes-
tyksen kdyttdminen syytd osoittaa laissa.**!

Johtolauseeseen perustuslain velvoittamana otettavaa ilmoitusta lain sddtdmisestd perus-
tuslainsddtdmisjarjestyksessi voitaisiin pitdd merkitykseltdén pelkdstiin toteavana sikli,
ettd ratkaisevaa on kuitenkin se, minkélaisessa menettelyssd laista on eduskunnassa
tosiasiassa padtetty. Tamédn ilmoituksen merkitys ulottuu kuitenkin huomattavasti laa-
jemmalle kuin pelkkéén sdddoskokoelmassa nékyvédn informaatioon noudatetusta sai-
tamisjérjestyksestd. Johtolauseen télld osalla on kahdessa suhteessa huomattavaa mer-
kitystd myos eduskunnan menettelyissd. Yhtddltd juuri sen muotoilusta tulee keskeinen
muodollinen kiinnekohta perustuslain noudattamisen valvonnassa — kuuluuhan ehdotus
johtolauseen sanamuodoksi alusta alkaen kasiteltdvédn lakiehdotukseen. Tésta tekstista
paitettdessd otetaan kantaa kysymykseen, onko laki sdddettiva tavallisen lain vai perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessé.

Johtolauseen télld osalla on toisaalta myds se muodollinen merkitys, ettd kun siitd on
lakiehdotuksen ensimmadisesséd késittelyssd pditetty, sitoo tdmid pdiatds oikeudellisesti
taysistuntoa toisessa kasittelysséd. Lakiehdotukselle ensimmaisessa késittelyssd pédatettyd
sisdltod ja siten mydskddn johtolausetta ei voida toisessa kisittelyssd endd muuttaa eikd
eduskunta voi noudattaa johtolauseessa todetusta poikkeavaa késittelyjérjestystd. Tama
toisessa késittelyssd noudatettavan menettelyn sidonnaisuus jo péitettyyn johtolausee-
seen on parlamentaarisessa kidytinnossa itsestddnselvyys, johon ei yleensd ole tarvetta
kiinnittad enempédd huomiota. Joissain poikkeuksellisissa tilanteissa se kuitenkin on saa-
nut poliittistakin kantavuutta. 34

Eriita erityissalinnostoji

Rajankédynti tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa sdddettidvien ja perustuslainsidétimis-
jarjestystd vaativien lakien vililld on periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti ylivoimaisesti
tarkein sddtdmisjarjestysti koskeva tehtdva eduskunnassa. Perustuslakeihin on kuitenkin
siséltynyt perustuslainsdétdmisjérjestyksen liséksi muitakin tavallisen lain sddtdmisme-
nettelystd poikkeavia sddnndst6jd. Osa niistd on ollut silld tavoin erillisid ja padtoksen-
tekokompetenssiin merkittdvisti vaikuttavia, ettd on ollut aihetta puhua erillisistd sdi-
tdmisjarjestyksistd. Téllaisia ovat erityisesti olleet 1928 VJ 68 §:ssd aikanaan jérjestetyt
erilaiset verolakien sdétdmisjdrjestykset, joista luovuttiin vasta valtiopdivéjarjestykseen

341 Ks. lakia luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta ym. koskenut PeVL 35/2014 vp, s. 4,11, jossa
aliokunta totesi: ”Lakiehdotuksen, jolla talousarvion ulkopuolinen rahasto perustetaan, hyviksymiseen vaaditaan
perustuslain 87 §:n mukainen médrdenemmistd, Sddtdmisjarjestys ilmaistaan lain johtolauseessa, jota on tdltd osin
syyta tdydentdd.” Johtolausetta taydennettiin, ks. TaVM 20/2014 vp ja my®6s ko. laki rahoitusvakausviranomaisesta
1195/19.12.2014.

342 Tilanteena, jossa sidonnaisuus johtolauseen jo pédtettyyn sanamuotoon sai poikkeuksellista merkitystd, voidaan
mainita edelld viitteen 196 kohdalla tarkasteltu lapsilisid koskeneen lakiehdotuksen kisittely vuoden 1957 valtio-
paivilla.
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vuonna 1992 sdddetyissd muutoksissa. ** Erillisen sddtdmisjarjestyksen siséltdvind sddn-
ndksind voidaan pitdd my0s edustajanpalkkiosta sddtémistd koskenutta 1928 VJ 70 §:4a
sekd valtiopdivéjérjestykseen vuonna 1987 lisdttyd méadrdaikaisten sddnndstelyvaltuus-
lakien sdatdmistd koskenutta 67 a §:44. Néistd sddnndstoistd, joissa edellytettiin paatok-
sentekoa kahden kolmasosan enemmist6llad ilman lepddméén jattdmistéd, luovuttiin vasta
uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessa. ** Tavallisen lain sddtdmismenettelyssd mer-
kittavasti vaikuttava jarjestely oli myds edelld jo aikaisemmin viitattu mahdollisuus jét-
tdd tavallinen laki lepd&dmaan.’*

My®ds uuteen perustuslakiin sisdltyy erditd lakien sddtaimismenettelyd koskevia sddnnds-
tojd, jotka ovat padtoksentekokompetenssin kannalta silld tavoin merkittivié, ettd niiden
yhteydessd on aiheellista puhua erillisistd sadtdmisjéarjestyksistd. Tallaisia erityissddn-
noksid liittyy Ahvenanmaan itsehallintoa, evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakia ja
valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevien lakien sddtdmiseen.

Paatoksentekokompetenssia koskevien varsinaisten siddtdmisjéarjestysnormien ulkopuo-
lella on periaatteellisesti merkittdvani menettelysdéntoné syytd mainita TJ 37,2 §:n sdén-
nds. Sen mukaan valiokunnan on, késiteltdessd lakiehdotusta tai muuta erityisesti saame-
laisia koskevaa asiaa, varattava saamelaisten edustajille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
erityisistd syistd muuta johdu. Sddnnos merkitsee — erityisid syitd koskevan varauksen
joustavuudesta huolimatta — selvéda oikeudellista velvollisuutta valiokunnalle. Miten kuu-
leminen jarjestetdin ja keitd kaikkia kuullaan, jai viime kddessé valiokunnan harkintaan.
Saannos néyttéisi 1dhtdkohtaisesti tarkoittavan kuulemisvelvollisuuden ulottumista seké
mietinnon antavaan valiokuntaan ettd sille lausunnon antavaan valiokuntaan. Sdannok-
sen viittaus erityisiin syihin voinee toisaalta antaa tapauksittain mahdollisuuden luopua
kahteen kertaan kuulemisesta. 3

Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat erityislait

Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon valtiosdintooikeudellisiin turvajérjestelyihin on
alusta — eli 1920-luvun alusta — alkaen kuulunut pari lainsdétdmisté ja siind noudatetta-
vaa menettelyd koskevaa erityispiirrettd. Niistd selvésti tirkein on se, ettd itsehallintoa
jarjestdvid ja turvaavia erityislakeja voidaan sditid ja muuttaa vain perustuslainsddtamis-
jarjestyksessd ja maakunnan oman edustuselimen suostumuksella. Toinen on maakunnan

343 VJ 68 §:n mukaisista verolain sddtamisjarjestyksistd yleisesti ks. esim. Esko Riepula, Verolakien sddtdminen. Jul-
kisoikeudellinen tutkimus hallintotieteiden lisensiaatin tutkintoa varten. (Tampereen yliopisto 1968) (monistettu).
Mainitusta vuoden 1992 uudistuksesta ks. HE 234/1991 vp ja PeVM 7/1992 vp sekd L 818/1992.

344 VJ 67 a §:n sddtdmisestd ks. HE 254/1984 vp ja PeVM 12/1986 vp sekd L 577/1987. Sadnnoksessd tarkoitettua
menettelyd ei koskaan kdytetty. Siitd luopumisesta ks. myos HE 1/1998 vp, s. 125.

345 Lepddamadin jattdmissadnnostostd ks. edelld viitteessd 312 esitettyd.

346 Saamelaisten kuuleminen eduskunnassa heité erityisesti koskevassa asiassa tuotiin valtiosddntoon valtiopdivajar-
jestykseen vuonna 1991 lisdtyssd 52 a §:ssd. Lisdyksestd ks. HE 219/1990 vp, PeVM 12/1990 vp ja L 1079/1991
sekd muutettu 1927 TJ 16 §. Kuulemissdannokselle ei ymmarrettavisti ole erityisid sanktioita. Jos niin kévisi, ettd
lakiehdotuksen valiokuntakisittelyssé olisi kuuleminen jadnyt TJ 37 §:n sddnnoksen vastaisesti toimittamatta, olisi
tdysistunnon ilmeisesti palautettava asia valiokuntaan kuulemisen toimittamiseksi.
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omalle edustuselimelle sdddetty aloiteoikeus maakuntaa koskevien valtakunnan lakien
sddtdmisessd. Naitd kysymyksid koskevat sddnnostot siséltyiviat Ahvenanmaan itsehal-
linnosta 1920 annettuun lakiin ja vuonna 1922 annettuun niin sanottuun takuulakiin. Ne
otettiin asiallisesti muuttamattomina my0s nama lait korvanneisiin lakeihin: vuoden 1951
itsehallintolakiin ja lakiin, joka koski lunastusoikeuden kayttdmistd Ahvenanmaan maa-
kunnassa olevaa kiinteistd luovutettaessa sekd edelleen viimeksi mainitut lait vuorostaan
korvanneisiin vuonna 1991 sdédettyyn Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja samassa yhtey-
dessd muutettuun, alun perin vuonna 1975 sédddettyyn Ahvenanmaan maanhankintalakiin.
Vuonna 1991 uudistetut lait ovat vahdisin muutoksin edelleen voimassa. **

Ahvenanmaan itsehallinnon perusteet on nyt nimenomaisesti sidottu perustuslakiin seki
hallinnon jarjestdmistd koskevassa luvussa (120 §) etté lainsdddéntdd koskevassa luvussa
(75 §). Ahvenanmaan erityislakeja koskeva PL 75 §:n sddnnds on perustuslain sdén-
nokseksi sikili epdtavallinen, ettd siind viitataan suoraan kahteen nimeltd mainittuun
lakiin, Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja Ahvenanmaan maanhankintalakiin, jotka eivét
ole perustuslakeja. Viittaaminen on kuitenkin perusteltua noiden lakien erityisluonteen
vuoksi: niissd sdddetdédn maakunnan itsehallinnon perusasiat ja osoitetaan erityinen sii-
tdmisjdrjestys, jossa niitd vain voidaan muuttaa. Noihin lakeihin viittaamisen tarkoituk-
sena on my0s perustuslaissa osoittaa sidonnaisuus téhén erityiseen sddtdmisjérjestykseen.
Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:n ja Ahvenanmaan maanhankintalain 17 §:n mukaan
noita lakeja voidaan muuttaa tai ne voidaan kumota tai niistd voidaan tehdé poikkeuksia
vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtipitdvin paatoksin. Eduskunnassa paatos on teh-
tdva perustuslainsditamisjarjestyksessd ja maakuntapdivilla siten, ettd paatostd on kan-
nattanut vahintdin kaksi kolmasosaa annetuista &énista.

Ahvenanmaan itsehallintolain ja maanhankintalain muutokset perustuvat yleensé val-
takunnan ja maakunnan elinten yhteistyon pohjalta tapahtuvaan valmisteluun ja tulevat
eduskunnan késiteltdvaksi hallituksen esityksen pohjalta. Voidaan ajatella, ettd myds
eduskuntakésittelyssd pyritddn yleensd sellaisiin ratkaisuihin, jotka maakuntapéivatkin
voisivat hyvéksya. Oikeudellisesti tarkasteltuna ei ndiden lakien muuttamisessa edus-
kunnassa noudatettava menettely kuitenkaan poikkea perustuslainsaétdmisjéarjestyksessd
yleensd noudatettavasta menettelystd. Se, ettd lakien muuttaminen on mahdollista vain
eduskunnan ja maakuntapdivien yhtépitdvin paatoksin, ei rajoita hallitukselle ja kansan-
edustajille perustuslain mukaan kuuluvaa itsendisté aloiteoikeutta (PL 70 §). 33 Néiden

347 Ko. laeista ja niiden téssd tarkoitetuista sadnnoksisté ks. laki Ahvenanmaan itsehallinnosta (124 /1920) 13 ja 36 §,
Laki siséltdva erditd Ahvenanmaan maakunnan véestdd koskevia sdénnoksid: ns. takuulaki (189/1922) 7 §, Ahve-
nanmaan itsehallintolaki (670/1951) 15 § ja 44 §, laki lunastusoikeuden kéyttdmisestd Ahvenanmaan maakunnassa
olevaa kiinteistod luovutettaessa (671/1951) 7 § sekd Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 22 ja 69 § ja Ahve-
nanmaan maanhankintalaki (3/1975; nimike muutettu lailla 1145/1991) 17 §. Lakien uudistamisesta vuonna 1991
ks. HE 73/1990 vp ja PeVM 15/1990 vp. Ahvenanmaan itsehallinnollista asemaa koskevista uudemmista julkai-
suista ks. esim. Lars D. Eriksson & Urpo Kangas, Alandsfragan (Helsingfors 1988); Lauri Hannikainen, Ahvenan-
maan itsehallinnon ja ruotsinkielisyyden kansainvélisoikeudelliset perusteet (Turku 1993); Antero Jyranki, Ahve-
nanmaan valtio-oikeudellisesta asemasta. Oikeusministeri Lainvalmisteluosaston julkaisu 1/2000 (Helsinki 2000);
Niilo Jadskinen, EU:n toimivalta ja Ahvenanmaa. Selvitysmies Niilo Jadskisen selvitys. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 6/2003 ja Markku Suksi, Alands konstitution (Abo 2005)._

348 Ks. tdstd — vastaavien aikaisempien sdannosten pohjalta — tarkemmin Hidén 1974, s. 254-255.
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lakien muuttamisesta nyt sanottu koskee myos sitd sindnséd epiatodennikoista tilannetta,
ettd niiden sdénnoksistd pyrittdisiin sddtdmadn poikkeuksia. Maakuntapéivien aloitteet
tulevat eduskuntaan hallituksen kirjelmall4 ja késitellddn eduskunnassa muiden lainséa-
déntoaloitteiden tavoin. Tehtyjd lainsdddantoaloitteita voidaan eduskunnassa muuttaa
samalla tavoin kuin lakiehdotuksia yleensd. Lakiehdotus on mahdollista julistaa kiireel-
liseksi. Jos eduskunnassa hyvéksytty lakien muutos saa maakuntapdivien hyvéaksynnén,
laki voidaan vahvistaa. **° Jos laki ei saa hyviksyntéd, se raukeaa.

Maakuntapaiivilld on itsehallintolain 22 §:n mukaan oikeus tehdé aloitteita ”valtakunnan
lainsdddéantovallan piiriin kuuluvissa asioissa.” Vaikka sddnndksessd ei mitenkéén rajata
asioita, joista aloitteita voidaan tehd4, on sen taustan valossa ilmeisté, ettd aloiteoikeus
on tarkoitettu koskemaan vain kysymyksié, joilla on erityinen merkitys maakunnalle.>*
Tarkeimpid téllaisia kysymyksid ovat mahdolliset muutokset Ahvenanmaan itsehallin-
tolakiin tai Ahvenanmaan maanhankintalakiin. Aloite voi koskea erillistd lainsdaddanto-
tointa tai Ahvenanmaata koskevien erityissddnndsten siséllyttdmistd johonkin lakikoko-
naisuuteen. Sddnnoksen mukaan hallituksen on toimitettava aloite sellaisenaan kirjel-
milld eduskunnan késiteltdvdksi. Eduskunnassa se késitelldén lainsddadéntoaloitteiden
kasittelyd koskevien yleisten sdédnndsten mukaisesti.

Maakunnalle erityisen tirkedsté laista on itsehallintolain 28 §:n mukaan hankittava maa-
kunnan lausunto ennen lain sdétdmistd. Sddnnos viittaa lakeihin, jotka koskevat yksin-

349 Menettelyn kdytdnnon kulusta voidaan esimerkkind mainita itsehallintolain laajahko muutos 68/30.1.2004 (HE
18/2002 vp, PeVM 7/2002 vp). Eduskunnan vastaus lain hyvaksymisestd lepddméén annettiin 21.1.2003 (246/2002
vp). Eduskunnan kirjelmé lepadméssé olleen lain hyvéiksymisestd on paivitty 7.11.2003 (26/2003 vp). Tasavallan
presidentti esitti timén jalkeen kirjelmalld 21.11.2003 maakuntapdiville, ettd ne osaltaan paéttdisivit lakiehdotuk-
sen hyviksymisestd. Maakuntapéivit hyviaksyivit lakiehdotuksen méardenemmistollda 19.1.2004. Presidentin kir-
jelmistd ilmenee, ettd jo eduskunnan vastaus 246/2002 vp oli toimitettu maakuntapdiville (11.4.2003), mutta asiaa
ei ollut ehditty késitelld ennen maakuntapdivien vaaleja ja se oli rauennut. — Sdannosten puitteissa ei sindnsé olisi
estettd mydskéddn pdinvastaiselle jarjestykselle, esim. ettd maakuntapdivien madrdenemmist6lld tekema itsehallin-
tolain muutosehdotus tulisi sellaisenaan hyviaksytyksi eduskunnassa. Vaikka eduskunta tdlldin tietysti olisi oikeu-
dellisesti tdysin vapaa muuttamaan ehdotusta tai hylkddmaén sen, ei tdllainen marssijarjestys kuitenkaan vaikuta
ylimmén lainsdddantdelimen aseman kannalta suotavalta. — Menettelyistd itsehallintolain muuttamisessa ks. myos
my6hempind alav. 371 kohdan jdlkeen selostettu lain vahvistamatta jattdmistd koskenut tapaus.

350 Vuoden 1920 itsehallintolain 13 §:n mukaan koski maakuntapdivien vastaava aloiteoikeus ehdotuksia “maakuntaa
koskeviksi” laeiksi. Vuoden 1951 itsehallintolain 15 §:n ja 44 §:n mukaan kysymys oli aloitteista, jotka tarkoittivat
itsehallintolain muuttamista taikka sellaista yksinomaan maakuntaa koskevaa asiaa, joka kuului valtakunnan lain-
saddantovaltaan. Nykyisen lain sddtamisessd ldhdettiin siitd, ettd itsehallintolain 22 §:n ko. sddnnds vastaa voimassa
olleen itsehallintolain 15 §:d4, ks. HE 73/1990 vp, s. 73.

Se, ettd itsehallintolain 22 §:n sddnndstd on sen viljastd sanonnasta huolimatta syyta tulkita vastaavien aikaisempien,
rajoittavampien sddnnosten tapaan, on tullut selvésti esille perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 3/2011 vp.
Lausunto koski Ahvenanmaan maakuntapéivien aloitetta, joka sisilsi ehdotuksen hallitukselle annettavasta, rikos-
lain seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten tarkistamistehtavistd. Aloitteen voitiin tulkita tdhtddvén siihen, ettd
Suomi muuttaisi rikosoikeudellista sdéntelyddn Ruotsin lainsdddédnnoén mukaiseksi. Késiteltyddn melko seikkape-
rdisesti ko. aloiteoikeuden laajuutta ja aikaisempien asiaa koskevien sdadnndsten merkitysté tulkinnassa valiokunta
totesi mm.:

”Edelld olevan perusteella perustuslakivaliokunta toteaa, ettd maakuntapdivien aloitetoimivallan edellytykset eivét
tdssd tapauksessa tdyty. Ennen kaikkea kysymys on siitd, ettd aloite ei ole vain maakuntaa koskeva eikd sitd ole
pyrittykdén alueellisesti rajaamaan. Téstd erillinen kysymys on puolestaan se, onko aloitteen kattamalla asialla eri-
tyinen merkitys maakunnalle. Kokonaisen rikoslainsdadannon lohkon uudistamiseen valtakunnassa tahtéava esitys
ei valiokunnan mielesté tdytd nditd edellytyksid. -----
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd, ettd Ahvenanmaan maakuntapiivill ei ole toimivaltaa hallituksen kir-
jelmassa tarkoitetun kaltaisen aloitteen tekemiseen.”
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omaisesti maakuntaa tai jotka muutoin tulevat olemaan sille erityisen merkittavid. Lau-
sunto on asiallista hankkia jo lain valmisteluvaiheessa. Jos néin ei ole tapahtunut, on
sadannoksessa asetettu velvoite otettava huomioon lakiehdotuksen eduskuntakésittelyssa.
Lausunto on télloin syytd hankkia niin, etti se voidaan ottaa huomioon valiokuntamie-
tinnon valmistelussa.®!

Kirkkolaki

Kuten edelld on aloitevallan tarkastelun yhteydessa todettu, merkitsee evankelis-luteri-
laisen kirkon kirkkolain sddtdmismenettely selvda poikkeusta yleisestd lakeja koskevasta
aloitevallasta. Kirkkolakia koskevan aloitevallan erityinen jérjestely palautuu jo vuoden
1869 kirkkolain sddnndksiin lain muuttamismenettelysti ja ndiden sddnndsten huomioon
ottamiseen vuosien 1906 ja 1928 valtiopdivéjarjestyksissid. Menettelyn pédpiirteet ovat
sdilyneet ennallaan niin perustuslakitason sditelyssd kuin myohemmissd vuosien 1964
ja 1993 kirkkolaeissa, kuitenkin niin, ettd nykyisessd PL 76 §:ssd on perustuslakitason
sadtelyd aikaisemmasta selvisti tismennetty.>>

Perustuslain 76 §:ssd mééritelldan ensin, tosin véljasti, kirkkolaissa sdddettdvien asioiden
piiri: evankelis-luterilaisen kirkon jérjestysmuoto ja hallinto. Sdédnndksen 2 momentin
mukaan on kirkkolain sdétdmisjarjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta
voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen sdddetddn. Jarjestely on siten samanta-
painen kuin Ahvenanmaan erityislakien kohdalla: perustuslaissa sidotaan tiettyjen lakien
muuttamismenettely tai sen osia noissa laeissa — ja siis perustuslain ulkopuolella — annet-
tuihin sddannoksiin. Kirkkolaissa (1054/1993) on sddtamisjarjestystd koskeva keskeinen
menettelysdintd 2 luvun 2 §. Sen mukaan kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia
kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita, sekd kirkkolain muuttamista ja
kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee kirkolliskokous ja sen “tutkiminen ja vahvistami-
nen” on sddnndksen mukaan tasavallan presidentin ja eduskunnan tehtédvana. Kirkkolain
20 luvun 7 ja 10 §:n mukaan kirkkolain muutosehdotuksen hyvéksymiseen kirkollisko-
kouksessa vaaditaan vihintdin kolme neljdsosaa annetuista ddnisti. Kirkolliskokouksen
aloitteet annetaan eduskunnalle hallituksen esityksessd.?>

351 Séadnnoksesta tarkemmin ks. HE 73/1990 vp, perustelut s. 46, 81.

352 arhaisesta séddtdmisjérjestykseen kohdistuvasta sddtelysté ks. 6.12.1869 annetun kirkkolain 14 ja455 § sekd 1906 VJ
29,2 § ja 1928 VJ 31,2 §. Vuoden 1919 HM:n 83 §:ssé oli yleinen toteamus siitd, ettd evankelis-luterilaisen kirkon
jérjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa. Kirkkolain sddtdmisjérjestykseen liittyvistd varhemmista
kommenteista ks. esim. Ahava 1914, s. 95-96 ja Hakkila 1939, s. 466—468 ja siind mainitut 1dhteet. Vuoden 1928
VIJmn 31,2 § ja HM 83 § olivat muuttamattomina voimassa nykyisen perustuslain sddtdmiseen asti.

353 Kun valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimivaltaa paattda hallituksen esityksen antamisesta ei ollut sdin-
ndksin rajoitettu muutoin kuin lakiehdotuksen siséllon osalta, on katsottu, ettd presidentilld ja valtioneuvostolla oli
valta paittaa olla antamatta kirkolliskokouksen ehdotusta esityksenéd eduskunnalle. Ks. tarkemmin Hidén 1974, s.
131-133. Perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissd muutoksissa (1112/2011) on hallituksen esityksen antamisvalta, ja
siten myos kirkolliskokouksen lakiehdotusten eduskunnalle antaminen, siirretty kokonaan valtioneuvoston tehta-
viksi (39,1 §)
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Eduskunnassa ei kirkolliskokouksen lakiehdotuksen kisittely varsinaisten menettelyky-
symysten suhteen poikkea muiden hallituksen esittdmien lakiehdotusten késittelystd.*>*
Lahtokohtaisesti kirkkolaki ja sen muutokset sédddetddn tavallisen lain sédédtamisjérjestyk-
sessd. Yleisten menettelysddntojen noudattamiseen kuuluu toisaalta myds se, ettd kirk-
kolainkin muutosten suhteen on eduskunnassa periaatteessa otettava kanta lain perustus-
lainmukaisuuteen. Jos lain katsotaan olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, se on kési-
teltdvd perustuslainsddtdmisjirjestyksessd.’ Merkittdvin tavallisesta poikkeava piirre
késittelyssd on kirkolliskokouksen yksinomaisesta aloiteoikeudesta johtuva kielto lain-
kaan muuttaa tehtyd ehdotusta. Muuttamiskielto on ollut ja on edelleenkin tidysin ehdoton
lakiehdotuksen sisdllon muuttamisen suhteen. Vuonna 1996 kirkkolain 2 luvun 2 §:48n
tehdylld muutoksella (771/1996) on kuitenkin tehty mahdolliseksi kirkolliskokouksen
tekemédn ehdotuksen késittelyssé oikaista “’sellainen lainsédédantotekninen virhe, joka ei
vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisdltoon”. Ennen oikaisun tekemisté oli asiasta kuitenkin
hankittava kirkolliskokouksen lausunto. Tdma lausunnon antamistehtdva on sddnnokseen
vuonna 2006 tehdylld muutoksella (236/2006) siirretty kirkkohallitukselle. Oikaisulle
asetetut rajat huomioon ottaen ei oikaisumahdollisuudella luultavasti juuri tule olemaan
merkitystd kdytdnnossa.>s

Kirkolliskokouksella kirkkolain muuttamisessa olevan yksinomaisen aloiteoikeuden
merkitys ei rajoitu vain kirkkolain muutosehdotuksiin ja niiden késittelyyn. Aloitemo-
nopolin on eduskuntakdytinnossi ja perustuslakivaliokunnan tulkintaratkaisuissa kat-
sottu merkitsevdn myds sitd, ettd muihin lakeihin ei voida hyviksyé sddnnoksié, jotka
olisivat ristiriidassa kirkkolain siséllon kanssa. Tulkintalinjaa voidaan kirkolliskokouk-
sen yksinomaisen aloiteoikeuden reaalisena sdilymisen kannalta pitdd hyvin perusteltuna
ellei valttimattomana.>’

354 Vuoden 1928 valtiopiivajirjestykseen siséltyi 61 §:ssd sdadnnds, jonka mukaan muut kuin evankelis-luterilaiseen
uskontunnustukseen kuuluvat kansanedustajat eivit saaneet ottaa osaa sellaisten ehdotusten késittelyyn, jotka kos-
kivat evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakia tai muuten evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkollisia oloja. Vas-
taavansisiltoiset sadnnokset oli annettu jo 1869 VJ 49 §:ssd ja 1906 VJ 52 §:ssd. Vuoden 1928 VI 61 §:n sdédnnok-
sestd ks. Hakkila 1939, s. 549-550. Sdannos kumottiin vuonna 1994 (657/1994). Kumoamisesta ks. HE 94/1994 vp
ja PeVM 4/vp 1994.

355 Oikean sddtamisjarjestyksen valvonta toimii luonnollisesti myos toiseen suuntaan, lakia ei toisin sanoen késitelld
perustuslainsddtamisjarjestyksessd, jos siihen ei ole syytd. Ks. esim. kirkkolain muutosta koskenut PeVL 1/1984 vp.
Lausunto on tdssd mielenkiintoinen my®s kirkolliskokouksen aloiteoikeuden ulottuvuuden kannalta. Kirkolliskoko-
uksen lakiehdotuksen johtolauseessa oli edellytetty perustuslainsddtamisjarjestyksen kdyttdmistd. Valiokunta totesi:
” — — kirkolliskokouksen yksinomainen aloiteoikeus koskee vain kirkkolakiehdotuksen sisdltod, ei johtolausetta.
Saatamisjarjestyksen valvonta edellyttdd, ettd eduskunta voi kirkkolakiehdotusta kisitellessdédn puuttua sen johto-
lauseeseen sddtamisjdrjestystd koskevan sanonnan osalta.” Valiokunta myds edellytti, ettd johtolause asianmukai-
sesti osoittaa eduskunnan ja kirkolliskokouksen “roolijaon” lain sddtamisessa: valiokunta ei hyviaksynyt muotoilua
“kirkolliskokouksen ja eduskunnan paédtoksen mukaisesti”, vaan edellytti muotoilua “kirkolliskokouksen ehdotuk-
sen ja eduskunnan paatoksen mukaisesti.”

356 Muutoksen taustasta ks. PeVL 20/1993 vp, jossa valiokunta piti nurinkurisena sité, ettei kirkkolakiehdotukseen
voitu eduskunnassa tehdé edes asiasiséltoon vaikuttamattomia, esim. kirjoitusteknisid parannuksia. Muutoksesta ks.
HE 90/1996 vp ja PeVL 23/1996 vp. Kirkolliskokouksen lausunnon pyytamisestd mahdollisen oikaisun tekemisen
yhteydessd valiokunta totesi: “Esityksen tarkoituksena on sitoa kirkkolakiehdotuksen muuttaminen kirkolliskoko-
uksen myonteiseen kantaan. Téllainen tarkoitus ei tdysin selvid sddannostekstistd, mutta on kuitenkin sopusoinnussa
kirkolliskokouksen aloitemonopolin kanssa.”

357 Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 1/1982 vp, joka koski ehdotusta rikesakkolaiksi. Valiokunta piti
siind ilmeisend, “ettd rikesakkolakiehdotus voidaan sdatia tavallisena lakina vain, jos siind ehdotettua rikesakko-
menettelyd ei voida pitdd vuoden 1723 erioikeuksien 24 kohdassa tai kirkkolain 446 §:ssé tarkoitettuna menette-
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Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai laajentamista koskevat lait

Mahdollisuus perustaa rahastoja valtion talousarvion ulkopuolelle on pitkdin ollut val-
tiokdytdnndssd kysymys, jossa on jouduttu tasapainottamaan yhtdaltd rahaston perusta-
mista puoltavia erilaisia valtion pysyvien tehtdvien tarkoituksenmukaiseen hoitoon liit-
tyvid tarpeita ja toisaalta eduskunnan budjettivallan yllépitdmiseen liittyvié valtion vuo-
tuisen talousarvion tdydellisyysperiaatetta painottavia vaatimuksia. Tasapainotuksen ja
sen ohjaamisen vaikeutta kuvastaa my0s asian perustuslaillisen sddtelyn kehitys.

Hallitusmuodon 66,2 §:44n siséltyi alun perin sdénnds, jossa tehtiin mahdolliseksi jét-
tdd tulo- ja menoarvion ulkopuolelle rahasto, joka ei ollut tarkoitettu valtion vuotuisia
tarpeita varten. Siihen liittyi kuitenkin tulkintaerimielisyyksid. Kéytdnndssé joustavaksi
muodostuneessa tulkinnassakin pidettiin esilla sitd, ettd rahastot eivdt saa muodostua niin
suuriksi, ettd eduskunnalle kuuluva budjettivalta sen johdosta olisi vaarassa tulla lou-
katuksi.’® Perustuslakien valtiontaloussdannosten kokonaisuudistuksessa vuonna 1991
sadnnos jétettiin kokonaan pois perustuslaista nimenomaisena tarkoituksena se, ettei
talousarvion ulkopuolisia rahastoja enédd voitaisi perustaa muutoin kuin poikkeuksena
perustuslaista. ¥° Uuden perustuslain sddtdmisessd taas lahdettiin siité, ettd talousarvion
ulkopuolisia rahastoja tdytyy tarvittaessa voida perustaa tai laajentaa. Eduskunnan budjet-
tivallan turvaamiseksi pidettiin tarpeellisena, ettd tillaisilla paatoksilla on eduskunnassa
yksinkertaista enemmistdd laajempi tuki. Perustuslain 87 §:sséd sdddetdan timén mukai-
sesti, ettd talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tillaisen rahaston tai sen
kéyttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiechdotuksen hyviksymiseen
vaaditaan vdhintién kahden kolmasosan enemmistd annetuista danistd.*®

Vaikka sddnnoksessd tarkoitetun sddtamisjéarjestyksen sisédltd sindnsi on selvi, joitakin
lisdndkokohtia on kuitenkin syytd esittdd. Sddtdmisjéirjestys tdssd on madrdenemmisto-
vaatimuksineen asiallisesti aivan sama kuin kansainvilisten velvoitteiden voimaansaat-
tamista tarkoittavien lakien sddtdmisessd noudatettava supistettu perustuslainséatamisjér-
jestys. Siitd huolimatta ei perustuslain systematiikan ja kdsitteiston kannalta tissi ole kyse
mistddn perustuslainsddtdmisjirjestyksen variaatiosta. Kyseessd on vain, kuten perus-
tuslakivaliokunta totesi ¢!, uusi maardenemmistosadnnos. Téssa jarjestyksessd saddetyt
lait eivit ole poikkeuksia perustuslaista, eikd niiden johtolauseita siten suoraan koske PL
79,1 §:ssé sdddetty velvollisuus ilmoittaa noudatettu sdadtamisjarjestys. Kuten edelld on

lynd — — Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta kirkkolain 446 §:std, lienee katsottava, ettéd lakiehdotuksen
4 §:n sddtdminen hallituksen esittiméssd muodossa edellyttdd kirkolliskokouksen aloitetta.” Kysymyksestd laajem-
min ks. esim. Mikael Hidén, Ndkokohtia evankelis-luterilaista kirkkoa koskevien sdédddsten antamisjérjestyksesta.
Teologinen Aikakauskirja 4/86, s. 367-372, erit. s. 371-372.

358 Sadnnoksen tulkinnoista ja kdytdnnon merkityksestd ks. esim. Vesanen 1965, s. 19-23 ja HE 262/1990 vp, s. 25-26,
34-35.

359 Uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp, erit. s. 34-35, 46 sekd PeVM 17/1990 vp, erit. s. 5 ja L 1077/1991.

360 &annokselle esitetyisté perusteluista ks. HE 1/1998 vp, s. 138-140 ja PeVM 10/1998 vp, s. 24. Valiokunta piti rahas-
tojen perustamismahdollisuutta “kdytdnnon syistd perusteltuna, mutta ainoastaan esityksen mukaisia edellytyksia
tiukan pidattyvasti tulkiten.”

361 PeVM 10/1998 vp, s. 24.
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johtolausekdytinnon tarkastelussa todettu, on perustuslakivaliokunta kuitenkin katsonut,
ettd myos PL 87 §:ssé tarkoitettu erityinen sddtdmisjérjestys on syyté osoittaa johtolau-
seessa (PeVL 35/2014 vp.3¢

Vahvistamatta jitetyn lain kisittely

Eduskunnan toisessa késittelyssd hyviksymi lakiehdotus tulee kahdessa tapauksessa
ilman erillisté vireillepanoa uudestaan eduskunnan késiteltdviksi. Perustuslainséatamis-
jarjestykseen kuuluu padsaannoksi tarkoitetussa menettelysséd lain kisittely uudelleen
ensimmadisilld vaalien jdlkeisilld valtiopéivilld. T4t vaalien jilkeistd kisittelya on tarkas-
teltu jo edelld.*®® Toinen téllainen tilanne syntyy, kun tasavallan presidentti jattda edus-
kunnan hyviaksyman lain vahvistamatta. Valta jéttda laki vahvistamatta on periaatteessa
hyvin merkittiva sikili, ettd vahvistaminen on ldhtokohtaisesti oikeudellinen edellytys
lain voimaantulolle. Presidentin valta jéttda laki vahvistamatta, veto-oikeus, on kuitenkin
ollut hallitusmuodon jérjestelmissa alusta alkaen (HM 19 §) eduskunnan murrettavissa.
Eduskunta on toisin sanoen voinut, hyvaksymalla lain sellaisenaan uudestaan, saattaa lain
voimaan ilman presidentin vahvistustakin. Lopullisen ratkaisun jaddessi ndin eduskun-
nan uuden paitdksen varaan, voitiin presidentin veto-oikeutta luonnehtia lykkaavéksi,
suspensiiviseksi.

Alun perin lykkdys merkitsi sitd, ettd vahvistamatta jétetty laki tuli eduskunnassa uudel-
leen késiteltdviksi vasta ensimmadisilld vaalien jélkeisilld valtiopdivilld. Kuten edelld on
esitetty, supistettiin titd lykkaddntymistd jo ennen uuden perustuslain sddtdmistd. Uuden
perustuslain 77 ja 78 §:n mukaan vahvistamatta jatetty laki palautuu nyt suoraan edus-
kuntaan, jossa se kisitellddn viivytyksettd uudelleen.’* Lain vahvistamatta jattimisen
yhteydestd on samalla jadnyt kokonaan pois se ehké teoreettissdvyiseksi jadnyt ajatus,
jonka mukaan ddnestédjien tulisi voida ottaa kantaa lakiin, jonka vahvistamisesta presi-
dentti on kieltdytynyt.

Vahvistamatta jétetty laki oli hallitusmuodon alkuperiisten sddnndsten mukaan — samalla
tavoin kuin lepddméadn hyvéksytty perustuslainsddtimisjérjestyksessd sdddettdva laki —
otettava uudelleen kisiteltdviksi tdysin siind muodossa, missi se oli aikanaan eduskun-
nassa hyviaksytty. Saanndstd muutettiin kuitenkin vuonna 1987 sikéli hieman joustavam-
maksi, etté laki oli tdlloin hyvéksyttava “asiasisdlloltddn muuttamattomana” tai hylattava
(VI 73 a §). Sama vaatimus on sisdllytetty PL 78 §:44n.36

362 PL 87 §:n mukaisesti madraenemmistolld hyvéksyttyjen lakien arkinen” tavallisen lain luonne voidaan rinnastaa
varainhoitovuotta pitemmaltéd ajalta kannettavia uusia tai lisdttyjd veroja koskeviin verolakeihin, jotka 1928 VI
68 §:n mukaan oli sdddettdvd kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista ddnistd. Mainittu sdatdmisjarjestys oli
voimassa vuoteen 1992, jolloin VI 68 § kumottiin (818/1992).

363 Ks. edelld viitteen 330 kohdalla esitettya.
364 Ks. edelld viitteen 304 kohdalla esitettya.

365 Vuoden 1987 muutoksista ks. HM 19 § (575/1987) ja VI 73 a § (576/1987) sekd HE 253/1984 vp ja PeVM 11/1986
vp. Vahvistamatta jddneen lakiehdotuksen sanamuotoon sallittavien teknisten muutosten laajuudesta valiokunta
totesi: ”On kuitenkin aihetta erityisesti korostaa, ettd ehdotuksen mukaista muutosmahdollisuuden rajausta ’asiasi-
sdlloltadn muuttamattomana’ on kdytdnndssé tulkittava hyvin suppeasti. Muutosmahdollisuus voi valiokunnan mie-
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Vahvistamatta jéatetyn ja eduskuntaan palautuneen lain kisittely tapahtuu tdysistunnossa
valiokunnan mietinnén pohjalta yhden késittelyn asiana (TJ 54 §). Jos valiokunta ehdot-
taa, ettd laki hyvaksytdédn muutoksitta tai hylatdén kokonaan, paattaa tdysistunto tasta. Jos
valiokunta taas ehdottaa lain hyviaksymisté asiasisdltoon vaikuttamattomin muutoksin,
padttaa tiysistunto ehdotettujen muutosten tekemisest ja lain hyviksymisestd tai hylkaa-
misestd. *¢ Puhemiehen tehtdvand on valvoa, ettéd lakiin ei tdssd yhteydessd tehdd asia-
sisdltoon vaikuttavia muutoksia. Padtokset tehdddn aina ddnten enemmistollda (PL 78 §)
riippumatta siitd, minkélaisin enemmistdin tai missé jarjestyksessé vahvistamatta jétetty
laki oli eduskunnassa alun perin hyviksytty.>’

Lain vahvistamatta jéttimisvallan tosiasiallista kdyttod on erddssid vuonna 1994 ilmesty-
neessd oppikirjassa kuvattu seuraavasti:

”Hallitusmuodon sdatamisen jalkeen on presidentti vuoden 1993 loppuun mennessa jattanyt
lain vahvistamatta 68 tapauksessa, joista viimeiset kuusi vuosina 1981-1993. Vahvistamatta
jattamisen ovat useimmiten aiheuttaneet lakitekniset syyt. Aiheena ovat voineet olla myds
poliittiset syyt taikka, joissakin harvoissa tapauksissa, lain sddtdmisjérjestyksessd havaitut
virheet. Lain vahvistamisvaiheessa on ylimmilti oikeusasteilta pyydetty lausunto kymmen-
kunnassa tapauksessa. Presidentin kéyttima veto on eduskunnassa *murrettu’ vain kuudessa
tapauksessa, viimeksi vuonna 1990. Tapauksissa ei ollut kysymys poliittisesti keskeisista
asioista.”3¢

Uuden perustuslain voimassaoloaikana on valtaa jéttad laki vahvistamatta kéytetty vuo-
den 2014 valtiopdivien loppuun mennessd kahdeksan kertaa, joista seitsemin vuonna
2001 ja yksi vuonna 2009. Tapauksista kolmessa oli vahvistamatta jéttdmisen syy menet-
telytekninen sikali, ettd lait tulivat presidentin vahvistettavaksi vasta sen jalkeen kun nii-
den olisi voimaantulosddannoksensd mukaan pitdnyt tulla voimaan. Eduskunta hyvéksyi
palautuneet lait muutoin sellaisenaan, mutta muutti voimaantuloajankohtaa koskevaa
sadnnostd niin, ettd lait voitiin antaa ja julkaista ennen niissé sdddettyd voimaantuloai-
kaa.*® Periaatteellisesti mielenkiintoinen oli rikosoikeudellista vanhentumista koskevien

lestd tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitddn vaikutusta lain asialli-
seen sisdltoon. Mikali erimielisyytta téltd osin syntyy lakia uudelleen késiteltdessd, on se omiaan osoittamaan, ettei
kysymyksessa ole lakiechdotuksen tarkoittama sallittu tekninen muutos.” Uuden perustuslain sddtdmiseen johtaneen
esityksen perusteluissa todettiin VJ 73 a §:n esitdissd omaksuttujen rajausten soveltuvan tiltd osin myds PL 78 §:n
sadnnokseen, ks. HE 1/1998 vp, s. 129.

366  VJ 73D §:n (laissa 576/1987) sddnnoksen mukaan oli vahvistamatta jétetyn lain késittelyssé, jos eduskunta ei muut-
tamattomana hyviksynyt valiokunnan mietintd4, asia palautettava valiokuntaan, jonka tuli mietinndssaén antaa lau-
sunto eduskunnan tekemastd padtoksestd. Uutta TJ:4 koskevassa puhemiesneuvoston ehdotuksessa ei tillaista sdén-
nostd endd pidetty tarpeellisena, koska eduskunta ei voinut enéé siind vaiheessa tehda lakiin asiasisiltoon vaikuttavia
muutoksia, ks. PNE 1/1999 vp, s. 32.

367 Kirjistden todettuna sddnnds voisi merkitd myds sité, ettd perustuslakiin tehtdvan, normaalissa menettelyssa jo kési-
tellyn muutoksen sanamuotoa voitaisiin vield muuttaa — tosin asiasisiltod muuttamatta — yksinkertaisella enemmis-
tolla. Tallaista mahdollisuutta on vaikea pitdd asianmukaisena, eikd silld kdytdnndssé voine olla merkitysté.

368 Ks. Mikael Hidén & Ilkka Saraviita, Valtiosdéntdoikeuden pédpiirteet. Kuudes, uudistettu painos (Helsinki 1994),
s. 151. Kéytdnnostd vuoteen 1970 saakka ks. myos Hidén 1974, s. 301-308.

369 Ks. VIL 1/2001 vp, joka koski lakia erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen sdannosten soveltamisesta
(HE 174/2001 vp) ja asiassa annettu TaVM 1/2001 vp, VJL 2/2001 vp, joka koski lakia maaseutuelinkeinorekiste-
ristd annetun lain muuttamisesta (HE 165/2000 vp) ja asiassa annettu MmVM 3/2001 vp sekd VJL 4/2001 vp, joka
koski lakia ampuma-aselain muuttamisesta (HE 110/2000 vp) ja asiassa annettu HaVM 13/2001 vp.
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sddannosten muuttamista koskenut tapaus, jossa laki oli jitetty vahvistamatta — lakivalio-
kunnan luonnehdinnan mukaan — ’koska lain hyvaksymisen jalkeen on kdynyt ilmi, ettd
tuomioistuimissa on vireilld syytteité talousrikoksista, joista ei endéd uuden lain mukaan
voitaisi rikosoikeudellisen vanhentumisen vuoksi tuomita rangaistuksia.” Lakivaliokunta
piti palautuneen lain kisittelyssd tarkednd, ettd uudet vanhentumissddannokset saadaan
voimaan mahdollisimman nopeasti, mutta katsoi vireilld olevien juttujen loppuun saat-
tamisen toisaalta edellyttdvén jonkin verran lisdaikaa. Se ehdottikin lain hyvaksymistd
muutoin sellaisenaan, mutta voimaantulosadnnds niin muutettuna, ettd laki tulisi voimaan
1.1.2006. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinnén.*”

Muut kolme vuoden 2001 tapausta kuuluvat sikéli yhteen, ettd niissi oli viime kédessi
kysymys arpajaislain vahvistamatta jattimisesta ja siitd, miten se vaikutti useisiin mui-
hin eduskunnan hyvéksymiin lakeihin. Syynd arpajaislain vahvistamatta jittimiseen
(7.9.2001) olivat epdilykset siitd, ettd laki olisi ristiriidassa Ahvenanmaan itsehallinto-
lain sdénnosten kanssa. Tapaus sai osakseen runsaasti huomiota erityisesti siksi, etté lain
ongelmallisiksi katsotut kohdat oli hyvéksytty perustuslakivaliokunnassa ja tasavallan
presidentti puolestaan nojautui péadtoksessddn korkeimmalta oikeudelta pyytdmaansa
lausuntoon, jossa oli omaksuttu perustuslakivaliokunnan kannasta poikkeava kanta.
Eduskunta "mursi presidentin veton”, toisin sanoen hyviksyi lain uudestaan muuttamat-
tomana. Asiakokonaisuuteen kuitenkin kuului myos se, ettd lain riidanalaisiksi osoittau-
tuneet kohdat kumottiin erillisell lailla, joka tuli voimaan samanaikaisesti arpajaislain
kanssa eli 1.1.2002.™

Tapauksista viimeisin koskee Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamista. Hallitus oli
antanut vuoden 2008 valtiopéiville esityksen laeiksi kuluttajaneuvonnasta sekd Kulut-
tajavirastosta annetun lain 1 §:n ja Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muuttamisesta
(HE 54/2008 vp). Esityksen tarkoituksena oli kuluttajaneuvontapalvelujen tuottamisen
siirtdminen valtion tehtdviksi. Perusteluissa todettiin, ettd ehdotetun Ahvenanmaan itse-
hallintolain 30 §:n 11 kohdan muuttamisen osalta ehdotus oli Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen ja Ahvenanmaan ladninhallituksen lausuntojen mukainen. Esityksestd ei han-

370 Ks.VIL3/2001 vp, jokakoski lakia rikoslain muuttamisesta, lakia yhdyskuntapalvelusta annetun lain 5 §:n 3 momen-
tin kumoamisesta ja lakia ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 §:n kumoamisesta (HE 27/1999 vp), ja asiassa
annettu LaVM 32/2002 vp. Asiallisesta aiheellisuudestaan riippumatta on palautunutta lakia koskeva eduskunnan
ratkaisu hyvin vaikeasti sovitettavissa PL 78 §:4dn sisdltyvddn vaatimukseen “asiasisélloltddn muuttamattomana”.
Vaikka voimaantuloajankohdan muutokset voivat tapauksittain olla asiasisdllén kannalta tdysin neutraaleja, oli
voimaantuloajankohdan muutoksen julkilausuttuna tarkoituksena tdssd vaikuttaa sithen, minkélaisia vanhentumis-
saannoksid oli sovellettava joissakin vireilld olleissa jutuissa. Vahvistamatta jatetyn lakitekstin ja lain eduskuntaan
palautumisen jalkeen hyviksytyn lakitekstin “asiasisdlto” oli ndiden juttujen ksittelyn loppuun saattamisen kan-
nalta merkittavisti — ja tarkoitetusti — erilainen. Ks. my0s edelld viitteessd 365 esitettyd.

371 Ks. VIL 5/2001 vp, joka koski arpajaislakia ym. (HE 197/1999 vp), ja siitd annetut PeVL 36/2001 vp ja HaVM
15/2001 vp, VIL 6/2001 vp, joka koski lakia totopelien tuottojen kayttdmisestd hevoskasvatuksen ja hevosurhei-
lun edistdmiseen (HE 65/2001 vp), ja siitd annettu HaVM 16/2001 vp, sekd VJL 7/2001 vp, joka koski lakia raha-
automaattiavustuksista (HE 75/2001 vp), ja siitd annettu HaVM 17/2001 vp. Ko. tulkintakysymyksestd ks. myos.
arpajaislakiesitystd HE 197/1999 vp koskeneet PeVL 23/2000 vp ja PeVL 22/2001 vp. Séddetyistd laeista ks. arpa-
jaislaki 1047/2001 ja sen ko. riidanalaiset sddannokset kumonnut laki 1344/2001. Tapahtumainkulkuun kohdistetusta
kritiikistd ks. Jyrdnki 2003, s. 411-414.
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kittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eduskunta hyviksyi lait 18.11.2008. Tasavallan
presidentti jatti Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta paétetyn lain vahvistamatta
20.2.2009. Vahvistamatta jattdmisen syité ja tapahtumainkulkua muutenkin valaisee mie-
tintd, jonka perustuslakivaliokunta antoi eduskuntaan vahvistamattomana palanneesta
lakiehdotuksesta (PeVM 8/2009 vp; 3.11.2009). Mietinndssdédn valiokunta totesi:

” Ahvenanmaan itsehallintolakia voidaan itsehallintolain 69 §:n 1 momentin mukaan muut-
taa vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtapitivin paatoksin. Eduskunta hyvaksyi lain
Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muuttamisesta 18 pdivéni marraskuuta 2008. Tasaval-
lan presidentti jatti 20 pdivand helmikuuta 2009 lain vahvistamatta, koska maakuntapéivét
oli kirjelmélldadn 30 pédiviana tammikuuta 2009 ilmoittanut, ettei se omalta osaltaan hyvak-
synyt lakiehdotusta. Tdmén jélkeen vahvistamatta jaanyt laki palautui perustuslain 77 §:n 2
momentin mukaisesti eduskunnan kasiteltévéksi.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd maakuntapéivit hylkasi hallituksen esityk-
seen HE 54/2008 vp sisdltyneen itsehallintolain muutosehdotuksen menettelyllisten seikko-
jen vuoksi. Lakiehdotuksen hylkddva maakuntapdivien paatds perustui muun muassa siihen,
ettd lakiehdotusta ei ollut késitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (ks. maakunta-
paivien suuren valiokunnan mietinté Stu 1/2008-2009). Eduskunnan puhemiesneuvosto on
myos kiinnittdnyt huomiota asian kisittelyssd ilmenneisiin ongelmiin. Puhemiesneuvosto
paitti 9 pdivana joulukuuta 2008 pitdmassddn kokouksessa, ettd hallituksen esityksen HE
54/2008 vp kasittelystd saatujen kokemusten perusteella vastaisuudessa perustuslakivalio-
kunnan késiteltdviksi saatetaan kaikki hallituksen esitykset, joihin sisiltyy Ahvenanmaan
itsehallintolain muutosehdotus. Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston nike-
mykseen ja esittdd harkittavaksi, ettd eduskunnan tydjarjestysté tdydennetidn timéan mukai-
sesti.

Hallitus on sittemmin antanut eduskunnalle esityksen (HE 69/2009 vp ), jossa on sisallol-
tadn sama ehdotus itsehallintolain 30 §:n muuttamiseksi kuin vahvistamatta jdéneessa laissa.
Perustuslakivaliokunta ehdottaa mainitun lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana
(PeVM 7/2009 vp ). Ahvenanmaan maakuntapéivit on omalta osaltaan hyvéksynyt lain 11
paivana syyskuuta 2009. Vahvistamatta jdédneen lain hyvaksyminen on tdmén vuoksi kdynyt
tarpeettomaksi, ja perustuslakivaliokunta ehdottaa sen hylkddmista.”

Lepéaamassa ollut laki hyléttiin tdysistunnossa 10.11.2009. Uuden esityksen (HE 69/2009
vp) pohjalta sdddetty, kyseessi olevan kohdan osalta samansisaltoinen laki Ahvenanmaan
itsehallintolain 30 §:n ja 39 §:n muuttamisesta vahvistettiin 22.12.2009 (1176/2009).


C:\triphome\bin\akxhref.sh?{KEY}=HE+54\2008++
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VIII PAATOKSENTEKO ERAISSA JULKISTA TALOUTTA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Lakien sddtdminen, toimiminen lainsddtdjand, on myos julkisen talouden hoitoa koske-
vissa kysymyksissd pitkdlld aikavélilld eduskunnan tdrkein toimintamuoto. Lailla sdi-
detddn kerattdvistd veroista ja maksuista sekéd suuresta osasta menoperusteita, samoin
varojen kerddmiseen ja kayttoon liittyvistd menettelyistd. Lailla jarjestetddn myds julki-
sen viranomaiskoneiston peruspiirteet ja valtion taloudenhoidon valvonta sekéd sdddetdin
valtion ja kuntien taloudellisiin suhteisiin kuuluvat kysymykset. Lainsdddannosta paatta-
minen ja valtiontaloudesta paittdminen eivét siten ole toisistaan selvisti erillisié tehtévia.
Yleisessi kielenkédytossd valtiontaloudesta paédttimisestd kuitenkin puhutaan usein lain-
sddadantovallasta erillisend asiana. Ajatus valtiontaloudesta lainsdddéanndsta erillisena toi-
mintakentténa tulee ndkyville myds valtion tehtévien yleistd jakoa kuvaavassa PL 3 §:ssd,
jonka alun mukaan lainsdddéntovaltaa kéyttdd eduskunta, joka paéttdd myos valtionta-
loudesta. Sddnndksen voidaan katsoa erityisesti viittaavan siihen, ettd eduskunnan teh-
tavand on PL 83 §:n mukaan pééttda varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion talousarvio.

Talousarvion Kisittely

Perustuslain 83 §:n mukaan eduskunta pédttaa varainhoitovuodeksi — kdytdnnossé kalen-
terivuodeksi — kerrallaan valtion talousarvion. Talousarvion paittimistd voidaan sdin-
noksen sanamuodon ja my0s oikeuskirjallisuuden yleisen kannan mukaan pitdd edus-
kunnan perustuslaillisena velvollisuutena siten, ettd talousarvioehdotuksen hylkddminen
kokonaan ei ole mahdollista.>”* Valtion talousarvio on valtion vuotuista varainkdyttod kes-
keisesti ohjaava ja kirjaava dokumentti. Siihen otetaan arviot vuotuisista tuloista ja méa-
rdrahat vuotuisiin menoihin sekd méirdrahojen kayttotarkoitukset ja muut talousarvion
perustelut. Valtion liikelaitoksia koskevia tuloarvioita ja méérarahoja otetaan mukaan
vain siltd osin, kuin lailla sdddetddn. Talousarvion késittelyn yhteydessd eduskunta
hyviaksyy liikelaitosten keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. (PL 84 §).
Talousarviossa voidaan my0s antaa rajoitettu valtuus sitoutua varainhoitovuonna menoi-
hin, joita varten tarvittavat méarérahat otetaan seuraavien varanhoitovuosien talousarvi-
oihin (PL 85,3 §).

Valtion talousarvio ei Suomessa ole laki. Tama sindnsa tuttu mutta samalla kuitenkin peri-
aatteellisesti merkittdvi seikka nidkyy myos talousarvioita koskevassa padtoksenteossa.
Talousarvion sisdltod koskevilla padtoksilld ei voida poiketa laista eikéd talousarviolla
voida perustaa yksiloille taloudellisia oikeuksia tai velvollisuuksia taikka niitd vihentés.
Talousarvioon otettavat arviot valtion tuloista on viime kiddessi aina perustettava laissa
oleviin maardyksiin tai laissa osoitetussa jarjestyksessd tehtdviin padatoksiin. Vastaavasti
vuotuisia menoja koskeviin méérarahoihin on sisdllytettdvd méérdrahat laeista varain-

372 Kirjallisuudessa esitetyistd kannoista ks. Purhonen 1961, s. 142—144 ja Vesanen 1965, s. 244-245 ja niissd mainitut
ldhteet.
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hoitovuonna aiheutuviin menoihin. Talousarvion sidonnaisuus lakeihin merkitsee kdy-
tannossé sitd, ettd talousarvion pééttdmisen yhteydessd tehtdvit valtiontaloudelliset ja
yhteiskuntapoliittiset ratkaisut eivét rajoitu vain talousarviota sinénsd koskeviin paatok-
siin, vaan sen késittelyn yhteydessi kosketellaan monia valtiontaloudellisesti vaikutta-
vien lakien muutoksia. Valtion vuotuista talousarviota koskeva hallituksen ehdotus on itse
asiassa “paketti”, johon kuuluu esitys valtion talousarvioksi ja ”siihen liittyvat muut hal-
lituksen esitykset” (PL 83 §). Naiden usein budjettilakiehdotuksiksi kutsuttujen lakiehdo-
tusten késittelyssé noudatettava menettely médrdytyy yleisten lain sddtdmistd koskevien
normien mukaisesti. Toinen asia on, ettd jos lakiehdotusten sisdllolld on aidosti merkitysté
talousarvion sisillosté tehtdville paétoksille, lakiehdotusten kisittelyaikataulu joudutaan
kaytdnnossd sopeuttamaan talousarvioesityksen késittelyaikatauluun.

Valtion vuotuisesta talousarviosta paattiminen on jo perustuslain tekstinkin mukaan mer-
kittédvisti “hallitusjohtoisempaa” kuin lakien sddtdminen. Vuotuinen talousarvio voi tulla
kasiteltavéksi vain hallituksen esityksen pohjalta, ja kansanedustajilla on oikeus tehda
talousarvioaloitteita vain hallituksen "talousarvioesityksen johdosta” (PL 83,3 §) ja vain
kymmenenteen pdivain saakka siitd, kun esitys ilmoitettiin saapuneeksi (TJ 20 §). Sama
tehtdvdjako koskee my0s tilanteita, joissa varainhoitovuoden kuluessa katsotaan olevan
perusteltua tarvetta muuttaa jo hyviksyttyd talousarviota. Hallituksen tehtdvéina on tél-
16in antaa eduskunnalle talousarvion muuttamista tarkoittava lisdtalousarvioesitys. Kan-
sanedustajalla on oikeus tehda lisdtalousarvioesityksen johdosta talousarvioaloite, mutta
vain “lisdtalousarvioon vélittomasti liittyviksi” talousarvion muutokseksi ja vain neljén-
teen pdivadn saakka siitd, kun lisdtalousarvioesitys ilmoitettiin saapuneeksi (PL 86 § ja TJ
20 §). Hallituksen PL 71 §:n mukainen oikeus tdydenti4 antamiaan esityksid koskee my0s
esitystd valtion talousarvioksi. Jos hallitus antaa esityksen talousarvioesityksen tidyden-
tdmisestd, on kansanedustajalla oikeus jattdd timén esityksen johdosta talousarvioaloite
viimeistdin neljintend paivéna siitd, kun esitys ilmoitettiin saapuneeksi.

Eduskunnan osallistuminen valtion talousarvion sisdllon muotoamiseen on viime vuosina
saanut jonkin verran uusia piirteitd sen kautta, etti talousarvion niin sanotut maéraraha-
kehykset on tuotu eduskuntaan keskusteltaviksi jo kevailld, ennen kuin talousarvioesi-
tys valmistellaan lopullisesti ja annetaan alkusyksylld eduskunnalle. Méardrahakehyksia
tai laajemminkin valtiontalouden kehyksié koskevaa eduskuntakisittelyd voidaan pitié
periaatteellisesti merkittdvand eduskunnan ja hallituksen vuorovaikutusmuotona valtion
taloudenhoidon suunnittelussa. Néin siitd huolimatta, etti kiasittelylle kdytdnndssd muo-
dostuvaa merkitystd seuraavan talousarvion kannalta on vield ehka liian aikaista arvioida.
Kehysten kisittelya varten ei ole luotu mitéén uutta menettelymuotoa, vaan kehykset on
saatettu eduskunnan keskusteltavaksi olemassa olevia menettelymuotoja kdyttien. Vuo-
desta 2003 alkaen noudatetusta menettelystd paétellen kiytdnnoksi néyttéisi vakiintuneen
se, ettd kehykset tuodaan eduskuntaan valtioneuvoston selonteon muodossa.*”

373 Talousarvion kehysten eduskuntakésittelyd koskevista varhemmista kannanotoista eduskunnassa ks. esim. talous-
arvioesitystd vuodelle 2000 koskenut TuVL 1/1999 vp ja VaVM 8/2000 vp, joka koski maararahakehyksistd annet-
tua valtioneuvoston tiedonantoa. Budjettikehysten kasittelyn merkityksestd poliittisessa jéarjestelmassé ks. esim.
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Talousarvioesityksen késittelyssd noudatettava menettely vastaa pédasiallisesti jo valtio-
pdivéjarjestyksen puitteissa noudatettua menettelyé. ™ Menettely on muotoutunut vas-
taamaan asian laadun asettamia vaatimuksia. Téarkein yksittdinen vaatimus on talousar-
vion tasapainoisuus eli se, ettd ”talousarvioon otettavien tuloarvioiden on katettava siithen
otettavat méaédrarahat” (PL 84 §). Kasittelyssd on varmistuttava siitd, ettd talousarvioehdo-
tuksen tulopuolen ja menopuolen tasapainon edellytyksena olevat arviot ovat asianmu-
kaisia ja ettd eduskunnassa esitetyt muutokset talousarvion menopuolelle tulevat tarpeen
mukaisesti katetuiksi talousarvion tulopuolelle tehtivillda muutoksilla.

Talousarvion ja lisdtalousarvion valiokuntavalmistelun suorittaa valtiovarainvaliokunta
(PL 83.4). Yleisten sdénndsten mukaisesti voi tdysistunto velvoittaa muun valiokunnan
antamaan valtiovarainvaliokunnalle lausunnon tai valtiovarainvaliokunta voi itse paat-
tad téllaisen lausunnon pyytdmisestd. Muiden valiokuntien osallistumismahdollisuuksien
jaamista tillaisten jarjestelyjen varaan ei kuitenkaan — sithenkin nédhden, etté talousarvion
vaikutukset ulottuvat kdytdnnossé kaikkien valiokuntien toimialoille — ole pidetty riitta-
vind ja tarkoituksenmukaisena. Eduskunnan ty6jirjestykseen 1992 tehdylld muutoksella
(18 a §) annettiin tdiman vuoksi kaikille erikoisvaliokunnille mahdollisuus omasta aloit-
teesta antaa talousarvioesityksestéd lausunto valtiovarainvaliokunnalle ja vastaava sdin-
nds on otettu nykyiseen TJ 38 §:44n. Lausunnon antaminen tilla perusteella on kokonaan
valiokunnan omassa harkinnassa. Mahdollisuus koskee vain varsinaista talousarvioesi-
tystd, ja kisittelyn viivytyksettomyyden turvaamiseksi lausunnon antamiselle on sdddetty
médardaika, 30 pdivad siitd kun esitys on ldhetetty valtiovarainvaliokuntaan.’”

Valtiovarainvaliokunnan mietintd késitellddn tdysistunnossa ainoassa kasittelyssa. Kasit-
tely on verraten tarkasti sddnnelty TJ 59 §:ssd. Séddntelyn tarkoituksena on turvata se,

Markku Harrinvirta & Pentti Puoskari, Kehysbudjetointi poliittisena paatoksentekoprosessina. Kansantaloudellinen
aikakauskirja 2001, s. 445-459, erit. s. 455-458, ja lyhyesti Jaakko Nousiainen, Suomalaisen parlamentarismin kol-
mas kehitysvaihe: konsensuaalinen enemmistohallinta, vireytyvd eduskunta. Politiikka 2000, s. 83-96, erit. s. 95.
Ks. my0s valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Valtiontalouden kehysmenettelyn vaikut-
tavuus finanssipolitiikan vélineend (K 21/2010 vp) ja sitd koskeva TrVM 10/2010 vp. — Noudatetuista menettelyta-
voista ja niiden muuttumisesta mainittakoon, ettd valtion talousarvion kehykset vuodelle 1999 tuotiin eduskuntaan
5.3.1998 paaministerin ilmoituksena (1998 vp ptk, s. 947-970), méaararahakehykset vuosille 2001-2004 tuotiin edus-
kuntaan 16.3.2000 valtioneuvoston tiedonantona (VNT 1/2000 vp, VaVM 8/2000 vp ja 2000 vp ptk, s. 2067-2068),
kun taas maérarahakehykset vuosille 2002—2005 ja maérarahakehykset vuosille 2003—2006 tuotiin eduskuntaan paa-
ministerin ilmoituksina (9.3.2001, 2001 vp ptk, s. 563-566, 791-835 ja 19.3.2002, 2002 vp ptk, s. 881-958). Tamén
jélkeen on valtiontalouden kehykset tuotu eduskuntaan valtioneuvoston selontekona: ks. esim. 23.5.2003 ilmoitettu
valtiontalouden kehykset vuosille 2004—-2007, VNS 1/2003 vp ja VaVM 9/2003 vp, jonka mukainen lausunto hyvak-
syttiin tdysistunnossa 18.6.2003, sekd uusimpana VNS 4/2014 vp julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2015—
2018, joka ilmoitettiin 4.4.2014 ja jota koskeva kannanotto hyviksyttiin VaVM 6/2014 vp mukaisena 12.6.2014._

374 Talousarvion (tulo- ja menoarvion) kisittelyé koskevista perustuslakien normeista ennen vuoden 1991 uudistusta ks.
erit. HM 66, 68 ja 69 § sekd VI 49, 75, 76 §. Perustuslakien valtiontaloutta koskevat sddannokset uudistettiin koko-
naisuudessaan vuonna 1991. Uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp ja PeVM 17/1990 vp seka lait 1077 ja 1078/1991.
Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti on talousarvion késittelyn yksityiskohtaisempi sdétely nyt jétetty tyo-
jérjestyksen varaan (PL 83,4 §).

375 Ko. muutoksestaks. 1928 TJ 18 a §, eduskunnan péatos 25.2.1992. Muutoksen perusteluista ks. puhemiesneuvoston
ehdotus eduskunnan tydjarjestyksen ja vaalisddnnon muuttamisesta vp 1990 ja siitd annettu PeVM 8/1990 vp. Esim.
vuotta 2005 koskevasta talousarvioesityksestd antoivat TJ 38,3 §:n mukaisesti valtiovarainvaliokunnalle lausunnon
kaikki muut pysyvit valiokunnat paitsi perustuslakivaliokunta ja suuri valiokunta, ks. VaVM 41/2004 vp, s. 57.
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ettd tehtdvét ratkaisut perustuvat huolelliseen harkintaan ja ettd talousarviolle péatettava
sisdltd on tasapainossa: talousarvion tuloarviot kattavat siithen otetut maarérahat.

Harkintaa ja siind tarvittavan informaation saamista palvelee sdénngs, jossa edellytetéén,
ettd valtiovarainvaliokunnan mietintd6n tehtavit muutosehdotukset toimitetaan eduskun-
nan paittiméand aikana keskuskansliaan. Myohemmin tehtyja muutosehdotuksia voidaan
kasitelld vain, jos puhemies pitda siti erityisestd syystd tarpeellisena. Sellainen edustajan
ehdotus, joka tarkoittaa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltyméttdmén méérarahan tai
muun paitoksen ottamista talousarvioon, voidaan kuitenkin ottaa késiteltdviaksi vain, jos
se on pantu vireille PL 39 §:ssi tarkoitetulla talousarvioaloitteella.

Talousarvion tasapainon — miksei myos muidenkin talousarvioita koskevien oikeudellis-
ten kriteerien — turvaamiseksi on tarkedd, ettd asia palautuu suoraan sédénnoksen nojalla
valtiovarainvaliokuntaan, jos valiokunnan mietintdd ei ole tdysistunnossa hyvéaksytty
muuttamattomana. Valiokunta voi télldin vain joko yhtyi tiysistunnon tekemiin paa-
tokseen tai ehdottaa sithen muutoksia. Jos valiokunta yhtyy péatokseen, tulee se lopul-
liseksi. Jos taas valiokunta ehdottaa muutoksia, on tdysistunnon péétettiva ndiden muu-
tosten hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Periaatteellisesti merkittdva vaikkakin kaytdnnossd harvoin sovellettavaksi tuleva edus-
kunnan valtuus liittyy talousarvion valmistumisen mahdolliseen mydhéstymiseen. Talous-
arvio paitetddn varainhoitovuodeksi, joka kdytdnnossd tarkoittaa kalenterivuotta. Jotta
talousarvio olisi tarkoituksensa mukaisesti sovellettavissa kalenterivuoden alusta alkaen,
sen tdytyy olla pditettynd, julkaistuna ja saatavilla, kun kalenterivuosi alkaa. Talousar-
vion valmistuminen ajoissa pyritddn perustuslaissa turvaamaan hallitukselle asetetulla
velvoitteella: talousarvioesitys ja sithen liittyvét muut esitykset tulee antaa eduskunnan
kasiteltavéksi “hyvissd ajoin” ennen varainhoitovuoden alkua (PL 83 §). Kéytdnndssa
tdma on yleensd merkinnyt syyskuun alkua.

Vaikka talousarvioesitys annettaisiinkin hyvissi ajoin eduskuntaan, ei talousarvion val-
mistuminen ajoissa ole itsestdén selvéi. Perustuslaissa onkin jouduttu varautumaan myo-
héstymisestd aiheutuviin ongelmiin. Hallitusmuodon 69 §:ssd oli tulo- ja menoarvion
myOhéstymistilanteiden varalta alun perin vain epétyydyttdvan vilja sddnnos siitd, ettd
lakimédardiset menot oli suoritettava ja niitd varten tarpeelliset tulot viliaikaisesti edelleen
kannettava. Perustuslakien valtiontaloussddnnosten uudistamisen yhteydessd vuonna
1991 sdannos korvattiin uudella HM 69,2 §:n sddnnokselld ja samalla annettiin uudessa
VI 76 a §:ssd sddnnos siitd, miten menetellddn myohéstymistilanteessa. Perustuslakiuu-
distuksessa siirrettiin HM 69,2 §:n sédénnos sellaisenaan uuden perustuslain 83,5 §:44n
ja VI 76 a §:n sddnnds uudistuksen yhteydessd TJ 59,5 §:44n.37

376 HM 69,1 §:nsdannoksen alkuperdisestd sisdllostd ja sille annetuista tulkinnoista seké sen soveltamisessa 1960-luvun
alkuun mennessé esiintyneisté tapauksista ks. Hakkila 1939, s. 285-288, Purhonen 1961, s. 144-148 ja Vesanen
1965, s. 226-241. Vuoden 1991 uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp, erit. s. 46, 59—-60 sekd PeVM 17/1990 vp ja sen
liitteend oleva VaVL 8/1990 vp.
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Perustuslain 83,5 §:n sddnndksen lahtdkohta on, etti jos talousarvion julkaiseminen vii-
véstyy yli vuodenvaihteen, on hallituksen talousarvioesitystd noudatettava véliaikaisesti
talousarviona. Eduskunnan toimivallan kannalta merkittivda on, ettd talousarvioesi-
tystd ndin noudatetaan “eduskunnan paittimalla tavalla”. Eduskunta voi siten harkita,
missd laajuudessa ja milld tavoin talousarvioesitystd on tarkoituksenmukaista véliai-
kaisesti soveltaa talousarviona.”” Talousarvion uhatessa viivéstyéd asia on — tai on juuri
ollut—kisiteltdvénd valtiovarainvaliokunnassa. Valiokunta tuntee asian kasittelytilanteen
ja pystyy arvioimaan, milld tavoin esitystd on perusteltua soveltaa varainhoitovuoden
alussa. Noudatettavaa menettelyd koskevassa TJ 59,5 §:ssd edellytetddnkin, ettd valtio-
varainvaliokunta ehdottaa eduskunnalle, miten talousarvioesitysti noudatetaan viliaikai-
sena talousarviona. Valiokunnan ehdotusta késitelldén soveltuvin osin samassa jarjestyk-
sessé kuin talousarvioehdotusta.

Valtion lainanotosta ja valtion antamista vakuuksista piédttiminen

Eduskunnan valtaan paittda valtiontaloudesta kuuluu my0s valta paattaad siitd, minkalai-
sia velka- tai vakuusvastuita valtio voi ottaa tai missé rajoissa se niitd voi ottaa. Kysymys
on tissékin siitd, ettd menoihin sitoutuminen edellyttdd eduskunnan myo6tévaikutusta.

Ajatus siitd, ettd valtiolainan ottamiseen vaaditaan valtiopdivien suostumus, voidaan
nojata pitkdéan valtiolliseen perinteeseen. Eduskunnan suostumusta valtiolainan ottami-
seen edellytettiin 1906 V] 61 §:ssé ja sitten vuoden 1919 HM 64 §:ssé. Valtiolainan otta-
mista koskevan asian késittelystd eduskunnassa annettiin tarkempia sddnnoksid 1928
VI 68 ja 75 §:ssd. Hallitusmuodon ja valtiopdivéjérjestyksen sddnnoksistd muodostuva
kokonaisuus ei kuitenkaan ollut menettelytapojen osalta oikein selked.’”® Sitd selkeytet-
tiin ja yksinkertaistettiin perustuslakien valtiontaloussidédnnosten uudistuksessa vuonna
1991.37 Tuolloin sdddetyn HM 64 §:n sdannds on sellaisenaan otettu uuteen perustusla-
kiin, sen 82 §:ksi.

Perustuslain 82 §:n 1 momentin mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan
suostumukseen, josta ilmenee uuden lainanoton tai valtionvelan enimmaisméaéra. Sdén-
noksen muotoilu tarkoittaa sité, ettd suostumus voidaan antaa joko bruttoméaériiselle val-

377 Edellisessé alaviitteessd mainitussa lausunnossaan (VaVL 8/1990 vp) perustuslakivaliokunnalle valtiovarainvalio-
kunta totesi vastaavasta sddnnosehdotuksesta: “Koska sddnndsehdotuksessa ei ole rajoitettu viivdstymistilanteessa
suoritettavia maksuja tai kannettavia tuloja, voitaisiin mahdollistaa kaikilta osin varainhoitovuoden talousarvion
ennakollinen soveltaminen. Tarkoituksena on turvata valtiontalouden héirioton hoito talousarvion antamisen viivés-
tymisestd huolimatta. Saannds poikkeaisi nykyisesta hallitusmuodon sadnnoksestd siten, ettd se mahdollistaisi niin
sanottujen harkinnanvaraisten menojen suorittamisen. Mahdollista olisi mm. perustaa uusia virkoja ja antaa lupa
valtuuksien kdyttoon. Siten eduskunnalla olisi kdytannossd nykyistd olennaisesti laajempi valtuus péittad varain-
hoitovuoden alussa noudatettavasta talousarviosta.” Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdan kommentoinut val-
tiovarainvaliokunnan esittdmad késitystd. Eduskunnalle annetun péatosvallan ulottuvuuksiin ei kajottu mydskédan
nykyisen sdannoksen valmistelussa, ks. HE 1/1998 vp s. 136

378 Vuoden 1906 eduskuntauudistusta edeltineestd kaytannosté sekd 1906 VJ:n, hallitusmuodon ja 1928 VJ:n em. sdin-
noksistd ja niiden merkitystd koskevista kasityksistd ja soveltamiskdytdnnostd ks. esim. Vesanen 1965, s. 263-280.

379 Uudistuksesta erityisesti valtiolainojen osalta ks. HE 262/1990 vp, s. 11-12, 36, 55-56, 64 sekda HM 64 § ja VI 75 §
lacissa 1077 ja 1078/1991.
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tion uusien lainojen yhteisméaran lisdykselle tai valtion koko velkakannalle, mikd mer-
kitsisi nettomaardisté lainanottovaltuutta. Lainanottovaltuutta ei ole sidottu varainhoito-
vuosiin, ja se voidaan myontéa talousarviossa tai erilliselld padtokselld. Asia késitellddan
PL 41 §:n mukaisesti ainoassa kasittelyssd. Kun perustuslaissa ei mitenkddn sdadella
suostumuksen antamisen muotoa, ei toisaalta ole estettd sille, ettd suostumus annetaan
vaativammassa menettelyssa lailla.

Saman sddnndksen 2 momentin mukaan valtiontakaus ja valtion takuu voidaan antaa
eduskunnan suostumuksen nojalla. Sidnnds vastaa padosin HM 64 §:n 2 momenttia sen
vuoden 1991 uudistuksessa saamassa muodossa. **° Valtiontakauksella tarkoitetaan val-
tion sitoutumista vastuuseen toisen velasta, valtiontakuulla taas valtion sitoutumista kor-
vaamaan tietystd toiminnasta aiheutuvat tappiot tai menetykset. Suostumus voidaan antaa
erilliselld paétoksella tai lain muodossa. Lakimuotoa kiytetdan 14hinnd annettaessa yleis-
valtuuksia tietynlaisten takausten tai takuiden myontdmiseen. Erillinen suostumuspaétos
tulee kéytettéviksi tilanteissa, joissa takaus- tai takuupditoksid koskevaa erityislakia ei
ole. Eduskunnan antama suostumus ei talloin sisélld mitddn yleisvaltuuksia, vaan koskee
yksittdistd tilannetta. Vaikka sddnnoksessi ei asiasta lausutakaan, on eduskunnan budjetti-
vallan turvaamiseksi ja sddnndksen tarkoituksen huomioon ottaen perusteltua edellyttaa,
ettd laissa tai eduskunnan suostumuksessa osoitetaan takausten tai takuiden enimmais-
maara. Suostumuksen antaminen késitelldédn PL 41 §:n mukaisesti ainoassa kisittelyssa.

Menettely valtiontalouden tarkastuksessa

Vuoden 1919 hallitusmuodon sddtamisestd alkaen on perustuslain tasolla edellytetty val-
tiontalouden tarkastuksessa jarjestelméd, johon kuuluu yhtaélté tarkastava virasto ja toi-
saalta eduskunnan suorittama niin sanottu parlamentaarinen valtiontilintarkastus.*®' Hal-
litusmuodon 71 §:n mukaan oli oleva revisionilaitos ’valtiovaraston tilien ja tilinpaatok-
sen tarkastusta varten” ja eduskunnan oli asetettava viisi valtiontilintarkastajaa “edus-
kunnan puolesta pitiméén silmélla tulo- ja menoarvion noudattamista sekd valtiovaras-
ton tilaa ja hoitoa.” Valtiontilintarkastajien oli kultakin vuodelta annettava eduskunnalle
kertomus, jossa oli johtosddnnon mukaan esitettdva tilintarkastajien toimessaan tekemat
havainnot sekd muistutukset, joihin oli syytd ilmennyt, ja ehdotettava toimenpiteiti puut-
teiden ja epdkohtien korjaamiseksi. Hallituksen oli annettava varsinaisilla valtiopdivilla,
siis vuosittain, kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta. Niistd kahdesta kertomuksesta
tuli valtiovarainvaliokunnan antaa yhteinen mietintd, jossa sen tuli lausua mielensa siitd,

380 Vuonna 1991 sdddetty HM 64,2 § oli perustuslaissa uusi sddnnds. Sen sisélto ei kuitenkaan olennaisesti poikennut
hallitusmuodosta jo sithen mennessé johdetuista oikeussaédnndistd. Ks. HE 262/1990 vp, s. 12—13, 36, 55 sekd Vesa-
nen 1965, s. 319-323.

381 Valtiopdivilld autonomian aikana olleista mahdollisuuksista seurata valtion varojen kiyttod ja ndiden mahdollisuuk-
sien kehittymisestd ks. esim. Purhosen parlamentaarista valtiontilintarkastusta koskevaa viitoskirjaa (Purhonen
1955), erit. s. 98-122, seki valtiovarainvaliokunnan roolia tdssd yhteydessd koskeneesta 1906 VI 43 §:std Ahava
1914, s. 121-124. Tarkkaan ottaen toteutettiin tekstissd tarkoitettu perustuslain tasoinen sédtely jo 17.4.1919, siis
kolme kuukautta ennen hallitusmuodon vahvistamista, sdddetyilld 1906 VJ:n 27 ja 43 §:n muutoksilla ja erilliselld,
hallitusmuodon my6td kumoutuneeksi katsotulla perustuslailla Suomen valtiontalouden oikeusperusteista, ks. esim.
Purhonen 1955, s. 121-122.
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miten valtion tulo- ja menoarvioita oli noudatettu ja valtiontaloutta hoidettu, ja tehdé siitd
aiheutuvat ehdotukset. Naisté itsendistymisen jélkivuosina luoduista sdédnnoksista ylei-
sin toimintamallein hahmottuva jérjestelma oli oleellisilta piirteiltddn ennallaan uuden
perustuslain sddtimiseen saakka.*®?

Valtiontalouden tarkastuksen yleistd jérjestelyd muutettiin perustuslakiuudistuksessa
eduskunnan aseman kannalta hyvin merkittavéllad tavalla. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto, jonka toimintaan valtion joutuivat kdytdnnossé tukeutumaan, oli sithen asti toimi-
nut valtiovarainministerion alaisena. Perustuslain 90 §:n mukaan virasto on nyt “edus-
kunnan yhteydessd” ja “riippumaton”. Viraston siirtdminen eduskunnan yhteyteen on
merkinnyt muun muassa sité, ettd viraston padjohtaja on valittu eduskunnassa ja eduskun-
nan virkamiehistd annettua lakia on sovellettu viraston virkamiehiin. Tassd yhteydessi
merkittavid olivat kuitenkin muutokset siind, miten ja minkélaisen raportoinnin pohjalta
eduskunta osallistui valtiontalouden tarkastamiseen.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvdné on antaa eduskunnalle vuosittain syyskuun
loppuun mennessi kertomus toiminnastaan. Liséksi se voi tarvittaessa antaa erillisker-
tomuksia. Valtiontalouden hoidon seurantaan liittyy myos PL 46 §:ssé sdéddetty — aikai-
semmin VJ 30,2 §:ssé sdéddettyd vastaava - hallituksen vuosittain antama kertomus val-
tiontalouden hoidosta ja talousarvion noudattamisesta. Ténd kertomuksena on valtion
talousarviosta annetun lain 17 §:n (1216/2003) mukaan ollut valtion tilinpdédtoskertomus,
jonka hallitus antoi eduskunnalle kultakin varainhoitovuodelta seuraavan vuoden kesi-
kuun loppuun mennessid. My0s valtiontilintarkastajien oli annettava vuosittain eduskun-
nalle kertomus ja tarvittaessa erilliskertomuksia havainnoista, joita he olivat valvontatoi-
minnassaan tehneet. Kertomukset késiteltiin valmistelevasti valtionvarainvaliokunnassa.
— Tdhén uuden perustuslain soveltamisen alkuvuosien tilanteeseen ei eduskunnassa kui-
tenkaan oltu tyytyvéisid. Kritiikki ei niinkdén koskenut valtion taloudenhoidon valvon-
nasta saatavan informaation luotettavuutta tai kattavuutta, vaan enemmaénkin asioiden
hajanaista ja useaan kertaan tapahtuvaa késittelyé, asioiden myohéistd tuloa kasittelyyn
jaaikatauluista johtuvia vaikeuksia ottaa tarkastuksen tulokset asianmukaisesti huomioon
myOhempien talousarvioiden valmistelussa. Jarjestelmén heikkouksia ja kehittamistd
tarkasteltiin puhemiesneuvoston asettamassa toimikunnassa, joka antoi mietintdnsé vuo-
den 2005 helmikuussa.** Mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta valmisteltiin
hallituksen esitys (HE 71/2006 vp), jonka sisdltond oli koko valtiontalouden parlamen-
taarisen valvontajdrjestelman merkittdva uudistaminen. Organisatorisesti ja toiminnal-
lisesti keskeistd uudistuksessa oli valtiontilintarkastajien ja valtiontilintarkastajien kans-
lian lakkauttaminen ja tarkastusvaliokunnan perustaminen hoitamaan siihen asti kdytén-

382 Ko. varhaisista sdannoksistd ks. HM 71 §:n lisdksi 1906 VJ 27 ja 43 §:n muutokset 17.4.1919, niiden sijaan tul-
leet 1928 VJ 30 ja 49 § sekd 1920 annetun valtiontilintarkastajain johtosdédnnon 7 §. Perustuslakien ko. sddnndsten
sanontoja uudistettiin perustuslakien valtiontaloussdadnnosten uudistuksessa vuonna 1991 — muutenkin kuin muutta-
malla revisionilaitos HM 71 §:ssé kdytdnnon tilannetta vastaavasti valtiontalouden tarkastusvirastoksi, ks. lait 1077
ja 1078/1991.

383 Ks. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustaminen. Valtiontalouden parlamentaarinen valvonta -toimikunnan mie-
tint6. Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2005 (Helsinki 2005).
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nossd valtiontilintarkastajille ja valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostolle
kuuluneita valvontatehtivia.
Perustuslain tasolla uudistus®** merkitsi tarkastusvaliokunnan lisddmistd PL 35 §:ssd mai-
nittuihin pysyviin valiokuntiin ja PL 90 §:n 1 momentin muutosta, jolla valtion tilintar-
kastajia koskevan virkkeen tilalle tuli virke, jonka mukaan eduskunnan harjoittamaa val-
tiontalouden valvontaa varten “eduskunnassa on tarkastusvaliokunta, jonka tulee saattaa
eduskunnan tietoon merkittavit valvontahavaintonsa.” Sddnnoksen 3 momentissa ollut
maininta valtion tilintarkastajien oikeudesta saada — valtiontalouden tarkastusviraston
ohella — tehtdvinsd hoitamiseksi tarvittavat tiedot muutettiin samalla sellaisenaan kos-
kemaan tarkastusvaliokuntaa. Samassa yhteydessd eduskunnan tydjérjestykseen lisitylla
31 a §:nsddnndkselld annettiin tarkastusvaliokunnalle periaatteellisesti merkittdva oikeus
”omasta aloitteestaan ottaa kisiteltivikseen perustuslain 90 §:n 1 momentin mukaan toi-
mialaansa kuuluva asia ja laatia siitd mietinto tdysistunnolle.”

Tarkastusvaliokuntaan soveltuvat ldhtdkohtaisesti kaikki eduskunnan pysyvid valiokun-
tia koskevat sddnnokset. Sen asema ja toimivalta poikkeaa kuitenkin joissain suhteissa
periaatteellisesti merkittdvasti muista valiokunnista. Valiokunnan oikeus tietojen saantiin
voi PL 90, 3 §:n nojalla muodostua sekd sisdllollisesti ettd tietojen antamiseen velvoi-
tettujen osalta laajemmaksi kuin valiokunnilla yleensé 1&hinnd PL 47 §:n nojalla oleva
oikeus tietojen saamiseen. Sekd PL 90,1 §:n muotoilu — tulee saattaa eduskunnan tie-
toon merkittavit valvontahavaintonsa” — ettd TJ 31 a §:n sddnnds valiokunnan oikeudesta
ottaa “omasta aloitteestaan” asioita késiteltdvikseen ja laatia niistd mietintd merkitsevét
muista valiokunnista poikkeavasti laajaa mahdollisuutta saattaa oma-aloitteisesti asioita
taysistunnon kisiteltdviksi. Valiokunnan tehtiviid koskeviin rajanvetoihin voi ainakin
alkuvaiheissa tuoda tosiasiallista véljyyttd myos se, ettd uudella valiokunnalla ei vield
voi olla tehtidvaa vakiinnuttavia kdytiantoja ja toisaalta sddnnoksissi on sen tehtdva osoi-
tettu varsin véljésti. Uudistuksen sdédtdmisasiakirjoissa on toisaalta pyritty ohjeistamaan
valiokuntaa maltillisuuteen oma-aloitteisuuden soveltamisessa. *

384 Ks. HE 71/2006 vp ja siitd annettu PeVM 10/2006 vp sekéd samassa mietinndssé kisitelty PNE 2/2006 vp. Perus-
tuslain muutos 596/2007 tuli voimaan 1.6.2007 kuten myds TJ:n muutos 609/2007. Uudistukseen siséltyi myos
vihdisid muutoksia useisiin tavallisiin lakeihin.

385 Perustuslakivaliokunta totesi asiasta mietinndssdan mm. (PeVM 10/2006 vp, s. 4—5):

”Tarkastusvaliokunnalle ehdotettu oikeus laatia omasta aloitteestaan _késiteltdviksi ottamastaan asiasta mietintd
tdysistunnolle muodostaa vaihtoehdon [PL 47 §:ssé tarkoitetulle] selvitysmenettelylle. Mietinnon perusteella edus-
kunta voi my0s tehdéd paitoksid asiassa, kuten paittdd mietinnossd mahdollisesti ehdotetuista eduskunnan lau-
sumista. Mietinnon laatimisen edellytyksend on, ettd tarkastusvaliokunnan valvontahavainnot ovat luonteeltaan
merkittdvid. Perustuslakivaliokunta korostaa sen tarkeyttd, ettd asioiden merkittavyyttd arvioidaan tarkastusvalio-
kunnassa objektiivisin perustein koko eduskunnan nikokulmasta. Kaikkia, sindnséd ehké kiinnostavia valvontaha-
vaintoja ei ole tarpeen saattaa tdysistunnossa kasiteltdaviksi. Asian tulee — kuten puhemiesneuvoston ehdotuksen
perusteluissa todetaan — olla merkittéivd ennen kaikkea eduskunnan valtiontaloutta koskevan péaatoksenteon ja bud-
jettivallan kannalta. ----

Tarkastusvaliokunta pdéttad selvitysmenettelystd poiketen itse mietinnon laatimisesta ja siten asian saattamisesta
tdysistunnossa kasiteltdviksi. Tédstd on puhemiesneuvoston ehdotuksen perustelujen mukaan kuitenkin tirkedd infor-
moida puhemiesneuvostoa hyvissd ajoin. Valvontahavaintojen merkittdvyysarviointiin vaikuttavien nikokohtien
huomioimiseksi on perustuslakivaliokunnan mielesté aiheellista saattaa mietinnon laatimismahdollisuus puhemies-
neuvoston tietoon ja sielld tarvittaessa keskusteltavaksi jo ennen kuin tarkastusvaliokunta paattda mietinnon laati-
misesta.
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Valtion taloudenhoidon tarkastuksessa noudatettua menettelyé eduskunnassa on sittem-
min vield jonkin verran muutettu vuoden 2014 alussa voimaan tulleessa kertomusme-
nettelyn uudistuksessa. Valtion tilinpdétoskertomus ja hallituksen (vuotuinen) toimenpi-
dekertomus yhdistettiin yhdeksi kalenterivuosittain eduskunnalle annettavaksi hallituk-
sen vuosikertomukseksi, joka kattaisi kumpaankin em. kertomukseen sisdltyneet tiedot.
Yhdistdmisen ei katsottu vaativan muutoksia PL 46 §:4én, jonka viittauksen kahteen ker-
tomukseen katsottiin tarkoittavan kerrottavia siséltdji eiké niinkédan kertomusasiakirjojen
erillisyyttd. Yhdistdminen toteutettiin muutoksilla valtioneuvostosta annettuun lakiin ja
valtion talousarviosta annettuun lakiin. Jilkimmaisen lain muutetun 17 §:n mukaan vuo-
sikertomukseen otetaan “valtion tilinpddtds ja tarpeelliset muut tiedot valtiontalouden
hoidosta ja talousarvion noudattamisesta seki tiedot valtion toiminnasta ja sen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta” sekd my0s “’valtion liikelaitosten
ja talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahastojen tilinpaétokset sekd tarkeimmat
tiedot niiden toiminnasta ja tuloksellisuudesta.”. Tarkoituksena uudistusesityksessa oli,
ettd kertomus annetaan eduskunnalle kertomusvuotta seuraavan vuoden toukokuussa.

Eduskuntakésittelyn kannalta merkittavad on, ettd kertomuksen kisittelyssd luovuttiin
sithenastisen TJ 32,4 §:n mukaisesta menettelysti, jossa hallituksen toimintakertomus
lahetettiin valmisteltavaksi sekd perustuslakivaliokuntaan etté ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan osalta ulkoasiainvaliokuntaan. Tarkastusvaliokunnalle, joka oli aikaisemmin kisitel-
lyt valmistelevasti valtion tilinpaatdskertomuksen, osoitettiin nyt TJ 32,4 §:n muutoksella
tehtaviksi hallituksen uuden yhdistetyn vuosikertomuksen valmistava késittely. L&hto-
kohtana oli kuitenkin edelleen, ettd muut erikoisvaliokunnat antavat eduskunnan paatok-
sen perusteella kertomuksesta lausuntonsa mietintovaliokunnalle.®

Tarkastusvaliokunnan toimiala on varsin laaja. Sitd rajaa asiallisesti vain valtiontalouden parlamentaarisen valvon-
nan nikokulma. Valiokunnassa voi siksi tulla esille my®0s asioita, jotka muutoin kuuluvat eduskunnan jonkin muun
erikoisvaliokunnan toimialaan. Taméan vuoksi ja eduskunnan paétoksenteon johdonmukaisuuden takia tarkastusva-
liokunnan toiminnassa on kiinnitettéva erityistd huomiota muiden erikoisvaliokuntien ty6hon ja valiokuntien tyon-
jakoon erityisesti tarkastusvaliokunnan harkitessa asian ottamista ksiteltdviksi omasta aloitteesta.
Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluista ilmenevéan kasitykseen siitd, ettei tar-
kastusvaliokunnan rooliin kuulu valtion taloudenhoitoa koskevien kantelun luonteisten asioiden kisittely, samoin
kuin siitd, ettd tarkastusvaliokunnan valvontakdyntien tulee pysyé luonteeltaan keskusteluun ja tietojenvaihtoon
perustuvina tapaamisina.”

386 Po. uudistuksesta ks. HE 62/2013 vp ja PNE 1/2013 vp ja niistd annettu PeVM 5/2013 vp ja lait 16 - 20/17.1.2014,
jotka tulivat voimaan 1.2.2014. Yhdistetyn kertomuksen valmistavan kisittelyn sadtdminen tarkastusvaliokunnan
tehtdviksi vastasi perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan esittdmié kantoja, ks. esim. PeVM 5/2013
vp, s. 3. Kertomusmenettelyn aikataulusta ja siihen liittyvistd tavoitteista valiokunta totesi samalla mm. seuraa-
vaa: ”.... Menettelyn uudistamisen jalkeen kehittdmistyon painopiste on siirrettidvé tarkastusvaliokunnan lausunnon
mukaisesti sisdltokysymyksiin. Liséksi vuosikertomuksen valmistelun ja eduskuntakasittelyn aikataulua on tiivis-
tettdvd, jotta kertomusmenettely palvelee valtion talousarvion eduskuntakésittelyd. Vuosikertomus tulee jatkossa
antaa eduskunnalle huhtikuun loppuun mennessa. Talloin muilla erikoisvaliokunnilla on riittdvésti aikaa antaa lau-
sunto tarkastusvaliokunnalle ja se ehtii saada mietinnon valmiiksi késiteltdviksi tdysistunnossa kevitistuntokauden
aikana (TrVL 2/2013 vp, s. 2).” Mainittakoon, ettd hallituksen kertomusten antaminen, joka PL 46 §:n mukaan oli
aikaisemmin tasavallan presidentin tehtiva, oli sddannokseen perustuslain tarkistuksessa (1112/14.11.2011) tehdylla
muutoksella siirretty valtioneuvoston tehtdviksi. Toimivallan muutoksen ei katsottu estdvin sité, ettd sdédnnoksessa
edelleen puhutaan hallituksen toiminnasta annettavasta kertomuksesta. Vuoden 2011 tarkistuksista perustuslakiin
ks. HE 60/2010 vp ja siitd annettu PeVM 9/2010 vp.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/TrVL+2/2013
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Kéaytinndssi tarkastusvaliokunnalle sddannonmukaisesti kuuluu monenkinlaisten julkista

taloudenhoitoa koskevien tarkastusten seurantaan eduskunnassa liittyvié valmistelu- ja

mietinnonlaatimistehtévid. Luettelonomaisesti voidaan tdssd mainita ainakin seuraavat

asiat:

— edelld mainittu uusi yhdistetty hallituksen kertomus,

— Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle toiminnastaan,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviraston
tilinpadtoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus eduskunnan tilinpaétoksesté, toi-
mintakertomuksesta ja kirjanpidosta sekd hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Ulkopoliittisen instituutin tilin-
paitoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta.

Liséksi voidaan mainita Valtiontalouden tarkastusviraston vuosittainen kertomus edus-

kunnalle puoluerahoituksen valvonnasta.

Tarkastusvaliokunnan valmisteltaviin asioihin kuuluvat liséksi kaikki Valtiontalouden
tarkastusviraston mahdolliset erilliskertomukset. Tarkastusvaliokunnan valmisteltaviksi
kuuluvat myds yleisesti valtion taloudenhoidon valvontaa koskevat asiat. Valiokunnan
tehtdvdnd on myds arvioida Valtiontalouden tarkastusviraston pédjohtajan viran haki-
joita (TJ 16,3 §).
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IX HALLITUKSEN PARLAMENTAARISEEN VASTUUN-
ALAISUUTEEN LIITTYVIA MENETTELYJA

Hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta. Tdmé parlamentaarisen jérjestelmén
ydinperiaate on sisdltynyt perustuslakitekstiin vuoden 1917 joulukuun viimeisesti pii-
vastd alkaen, ensin muutoksena 1906 VJ 32 §:44n, sitten HM 36 §:44n ja nyt PL 3 §:4én.
Luottamusvaatimus ja siti koskeva tietoisuus on useimmiten julkilausumattomana taus-
tatekijand mukana miltei kaikessa eduskunnan poliittisesti merkittdvéssd toiminnassa —
kanssakdymisessd eduskunnan ja hallituksen vililld, suhtautumisessa erilaisiin vaihtoeh-
toihin paitoksentekotilanteessa sekd opposition ja hallitusryhmittymén valilla nakyvissa
eroissa. Téllainen koko jérjestelmin toimintakulttuuria muovaava hiljainen vaikutus on
arkinen ja jatkuva ja sellaisena ehké tarkedmpikin kuin luottamusvaatimuksen merkitys
niissé yksittéisissa tilanteissa, joissa luottamuksen olemassaolosta tulee nimenomaisesti
kysymys. Seuraavassa tarkastellaan kuitenkin vain tilanteita, joissa eduskunnan péaatok-
senteossa on konkreettisesti esilld hallituksen tai sen jdsenen nauttima luottamus.

Hallituksen nimittiminen ja muutokset ministeristossa

Eduskunnan osallistumista ja luottamusvaatimuksen merkitystd hallituksen nimittdmi-
sessd muovasi pitkdédn tasavallan presidentin vahva rooli hallituksen muodostamisessa ja
sithen liittyva luottamusvaatimuksen siséllon ymmértaminen niin sanotun luottamuksen
oletuksen teorian mukaisesti. Tima kirjallisuudessa presidentti K.J. Stahlbergin kannan-
ottoihin palautettu ndkemys ldhti siité, ettd presidentti on kylld sidottu nimittimaan hal-
lituksen jaseniksi eduskunnan luottamusta nauttivia henkil6itd, mutta riittda, ettd voidaan
olettaa nimitettdvien nauttivan luottamusta. Hallituksen nimittdmisen yhteyteen ei siten
tarvittu luottamuksen varmistamista tai testaamista eduskunnassa. Nimitetyn hallituk-
sen myos katsottiin nauttivan eduskunnan luottamusta, kunnes eduskunta mahdollisesti
osoitti, ettd luottamusta ei endd ole. Parlamentaarisen luottamusvaatimuksen tayttymi-
seen toisin sanoen riitti, ettd eduskunta pysyi sen suhteen passiivisena.’’

Téma eduskunnan — eduskunnan virallisen padtoksenteon — passiivisuuden salliva halli-
tuksen muodostamismenettely muuttui vuonna 1991, kun presidentin vaalitavan muutta-
misen yhteydessé jossain mairin kavennettiin presidentin valtaoikeuksia. Hallitusmuo-
toon tuolloin lisdtyn 36 a §:n mukaan oli nimitetyn hallituksen “viivytyksettd” annettava
ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. Tiedonannon antaminen merkitsi samalla sit4,
ettd uuden hallituksen nauttima luottamus tuli eduskunnassa tuoreeltaan arvioitavaksi.
Séannosto oli téllaisena voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.’*®

387 Luottamuksen oletusteoriasta ja hallituksen muodostamisessa noudatetusta menettelysté ks. esim. Jan-Magnus Jans-
son, Eduskunta ja toimeenpanovalta. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982), s.
42-46, 83-96. Kirjoituksesta ilmenee mm., ettd nimitetty hallitus oli vain kahdesti (Tannerin hallitus vuonna 1926
ja Paasikiven III hallitus vuonna 1945) omasta aloitteestaan esittdnyt ohjelmansa eduskunnalle, ks. s. 95-96.

388 Vuoden 1991 uudistuksesta ja sen perusteluista ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp sekd L 1074/1991. Samassa
yhteydessa lisdttiin myds hallituksen nimittdmistd koskevaan HM 36 §:ddn lausuma presidentin velvollisuudesta
kuulla eduskuntaryhmié ennen hallituksen nimittamista.
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Uudessa perustuslaissa on hallituksen muodostamismenettely jérjestetty oleellisesti
uudella, eduskunnan asemaa korostavalla tavalla.’® Muutoksen periaatteellisesti tiarkein
asia on, ettd hallituksen muodostaminen ei ole enié sidottu eduskuntaan vain parlamen-
taarisen luottamusvaatimuksen kautta, vaan myos koko muodostamismenettely on ratkai-
sevilta osiltaan jirjestetty tapahtuvaksi eduskunnassa. Samalla se on kdytannollisesti kat-
soen siirretty pois tasavallan presidentin toimivallasta. Muutoksen merkitysté ei mitenk&én
vihenna se, ettd menettelysséd on vain osaksi kysymys eduskunnan ja sen elinten virallisista
toimista. Merkittidvié on jo se, ettd nyt perustuslain sddnnokselld edellytetdén, ettd hal-
lituksen muodostamisen vaatima poliittinen neuvotteluprosessi tapahtuu eduskunnassa.

Perustuslain 61 §:ssd sdddetty hallituksen muodostaminen rakentuu sille ajatukselle, ettd
padministeri valitaan eduskunnassa ja muut ministerit nimitetdin valitun paédministerin
ehdotuksen mukaisesti. Koalitiohallitusten maassa jarjestely vaistamatta sisiltdd sen,
ettd pddministerin valintaa koskevissa neuvotteluissa sovitaan myds hallituksen kokoon-
panosta ja ohjelmasta. Neuvotteluprosessi tapahtuu eduskunnassa, mutta se ei ole edus-
kunnan asia valtioelimend, vaan on eduskuntaryhmien kisissd. Kun PL 61 §:sséd edel-
lytetddn, ettd “eduskuntaryhmét neuvottelevat”, on kaikkien eduskuntaryhmien voitava
olla mukana neuvottelujen alkuvaiheessa, vaikka neuvottelut sitten ehka nopeastikin tii-
vistyvit joidenkin ryhmien vélisiksi, niiden yhteistyohon téhtadviksi. Eduskunta ja sen
elimet tulevat virallisesti kuvaan mukaan vasta ndiden neuvottelujen jélkeen. Presidentin
on, ennen kuin hdn "neuvottelujen tuloksen perusteella” muodollisesti ilmoittaa eduskun-
nalle padministeriehdokkaan, kuultava eduskunnan puhemiesti. Presidentin ndin ilmoit-
taman padministerichdokkaan valitsemisesta pdattda tdysistunto. Valinta edellyttia, etta
ehdokas saa enemmaén kuin puolet annetuista d4nista. Jos hén ei saa vaadittavaa enemmis-
tod, menettely uusitaan. Jollei uusikaan ehdokas saa tarvittavia d4nié, suoritetaan avoin
dénestys, jossa valituksi tulee eniten dénié saanut henkils.3%°

Hallituksen muodostamisprosessin luonteeseen leimallisesti poliittisena prosessina
kuuluu, ettd prosessissa on varsinkin alkuvaiheissaan paljon sopimisen ja kdyténtojen
varaista. Kéytiantojen vakiintuminen kuitenkin osaltaan turvaa prosessin ennakoitavuutta
ja tarpeellista avoimuutta.

Uuden hallituksen muodostamisen kdytdnndistd saa varsin hyvén kuvan muistiosta, jonka
eduskunnan pitkdaikainen padsihteeri Seppo Tiitinen ensin laati puhemicehen pyynnosta
vuonna 2003 Anneli Jddtteenmaen hallituksen erottua ja sitten antoi joiltain osin hieman
paivitettynd kesdlla 2014 eduskunnassa kiytettdviksi Alexander Stubbin hallituksen
muodostamisen yhteydessd. Muistio on ndin kuuluva:

389 Muutoksen muotoutumistaustasta ks. yleisesti Jarmo Vuorinen: Valtioneuvoston muodostamisen sdéntely perustus-
laissa, Lakimies 1999, s. 1024-1037.

390 Jos ddnet padministerin valinnan kolmannella kierroksella menisivit tasan, tuloksen ratkaisisi PL 41,2 §:n yleissdan-
nén mukaan arpa. Pdéministerin valinnassa téysistunnossa noudatettavasta menettelystd on tarkempia sdannoksia TJ
65 §:ssd. Sadnnoksen siséllostd voidaan tdssd mainita, ettd sen mukaan ei asiasta sallita tdysistunnossa keskustelua.
Séannoksesté ks. myos PNE 1/1999 vp, s. 39.
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Eduskunnan kanslia Muistio
Péasihteeri Seppo Tiitinen
27.8.2014

Valtioneuvoston muodostaminen eduskunnassa perustuslain 61 §:n mukaan

1. Suurimman eduskuntaryhmén edustaja/nimedma henkild kutsuu valtiopdivien avajaisten
jélkeen koolle kaikkien eduskuntaryhmien edustajat neuvotteluun, jossa sovitaan vetdjasta
hallitusneuvottelujen tunnusteluvaihetta varten.

Suurin eduskuntaryhmi on edustajaméaréltdan suurin ryhmad. Jos kahdella tai useammalla
eduskuntaryhmaélld on yhtdsuuri edustajamiéra, ratkaisevaa on puolueiden eduskuntavaa-
leissa saama danimaara.

2. Hallitusneuvottelujen vetédjan tehtdvina on selvittdd eduskuntaryhmien
suhtautuminen hallituksen muodostamiseen liittyviin keskeisiin kysymyksiin

3. Tunnustelujen jilkeen vetidjd kutsuu koolle kaikki eduskuntaryhmét informoidakseen
kidyménsa neuvottelukierroksen tulokset eli, mitkd eduskuntaryhmét ovat péattineet jatkaa
varsinaiseen hallituksen muodostamiseen tdhtddvid asianeuvotteluja.

4. Kun neuvottelutulos on saavutettu, hallitusneuvottelujen vetéjd ilmoittaa tasavallan pre-
sidentille tuloksellisista neuvotteluista eli saavutetusta yhteisymmaérryksesti hallitusohjel-
man ja valtioneuvoston kokoonpanon sekd padministerichdokkaan suhteen.

5. Presidentti antaa puhemiestd kuultuaan eduskunnalle neuvottelujen tuloksen perusteella
tiedon padministerichdokkaasta asiaa koskevalla kirjelmalla.

6. Tasavallan presidentin ilmoitus pddministerichdokkaasta ilmoitetaan saapuneeksi edus-
kunnan taysistunnossa ja pannaan pdydille seuraavaan istuntoon.

7. Seuraava tdysistunto pidetdédn heti edellisen istunnon paétyttyé ja istunnossa ddnestetdaan
(koneddnestys) tasavallan presidentin ilmoittamasta paédministerichdokkaasta. Keskustelua
ei sallita.

Jos tasavallan presidentin ilmoittama padministerichdokas saa taakseen enemmén kuin puo-
let annetuista danisté, hdnet on valittu pdédministeriksi (PeL:n 61 § 2 mom).

8. Padministerin valinnasta ilmoitetaan heti tasavallan presidentille eduskunnan kirjelmalla.

9. Tasavallan presidentti voi tdimén jélkeen myontda eron entiselle hallitukselle ja nimitta
eduskunnan valitseman henkilon pdéministerin tehtdviin ja muut ministerit samassa yhte-
ydesséd pddministeriksi valitun tekemén ehdotuksen mukaisesti.

10. Uuden hallituksen (valtioneuvoston) jérjestaytymisistunto heti tervehdyskéayn-
tien jdlkeen, jossa valtioneuvosto mahdollisesti pddttdd antaa ohjelmansa tiedonantona edus-
kunnalle (PeL 62 §). Samalla annettaneen eduskunnalle selvitykset ministerien sidonnai-
suuksista (PeL 63 §).
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11. Vanhan ja uuden hallituksen tervehdyskaynnit tasavallan presidentin luona viela
samana paivana.

12.  Eduskunnan tiysistunnossa tdimén jalkeen ldhipdivini valtioneuvoston hallitusohjel-
matiedonanto ja selvitykset ministerien sidonnaisuuksista ilmoitetaan saapuneiksi ja pan-
naan pdydille seuraavaan istuntoon. Seuraava istunto pidettédneen heti edellisen jalkeen.
Sen aluksi ovat ministerien sidonnaisuudet ainoassa kisittelyssd. Niiden jilkeen kdydadan
keskustelu tiedonannosta ja sen pédatyttyd tehdddn paatds valtioneuvoston nauttimasta luot-
tamuksesta.

Vaikka pédéministeriechdokkaan virallinen ilmoittaminen eduskunnalle dénestysté varten
ja hallituksen varsinainen nimittdiminen kuuluvat tasavallan presidentille, merkitsee PL
61 §:sséd sdddetty jarjestely selvisti sitd, ettd hallituksen johdossa olevan paaministerin
henkilon ja hallituksen kokoonpanon méédraaminen on eduskuntaryhmien ja eduskunnan
ratkaisujen varassa. Téstd eduskunnan merkittavista roolista riippumatta edellytetdan PL
62 §:ssd — vuonna 1991 sdddetyn HM 36 a §:n tapaan — ettd nimitetty hallitus viivytyk-
settd antaa ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle.

Perustuslain tasolla on eduskunnalle pyritty turvaamaan jonkinlainen menettelyllinen,
luottamusvaatimuksen pelkin yllapitdmisen ylittdva rooli myos tilanteissa, joissa halli-
tuksen kokoonpano muuttuu. Vuonna 1987 toimitetussa tasavallan presidentin erdiden
valtaoikeuksien tarkistuksessa lisdttiin hallituksen nimittdmistd koskevaan HM 36 §:44n
sdannds, jonka mukaan “valtioneuvoston kokoonpanon merkittédvisti muuttuessa” oli
puhemiesti ja eduskunnan eri ryhmié kuultava ja eduskunnan oltava koolla. Sdannos oli
véhdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.**! Uuteen perus-
tuslakiin siitd on otettu vain vaatimus, ettd eduskunnan on oltava koolla valtioneuvos-
ton kokoonpanoa merkittidvisti muutettaessa (PL 61,4 §). Sitd, ettd eduskuntaryhmien ja
puhemiehen kuulemisvelvollisuudesta tillaisessa tilanteessa luovuttiin, selittdd 1ahinna
koko hallituksen muodostamismenettelyn merkittdvd muuttuminen: eduskuntaryhmét
eivit ole endd vain kuultavia vaan neuvottelevia osapuolia.

Valtioneuvoston kokoonpanon merkittdvasti muuttuessa on valtioneuvoston kuitenkin PL
62 §:n sddnnoksen mukaan annettava ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. Sdannos
vastaa téltd osin edelld mainittua vuonna 1991 sidddettyd HM 36 a §:44. Velvoite merkit-
see eduskunnalle paitsi mahdollisuutta keskustella valtioneuvoston kokoonpanon muut-
tumiseen liittyvistéd poliittisista kysymyksistd myds kannan ottamista kokoonpanoltaan
— ehkd myos ohjelmaltaan — muuttuneen hallituksen nauttimaan luottamukseen. Sdan-
noksen soveltamisessa oleellinen kysymys siitd, minkilaisia kokoonpanon muutoksia on
pidettidva merkittdving, jaé paljolti kdytdnnon varaan. Kun kysymys viime kddessd on
parlamentaariseen luottamusvaatimukseen liittyvésti jarjestelystd, tdytynee muutosten

391 Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 253/1984 vp ja PeVM 11/1986 vp ja L 575/1987. Vuonna 1991 muutettiin ko.
sadnnosta vain sikali, ettd ko. muutosten yhteydessa oli puhemiestd ja ryhmié kuultava “tilanteesta”, ks. HE 232/1988
vp ja PeVM 10/1989 vp sekd L 1074/1991.
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merkittivyyden téssd tarkoittaa ensi sijassa poliittista merkittavyyttd. Merkittavyys ei
siten riippuisi niinkddn kokoonpanomuutosten suuresta lukumééarista kuin niiden vaiku-
tuksesta hallituksen parlamentaariseen pohjaan — esimerkkiné laskennallisen enemmistén
menettdminen eduskunnassa — tai sen ilmituotuihin poliittisiin tavoitteisiin. *?

Hallituksen tai ministerin nauttiman luottamuksen selvittiminen

Parlamentarismin ytimend oleva vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan
luottamusta, tarkoittaa yleistd luottamusta: hallituspolitiikkaa on hoidettava eduskunnan
hyviksymén linjan mukaisesti. Sitd ei siten ole sidottu tietynlaisten perusteiden olemas-
saoloon eikd esimerkiksi luottamuksen epiddvaan kannanottoon liity mitddn perusteiden
esittimispakkoa. Luottamusvaatimus ja sen merkitys edellyttdd, ettd luottamuksen ole-
massaolo tai sen puuttuminen on aina tarvittaessa selvitettavissé kdyténnossa toimivalla
ja riittdvén selvélld tavalla. Selvittdminen voi tapahtua vain eduskunnan kannanotolla,
mutta hallituksen toimintaedellytysten selvyyden kannalta on tarpeen, etti asian kisittely
voidaan saada eduskunnassa vireille paitsi eduskunnasta tulleesta aloitteesta myos halli-
tuksen omasta aloitteesta. Luottamuskysymyksen suuren merkityksen vuoksi on tarpeen,
ettd vireille tullutta luottamuskysymysta koskeva ratkaisu on selvi, riidaton. Eduskun-
nalle ylimpéna valtioelimend kuuluva toimintavapaus toisaalta edellyttdd, ettd eduskun-
nalla on suuri vapaus ilman aikaan tai asiayhteyteen liittyvié rajoituksia tai menettelyllisid
esteitd ilmaista luottamuksen puuttuminen tai olemassaolo. Tdmén voidaan katsoa mer-
kitsevén sitd, ettd vain perustuslain tasolla voidaan kieltdd luottamuskysymyksen késit-
tely ja luottamusta koskevan kannan esittdminen tietyssd yhteydessa.

Vilikysymys

Luottamuskysymyksen esille saamista ja samalla my0s asiassa tehtdvén ratkaisun sel-
vyyttd palvelevat perustuslain sddnnostot, joiden nimenomaisena tarkoituksena on luot-
tamuksen olemassaolon selvittiminen. Naiistd tarkein ja huomatuin on eduskunnan oma
viéline, eduskunnassa tehdysti aloitteesta liikkeelle lahtevé vilikysymysmenettely. Vili-
kysymyssaédnnosto nykyisessd mielessd siséllytettiin valtiosddantoon vuoden 1917 lopussa
1906 V] 32 §:44n sdadetyllda muutoksella.*** Sdédnnos siirrettiin padosin sellaisenaan vuo-
den 1928 VJ 37 §:n 2 ja 3 momenttiin, jotka puolestaan sdilyivit muuttamattomina uuden
perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uudessa perustuslaissa on vélikysymyssdannosto sdilytetty merkittaviltd piirteiltd sel-
laisena, miksi se oli valtiopdivijérjestyksessd muodostettu. Perustuslaintasoista séénte-
lyd on kuitenkin huomattavasti kevennetty (PL 43 §) ja yksityiskohtaiset menettelysdén-
nokset jétetty annettavaksi tydjarjestyksessd (lahinna TJ 22 §). Vuoden 1917 muutoksen

392 Hallituksen kokoonpanossa tapahtuneiden muutosten merkittdvyyden erittelyistd ks. HE 1/vp 1998, s. 114 ja aikai-
sempien sdannosten yhteydessd HE 253/1984 vp, s. 12 ja PeVM 11/1986 vp, s. 4.

393 Sadnnoksen kehittelystd vuonna 1917 ja sen taustasta 1906 VJ 32 §:ssé ks. Hakkila 1939, s. 487-490, Jansson 1982,
s. 30-31 ja Joutsamo 1980, s. 23-28.
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tapaan vaaditaan vilikysymyksen tekemiseen véhintdén 20 kansanedustajaa. Vélikysy-
mys voidaan kohdistaa koko valtioneuvostolle tai yksittdiselle ministerille, ja sithen on
vastattava viidentoista paivan kuluessa siitd, kun se on saatettu valtioneuvoston tietoon.
Vilikysymyksen kisittelyd oli aikaisemmin kielletty jatkamasta seuraavilla valtiopai-
villa (1928 VJ 37 §; PL 49,2 §). Perustuslain tarkistuksessa 2011 on rajoitus kuitenkin
poistettu (112/2011).

Vilikysymyksen késittelyyn siséltyi aikaisemmin menettelymuotona paivéjarjestykseen
siirtyminen. Luottamus tai sen puuttuminen ilmaistiin sen lausuman sanamuodolla, jolla
eduskunta asian kasittelyn lopuksi totesi siirtyvansa paivijarjestykseen. Menettelymuoto
omaksuttiin sdddostekstiin jo 1907 vuoden tydjarjestyksessd (31 §), jossa se liittyi senaa-
tin jasenille esitettdvid kysymyksiad koskevaan 1906 VJ 32 §:4én. Perustuslain tekstissd
menettely on ollut edelld mainitusta 1906 VJ 32 §:44n vuoden 1917 lopulla tehdysta,
vélikysymysmenettelyéd koskevasta muutoksesta alkaen. Menettelymuodon taustalla on
ehké alun perin ollut ajatus siité, ettd hallituksen vastattavaksi valtiopéivill esitetty (véli)
kysymys ja sithen vastaaminen oli valtiopdivien toiminnassa silld tavoin tavanomaiseen
menoon kuulumaton asia, ettd sen yhteydessé oli aiheellista puhua késittelysti paiva-
jarjestyksen ulkopuolella ja palaamisesta pdivéjarjestykseen. Vaikka tdminkaltainen
toisenlaiseen aikaan ehké soveltunut ajatus ei mitenkdéin vastaa eduskunnan asemaa ja
tehtévid parlamentaarisessa jérjestelmédssd, sdilyi menettelymuoto aluksi vield nykyisen-
kin perustuslain mukaisessa jérjestelmaissa, tosin tydjarjestyksessa saddeltyna (TJ 22 §).
Tydjarjestykseen vuoden 2010 lopussa tehdyissd muutoksissa (71/2011) mm. vélikysy-
mystd koskevia menettelymuotoja selkeytettiin ja luovuttiin kokonaan péivédjarjestykseen
siirtymisté koskevista, vailla sisdllollista katetta olleista lausumista. Uudistus sdddettiin
tulemaan voimaan 1.5.2011.3%

Tyojérjestyksen 22 §:n (71/2011) mukaan esitetddn tehty vélikysymys tdysistunnossa
ja lahetetddn keskustelutta valtioneuvostolle vastattavaksi. Vilikysymykseen vastataan
puhemiehen kanssa sovittuna aikana PL 43 §:sséd sdddetyn viidentoista pdivan kuluessa.
Jos vilikysymyksestéd kidydyn keskustelun aikana tehddin ehdotus epéluottamuslauseen
antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille, toimitetaan valtioneuvoston tai ministerin
nauttimasta luottamuksesta #inestys. Adnestys toimitetaan vain kannatetusta ehdotuk-
sesta (TJ 60,4 §). Eduskunta voi paattda ldhetta asian valiokuntaan, jonka tulee saannok-
sen mukaan télloin tehdd ehdotus eduskunnan péaédtokseksi. Jos vélikysymyksen kasitte-
lyssé ei tehdé ehdotusta epédluottamuslauseesta, katsotaan hallituksen tai ministerin naut-
tivan eduskunnan luottamusta. Kdytinnossa vilikysymysmenettely, jonka tarkoituksena
juuri on hallituksen nauttiman luottamuksen kyseenalaistaminen, ei juuri padty ndin, vaan
késittelyssa tehdddn epéluottamuslausetta tarkoittava ehdotus. Kun aikaisempien séén-
ndsten puitteissa luottamus tai epiluottamus ilmaistiin péivéjéarjestykseen siirtymisen —
yksinkertaisen tai perustellun — sanamuodolla, saattoi periaatteessa jaddé tulkinnanva-
raisuutta sithen, minkélainen perusteltua paivijirjestykseen siirtymistd koskeva lausuma

394  Ko. muutoksista tydjarjestykseen ks. PNE 2/2010 vp ja siitd annettu PeVM 7/2010 vp.
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oli syytd katsoa epaluottamuslauseeksi tai hallituksella ehk& mahdollisuus tulkita luotta-
muslauseeksi. Jo PL 43,2 §:n sdénnos ldhtee nyt siitéd, ettd vilikysymyksen késittelyssa
voi ddnestykseen tulla vain epéluottamusta tarkoittavia ehdotuksia. Tyojérjestyksen 22
§:n tdhdnastinen sdénnos, jossa puhuttiin “ehdotetun perustellun péivéjérjestykseen siir-
tymisen sanamuodon” hyvidksymisestd, ei tdssd suhteessa ollut yhté selvd. Sdannoksen
uusi sanamuoto seuraa tdssd PL 43,2 §:n sanamuotoa ja viittaa sekin siten selvésti sii-
hen, etté vilikysymyksen kasittelyssé voi ddnestykseen tulla vain epéluottamuslauseeksi
katsottavia ehdotuksia.**’

Kun vilikysymyksen tarkoituksena on hallituksen tai ministerin nauttiman poliittisen
luottamuksen nimenomainen selvittdminen eduskunnan aloitteesta, on tarkoituksenmu-
kaista, ettd vilikysymyksen alaa ei tarpeettomasti rajoiteta. Perustuslain 43 §:n mukaan
vilikysymys voidaan tehdd valtioneuvostolle tai ministerille “ndiden toimialaan kuulu-
vasta asiasta”. Yksittéiselle ministerille — muulle kuin paéministerille — voidaan osoittaa
vélikysymys vain sellaisista asioista, jotka ministerididen ja ministerien tehtévien jakau-
tumista koskevien sddnnosten ja madrdysten mukaan hinelle kuuluvat. Erityisesti halli-
tukselle tehtdvien vilikysymysten osalta on syytd panna merkille, ettd sdénndksessa ei ole
kysymys toimivaltaan, vaan toimialaan kuulumisesta. Sananvalinta sdédnnoksessé vastaa
hallitukselle parlamentaarisessa jérjestelmissa kuuluvan vastuun luonnetta. Kysymys on
tehtivikentistid, kaikesta siitd julkisesta toiminnasta, johon hallituksen voidaan edellyttéa
aloite- ja muiden valtuuksien puitteissa voivan vaikuttaa.’*® Sdannoksessd tarkoitettu val-
tioneuvoston ”toimiala” on siten niin laaja, ettd sen ulkopuolelle voivat jidda — valtioneu-
voston tehtdvid koskevan PL 65 §:n sanonnankin huomioon ottaen — vain sellaiset asiat tai
toiminnat, jotka perustuslain mukaan konkreettisesti kuuluvat jollekin muulle elimelle.

Kéaytdnndssi ja kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, onko vélikysymys mah-
dollista tehdd myos tasavallan presidentin toimenpiteistd.**” Ongelmatonta on, etté niissa
asioissa, joissa presidentti tekee padtoksensa valtioneuvoston valmistelun pohjalta, vali-
kysymys voi koskea myos presidentin padtokselld ratkaistua asiaa. Epdselvyyttd on sen
sijaan ollut siitd, voidaanko vilikysymys tehdé presidentin sellaisista toimista, joita ei

395 TJ 22 §:ssi tarkoitetulla valiokuntaan lahettdmismahdollisuudella ei liene juuri kdytdnnon merkitystd. Joutsamo
(1980, s. 96) mainitsee vuonna 1980 ilmestyneessé teoksessaan, ettd valiokuntaan ldhettdminen on viimeksi sattu-
nut vuonna 1926. Valiokuntaan ldhettémistd on myShemminkin kylld ehdotettu, ks. esim. myShempéni viitteessa
400 mainittu Aarre Simosen nimittdmistd oikeusministeriksi koskenut vilikysymys, joka ehdotettiin ldhetettaviksi
perustuslakivaliokuntaan, 1966 vp ptk, s. 292-322. Valiokuntavalmistelu ei tyypillisesti voikaan soveltua vilikysy-
mysmenettelyyn, jossa on kyse poliittisen kannan ottamisesta eikd valmistelua vaativasta asiaratkaisusta.

396 Eradna esimerkkind asioiden kuulumisesta valtioneuvoston tai sen jasenen toimialaan—VJ 37 §:n sanonnassa virka-
alaan” — jo valtioneuvostolle tai ministerille kuuluvan valvontavallan ja aloitevallan pohjalta voidaan mainita Oy
Yleisradio Ab:n toimintaan kohdistuneet kysymykset ja vilikysymykset, ks. Jyrdnki 1969, s. 111-114.

397 Tuomioistuinten, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen sekd syyttdjien riippumatto-
muuden huomioon ottaen jadvit ndiden elinten yksittdistapauksessa tekemat ratkaisut hallituksen toimialan ulko-
puolelle. Samoin ulkopuolelle jadvit eduskunnan ja sen elinten paétokset ja itsehallinnollisen aseman puitteissa
tehdyt paatokset. Tallaiset asiat eivit kdytannossd ole olleet merkittdvid. Estettd ei toisaalta ole sille, ettd viliky-
symyksessi kiinnitettdisiin huomiota esim. tuomioistuinten rangaistuskdytantoon ja mihin lainmuutoksiin hallitus
katsoo sen antavan aihetta. Kastari (1955, s. 159-160) toteaa, ettd kysymysta tai vélikysymystd Suomen Pankista
el voitane “normaalioloissa” tehdd. Sikéli kuin nykyisen Suomen Pankin jokin toimenpide kuuluu sen toimintaan
osana Euroopan keskuspankkijérjestelmad, ei toimenpiteen voitane katsoa kuuluvan PL 43,1 §:n mielessa valtio-
neuvoston toimialaan.
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suoriteta valtioneuvostossa tapahtuneesta valmistelusta. Jo aikaisempien sdédnndsten
nojalla katsottiin kirjallisuudessa, ettd vilikysymys voitiin tehdd my6s sotilaskdskyasi-
oissa, vaikka ne esitteli presidentille puolustusvoimien komentaja valtioneuvoston ulko-
puolella eivitka sotilasviranomaiset sotilaskdskyasioissa olleet valtioneuvoston tai puo-
lustusministerion alaisia.’®® Uuden perustuslain jarjestelméssé titd kantaa voidaan pitda
riildattomana siithen ndhden, ettd PL 58,5 §:n mukaan on sotilaskéskyasiat padtettidva
ministerin myotivaikutuksella. Yksittdiset armahduspéétokset, jotka kylla tehdaan val-
tioneuvostossa, mutta jotka vanhan perinteen mukaisesti jadvat valtionpadmiehen harkin-
taan, ja erddt presidentin kansliaa koskevat paatokset, jotka tehdidn valtioneuvoston ulko-
puolella siitd erikseen sdddetyssd menettelyssd, eivit sen sijaan kuulu PL 43 §:n mielessd
valtioneuvoston toimialaan. Yksittdisid ratkaisuja koskeva rajoitus ei toisaalta tdssékdan
estd tekemésta vilikysymysté hallituksen toimintalinjasta, esimerkiksi armahduskaytén-
non mahdollisesti osoittamista lainmuutostarpeista.

Perustuslain 58,3 §:n mukaan presidentti tekee myds paétokset valtioneuvoston jasenten
nimittdmisestd ja erottamisesta sekd ennenaikaisten vaalien médrdédmisesté ilman valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta. Vaikka ennenaikaisten vaalien méiardamiseen liittyy eri-
tyissddnnoksend vaatimus padministerin perustellusta aloitteesta (PL 26 §), on kyseessd
kuitenkin valtioneuvostossa padministerin esittelysta tehtiva yleispoliittisesti merkittidva
ratkaisu, eiké sen siten voida katsoa jadvéan vilikysymyksille tarkoitetun alan ulkopuo-
lelle.*” Koko valtioneuvoston vapauttamista koskevan péitoksen esittelee PL 58,4 §:n
mukaan asianomainen esitteliji. Hallituksen nimittdminen ei timén kautta kuitenkaan
muodostu erityisesti vain presidentin asiaksi, johon ei voisi liittyd mitddn nimitetyn halli-
tuksen poliittiseen vastuuseen vaikuttavaa seikkaa. Aikaisempien perustuslainsdannosten
nojalla on esitetty hallituksen muodostamistapaa tai muodostetun hallituksen kokoonpa-
noa koskevia vilikysymyksid. Kun uudessa perustuslaissa nimenomaisesti sdddetdan (PL
61,1 §), ettd muut ministerit nimitetddn padministerin ehdotuksen mukaisesti, voidaan
padministerin katsoa olevan parlamentaarisessa vastuussa uuden hallituksen kokoonpa-
noon mahdollisesti liittyvisti kysymyksistd ja niistd voidaan siten myds esittdéd vélikysy-
mys.** Samalla tavoin voidaan paédministerille osoittaa vilikysymys yksittdisen ministe-
rin vapauttamista tai nimittdmistd koskevasta paatoksesta.

398 Ks. Antero Jyrinki, Sotavoiman ylin paillikkyys. Tutkimus tasavallan presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluvasta
toimivallasta ja sen kayttdmisestd (Vammala 1967), s. 276-281, erit. s. 280.

399 Ministerin nimittdmistd koskevasta vélikysymyksesté ks. ed. Ldhteenméen vilikysymys vuoden 1966 valtiopdivilla
(1966 vp ptk, s. 187—188) ja siitd esitetyt kommentit, Joutsamo 1980, s. 63, 67-68. Eduskunnan hajotusta koske-
vina vilikysymyksind Joutsamo (s.67) mainitsee ed. Hahlin ym. vélikysymyksen 1918 valtiopéivilld (1918 vp ptk,
s. 24) ja ed. Tannerin ym. vilikysymyksen 1923 valtiopdivilld (1923 vp ptk, s. 1373).

400 Vuoden 1957 valtiopdivilla tekivdt ed. Henriksson ym. vilikysymyksen hallituksen muodostamistavasta. Kysy-
mykseen vastasi padministeri Sukselainen. Ks. 1957 vp ptk, s. 1977-1978, 2022-2161. Vuoden 1966 valtiopdivilla
tekivit ed. Lahteenméki ym. valikysymyksen, jossa katsottiin, ettd viisi vuotta aikaisemmin valtakunnanoikeudessa
ministerind laiminlyonnista tehdysté virkavirheestd tuomion saanut, muodostettuun hallitukseen oikeusministeriksi
nimitetty Aarre Simonen ei tayttdnyt HM 36 §:n vaatimusta, jonka mukaan ministerin tuli olla rehelliseksi ja taita-
vaksi tunnettu. Tdysistuntokeskustelussa esitettiin epdilyksia siitd, oliko kyseessd VJ 37 §:ssé tarkoitettu ministe-
rin virka-alaan kuuluva asia. Vilikysymykseen vastannut padaministeri Paasio perusteli vastaamista silld, ettd uudet
ministerit kutsui hallituksen nimittdmisen yhteydessa tosiasiassa padministeri ja ettd lahinnd padministerin tehtavina
oli ryhtyé toimenpiteisiin, jos olisi tapahtunut virheellinen ministerinnimitys tai jos kdvisi ilmi, ettd joku ministe-
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Valtiopdivikdytinnossd on vilikysymyksié tehty melko runsaasti. Vuoden 1918 alusta
lukien, eli siité ldhtien, kun perustuslakiin on siséltynyt nykyisenkaltainen vélikysymys-
sdannosto, on vilikysymyksiéd tehty vuoden 2014 valtiopédivien loppuun mennessi yli
300.4" Kokonaislukuméaraa selittdd vuosien 1918—1927 suuren lukumaééran (76) liséksi
se, ettd vélikysymysten tarkoituksena ei kidytdnndssa ole ollut vain hallituksen eduskun-
nassa nauttiman luottamuksen ja sitd kautta hallituksen poliittisen tulevaisuuden pun-
nitseminen. Jansson kuvaa alun perin 1991 ilmestyneessd teoksessaan vilikysymyksen
kéyttod seuraavasti:

”Vilikysymys on periaatteessa opposition raskain ase. Keskustelussa ja dénestyksissé rat-
kaistaan hallituksen kohtalo. Kun vain kuusi vélikysymysté kaikkiaan 210:sta on johtanut
epéluottamuslauseeseen, on aseen tehokkuus joka tapauksessa asetettava kyseenalaiseksi.
Todellisuudessa vilikysymyksen tarkoitus on ollut useimmin toinen. Vélikysyjdt ovat olleet
hyvin selvilld siitd, ettei hallituksen asemaa voida jérkyttdd. Oppositio on vélikysymyk-
sellddn ennen kaikkea halunnut muistuttaa olemassaolostaan; tavallisestihan se saa paljon
vdhemmain huomiota osakseen kuin hallitus. On voitu kiinnittdd yleison huomio johonkin
epédkohtaan tai nostaa jokin ajankohtainen kysymys esiin. Jos vilikysymyksen kohde on
ollut riittédvan tirked, on se saanut osakseen laajaa julkisuutta. Mutta etenkin viime vuosina
vilikysymyksen esittdmisestd on tullut rutiini, jonka kohteena ovat olleet usein toistuvat
kysymykset: tydllisyys, asuntotilanne, hallituksen talouspolitiikka jne. Yhdessd kohtuut-
toman pitkiksi muodostuneiden vilikysymyskeskustelujen kanssa niiden kiinnostavuus on
véihentynyt.” 42

Vilikysymyksen ensisijaisen tarkoituksen, hallituksen tai ministerin nauttiman luotta-
muksen punnitsemisen, kannalta on huomionarvoista, ettd vuosina 1918-1990 on tuol-
loisten sddnndsten mukainen perusteltu paivéjarjestykseen siirtyminen hyviksytty vain
19 kertaa. Niistd 13 tapauksessa hallitus ei tulkinnut hyviksyttya pontta epaluottamus-
lauseeksi. Vain kuudessa tapauksessa on siis vélikysymys tuona aikana paétynyt epaluot-
tamuslauseeseen. Néistikin tapauksista kaksi koski samaa asiaa ja johti yhteen epédluot-
tamuslauseeseen (Holstin tapaus 1922). % Epéluottamuslauseita ei ole tuon ajan jalkeen

reistd ei nauti eduskunnan luottamusta. Ks. 1966 vp ptk, s. 187-188, 292-322. Paaministerin esittdmien perustelu-
jen arvioinnista ks. myds Joutsamo 1980, s. 67-68.

401 Sekd vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta,ettd nykyisenkaltainen vilikysymyssdadnnosto
sisdllytettiin perustuslakiin 1906 VJ 32 §:n muutoksella 31.12.1917. Joutsamo (1980, s. 106—132) esittaa perusteelli-
sen ja monipuolisen empiirisen selvityksen vilikysymyskadytannosté ajalta 1.1.1918-31.12.1978. Sen mukaan tuona
aikana tehtiin kaikkiaan 174 vélikysymysté. Jansson (1993, s. 255) on jatkanut Joutsamon lukusarjaa ja toteaa, etti
vilikysymyksid esitettiin vuosina 1918-1990 yhteensé 210. Vilikysymysten tekeminen ei ole sen jélkeen mitenkéin
laantunut. Vuosien 1991-1999 valtiopiivilld tehtiin kaikkiaan 34 vilikysymystd. Uuden perustuslain voimaantu-
lon (1.3.2000) jalkeen tehtiin vuoden 2010 valtiopdivien loppuun mennessé 42 vilikysymystd, joista vaalikaudella
2007-2010 12 vélikysymystd. Vaalikaudella 2011-2015 tehtiin 22 vélikysymysté.

402  Jansson 1993, s. 256. Nousiainen puolestaan toteaa: ”Vilikysymykset ovat siis ennen muuta opposition arsenaaliin
kuuluva ase, jolla se ahdistelee ministeristod, arvostelee sen yleisté politiikkaa ja yksittdisid toimenpiteitd seké pyr-
kii sen suistamiseen vallasta —— Vilikysymyksen ei tarvitsekaan vélttaméttd tahdata hallituksen arvostelemiseen tai
kukistamiseen, vaan kansanedustajat voivat turvautua sithen myos saadakseen perinpohjaisen selvityksen jostakin
asiasta tai esittdéikseen toivomuksensa tulevasta politiikasta, vieldpa joissakin tapauksissa osoittaakseen olevansa
hallituksen takana ja antaakseen pontta sen toiminnalle.” Ks. Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jarjestelma,
Kymmenes uudistettu laitos (Juva 1998), s. 183.

403 Ks. Jansson 1993, s. 255. Jansson mainitsee, ettd vuosien 1918-1990 kaikista 210 vélikysymyksestd 159 oli sellaista
joihin vastattiin, ja ndistd 140 johti yksinkertaiseen péivdjarjestykseen siirtymiseen ja 19 perusteltuun paivajarjes-
tykseen siirtymiseen.
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hyviksytty. Epdluottamuslauseeseen paédtyneiden tapausten periaatteellisen merkittavyy-
den ja harvinaislaatuisuuden vuoksi ne on syyté tissd lyhyesti kuvata.

Ulkoministeri Rudolf Holsti oli maaliskuussa 1922 allekirjoittanut ulkoministerikokouk-
sessa Varsovassa poliittisen sopimuksen Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kanssa. Sopimus
edellytti muun muassa allekirjoittajavaltioiden neuvottelevan keskenddn yhteisisté toimista,
jos jokin niistd joutuisi provosoimattoman hyokkayksen kohteeksi. Holsti oli allekirjoittanut
sopimuksen yleisin valtuuksin ja pyytdmatta tasavallan presidentiltd ennakkohyvaksymisté
yhteistoiminta-artiklalle. Eduskunnassa seké oikeisto ettd vasemmisto arvostelivat sopi-
musta jyrkésti, ja asiasta tehtiin 3.4.1922 kaksi vilikysymysti (ed. Georg Schauman ym. ja
ed. Hannes Ryoma ym.). Vilikysymyskeskustelun jilkeen eduskunta lahetti asian 9.5.1922
ulkoasiainvaliokuntaan, mink& menettelyn myos padministeri oli ilmoittanut hyvéksyvénsa.
Valiokunta esitti mietinndssédén pontta, jossa todettiin, ettei ulkoasiainministerin menettely
sopimusta laadittaessa “ole tyydyttanyt Eduskuntaa”. Valiokunnan muotoilema selvé epa-
luottamuslause hyvéksyttiin dénestysten jilkeen 13.5.1922. Ministeri Holstin saama hen-
kilokohtainen epéluottamuslause johti hdnen eroonsa 20.5.1922, ja vdhdn my6hemmin
(2.6.1922) koko hallitus erosi. 4%

Ensimmainen tapaus, jossa hallitus joutui eroamaan saatuaan véilikysymyksen kasittelyssa
epéluottamuslauseen, oli Kallion II hallituksen — joka oli vihemmistdhallitus — kaatuminen
syksylld 1926. Vilikysymyksen oli tehnyt ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja Schauman.
Sen aiheena olivat Riihimé&elld sijaitsevan ampumatarviketehtaan virheelliset toimitukset
valtiolle. Hallitus vaati yksikertaista siirtymistd pdivéjarjestykseen, mutta asia paitettiin
edustaja Schaumannin ehdotuksesta danin 108—84 ldhettda perustuslakivaliokuntaan. Halli-
tus jétti timén jilkeen eronpyyntonsé (24.11.1926).4%

Seuraavan kerran vilikysymysmenettely johti epaluottamuslauseeseen ja hallituksen eroon
vuoden 1928 syksylld. Vilikysymykseen kaatui Sunilan I hallitus, joka my®s oli vdhem-
mistohallitus. Vilikysymyksen aiheena olivat suojeluskuntalaisten erdissé tapauksissa suo-
rittamat mielivaltaisuudet, ja sen tekivét sosiaalidemokraatit edustaja Huttusen johdolla.
Ratkaisevassa ddnestyksessd paivijarjestykseen siirtymisestd voitti sosiaalidemokraattien
hallitusta arvosteleva sanamuoto dénin 83—82. Hallitus pyysi tdmén johdosta heti eroa. ¢

Vuoden 1957 valtiopaivilld kaksi perittdistd hallitusta kaatui vélikysymyksen késittelyssé
saamaansa epiluottamuslauseeseen. Ensimmaiisessd tapauksessa kaatunut Sukselaisen I
hallitus oli keskustavoittoinen vahemmistdhallitus, johon 2.9.1957 alkaen osallistui myos

404 Ks. 1921 vp ptk, s. 2409, 2443, 2765-2805, 28722915 sekd UaVM 7/1921 vp. Tapauksesta ks. myds Jansson 1982,
s. 133, 147 ja sen jdlkivaiheista myos Jyranki 1978, s. 86, 252-253.

405 Ks. 1926 vp ptk, s. 1074-1122, PeVM 9/1926 vp ja 1926 vp ptk, s. 2150-2173 sekd Jansson 1982, s. 148. Perustus-
lakivaliokunta totesi mietinndssadn mm.: “Koska hallitus, jolle vilikysymys on osoitettu, on késittdnyt asian 1dhet-
tamisen perustuslakivaliokuntaan epiluottamuslauseeksi ja sen johdosta jattanyt erohakemuksensa, minkd kautta
kysymys itse asiassa jo on katsottava ratkaistuksi, niin valiokunnan mielesti ei ole olemassa aihetta enempédén lau-
suntoon tai toimenpiteeseen asiassa, jossa ei mydskadn rangaistusvaatimusta hallitusta tai ketddn sen jasentd vas-
taan ole tehty. Valiokunta katsoo sen vuoksi, ettd eduskunnan tulisi, ryhtymattd uudestaan kysymyksen asialliseen
kasittelyyn, toteamalla edelld esitetyt seikat siirtyd pdivajérjestykseen.” Eduskunta hyviksyi timin menettelytavan.

406 Ks. 1928 vp ptk, s. 18761878 ja Jansson 1982, s. 148—149. Hyvéksytty pédivéjarjestykseen siirtymisen sanamuoto
oli seuraava: ” Kuultuaan hallituksen vastauksen ja ottaen huomioon vilikysymyksessa esitetyt seikat sekd todeten,
ettd vilikysymyksessd mainitussa Tampereen tapauksessa on menetelty laittomasti ja omavaltaisesti ilman ettd olisi
ryhdytty toimenpiteisiin sithen syyllisten rangaistukseen saattamiseksi, ja ettd Revonlahden postinhoitajan nimitys-
asiassa ovat poliittiset seikat vaikuttaneet ratkaisuun, eduskunta kehoittaa hallitusta entistd tarkemmin huolehtimaan
siité, etteivdt suojeluskunnat, ndiden viranomaiset tai jdsenet sekaudu heille kuulumattomiin nimitys- tai muihin
asioihin, sekd siirtyy péivédjarjestykseen.”
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sosiaalidemokraattinen oppositio. Vélikysymyksen aiheena oli ensisijassa juuri hallituksen
osittainen uusiminen 2.9.1957. Vilikysymyksen esittdjiné olivat sosiaalidemokraatit ryhmén
puheenjohtajan, edustaja Henrikssonin johdolla. Vilikysymyksessd kysyttiin muun muassa,
katsoiko hallitus olevansa “’parlamentaarisesti hyvéksyttdvin, laillisin muodoin toimeensa
asetettu”. Lopullisessa ddnestyksesséd edustaja Hertta Kuusisen ehdotus, jossa hallituksen
katsottiin myotéilevédn oikeistopiirien vaatimuksia ja vaadittiin tydvden edustuksen lisda-
mistd hallituksessa, voitti puhemiehen ehdotuksen yksinkertaisesta paivdjarjestykseen siir-
tymisestd ddnin 75-74. Hallitus, joka oli ilmoittanut pitédvinsa edustaja Kuusisen ehdotusta
epdluottamuslauseena, pyysi timén johdosta eroa. 7

Sukselaisen I hallituksen néin erottua muodostettiin 29.11.1957 Rainer von Fieandtin ei-
poliittinen hallitus. Hallitukselle esitettiin huhtikuussa 1958 kaksi vélikysymysti, sosiaali-
demokraattien taholta tullut edustaja Gunnar Henrikssonin ym. vilikysymys ja maalaislii-
ton taholta tullut edustaja Vdino Rankilan ym. vilikysymys. Kummankin vélikysymyksen
aiheena oli hallituksen pditos poistaa viljan kaksoishintajérjestelma ja siitd aiheutunut lei-
van hinnan nousu. Vilikysymykset késiteltiin niiden poliittisten tavoitteiden erilaisuudesta
huolimatta niin, ettd hallitus vastasi samassa keskustelussa molempiin. Niistd dénestettiin
kuitenkin erikseen. Edustaja Henrikssonin ym. vilikysymyksestd kdydyssd ddnestyksessé
hallitus véltti epdluottamuslauseen, mutta edustaja Rankilan ym. vélikysymyksestd kdy-
dyssé ratkaisevassa dénestyksessd voitti maataloustulolakia avoimesti kritisoiva perusteltu
palvajarjestykseen siirtyminen puhemlehen ehdotuksen yksinkertaisesta péivéjérjestykseen
siirtymisestd ddnin 143-50. Hallitus pyy51 tdmén johdosta eroa.**® — Tapausta voidaan pitda
mielenkiintoisena myds sikéli, ettd siind valikysymys tehtiin hallitukselle, jota ei ollut muo-
dostettu eduskunnan tukeen nojaavaksi parlamentaariseksi hallitukseksi, ja ettd téllainen
hallitus pakotettiin epdluottamuslauseen avulla eroamaan.

Valtioneuvoston tiedonanto

Vilikysymys voidaan luonnehtia eduskunnan omaksi vélineeksi, sen piiristd vireille
pannuksi menettelyksi, jolla voidaan selvittdd médrdmuodoin hallituksen eduskunnassa
nauttima luottamus. Tdméan menettelyvaihtoehdon erddnlainen vastinpari hallituksen
puolella on valtioneuvoston tiedonanto, jossa siindkin keskeistd on mahdollisuus jérjes-
tetyssd menettelyssa selvittdad hallituksen eduskunnassa nauttima luottamus, nyt hallituk-
sen harkintansa mukaan vireille panemassa menettelyssa. Sen lisdksi, ettd tiedonannolla
voidaan mittauttaa luottamus, se toimii valtioneuvoston aloitteesta kiytettdvissd olevana
keinona saattaa eduskunnan arvioitavaksi valtioneuvoston térkeiné pitdmié asioita ja kes-
keisid poliittisia ratkaisuja.

Tiedonantoa koskeva séétely tuli valtiosdant6on vuoden 1928 VI 36 §:ssd.4” Tiedonan-
toja esitettiin timéan jdlkeen harvakseltaan ja yleensd poliittisesti merkittdviksi katsotuissa

407  Ks. 1957 vp ptk, s. 1977-1978, 2008, 2021-2161 seka Jansson 1982, s. 139.
408  Ks. 1957 vp ptk, s. 3935-3937, 3963, 3988-3989, 40574327 seka Jansson 1982, s. 139-140, 149.

409  Sadnnoksestd ja sen taustasta ks. Hakkila 1939, s. 478-480 ja valtiopdivédjérjestyksen tarkastuskomitea, Komi-
teanmietintd 1921:21, s. 35. Komitea perusteli asiassa tekemédénsad ehdotusta mm.: ”Tiedonannon tai ilmoituksen
aiheena saattaisi olla jokin valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskeva asia. Téllaisen tiedonannon
tai ilmoituksen kisittely olisi oleva samanlainen kuin se menettely, joka jo on sdéddetty vélikysymyksisté, ja paét-
tyisi siis, sitten kun asiasta aiheutunut keskustelu on suoritettu, joko yksinkertaiseen paivéjarjestykseen siirtymiseen
tai asian lahettdmiseen valiokuntaan. Hallitukselle kévisi ndin muodoin mahdolliseksi myds pyytad eduskunnalta
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asioissa. Tiedonantoa ja sen késittelyd koskevaa sdannostod ei merkittdvasti muutettu
ennen uuden perustuslain sddtdmistd.*!

Perustuslain 44 §:n sddnndksen mukaan tiedonannon — ja sddnnoksessid myos kisitellyn
selonteon — aiheena voi olla valtakunnan hallintoa tai kansainvélisid suhteita koskeva
asia. Sanonta on silld tavoin viljd, ettd sen puitteissa hallitus voi tuoda eduskunnan kasi-
teltdviksi minké tahansa hallituksen tehtiviin kuuluvaksi katsottavan asian. Tiedonan-
non antaminen on téysin hallituksen harkinnassa. Poikkeuksena on kuitenkin PL 62 §:ssé
sdddetty uuden tai kokoonpanoltaan merkittdvasti muuttuneen hallituksen velvollisuus
tuoda ohjelmansa eduskunnan arvioitavaksi nimenomaan tiedonantona. Poikkeuksen syy
on ilmeinen: tarkoituksena on juuri menettely, jossa eduskunta padttad uuden hallituksen
nauttimasta luottamuksesta.

Tiedonannon késittelyéd koskevat suuressa maérin samanlaiset sdénnokset ja ndkokohdat
kuin edelld tarkasteltua vélikysymyksen késittelyd. My0s tiedonannon ja siihen liittyvén
luottamuskysymyksen késittelyyn kuului aikaisemmin ajatus kisittelyn tapahtumisesta
paividjarjestyksen ulkopuolella ja luottamusta koskevan kannan ilmaisemisesta paivajar-
jestykseen siirtymisti koskevan lausuman muotoilulla. Samassa yhteydessé kuin vuonna
2010 muutettiin valikysymyksen késittelyd koskevaa TJ 22 §:44, muutettiin my0s valtio-
neuvoston tiedonannon ja selonteon késittelyd koskevaa TJ 23 §:44 (71/2011). Tiedonan-
non késittelya yksinkertaistettiin ja se ei endd rakennu ajatukselle paivéjarjestyksen ulko-
puolella tapahtuvasta késittelystd ja pdivéjarjestykseen siirtymisestd*!!.

Tiedonanto kisitellddn tdysistunnossa. Sekd PL 44,2 §:n sddnnos ettd TJ 23 §:n sddnnds
(71/2011) lahtevét nyt siitd, ettd kasittelyn paétteeksi toimitetaan danestys valtioneuvos-
ton tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana on tehty ehdotus
epiluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille. Afinestettiviksi ote-
taan vain kannatettu ehdotus (TJ 69,4 §). Eduskunta voi paattaa 1dhettdd asian valiokun-
taan, jonka tuolloin tulee tehda ehdotus eduskunnan péétdkseksi asiassa.

Tiedonannon antaminen eduskunnalle on PL 44,1 §:n mukaan valtioneuvoston harkin-
nassa. Perustuslaissa on lisdksi sdéddetty, ettd muodostetun uuden valtioneuvoston on vii-
vytyksettd annettava “ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle” (PL 62 §). Siihen, etté

nimenomaista luottamuslausetta joko yksinkertaiseen péivéjarjestykseen siirtymisen muodossa tai perusteltuna péi-
vijarjestykseen siirtymisend asian oltua valiokunnan késiteltdvana.” Hallituksen ja eduskunnan yhteydenpitokei-
noista ennen 1928 VJ:td ks. myds Jansson 1982, s. 119-121.

410 Jansson (1982, s. 120—121) mainitsee, ettd tiedonantoja esitettiin 50-vuotiskautena 1928—1978 kaikkiaan 30 kertaa
jaettd niiden aiheena olivat yleensa térkedt valtiolliset tapahtumat ja niiden esittéjané usein pdaministeri. Hin myos
viittaa siihen, etté hallitus ei ko. aikana kertaakaan saanut epaluottamuslausetta tiedonannon johdosta. Vuoden 1978
jalkeisistd tiedonannoista voidaan poliittisesti merkittdvind mainita ympéristoministerion perustamista koskenut
tiedonanto vuoden 1982 valtiopdiviltd, ks. PeVM 16/1982 vp, johon sisdltyi puolentoista sivun mittainen ehdotus
perustellun péivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi, sekd Suomen osallistumista euroalueeseen koskenut tie-
donanto vuoden 1998 valtiopdiviltd, ks. VNT 1/1998 vp, PeVL 8/1998 vp ja SuVM 1/1998 vp. Viimeksi mainitun
yhteydessid ks. my6s PeVL 18/1997 vp, s. 5-6, pohdiskelua tiedonantomenettelyn kéyttokelpoisuudesta pyrittédessi
saattamaan kysymys yhteiseen rahaan siirtymisestd eduskunnan paatettaviksi.

411 Muutoksista ks. PNE 2/2010 vp ja siitd annettu PeVM 7/2010 vp. Muutokset sdddettiin tulemaan voimaan 1.5.2011.
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tiedonannon antaminen muuten on hallituksen harkinnassa ja ettd tiedonannon kaisit-
tely eduskunnassa aina johtaa péatoksentekoon hallituksen tai ministerin nauttimasta
luottamuksesta, soveltuu hyvin huonosti ajatus, ettd hallitus voitaisiin tavallisella lailla
velvoittaa antamaan eduskunnalle tiedonanto. Niin ei ole puhtaasti kotimaisissa jérjes-
telyissé tiettdvasti koskaan tehtykddn, mutta ndin on tehty kahdessa Euroopan unionin
toimintaan liittyvéssd ja eduskunnan budjettivaltaa koskevassa tapauksessa.4'2 Niité erik-
seen perustuslaissa tai laissa sdddettyja tiedonantoja lukuunottamatta on tiedonannoissa
yleensd ollut kysymys hallituksen térkeind pitdmisté ratkaisuista tai linjauksista, joille
on haluttu saada eduskunnan poliittinen hyviksyntd. Kidytdnnon pidattyvyyttd kuvaa
osaltaan se, ettd kymmenvuotiskautena 2001-2010 annettiin hallitusohjelmaa koskevien
tiedonantojen lisdksi vain nelja tiedonantoa. Vaalikaudella 2011-2015 on hallitusohjel-
maa koskeneiden tiedonantojen lisdksi annettu kaikkiaan kuusi tiedonantoa. Niisti nelja
koski Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle myonnettévia valtiontakauk-
sia tai takauksen voimassaoloajan pidentdmistd (VNT 1/2011 vp, VNT 1/2012 vp ja VNT
3/2012 vp ja VNT 1/2013 vp), yksi koski kuntauudistuksen etenemistd (VNT 2/2012 vp)
ja yksi rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanoa (VNT 2/2013 vp).

Luottamuskysymys muissa yhteyksissd

Vilikysymys ja valtioneuvoston tiedonanto ovat nimenomaisen tarkoituksensa ja méaa-
ramuotoisuutensa vuoksi kayttokelpoisia vélineitd hallituksen nauttiman luottamuk-
sen selvittimisessd. Parlamentarismin toimivuus kuitenkin edellyttdd, ettd luottamuk-
sen olemassaolo ja erityisesti sen puuttuminen voidaan joustavasti todeta missd tahansa
eduskunnan ja hallituksen vélisen poliittisen vuorovaikutuksen vaiheessa. Eduskunnan
kannalta on tirkedd, ettd silld on joustava mahdollisuus ilmaista tyytyméttomyytensi ja
saada hallitus tai ministeri eroamaan. Hallituksen kannalta on térkeda, etti silld on jous-
tava mahdollisuus selvittdd eduskunnassa oman toimintansa ja poliittisen linjansa jatka-
misen edellytykset.

Valtiosddnnon ldhtokohtana onkin — ei kirjoitetun sddnndksen vaan vakiintuneen kiy-
tannon pohjalta — ettd eduskunta voi minka tahansa tdysistunnossa paétettdvéni olevan
asian yhteydessa pééttdd hallituksen tai ministerin nauttimasta luottamuksesta hyvak-
symdlld tehdystd kannatetusta ehdotuksesta asiaa koskevan lausuman. Viime kiddessd

412 Ks. laki Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista (668/2010). Lain mukaan valtioneuvosto

voi antaa valtiontakauksia Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle ja ennen paétdstd valtiontakauksen
myOntimisestd valtioneuvosto antaa asiasta tiedonannon eduskunnalle (3 §). Ko. esitystd (HE 71/2010 vp) ei kési-
telty perustuslakivaliokunnassa. Toinen tapaus on laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta (jne.)
tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta (ym.) (869/2012). Lain korjausmekanismia koskevan 3 §:n mukaan val-
tioneuvoston tulee, jos neuvosto on antanut padtdksen, jossa vahvistetaan, ettd Suomi ei ole toteuttanut tulokselli-
sia toimia, ilman aiheetonta viivytystd antaa eduskunnalle tiedonanto. Sddnndksessd on my0s tiedonannon sisiltoad
koskevia ohjeita. Ko. esitys oli kdsiteltdvina perustuslakivaliokunnassa (PeVL 37/2012 vp). Valiokunta totesi var-
sin seikkaperdisen perustelun lopuksi:
”Selonteko- ja tiedonantomenettelyd ehdotetaan korjausmenettelyd koskevan sopimusvelvoitteen tayttamiseksi.
Korjausmenettelylle ei ole kansallisessa jérjestelmidssi vaihtoehtoista, erityisen hyvin sopivaa menettelytapaa. Tie-
donanto- ja selontekomenettelya puoltaa se, ettd ne mahdollistavat eduskunnan osallistumisen merkittavaén talous-
poliittiseen keskusteluun ja paitoksentekoon. Séantely on perustuslain kannalta ongelmatonta.”
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jad kussakin tilanteessa arvioitavaksi, minkalaista lausumaa pidetddn epédluottamuksen
osoituksena. Myos eduskunnan jossakin asiassa tekemé péétos sellaisenaan voi samalla
muodostua ilmaukseksi epaluottamuksesta. Miké tahansa hallituksen eduskunnassa kar-
simd takaisku ei kuitenkaan vield merkitse perustuslaissa tarkoitetun luottamuksen puut-
tumista. Kaytdnndssi voi eduskunnan tekemista paitoksistd muodostua samalla epéluot-
tamuksen osoitus hallitukselle 1ahinné vain tilanteissa, joissa hallitus on etukiteen tehnyt
tietyn ehdotuksen hyviksymisesté tai hylkdamisestd samalla luottamuslausekysymyksen.
Viime kadessé jaa talloinkin kunkin tilanteen poliittisen kokonaisuuden valossa arvioi-
tavaksi, mitd pidetdén epdluottamuksen ilmauksena. Valtiosddntdoikeudellisten seuraa-
musten kannalta — siis luottamuksen puuttumisesta johtuvan eroamispakon (PL 64,2 §)
ndkokulmasta — on edellytettdvi, ettd epaluottamuksen ilmaus on selvi. Toinen asia on,
ettd hallitus aina my®ds itse arvioi edellytyksensé jatkaa ja voi oman harkintansa pohjalta
pdityd eronpyyntoon.*'?

Vaikka kansanedustajilla tuleekin parlamentaarisessa jérjestelmaissé olla joustava mah-
dollisuus saattaa hallituksen tai yksittdisen ministerin nauttima luottamus eduskunnan
padtettidviaksi, ei jo menettelytapojen ennakoitavuuden vuoksi voida ldhted siitd, ettd
missé tahansa tdysistuntomenettelyssé voitaisiin tehdd epdluottamusta tarkoittava ehdo-
tus ja saada se dénestykseen. Jos jotkin valtiosddntdiset jarjestelyt — kuten esimerkiksi PL
45 §:ssé tarkoitetut kysymykset, ilmoitukset ja keskustelut — on nimenomaisesti tarkoi-
tettu vain tdysistunnossa ilman paitoksiéd tapahtuvaa informointia ja keskustelua varten,
ei voida pitdd asianmukaisena, ettd niiden yhteydessé voitaisiin kuitenkin paéttda halli-
tuksen tai ministerin nauttimasta luottamuksesta tai tehda epiluottamuslausetta tarkoit-
tava ehdotus. Eri asemassa on jo sellainen tdysistuntokésittely, jossa ei myodskddn voida
tehdad késiteltdvaa asiaa koskevia paédtoksid mutta joka on — esimerkiksi ldhetekeskustelun
tapaan — osa tiysistunnossa myShemmin tapahtuvaa konkreettista padtoksentekoa edel-
tavad kasittelyjen kokonaisuutta. Téllaisessa tdysistuntokésittelyssa ei olisi estettd luot-
tamuslausedanestystd koskevan ehdotuksen tekemiseen, ssmminkin kun oikeus ehdotuk-
sen tekemiseen ei tietystikdén tarkoita oikeutta vaatia vilitontd dénestystd. Kun luotta-
muksen olemassaolo tai sen puuttuminen ei luonteeltaan valttimaéttd ole vain johonkin
konkreettiseen asiayhteyteen liittyva kysymys, ei ndytd aiheelliselta ainakaan tiukasti
soveltaa eduskunnan menettelyissé sindnsé tirkedd asiayhteyteen kuulumisen vaatimusta
my0s epdluottamuslausetta koskevan ehdotuksen tekemiseen.*'

413 Varhaisena arvovaltaisena kannanottona luottamusvaatimuksen merkitykseen ja luottamuksen tai epaluottamuksen
ilmaisemiseen ks. Stahlberg 1927, s. 6889, erit. s. 76-80. Jansson (1982, s. 146—150) kuvaa varsin seikkaperdisesti
kaikki ne tapaukset (kaikkiaan 13) vuosina 1917-1982, joissa hallitus oli eronnut eduskunnan toimenpiteen vélitto-
mind seurauksena. Tapauksissa on nimenomaisia epaluottamuslauseita annettu vain vélikysymystilanteissa, muuten
on ollut kysymys tilanteista, joissa hallitus oli tehnyt jostain ratkaisusta luottamuslausekysymyksen tai muuten kat-
sonut eduskunnassa tehtyjen ratkaisujen jilkeen aiheelliseksi pyytdd eroa. Jansson myos selostaa (s. 150) ne kaksi
tapausta, joissa yksittdiselle ministerille on eduskunnassa annettu epéluottamuslause (Holstille vélikysymysmenet-
telyssd vuonna 1922 ja Leinolle hallituksen kertomuksen kasittelyssa vuonna 1947).

414 Kaytiannossé tekevit yksittdiset kansanedustajat epaluottamuslause-ehdotuksia verraten harvoin. Esimerkkind viime
vuosilta voidaan mainita ed. Oinosen 17.9.2013 (PTK 83/2013 vp, pdivéjarjestyksen kohta 35) tekema ehdotus epé-
luottamuslauseen antamisesta padministeri Kataiselle. Ehdotus tehtiin hallituksen vuosikertomuksen lahetekeskus-
telussa. Asian kisittely keskeytettiin. Istunnossa 19.9.2013 (PTK 85/2013 vp, pdivijérjestyksen kohta 1) dénestettiin
epaluottamuslause-ehdotuksesta (ehdotus hylittiin) ja paitettiin vuosikertomuksen ldhettdmisestd perustuslakivalio-
kuntaan. Mainita voidaan my0s tapaus vuoden 2012 kevaélta. Tdysistunnossa 21.3.2012 (PTK 27/2012 vp, pdivéjar-
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Perustuslakiin sisdltyy myds yksi sddnnos, valtioneuvoston selontekoa koskeva PL 44,2 §,
jossa nimenomaisesti kielletddn paédtoksen tekeminen valtioneuvoston tai sen jdsenen
nauttimasta luottamuksesta, vaikka tdysistunnon edellytetddnkin tekevédn asiassa paa-
toksen.

Sdannos selonteosta liséttiin valtioneuvoston tiedonantoa koskeneeseen VJ 36 §:44n
vuonna 1969. Muutoksen syyné oli ensi sijassa se, ettd tiedonanto, jonka késittelyn edus-
kunnassa oli aina paityttiava luottamuslausedénestykseen, oli liian raskas muoto silloin,
kun hallitus ei halunnut luottamuslausekeskustelua, mutta kuitenkin piti tarpeellisena
saada tdysistuntokeskustelun muodossa tiectoa eduskunnassa esiintyvistd ndkemyksista.
Tallaiseksi kevyemmaksi menettelyksi sdddettiin valtioneuvoston selonteko, jonka joh-
dosta kéytiin sddnnoksen mukaan paivéjarjestyksen ulkopuolella keskustelu, mutta kes-
kustelun jilkeen eduskunta siirtyi asiassa paitostd tekeméttd paivéjarjestykseen. Kuten
tiedonanto, saattoi selontekokin koskea valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkoval-
toihin koskevaa asiaa.*"> Aikaa my6ten kuitenkin havaittiin, etté jarjestely, joka ei voinut
johtaa minké&dnlaiseen eduskunnan kannan mééritykseen, oli omiaan johtamaan jésen-
tymattomiin keskusteluihin. Tdméan vuoksi muutettiin selontekoa koskenutta VJ 36,3
§:44 vuonna 1989 niin, ettd selonteko oli ldhetettdva valmistelevasti kdsiteltdvaksi valio-
kuntaan, jollei taysistunto paittanyt siirtyd paivéjirjestykseen asiaa valiokuntaan ldhet-
tamattd. Valiokunnan oli mietinndssddn ehdotettava selonteosta annettavan lausunnon
sanamuoto, jonka lopullisesta sisdllosta paatti eduskunta. Eduskunta saattoi siis hyviksya
nimenomaisen kannanoton selonteossa esitetysséd asiassa. Selonteon tiedonantoa kevy-
empi luonne kuitenkin séilytettiin sikdli, ettd sddnnoksessd nimenomaan kiellettiin teke-
mistd selonteon késittelyssd pdétostd valtioneuvoston tai sen jdsenen nauttimasta luot-
tamuksesta.*!®

Selontekoa ja sen kisittelyd koskevat sdédnnokset PL 44 §:ssd ja TJ 23 §:n alkuperédisessd,
vuonna 1999 hyviksytyssd muodossa vastaavat oleellisesti sddtelyd VJ 36,3 §:sséd. Selon-
teon antaminen eduskunnalle on PL 44 §:n mukaan valtioneuvoston harkinnassa (val-
tioneuvosto voi antaa”). Kéaytdnnossd on kuitenkin joissain tapauksissa katsottu, etti

jestyksen kohta 2) oli osin toisessa, osin ainoassa kisittelyssé esitys turvallisuusluokitellun tiedon vastavuoroisesta
salaamisesta Suomen ja Israelin vililld tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta. Kasittelyssa
ed. Tiilikainen teki ehdotuksen epdluottamuslauseen antamisesta puolustusministeri Wallinille varuskuntien lak-
kauttamisessa noudatetun menettelyn johdosta ja ed. Mustajdrvi samoin ehdotuksen epédluottamuslauseen antami-
sesta puolustusministeri Wallinille Israelin kanssa tehdyn asekaupan salaamisen johdosta. Keskustelu asiasta pat-
tyi. Istunnossa 22.3.2012 (PTK 28/2012 vp, péivdjarjestyksen kohta 1) pédtettiin ko. sopimuksen ja lakiehdotuksen
hyvaksymisestd ja hylattiin kumpikin epaluottamuslause-ehdotus.

415 Muutoksesta ja sille esitetyistd perusteluista ks. HE 132/1969 vp ja PeVM 16/1969 vp sekd L 685/1969. Ks. toi-
saalta myos PeVL 18/1997 vp, jossa oli kysymys siitd, missd muodossa eduskunnan tulisi tehdd péatds euroaluee-
seen siirtymisestd. Valiokunta piti erillistd lakiehdotusta tai tiedonantoa valtiosddannon kannalta ongelmattomana
menettelytapana, mutta katsoi, ettd selonteon kdyttdminen menettelymuotona voisi muodostua ongelmaksi, “koska
euroalueeseen osallistumisessa on kysymys kansallisesti niin tirkedstéd padtoksesta, ettd asian eduskuntakasittelyssa
pitdisi voida tarvittaessa ottaa esille myos hallituksen nauttima luottamus.” PeVL 18/1997 vp kisitelty selonteko
voidaan mainita myds esimerkkind siitd, kuinka merkittévid (menettelytapa)kysymyksid voidaan selonteon avulla
saattaa eduskunnassa keskusteltavaksi ja valiokuntavalmistelun kohteeksi.

416 Vuoden 1989 muutoksesta ks. HE 246/1988 vp ja PeVM 2/1989 vp seké L 297/1989.
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valtioneuvostolle voidaan tavallisessa laissa sddtdd velvollisuus selonteon antamiseen
tietystd asiasta, jos tdhén on painavia syitd.*"”

Perustuslain sddnndksesséd ei suoraan edellytetd selonteon eduskuntakisittelyn péétty-
mistd jonkin lausuman hyviksymiseen. Sddnndksen ja TJ 23,3 §:n muodostama koko-
naisuus ja niiden tausta VJ 36 §:sséd antaa kuitenkin aiheen pitié jonkinlaisen lausuman
hyviksymistd padsdantoisend lopputulemana selonteosta kdydylle keskustelulle.*'® Vuo-
den 2010 lopulla hyvéksyttiin TJ 23 §:n muutos (71/2011), johon muun ohessa sisiltyi
edelld jo vilikysymyksen yhteydessé tarkasteltu luopuminen ajatuksesta, ettd kisittely
tapahtuu péivijarjestyksen ulkopuolella. Sdannoksen muutos ei kuitenkaan merkin-
nyt kasittelyn sisdllollisten peruspiirteiden muuttumista. Uuden TJ 23 §:n (71/2011)
3 momentin mukaan eduskunta paittdd selonteosta kdydyn keskustelun jilkeen, mihin
valiokuntaan asia ldhetetddn ja antaako yksi tai useampi valiokunta asiassa lausunnon
kasittelevélle valiokunnalle. Valiokunnan on ehdotettava selonteon johdosta hyviksyt-
tdvan kannanoton sanamuoto. Lausuman lopullisen sanamuodon paittda tdysistunto.
Valmistelu valiokunnassa on sddnndksessd padsdantd. Eduskunta voi momentin lopun
mukaan “kuitenkin” pédttdd olla ldhettdmaéttd asiaa valiokuntaan. Talldin eduskunta ei
hyviksy selonteon johdosta mitdén kannanottoa.

Selonteon tiedonannosta erottava keskeinen piirre on, ettd perustuslaki nimenomaan
kieltdd tekemaésta selonteon késittelyssd paétostd valtioneuvoston tai sen jisenen nautti-
masta luottamuksesta. Vaikka sddnndksen periaatteellinen sisiltd on selvi, siihen liittyy
kuitenkin hallituksen tarvitseman luottamuksen poliittisesta luonteesta ja parlamentaa-
risen jarjestelmén toimintatavasta johtuvia rajanveto-ongelmia. Kuten edelld on todettu,
eduskunnalla on parlamentaarisessa jarjestelméssd suuri vapaus haluamallaan tavalla ja
haluamassaan vaiheessa ilmituoda se, ettd hallitus tai ministeri ei endd nauti sen luotta-
musta. Vastaavasti on suuressa madrin hallituksen harkinnassa, katsooko se — kantansa
mahdollisesti my0s etukiteen ilmoitettuaan — esimerkiksi tietynlaisen danestystuloksen
eduskunnassa osoittavan, etté silld ei ole poliittisia edellytyksid jatkaa. Parlamentaarisen

417 Perustuslakivaliokunnan suhtautuminen téllaisen velvollisuuden asettamiseen tavallisessa laissa tulee hyvin esille
tuoreessa lausunnossa, joka koski ehdotusta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisestd ym.(PeVL 67/2014
vp, s. 13). Valiokunta lausui:

“Esityksesséd ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista ohjausta vahvistettavaksi nykyisestd. Tahén liit-
tyen valtioneuvosto velvoitetaan jarjestamislakiehdotuksen 26 §:n perusteella antamaan joka neljds vuosi eduskun-
nalle selonteko sosiaali- ja terveydenhuollon pitkédn aikavilin tavoitteista sekd palvelujen jarjestamistd koskevista
strategisista linjauksista.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut perustuslain 44 §:ssd luotuun jérjestelmaén darimmaisen huonosti
soveltuvaksi, ettd valtioneuvosto, sille 1&htokohtaisesti kuuluva vapaa aloitevalta sitoen, velvoitetaan lain séédn-
noksin antamaan madritysta asiasta ja tietyssd ajassa selonteko eduskunnalle. Valtiosddntooikeudelliselta kannalta
selvisti luontevampaa olisi, etté téllainen velvoite olisi laadultaan poliittinen ja ettd se siten perustuisi eduskunnan
vastauksessaan ilmaisemaan tahtoon (PeVL 37/2006 vp, s. 8/11 ja PeVL 5/2004 vp, s. 3/) Toisaalta valiokunta on
ilmastolakia koskevassa lausunnossaan katsonut selontekomenettelystd sadatamiselle olleen asian yhteiskunnalliseen
merkitykseen kytkeytyvid painavia syitéd (PeVL 43/2014 vp, s. 2). Ehdotetulle sddntelylle voidaan téssékin tapauk-
sessa katsoa olevan vastaavia perusteluja.”

418 Kun V] 36 §:n sdannostd vuonna 1989 muutettiin niin, ettd selonteon kasittelyn paétteeksi voitiin myos tehdé paatos,
lahdettiin sekd esityksen ettd valiokunnan mietinnén perusteluissa siitd, ettd ”padsaannoksi” tulisi selonteon lahetté-
minen valiokuntaan. Valiokunnan oli télléin ehdotettava selonteon johdosta annettavan lausunnon sanamuoto. Ks.
HE 246/1988 vp ja PeVM 2/1989 vp.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+5/2004
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+43/2014
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jarjestelmén téllaisten ominaisuuksien ja PL 44 §:ssd sdédetyn kiellon véliseen jénnittee-
seen ei perustuslain uudistuksessa kajottu.

Vuoden 1989 muutokseen johtaneen esityksen (HE 246/1988 vp) perusteluissa hallitus
tyytyi vain viittaamaan mainitun jannitteen olemassaoloon: eduskunta ei voisi tehdd péaa-
tostd valtioneuvoston tai sen jdsenen nauttimasta eduskunnan luottamuksesta, mutta “’toi-
nen asia on, ettd timén estiméttd valtioneuvosto voi pitdd selonteon késittelyd ja eduskun-
nan sen johdosta tekemédd padtdsté joltain osin epdluottamuksen osoituksena itselleen.”
Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi luottamuksesta ddnestdmistd koskevan kiellon
merkityksestd (PeVM 2/1989 vp):

”Saannds koskee kaikkia kansanedustajia ja sisdltda viime kddessd puhemiestd valtiopédiva-

jarjestyksen 80 §:n nojalla velvoittavan kiellon ottaa dénestettaviksi sddnnoksessa tarkoitet-
tua ehdotusta. Sdédnnoksessi tarkoitettu kielletty ehdotus olisi valtioneuvoston tai sen jdsenen
nimenomaista epaluottamusta tarkoittava ehdotus samoin kuin asiallisesti tatd pitemmalle
menevé ehdotus. Esimerkkind jédlkimmaéisestd tilanteesta olisi ehdotus selonteon johdosta
annettavan lausunnon sellaiseksi sanamuodoksi, jonka mukaan eduskunta katsoo, ettd val-
tioneuvoston tai sen tietyn jasenen on erottava. Kiellettyja eivit sen sijaa olisi ehdotukset
sellaisiksi lausunnon sanamuodoiksi, joita valtioneuvosto on itse poliittisen harkintansa
perusteella ilmoittanut pitdvénsd epdluottamuksen osoituksina. Néin ollen eduskunta saat-
taisi selonteon kisittelyn yhteydessi tosiasiallisesti paétyé sellaiseen lausunnon sanamuo-
toon, jonka valtioneuvosto tai sen jisen tulkitsee epaluottamuslauseeksi, mutta joka ei kui-
tenkaan olisi valtiopdivéjérjestyksen 36 §:n 3 momentin nojalla kielletty.”

Valiokunnan 1989 esittdmai linjausta voidaan soveltaa myds PL 44,2 §:n tulkinnassa.
Linjaus ei ole kiellon kannalta tdysin ongelmaton. Jos valtioneuvosto ilmoittaisi etuka-
teen pitdvénsa tiettyd, eduskunnassa muuten PL 44,2 §:n mukaiseksi katsottua lausu-
man sanamuotoa epaluottamuksen ilmauksena, voisi timéd merkitd kdytdnnossa sité, ettd
edustajat tietdvdt sanamuodon hyviksymisestd ddnestdessdin tosiasiassa ddnestdvinsa
siitd, jatkaako hallitus. Paatoksenteko olisi siten tosiasiassa luottamuksesta dénestamista.
Linjausta voidaan kuitenkin pitdd sikdli perusteltuna, ettid luottamuksen punnitsemisti-
lanne syntyy vain, jos hallitus sithen konkreettisesti pyrkii. Se ei kuitenkaan voi syntyé
eduskunnassa nimenomaisesti tavoiteltuna tilanteena. Linjaus toisin sanoen séilyttdé sen
selonteon tiedonannosta erottavan piirteen, ettd hallitus voi tuoda selonteon eduskuntaan
tarvitsematta peldtd, ettd asiassa dénestetddn lopuksi hallituksen tai yksittdisen ministe-
rin nauttimasta luottamuksesta.

Perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissé tarkistuksissa (1112/4.11.2011) on nimenomaisella
sdaannokselld luotu selontekomenettelylle erityinen kdyttotilanne, joka on parlamentaari-
sen hallitustavan kannalta merkittdva, mutta tuskin juuri tulee esille kdytdnnossa. Perus-
tuslain tarkistuksen yhtend tavoitteena oli valtiosddnndn parlamentaaristen piirteiden
vahvistaminen, ja siltd pohjalta tarkasteltiin my6s PL 58 §:n 2 momenttia, joka koskee
menettelya tilanteessa, jossa tasavallan presidentti ei pdété asiaa parlamentaarisessa vas-
tuussa olevan valtioneuvoston tekemén ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Voimassa olleen
saannoksen mukaan, jos presidentti ei ratkaisuehdotusta hyviksynyt, asia palautui valtio-
neuvoston valmisteltavaksi ja timén jalkeen presidentti saattoi periaatteessa tehda valtio-
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neuvoston uudesta ratkaisuehdotuksesta poikkeavan padtoksen muissa kuin eduskunnalle
annettavia esityksid koskevissa asioissa. Hallituksen esityksessd perustuslain muuttami-
sesta (HE 60/2010 vp) haluttiin vahvistaa parlamentaarisen elementin merkitysta tdssa
paitoksenteossa silld tavoin, ettd presidentti olisi erditd asiaryhmid koskevin varauksin
sidottu paittimain asian valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Vara-
ukset koskivat lain vahvistamista ja virkaan nimittdmisti tai tehtdvadan médradmista kos-
kevia asioita, mikd kdytdnndssd merkitsi sitd — kun hallituksen esityksid eduskunnalle
koskevat asiat siirrettiin samassa uudistuksessa valtioneuvoston péatettaviksi —ettd ehdo-
tettu uusi paatoksentekomenettely tuli koskemaan 1dhinné vain paétoksentekoa erilaisissa
kansainviélisissd asioissa. Tasavallan presidentin paitdksentekoa hdnen paatosvaltaansa
kuuluvissa asioissa ei kuitenkaan katsottu asianmukaiseksi sitoa suoraan valtioneuvos-
ton kulloinkin omaksumaan kantaan, vaan vain eduskunnan linjausten mukaisiin kantoi-
hin. Tamén mukaisesti hallitus esitti PL. 58 §:n muuttamista niin, ettd presidentin oli teh-
tava ko. asioissa padtoksensa “valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti, jos
ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa”.

Perustuslakivaliokunta hyvéksyi esitysti késitellessddn sindnsd pyrkimyksen sitoa tasa-
vallan presidentin pddtdksenteko ehdotetuin tavoin valtioneuvoston eduskunnan kantaa
vastaaviin kantoihin, mutta katsoi ehdotuksen vaativan tdsmentamistd (PeVM 9/2010 vp,
s 11-12). Valiokunta totesi tidssd kohden mm.:

”Ehdotettu menettely muodostuu eduskunnan kannanilmaisun muodon, siséllén ja ajan-
kohdan osalta liian joustavaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Sdéntelyn periaatteellisen merkityk-
sen vuoksi on tirkedd, ettd eduskunnan kanta ilmaistaan aina nimenomaisesti tdysistunnon
kannanotossa niin, ettd se kohdistuu paatettdvand olevaan asiaan. Siten eduskunnan kanta
ei valiokunnan mielestd voi esityksen perusteluissa ilmaistulla tavalla perustua asian aikai-
semmissa vaiheissa eduskuntakésittelyssd muodostettuun kantaan eikd eduskunnan valio-
kunnan asiassa ilmaisemaan kantaan. Menettelyn luonteen vuoksi valiokunta ei liioin pidé
tarpeellisena, ettd asian kisittelyn paitteeksi voitaisiin toimittaa tiedonantomenettelyn mah-
dollistama &édnestys valtioneuvoston luottamuksesta. Perustelluimpana vaihtoehtona valio-
kunta pitdd sitd, ettd halutessaan saattaa asian eduskunnan késiteltaviksi valtioneuvosto
antaa eduskunnalle perustuslain 44 §:ssd tarkoitetun selonteon. Asiasta pditetddn tdmén
jalkeen eduskunnan kannanoton mukaisesti, jos valtioneuvosto tdtd presidentille ehdottaa.
Valiokunta on muuttanut ehdotusta timéan mukaisesti.

Muutetussa muodossaan menettely asettaa kdytdnnossd tiettyjd tdsmdillisyysvaatimuksia
sekd selonteossa ilmaistavan valtioneuvoston kannan ettd sithen vastauksena annettavan
eduskunnan kannanoton suhteen. Selonteosta on riittdvélla tarkkuudella kdytéva ilmi, mihin
asiaan eduskunnan kannanottoa haetaan. Eduskunnan on puolestaan ilmaistava kantansa niin
tasmallisesti, ettd sitd voidaan kéyttdd uuden ratkaisuehdotuksen pohjana. ------

Menettely jattda valtioneuvostolle harkintavaltaa sen suhteen, antaako se palautumisen jil-
keen eduskunnalle selonteon. Valtioneuvosto voi myos harkita, haluaako se esittda eduskun-
nan kannanoton mukaisen ratkaisuehdotuksen presidentille. Presidentti on kuitenkin sidottu
valtioneuvoston toiseen ratkaisuchdotukseen vain, jos se on eduskunnan selonteon johdosta
hyvéksymin kannanoton mukainen.”

Perustuslain 58,2 §:n muutos hyvaksyttiin valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. Jos pre-
sidentti ei hyviksy valtioneuvoston ratkaisuehdotusta, valtioneuvosto voi sddnnoksen
mukaan muusta kuin lain vahvistamista, virkaan nimittdmista tai tehtivdan maaraamista
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koskevasta asiasta antaa eduskunnalle selonteon ja jos valtioneuvosto timén jalkeen tekee
asiassa eduskunnan selonteon johdosta hyviksymén kannanoton mukaisen (uuden) rat-
kaisuehdotuksen, presidentin on pédtettdvi asiasta sen mukaisesti. Eduskunnan veta-
minen tilld tavoin ylimmain toimeenpanovallan piirissd syntyneen erimielisyystilanteen
ratkaisijan rooliin voisi merkitd kaikkien ”osapuolten” — tasavallan presidentin, valtio-
neuvoston ja eduskunnan — arvovallan ja toimivaltasuhteiden kannalta herkkii ja vai-
kutuksiltaan vaikeasti ennakoitavaa tilannetta. Uuden menettelysdénnoston merkityksen
voidaankin katsoa paljolti olevan sen ennaltachkéisevissd vaikutuksessa.*'®

Selvitys ministerin sidonnaisuuksista

Valtioneuvoston jdsenen asemaan liittyvistd yhteensopivuuskysymyksistd — minkalaisia
muita tehtdvid tai vastuita henkildlld sopii olla hédnen toimiessaan ministerind — ei pitkééan
ollut mitéédn yhteniisid sddnnoksid. Valtiosdantoon 1990-luvulla tehdyisséd uudistuksissa
puututtiin myds tdhian kysymykseen. Muutoksissa ei tyydytty vain itse sidonnaisuuksia
rajoittavaan sditelyyn, vaan sopusoinnussa parlamentarismin yleisen vahvistamispyr-
kimyksen kanssa sdéddettiin valtioneuvoston jdsenelle velvollisuus antaa eduskunnalle
selvitys erilaisista sellaisista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd hénen toi-
minnalleen ministerind. Hallitusmuotoon vuonna 1995 lisdtyn 36 ¢ §:n 1 momentissa
kiellettiin valtioneuvoston jasentd ministeriaikanaan hoitamasta julkista virkaa tai muuta
tehtdvad, joka voi haitata ministerin tehtdvien hoitamista tai vaarantaa luottamusta hanen
toimintaansa valioneuvoston jisenend. Sddnnoksen 2 momentissa asetettiin ministerille
velvollisuus viivytyksettd nimitetyksi tultuaan antaa eduskunnalle selvitys “elinkeinotoi-
minnastaan, omistuksistaan yrityksissd ja muusta merkittdvésta varallisuudestaan sekd
sellaisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtavistédn ja muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen toimintaansa valtioneuvoston jése-
nend.” Samalla liséttiin valtiopdivdjarjestykseen 38 b §, jossa sdddettiin valtioneuvostolle
velvollisuus toimittaa ministerien selvitykset kirjelmélld eduskuntaan ja se, ettd asiasta
kaydaén taysistunnossa keskustelu mutta ei tehda padatostd. Ndiden sddannosten sisdlto on
asiallisesti sellaisenaan otettu PL 63 §:44n ja TJ 29 §:4dn.**

Ministereille sdddetty kielto hoitaa virkaa tai muuta tehtévié, joka voi haitata ministerin
tehtdvan hoitamista tai vaarantaa sen vaatimaa luottamusta, kytkeytyy merkittavésti kysy-
mykseen ministerin oikeudellisesta vastuusta. Sen, ettd sidonnaisuuksista tulee antaa

419 Ks. my0s perustuslakivaliokunnan toteamusta em. mietinnon yleisperusteluissa (PeVM 9/2010 vp, s. 5):
”...Olennaisinta kuitenkin on, ettd menettely ndhddén varsin poikkeuksellisena ja viimekétisend erimielisyyksien
ratkaisukeinona. Jérjestelyn pddasiallisena tarkoituksena on toimia ristiriitojen kérjistymisti ennalta ehkaisten niin,
ettd presidentti ja valtioneuvosto pyrkivit jo ennen muodollista paatoksentekotilannetta sovittamaan nikemyksensé
yhteen ja ndin valttimaan avointa ristiriitatilannetta padtoksenteossa. Perustuslakivaliokunta korostaa ulkoasiainva-
liokunnan tavoin, ettd menettelyn piiriin kuuluvien asioiden mahdollinen arkaluonteisuus asettaa erityistd painetta
niin valtioneuvostolle kuin presidentille yhteisen kannan méérittdmiseksi jo ennen virallista késittely&.”

420 Vuoden 1995 muutoksista ks. HE 284/1994 vp ja PeVM 13/1994 vp sekd lait 270 ja 271/1995. Uudistuksen tavoit-
teista ks. erityisesti esityksen s. 9. Perustuslakivaliokunnan mielestd asiassa tuli “omaksua sellainen kaytanto, ettd
sidonnaisuusselvityksistd laadittava kirjelméd saatetaan eduskuntaan ennen valtioneuvoston ohjelmatiedonantoa.”
Valiokunta korosti my®0s sen térkeyttd, ettd ministerin sidonnaisuuksissa toimikauden aikana tapahtuneet merkityk-
seltddn olennaiset muutokset saatetaan eduskunnan tietoon.



212

selvitys, voidaan sen sijaan katsoa ensi sijassa palvelevan ministerien poliittisen vastuun
toteuttamiseen liittyvié tiedontarvetta ja seurantaa eduskunnassa. Selvitykset antaa kukin
ministeri. Valtioneuvoston tehtdvénai ei ole puuttuu niiden siséltodn, vaan vain huolehtia
niiden toimittamisesta kirjelmalld eduskuntaan. Selvitykset on eduskunnassa kisitelty
ainoan késittelyn asioina, vaikka eduskunta ei teekdén kirjelmén johdosta paitosta. Kay-
tannossa selvitykset eivit ole juuri aiheuttaneet tdysistunnossa keskustelua.*?!

421  Vuoden 1995 lainmuutoksen jilkeen annetusta ensimmaisesta selvityksestd syntyi lyhyt keskustelu, ks. 1995 vp ptk,
s. 95-96. Myohemmisti tilanteista ks. esim. pddministeri Jddtteenméen hallitusta koskenut kirjelmé (28.4.2003, ptk
14/2003 vp), paaministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelmé (25.6.2003, ptk 46/2003 vp) ja pddministeri Van-
hasen hallituksen jésenten aikaisempien ilmoitusten muutoksia koskenut kirjelmé (8.2.2005, ptk 5/2005 vp), paa-
ministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelmé (3.5.2007, ptk 17/2007 vp) ja padministeri Kiviniemen hallitusta
koskenut kirjelma (8.9.2010, ptk 79/2010 vp), joista ei syntynyt lainkaan keskustelua.
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X  MENETTELY KANSAINVALISIA SUHTEITA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Parlamentaarisen jarjestelmin yleiseen sisdltoon kuuluu, ettd hallituksen kaikkeen toi-
mintaan vaikuttaa jollakin tavoin hallituksen riippuvuus eduskunnan antamasta luotta-
muksesta. Riippuvuus ilmenee sekd nimenomaisissa toimissa, kuten esimerkiksi véliky-
symyksissd ja hallituksen kertomusten kasittelyssé, ettd myos “pehmedsti”, jatkuvana
poliittisena keskusteluna ja tiedonkulkuna eduskunnan ja hallituksen valilla. Téll4 tavoin
toteutuva eduskunnan vaikutus hallitukseen koskee tietysti myos hallituksen toimia Suo-
men kansainvilisten suhteiden hoitamisessa. Seuraavassa kiinnitetddn kuitenkin huomi-
ota vain eduskunnan sellaisiin toimiin, jotka nimenomaisesti kohdistuvat maan kansain-
valisiin suhteisiin. Ne voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: lakien sddtdmiseen, oikeudelli-
sena edellytyksend olevan hyvidksymisen antamiseen jollekin toimenpiteelle tai ratkai-
sulle seké eduskunnan poliittisen kannan jérjestettyyn ilmituomiseen.

Se lakien sddtdmisen muodossa toteutuva rooli, joka eduskunnalla kansainvélisissé asi-
oissa on, liittyy pédéasiassa tilanteisiin, joissa Suomi sitoutuu kansainvilisiin velvoittei-
siin. Ne edellyttavat yleensd myos sitd, ettd tdllaisen velvoitteen, tavallisimmin jonkin
kansainvélisen sopimuksen, yleisesti noudatettavaksi tarkoitettu normisiséltd saatetaan
asianmukaisella tavalla maan sisdisesti voimaan. Suomen valtiosdéntoisessa jarjestel-
méssd tdma tapahtuu antamalla erillinen sdddds. Kun suuri osa valtiosopimusten til-
laisesta normisiséllostd on meilld lain tasolla annettavaksi kuuluvia normeja, edellyt-
tad niiden maansisdinen voimaansaattaminen erillisen voimaansaattamislain sédatdmista.
Kuten edelld on lainsddtdmismenettelyjen yhteydessa todettu, téllaisten lakien sddtami-
sessd noudatettava menettely on yleisten lainsddtdmistid koskevien sdintéjen mukaista
kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Kansanedustajilla ei ole katsottu olevan oikeutta
tehda lakialoitetta voimaansaattamislain sédtamisestd. Jos voimaansaattamislain sisiltd
poikkeaa perustuslaista tai koskee valtakunnan alueen muuttamista, kdytetdén supistet-
tua perustuslainsddtdmismenettelyd (PL 95,2 §) eli laki hyviksytién sitd lepddmaan jat-
tdmattd kahden kolmasosan enemmistolld annetuista dénistd. Kdytdnndssd voimaansaat-
tamislain sddtdiminen on menettelyllisesti myds sikali sidottua, ettd lakiehdotuksen edus-
kunnassa hyvaksymisen aikataulu on sovitettava yhteen sopimuksen edempénad puheeksi
tulevan hyviksymisen kanssa.*?

Valta sddtdd valtiosopimusten voimaansaattamislakeja on eduskunnan lainsdatdmista
koskevana toimivaltana sindnsd periaatteellisesti merkittavd. Valtuuden tosiasiallinen
soveltaminen on laajentunut sitd mukaa kuin sopimusten, joihin Suomi on sitoutunut,
méérd on kasvanut. Uusien téllaisten sopimusten mééraé toisaalta ilmeisesti rajoittaa se,
ettd muuten ehka valtiosopimuksin jérjestettéviksi tulevista asioista osa tulee nyt sééddel-
lyksi Euroopan unionin sdadoksilld. Valtiosopimusten voimaansaattamislakien sédtamis-

422 PL 95,2 §:n saénndstéd on perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissa tarkistuksissa (1112/2011) jonkin verran muutettu.
Muutos ei kuitenkaan koske vaadittavaa enemmistod. Ks. HE 60/2010 vp ja PeVM 9/2010 vp.
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vallan tosiasiallista merkitystd eduskunnan toimivaltana vdahentdd merkittdvasti se, ettd
voimaansaattamislain sddtdmisessd eduskunnalla ei yleensd juuri ole sisdllollistd har-
kintavaltaa, silld lain sisdltd madrdytyy suoraan sopimuksen sisdllostd. Tdma vihentdd
samalla toimivallan tosiasiallista erillisyyttd seuraavassa puheeksi tulevasta sopimusten
hyviksymisvallasta.

Valtiosopimusten tai muiden kansainvélisten velvoitteiden hyvidksyminen on selvisti
tarkein niistd kansainvilisid suhteita koskevista asiaryhmistd, joissa eduskunnan antama
hyvéksyminen on oikeudellisena edellytyksend jollekin toimelle tai ratkaisulle. Eduskun-
nan hyviksymisti vaativiksi katsottujen valtiosopimusten piiri oli jo kdytdnnon tietd jon-
kin verran laajentunut VJ 69 §:n varhaisemmasta soveltamisesta, ja uuden perustuslain 94
§:ssd sddannoksessa sitd edelleen laajennettiin. Sithen kuuluvat PL 94 §:n mukaan kaikki
lainsdddannon alaan kuuluvia méérdyksid siséltavit sopimukset, siis sopimukset, joiden
siséllon katsotaan meilld noudatettujen késitysten mukaan kuuluvan lain tasolla séédet-
tavaksi riippumatta siitd, poikkeaako sopimuksen sisdltd voimassa olevasta lainsdddan-
nostid. Sithen kuuluvat myos kaikki muuten perustuslain mukaan eduskunnan hyviksy-
mistd vaativat sopimukset, jollaisia ovat ldhinnd mééirérahoja edellyttavit ja siten edus-
kunnan budjettivaltaa koskevat sopimukset. Lisdksi siihen kuuluvat kaikki sopimukset,
jotka ovat "muutoin merkitykseltdén huomattavia”. Ndma perustuslain médrittelyt mer-
kitsevat sitd, ettd kdytdnnossa kaikki Suomen merkittévé kansainvélinen velvoittautumi-
nen edellyttdd eduskunnan hyviksyntaa.

Valtiopdivéjérjestyksen 69 §:n mukaan tehtiin hyviksymistd koskeva pditos kaikissa
tapauksissa yksinkertaisella enemmistolld. Perustuslain 94 §:ssd on sddnndstod muutettu
niin, ettd hyvaksymispéétos tehdaédn muutoin ddnten enemmistolld, mutta kahden kolmas-
osan enemmistolld annetuista dénistd, jos hyvaksyttdva velvoite koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista.*> Periaatteellisesti tarkeédd on, ettd eduskunnan hyvak-
syntd on saatava ennen Suomen sitoutumista téllaiseen velvoitteeseen.***

Eduskunnan antama hyvéksyntd on PL 94 §:n mukaan tarpeen myds sellaisten velvoit-
teiden irtisanomiseen, joihin sitoutuminen sdannoksen mukaisesti edellyttda eduskunnan
hyviksyntda. Sdénnos on uusi. Sitd on kuitenkin sovellettava myds sellaisiin sopimusvel-
voitteisiin, joihin on sitouduttu ennen uuden perustuslain sddtdmistd — my0s siina tapauk-
sessa, ettd velvoitetta ei ole alun perin hyvéksytty eduskunnassa. Irtisanominen tapahtuu
aina danten enemmistolla.

423 Enemmistovaatimuksen soveltamisalaa PL 95,2 §:ssd on jonkin verran muutettu perustuslakiin vuonna 2011 teh-
dyissi tarkistuksissa (1112/2011). Ks. HE 60/2010 vp ja PeVM 9/2010 vp.

424 Tastéd etenemisjarjestyksestd ei ole perustuslaissa nimenomaisesti sdédetty. Se vastaa kuitenkin aikaisempaa kay-
tantod ja sitd on edellytetty sekd perustuslain sdadtamiseen johtaneessa esityksessd etti siitd annetussa mietinndssa,
ks. HE 1/1998 vp, s. 148 ja PeVM 10/1998 vp, s. 27.
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Eduskunnan antamaa hyvéksyntdd koskeva erityissddnnos on PL 93 §:n 1 momentin
loppuvirke, jonka mukaan tasavallan presidentti paéttédéd sodasta ja rauhasta eduskunnan
suostumuksella. Tdysin vastaava sddnnds siséltyi aikaisemmin HM 33,1 §:44n.

Vaikka siind ei tarkan oikeudellisesti olekaan kysymys eduskunnalle sédédetystd hyvak-
symisvallasta, voidaan tdsséd yhteydessa vield mainita eduskunnan tai sen elinten osallis-
tuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevaan péaatoksentekoon. Ns.
rauhanturvaamislaissa vuodelta 1984 (514/1984) oli jo edellytetty (2 §), ettd paatoksen
Suomen osallistumisesta rauhanturvaamistoimintaan ja sen lopettamisesta teki tasavallan
presidentti valtioneuvoston esityksestd ja ettd valtioneuvoston oli ennen valvontajoukon
asettamista koskevan esityksen tekemistd kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa.
Sddnnokseen vuonna 1995 tehdylla muutoksella (1465/1995) eduskunnan kuulemisvel-
voitetta laajennettiin merkittavasti: jos rauhanturvajoukon voimankéyttod koskevat toi-
mivaltuudet tulivat olemaan perinteisté rauhanturvaamista laajemmat, oli valtioneuvos-
ton ennen esityksen tekemistd “kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.”**
Vuoden 1984 rauhanturvaamislain vuonna 2006 kumonneessa laissa sotilaallisesta krii-
sinhallinnasta (211/2006) on erillinen laajahko sddnnos (2 §) eduskunnan osallistumisesta
paitoksentekoon. Eduskunnan kuulemisen muoto madrdytyy sdénndksessd kriisinhal-
lintaoperaation tosiasiallisen luonteen perusteella. Valtioneuvoston on ennen Suomen
osallistumista koskevan ratkaisuehdotuksen tekemisté tasavallan presidentille kuultava
eduskunnan ulkoasianvaliokuntaa. Eduskuntaa on kuultava antamalla sille selonteko, jos
ratkaisuehdotus koskee sotilaallisesti erityisen vaativaa kriisinhallintatehtdvaa tai tehta-
vad, joka ei perustu YK:n turvallisuusneuvoston valtuutukseen, tai jos ratkaisuehdotus
koskee laissa tarkoitetun valmiusosaston asettamista. 26

Menettelyji Euroopan unionia koskevissa asioissa

Eduskunnan poliittisen kannan — eduskunnassa jossakin poliittisessa kysymyksessé val-
litsevan suhtautumisen — vélittdminen ja vélittyminen hallitukselle on luonnollinen ja
arkinen elementti parlamentaarisen jarjestelmén toiminnassa. Eduskunnan piirissé vai-
kuttavien kantojen vélittdmisté hallitukselle palvelevat erédét yleiset sdddanndiset jérjeste-
lyt, kuten PL 47,2 §:ssé jarjestetty valiokunnan oikeus saada valtioneuvostolta tai minis-
terioltd selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta ja mahdollisuus antaa asiasta lausunto
ministeriolle tai valtioneuvostolle seké tdhan liittyva TJ 30 a §:ssé (895/2012) saddetty
mahdollisuus ottaa tillainen selvitys keskusteltavaksi tdysistunnossa. Erityisesti kansain-

425  Vuoden 1995 muutoksesta ks. HE 185/1995 vp ja sitd koskenut PeVL 18/1995 vp. Lausunnossaan valiokunta totesi
mm.: "Eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan kuulemisessa ei valiokunnan mielestd néin ollen ole kysymys mis-
tddn olennaisesta uutuudesta valtiopéivéjdrjestyksen mukaisiin menettelytapoihin. Kun liséksi otetaan huomioon,
ettei valtioneuvoston kannanmuodostusta ole esityksessd milldén tavoin oikeudellisesti sidottu eduskunnassa kuu-
lemisessa ilmaistuun késitykseen, korostuu ehdotuksen luonne lopullisen pddtoksenteon valmisteluun kytkeytyvini
menettelyvelvoitteena. Rauhanturvaamislain 2 § ei valiokunnan mielestd ndin ollen vaikuta lakiehdotuksen kisitte-
lyjarjestykseen.”

426 Vuoden 2006 laista ks. HE 110/2005 vp ja siitd annettu PeVL 54/2005 vp. Kun esitys oli — ldhinné perustuslaki-
valiokunnan kannanotossa esitettyjen perustuslaillisten ongelmien vuoksi — peruutettu, annettiin asiassa uusi melko
samansisiltdinen esitys, jonka pohjalta laki sitten sdédettiin, ks. HE 5/2006 vp ja siitd annettu PeVL 6/2006 vp.
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vilisiin suhteisiin liittyvissa kysymyksissé ovat kuitenkin keskeisessd ja merkitykseltidan
jatkuvasti vahvistuvassa asemassa jérjestelyt, jotka liittyvat Euroopan unioniin ja sen pii-
rissd tapahtuvaan paétdksentekoon.

Naiden jéarjestelyjen peruspiirteet sisdllytettiin perustuslakeihin jo 1990- luvun alkupuo-
lella, kun Suomessa valmistauduttiin Euroopan talousalueen (ETA) jdsenyyteen. Perus-
tuslakiin tehtyihin muutoksiin vaikutti merkittdvésti ajatus siitd, ettd ETA- jasenyyden
kautta oli sisdpoliittisiksi katsottuja kysymyksid koskevaa pditos- ja séételyvaltaa tuntu-
vasti siirtymdssd ETA:n piirissa ratkaistavaksi. Jotta tasavallan presidentille HM 33 §:n
mukaisesti ja myds kdytdnndssd kuulunut merkittdva johtovalta kansainvilisid suhteita
koskevissa kysymyksissa ei titd kautta laajenisi my0s sisépoliittisina pidettyihin kysy-
myksiin, lisdttiin vuoden 1993 lopulla hallitusmuotoon sen 33 §:n sdénndkseen kajoa-
matta uusi 33 a §. Uudella sddnndkselld siirrettiin — valtiopdivédjarjestykseen samalla teh-
tyjen muutosten tarkentamalla tavalla— ETA:n piirissd tehtivid padtoksid koskeva kansal-
linen valmisteluvalta ja paitdsten kansallista tdytdntdonpanoa koskeva valta eduskunnan
toimivaltaa koskevin varauksin valtioneuvostolle. Samalla pyrittiin valtiopdivajérjestyk-
seen otettavin konkreettisin sddnndksin huolehtimaan siité, ettd eduskunta pystyi tosiasi-
allisesti vaikuttamaan kansalliseen valmisteluun sellaisissa ETA:n piirissd paatettdvissa
asioissa, joita koskeva péadtoksenteko muuten valtiosddnnén mukaan kuuluisi eduskun-
nalle. Sddanndkset merkitsivét periaatteellista uutuutta sikili, ettd eduskunta on yleensa
paattava, hyviksyva orgaani, ei valmisteleva, valmisteluun osallistuva orgaani.

Perustuslakiin tehtyjen muutosten syitd ja tavoitteita valaisevat hyvin lausumat, joita
perustuslakivaliokunta esitti perustuslainmuutosesitystd koskevassa mietinndssian.
Esitetyt nikokohdat eivét ole Euroopan unioniin liittyvéstid merkittidvastd myohemmasta
kehityksestd huolimatta menettéineet painoarvoaan. Valiokunta totesi mm.:

..... Erilaiset valtiosopimukset ja kansainvilisten jdrjestdjen padtokset suorastaan siénte-
levét yksiloiden ja yhteisdjen asemaa ja myds kansallisten viranomaisten toimintaa. Téllai-
set kansainviliset asiat ovat kuitenkin monesti perusluonteeltaan sisapoliittisia, koska ne on
alun perin jérjestetty kansallisella tasolla. Nykyisin vain osa kansainvilisistd asioista kos-
kee ulkopolitiikan perinteisid kysymyksid, kuten valtion poliittisia suhteita toiseen valtioon.
Euroopan yhdentymiskehityksessd timin seikan huomioon ottaminen johtaa siihen péétel-
méén, ettei eduskunta voi séilyttdd asemaansa ylimpéana valtioelimend, ellei silld ole mahdol-
lisuutta vaikuttaa tehokkaasti Suomen edustajien toimintaan ETA-sopimuksen alalla ja siten
ETA:n péaatoksentekoon. Eduskunnan asemaa koskeva perussdinnds olisi hallitusmuotoon
chdotetun uuden 33 a §:n 1 momentti, jota etenkin menettelytapojen osalta tdsmentdisivat
valtiopdivéjarjestyksen uudet sddnnokset.

Kelvollisten vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi eduskunnalle yhdentymisasioissa
valtioneuvoston ja eduskunnan vilille on kehitettdva pysyvéisluonteinen ja jatkuva késitte-
lyprosessi. Esitykseen siséltyvien lakiehdotusten mukaiset menettelytavat, ennen kaikkea
valtiopdivajarjestyksen 53 §:n 3 momentti ja 54 a § luovat tdhdn hyvét edellytykset. Liséksi
suuri valiokunta voi tarpeen mukaan kehitelld yksityiskohtaisemmin késityksidédn ETA-asi-
oissa noudatettavista késittelytavoista 1&hinnd ensiksi mainittuun lainkohtaan perustuvissa
lausunnoissaan.
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Eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien reaalisuus ETA-sopimuksen aikana tulee riippu-
maan hyvin ratkaisevasti siité, kuinka aikaisessa vaiheessa eduskunta, ennen kaikkea suuri
valiokunta ja erikoisvaliokunnat sen tyohon liittyen voivat perehtyd Euroopan yhteisdjen
(EY) piirissd viridviin ajatuksiin ja hahmotelmiin yhteisolainsddddnnon muuttamiseksi ETA-
sopimuksen poytikirjojen ja liitteiden kattamilta osilta. Tamén tosiseikan vuoksi perustus-
lakivaliokunta korostaa sen térkeyttd, ettd valtioneuvosto ja yksittdiset ministeriot pitévét
oma-aloitteisesti suuren valiokunnan ajan tasalla tietoonsa (epavirallisestikin) tulleista yhtei-
sOlainsdddanndn muuttamishankkeista ja niiden etenemisestd EY:n valmistelussa. Valtio-
paivajarjestyksen 53 §:n 3 momentti ja myds hallitusmuodon 36 §:std ilmeneva parlamen-
taarisen hallitustavan periaate viime kddessa tarjoavat tdssi suhteessa riittavat oikeudelliset
puitteet valtioneuvoston aktiiviselle toimimisvelvoitteelle.

Yhdentymisasioiden ennakkokasittelyn eduskunnassa tulee rakentua sille 1dhtokohdalle, ettd
asianomaiset erikoisvaliokunnat tuovat lausunnoillaan erityisasiantuntemukseensa nojautu-
vat perustellut késityksensa suuren valiokunnan tietoon.....

Suuren valiokunnan tehtévéana on esittdd mahdollisesti useammaltakin valiokunnalta saatu-
jen lausuntojen pohjalta valtioneuvostolle eduskunnan kokonaisndkemys, joka méardytyy
tarvittaessa enemmistoperiaatteen mukaisesti....

Eduskunnan tiysistunnon rooli yksittdisten yhdentymisasioiden ennakkokdsittelyssé jéisi
pakostakin yleensd varsin vahdiseksi. Tavallaan tdmén vastapainoksi olisi suosittava tiysis-
tuntokeskustelujen kdymistd yleisluonteisista ETA-sopimusta koskevistakysymyksista....”*?’

Kun vuotta mydhemmin valmisteltiin Suomen liittymistd Euroopan unioniin, sdilytet-
tiin presidentin ja valtioneuvoston toimivaltajakoa koskeva edelld viitattu perusratkaisu
ennallaan. Hallitusmuotoa ei muutettu, mutta valtiopdivéjarjestyksen uudet méariykset,
jotka osaltaan médrittivit HM 33 a §:n merkitystd, muutettiin vuoden 1994 lopulla EU-
jasenyyttd tarkoittaviksi ja sithen soveltuviksi.*?® Téllaisena perustuslain normitilanne
sailyi uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Presidentin ja valtioneuvoston toimival-
lan perusjako on uuden perustuslain 93 §:ssd sdilytetty sikdli samana, ettd — yleisin piir-
tein kuvattuna — sdédnnoksen 1 momentissa osoitetaan ulkopolitiikan yleinen johtovalta
presidentille ja 2 momentissa Euroopan unionissa tehtéviin padtoksiin liittyvé johtovalta
valtioneuvostolle. Myds eduskunnan osallistumista Euroopan unionin asioiden kansal-
liseen valmisteluun koskeva PL 96 § ja eduskunnan tietojensaantioikeutta kansainvali-
sissd asioissa koskeva PL 97 § vastaavat perussisdlloltddn edelld viitattuja valtiopdiva-
jarjestyksen sddnnoksia.

U-asiat. Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta kasittelee ehdotukset sel-
laisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista pdédtetddn Euroopan unio-
nissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Sdan-
nos jatkaa sitd jo ETA-vaiheessa seurattua ajatusta, jonka mukaan yhdentymiskehityksen

427 Ko. perustuslainmuutoksista ks. HE 317/1992 vp ja siitd annettu PeVM 10/1993 vp, erit. s. 2-3, sekd lait
1116/10.12.1993 ja 1117/10.12.1993.

428 Valtiopdivijarjestyksen ko. muutoksista (VJ 4 a luku) ks. HE 318/1994 vp ja siitd annettu PeVM 10/1994 vp sekd
laki 1551/31.12.1994. Itse liittymissopimuksesta ks. HE 135/1994 vp ja PeVL 14/1994 vp.
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mukanaan tuomaa eduskunnalle kuuluvan/kuuluneen paétdsvallan siirtymisté kansainvé-
lisille elimille oli mahdollisuuksien mukaan tasapainotettava silld, ettd eduskunnalle luo-
daan mahdollisuus tosiasiassa merkittavalld tavalla vaikuttaa ko. paétoksien kansallisella
tasolla, siis 1ahinnd valtioneuvostossa, tapahtuvaan valmisteluun. Sddnnoksen toteamus
”eduskunta késittelee” merkitsee, kun muita jirjestelyja ei ole sdédetty, valtioneuvostoon
ja ministerioihin kohdistuvaa velvollisuutta huolehtia siitd, ettd eduskunta saa ko. ehdo-
tukset késiteltdvikseen asianmukaisessa ajassa ja asianmukaisella tavalla.*?* Ehdotukset
toimitetaan eduskuntaan valtioneuvoston kirjelmélld. Néitd PL 96 §:n mukaan eduskun-
nan késiteltaviksi toimitettavia asioita kutsutaan eduskuntakéytdnndssa U-asioiksi.

Ehdotuksetkisitelldan sadannoksen 2 momentin mukaan suuressa valiokunnassa ja yleensi
yhdessd tai useammassa sille lausunnon antavassa muussa valiokunnassa. Suuresta valio-
kunnasta, jonka tehtdva aikaisemmin liittyi ldhinné lakien sddtimiseen, on timan 1990-
luvun puolivélistd vahitellen vakiintuneen tehtdvan myo6té tullut toimenkuvaltaan edus-
kunnan varsinainen EU-valiokunta. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat U-asiat
késitellddn kuitenkin ulkoasiainvaliokunnassa. Valiokunnan, johon kirjelmai lihetetéén,
miardd puhemies, joka myos médardd mahdollisesta lausunnon antavasta valiokunnasta.
Suuri valiokunta ja ulkoasianvaliokunta voivat myds itse padttda lausunnon pyytdmisesti
muulta valiokunnalta (TJ 38,1 §). PL 96 §:n 3 momentin mukaan on suurelle valiokun-
nalle tai ulkoasiainvaliokunnalle ilmoitettava my0s valtioneuvoston kanta asiassa.

Perustuslain sddnnoksen (PL 96,2 §) mukaan suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta
voi “tarvittaessa” ilmituoda kantansa ehdotukseen valtioneuvostolle annettavan lausun-
non muodossa. Jos suuri valiokunta ei anna lausuntoa, se hyvéksyy asiasta ponnen muo-
toon laaditun lausuman, joka saatetaan poytikirjan otteella valtioneuvoston tietoon. Lau-
sumasta voidaan pééttdd valtioneuvoston jdsenen tai timén edustajan ollessa valiokun-
nassa lasné. Padtos tehddén tarvittaessa ddnestdmalld. Valiokunnan pééttdmé lausunto
tai lausuma on kannanotto eduskuntaan ldhetettyyn ehdotukseen ja myos sitd koskevaan
valtioneuvoston kantaan asiassa. Kannanotto ei ole valtioneuvostoa tai ministerid oikeu-
dellisesti sitova eika sen sisdllostd poikkeaminen ko. ehdotusta koskevissa my6hemmissi
valmistelu- tai neuvotteluvaiheissa siten esimerkiksi voi johtaa oikeudelliseen ministeri-
vastuuseen. Kannanoton siséltoné on poliittinen eduskunnan asemaan nojaava ohjaus ja
kannanotosta poikkeamisesta mahdollisesti aiheutuva vastuu on poliittista parlamentaa-
riseen jdrjestelmiédn kuuluvaa vastuuta. Eduskunnasta ndin hankittavan ohjauksen poliit-
tinen luonne nékyy my®ds siind, ettd PL 96 §:n 2 momentin mukaan voidaan eduskuntaan
toimitettua ehdotusta koskeva asia puhemiesneuvoston paitokselld ottaa keskusteltavaksi
taysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paitdsté asiasta.

429 PL 96,2 §:ssd edellytetdén valtioneuvoston toimittavan ko. ehdotukset eduskunnalle ”viipymatta” niistd tiedon saa-
tuaan. Eduskunnan viivyttelemétonti ja asianmukaista informointia painottavista nikdkohdista ks. esim. valtioneu-
voston selvitykseen E 66/2009 vp sisiltyva oikeuskanslerin paatds valtioneuvoston kirjelmien toimittamisesta edus-
kunnalle.
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E-ja UTP-asiat. Edellé tarkoitettujen U-asioiden lisdksi késitellddn eduskunnassa Euroo-
pan unioniin liittyvissd kysymyksissd myos ns. E-asioita ja UTP-asioita. Eduskunta-
kéytdnnossd ndin nimettyjen asioiden tulo eduskuntaan ja késittely eduskunnassa perus-
tuu PL 97 §:n sddnnokseen. Sddnndksen 1 momentin mukaan tulee suuren valiokunnan
saada pyynnostddn ja muutoinkin tarpeen mukaan valtioneuvostolta selvitys muiden kuin
unionin yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien asioiden valmistelusta Euroo-
pan unionissa (E-asiat). Vastaavasti on ulkoasiainvaliokunnalla oikeus saada valtioneu-
vostolta selvityksid ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista (UTP-asiat). E-
ja UTP-asiat ovat yleensi sellaisia Euroopan unionin asioita, jotka eivit ole varsinaisia
lainsdddantdasioita tai jotka lainsdddantohankkeina ovat vasta valmisteluvaiheessa. Sel-
vitys on yleensé kirjallinen, mutta valiokuntien PL 97 §:n mukaisen tiedonsaantioikeu-
den katsotaan merkitsevin myd0s sité, ettd ministerineuvoston kokoukseen osallistuvien
ministerien tulee tarvittaessa saapua valiokuntaan antamaan suullinen selvitys neuvos-
ton kokouksen asioista. Valtioneuvoston selvityksen saatuaan suuri valiokunta yleensé
lahettdd sen erikoisvaliokunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten. Suuri valiokunta ja
ulkoasianvaliokunta voivat E- ja UTP-asioissa myds pyytda lausuntoja muilta valiokun-
nilta (TJ 38,1 §).

Perustuslain sddannoksen mukaan voi E- ja UTP-asian késittely valiokunnassa péatyé
lausunnon antamiseen valtioneuvostolle (PL 97, 3 §). Oman tydjérjestyksensd mukaan
suuri valiokunta voi myds hyvéksyé asiassa lausuman, joka saatetaan valtioneuvoston
tietoon poytakirjan otteella. Lausuma voidaan hyvéksya valtioneuvoston jasenen ldsna-
ollessa. — Valtioneuvoston selvitysten valiokuntiin tuominen ja valiokuntakésittely ovat
osa yleistd tiedonkulkua hallituksen ja eduskunnan vélilld. Konkreettisena tavoitteena
on turvata eduskunnan mahdollisuudet saada jatkuvasti ja ajoissa tietoa — ja tarvittaessa
viestittdd eduskunnassa vallitsevia késityksié — asioista, joita on esilld Euroopan unionin
paitoksentekoprosesseissa. Tdhdn menettelyn poliittiseen luonteeseen sopii, ettd kuten
U-asioissa puhemiesneuvosto voi E-asioissa ja UTP-asioissa pédéttdd asian ottamisesta
keskusteltavaksi myds tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee padtostd asi-
asta (PL 97,3 §).%°

Muita Euroopan unionin asioihin liittyvid menettelyjd. Valtioneuvoston ja eduskunnan
vilistd tiedonkulkua EU-asioissa koskee myos PL 97 §:ssd sdddetty padministerin kuule-
minen. Sddnndksen 2 momentin mukaan padministerin tulee antaa eduskunnalle tai sen
valiokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston — siis Euroopan unionin huippukokouksen”,
josta Lissabonin sopimuksen myo6té on tullut myods muodollisesti oikeudellisia padtoksia
tekeva toimielin — kokouksessa késiteltavistd asioista etukdteen ja viipymdttd kokouksen
jédlkeen. Samoin on sidénnoksen mukaan meneteltivéd valmisteltaessa muutoksia niihin
sopimuksiin, joihin Euroopan unioni perustuu. Pdaministerin tietojenantovelvollisuus

430 U-, E- ja UTP-asioiden kasittelyéd koskevista kdytannoista ja kehittdmishankkeista ks. EU-menettelyjen kehittdmi-
nen, EU- menettelyjen tarkistamistoimikunnan mietintd, Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005 sekd EU-asioiden
kasittelyn kehittdminen Eduskunnassa, EU-asioiden késittelyn kehittamistyoryhméan mietintd, Eduskunnan kanslian
julkaisu 1/2010.



220

koskee kaikkia Eurooppa-neuvoston kokouksessa késiteltdvid asioita ja siten my0s asi-
oita, jotka eivit suoranaisesti kuuluisi eduskunnan toimivaltaan. Padministeri voi antaa
tiedot eduskunnalle esimerkiksi PL 45,2 §:ssd tarkoitettuna ilmoituksena. Ilmoituksen
antaminen valiokunnalle tarkoittaa kdytdnndssd suurta valiokuntaa tai ulkoasiainvalio-
kuntaa sen mukaisesti, kumman valiokunnan toimialaan Eurooppa-neuvostossa kasitelté-
vit asiat kuuluvat. Tietoja on annettava siind laajuudessa, etti tietojenantovelvollisuuden
tarkoitus — eduskunnan vaikutusmahdollisuuden turvaaminen — toteutuu.

Lissabonin sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.12.2009, annettiin kansallisille parlamen-
teille erdité tehtdvid ja valtuuksia Euroopan unioniin ndhden. Muutetun EU-sopimuksen
(SEU) 12 artiklassa luetellaan ndma tehtdvit ja viitataan niitd tarkemmin mééritteleviin
Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT) artikloihin ja poytékirjoihin.
Tehtdvat lisddvit eduskunnassa késiteltdvien asioiden madrdéd, mutta niiden on vain kah-
dessa kohdassa katsottu edellyttédvin eduskunnan toimintaa koskevien sdédnnosten muut-
tamista.

Lissabonin sopimuksen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevan
poytakirjan 6 artiklan mukaan voivat kansalliset parlamentit esittdd Euroopan unionin
toimielimille perusteltuja lausuntoja unionin sddddsehdotuksista, jotka kansallisten par-
lamenttien mielestd loukkaavat toissijaisuusperiaatetta. Unionin toimielinten on tarkem-
pien sdédnnodsten mukaisella tavalla otettava huomioon téllaiset kansallisten parlament-
tien tekemét muistutukset. Kansallinen parlamentti voi EU-sopimuksen mukaan esittda
huomautuksen toissijaisuusperiaatteen loukkaamisesta, jos suunniteltu unionin toiminta
ei kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja jos suunnitellun toiminnan tavoitteet
voidaan “riittdvalla tavalla” saavuttaa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.
Toissijaisuusperiaatteen soveltamisalan suppeuden ja toisaalta unionin elimissi valmis-
teltavien ehdotusten suuren lukuméirin vuoksi on pidetty vélttimattoméana, ettd kaikkia
unionin toimielinten ldhettdmid asioita ei oteta automaattisesti késiteltdvéksi valiokun-
nissa suhteellisuusperiaatteen noudattamisen arvioimiseksi, vaan menettelyyn jitetdan
suuri médra valikoivaa harkinnanvaraisuutta.

Tyojérjestyksen 30 §:44n vuoden 2009 lopulla lisdttyjen 3—5 momentin (1023/2.12.2009)
mukaan Euroopan unionin toimielinten eduskunnalle toimittamat, lainsédéatamisjérjestyk-
sessd hyviaksyttavid sdddoksid koskevat esitykset merkitddn suuressa valiokunnassa tie-
doksi ja suuri valiokunta toimittaa esitykset asianomaisille erikoisvaliokunnille ja Ahve-
nanmaan maakuntapdiville siind tarkoituksessa, ettd ne voivat ilmaista suurelle valio-
kunnalle késityksensd sdédosesityksestd EU-sopimuksen 5 artiklassa mééritellyn toissi-
jaisuusperiaatteen kannalta. Tarkoituksena on, ettd ko. esitykset toimitetaan EU-sihtee-
riston toimesta elektronisesti kaikkien asianomaisten valiokuntien saataville ja etti asia
otetaan valiokunnissa kisiteltdviksi vain nimenomaisella paitdkselld, johon aloite voi
tulla valiokunnasta tai — suuressa valiokunnassa — erikoisvaliokunnalta. Eduskunta voi
suuren valiokunnan ehdotuksesta pddttaa antaa asiassa edella tarkoitetun perustellun lau-
sunnon EU:n toimielimelle. Samalla tavoin eduskunta voi suuren valiokunnan mietinnos-
sddn tekemén ehdotuksen pohjalta paittdd eduskunnan kannasta em. toissijaisuuspdyté-
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kirjan 8 artiklassa tarkoitetun, toissijaisuuden noudattamista koskevan kanteen nostami-
seen Euroopan unionin tuomioistuimessa.

- Tyojérjestyksen 30 §:n edelld mainittuja lisdyksiéd sdddettdessd perustuslakivaliokunta
piti asianmukaisena, ettd Ahvenanmaan maakuntapéivien oikeudesta osallistua toissijai-
suusvalvontaan otetaan sdéinndkset eduskunnan tydjarjestyksen liséksi myds Ahvenan-
maan itsehallintolakiin. Tat tarkoittava sddnnds otettiinkin vuonna 2011 itsehallintola-
kiin (59 a §:n uusi 4 momentti). Uuden sddnnoksen mukaan maakuntapdivét voi maa-
kunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa antaa eduskunnalle perustellun lausuman siité,
onko esitys lainsdatdmisjéarjestyksessd hyvéksyttdviksi Euroopan unionin saddokseksi
toissijaisuusperiaatteen mukainen. Maakuntapéivien kanta on saatettava Euroopan uni-
onin toimielinten tietoon.*

Toinen Lissabonin sopimuksen johdosta tydjarjestykseen tehty muutos liittyy EU-sopi-
muksen 48 artiklan 7 kohtaan. Kohdan mukaan kansallisille parlamenteille on annet-
tava késiteltavaksi aloite, jonka mukaan Eurooppa-neuvosto paittiisi, ettd unionin neu-
vosto siirtyy soveltamaan maidrdenemmistopéddtoksentekoa asiassa, joka perussopimus-
ten mukaan edellyttidd yksimielisyytta, tai ettd siirrytddn soveltamaan tavanomaista lain-
sddtamisjdrjestystd asiassa, johon sopimusten mukaan sovelletaan erityistd lainsddtamis-
jérjestystd. Téllaiset aloitteet olisivat sikdli merkittévia, ettd kdytdnnossé ne koskisivat
unionin perussopimusten muuttamismenettelyd. Artiklan sddnnds merkitsee veto-oikeu-
den antamista kansallisille parlamenteille, koska jos yksikin parlamentti kuuden kuukau-
den kuluessa aloitteen tiedoksi antamisesta ilmoittaa vastustavansa ehdotusta, paatosta
ei tehdd. Artiklassa edellytetdan Eurooppa-neuvoston tekemien em. aloitteiden toimit-
tamista kansallisille parlamenteille. Aloitteiden tuleminen eduskunnan kasiteltavéksi ei
siten ole kansallisin sdddoksin jarjesteltdvé asia.

Aloitteiden suhteen eduskunnassa tehtiva ratkaisu ei ole lainsédddéntoratkaisu eikd asian
kasittely eduskunnassa my0dskdén ole rinnastettavissa siihen, miten eduskunta edelld
tarkastelluin tavoin osallistuu EU:ssa tehtdvien ratkaisujen kansalliseen valmisteluun.
Menettelytavan suhteen on pidetty asianmukaisena, ettd tdysistunto tekee asiassa nimen-
omaisen paitdksen valiokuntavalmistelussa tehdyn ehdotuksen pohjalta. Témén mukai-
sesti on TJ 30 §:44n ja 32 §:44n vuoden 2009 lopussa tehdyissd muutoksissa (1023/2009)
edellytetty, ettd Eurooppa-neuvoston tissa tarkoitetut aloitteet 1dhetetdan valmistelevasti
kasiteltdviksi suureen valiokuntaan tai ulkoasiainvaliokuntaan. Asia voidaan myos lahet-
tad lausunnolle muihin valiokuntiin. Suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssédédn tekemin ehdotuksen pohjalta tdysistunto ainoassa kasittelyssé joko hyviksyy
aloitteen tai vastustaa sitd. 43

431 Ko. muutoksesta TJ 30 §:4én ks. PNE 2/2009 vp ja siitd annettu PeVM 9/2009 vp. Ko. muutoksesta Ahvenanmaan
itsehallintolakiin ks. HE 77/2010 vp ja sitd koskeneet PeVM 4/2010 vp ja PeVM 1/2011 vp. Mietinnossdé PeVM
4/2010 vp valiokunta totesi asiasta itsehallintolaissa sddtdmisen olevan “tarpeellista eduskunnan ja Ahvenenmaan
maakuntapéivien yhteistoiminnan valtiosddntdoikeudellisen perustan selkeyttdmiseksi.”

432  Ko. muutoksista ks. PNE 2/2009 vp ja siitd annettu PeVM 9/2009 vp. Eurooppa-neuvoston ko. valtuuden merki-
tyksestd valtiosdannon kannalta ks. my6s PeVL 13/2008 vp, s. 8-9, ja PeVL 36/2006 vp, s.10.
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XI OIKEUDELLISEN MINISTERIVASTUUN
TOTEUTTAMINEN

Pian vuoden 1919 hallitusmuodon sddtdmisen jalkeen, vuonna 1922, sdéddettiin kaksi
lyhyttd oikeudellisen ministerivastuun toteuttamista koskevaa perustuslakia. Ne oli-
vat laki valtakunnanoikeudesta ja laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jésenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta eli ns.
ministerivastuulaki.*** Niistd jdlkimmaiinen koski, kuten sen nimikekin osoitti, nimen-
omaan eduskunnan tehtdvai ministerivastuukysymyksen esille ottamisessa ja mahdolli-
sen syytteen nostamisesta paéttdmisessd. Sen lisdksi oli tasavallan presidentilla HM 47
§:n mukaan oikeus paittdd syytteen nostamisesta ministerid vastaan lainvastaisuudesta
virkatoimessa. Nama syytteet oli késiteltdva valtakunnanoikeudessa. Laeilla [uotu jarjes-
tely pysyi péépiirteiltdén sellaisenaan uuden perustuslain sdatimiseen saakka, kuitenkin
niin ettd ministerivastuulain soveltamispiiriin tuotiin vuonna 1990 tehdylld muutoksella
myos toinen ylin lainvalvoja, eduskunnan oikeusasiamies. Uudessa perustuslaissa on
eduskunnan toimintojen kannalta keskeiset piirteet pysytetty ennallaan. Periaatteellisesti
merkittdvaa on, ettd presidentin valta pdittdd syytteen nostamisesta on poistettu ja etti
ministerid koskevan syytteen nostamisen erityiset edellytykset eivit endd koske oikeus-
kansleria ja oikeusasiamiestd vastaan nostettavia syytteita.

Valtioneuvoston jdsenen tai ylimmén lainvalvojan*** mahdollista lainvastaista menette-
lya virkatoimessa koskevan asian tutkinta eduskunnassa on asian rikosprosessiin liitty-
vén laadun vuoksi varsin tarkoin sddnnelty perustuslaissa (PL 114—-117 §).**® Tutkinnan
vireillepano ja valmistelu on keskitetty perustuslakivaliokuntaan. Tdsséd tarkoitettujen
virkatoimien lainmukaisuuden tutkinnan voi perustuslakivaliokunnassa saada vireille
oikeuskansleri tai oikeusasiamies tekemailldan ilmoituksella, vihintdin kymmenen**
kansanedustajaa allekirjoittamallaan muistutuksella taikka muu valiokunta esittiméallaan

433 Ks. lait 273 ja 274/1922. Lakien sisdltd perustui jo eduskuntauudistuksen yhteydessd ja sen jalkeen eri vaiheissa
tehtyihin ehdotuksiin ja esityksiin. Tésté taustasta ks. lyhyesti esim. Risto Eerola, Uudistuva ministerivastuu. Laki-
mies 1998, s. 1231-1246, erit. s. 1222—1223 ja siind mainitut ldhteet, sekd Hakkila 1939, s. 636—639 ja Matti Vaar-
nas, Ministeriston toiminnan valvonta. Teoksessa Valtioneuvoston historia 1917-1966 111, Toinen painos (Helsinki
1975), s. 179-216, erit. s. 206-208.

434 Ministerin virkatoimen lainmukaisuuden tutkimista koskevat menettelylliset sdannokset koskevat PL 117 §:n
mukaan oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd ja PL 38,1 §:n ja PL 69,2 §:n sdannosten nojalla my6s apulaisoikeus-
asiamiehid ja apulaisoikeuskansleria ja apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeuskanslerin sijaista.

435 Myos tasavallan presidentin virkatoimesta nostettavasta syytteestd paittdisi perustuslain mukaan eduskunta (PL
113 §). Téméa syytemahdollisuus koskee vain maanpetosrikosta, valtiopetosrikosta ja rikosta ihmisyyttd vastaan.
Ehki tilanteen suuresta epatodennédkoisyydestd johtuen asian sddtely on varsin suppea. Asian voi saada eduskun-
nassa ilmoituksella vireille oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto. Ennen asian kisittelyd on hankittava
perustuslakivaliokunnan kannanotto (TJ 28, 2 §). Pditokseen syytteen nostamisesta vaaditaan kolmen neljasosan
enemmistd annetuista danista.

436 Muistutuksen tekemiseen vaadittu kansanedustajien vahimmaismaééara oli ministerivastuulain voimassa ollessa viisi.
Mairin nostamista uudessa perustuslaissa kymmeneen perusteltiin sillé, ettd ministerivastuujirjestelméd oli jois-
sakin tapauksissa kaytetty tilanteissa, joihin se ei luonteensa puolesta ollut sopiva, ja ministerivastuukysymys oli
saatettu nostaa ilman selkedd epdilystd ministerin toiminnan lainvastaisuudesta. Menettelyn rajoittamiseksi alkupe-
rdiseen tarkoitukseensa oli perusteltua nostaa muistutuksen tekemiseen vaadittavaa edustajien vahimmaisméaaraa.
Ks. HE 1/1998 vp, s. 170.
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tutkintapyynnolla. Perustuslakivaliokunta voi aloittaa tutkinnan myds omasta aloittees-
taan, mutta asiasta on ilmoitettava taysistunnossa (TJ 28 §). Perustuslakivaliokunta voi
késitelld asiaa vain tdysilukuisena. Menettelysté on annettu joitakin tarkempia sddnnoksié
my0s laissa valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysta (196/2000).
Sen mukaan valiokunnan on vilittdmasti ministerivastuuasian tultua vireille varattava
tutkinnan kohteelle tilaisuus antaa lausunto. Samoin hénelle on varattava tilaisuus antaa
lausunto asiassa kertyneestd aineistosta, ennen kuin valiokunta esittdd kannanottonsa
asiassa tdysistunnolle (3 §). Lakiin sisdltyy myds eduskunnan valiokuntien toimintata-
poja ajatellen poikkeuksellinen sdédnngs, jonka mukaan valiokunta voi ministerivastuu-
asiaa kisitellessddn pyytda valtakunnansyyttdjaa ryhtymédn toimenpiteisiin esitutkinnan
toimittamiseksi (4 §). Jos valiokunta joutuu ddnestdimiin kannanotosta ja dénet menevét
tasan, valiokunnan paitokseksi tulee lievempi kanta.

Paitoksen siitd, nostetaanko asiassa syyte, tekee tdysistunto perustuslakivaliokunnan
kannanoton saatuaan.*” Ennen p#dtdstd on tutkinnan kohteelle vield varattava tilai-
suus selityksen antamiseen. Valiokunta ei mietinndssdin ota kantaa sithen, onko asiassa
aiheellista nostaa syyte, vaan pelkéstiin sithen, onko tutkinnan kohde menetellyt silld
tavalla lainvastaisesti, ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat. Tutkittavana ole-
van ministerin kohdalla tima merkitsee kannanottoa PL 116 §:ssd ministerisyytteelle sda-
dettyjen erityisten edellytysten tayttymiseen. Tutkittavana olevan ylimmén lainvalvojan
kohdalla kannanotto vastaavasti koskee sitd, tdyttyvatko yleiset virkatoimesta nostetta-
van syytteen edellytykset, eli onko ylin lainvalvoja menetellyt virkatoimessa lainvastai-
sesti. Valiokunnan kannanotto ei oikeudellisesti sido tdysistuntoa. Kaytdnnossa on kuiten-
kin pidettiva selvéna, ettei tdysistunto voi pédattid syytettd nostettavaksi, jos valiokunta
on katsonut, ettei lakia ole rikottu. Jos valiokunta on kannanotossaan katsonut syytteen
nostamisen edellytysten tiyttyvén, on tdysistunnon harkinnassa, méarétaanko syyte nos-
tettavaksi. Mitddn “syyttdmispakkoa” ei siis tdlloin ole. Pdétos asiassa tehddén ddnten
enemmistolld. Jos eduskunta padttad, ettd syyte nostetaan, ajaa sitd valtakunnansyyttaja.

Ministerin oikeudellista vastuuta ja sen toteuttamista koskeva sdannostd perustuslaissa
ei ole jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Edustajien allekirjoittamia muistutuksia on silloin
talloin tehty ja perustuslakivaliokunnassa késitelty. Muistutukset ovat useimmiten kos-
keneet yksittdistd ministerii, joskus koko valtioneuvostoa, joissakin tapauksissa ylimpia
lainvalvojia. Uuden perustuslain voimassaoloaikana on vuoden 2014 valtiopdivien lop-
puun mennessé tehty neljd muistutusta, kaksi oikeuskanslerin ja kaksi paddministerin vir-

437 Paidtosvalta syytteen nostamisesta kuului tdysistunnolle koko ministerivastuulain voimassaoloajan.

Uuden perustuslain sddtimiseen johtaneessa esityksessa ehdotettiin syytteestd padttamisen siirtdmisté perustuslaki-
valiokunnan tehtdvéksi. Perusteluna oli lahinni se, ettd asian selvittely joka tapauksessa kuului valiokunnalle ja se
soveltui paremmin tekeméén laadultaan oikeudellisia ratkaisuja, ks. HE 1/1998 vp, s. 169. Perustuslakivaliokunta
halusi kuitenkin pysyttda syytteestd padttamisen edelleen tdysistunnolla. Valiokunta viittasi sithen, ettd asiat kasi-
tellddn valiokunnassa suljetuin ovin ja jatkoi: “Etenkin tapauksissa, joissa ministerivastuuprosessi eduskunnassa
paittyisi syytteen nostamatta jattdmiseen eli asian raukeamiseen, on julkinen tdysistuntokasittely tarpeellinen, tapa-
uksittain jopa ehkd vilttdmaton asian riittdviksi selvittdmiseksi julkisesti.” Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 10.
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katoimista. Yleensé on perustuslakivaliokunnan késittelyssa paddytty siihen, ettd asiassa
ei ole menetelty lainvastaisesti.**®

Oikeudellista ministerivastuuta koskevien sddnndsten soveltamisessa on nelja kertaa paa-
dytty syytteeseen valtakunnanoikeudessa. Vuodelta 1933 olevassa tapauksessa syytteen
oli madrdnnyt tasavallan presidentti. Syyte koski ministeri Juho Niukkasen tekemaiksi
viitettyd vadran merkinnédn aikaansaamista valtioneuvoston poytékirjaan. Valtakunnan-
oikeus totesi selvitysté esitetyn ministeri Niukkasen tdllaisesta menettelystd, mutta kat-
soi, ettei vditetty rikos ollut tullut esitetyin niytdin riittdvasti todistetuksi.*** Muissa vas-
taavissa tapauksissa padtos syytteen nostamisesta tehtiin eduskunnassa.

Ensimmainen néistéd tapauksista, niin sanottu Salaputkijuttu, tuli vireille oikeusasiamichen
syksylla 1952 eduskunnalle osoittamalla kirjelmilla. Siin katsottiin vuonna 1949 ministe-
reind toimineiden Jussi Raatikaisen, Matti Lepiston, Aleksi Aaltosen ja Onni Peltosen mene-
telleen lainvastaisesti valtionavustuksen myontdmisti Salaputki Oy nimiselle yhtidlle kos-
kevassa asiassa seké erdissd siihen liittyvissd muissa asioissa. Kirjelma toimitettiin perus-
tuslakivaliokunnalle ja késiteltiin sielld ministerivastuulain mukaisena ministerivastuuasian
vireillepanona. Valiokunta katsoi 24.4.1953 antamassaan mietinndssd mainittujen entisten
ministerien menetelleen ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti Salaputki
Oy:n asiassa. Samalla se kuitenkin katsoi, ettei Raatikaisen menettely erdéissd muussa asiassa
ollut lainvastaista. Eduskunta paétti 22.5.1953, ettd mainitut ministerit oli pantava asiassa
syytteeseen. Valtakunnanoikeus 18.9.1953 antamassaan paitoksessd hylkdsi muut syytteet,
mutta tuomitsi Raatikaisen tahallisesta hyotymistarkoituksessa tehdysta virkarikoksesta sak-
korangaistukseen ja Lepiston varomattomuudesta tehdysté virkavirheestd samoin sakkoran-
gaistukseen. Kumpikin tuomittiin liséksi maksamaan korvauksia.*?

438 Viimeisimmistd ennen uutta perustuslakia tehdyistd muistutuksista voidaan lyhyesti viitata seuraaviin: viimeisin
yhtd ministerié vastaan tehty muistutus lienee ollut ed. Kankaanniemen ym. 1997 tekema muistutus ministeri Alhoa
vastaan (PeVM 6/1998 vp), viimeisin koko valtioneuvostoa vastaan tehty muistutus ed. Tennildn ym. 1987 tekema
muistutus Harri Holkerin hallituksen jasenid vastaan (PeVM 1/1988 vp), viimeisin ylintéi lainvalvojaa vastaan tehty
muistutus ed. Ukkolan ym. 1993 tekemd muistutus oikeuskansleri Aaltoa vastaan (PeVM 19/1993 vp). Uuden perus-
tuslain sddtamisen jalkeen on vuoden 2014 valtiopdivien loppuun mennessa tehty neljd muistutusta. Ed. Lahtelan
ym. syksylld 2004 (PeVM 1/2005 vp) ja ed. Hoskosen ym. samoin syksylld 2004 (PeVM 9/2005 vp) tekemét muis-
tutukset koskivat oikeuskansleri Nikulan virkatoimia. Kummassakin tapauksessa perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd asiassa ei ollut menetelty lainvastaisesti. Kolmas tapaus tuli perustuslakivaliokunnassa vireille valtioneuvoston
oikeuskanslerin 16.9.2010 valiokunnalle tekemalld PL 115,1 §:n mukaisella ilmoituksella. Ilmoitus koski pdami-
nisteri Matti Vanhasen menettelyd hinen toimiessaan valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana valtioneuvos-
ton pdittdessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta myonnettévistd avustuksista mm. Nuorisosdatio-nimiselle sda-
tidlle, jolta Vanhanen oli aiemmin saanut taloudellista tukea presidentin vaalia varten. Valiokunta pyysi 12.10.2010
valtakunnansyyttdjad toimituttamaan asiassa esitutkinnan. 16.2.2011 antamassaan mietinndssé valiokunta katsoi
Vanhasen toimineen esteellisend valtioneuvoston yleisistunnossa péitettidessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
jaettavat avustukset ja hidnen ndin menetellessdén rikkoneen rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla tuotta-
muksellisesti virkavelvollisuuttaan. Valiokunta katsoi, ettd menettely ei ollut torkeén huolimatonta eikd PL 116 §:ssé
sdddetty syyksiluettavuusvaatimus siten tayttynyt. Eduskunta paitti 22.2.2011 olla nostamatta syytettd. Ks. PeVM
10/2010 vp ja PTK 159/2010 vp. Neljds tapaus tuli perustuslakivaliokunnassa vireille ed. Hakkaraisen ym. tekemalla
muistutuksella. Muistutuksessa pyydettiin valiokuntaa tutkimaan, "onko paéministeri Jyrki Katainen rikkonut virka-
velvollisuuttaan ryhtymaélld edistimaén Sofos Oy:n tutkimushankkeen rahoitusta vastoin Suomen Akatemian, Sitran
ja Tekesin omia madrayksid tutkimusrahoitukseen osallistumisesta ja onko hén tdssd menettelyssd muuten toiminut
laillisesti ottaen huomioon perustuslain 6 §:ssé taatun yhdenvertaisuusperiaatteen”. Perustuslakivaliokunta katsoi
mietinndssddn PeVM 4/2013 vp padministeri Kataisen kyseisten toimien olleen PL 116 §:ssé tarkoitettuja ministe-
rin virkatoimia mutta katsoi, ettd pddministeri Katainen ei ollut asiassa menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti.

439 Tapauksesta ks. esim. Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1933, s. 86-87.

440 Salaputkijutusta ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1952, s. 27-43 ja PeVM 14/1953 vp. Oikeus-
asiamiehen kirjelmén asemasta ministerivastuuasian vireilletulomuotona ks. my6s Hidén 1970, s. 239-243.
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Toinen eduskunnassa paitetyistd syytteisti koski niin kutsuttua Kétildopiston juttua. Minis-
terivastuuasian késittely eduskunnassa tuli vireille valtiovarainvaliokunnan 12.5.1959
ministerivastuulain mukaisesti perustuslakivaliokunnalle osoittamalla muistutuksella. Se
perustui valtiontilintarkastajien kertomuksessaan esittdmiin huomautuksiin kétildopiston
uudisrakennushankkeen yhteydessé ilmenneisté virkavelvollisuuksien vastaisista ja valtiolle
vahinkoa aiheuttaneista menettelyistd. Perustuslakivaliokunta késitteli asiassa usean minis-
terin menettelyn lainmukaisuutta, mutta paétyi mietinndssidn 2.6.1960 katsomaan, ettd vain
kolme entistd ministerid, Vieno Simonen, Antero Vayrynen ja Urho Kiukas, oli menetellyt
ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti kétildopiston uuden rakennuksen
rakennusteknillisistd toistd tehtdvaa urakkasopimusta koskevassa asiassa. Eduskunta paatti
8.11.1960, ettd mainitut kolme entistd ministerid oli pantava asiassa syytteeseen. Valtakun-
nanoikeus tuomitsi 14.12.1961 Simosen ja Vidyrysen laiminlyomisestd tehdystd virkavir-
heestd sakkorangaistuksiin, mutta hylkési Kiukasta vastaan esitetyt vaatimukset kokonai-
suudessaan.*!

Kolmas eduskunnassa vireille pantu ja samalla viimeisin ministerivastuulain mukainen syyte
koski ministeri Kauko Juhantalon menettelya. Asia tuli perustuslakivaliokunnassa vireille
kansanedustajien muistutuskirjelmalld vuoden 1992 lopulla. Siind katsottiin, ettd Juhantalo
oli, kdsitellessddn kauppa- ja teollisuusministerind SKOP:n edustajien kanssa Tampella Oy:n
taloudellisista vaikeuksista SKOP:n asemalle aiheutuvia vakavia ongelmia, kytkenyt lain-
vastaisesti SKOP:n ongelmien hoitamisen yhteen omien henkilokohtaisten taloudellisten
ongelmiensa SKOP:ssa tapahtuvan hoitamisen kanssa. Perustuslakivaliokunta katsoi mie-
tinndssddn 10.6.1993 Juhantalon tehneen itsensd omilla toimillaan esteelliseksi kyseisessa
asiassa ja rikkoneen ainakin virkamiehen esteellisyydestéd johtuvaa asioiden kisittelykiel-
toa. Se piti Juhantalon menettelyd hinen hyvin henkilokohtaisen vaikuttimensa takia minis-
terivastuulaissa tarkoitetulla tavalla selvisti lainvastaisena. Valiokunta piti tatd padtelmaa
asiassa ministerivastuulain kannalta jo riittdvand, mutta totesi myds lahjoman ottamista ja
virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevien sddnngsten voivan tulla sovellettavaksi asiassa.
Eduskunta paitti 24.6.1993, ettd Juhantaloa vastaan oli nostettava syyte valiokunnan mie-
tinndn mukaisesti. Valtakunnanoikeus tuomitsi 29.10.1993 Juhantalon jatketusta rikoksesta,
joka kasitti virkavelvollisuuden rikkomisen ja lahjuksen ottamisen, yhden vuoden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen.**

441

442

Tapauksesta tarkemmin ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1961, s. 44—67 ja PeVM 11/1960 vp
liitteineen.

Tapauksesta ks. PeVM 5/1993 vp ja vp 1993 ptk, s. 1752-1784, 2118-2124, 21442187 sekd erddnlaisina jalki-
naytoksind PeVM 15/1993 vp, joka koski edustaja Juhantalon edustajantoimen pysyvyyden tutkimista valtakunnan-
oikeuden tuomion johdosta, sekd PeVM 19/1993 vp, joka koski oikeuskansleri Aaltoa vastaan tehtyd muistutusta
hénen menettelystddn Juhantalon asian tutkimisessa. Ks. myos oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1993, s. 35-36.
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XII TOIMINNAN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN
VALVONTA EDUSKUNNASSA

Eduskunta on Suomen valtiollisen jirjestelmédn ylin oikeudellisten normien asettaja.
Sen toimivaltaan kuuluu — aloiteoikeutta ja lakien vahvistamista koskevien sdédnndsten
valossa viime kddessd yksinkin — muuttaa myds perustuslakeja. Eduskunta voi siten itse
maaratd kaikkien niiden sddnnosten siséllostd, jotka suoraan tai vilillisesti koskevat sen
omia menettelyji. Tdma normiherruus ei kuitenkaan vaikuta normisidonnaisuuteen. Mui-
den julkisten elinten tavoin eduskunta on kaikessa toiminnassaan sidottu noudattamaan
kulloinkin laillisesti voimassa olevia normeja. Sidonnaisuus koskee periaatteessa yhtali-
sesti niin perustuslain noudattamista kuin kokonaan eduskunnan siséisesti jarjestettyjen
sdanndstdjen, esimerkiksi tydjarjestyksen, noudattamista. Tulkinnat ja kdytdnndt tuovat
tosiasiassa joustoa, mutta lihtokohta on myos eduskunnassa selvé: sddnnoksia noudate-
taan kunnes niitd muutetaan.

Eduskunnan toiminnassa vaikuttavat hyvin monenlaiset, vaikkapa tydturvallisuutta tai
tietosuojaa koskevat sddnnokset. Téssé tarkastelu joudutaan rajoittamaan vain siihen,
miten eduskunnan pédtdksentekomenettelyjéd koskevien sddnnosten noudattamista val-
votaan — kohdistuipa valvonta sitten itse menettelyyn tai tehtévid ratkaisuja koskeviin
edellytyksiin. Tama valvonta ei kuulu vain joidenkin elinten tehtdviksi, vaan sitd luon-
nollisesti harjoitetaan — ja kuuluu harjoittaa — kaikissa asian kasittelyyn osallistuvissa
eduskunnan elimissd ja osin myds eduskunnan ulkopuolella, esimerkiksi lakiehdotus-
ten perustuslainmukaisuuden osalta jo hallituksen esitysten valmistelussa. Eduskunnan
toiminnan lainmukaisuuden valvonnassa on kuitenkin kahdella elimelld, puhemichelld
ja perustuslakivaliokunnalla, aivan keskeinen asema, joka osaksi perustuu sddnnoksiin,
osaksi on pitkdn valtiopdivaperinteen kantama.

Puhemiehen ja perustuslakivaliokunnan toteuttamassa valvonnassa ei ole kysymys vain
perustuslain tai aikaisemmin perustuslakien noudattamisen valvonnasta. Muuta sdéddosta-
soa kuin perustuslakia koskevan valvonnan voidaan ajatella saaneen lisddkin merkitysta
sen kautta, ettd monet aikaisemmin valtiopdivéjérjestykseen sisidltyneet menettelya kos-
kevat sddnnokset on nyt annettu tydjérjestyksessd. Pddhuomion kiinnittdminen siihen,
miten perustuslain noudattamista valvotaan, on kuitenkin perusteltua. Juuri perustus-
lain noudattamisen valvonta on periaatteellisesti ja tyomadrallisesti tdrkein osa valvon-
taa. Siind omaksutuilla ratkaisuilla on suuntaa-antavaa merkitystd eduskunnan sisélla ja
— lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan osalta — huomattava vaikutus myds edus-
kunnan ulkopuolella.

Téssd valvonnassa on perustuslakivaliokunnalla ja puhemiehelld hyvin erityyppinen,
mutta kiytdnnon toteutuksessa valttimaton rooli. Yleistden voidaan sanoa, ettd sen maa-
rittely, mitd on pidettdvé perustuslainmukaisena, kuuluu viime kddessé perustuslakiva-
liokunnalle, kun taas huolenpito siité, ettd perutuslainmukaiseksi katsotussa ratkaisussa
tai menettelyssa todella pitdydytéédn, kuuluu puhemiehelle.
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Perustuslakivaliokunta perustuslain noudattamisen valvojana

Yleisid havaintoja

Perustuslakivaliokunta tuli edustuslaitoksen toimintaan pysyvané lakiméardisend valio-
kuntana vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa. Se tuli osaksi jatkamaan sdétyvaltiopdi-
vien lakivaliokunnan tehtdvii, joihin oli kdytdnnossd merkittidvilla tavalla jo kuulunut
my0s lausuntojen antaminen lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja sddtyprivilegioi-
hin.** Perustuslakivaliokunnan tuli 1906 VJ:n 40 ja 69 §:n sdénndsten mukaan valmis-
tella perustuslain sddtdmistd ja muuttamista koskevat asiat seké hallituksen jasenten vir-
katointen laillisuuden tarkastamista koskevat asiat. Liséksi sen tuli ratkaista puhemichen
kieltdytymistilanteissa, oliko kieltdytymiselle ollut perustuslainmukaiset syyt. Siitd, ettd
se toimisi lausunnonantajana perustuslain tulkintakysymyksissa, ei valtiopdivéjarjestyk-
sessd mainittu sanaakaan. Kéytdnnossa sille kuitenkin alkoi muodostua — sddtyvaltiopdi-
vien lakivaliokunnan peruina — téllainen lausuntojen antamistehtévi jo ennen vuoden
1919 hallitusmuodon sddtdmistd.***

Myoskadn vuoden 1928 valtiopdivdjarjestykseen ei siséllytetty mitddn mainintaa perus-
tuslakivaliokunnan roolista perustuslain tulkintaa koskevien lausuntojen antajana ja siten
my0s perustuslain noudattamisen valvojana eduskunnassa. Kdytinndssé tillainen rooli
kuitenkin vakiintui. Erityisesti lainsddtdmismenettelyssd muodostui aina vain itsestidén
selvemmaksi kdytdnnoksi, ettd lain oikea séédtdmisjérjestys oli, jos siité oli syntynyt epé-
varmuutta, varmistettava perustuslakivaliokunnan kannanoton avulla. Tallaisen roolin
muodostumista osaltaan tuki se, ettd valiokunnalle osoitettiin my0s sdédnnoksissé varsin
vahva asema perustuslakiin liittyvissd asioissa. Valiokunnan tuli valmistella perustuslain
muuttamista tai perustuslain kanssa ldheisessa asiallisessa yhteydessi olevaa lainsdddan-
tod koskevat asiat, tarkastaa erilaisia eduskunnan sisdisid sdadoksid koskevat ehdotukset
ja hallituksen kertomus, késitelld oikeudellista ministerivastuuta koskevat kysymykset ja
ratkaista puhemiehen kieltdytymistilanteissa eduskunnan ja puhemiehen véli *°. Perus-
tuslain tekstiin valiokunnan lausunnonantamistehtévé otettiin vasta vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksessa. Tuolloin VJ 46 §:n sdédnndkseen lisdttiin lause, joka sitten pddasiassa
sellaisenaan otettiin myds uuteen perustuslakiin (PL 74 §).%4¢

Uuden perustuslain jérjestelmissé on perustuslakivaliokunnan rooli perustuslainmukai-
suuden valvonnassa rakennettu — muutoksia tavoittelematta — vakiintuneen eduskunta-
kaytannon varaan. Vakaat kdytannot voivat olla luotettavia, mutta merkittdvana on kui-
tenkin syytd pitdd sitd, ettd perustuslaissa nyt nimenomaisesti sdéddetdan valiokunnan

443  Valiokunnan perustamisesta ja sen taustana olleesta kehityksestd sddtyvaltiopaivilld ks. erit. Jyranki 1989, s. 438—
464, seki lyhyesti myds Riepula 1973, s. 50-53 ja Jyrénki 2003, s. 385-389.

444  Yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien aikaisesta kehityksestd ks. Ahava 1914, s. 117-119 ja Riepula 1973, s.
50-52, 116-134.

445 V] 46 ja 80 § ja ministerivastuulaki.

446 Vuoden 1995 lisdyksestd ks. L 970/1995 ja HE 309/1993 vp, s. 79. Hallitus esitti, ettd valiokunnan tehtdvana olisi

“tutkia” sen késiteltdvaksi toimitettujen asioiden perustuslainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta muutti kohtaa
niin, ettd valiokunnan tehtévéksi ko. kohdassa tuli ”antaa lausunto”, ks. PeVM 25/1994 vp, s. 11.
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tehtdviksi antaa lausunto sen késittelyyn tulevien asioiden “perustuslainmukaisuudesta
sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin” (PL 74 §). 7 Merkittdvd on
my0s se uutuus, ettd nyt nimenomaisella sdannokselld (TJ 38,2 §) velvoitetaan valiokun-
nat pyytdméaan lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos niiden kisittelemissd asiassa on
epaselvyyttd” ehdotuksen tai asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeus-
sopimuksiin. Sd4nnds vastaa kylld kdytdnnossé yleensd vallinnutta tilannetta, mutta mer-
kitsee samalla sitd, ettd muiden valiokuntien harkintaa téllaisen lausunnon pyytdmisessi
ohjaa nyt nimenomainen sédénnos. Ndiden lausuntojen pyytédmiseen ei siten sovelleta TJ
38, 1 §:n yleistd, periaatteessa tarkoituksenmukaisuusharkintaa tarkoittavaa saannosta
lausuntojen pyytamisesta.

Perustuslakivaliokunta ei voi omasta aloitteestaan pééttidd jonkin eduskunnassa vireilld
olevan asian perustuslainmukaisuuden ottamisesta tarkasteltavaksi. Tamé on kaytéin-
nossi selvad ja luettavissa myos PL 74 §:n sddnndksestd. Perustuslainmukaisuuden val-
vonnan kattavuuden kannalta voidaan jonkinlainen epdvarmuustekijid néhda siind, miten
asiat ohjautuvat perustuslakivaliokunnan késiteltdviksi. Asioiden valmistelussa eduskun-
nassa vakiintuneiden kdytdntdjen pohjalta on kuitenkin perusteltua olettaa, etti tdysis-
tunnon (TJ 32, 3 §) ja muiden valiokuntien piatoksenteko lausunnon pyytdmisesta tosi-
asiassa varsin hyvin varmistaa sen, ettd huomiota ansaitsevat perustuslainmukaisuutta
koskevat kysymykset saatetaan perustuslakivaliokunnan tutkittaviksi. Jos jokin asia on
muussa kuin perustuslainmukaisuuden selvittdmistarkoituksessa saatettu sen kasitelté-
viksi — esimerkiksi valiokuntaan asiallisesti valmisteltavaksi ldhetetty vaalilain muutos
— voi perustuslakivaliokunta tietysti my0s omasta aloitteestaan tutkia kysymysti perus-
tuslainmukaisuudesta. Tdlla mahdollisuudella on kuitenkin vain varsin rajoitettu merki-
tys perustuslainmukaisuuden valvonnan kokonaisuudessa.

Perustuslakivaliokunta on kokoonpanoltaan ja lahtokohtaisesti myds toimintatavoiltaan
normaali eduskunnan valmisteluelimend toimiva valiokunta. Kérjistden voidaan sanoa,
ettd se on kokoonpanoltaan poliittinen elin, joka toimii hyvin poliittisessa ymparistossa
ja kasittelee asioita, joilla usein on selvisti poliittista merkitystd. Jonkin ehdotuksen tai
muun asian perustuslainmukaisuus taas on leimallisesti oikeudellinen kysymys, jonka rat-
kaisun tulee perustua ensisijaisesti juridisiin argumentteihin. Tdssd asetelmassa ei juuri
voi viistdd kysymysté, miten kdytdnndssd voidaan huolehtia siitd, ettd perustuslakiva-
liokunnan antamat, perustuslainmukaisuutta koskevat tulkintaratkaisut perustuvat ylei-
sesti hyviksyttyyn juridiseen argumentointiin ja ettd — mikéd on valiokunnan arvovallan
kannalta tarkedd — niiden yleisesti my0s katsotaan perustuvan téllaiseen argumentointiin.

447 Valiokunnan tehtdvi antaa lausuntoja erilaisten asioiden, yleensd lakichdotusten, suhteesta ihmisoikeussopimuksiin
on periaatteellisesti ja my0s kdyténnossd merkittdva. Sitd ei tdssd kuitenkaan tarkastella 1ahinna siksi, ettd painopiste
valiokunnan valvontatydssd on selvisti ollut perustuslainmukaisuuskysymyksissd ja ettd ihmisoikeuskysymykset
yleensi tulevat esille tilanteissa, joissa késitellddn my6s perustuslaissa sdddettyja perusoikeuksia.
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Kysymykseen ei voi olla mitddn yhté, tyhjentdvaa vastausta. Joitakin ndkokohtia voidaan
kuitenkin esittdd.*** Ne kaikki liittyvdt valiokunnan tydssd ja eduskunnassa laajemmin-
kin muodostuneisiin kdytantoihin. Perustuslakivaliokunta pyrkii toiminnassaan vahvasti
pitdytymaén valiokunnan omaan aikaisempaan tulkintakaytantdon, pysymééan siitd hyvin
tietoisena ja noudattamaan sen linjaa. Tétd asennoitumista selittdnee osaltaan suomalai-
sessa valtiollisessa toiminnassa vaikuttava legalistinen perinne ja parlamenttien toiminta-
tavoissa usein nakyvé jatkuvuus. Merkitysti taustana on ilmeisesti myos sill4, ettd perus-
tuslain sdédnnokset suppeina ja arvostuksenvaraisina miltei vaativat tulkintaratkaisujen
muodossa tulevaa tdydennysta.

Valiokunnan paitoksenteossa on vakiintuneena ja nykyédan miltei poikkeuksettomaksi
muodostuneena tapana, ettd valiokunta kuulee perustuslainmukaisuuskysymyksistd ulko-
puolisia asiantuntijoita ennen oman paidtoksensd tekemistd. Ndmé asiantuntijat ovat
yleensd valtiosddntooikeuteen perehtyneité yliopisto-opettajia tai tutkijoita tai joitakin
korkeita virkamiehid. Asiantuntijoiden sédénnoéllinen kuuleminen varmistaa, ettd valio-
kunnalla on yleensé kéytettidvissddn varsin kattava tieto niin kyseiseen asiaan liittyvisté
valtiosdéntdoikeudellisista kysymyksistd kuin niitd koskevista tulkintamahdollisuuksista
ja niiden punninnassa huomioon otettavista tekijoistd. Juridisten asiantuntijoiden kuu-
leminen on nykyisin myds silld tavoin institutionalisoitunutta, ettd asiantuntijat jattavat
valiokunnalle kirjalliset lausunnot, jotka ovat asian paéttdmisen jélkeen julkisia asiakir-
joja ja siten myds kontrolloitavissa.

Kolmas téssd merkittdva seikka — viimeisimpand muttei vihdisimpéna — on perustusla-
kivaliokunnan tdmén tulkintatoiminnan ympérille eduskunnassa kasvanut arvostus. Jos
eduskuntaryhmissé suhtauduttaisiin perustuslakivaliokunnassa esilld olevien kysymys-
ten késittelyyn kuin mihin tahansa valiokunnissa késiteltéviin asioihin, voitaisiin ryh-
missd my0s pyrkié ohjeistamaan valiokunnan jdsenid siitd, minkélaista tulkintaa ndiden
tulee kannattaa. Ndin voisi asianlaita olla etenkin poliittisesti tarkeissé asioissa. Téllai-
nen menettely voisi helposti johtaa epdvarmuuteen valiokunnan tulkintaratkaisujen juri-
disesta pohjasta ja noihin ratkaisuihin eduskunnassa kohdistuvan luottamuksen heik-
kenemiseen. Mitdén ehdotonta palomuuria ryhmistd tulevan poliittisen vaikutuksen ja
perustuslakivaliokunnan juridisiin perusteisiin kiinnittyvén ratkaisutoiminnan vélille ei
voida rakentaa. Néyttdéd kuitenkin kdytdnndssd siltd, ettd ryhmissé on opittu tunnusta-
maan tdmén ratkaisutoiminnan erityinen luonne, silléd nykyisin ryhmissé pidéttidydytdan
ottamasta kantaa valiokunnassa esille tuleviin tulkintakysymyksiin. Mitd varauksetto-
mammin perustuslakivaliokunnan tyon integriteettii eli koskemattomuutta eduskun-
nassa kunnioitetaan, sitd paremmat edellytykset valiokunnalla on muodostaa vakuutta-
via juridisia tulkintoja.

448 Perustuslakivaliokunnan suorittaman valvonnan laatua ja toimivuutta koskevista, hieman varhemmista arvioinneista
ks. Riepula 1973, s. 352-357 ja Hidén 1974, s. 333-338.
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Lakiehdotuksiin kohdistuva valvonta

Ylivoimaisesti suurin osa perustuslakivaliokunnan antamista kisiteltdvien asioiden
perustuslainmukaisuuteen kohdistuvista lausunnoista koskee lakiehdotuksia. Niisté lau-
sunnoista on suurimmassa osassa kysymys lakiehdotuksen sisdllon suhteesta perusoi-
keuksien suojaan. Lausuntojen tillainen painottuminen vaikuttaa myos siithen, miten
ehdotukset ohjautuvat perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi. Perusoikeussdédnndsten
soveltamisesta on olemassa jo runsaaksi muodostunut perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdntd, joka joudutaan ottamaan huomioon lakien valmistelussa. Se myds muodos-
taa pohjaa puhemiesneuvostossa (TJ 32 §) ja muissa valiokunnissa tehtdville arvioille
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytédmisen tarpeellisuudesta. Kdytanndsséd on seké
perusoikeuksien lainvalmistelussa saaman huomion ettéd asioiden perustuslakivaliokun-
taan ohjautumisen kannalta merkittdvad, ettd hallituksen lakiesitysten laatimisohjeiden
mukaan on jo esityksen perusteluissa tarvittaessa kisiteltdvd ehdotuksen suhdetta perus-
tuslakiin. Esityksessd voidaan tissa yhteydessd myo0s suositella perustuslakivaliokunnan
kannanoton hankkimista asiassa.**

Oman piirteensé lakichdotusten perustuslainmukaisuutta koskevaan valvontaan tuo lain
johtolausetta koskeva kaytantd. Kun johtolause kadytdnnossa siséllytetddn jo lakiehdo-
tukseen ja kun siind on ilmaistava, onko laki sdddetty perustuslainsditdmisjarjestyksessi
(PL 79,1 §), siséltyy kaikkiin perustuslakivaliokuntaan lausunnolle ldhetettyihin lakieh-
dotuksiin kdytinnossd jo kannanotto lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuteen. Taméa
kannanotto ei tietysti sido valiokuntaa, mutta hallituksen esityksesséd omaksutulla, esi-
tyksen perusteluissa myds késitellylld kannalla voi luonnollisesti olla vaikutusta valio-
kunnan harkinnassa. Johtolausekdytanndlld on my0s se merkitys, ettd jos lakichdotuk-
sen johtolauseessa edellytetddn perustuslainsddtidmisjarjestystd, on jo tdlld perusteella
katsottu tarpeelliseksi, ettd ehdotuksen suhde perustuslakiin késitelldaan perustuslakiva-
liokunnassa.*?

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden tarkastelussa on perustuslakivaliokunta aikai-
semmin huomattavassa méérin — vaikkakaan ei yksinomaan — tyytynyt lausumaan pel-
kastddn sddtamisjarjestyksestd eli siitd, oliko lakiehdotus ehdotetussa muodossa sdi-
dettéva tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd vai perustuslaista poikkeavan siséltonsa
vuoksi perustuslainsddtimisjarjestyksessé. Tilanne on tissd suhteessa kuitenkin oleelli-
sesti muuttunut. Euroopan ihmisoikeussopimukseen sitoutuminen vuonna 1990 ja vuo-
den 1995 perusoikeusuudistus korostivat perusoikeuksien tosiasiallisesti saaman sisallol-
lisen suojan merkitysti. Pidéttyva suhtautuminen poikkeuslakien kéyttdmiseen korostui
muutenkin perusoikeusuudistuksen yhteydessé, kun uudessa perustuslaissa niiden kayt-
tomahdollisuus supistettiin vain rajattuihin tapauksiin (PL 73 §) ja omaksuttiin poikke-

449 Ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisuja 2003:4 (Helsinki 2004), s. 23-24.

450 Tekstissd sanottu koskee poikkeuslakeina sédddettiviksi tarkoitettuja lakeja. Téllaisten lakiehdotusten perustuslakiva-
liokuntaan lahettdmisestd ks. myos PeVM 9/1999 vp, s. 3. Perustuslain varsinaista muuttamista tarkoittavat lakich-
dotukset on aina ldhetettdvd asiavalmistelua varten perustuslakivaliokuntaan (TJ 32,4 §).
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uslakien vilttimisen periaate.*! Tapahtuneen kehityksen tuloksena poikkeuslakeja sdd-
detddn puhtaasti kansalliselta pohjalta endéd vain harvoin.*> Tahdn kehitykseen kuuluu
myos se, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnot painottuvat perustuslainmukaisuudel-
taan ongelmallisten lakien kohdalla nykyisin voimakkaasti sithen, minkélaisia muutok-
sia lakiehdotukseen on tehtdvi, jotta se voidaan sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Valiokunnan valvontatehtdvadn on tdmén kehityksen mydta tullut tuntuvasti myos
ohjaamisen luonnetta.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen sitovuus eduskunnassa

Ehdotukset, joita perustuslakivaliokunta tekee jonkin asian asiavalmistelua suorittavana
valiokuntana (’mietintdvaliokuntana™), ovat lahtokohtaisesti aivan samassa asemassa
kuin muidenkin valmisteluvaliokuntien ehdotukset: tdysistunnon harkinnassa on, seura-
taanko niitd vai poiketaanko niistd. Perustuslakivaliokunnan jonkin asian perustuslain-
mukaisuudesta esittimat kannanotot ovat kuitenkin toisessa asemassa — esitettiinpa ne sit-
ten, kuten tavallista, perustuslainmukaisuutta nimenomaisesti koskevassa toiselle valio-
kunnalle annetussa lausunnossa tai lausumina valiokunnan asiavalmistelijana antamassa
mietinnossa taikka valiokunnan muuten poikkeuksellisesti tiysistunnolle antamissa mie-
tinndissd.*>* Lukuun ottamatta puhemiehen kieltdytymistapauksessa annettavia kannan-
ottoja (PL 42,2 §), joista tulee myohempiné erikseen puhe, ei perustuslakivaliokunnan
tallaisten kannanottojen oikeudellisesta sitovuudesta eduskunnassa ole erikseen sdddetty
mitddn. Sdannodsten puuttumista voidaan téssd kuitenkin selittdd niin, etté erittdin vakaata
kaytantdd on pidetty riittdvani takeena sille, ettd perustuslakivaliokunnan kannanottoja
eduskunnassa noudatetaan. Asiallisesti ottaen ne siis sitovat muuta eduskuntaa. 43

451 Poikkeuslakien vilttdmisen periaatteesta ks. PeVM 10/1998 vp, s. 22-23, seki esim. Veli-Pekka Viljanen, Perus-
oikeuksien vilttdmisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, Jyrdnki 2003, s. 275-277 ja esitystd edelld alav. 329
kohdalla.

452 Poikkeuslakien vilttdmisen periaate koskee vain kansalliselta pohjalta sdadettavid lakeja, ei esim. perustuslaista
poikkeavaksi katsotun valtiosopimuksen voimaansaattamislain (PL 95,2 §) sdatdmista.

453 Asiavalmistelua tarkoittavina, vaikkakin juridisesti painottuneina mietintdind voidaan pitdd ministerivastuuasiassa
annettuja tai PL 28 §:ssé tarkoitettuja, edustajantoimen pysyvyyttd koskevia mietintdjéd (esim. PeVM 5/vp 1993 ja
PeVM 15/1993 vp). Selvisti oikeuskysymyksen ratkaisemista tarkoittavia mietintdja ovat puhemiehen kieltdyty-
mistd (PL 42,2 §) koskevat mietinnot (esim. PeVM 2/1992 vp). Poikkeuksellisesti voi perustuslakivaliokunta jou-
tua lakiehdotuksen eduskuntakésittelyssd antamaan nimenomaisesti perustuslainmukaisuutta koskevan kannanoton
— mietinnon — suoraan tdysistunnolle (esim. lunastuslainsdéddannén uudistamista aikanaan koskenut PeVM 14/1977
vp).

454  Uuden perustuslain sadtamisen yhteydessa esitetyistd kannanotoista ks. HE 1/1998 vp, s. 126, jossa mm. todettiin:
”Muiden valiokuntien ja tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdin-
tooikeudelliset huomautukset — — Puhemiehen tehtdvadn kuuluu siten myos sen valvonta, onko perustuslakivalio-
kunnan tekemit huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon asian jatkokésittelyssd.” Ks. my0ds perustuslaki-
valiokunnan tdhén liittyvd kommentti (PeVM 10/1998 vp, s. 23): “Esityksen perustelut — — vastaavat vakiintunutta
kdytintod, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyksissd pidetddn
sitovina eduskuntakasittelyn eri vaiheissa.” Ko. kannanottojen sitovuutta rakentaa vilillisesti myds se, ettd valio-
kunnan kannanotto puhemiehen kieltédytymiseen — joka usein voi perustua juuri valiokunnan tulkintalinjauksiin —
on saddetty sitovaksi (PL 42,2 §). — Kédytdnn0osti ei voitane esittdd tapausta, jossa perustuslakivaliokunnan selvisti
ilmaisemaa kantaa jonkin ehdotuksen tai asian perustuslainvastaisuudesta ei olisi eduskunnassa noudatettu. Toinen
asia on, ettd valiokunta ei valttdmattd ole aina esittdnyt kantaansa riittdvén tdsmallisesti. Tapauksista, joissa puhe-
mies on kieltdytynyt ottamasta ddnestykseen johtolausetta koskevaa ehdotusta, koska ehdotus on poikennut perus-
tuslakivaliokunnan kannasta, ks. esim. 1982 vp ptk, s. 1187 ja 1981 vp ptk, s. 1759.
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Taméa oikeudelliseksi katsottava sitovuus koskee PL 74 §:ssd kdytetyn sanamuodon
mukaan lausuntoa ”perustuslainmukaisuudesta”. Tatd méadrettd ei valiokunnan lausunto-
jen antamisessa ole syytd tulkita ahtaasti. Perustuslakiin liittyvien kysymysten erityiseli-
mend valiokunnan tehtdvéni on — kuten muittenkin valiokuntien omalla alallaan — vilit-
tdd lausunnoissaan tietoa ja suosituksia perustuslakiin liittyvissd, esimerkiksi perusoi-
keuksien suojan kehittdmisté tai oikeusturvaa koskevissa kysymyksissd. Oikeudellinen
sitovuus kattaa kuitenkin vain selvét lausumat perustuslainmukaisuudesta tai perustus-
lainvastaisuudesta, ei sen sijaan muita ohjaavia tai suosittavia, asian siséllollistd jatko-
valmistelua koskevia lausumia. Siind, etté oikeudellinen sitovuus rajautuu niin, ei perim-
méltéddn ole kysymys valiokuntien vélisesté tehtdvien jaosta, vaan kansanvaltaisuudesta
ja tdysistunnon asemasta. Perustuslakivaliokunnan kyseisten lausumien oikeudellinen
velvoittavuus on ulottuvuuksiltaan sama lausunnon saaneessa valiokunnassa ja tdysis-
tunnossa. Mahdollisuus oikeudellisesti sitoa tdysistunnon paitdksentekoa on kansanval-
taisessa jérjestelméssd hyvin merkittidvaéd vallankéyttdd. Sen tdytyy téssd katsoa rajoit-
tuvan vain sithen, mink4 vakaa valtiosddntoinen kaytanto ja myos PL 74 §:n sanamuoto
osoittaa perustuslakivaliokunnan erityiseksi tehtavéksi eli perustuslainmukaisuutta (sda-
tdmisjarjestystd) koskevan ratkaisun tekemiseen.

Puhemies perustuslain noudattamisen valvojana

Puhemiehelle perustuslaissa — l1dhinnd PL 42 §:ssd — sdéddetyt tehtivit laillisen menon
valvomisessa vastaavat kaikessa oleellisessa niitd sddnnostoji, jotka eduskuntauudistuk-
sessa otettiin vuoden 1906 valtiopdivdjarjestykseen ja siirrettiin sitten vuoden 1928 val-
tiopdivdjarjestykseen.*® Perustuslain noudattamisen valvontaan kuuluu myds siitd huo-
lehtiminen, etté istunnossa toimitaan kansanedustajan kéyttdytymisti koskevien méaaré-
ysten mukaisesti (PL 31 §). Seka tdtid kysymysté ettd puhemichen yleistd johtamisteh-
tavaa tdysistunnossa on jo késitelty aikaisemmissa jaksoissa, joten niihin ei palata enda
téssd yhteydessa.

Perustuslaissa on puhemiehen valvontatehtdviastd kaksi keskeistd sdanndstd. Perustus-
lain 42 §:n 1 momentin mukaan puhemiehen on valvottava, etti asioita tdysistunnossa
késiteltdessd noudatetaan perustuslakia. Saman sddnndksen 2 momentissa on maéritelty
tdmén valvontavelvollisuuden suhde erdisiin eduskunnan toiminnassa oleellisen tarkei-
siin oikeuksiin sdatdmalla, ettd puhemies saa kieltdytyd ottamasta asiaa kisittelyyn ja
ehdotusta ddnestykseen vain, jos hdn katsoo sen olevan vastoin perustuslakia, muuta
lakia tai eduskunnan jo tekeméad péétostd. Jos puhemies néin kieltdytyy, eikd eduskunta
tyydy puhemiehen menettelyyn, on perustuslakivaliokunnan ratkaistava, “onko puhemies
menetellyt oikein”, eli onko kieltdytymiseen ollut perustuslaissa tarkoitetut syyt.

455 Ks. puhemiehen yleisestd valvontatehtdvisté tdysistunnossa 1906 VJ 47 § ja sitd vastaava 1928 VJ 55 § seké puhe-
miehen kieltdytymisoikeudesta 1906 VJ 69 § ja sitd vastaava 1928 VJ 80 §. Puhemiehen velvollisuudesta valvoa
edustajien esiintymistd ks. 1906 VI 48 § ja 1928 VJ 58 §.
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Puhemiehen yleistd valvontatehtivdd koskevia ndikékohtia

Puhemiehen tehtdvdnid on valvoa, ettd asioita tiysistunnossa késiteltdessd noudatetaan
perustuslakia. Tdma merkitsee ulottuvuuksiltaan laaja velvollisuutta huolehtia siiti, ettd
tdysistunnossa ei missdéin suhteessa poiketa perustuslaista. Siihen ei kuulu pelkéstéén itse
menettelyn valvominen téysistunnossa vaan myds siitd huolehtiminen, ettd késiteltdvana
olevat asiat laatunsa ja tdysistuntokasittelyd edeltdvan valmistelunsa puolesta tayttavat
perustuslaissa asetetut tai perustuslaista johtuvat vaatimukset. Valvonta sisiltda siten peri-
aatteessa sen, ettd kasiteltdva asia on perustuslain edellyttimalla tavalla pantu vireille, ettd
se on valmistelevasti késitelty ennen tiysistuntoa silla tavalla kuin perustuslaki edellyttda
jaettd itse menettely tdysistunnossa on perustuslain mukainen. Lisdksi puhemichen tulee
seurata, ettd vakaan ja arvokkaan esiintymisen vaatimuksia ei rikota ja ettd padtoksente-
ossa noudatetaan perustuslaissa olevia madrdenemmistonormeja.

Ei ehkid ole varauksettoman selvad, ettd puhemiehelle sdddetyt kieltdytymisoikeudet
aukottomasti kattavat kaikki puhemiehen valvottaviksi tulevat tilanteet, toisin sanoen etti
puhemiehelld on kaikissa perustuslainvastaisuutta siséltdvissi tilanteissa riittdvat valtuu-
det reagoida. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhemichen kieltdytymisvalta on esiintyviin
tarpeisiin ndhden riittdvén laaja. Kdytdnnossa lienee pikemminkin niin, ettd eduskunnassa
vakiintuneet kdytdnndt — parlamentaarinen menettelykulttuuri — ja virkamiesvalmistelu
jo merkitsevét sellaista ”valvontaa”, ettd puhemiehelle sdddettyjd kieltdytymisvaltuuksia
ei juuri tarvitse kayttéa.

Puhemiehelle asetettuun kieltoon osallistua keskusteluun ja ddnestyksiin oli aikaisem-
missa perustuslaeissa liitetty lausuma, jonka mukaan puhemies ei saanut ehdottaa muuta,
kuin mité oli tarpeen perustuslakien, eduskunnan péatdsten tai tydjarjestyksen tiytin-
t60n panemiseksi.**® Lausuma osoitti, ettd puhemiehen valvontatehtdvi taysistunnossa
ei ollut luonteeltaan vain kielteinen, siis velvollisuus estié lainvastaiset menettelyt tdys-
istunnossa, vaan siithen kuului my6s myonteinen elementti, velvollisuus oma-aloitteisiin
toimiin silloin kun se oli tarpeen laillisen menon ja perustuslainmukaisten paétdsten tur-
vaamiseksi tdysistunnossa. Kyseessa ei ollut vapaus ehdottaa perustuslainmukaisia vaih-
toehtoja, jos esiin oli tuotu perustuslainvastaisia ehdotuksia, vaan oikeus tehd ehdotuksia
silloin kun lainmukaiseen menettelyyn tai paatokseen ei padsty ilman puhemiehen ehdo-
tusta. Uuden perustuslain jarjestelméssd vastaava sddnnds on — siséllollisid muutoksia
tavoittelematta — siséllytetty TJ 49 §:4én.

Puhemies on myos kiytinndssa tehnyt ehdotuksia aikaisempien perustuslakien aikana. **’
Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta mielenkiintoinen tapaus
syntyi vuoden 1962 valtiopaivilla.

456 1906 VJ 47,2 §,1928 VJ 55,2 §.

457 Hakkila (1939, s. 541) mainitsee esimerkkind vuoden 1925 valtiopdivilld olleen tapauksen, jossa puhemies teki
omasta aloitteestaan — tosin ed. Helon ilman kannatusta jadneen ehdotuksen mukaisesti — ehdotuksen asetukseen
perustuvan méaérirahan ottamisesta tulo- ja menoarvioon, 1925 vp ptk, s. 1729. Hakkila katsoo menettelytavan oike-
aksi, koska perustuslakien tdytantdonpanoon kuului, ettd asetukseen perustuva méardraha otettiin tulo- ja menoar-
vioon.
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Metsd- ja uittotydstd suoritettavaa palkkausta koskevan lakiesityksen kisittelyssé oli sekd
sosiaalivaliokunnassa ettd suuressa valiokunnassa kiistelty perustuslakivaliokunnan lausun-
non hankkimisesta. Kysymys lausunnon hankkimisesta liittyi epdilyksiin siité, ettd lakiin
siséltyvat minimipalkkajérjestelyt tulisivat sisédltimaén perustuslainsddtdmisjarjestystéd vaa-
tivaa sddnnostelyd ja ehkd myos toimivallan delegointia. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa
ei kuitenkaan hankittu. Kun lain sisdlté oli muun muassa perustuslainmukaisuutta koske-
van keskustelun jilkeen toisessa kisittelyssd hyviksytty, totesi puhemies, ettd lain hyvak-
sytty sanamuoto edellyttdd perustuslainsddtdmisjérjestysté ja kieltdytyi tdimén vuoksi esit-
telemésta johtolausetta suuren valiokunnan ehdottamassa, tavallista lainsdétdmisjarjestysta
edellyttavassd muodossa. Kun muuta ehdotusta ei asiassa tehty, istunto keskeytettiin ja puhe-
miesneuvosto kokoontui. Keskeytyksen jédlkeen tehtiin ehdotus, ettei eduskunta hyvéksyisi
puhemiehen menettelyd, mutta se hévisi ddnestyksessd. Kun kukaan ei timénkaén jélkeen
tehnyt muuta ehdotusta, ehdotti puhemies itse perustuslainsditdmisjérjestystd edellyttavaa
johtolausetta. Tima puhemiehen ehdotus hyviaksyttiin keskustelutta. Puhemiehen ehdotuk-
sen voidaan katsoa olleen tarpeen, jotta eduskunta péési tekemddn perustuslain mukaiseen
menoon normaalisti kuuluvaa ja oikeudellisesti tdysin mahdollista paétosta. 458

Vuoden 1977 valtiopdivilld oli niin sanotun maapaketin késittelyssd esitetty suuren valio-
kunnan mietinndssé kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastusta koskevan lain
johtolauseelle muotoa, joka edellytti perustuslainsddtdmisjérjestystd. Toisessa kisittelyssi
lakiin kuitenkin tehtiin maan ansiotonta arvonnousua koskevia muutoksia, joiden johdosta
eduskunta paétti johtolausetta késitellessddn pyytédd asiasta perustuslakivaliokunnan lausun-
non. Valiokunnan esitettyd mietinndsséén, etti laki voidaan ehdotetussa muodossaan sddtia
tavallisena lakina, ehdotti puhemies itse toisen kisittelyn jatkuessa, ettd johtolauseesta pois-
tettaisiin viittaus perustuslainsddtdmisjirjestyksen noudattamiseen. Istunnossa tehtiin myos
ehdotus johtolauseen hyviksymisestéd suuren valiokunnan mietinndn mukaisena. Perustusla-
kivaliokunnan kannanottoon vedoten puhemies kuitenkin kieltdytyi esittelemésté ehdotusta.
Asnestyksen jilkeen eduskunta pétti tyytyd puhemiehen kieltdytymiseen.*s

Puhemiehen kieltdytyminen

Vaikka PL 42 §:n 2 momentin sanamuoto viittaa puhemiehen oikeuteen eiké velvolli-
suuteen kieltdytyd, on sddnndksen 1 momentin yleisen valvontavelvollisuuden huomioon
ottaen johdonmukaista katsoa, ettd puhemichelld on aina 2 momentin mukaisten edelly-
tysten tiyttyessd velvollisuus kieltidytyéd ottamasta asiaa kisittelyyn tai tehtyd ehdotusta
ddnestykseen. Sdanndksessd yhtend kieltdytymisedellytyksend mainitun vastoin — —
eduskunnan jo tekemid péétostd” voidaan lahinnd katsoa liittyvén rationaalisen paatok-
senteon turvaamiseen, siihen, ettei samassa asiakokonaisuudessa tehda jo tehdystd paa-
toksestd poikkeavia padatoksia tai samaa toistavia padtoksid.*® Perustuslain tai muun lain
vastaisuus kieltdytymisedellytyksend voi siséltdd hyvin monenlaisia tilanteita: esimer-

458 Ks. HE 102/1962 vp ja 1962 vp ptk, s. 2257-2267 seki ko. tapauksesta myos Hidén 1974, s. 236-237 ja Paavo
Kastari, Perustuslainsddtamisjérjestysté osoittavan johtolauseen kasittelysta eduskunnassa. Lakimies 1965, s. 104.
Asian myohemmasté kasittelystd voidaan mainita, ettd kun lakiehdotus johtolauseen muuttamisen johdosta palasi
suureen valiokuntaan, muutti valiokunta lakitekstid niin paljon, ettd kun nima muutokset sitten oli hyviaksytty jat-
ketussa toisessa kisittelyssé, puhemies katsoi voivansa esitelld johtolauseen tavallista lainsddtdmisjarjestystd edel-
lyttavdssd muodossa.

459 Ks. HE 179/1975 11 vp, SuVM 27/1977 vp ja PeVM 14/1977 vp sekd 1977 vp ptk, s. 1125-1132.
460 Varhaisessa kidytdnnossé esiintyneistd, timéntyyppisistd tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 610-611.
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kiksi virheelliselld tavalla vireille tulleita asioita, asioita jotka eivdt kuulu eduskunnan
toimivaltaan, aloitteita jotka eivit tdytd perustuslaissa asetettuja edellytyksid tai ehdo-
tuksia jotka ovat tdysistunnon menettelyd koskevien sddnndsten vastaisia.*! Periaatteel-
lisesti ja kdytdnnon vaikutuksiltaan tirkeimmén ryhmén téllaisia tapauksia muodostavat
kuitenkin lakien sddtdmisjarjestystid koskevat, yleenséd johtolauseen sanamuotoon koh-
distuvat kieltdytymiset.

Lain siséllon madrdadminen on viime kédessé tdysistunnon harkinnassa. Johtolauseen
sisdllostd padttimisessd muodostunut kaytdntd on kuitenkin huomionarvoinen jo sikali,
ettd lain johtolauseen sddtamisjarjestystd koskevan kohdan sisdllostd padttimisen ei ole
kaytdnnossa katsottu kuuluvan tiysistunnolle, vaan menettelyn perustuslainmukaisuutta
valvovalle puhemiehelle (tai viime kéddessa perustuslakivaliokunnalle, jos asia puhemie-
hen kieltdytymistilanteessa sinne ldhetetdin). Kaytinto johtolauseen tdmin osan sisél-
16n valvomisessa on silld tavoin vakaa, ettd viimeinen tapaus, jossa puhemies on salli-
nut ddnestdmisen johtolauseen sddtdmisjarjestystd koskevasta lausumasta, oli tiettdvasti
vuonna 1939. Téamin jilkeen lienee kdytdnnostd osoitettavissa vain ratkaisuja, joissa
puhemies on kieltdytynyt ottamasta johtolausetta koskevia ehdotuksia ddnestykseen.
Néin puhemies on ldhtenyt siité, ettd kyseessd on oikeuskysymys, joka ei ole tdysistun-
non dénestykselld ratkaistavissa.*

Ne ratkaisut, joita puhemies perustuslainmukaisuutta valvoessaan tekee, kuuluvat hinen
omaan itsendiseen padtdsvaltaansa. My0ds ndissé asioissa voi puhemiesneuvosto toimia
neuvoa-antavana elimend. Kuten edelléd on viitattu, sitovat perustuslakivaliokunnan jos-
sakin asiassa esittdmat perustuslainmukaisuutta koskevat kannat tuossa asiassa puhe-
miestd ja tdysistuntoa. Puhemiehen valvontatehtdva koskee periaatteessa myds sellaisia
perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksii, jotka (tai joiden tyyppiset) eivit koskaan
ole olleet ratkaistavina perustuslakivaliokunnassa. Kaytdnnossd puhemiehen valvonta-
tehtdvissa tarkeimpid ovat sddtamisjarjestykseen liittyvit kysymykset. Niissd on yleensd
olemassa puhemiehen ratkaisujen kannalta huomion arvoista perustuslakivaliokunnan
kaytantdd, jota puhemies seuraa. Yleistden voidaan sanoa, ettd sddtdmisjarjestykseen
liittyvissd kysymyksissd noudatettavat linjat eduskunnassa maéirittelee perustuslakiva-
liokunta ja niiden noudattamisen paitoksenteossa varmistaa puhemies.

Puhemiehen valtaa omalla pdétoksellddn estdd perustuslainvastaisuuden nojalla jonkin
padtoksen tekeminen tiysistunnossa ei — ymmarrettavasti — ole muodostettu ehdotto-
maksi. Jos puhemies kieltdytyy ottamasta asiaa kasittelyyn tai tehtyd ehdotusta dénes-
tykseen, tdysistunto voi ldhettdd puhemiehen kieltdytymisen tutkittavaksi perustuslaki-

461 Varhaisessa kdytdnnossa esiintyneisté erilaisista tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 604-609. Viimeaikaisista tapauksista
voidaan mainita PeVM 2/1992 vp kisitelty puhemichen kieltdytyminen, jossa oli kysymys siitd, liittyivétkd lisétalo-
usarvioesityksen yhteydessé tehdyt talousarvioaloitteet perustuslaissa edellytetylld tavalla "vilittomasti” lisdtalous-
arvioesitykseen, ja PeVM 21/1983 vp kasitelty kieltdytyminen, joka koski asioiden poydéllepanosta tdysistunnossa
annettujen sdanndsten noudattamista.

462 Johtolauseen sdatdmisjarjestystd koskevaan lausumaan liittyvistd kysymyksisté ja kdytannosta ks. tarkemmin Hidén
1974, 5.157-166, erityisesti s. 166 ja siind mainitut l&hteet.
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valiokuntaan. Tdma mahdollisuus koskee vain puhemiehen kieltdytymistd — myonteistd
ratkaisua, esimerkiksi jonkin ehdotuksen dénestykseen ottamista, ei voida ndin valio-
kuntaan ldhettdd. Valiokunnan kannanotto puhemichen kieltdytymisen perustuslainmu-
kaisuuteen on PL 42,2 §:n sdénndksen mukaan tdysistuntoa ja puhemiesti sitova. Mah-
dollisuutta 1dhettdd puhemiehen kieltiytyminen perustuslakivaliokuntaan voidaan pitéa
puhemiehen toimintaan liitettyna kontrolli- tai varmistusjérjestelyna. Se toisaalta merkit-
see myos vilillistd varmistusta sille, ettd perustuslakivaliokunnan kéytdnnon osoittamia
perustuslain tulkintalinjoja tdysistunnossa ja puhemiehen valvontatoiminnassa seurataan.

Uuden perustuslain voimassaoloajalta ei ole tapauksia, joissa puhemichen kieltdytyminen
olisi lahetetty tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Edeltaviltd 1990- ja 1980-luvuilta on
seuraavat nelja tapausta.

Mietinndssd PeVM 2/1992 vp késitellysséd tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt esitte-
leméstd yhteensd kymmentd talousarvioaloitetta lisdtalousarvioesityksen yhteydessd sen
vuoksi, ettd hdnen kdsityksensd mukaan ne eivét liittyneet silld tavoin valittomasti lisdtalous-
arvioesitykseen kuin VJ 31 §:ssid edellytettiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseisisti
aloitteista kahden esittely olisi vastoin perustuslakia ja kahdeksan esittely ei.

Mietinnossd PeVM 21/1983 vp kasitellyssé asiassa puhemies oli kieltdytynyt esittelemasta
ddnestykseen ehdotusta erdédn valiokuntaan ldhettimistd varten esitellyn lakialoitteen pane-
misesta poydélle valtiopdivien viimeiseen istuntoon, koska asia oli hdnen mielestién pantava
VI 64 §:n mukaan pdydalle johonkin l1dhinna seuraavista istunnoista. Valiokunta katsoi, ettd
ehdotuksen esitteleminen ddnestettdvéksi olisi vastoin perustuslakia.

Mietinnossd PeVM 17/1980 vp késitellyssa tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt esittele-
mdstd erdstd lakialoitetta sen vuoksi, ettd hallituksen esitys, johon aloite liittyi, ei puhemie-
hen mielestd antanut silld tavoin suoranaista aihetta lakialoitteen tekemiseen muuna kuin
yleisend aloiteaikana, kuten silloiset sddannokset olisivat edellytténeet. Valiokunta katsoi
mietinndsséddn, ettd kyseessd olevan aloitteen esitteleminen ei olisi vastoin perustuslakia.
Tilanne ei kuitenkaan ollut aito, vaan tiysin masinoitu. Vallinneeseen edustajan aloiteoikeu-
den ahtaaseen tulkintaan oltiin eduskunnassa tyytyméattomia ja sitd varten rakennettiin tie-
toisesti tilanne, jossa perustuslakivaliokunta joutuisi tutkimaan asiaa ja jossa sen toivottiin
paityvan aikaisempaa tulkintalinjaa véljentdvaan tulkintaan. Tilanteen erikoislaatuisuutta
kuvaa se, ettd aloitteen tekijd oli varapuhemies ja ettd perustuslakivaliokunta antoi asiassa
mietinndn, joka liitteiksi painettuine asiantuntijalausuntoineen vei 118 sivua.*®
Mietinnossd PeVM 14/1980 vp kisitellyssd tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt teke-
mistd danestysesitystd erddn vilikysymyksen kisittelyn pdydallepanosta, koska hén katsoi,
ettd vain paitoksenteon siirtdiminen péivéjarjestykseen siirtymisestd tai asian valiokuntaan
lahettdmisestd oli TJ:n sddnndsten mukaan sallittu, sitten kun keskustelu asiasta oli julistettu
paittyneeksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ddnestysesityksen tekeminen kyseisestd
ehdotuksesta olisi vastoin perustuslakia.

463 Ko. tapauksesta ja sen taustasta ja merkityksestd ks. tarkemmin Mikael Hidén, ... antaa perusteltu lausunto siita,
onko...”. Lakimies 1980, s. 586-618.
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XIII ERAITA MUITA KYSYMYKSIA

Eduskunnan tiedonsaantioikeudet

Kysymyksesséd eduskunnan tiedonsaantioikeuksista voidaan havaita kaksi toisiinsa kie-
toutuvaa mutta kuitenkin erillistd tarkastelukulmaa tai -tasoa. Parlamentaarisen jérjes-
telmén toimintaan kuuluu valttiméttoména elementtind tiedonkulku ja keskusteluyhteys
eduskunnan ja hallituksen vililld. Hallituksen on tiedotettava eduskunnalle kaikista halli-
tuksen toimintaa koskevista asioista. Monelta osin tdmi eduskunnan informointi on erik-
seen sdddeltyé ja pakollista, kuten eduskunnalle annettavat kertomukset, tai sdddeltya ja
valinnaista, kuten valtioneuvoston tiedonannot ja selonteot tai paddministerin ilmoituk-
set. Hallituksesta liikkeelle 1dhtevdn informoinnin rinnalla on jirjestelyjd, joissa aloite
tulee eduskunnasta, kuten vilikysymykset, kysymykset tai eduskunnassa jarjestetyt kes-
kustelut. Jatkuvaan eduskunnalle tiedottamiseen kuuluu myds eduskunnan EU-asioiden
kansalliseen valmisteluun osallistumisen kannalta valttdméton tietojen toimittaminen
eduskuntaan ja sielld 1dhinnd suurelle valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle. Siihen
voidaan lukea myds paddministerin velvollisuus antaa tietoja Eurooppa-neuvoston koko-
uksista. Jarjestetty tietojen toimittamismuoto on myds selvitysten antaminen, josta on
saddetty sekd valiokuntien osalta yleisesti ettd erikseen kansainvélisten asioiden osalta.

Erikseen jérjestettyjen tiedontoimittamismuotojen lisdksi parlamentaarisen jérjestelmén
toimintaan kuuluu muutoinkin vaatimus siité, ettd eduskunta saa paatoksentekoonsa kai-
ken tarvittavan tiedon, olipa kysymys esimerkiksi hallituksen esityksen perusteluista
taikka ministerion edustajien kuulemisesta valiokuntavalmistelussa. Yleisené toteamuk-
sena voidaan sanoa, ettd parlamentaarisessa jarjestelméssd eduskunnan kuuluu saada
kaikki se tieto, mitd sen paitoksenteko vaatii. Tiedolta voidaan samalla edellyttdd, ettd
se on asiaan kuuluvaa ja luotettavaa. Hallitus ja sen jdsenet ovat tiedonkulusta periaat-
teessa parlamentaarisessa vastuussa. Vastuu annettujen tietojen oikeellisuudesta voinee
adritapauksissa muodostua myos oikeudelliseksi.

Edelld sanottuun liittyvd, mutta siitd kuitenkin jossain méaérin erillisesti jarjestyva kysy-
mys on eduskunnan elinten ja edustajien oikeus saada hallitukselta tai muualtakin tiettya
asiaa koskevia tietoja tai asiakirjoja.*®*

Jo vuoden 1906 valtiopdivéjarjestykseen oli siséllytetty sddnnos (46 §) valiokuntien
oikeudesta saada senaatin puheenjohtajan toimin viranomaisilta tietoja ja asiakirjoja,
tosin ”mikéli mahdollista™ -varauksin. Varaus ei paljoa lieventynyt sddnnokseen 1917
tehdyssd muutoksessa, joka velvoitti ilmoittamaan valiokunnalle syyn, jos tietoja ei
voida antaa. Pddosin téllaisena sddnnos siirrettiin vuoden 1928 VJ 53 §:d4n. Se sdilyi
tdssd kohden asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain sédtimiseen saakka, lukuun

464 Tamantyyppistd oikeutta saada tietoja “eduskuntaan” koskee my6s PL 90,3 §:sséd (596/2007) sdadetty tarkastusva-
liokunnan oikeus saada viranomaisilta ja muilta valvontansa kohteina olevilta tehtdvansa hoitamiseksi tarvitsemansa
tiedot. Kun tiedonsaantioikeus tdssé koskee hyvin eriytynyttd asiaryhmaéa ja on perustuslain sddannoksessakin kuvattu
yhtéldiseksi viranomaisen — valtiontalouden tarkastusviraston — oikeuden kanssa, ei sité tissd enempéa tarkastella.



238

ottamatta vuonna 1990 tehtyd periaatteellisesti merkittdvda muutosta, jossa poistettiin
viittaus mahdollisuuteen, etti tietoja ei voitaisi antaa.*® Uuteen perustuslakiin sdannds
otettiin padsisdlloltddn sellaisenaan, mutta myds muihin eduskunnan elimiin ulotettuna
(PL 47 §). Samaan yhteyteen liséttiin uutuutena sdénnos yksittiisen edustajan oikeudesta
tietojen saantiin.

Oikeus saada tietoja ja asiakirjoja on PL 47,1 §:n sddnndksen mukaan valiokunnan lisdksi
myo0s muulla eduskunnan toimielimelld. Kun kyseessd viimekadessé on eduskunnan tie-
donsaantioikeus, voitaneen muina elimin tdssd pitdd vain elimié, jotka toimivat osana
eduskunnan valtioelintoimintaa.*®® Tietojen saamisesta huolehtiminen on sddnnoksessa
pantu asianomaisen ministerin vastuulle. Siind ei ole mitéédn viittausta siihen, ettd minis-
teri voisi kieltdytyd huolehtimasta sdinndksen mukaan kysymykseen tulevien tietojen
toimittamisesta. Kun sddnnos korvaa VJ 53 §:n vastaavan sddnndksen, on sen tulkinnassa
merkittavaa, mitd perustuslakivaliokunta tissd suhteessa lausui kisitellessddn sdannok-
sen muutosta vuoden 1990 valtiopiivilld (PeVM 7/1990 vp). Hallitus oli esityksessdin
ehdottanut erillistd momenttia, jonka mukaan, jos tietoja ei voitu antaa, oli syy valiokun-
nalle ilmoitettava. Tdmén johdosta valiokunta totesi muun muassa:

” — — Kiistattomana ldhtokohtana nédin ollen edelleenkin olisi, ettd valiokunnan tulee saada
kaikki tiedot, joita se tarvitsee tehtdviddn hoitaessaan. Valiokunnilla on siten yleinen tie-
tojensaantioikeus, eikd valiokuntien asema tdmén suhteen riipu esimerkiksi asianomai-
sen ministerién tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Mainittu 1dhtékohta ei muuksi muutu,
vaikka valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettavia.
Tdhan ndhden 3 momentin avoimen sanamuodon saatetaan virheellisesti ymmartaa viittaa-
van siihen, ettd tietojen antamatta jattdminen olisi vapaasti harkittavissa. Valiokunta onkin
poistanut momentin harhaanjohtavana.”

Valiokunnan kannanoton ja PL 47 §:n sddtdmishistorian pohjalta voidaan pitdé riidatto-
mana, ettd tissd tarkoitettu tietojen saamisoikeus koskee my0s salassa pidettivid asiakir-
joja. Muutenkaan ei juuri voida perustella ajatusta, ettd ministerilld olisi mahdollisuus
joillakin tiedon sisdltod koskevilla perusteilla kieltdytyd huolehtimasta tiedon saamises-
ta.467

465 Ko. sddnndsten taustasta ja muototutumisesta ks. tarkemmin Mikael Hidén, Eduskunnan valiokuntien yleisesti tie-
donsaantioikeudesta. Juhlajulkaisu Antero Jyranki 1933-9/8-1993 (Turku 1993), s. 33—40. Vuonna 1990 tehdyista
muutoksista ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp.

466 Tiedonsaantiin oikeutettujen piirin laajentamista my6s muihin toimielimiin ei perustuslain uudistamisessa perus-
teltu, ks. HE 1/1998 vp, s. 97. Esimerkkeind sdannoksessé tarkoitetuista toimielimistd mainitaan esityksessd puhe-
miesneuvosto ja kansliatoimikunta.

467 Vaikka ministeri ei voikaan asiakirjan salaiseen luonteeseen vedoten kieltdytyd sen toimittamisesta valiokunnalle, ei
mahdollisuus salassa pidettévien asiakirjojen saamiseen ole kaikin osin ongelmaton. Ks. Anna-Riitta Wallin & Timo
Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsdddéntd. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvit lait
(Helsinki 2000), s. 301 jossa todetaan tdstd: Valtioneuvostolla tai sen yksittédiselld jasenelld ei ole yleistéd oikeutta
saada salassa pidettédvid asiakirjoja esim. alaiseltaan hallinnolta. Tdmé merkinnee sitd, ettei tiedonantovelvollisuus-
kaan voi yleensi kattaa sellaisia salassa pidettdvid aineistoja ja tietoja, jotka ovat ministerion alaisen hallinnon hal-
lussa.”
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Tiedonsaantioikeus koskee vain tietoja, joita valiokunta tai muu toimielin valtiosdén-
ndn mukaisten tehtdvienséd hoitamiseksi tarvitsee. Kysymykseen tulevien tietojen piirié
rajoittaa myos se, ettd oikeus koskee vain viranomaisen hallussa olevia tietoja ja asiakir-
joja. Tamén sddannoskohdan perusteella ei siten voida edellyttdd, ettd viranomainen esi-
merkiksi hankkisi joitakin asiakirjoja tai laatisi selvityksid. Vaikka ministerin velvolli-
suus sddnnoksen mukaan koskee “viranomaisen” hallussa olevia asiakirjoja ja tietoja, ei
saannoksen voida katsoa varauksitta tarkoittavan itsehallintoyhdyskuntien viranomais-
ten asiakirjoja eikd myoOskdin tuomiovallan kéyttdd yksittdistapauksessa koskevia asia-
kirjoja. Perustuslain sdannds liittyy konkreettisesti eduskunnan valtioelintoimintaan ja
tarkoittaa tissd ainakin ensisijaisesti toimeenpanovaltaan ja sen parlamentaarisessa vas-
tuussa olevaan johtoon suunnattua velvoitetta. Silld ei niinkdén tarkoiteta perustuslaissa
toimeenpanovallasta erilliseksi jarjestettyd itsehallintoyhteis6jen toimintaa ja konkreet-
tista tuomiovallan kdytt6a. 68

Kansanedustajille yksittdisind toimijoina ei aikaisemmissa perustuslaeissa turvattu eri-
tyistd tietojensaantioikeutta. Téllainen oikeus on nyt sdddetty PL 47 §:n 3 momentissa.*®’
Edustajan oikeus tietojen saantiin poikkeaa erdissd kohdin merkittdvésti valiokunnan
tiedonsaantioikeudesta. Se ei koske salassa pidettidvid eikd valmisteilla olevaa valtion
talousarvioesitystd koskevia tietoja. Sddnnoksessé tarkoitettu oikeus saada “tietoja” ei
myoOskdin perusta mitdén eritystd oikeutta asiakirjojen saamiseen. S&annds ei ymmaér-
rettdvasti toisaalta myoskaan lisdd eikd vihennd niitd oikeuksia, joita kansanedustajalla
yksiloni on yleisten sddnndsten nojalla. Oikeus koskee vain tietoja, jotka ovat tarpeellisia
edustajantoimen hoitamiseksi. Téllainen rajaus on sisdllollisesti huomattavan vilja, mutta
samalla periaatteellisesti tdrked: perustuslaissa torjutaan néin selvisti tietojensaamisoi-
keuden kéyttdminen yksityisiin tai muuten eduskuntaty6n ulkopuolisiin tarkoituksiin.

Toisin kuin valiokunnan tiedonsaantioikeus, joka parlamentaaristen tavoitteidensa mukai-
sesti on sidottu tapahtumaan ministerin avulla, on kansanedustajan tiedonsaantioikeus —
yksilon oikeuksien yleisen sddtelyn tapaan — muodostettu oikeudeksi tietojen saamiseen
suoraan viranomaiselta. Siihen eivét timén vuoksi mydskdin suoraan sovellu ne varauk-
set, joita edelld on valiokunnan tiedonsaantioikeuden kohdalla esitetty kyseeseen tule-
vien viranomaisten suhteen.*”

Edustajan tiedonsaantioikeus koskee viranomaisen hallussa olevia tietoja eiki sellaise-
naan voi velvoittaa viranomaista hankkimaan tietoja tai tekeméén selvityksia.

468 Kysymykseen liittyvistd ndkokohdista ks. tarkemmin Hidén 1993, s. 39-40.

469 Saannos lisittiin perustuslakiehdotukseen perustuslakivaliokunnassa. Sdédnnds ei kuitenkaan ole varsinaisesti valio-
kunnan luomus, vaan se oli sisédltynyt perustuslakiehdotukseen komiteavaiheessa, mutta jétetty pois hallituksen esi-
tyksesté. Valiokunta perusteli lisdysté ldhinna vain sen periaatteellisella tirkeydelld. Ks. Komiteanmietintd 1997:13,
s. 178, 334, HE 1/1998 vp, 5. 97 ja PeVM 10/1998 vp, s. 16-17.

470 Perustuslakivaliokunta piti sddnnostd ehdottaessaan tarkednd sitd ldhtokohtaa, ettd edustajat timén sddnnoksen

perusteella hankkivat tietoja “ensisijaisesti ministerididen kautta”, PeVM 10/1998 vp, s. 16. Tama “’suositus” ei
rajoita edustajan sddnnoksen mukaista oikeutta kddntyd suoraan ko. viranomaisen puoleen.
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Tiedonsaantioikeus on oikeudellisena kysymyksené riippumaton siitd, minkélaiset nor-
mit koskevat salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta eduskunnassa. Sen tosiasiallinen toi-
mivuus on kuitenkin kdytanndssé riippuvainen siitd, minkélaisella luottamuksellisuudella
asiaa eduskunnassa késitellddn. Julkisuutta ja salassapitoa késitellddn myohempéna erik-
seen. Téasséd yhteydessd on syytd erikseen lyhyesti mainita, miten edustajan vaitiolovel-
vollisuus on perustuslaissa jérjestetty.

Edustajan vaitiolovelvollisuudesta oli 1928 VJ:ssd alun perin vain sédénnos ulkoasian-
valiokunnan jésenten velvollisuudesta noudattaa sitd vaiteliaisuutta, jota hallitus katsoi
asian laadun vaativan (V] 48,4 §). Sen liséksi sdddettiin Euroopan unioniin liittymisen
yhteydessd (1551/1994) uusi VJ 54 £ §, joka oli linjaltaan sikéli eduskuntamyonteisempi,
ettd sen mukaan oli EU-asioiden kisittelyyn osallistuvien valiokuntien osoitettava sel-
laista vaiteliaisuutta, jota valiokunta “’valtioneuvostoa kuultuaan” katsoi asian laadun
vaativan. Uudessa perustuslaissa on edustajien vaitiolovelvollisuudesta uusi yhteinen
sddannds PL 50 §:n 3 momentissa. Momentin alun yleissdénnoén mukaan valiokuntien
jasenet ovat sidottuja noudattamaan siti vaiteliaisuutta, jota valiokunta katsoo asian eri-
tyisesti vaativan. Sddnnds vastaa vakiintunutta kdytantdd, joka on nojannut sithen, etti
valiokuntakdsittely ei ole julkista. Se antaa valiokunnalle laajan harkintavallan, jota kui-
tenkin ainakin periaatteessa rajoittaa se, ettd vaiteliaisuutta tulisi edellyttda vain véltta-
mattomastd syystd”.

Yleissddnnostd tdydentdd momentissa erityissddnnds maan kansainvélisid suhteita tai
Euroopan unionin asioita koskevien asioiden kisittelystd. Niitd asioita késiteltdessd on
kaikkien valiokuntien noudatettava sitd vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainvaliokunta tai suuri
valiokunta on valtioneuvostoa kuultuaan katsonut asian laadun vaativan. Vaiteliaisuutta
koskevan pédtosvallan keskittdminen néihin kahteen valiokuntaan perustuu tdsséd ensi
sijassa siihen, ettd mainituissa asioissa kokonaisvastuu asian valmistelusta on niilld mui-
den valiokuntien toimiessa tarvittaessa lausunnon antajina.

Havaintoja kertomusjdrjestelyistd

Vuoden 2010 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta otti hallituksen toimenpidekertomuk-
sen késittelyssd kantaa myds kertomusmenettelyn kehittdmiseen ja katsoi, ettd siind oli
syytd arvioida, voitiinko kertomusten yhdistdmiselld “tehostaa ja jarkeistda hallituksen
informointia toiminnastaan samoin kuin eduskunnan mahdollisuuksia valvoa hallituksen
toimia” (PeVM 1/2010 vp, s. 7).

Némaé elementit — eduskunnan pitdminen ylipdénsa riittdvén informoituna siitd, mité toi-
meenpanovallan piirissé tapahtuu, ja valvonnassa tarvittavan konkreettisen tiedon anta-
minen — ovat erilaisin painotuksin ldsni kaikessa kertomusten eduskuntaan toimittami-
sessa ja niiden eduskuntakésittelyssd. Kertomukset ja niiden eduskunnassa saama késit-
tely ovat merkittiva osa parlamentaarisessa jarjestelméssa valttdmatonta jatkuvaa tiedon-
kulkua kansanedustuslaitoksen ja hallitusvallan vélilld. Tdiméan ndkdkohdan merkitysté ei
kavenna se, ettd jotkin kertomukset — kuten esimerkiksi oikeusasiamichen kertomus toi-
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minnastaan — eivat ndyté niinkéén palvelevan hallitusvallan kuin hallinnon toimien seu-
raamista. Kertomuskéytdnnon oleellista sisdltod ei muuta sekéén, ettd késiteltdviksi tulee
myos korostuneesti eduskunnan omaan toimintaan liittyvid kertomuksia, kuten eduskun-
nan tilintarkastajien eduskuntaa koskeva tilintarkastuskertomus.

Valtiopdiville toimitettavat kertomukset nojaavat osin jo varsin pitkdin historialliseen
perinteeseen. Valtiontalouden tilasta kertomista koski jo vuoden 1869 valtiopdivéjérjes-
tyksen 27 §, jonka mukaan jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld piti “’valtiovaraston tila
Valtiosdddyille naytettiman”. Valtioneuvoston oikeuskanslerin edeltdjidni toimineelle
senaatin prokuraattorille oli jo vuonna 1876 sdéddetty velvollisuus antaa sdéddyille kerto-
mus virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan. 4’ ’Valtiovarain
tilan” ndyttdmisestd oli sdédnnds myods vuoden 1906 VJ:in 27 §:ssd.*? Nykyisenkaltai-
seen tilanteeseen perustuslaissa sdddettyjen keskeisten kertomusten osalta tultiin varsi-
naisesti kuitenkin vasta itsendistymisen jédlkeen, kun ensin vuoden 1919 Hallitusmuodon
sdanndksiin valtioneuvoston oikeuskanslerista ja eduskunnan oikeusasiamiehesti otettiin
saannds laillisuudenvalvojan vuosittaisesta toimintakertomuksesta eduskunnalle (HM 48
ja 49 §) ja sitten vuoden 1928 Valtiopdivijirjestykseen otettiin sddnnokset eduskunnalle
vuosittain annettavista hallituksen yleisestd toimintakertomuksesta (VJ 29 §) ja valtiova-
rain hoitoa ja tilaa koskevasta kertomuksesta (VJ 30, 2 §). Nama sddnnokset olivat kerto-
musten osalta miltei sellaisinaan voimassa uuden perustuslain séddtdmiseen saakka. Myds
uuden perustuslain ko. sddnnokset (laillisuudenvalvojien osalta PL 108,3 § ja 109,2 § ja
hallituksen em. kertomusten osalta niitd yhteisesti koskeva PL 46 §) vastaavat asialli-
sesti nditd aikaisempia sddnnoksid. Uutuutena” on kuitenkin PL 46,2 §:n nimenomainen
sadnnos siitd, ettd muista kuin perustuslaissa jo sdddetyistd kertomuksista eduskunnalle
voidaan sédtdd muussa laissa tai eduskunnan tyojarjestyksessd. Kidytdnnon tasolla uutta
on myds se, ettd — kuten aiempana on valtion taloudenhoidon tarkastusta késiteltéessé tar-
kemmin esitetty — PL 46 §:ssé erikseen mainittujen kertomusten sisillét on vuonna 2014
voimaan tulleilla lainmuutoksilla yhdistetty yhdeksi hallituksen vuosikertomukseksi. 47

Eduskunnalle nyt eri sddddsten nojalla annettavien kertomusten joukossa muodostavat
edelld mainitut perustuslaissa vakiintuneesti sdddellyt vuotuiset kertomukset oman ryh-
ménsd. Niiden alaa voidaan — my0s oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomusten
osalta — luonnehtia yleiseksi, koko valtion hallintoa koskevaksi. Toisen ryhmén muodos-
tavat tiettyd asiaryhméa tai sektoria koskevat sddnnonmukaisesti annettavat kertomukset.
Naistd sidnnonmukaista raportointia merkitsevisti tilanteista poikkeavat selvisti ne suh-

471  Asiasta sdddettiin vuonna 1876 annetulla asetuksella ja ensimmaéinen kertomus annettiin vuoden 1877 valtiopéiville.
Vuosina 1902—-1915 velvoite eri otteissa poistettiin ja taas palautettiin. Viimeinen prokuraattorin kertomus annet-
tiin vuonna 1914, Ks. tarkemmin esim. Olavi Honka, Prokuraattori — Oikeuskansleri 1809 —1959 (Helsinki 1959),
s. 93-95 ja 200-202.

472 Saannoksestd ks. esim. livar Ahava, Suomen suuriruhtinaanmaan valtiopdivdjarjestys ja eduskunnan tydjérjestys
selityksilld varustettuna (Porvoo 1914), s. 86—88. Ahava myos mainitsee, ettd eduskuntauudistuskomiteassa oli pykéa-
laén yritetty saada myds Senaatin yleisen kertomuksen antamista koskeva sdédnnds siind kuitenkaan onnistumatta.

473 Myos PL 46 §:n sddnnosteksti on saanut uutta siséltod sikéli, ettd perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissé tarkistuk-
sissa (1112/14.11.2011) on aikaisemmin tasavallan presidentin toimivaltaan kuulunut kertomusten antaminen siir-
retty valtioneuvoston toimivaltaan. Muutos ei vaikuta kertomusvelvollisuuden sisaltoon.



242

teellisen harvalukuiset tilanteet, joissa eduskunnalle voidaan harkinnanvaraisesti — ’kun
syytd on” — antaa erityiskertomus jostakin asiakokonaisuudesta. Eduskunnalle annetta-
vien kertomusten kohteena olevia asioita ja niiden kytkeytymisté eduskunnan toimintaan
valaisee seuraava selostus.

Perustuslaissa sdddettyjen kertomusten lisdksi (tavallisessa) laissa sédéddettyja kertomuk-
sia ovat:

valtiontalouden tarkastusviraston, joka on eduskunnan yhteydessé toimiva laitos ja
jonka padjohtajan eduskunta valitsee, virastosta annetun lain 6 §:n mukaan eduskun-
nalle antamat kertomukset toiminnastaan,

Suomen Pankin pankkivaltuuston, jonka jdsenet (valtuutetut) eduskunta valitsee, Suo-
men Pankista annetun lain 11 §:n mukaan antamat kertomukset pankin toiminnasta ja
hallinnosta sekd pankkivaltuuston kisittelemisti tdrkeimmista asioista,

Suomen itsendisyyden juhlarahaston hallintoneuvoston, jonka jdsenini ovat Suomen
Pankin pankkivaltuutetut, rahastosta annetun lain 9 §:n mukaan eduskunnalle rahaston
toiminnasta antamat kertomukset,

Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen, jotka eduskunta valitsee, Kansanelikelaitokses-
ta annetun lain 5 §:n mukaan eduskunnalle toiminnastaan antamat kertomukset,
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan, jonka muodostavat eduskunnan
valitsemat 18 jésentd, hallituksen maéradmat edustajat ja Ahvenanmaan valtuuskunta,
valtuuskunnasta annetun lain 5 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset neu-
voston toiminnasta,

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan, jonka muodostavat eduskunnan Euroo-
pan neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen valitsemat viisi edustajaa, valtuus-
kunnasta annetun lain 4 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset parlamentaa-
risen yleiskokouksen toiminnasta,

eduskunnan kirjaston hallituksen, johon kuuluu eduskunnan valitsemat viisi kan-
sanedustajaa, kolme ulkopuolista jdsentd ja yksi kirjaston henkilokunnan edustaja,
kirjastosta annetun lain 3 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset kirjaston
toiminnasta,

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston, jonka 21 jisentd eduskunta valitsee, Yleisradio
Oy:std annetun lain 6 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset julkisen palvelun
toteutumisesta seké ohjaus- ja valvontatehtéviensi toteuttamisesta,

valtioneuvoston kielilain 37 §:n (laissa 18/17.1.2014) mukaan eduskunnalle antamat
kertomukset kielilainsdddannon soveltamisesta ja kielellisten oikeuksien toteutumi-
sesta seka tarpeen mukaan muistakin kielioloista,

valtiontalouden tarkastusviraston puoluelain 9 e §:n mukaan vuosittain eduskunnalle
antamat kertomukset toiminnastaan puoluelain valvonnassa ja

valtiontalouden tarkastusviraston ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
(273/2009) 10 §:n mukaan eduskunnalle vaalikohtaisesti antamat kertomukset saa-
mistaan ilmoituksista ja toiminnastaan ilmoitusvelvollisuuden valvonnassa.

Eduskunnan ty6jérjestyksen saannoksiin perustuvia kertomuksia ovat:

eduskunnan Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) parlamentaariseen
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yleiskokoukseen keskuudestaan valitseman kuuden edustajan vuosittain toiminnas-
taan antama kertomus (TJ 10 §)

— eduskunnan tilintarkastajien, joista kolme on eduskunnan keskuudestaan valitsemaa
ja neljds ndiden kolmen valitsema, vuosittain eduskunnalle eduskunnan tilien ja hal-
linnon tarkastamisesta antama tilintarkastuskertomus (TJ 14 §).

Viimeksi mainittuun kertomukseen rinnastuvia, mutta saiddospohjaltaan epaselviksi jaa-

vid** kertomuksia ovat:

—  eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus valtiontalouden tarkastusviras-
ton tilinpaatoksesti, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Ulkopoliittisen instituutin tilin-
paatoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta. 47

Eduskunnalle syyn ilmetessi ja siis kertomuksen antajan harkinnan mukaan annettavia

erityiskertomuksia ovat:

— eduskunnan oikeusasiamiehen eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 12,2 §:n
(GaTJ 11,2 §:n) mukaan eduskunnalle “tirkedksi katsomastaan asiasta” antamat eril-
liset kertomukset ja

— valtiontalouden tarkastusviraston virastosta annetun lain 6 §:n mukaan eduskunnalle
“tarvittaessa” antamat erilliskertomukset. 47

474 Tissd kohdassa mainittujen eduskunnan tilintarkastajien valtiontalouden tarkastusviraston tilinpdatostd ja Ulko-
poliittisen instituutin tilinpdatosta koskevien kertomusten eduskunnalle antamisessa on tiettdvésti nojauduttu sii-
hen, ettd eduskunnan tilisddnnon 2 §:n (612/2007) mukaan eduskuntaan kuuluvia virastoja ovat mm. “eduskunnan
yhteydessi olevat” valtiontalouden tarkastusvirasto ja kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tut-
kimuslaitos ja tilisddnnon 19,1 §:n mukaan eduskunnan tilintarkastajien tehtdvani on tarkastaa “eduskunnan ja sen
virastojen tilit ja hallinto”. Em. virastojen/laitosten tilintarkastus on ymmarrettévésti voitu néin jarjestdd eduskun-
nan tilintarkastajien tehtavaksi. Siitd ei kuitenkaan vield seuraa, ettd PL 46 §:ssé sdddetty valiokunta- ja tdysistun-
tokdsittelyd tarkoittava kertomusten antaminen eduskunnalle olisi tlld tavoin jérjestettdvissa (laajennettavissa) tyo-
jérjestyksen alapuolella oleviin sddnnoksiin otettavilla madrittelyilld. PL 46 §:ssd osoitettua sdddosvaltaa ei voida
delegoida edelleen, eikd eduskunnan tilintarkastajien kertomusta koskevan TJ 14 §:n sddtamisessd mikédan liioin
viittaa mahdollisuuteen téydentéiviin jarjestelyihin alemmalla tasolla (PNE 1/1999 vp, s. 11 ja PeVM 9/1999 vp).
Kéytannossa kaikki muut eduskunnalle annettavat kertomukset kuin ndmé kaksi ndyttévat perustuvan laissa tai tyo-
jérjestyksessi olevaan juuri ko. kertomuksen (sisdllon) yksiloivddn sddnnokseen. Kumpikaan em. virasto/laitos ei
toiminnallisesti myoskddn kuulu eduskuntaan — valtiontalouden tarkastusvirastokin on PL 90 §:n mukaan “edus-
kunnan yhteydessd” oleva “riippumaton” virasto.

475  Aikaisemmin on lisdksi ollut sdénndksid sosiaali- ja terveyskertomuksen (ennen kansanterveyskertomuksen ja sitd
ennen paihdeolojen kehitystd koskevan kertomuksen) antamisesta, kehitysyhteistyotd koskevan kertomuksen anta-
misesta ja ns. ty6llisyyskertomuksen antamisesta. Sdannokset ovat eri vaiheissa merkinneet joko valtioneuvoston
erillisen kertomuksen antamista tai ko. kertomuksen valmistamista kéytettdviksi hallituksen toimintakertomuksen
oheisaineistona. Nama kertomusjarjestelyt on nyttemmin kumottu (lait 916/2012, 19/2014 ja 20/2014) (Ko. kerto-
musjdrjestelyjen ja niitd koskevien késitysten muuttumisesta ks. HE 92/1997 vp ja siitd annettu PeVM 4/1997 vp
ja HE 62/2013 vp ja siitd annettu PeVM 5/2013 vp). Laissa sdddettyind, kertomuksia koskevina jérjestelyind voi-
daan liséksi mainita saamelaiskérdjistd annetun lain 7 §:ssd oleva sddnnds kertomuksen laatimisesta “hallituksen
kertomuksen laatimista varten” ja Yleisradio Oy:std annetun lain edelld jo viitattu 6 §:n sdénnds, jonka mukaan hal-
lintoneuvoston tulee ennen kertomuksen antamista kuulla Saamelaiskardjid. Saamelaiskardjia koskevan lain muu-
tosesityksestéd vastikddn antamassaan mietinndssd perustuslakivaliokunta on pitényt perustuslain kannalta ongel-
mattomana ja asiallisesti perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan saamelaiskérdjat antaisivat suoraan eduskunnalle
kertomuksen saamelaisia koskevien asioiden kehityksestd, ks. HE 167/2014 vp ja PeVM 12/2014 vp (5.3.2015).
Esitysta ei ehditty kasitelld loppuun ennen vaalikauden péaattymista.

476  Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain sddnnos erillisistd kertomuksista merkitsi asiallisesti vuonna 2000 sdé-
detyn oikeusasiamiehen johtosdédnnon vastaavan sddnnoksen (OAJS 11,2 §) nostamista lain tasolle (PeVM 2/2002
vp). Tuon johtosddnndn sddtamiseen johtaneessa ehdotuksessa (PNE 2/1999 vp) todettiin sddnnoksen perusteluissa: ”
Erilliskertomus antaa vuosittaista kertomusta nopeamman ja yksityiskohtaisemman mahdollisuuden tuoda eduskun-
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Eduskunnalle annetut kertomukset késitellaan valmistelevasti valiokunnassa (TJ 32,1 §),
ja tiysistunnon pédtokset asiassa tehdddn ainoassa késittelyssé (TJ 55 §).

Kielet eduskuntatyossi

Maan kaksikielisyyden mukaisesti sdddetddn PL 51 §:ssi, ettd “eduskuntatydssd kdy-
tetddn suomen tai ruotsin kieltd”. Kansalliskielten asemaan liittyva sdédnnds merkitsee
samalla sité, ettd muita kielid ei eduskuntatydssd voida kayttdd. 4”7 Kansanedustajalla on
oikeus kayttdd suomen tai ruotsin kieltd laatiessaan aloitteita, kysymyksii tai muita asia-
kirjoja ja osallistuessaan keskusteluun taysistunnossa, valiokunnissa ja muissa eduskun-
nan toimielimissd. Molempien kielten kdyttdmistd tdysistunnossa on tarkemmin sdin-
nelty TJ 76 §:ssé. Ruotsin kielell4 taysistunnossa pidetyn puheenvuoron lyhennelma esi-
tetddn suomeksi. Ruotsinkielisille edustajille tulkataan yksityisesti, jos he sitd haluavat,
suomen kielelld pidettyjen puheenvuorojen siséltd sekd puhemiehen ehdotukset dédnes-
tysjarjestykseksi ja ainoastaan suomeksi esittdmét ilmoitukset. Puhemiehen on esitettava
selonteko tehdyistd ehdotuksista seké ilmoitus késittelyyn tai ddnestykseen ottamista kos-
kevasta kieltdytymisestd suomeksi ja ruotsiksi. Puhemiehen harkinnan mukaan muutkin
puhemiehen ilmoitukset esitetddn myds ruotsiksi. Valiokunnan kokouksissa kéytettévésti
tulkkauksesta paéttaa valiokunta. Valiokunnan jidsenelle on kuitenkin hénen siti halutes-
saan yksityisesti tulkattava kokouksen kulku.

Perustuslain 51,2 §:n mukaan on kaikki hallituksen tai muiden viranomaisten asian
vireille panemiseksi eduskunnassa tarvittavat asiakirjat toimitettava suomen ja ruotsin
kielelld. Téllaisena vireillepanoasiakirjana on PL 96 §:n mukaisissa, EU:n asioiden kan-
salliseen valmisteluun kuuluvissa asioissa katsottu voitavan pitdé valtioneuvoston kir-
jelmaia, jossa asian sisdlto selostetaan, vaikka kyseisid sdddds- tai sopimusehdotuksia ei
olisikaan saatavissa suomen ja ruotsin kielelld.*’® Kansanedustajien suomeksi tekemid
aloitteita ei ruotsinneta, mutta ruotsinkielisistd aloitteista on kdytdnndssa laadittu suo-
mennokset eduskunnan kansliassa. Eduskunnan vastaukset ja kirjelmét, valiokuntien

nan keskusteltavaksi laillisuusvalvonnassa havaittuja erityisid ongelmia. Toistaiseksi tillainen kertomus on annettu
vain kerran.” Sd4nnos oli tuotu johtosdéntoon vuonna 1990. Tuolloista muutosehdotusta kdsitellessdén perustuslaki-
valiokunta otti kantaa myds siihen, oliko ehdotus sopusoinnussa hallitusmuodon kanssa, jossa edellytettiin oikeus-
asiamiehen antavan yhden vuotuisen kertomuksen (PeVM10/1990 vp). Valiokunta katsoi — mm. viitaten perus-
tuslaissa eduskunnan ja oikeusasiamiehen vilille luotuun kiintedédn yhteyteen — ettd johtosddnnén muutos ei ollut
ristiriidassa perustuslain kanssa. — Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain sédatdmiseen johtaneessa esityk-
sessd todettiin erilliskertomusmahdollisuuden perusteluiksi (HE 39/2000 vp, s. 25): ... Tarkastuksessa on voinut
ilmetd sellaista, josta on syytd informoida my6s eduskuntaa nopeammin kuin mité vuosittain syyskuussa annettava
kertomus mahdollistaa. Erilliskertomuksen antaminen on perusteltua esimerkiksi sen vuoksi, ettéd tarkastushavain-
not ovat luonteeltaan sellaisia, ettd eduskunnalla on oltava mahdollisuus késitelld niitd tuoreeltaan.” Perustuslaki-
valiokunta ei lausunut sdéinnoksestd, PeVM 19/2000 vp.

477 PL 51 §:44 vastaava sddnn0s sisdltyi 1906 VJ 50 §:d4n ja 1928 V] 88 §:ddn. Kuten my6s PNE 1/1999 vp s. 45 viita-
taan, ei luonnollisesti ole estettd esim. lyhyiden vieraskielisten lainausten kayttdmiseen eduskuntapuheenvuoroissa.
Kaytidnnon tilanteista ks. 1969 vp ptk, s. 3907, jossa puhemies totesi, ettd muiden kuin suomen tai ruotsin kielen
kéyttod ei taysistunnossa sallita, ja 1994 vp ptk, s. 3800, jossa puhemies huomautti siité, ettd istunnossa oli kdytet-
tdvd suomea tai ruotsia, mutta salli lyhyen englanninkielisen sitaatin esittdmisen. Perustuslain sdannos ei myoskaén
estd sitd, ettd valiokunnat kuulevat muuta kuin suomen tai ruotsin kieltd kayttévia asiantuntijoita. Tall6in on kuiten-
kin tarvittaessa jérjestettdvé valiokunnan jasenille tulkkaus.

478 Ks. HE 1/1998 vp, s. 100.
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mietinnot ja lausunnot sekd puhemiesneuvoston kirjalliset ehdotukset on laadittava suo-
men ja ruotsin kielelld (PL 51,2 §).

Suomenkielinen teksti on eduskuntauudistuksesta alkaen (1906 VJ 36 §) ollut eduskun-
nassa késittelyn pohjana. Asiasta sdddetddn nyt TJ 76 §:ssd. Lakiehdotusten kuten mui-
denkin ehdotusten késittely tapahtuu seké valiokunnassa etti tdysistunnossa suomenkie-
lisen tekstin pohjalta, ruotsinkielinen teksti ei ole tarkasteltavana eikd danestykseen voida
ottaa sitd koskevia ehdotuksia. Paatosten ruotsinkielisen tekstin lopullisesta muodosta
paittivit aikaisemmin viime kiddessd eduskunnan tarkistajat (1927 TJ 59 §). Paitdsten
ruotsinkielinen teksti laaditaan nyt eduskunnan kansliassa puhemiehen ja péésihteerin
valvonnassa. Jos esimerkiksi lakeja koskevien eduskunnan vastausten ruotsinkielisen
tekstin sanamuodosta syntyy epdselvyyttd, padttdd asiasta viime kddessd puhemiesneu-
vosto (TJ 68,4 §). 47

Julkisuus eduskunnan toiminnassa

Menettelyn julkisuus

Eduskunnan tdysistunnot ovat — kuten aikaisemminkin* — perustuslain selvédn padséan-
non mukaan (PL 50 §) julkiset. Taysistunto voi pdittid toisin, mutta timéd mahdollisuus
on perustuslaissa rajattu varsin ahtaalle. Julkisuus on mahdollista eviti vain erityisen
painavasta syystéd ja vain “’jonkin asian osalta”, siis vain asiakohtaisesti. ! Kysymys
jonkin asian késittelysté suljetuin ovin voi tulla péaétettaviksi puhemiehen tai vahintidan
25 kansanedustajan tekeméstd ehdotuksesta. Jos jokin asia pédtetdéin késitelld suljetuin
ovin, on eduskunnan myds tehtdva padtds suljetun istunnon pdytékirjan ja siind késitel-
tyjen asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta (TJ 67 §). — Taysistunnon julkisuus tar-
koittaa yleison mahdollisuutta tulla lehtereille seuraamaan istuntoa. Istunnon julkisuus ei
estd puhemiestd, jarjestyksenpidon sitd vaatiessa, tyhjennyttdmastd lehtereitd (TJ 66 §).

Valiokuntien kokoukset ovat vakiintuneen valtiopdivakédyténnon mukaan olleet suljet-
tuja, eli nithin ovat yleensé saaneet osallistua vain valiokunnan jdsenet. Suljetut koko-
ukset ovat antaneet mahdollisuuden valmistella asioita luottamuksellisen keskustelun ja
tietojenvaihdon ilmapiirissd. Téhdn kokousten suljettuun luonteeseen tehtiin varsinai-
nen poikkeus vasta vuoden 1990 valtiopdivilld, kun VJ 52 §:din liséttiin sdannos, jonka
mukaan valiokunta voi médriti kokouksensa julkiseksi siltd osin kuin valiokunta hankki

479 Erityisesti lakien ruotsinkielisen tekstin osalta tdmé paatosvalta on periaatteellisesti merkittava yhtaalta siksi, ettd
ruotsinkielinen lakiteksti on periaatteessa samalla tavoin velvoittava kuin suomenkielinen ja toisaalta siksi, ettd edus-
kunnan paatoksen ruotsinkielisen tekstin muotoilu ei ole oikeudellisesti mitenkéan sidottu esim. hallituksen esityk-
sen ruotsinkielisen tekstin sanamuotoon. Lakitekstin ruotsinkielisen muodon paéttamiseen liittyvistd kysymyksisté
japaitostekstien tarkastamisesta aiemmin huolehtineiden tarkistajien toiminnasta ks. myos Hidén 1974, s. 369-370
ja Nousiainen 1977, s. 494-496.

480 Ks. 1906 VJ 49 § ja 1928 VJ 56 §.

481 Perustuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessé todettiin: ”Vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi
kansakuntaa uhkaavissa vakavissa poikkeusoloissa, voidaan pitdd asianmukaisena, etté taysistunto paatettdisiin pitdd
suljetuin ovin”, ks. HE 1/1998 vp, s. 98.
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tietoja asian valmistelua varten.*®? Perustuslain 50 §:ssd sdddetddn nyt nimenomaisesti,
ettd valiokunnan kokoukset eivit ole julkisia. Tamén péddsddnnon tdydennykseksi on
saannokseen otettu dsken mainittu, vuonna 1990 hyviksytty valtuuttava sddnnos. Sita
muutettiin kuitenkin niin, ettd kokous voidaan maarata julkiseksi siltd osin, kuin valio-
kunta hankkii tietoja asian késittelyéd varten. Sddnnoksessa tarkoitettuja julkisia kokouk-
sia voivat pitdd seki asian varsinaista valmistelua suorittava valiokunta ettd lausunnon
antava valiokunta.

Asiakirjojen julkisuus

Asiakirjojen julkisuudessa on tarpeen tehda selva ero yhtééltd eduskunnan piirissé toi-
mivien virastojen tai virastoihin rinnastuvien elinten ja toisaalta valiokuntien ja muiden
eduskunnan valtioelintoimintaan kuuluvien elinten viélilld. Edelliset on téssd kohden
syytd ainakin ldhtokohtaisesti rinnastaa julkisiin viranomaisiin yleensa. Jalkimmaisissa
lahtokohtana on ylimmén valtioelimen toimintaedellytysten huomioon ottaminen ja tar-
vittavien jérjestelyjen padasioiden kuuluminen perustuslakiin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999 annetun lain (621/1999) 4 §:n mukaan
laissa tarkoitettuja ja siis lain soveltamispiiriin kuuluvia viranomaisia ovat muun muassa
eduskunnan virastot ja laitokset. Lain sddtdmisasiakirjoissa téllaisina virastoina mainit-
tiin eduskunnan kanslia, valtiontilintarkastajain kanslia, eduskunnan oikeusasiamichen
kanslia, Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan kanslia ja Eduskunnan kirjas-
t0.*® Se, mité lain soveltamisessa pidetddn eduskunnan virastona, voi eduskunnan orga-
nisaatiossa tapahtuvan kehityksen my&ta muuttua. Oleellista on, rinnastuuko eduskunnan
piirissd toimiva elin tehtdviensé ja organisatorisen jarjestelynsd puolesta “viranomaisiin
yleensd” silld tavoin, ettd sen lukemista lain soveltamispiiriin voidaan pitdd perusteltuna.
Sikéli kuin muuta ei ole sdddettynd, on téllaisiin “virastoihin” sovellettava lakia viran-
omaistoiminnan julkisuudesta.

Taysistuntojen julkisuutta koskevan PL 50,1 §:n mukaan eduskunta julkaisee valtiopéiva-
asiakirjat, poytékirjat nithin luettuna. Julkaisemisen tarkempi sédtely on kuitenkin jatetty
tydjarjestykseen. Taysistunnon poytikirjaan merkitddn tiedot asioiden késittelystd ja
taysistunnossa kaydyt keskustelut. Tiedot tdysistunnossa tehdyista paatoksisté julkaistaan
viipymatta tietoverkossa. Kaytinndssa poytikirjasta annetaan tietoja sitd mukaa kuin siti
koskeva késikirjoitus tulee poytikirjatoimistossa valmiiksi. Virallisesti poytékirja kui-
tenkin tulee julkiseksi vasta, kun paisihteeri on sen allekirjoittanut (TJ 69 §; 895/2012).
Painettuina julkaistavien valtiopéivéasiakirjojen koko — hyvin kattava — sisdltd méarétaan
TJ 71 §:ssd (71/2011 ja 1272/2011).

482 Ko. muutoksesta ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp sekd L 1056/1990. Muutoksen perusteluissa oli voimak-
kaasti esilld se, ettd kyse oli julkisuudesta siind vaiheessa kun valiokunta hankki tietoja asian ksittelyd varten.

483 Ks. HE 30/1998 vp, s. 51. Virastoilla ja laitoksilla todettiin siind tarkoitettavan samaa kuin eduskunnan virkamie-
histd annetussa laissa 1373/1994. Téssi ei ole merkitysti silld, ettd sanotun lain kumonneessa uudessa laissa edus-
kunnan virkamiehistd 1197/2003 on eduskunnan virastojen luettelo (2 §) hieman muuttunut (608/2007).
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Valiokuntien poytékirjat ja niihin liittyvit asiakirjat ovat PL 50,2 §:ssd asetetun péa-
sddannon mukaan julkisia. Poytékirjaan merkitéén ldsnd olleiden jdsenten ja kuultujen
asiantuntijoiden lisdksi tehdyt ehdotukset ja paatdkset ddnestyksineen (TJ 43 §). Poyta-
kirjat tulevat julkisiksi, kun valiokunnan sihteeri on ne varmentanut. Késittelyasiakirjat
taas julkistetaan poytékirjasta riippumatta, kun asia on valiokunnassa loppuun késitelty.
Perustuslain séddnnoksessd tehdddn kuitenkin mahdolliseksi my6s poiketa julkisuudesta
Pviélttimattomien syiden vuoksi” kahdella tavalla: joko sddtimaéllé asiasta tydjarjestyk-
sessé taikka valiokunnan jonkin yksittdisen asian osalta tekemaélld péatokselld. Perustus-
lain sddtdmisasiakirjoissa on katsottu, ettd vélttdméttomien syiden arvioinnissa olisi tul-
kinnallisena ldhtokohtana pidettdvé samanlaisia syitd kuin tulkittaessa vastaavaa kriteerié
asiakirjojen julkisuutta koskevassa perusoikeussddannoksessd (PL 12, 2 §). Julkisuuden
rajoittamisessa on samoin asetettu tydjarjestyksesséd sdatiminen selvésti etusijalle ja kat-
sottu, ettd rajoittaminen pelkélld valiokunnan paitokselld yksittaistapauksessa voisi tulla
kyseeseen vain toissijaisesti ja poikkeuksellisesti.*s

Edelld mainitun valtuutuksen nojalla on TJ 43 a §:ssd (10/2006) sdéddetty, ettd valiokun-
nan asiakirjat ovat salaisia tiettyjen edellytysten vallitessa. Niin kuin tuleekin, on tillaiset
edellytykset tai tilanteet rajattu sddnnoksessd varsin tiukasti. Kohdassa on kéytetty sovel-
tuvin osin samoja perusteita kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:ssd. Salaisiksi on ndin sdddetty sellaiset asiakirjat, joiden sisdltdimén tiedon antaminen
aiheuttaisi merkittdvdd vahinkoa Suomen kansainviélisille suhteille tai pdéoma- ja rahoi-
tusmarkkinoille. Salaisia ovat myos asiakirjat, jotka sisdltavét tietoja liike- tai ammat-
tisalaisuudesta taikka henkilon terveydentilasta tai taloudellisesta asemasta, ”’jos tiedon
antaminen niistd aiheuttaisi merkittdvéa haittaa tai vahinkoa, jollei huomattava yhteis-
kunnallinen tarve vaadi niiden julkisuutta.” Salaisia ovat myds asiakirjat, jotka kuulu-
vat valiokunnan PL 50,3 §:n mukaisesti paattimén vaiteliaisuuden piiriin. Asiakirjojen
salassapitoajasta on voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
31 §:ssd sdddetddn. Valiokunta voi kuitenkin paittdd lyhyemmasta ajasta.

484  Ks. HE 1/1998 vp, s. 99 ja PeVM 10/1998 vp, s. 17.
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