TULEVAISUUSVALIOKUNTA
TEKNOLOGIAN ARVIOINTEJA 13

ALUEELLISEN INNOVAATIOTOIMINNAN

TILA, MERKITYSJA KEHITYSHAASTEET
SUOMESSA

EDUSKUNNAN KANSLIAN JULKAISU  8/2002




TULEVAISUUSVALIOKUNTA
TEKNOLOGIAN ARVIOINTEJA 13

ALUEELLISEN INNOVAATIOTOIMINNAN TILA, MERKITYS
JA KEHITYSHAASTEET SUOMESSA

Esiselvitys

Pirjo Stahle
Markku Sotarauta

EDUSKUNNAN KANSLIAN JULKAISU 8/2002



Tulevaisuusvaliokunta/ Innovaatiotoiminta ja alueelliset innovaatioj arjestel mét
-teknol ogian arvioinnin ohjausryhméa:

Kansanedustgjat Markku Markkula (pj.), Jouni Backman (vpj.), Anne Huotari, Toimi Kankaan-
niemi, Kyosti Karjula, Jyrki Katainen, Esko Kurvinen, Jussi Ranta, Esko-Juhani Tennilg,
Marjatta Vehkaoja ja Matti Vaistd

Lisdtietoja

Tutkija Ulrica Gabrielsson
Tulevaisuusvaliokunta, 00102 Eduskunta
Puhelin: (09) 432 2183

Faksi: (09) 432 2140

Sahkoposti: ulrica.gabriel sson@eduskuntafi

ISBN 951-53-2451-3 (nid.)
ISBN 951-53-2452-1 (PDF)
ISSN 1239 - 1638



Esipuhe

Innovaatiot jainnovatiivisuus ovat keskei nen menestystekijéniin kansakunnille kuin yhteisoille
jayksiloillekin. Nain on myds eduskunta todennut jo viisi vuotta sitten, kun etsimme ratkaisuja
1990-luvun talous- ja tyollisyyspolitiikan ongelmiin ja vastasimme maamme hallituksen
valmistelemaan tul evai suussel ontekoon ” Suomi ja Euroopan tulevaisuus’.

Ovet innovatiivisuuteen ovat avoinna kaikille. Haasteellisten polkujen kulku vaatii uurastusta.
Sevadtii ilmididen ymmarrysta, henkisten mallien pohdiskel ua, mdarétietoi staitsensa sparrausta
ja siis ennakkoluulottaman gattelun harjoittamista. Yll&ttaviin tilanteisiin voi ja kannattaa
suhtautua herkkyydella. Innovaatiot vaativat syntydkseen useimmiten myos loogisuutta ja
ahkeraatyoskentelyd. Merkittavét innovaatiot elvat enda synny yksittéisen keksijan paéssa, niin
kuin vuoskymmenid sitten usein tapahtui. Merkittdvien innovaatioiden syntya edistéa
huomattavasti halu jataito yhdistéa uudella tavalla eri tieteenalojen syvallistatietoajaerilaisia
kokemuksia. Tamé esiselvitys nostaa esille luovan jannitteen, innovatiiviset miljoot seka
systemaattisesti organisoidun tietdmyksen hallinnan.

Taman esiselvityksen tarkoituksena on heréttdd kansanedustgjia innostumaan innovaatioista.
Esiselvitysluo edellytyksiaymmaértdaal ueel li stainnovaati otoi mintaa. Tavoitteenaon mydsantaa
suuntaviivoja pédtoksenteolle. Toiminta ratkai see.

Esiselvitys kytkeytyy kiintedsti myds Suomi 2015 -tul evai suussel ontekoon. Selonteko korostaa,
ettd kansantal ouden kannalta on jarkevaé edistéa kasvukeskusten kilpailukykya jatasapainoista
kehitystd, sillaniiden menestyminen liséatuotantoajahyvinvointiamuillakin alueilla. Selonteko
tuo esiin tietoyhtei skunnan kahdenlaisen vaikutuksen alueiden kehittymiseen: toisaalta kehitys
pyrkii keskittymaan suuriin keskuksiin, toisaalta verkostotalous mahdollistaa myds alueellisen
erikoistumisen ja paikallisten vahvuuksien hyddyntamisen.

Tulevaisuusvaliokunnan oivallus on, etta erilaisiaalueita el pida asettaa toisiaan vastaan. Tama
esiselvitys tukee téta ndkemystd. Kannustavan aluepolitiikan on perustuttava kunkin alueen
omien ja omaleimaisten vahvuuksien sekd alueelle luonteenomaisten mahdollisuuksien
tunnistamiseen ja vahvistamiseen. Suomi ja suomalaiset tarvitsevat dynaamisesti kehittyvan
metropolin. Taman lisaksi Suomessa on jo aluedllisia kasvukeskuksia, joissa on monipuolinen
elinkeinorakenne sek& informaatioteknologiaan perustuvaa tuotantoa, koulutusta ja
tutkimustoimintaa. Naiden lisékss Suomessa on kolmisenkymmenta toimivaa, vaikkakin
mahdollisuudet kehittya yha vahvemmiks keskuksiks, kuten viimeaikainen kehitys on
osoittanut.

EU-politiikassa ja myds globaalisti kasite aue on monien taloutta, elinkeinopolitiikkaa ja
kulttuuria koskevien tutkimusten tarkastel ukohde ja toimenpideohjelmien ydin ja myds rajaus.
Mella Suomessa alue niin politiikassa kuin yleisessdkin kielenkaytossa kasitetddn paljon
pienempanamaanti eteel lisend alueena. Ehkaylei simmin kaytettyjaovat nékemykset, etta Suomi
koostuu TE-keskusten ja eduskuntavaalien vaalipiirien lukumaaran mukaan noin viidestétoista



alueestatai seutukuntien pohjalle rakentuen noin kolmestakymmenesta alueesta. Olen useissa
yhteyksissa pohtinut, voiko tdmé alueidemme pienuus olla muutettavissa vahvuudeksemme
kansainvalisessd kilpailussa. Vai onko meidéan ”annettava periks” ja aina esimerkiksi EU-
yhteyksissa tarkasteltava Suomea vain yhtend alueena.

Alue, jonka lagjuutta paremmin kuvaava kasite on téssa esiselvityksessi kaytetty termi
seutukunta, on, tai pikemminkin voi méaérétietoisen toiminnan tuloksena olla, oppiva yhteiso.
Taman esiselvityksen minulle antamana oppina uskon, ettd suomalaisen auekehityksen
menestystekijéksi ja mellle tyypilliseksi ominaisuudeks voidaan kehittda innovatiivinen
auekehitys, joka syntyy oppivien aueiden ja niilld toimivien oppivien yhteisdjen
toimintamallien ja -konseptien maarétietoi sen kehittémisen tuloksena.

Tama esiselvitys tarkastel ee teknologiaa ja sen vaikutuksia lagja-alai sesti. Teknologian kehitys
on mahdollistanut yhteiskunnan tuotanto- ja toimintarakenteiden muuttumisen
verkostotaloudeksi. Tieto- ja viestintdteknologia ja sita hyvaksikayttavat tietointensiiviset
palvelut ovat ratkaisevialdhivuosien ja -vuosikymmenien kehityksessa.

Paédosin kasvukeskuksiin sijoittunut tietotekninen tuotanto ja myds muut teollisuusalat ovat
alihankinnoillaan lisdnneet tuotantoamyds muillaalueilla, mik&on vahvistanut useiden aueiden
tuotantorakennetta. Verkostoituminen tukee erikoistuneiden yritysten kasvumahdollisuuksia
auellla, joissa on saatavissa riittéavasti osaavaa tydvoimaa. Nopea teknol ogian ja tuottavuuden
kehitys seka innovatiivisuus edellyttéavatkin muuntautumiskykyista taloutta, jossa yritykset
kykenevét jatkuvaan uudistumiseen. Ydinkysymys onkin, miten hyvin alueet pystyvéat
vastaamaan uusiin haasteisiin ja yhdistamdan pakalisen luovuuden kansalliseen ja
kansai nvaliseen tietoyhtei skuntakehitykseen.

Haluan kiittéa kaikkia tdman esiselvityksen syntyyn vaikuttaneita. Professorit Pirjo Stahle ja
Markku Sotarauta ovat osaavia alansa kansainvélisen tason ammattilaisia. Heldan syvédlinen
tietdmyksensa ja aihepiirin pohdiskeluun sopiva systemaatti suutensa on tehnyt tasta arviointi-
hankkeesta erityisen mielenkiintoisen. Riitta Suurla on auttanut meita kansanedustajia esiselvi-
tykseenliittynel ssdal uevierailuissajakehitysanal yysien teossa. Ohjausryhmén varapuheenjohta-
jana on toiminut kansanedustaja Jouni Backman ja jasenind ovat olleet kansanedustgjat Anne
Huotari, Toimi Kankaanniemi, Kyosti Karjula, Jyrki Katainen, Esko Kurvinen, Jussi Ranta,
Esko-Juhani Tennilg MarjattaV ehkaojajaMatti Vaisto. Valiokunnan sihteeriston kaikki jasenet
ovat osittain osallistuneet ohjausryhman toimintaan.

Uskon, etta tama esiselvitys on kiinnostavaa luettavaa myds muille kansanedustgille ja toki
my6s eduskunnan ulkopuolisille henkilGille.

Markku Markkula
Kansanedustgja
Ohjausryhmén puheenjohtagja
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TIIVISTELMA

Taman selvityksen tarkoituksena on tuottaa ymmarrysta alueel lisen innovaati otoi minnan
edellytyksista seka siité, mita alueellisella ja kansallisella tasolla innovatiivisuuden
edistdmiseksi kannattaisi tehda. Selvitys tarkastel ee alueellistainnovaatiotoimintaa ja
sen haasteita kolmesta viitekehyksestd, jotka ovat kansallinen kil pailukyky, alueellinen
kilpailukyky jainnovaatio.

Suomi on elanyt 1990-luvulla tal oushistoriansa voimakkainta kasvuaikaa. Ensimméista
kertaa historiamme alkana elinkei norakenne on muuttunut raaka-aine-, pééoma- ja ener-
giavaltaisuudesta tieto- ja osaamisintensiiviseksi. Olemme siirtyneet hitaan kasvun ja
matalien katteiden aloilta nopean kasvun ja korkeiden katteiden mahdollisuuksiin. Sa-
malla olemme siirtyneet osaks globaaliataloutta, jonka heilahtelu ja korkea riskitaso
tuottavat myds uusia uhkia.

Y ritysten taloudellinen ja poliittinen toimintaympéristd on parhaillaan voimakkaassa
muutoksessa, jolla on suuri vaikutus innovatiivisuuden ja innovaati oprosessien ymmar-
tamiseen. Menelll88n olevaa tal ousel @man murrosta on nimitetty uudeksi taloudeksi,
jossatieto, siihen liittyva teknologia jainnovaatiot ovat téarkeinta kayttovoimaa. Tassa
selvityksessa arvioidaan Suomen tilaa uuden talouden ndkokulmasta seka siité, miten
suomalainen tietoyhteiskunta on tukenut kil pailukykyamme.

Alueiden menestys perustuu aina yritysten menestykseen. Kaikki yritykset joutuvat
kohtaamaan kansainvalisen kilpailun riippumatta siitd, missi ne sijaitsevat. Teknologia
jainnovaatiot toimivat myds alueellisen kehityksen moottoreina. Yritysten innovatiivi-
nen liiketoiminta on kansallisen kil pailukyvyn ja menestyksen ydin, johon liittyy sau-
mattomasti alueellisen innovaatiotoiminnan kehitys.

Nopea teknologian ja tuottavuuden kehitys ja innovatiivisuus edellyttavat muuntautu-
miskykyista taloutta, jossa yritykset kykenevét jatkuvaan uudistumiseen. Y dinkysymys
onkin, miten hyvin alueet pystyvét vastaamaan uusiin haasteisiin ja yhdistamaan paikal -
lisen luovuuden kansalliseen ja kansainvéliseen tietoyhtei skuntakehitykseen. Selvityk-
sessa vertaillaan Suomen seutukuntien kil pailukykyé seké avataan nékokul mia seutukun-
tien kilpailukyvyn arvioimiseks.

Teknologinen kehitys on innovaatioiden ja kilpailukyvyn ydin. Innovaati otoiminnan
tukeminen vaatii kuitenkin aina my6s innovaatioiden sosiaalisen ja systeemisen luonteen
ymmartamist& Selvityksessa avataan innovaati otoiminnan periaatteita teknologisten ja
sosiaalisten tekijoiden ohella myds luovan jannitteen ndkdkulmasta.

Selvityksessa esitetéén kymmenesta el ementista koostuva arviointi- ja suunnittelumalli,
jonka pohjalta seutukuntien kilpailu- ja uudistumiskykyé voidaan arvioida ja kehittaa.




DEN REGIONALA INNOVATIONSVERKSAMHETEN | FINLAND,
DESS TILLSTAND, BETYDELSE OCH UTVECKLINGSUTMANINGAR

SAMMANDRAG
Syftet med denna utredning &r att skapa forstaelse for betingelserna for den regionala
innovationsverksamheten och peka pa vad som &r vart att gora for att framjainnovativi-
tet pa det regionala och nationella planet. Utredningen behandlar den regionalainnova-
tionsverksamheten och dess utmaningar utifran tre referensramar, det vill saga nationell
konkurrenskraft, regional konkurrenskraft och innovation.
Under 1990-talet upplevde Finland den kraftigaste ekonomiska tillvaxten hittills. Fran
att ha varit ravaru-, kapital- och energidominerad blev naringsstrukturen nu for forsta
gangen i historien informations- och kompetensintensiv. Fran sektorer med langsam
tillvaxt och |&g téckning har vi gatt dver till mojligheter som ger snabb tillvaxt och hog
tackning. Samtidigt har vi blivit en del av den globala ekonomin, vars fluktuationer och
hoga riskniva ocksa innebér nya hot.
Foretagens ekonomiska och politiska verksamhetsmiljo undergar for néarvarande kraftiga
forandringar som har stora konsekvenser for innovativiteten och forstaelsen for innova
tionsprocesserna. Den brytningstid som pagar inom néringslivet har benamnts den nya
ekonomin, déar kunskap jamte tillhérande teknologi och innovationer & den viktigaste
drivkraften. | utredningen uppskattas Finlands tillstand utgaende fran den nya ekonomin
samt med beaktande av hur det finlandska informationssamhéllet har starkt var konkur-
renskraft.
Regionernas framgang bygger alltid pa foretagens framgang. Allaforetag & tvungna att
moéta den internationella konkurrensen oberoende av var de & belagna. Teknologin och
innovationerna ar ocksa den regionala utvecklingens motorer. Foretagens innovativa
affarsverksamhet & karnan i den nationella konkurrenskraften och framgangen, och
utvecklingen av den regionala innovationsverksamheten ar smidigt forbunden dartill.
Den snabba utvecklingen och innovativiteten inom teknologi och produktivitet kréver
en flexibel ekonomi dar foretagen har férmaga att standigt fornya sig. Kéarnfragan ar
darfor hur val regionerna kan svara pa de nya utmaningarna och kombinera den lokala
kreativiteten med den nationella och internationella utvecklingen av informationssam-
hallet. | utredningen jamfors konkurrenskraften i regionkommunernai Finland samt
Oppnas nya perspektiv for beddmning av regionkommunernas konkurrenskraft.
Den teknol ogiska utvecklingen &r k&rnan i innovationerna och konkurrenskraften. Ett
stodande av innovationsverksamheten kraver dock alltid aven forstael se for innova-
tionernas sociala och systematiska karaktar: Vid sidan av de teknologiska och sociala
faktorerna 6ppnas principerna for innovationsverksamheten darfor aven utifran den
kreativa dragningskraften.
Utredningen presenterar en utvarderings- och planeringsmodell som bestar av tio ele-
ment och utgaende fran den kan regionkommunernas konkurrenskraft och formagatill
fornyel se beddmas och utvecklas.




REGIONAL INNOVATION ACTIVITIES IN FINLAND —
CURRENT STATUS, SIGNIFICANCE AND DEVELOPMENTAL CHALLENGES

SUMMARY
The purpose of this survey is to analyse the preconditions for regional innovation activi-
ties, and to outline advisable practical action for the purpose of promoting innovation at
the regional and national levels. The survey examines regiona innovation activities, and
their challenges, through three frames of reference, which are national competitiveness,
regional competitiveness, and innovation.

During the 1990s, Finland underwent the most vigorous economic growth in its history.
Thiswas thefirst timein history that the country’sindustrial and commercial structure
was to change fundamentally: the focus shifted from raw materials, capital and energy to
knowledge-intensive and expertise-oriented activities. From a period of slow growth
and low contributions, we have moved to an era of rapid growth with opportunities for
high contributions. At the same time, we have also become part of a global economy
with fluctuations and high risks imposing new threats.

The businesses' economic and political action environment is currently undergoing a
dramatic change that will have a major impact on how innovation and innovative pro-
cesses are understood. The current economic change is often referred to as anew
economy where knowledge and the related technology and innovation constitute the
primary driving force. This survey provides an assessment of Finland’s status from the
perspective of the new economy, and of the steps taken so far by the Finnish information
society to support our competitiveness.

Theregions successes are invariably based on the success of their businesses. All bu-
sinesses must face international competition, regardless of their location. Technology
and innovation are the engines of development, even in regional development. The heart
of our national competitiveness and success consists of the innovative business activi-
ties of various enterprises that are seamlessly intertwined with the devel opment of re-
gional inovation activities.

Rapid development of technology and profitability calls for an economy that is able to
adapt, thus providing the preconditions for businesses’ continual regeneration. This
means that the essential question is: Are the regions capable of responding to new chal-
lenges, combining local creativity with the international information society devel op-
ment? The survey includes a comparison of the Finnish regions’ competitiveness and
presents a number of viewpoints for their evaluation in this respect.

Technological development is the heart of innovation and competitiveness. To be able
to support innovation activities, however, it is always necessary to identify and unders-
tand the social and systemic nature of innovation. In addition to the technological and
socia factors, this survey looks into the principles of innovation activities from the
point of view of creative tension.

The survey presents an evaluation and planning model consisting of 10 elements for the
purpose of assessing and developing the regions’ competitive and regeneration capabili-
ties.







Johdanto

Suomi on eldnyt 1990-luvulla tal oushistoriansa voimakkainta kasvuaikaa. Ensimmaista kertaa
historiammeai kanaelinke norakenne on muuttunut raaka-ai ne-, pééoma- jaenergiavaltaisuudes-
ta tieto- ja osaamisintensiiviseksi. Eli olemme siirtyneet hitaan kasvun ja matalien katteiden
aoilta nopean kasvun ja korkeiden katteiden mahdollisuuksiin. Samalla olemme siirtyneet
osaksi globaaliataloutta, jonkahellahtelu jakorkeariskitaso tuottavat samallamyés uusiauhkia.

Y ritystentaloudellinen japoliittinen toimintaympéristo on parhaillaan voimakkaassamuutok ses-
sa, jolla on suuri merkitys innovatiivisuuden ja innovaatioprosessien ymmartamiseen. Meneil-
|88n ol evaatal ousel @man murrosta on nimitetty ns. uudeks taloudeksi. Siinamissdvanhatal ous
korostaa massatuotantoa ja fyysisia tuotteita, uuden talouden ytimessa ovat puolestaan tieto,
innovaatiot ja aineeton varallisuus (mm. Stahle & Laento, 2000; Koski ym., 2001).

Talouden peruslainalaisuudet eivat uudessa taloudessa sindnsa ole muuttuneet, ja sen vuoksi
koko uuden talouden késite onkin paikka paikoin kyseenalaistettu. Joistain talouden muutosten
virhetulkinnoista huolimatta tal ousel@méassa on viime vuos na tapahtunut sellaisia muutoksia,
joiden perusteella uudesta taloudesta on perusteltua puhua.

Padasi allisiatalouden —jasitéd kauttakoko yhtei skunnan —muutoksiaovat esimerkiks seuraavat
seikat:

- Teknologinen muutos. Uutta teknol ogiaa tuotetaan enemman ja nopeammin kuin
koskaan. Time-to-market on huomattavasti lyhentynyt, tuotteiden elinkaaret niin
ikaan.

- Globalisoitunut maail mantal ous. M aai | manl agj ui set jareaal i aikai set rahoitusmark-
kinat kytkevét koko maailmantalouden yhtendiseksi kauppapaikaksi, jossa kaikki
ovat riippuvaisiatoisistaan. Internet onirrottanut kaupankaynnin maantieteellisista
rgjoitteista.

- Asiakasvaatimusten yksiloityminen. Kilpailukyky perustuu yha raété éidympiin
tuotteisiin ja kohderyhmien tarkkaan maarittel yyn.

- Yritysten valinen yhtei sty ja ver kostoituminen. Uudet tuotteet pakottavat integroi-
maan sekéateknologioitaettaeri alojen asiantuntemusta. Uusien tuotteiden kehitys-
kustannukset ovat siten kasvaneet, miké pakottaa | ag apohjai sempaan riskienhal -
lintaan yhtei stydverkostojen kautta.

- Yritysten sisdinen verkostoituminen. Joustavuus ja innovatiivisuus tuottavat
yritykselle kilpailuetua. Ulkoa tulevien signaalien nopea muuttaminen toiminnan
kehittdmiseksi ja uusiksi tuotteiksi on tarkedd. Tahan e passtd, elei yrityksen
tietopdéomaa osata kehittdd ja sisdisia resursseja integroida oikein ja nopeasti.

- Yritystenjayliopistojenyhteistyo. Tieteellinentieto toimii yhduseammin stimul oi-
jana uusien yritysten perustamiseen ja on tarkea osa vakiintuneiden yritysten
tuotekehitysta.



Tieto ja siihen liittyva teknologia ovat uuden talouden tarkeinta k&yttévoimaa, jonka ytimessa
ovat innovaatiot. Tieto on nykytal oudessa paédomaa, jonkamaar&ti etoi seen johtami seen yrityksen
ja kansakunnan kilpailukyky paljolti perustuu. Koska tieto kayttaytyy kuitenkin paédomana eri
tavalla kuin traditionaaliset pd&oman lgjit, sen kayttaytymisen tunteminen on kilpailukyvyn
perusedellytys. Tieto el essmerkiksi kulu samallatavalla kuin fyysiset hyddykkeet, ja tietoa on
vaikeasuojata—eli tiedon tuottajan on usein vaikea estdd muita hyttymastéa omistainnovaatiois-
taan. Tietointensiivisyyden mukana yritysten onkin gateltava ansaintalogiikkansa uudella
tavalla: mittakaavaedut toisaaltajajatkuva innovointikyky toi saalta asettavat omat vaatimuksen-
hallintaniinik&én ovat muodostuneet entistatarkeimmiksi innovaati operustai sen liiketoiminnan
haasteiksi. Kuntuotteiden elinkaaret ovat |yhentyneet, myds nopeuson merkittavakilpailutekija:
yrityksen on kyettéva paits nopeaan ja jatkuvaan uudistumiseen myds vastaamaan omistgjien
vaatimaan lyhyen aikavélin arvonlisiykseen (Stéhle & Gronroos, 2000; Stahle & Laento, 2000).

Alueiden menestys perustuu aina yritysten menestykseen. Kaikki yritykset joutuvat kohtaamaan
kansainvalisen kilpailun riippumatta siitd, missd ne sjaitsevat. Teknologia ja innovaatiot
toimivat myos aueellisen kehityksen moottoreina. Siten esimerkiksi Tekesin aluestrategiset
|ahtokohdat korostavat, ettéaal ueiden on kyettavalisdamaan osaamisintensiivistd, kansainvalisilla
markkinoillamenestyvaaliiketoimintaa(Tekes, 2002). Y ritysteninnovatiivinen liiketoimintaon
kansallisen kilpailukyvyn ja menestyksen ydin, johon liittyy saumattomasti alueellisen innovaa-
tiotoiminnan kehitys.

Tama esiselvitys keskittyy alueelliseen innovaatiotoimintaan ja sen haasteisiin. Tarkastelemme
niité kolmesta viitekehyksestd, jotka ovat kansallinen kilpailukyky, auedlinen kilpailukyky ja
innovaatio.

Aluedllisella kilpailukywylla tarkoitetaan seutukunnan taloudel lisia menestystekij6ita, vetovoi-
maa ja uusi utumi skykya.

I nnovaatiollatarkoitetaan uuden tiedon luomistaja soveltamista siten, etté siitdontaloudellista
hyotya. Kaikki innovaatiot ovat luonteeltaan teknisi, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia.

I nnovatiivisuustarkoittaa kaikilla organi saation toiminnan osa-al ueilla tapahtuvaa uudi stumis-
ta, liittyi sesitten tuotteisiin, niiden markkinointiin, tuotantoteknol ogiaan, yritysorganisaatioon
ja johtamiseen tai yrityksen ja sen toimintaympariston valisiin suhteisiin. Innovatiivisuus
voidaan tulkita myos strategiseksi kywvyks selvitd turbulentissa todellisuudessa ja hallita
epavar muutta.

| nnovaati osysteemi on moni mutkai nen toi mijoi den valinen yhtei sty6- ja kommuni kaati over kosto,
jonka fokuksessa ovat paitsi peruselementit eli toimijat (organisaatiot, yritykset, alueet), ennen
kaikkea niiden valinen vuorovaikutuksen maara ja laatu seka keskinaiset riippuvuudet.

Aluedlinen innovaatiojarjestelmé rakentuu systeemisista kytkenndista eri tiedon tuottajien
(yliopistot, tutkimusl aitokset), valittdj &or gani saatioiden (yksityi set ja j ul ki set innovaati opal vel ut)
jayritysten valilla (suuret, pk).

Innovatiivinen dynamiikka syntyy systeemissd, joka kykenee uudistamaan itsedan ja toimin-
taansa itseohjautuvasti - eli silla on kyky synnyttaa ja yllapitad vuorovaikutusta ja toimintaym-
paristoa, jossa innovaatioita syntyy.



Esiselvitys paneutuu ensin siihen, millaisin keinoin tietointensiivisessa globaalissa taloudessa
kilpaillaan, ja miten Suomi tassé kilpailussa on menestynyt. Sen jalkeen siirrytéan tarkastele-
maan kaupunkiseutujen ja kasvukeskusten kil pailukyvyn edellytyksi &, joista edetdan tarkastel e-
maan innovaatioita ja niiden syntymisen perusehtoja. Selvityksen liitteessa esitell&an joitakin
aluedllisen innovaatiotoiminnan esimerkkeja.






1. Kansallinen kilpailukyky tietointensiivisessa taloudessa

1.1 Suomi uudessa taloudessa

Uudessa taloudessa tiedolla on olennaisen térked merkitys. Informaation kasittelyn ja siirron
den toimintaa. Menestyksen ndhdaén perustuvan siihen, miten yritykset, organisaatiot ja
yhteiskunta kykenevét kumuloimaan, jakamaan ja hytdyntdmaan koodattua tietoa (explicit
knowledge). On kuitenkin selvéd, ettd kilpailukyky turbulenteilla, jatkuvasti muuttuvilla
markkinoillaei perustu pelkastéan koodattuun tietoon, vaan toinen, yhtatarkeatietointensiivisen
talouden haaste liittyy ns. hiljaiseen tietoon (tacit knowledge). Tuottavuus perustuu yha enem-
man ihmisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin liittyvéan tietoon ja osaamiseen. Kilpailun kannalta
merkittavin tieto onkin juuri tdma piileva ja organisaatiosidonnainen tieto, jota on vaikea tai
mahdoton kopioida. Lahjakkuutta tuotannontekijand ei ole mahdollista korvata milléan muulla
tekijalla (mm. Nonaka & Takeuchi, 1995).

Suomen elinkeinopolitiikkaon jo pitk&an ollut osaamisperustaista. Y li 15 vuoden gjan jatkuvasti
lisdtyt jamenestyksekkaasti kaytetyt tutkimus- ja kehityspanostukset ovat saaneet ailkaan muita
maita nopeamman ja kilpailukykyisemman kehityksen. Mets& ja metalliklusterin rinnalle on
syntynyt tieto- ja viestintéklusteri, josta on muodostunut kolmas kansantal outemme tukijalka.
Rakennemuutos on luonut uusia tydpaikkoja, vaurautta ja hyvinvointia (Tekes, 2002).

Uuden talouden ilmi6t eivét tarkoita pelkéstééan positiivisia muutoksia, vaan niihin liittyy aina
vattamattomana ilmiéna myoés ns. luova tuho (Christiansen, 1997). Talouden rakenteiden
muutos tapahtuu ainajonkinlaisten kriisien kautta, jollaisiksi Suomessavoidaan luokitella1990-
luvun poikkeuksellisen rankka lama. 1lman suostumista luovaan tuhoon uudet rakenteet eivét
padse kehittymaan, ja siten myos tervehtyminen ja kilpailukyky jéavét saavuttamatta (vrt.
Japani).

Vuonna 2001 tehdyissa kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa Suomi on sijoittunut miltei
poikkeuksetta karkisijoille: YK:n yliopiston (2001 State of the Future) vertailussa Suomi
sjoittui toiseks sekd kokonaisarviossa ettd koulutus-, teknologia- ja informaatioindeksilla
mitattuna. EU:n komission vertailussa Suomi sijoittui karkisijoille mitattuna indikaattoreilla,
jotkaliittyvat mm. tutkimuspanostukseen, innovatiivisuuteen, julkaisutoi mintaan, patentointiin
jainformaatio- javiestintéteknologian vientiin. Tulokset perustuvat tilastollisiin tunnusl ukuihin,
joidenavullaverrataan kansalli sten tutkimus- jainnovaati otoi minnan panostuksiajasaavutuksia.
UNDP:n (United Nations Development Programme) arvion mukaan Suomi on teknologian
luonnin ja kdyton osalta maailman kehittynein maa. Sen kayttama TAIl-indeks (Technology
Achievement Index) mittaa teknologian osaamistasoa seké kykya luoda ja kayttda teknol ogiaa
verkostotaloudessa. IMD:n (International Institutefor Management Devel opment) kil pailukyky-
vertailussa Suomi gijoittui kolmanneksi, USA:n ja Singaporen jdlkeen. Laitos arvioi myos
maiden houkuttelevuutta yritysten T&K-toimintojen sijoittamisen osalta, missa vertailussa
Suomi sijoittui toiseksi. Teknologinen infrastruktuuri oli kolmanneks paras. WEF:n (World
Economic Forum) vertailussa Suomi oli paras sekataman hetken kilpailukyvyssa etta tulevai-
suuden kasvukilpailukyvyssé ja kolmas teknol ogian tasossa (ref. Tekes, 2002).



Suomen menestys néissa vertail uissa saattaa kuitenkin osaltaan olla harhaan johtavaa. Mittarit
viittaavat padosin siihen, mitd t&hdn mennessa on saavutettu, elkd paljonkaan tulevaisuuden
trendeihin. Jo nyt Suomen kehityksessa onkin nékyvissa monia hélyttavia merkkeja Joidenkin
teollisuudenalojen tuottavuuden kasvu on pysahtynyt, korkean teknologian vienti kasvaa
joissakin mai ssanopeammin kuin Suomessa, patentti hakemusten méédra el ndyta endakasvavan,
uusiateollisiayrityksiasyntyy yhavahemman, tutkimus- jakehitystyotatekevien yritysten kasvu
on pysahtynyt ja tietoyhtei skunnan kehitysta mittaavissa indikaattoreissa Suomi on menettanyt
johtoasemansa. Uusi elinkeinorakenne on erittéin vaativa. Y ritysten pitda uudistua ja uudistaa
tuotteitaan nopeasti jajatkuvasti séilyttédkseen kilpailukykynsa. Tulevaisuuden menestysei siis
ole lainkaan itsestdan selvad, vaan sen eteen on tehtéva jatkuvasti yha enemman tyota (Tekes,
2002).

Koski, Rouvinen ja Yl&Anttila (2001) ovat analysoineet Suomen tilaa uudessa taloudessa
paakriteerinatuottavuuden jatkuva kasvu. He korostavat, ettel pelkkateknol ogian kehittéminen,
tuottaminen tai vieminen pitkallaakavalillavattaméttariitakilpail ukyvyn takaamiseen. Uuden
talouden mittareiden |ahtokohdaks Koski ym. asettavat nelja ehtoa:

1. Maa on merkittava tieto- javiestintdteknologian (ICT) tuottaja.

2. Maa on merkittava ICT:n kayttgja.

3. Maan ICT-tuotannolla on mitattavia vaikutuksia maan koko talouteen, ja/tal
4. maan |CT:n kaytolla on mitattavia vaikutuksia maan koko talouteen.

Uuden talouden heikko ehto on, etta | CT:tatuotetaan ja kaytetéan. Vahva ehto on, etta ICT:l1&on
mitattavia talousvaikutuksia

Jos menestysta uudessa tal oudessa mitataan tieto- ja viestintdteknol ogian tuotannolla, viennilla
jakaytdlla, voittgjaksi selvidvét eri maat. Tuottgjiaovat Pohjoismaat jalrlanti, kayttgiaUSA ja
Kanada. Taustalla ovat maiden erilaiset strategiat. Esim. Suomi ja Ruotsi ovat panostaneet
voimakkaasti omaan tuotekehitystoimintaan, USA:ssa panostus kehitykseen on BKT:hen
suhteutettunamelko al hainen, muttakayttgjanaUSA on maailman johtavamaa. SuomessaT& K-
menot olivat 3,3 % bruttokansantuotteesta vuonna 2000, mik& Ruotsin jdlkeen on maailman
korkeinta tasoa. ICT:n osuus tasta tutkimuspanoksesta Suomessa on noin 55 %.

USA on maailmantal ouden ehdoton ykkonen, jasen ICT:njaostusarvo on lahes yhté suuri kuin
muiden OECD-maiden yhteensa. USA on selvasti keskittynyt korkean jalostusarvon aktiviteet-
tethin. Suomi taas on Irlannin ohella eniten ICT:n vientiin erikoistunut maa.

Suomessa on viime vuosina investoitu vain maltillisesti informaatio- ja viestintéteknol ogiaan,
mutta investoinnit ovat silti hyvala eurooppalaisella tasolla. Kéyton osalta Suomi e ole
kuitenkaan karkimaiden joukossa. Siten | CT:n kayttg and Suomentalousvoidaan kyllaluokitella
uudeks taloudeksi, koska se on eurooppalaista keskitasoa, mutta siitd huolimatta olemme
selvasti jéljessd USA :ta ja muita Pohjoismaita.

ICT:ntaloudellisiavaikutuksiaon vaikeamitata, muttandyttéa silta, ettal CT:ntuottavuusvaiku-
tukset ovat kokonai suutena Suomessa USA :n luokkaa. Téarkesda on kuitenkin huomioida, etta 2/3
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tuottavuusvaikutuksista Suomessa tulee pddosin ICT:n tuotannosta, USA:ssa sen Sijaan sen
kaytosta.

Jos uuden talouden kriteerina pidetdan jatkuvaa tuottavuuskasvun kiihtymistd, Suomi el téyta
uuden talouden ehtoja. Suomen ripeé tuottavuuskasvu perustuu miltei tdysin ICT-sektoriin, eli
teknologian tuotantoon ja vientiin. Y hdysvalloissa kasvun moottorina ovat sen sijaan sellaiset
aat, jotka hyodyntavét voimakkaasti 1CT :ta tuotannossaan. Suomessa uuden javanhan talouden
vdlinen kuilu tuottavuuden kasvussa on merkittava: kun tietoliikenteen tuottavuuden kasvu on
n. 25 % jakoko yrityssektorilla 3,5 %, setarkoittaa, ettdjoillakin aloillakasvu on erittéin hidasta
(Koski ym., 2001; Castells & Himanen, 2001).

Tuottavuuskasvun pysyva nopeutuminen on uuden talouden keskeinen kriteeri. Koski ym.
korostavat, etta taloudellista kipailukykyéa ja tuotavuuden jatkuvaa kasvua voidaan yll&pitaa
ainoastaan, jos kykenemme siirtdmadn panostusta | CT: n tuotannosta myds sen entista aktiivi-
sempaan kayttéon. Tama on kuitenkin vain ensimmainen askel kohti tuottavuuden lisdamista,
sill& jatkuvan tuottavuuden kasvussa on otettava huomioon my6s innovaatioiden merkittava
rooli.

Jatkuva kilpailukyky voidaan saavuttaa kolmenlaisen toiminnan kautta:
1. teknologiatuotannon mittakaavaeduista,

2. teknologian soveltamiseduista,

3. uusista innovaatioista.

Teknol ogiatuotannon mittakaavaedut eivét tuota pitkan aikavalin kilpailukykyé&, koska tuotteen
elinkaaret ovat lyhyitd, ja markkinoille vaaditaan yhd uusia ja erilaisia tuotteita. Sen vuoksi
teknol ogiatuotannon voi sanoa lisdavan jatkuvaa tuottavuuskehitysta vain, mikai siihen liittyy
tiiviisti uusien innovaatioiden kehittdminen. Voimakas panostus T& K-toimintaan onkin ol lut
Suomen vahvuus. Uhkakuvana on T& K-panostuksen véhentéaminen siind uskossa, etta teknol o-
giatuotanto voisi nykyisella perustall aan jatkaa kasvukdyraéailman uusiainnovaatiota. Mittakaa-
vaeduista voidaan siis saada voittoa vain, jos [0ytyy jatkuvasti uusia tuotteita markkinoille
vietdvaksi: ainoastaan yhdistaméall& innovaatio ja monistettavuus tuotetaan jatkuvaa kasvua.

Toinen keino tuottavuuden jatkuvaan kehittymiseen on USA:n nayttdma malli eli uuden
teknol ogian tehokas soveltaminen liiketoimintaan. Tama tarkoittaa esimerkiksi liiketoiminta-
prosessien uudelleen rakentamista teknologiavetoisesti, jolloin saadaan aikaan joko mittavia
skaalausetujajaltai ylivertaisiapalveluja. Tastd hyvanasuomal ai senaesimerkkinéovat séhkoiset
pankkipalvelut. Tatakin osin jatkuva tuottavuuden kasvu tulee kuitenkin ennen pitk&é vastaan,
kun absol uuttinen taso on saavutettu jakilpailijat ovat kehittaneet samankaltaisiasovelluksia. Eli
tietointensiivisen litketoiminnan ongelma, tiedon vaikea suojattavuus ja helppo kopioitavuus,
lyhentdvéat gjan my6ta nopean soveltgjan etumatkaa ja siten pienentéavét kilpailuetua. Esim.
Suomi on jo saavuttanut USA:n tuottavuustason tehdasty6ssa, misté voidaan paétella, etté kun
absoluuttinen tuottavuustaso on saavutettu, kehitys pysahtyy ja kilpailuetu on menetetty. Jotta
paéstaisiin jatkuvaan tuottavuuden lisdykseen tallakin alueella, uusia sovelluskohteita tulis
|6ytéa jatkuvasti. Tama tarkoittaa voimakasta panostusta organisatorisiin, sosiaalisiin japroses-
suaalisiin innovaatioihin. Suomen tdhanastinen T&K-panostus on painottunut valtaosaltaan
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teknol ogi sten tuotel nnovaati oi den tukemi seen, jakysymysonkin, |6ytyyko p&éttdjiltaymmarrys-
ta tasté eteenpéin myos soveltavien innovaatioiden tunnistamiseen ja tukemiseen.

Kolmas ja térkein tuottavuutta jatkuvasti lisddva itsendinen tekija on siis innovatiivisuus.
Y hdistettyna seké teknologian tuotantoon ettd sen kayttdon innovatiivisuus on avain uuden
talouden kilpailuhaasteeseen. Mik&an muu tekija el voi korvata innovatiivisuutta, sillé ainoas-
taan se on jatkuvaa uudistumistaylldpitavavoima. Viime kadessa jatkuva kasvu ja kil pail ukyky
ti etoi ntensiivisessa tal oudessa perustuvatkin juuri innovaatioihin (ks. mm. Romer, 2000; Stahle
& Gronroos, 2000). Sen vuoksi ndkokulma e voi olla pelkastdan ICT:n tuotannossa tai edes
soveltamisessa, vaan nimenomaan uusissa teknologia-, tuote- ja prosessi-innovaatioissa seké
sosiaalisissatal symbolisissainnovaatioissa.

Tahan mennessa Suomi on panostanut | CT-pai nottei seen tutki mukseen, kehitykseen, tuottei stuk-
seenjavientiin. Niiden avullaon paljolti saavutettu sekilpailukyky, mika Suomellatanépéivana
on. Yleisesti gjatellaan, etta tutkimus- ja kehityspanostukset Suomessa ovatkin huipputasolla
kautta linjan. Nan e kuitenkaan ole. Heikkona lenkking meilla ovat julkiset kannusteet
tutkimus- ja kehitystoimintaan, vaikka yrityksemme panostavatkin niihin eniten maailmassa
Julkiset panostuksemme ovat maailman alhaisimpia, alle puolet OECD-maiden keskiarvostatai
OECD:narvioimastaopti mitasosta. M ui ssamai ssakéaytetyt verohel potukset synkistavét edelleen
Suomen asemaa vertailussa, mik& e kannusta yritysten sijoittumista Suomeen (Tekes, 2002).
Kriittinen kysymystassaon nyt se, |0ytyyk6 Suomen | CT-sektoriltajatkuvasti uusiainnovaatioi-
ta. Sevaatis sekauusien yritysten maarallistd kasvua ettd voimakasta panostustainnovatiivisuu-
den tukemiseen.

Samojen tai samankaltaisten tuotteiden tuotanto edellyttda uusien markkinoiden |6ytamista,
mutta kun markkinat ovat kyll&antyneet, kasvu romahtaa. Ainoa mahdollisuus on, etta tuotanto
perustuu jatkuvaan innovointiin ja uusien innovaatioiden lanseeraamiseen, jolloin markkinat
pystytdan luomaan aina uudelleen. Tasta syysta seka yritykset ettd kansantaloudet kdyvatkin
maailmantaloudessa jatkuvaa kilpailua innovatiivisista yrityksista ja osaavista ihmisista.
Kriittiseksi nousevat paitsi ihmiset mydsinnovatiiviset miljoot, jotka houkuttel evat innovatiivi-
siayrityksiajaihmisia puoleensa.

1.2 Miten suomalainen tietoyhteiskunta on tukenut kilpailukykya uudessa taloudessa

Castells& Himanen (2001) ovat anal ysoi neet suomal ai stati etoyhtei skuntaaja sen menestysteki-
jOit&. He toteavat, etta valtion rooli on ollut keskeinen taloudellisen kasvun ja suomalaisen
tietoyhteiskunnan rakentamisessas Suomen valtio on tdydentanyt markkinamekanismeja
strategisilla tietoyhteiskuntalinjauksilla seké pyrkinyt osallistuvaan yhteiskuntaan. Valtio on
my0s informaati oammattilai sten koul uttgjana edistanyt teknol ogisen innovatiivisuuden edelly-
tyksid jaluonut siten suomalaisille yrityksille edellytykset globaalia kil pailua varten. Suomella
on kirjattu pyrkimys siséllyttéa koko kansa tietoyhtei skuntaan seké pyrkimys kehittéd informaa-
tioteknologialle uusia sosiadlisia kaytttja, jotka johtavat viime kadessa uusiin tuotteisiin ja
uusiin markkinoihin. Tietoteollisuuden maantieteellinen keskittyminen ja verkostomainen
organisaatio ovat olleet maan tuottavuuden ja kilpailukyvyn kriittisia |18hteitd, mika Castellsin
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taloudellisen kehityksen vetureina. Myds hakkerit Suomessa, samoin kuin USA:ssa, ovat
toimineet merkittavina teknol ogisinainnovaattoreina. Kulttuurinen identiteetti ja vahva kansal-
listunne ndyttévat myos olevan Suomen tietoyhteiskuntamallin keskeisia tekijoita. Castells ja
Himanen korostavat, ettd Suomen tietoyhteiskuntamalli on osittain kansalliseen identiteettiin ja
olosuhteisiin sitoutunut, eika siten sellaisenaan siirrettavissa muualle. Mallissa on kuitenkin
monia yleispéatevia kilpailukykya ja innovatiivisuutta edistéavét piirteita

1.3 Haasteita paattgjille

Teknologianak 6kulma innovaatioon

Taloudellisen kasvun, tyépaikkojen ja hyvinvoinnin lisd8ntymisen taustalla ovat olleet tarkeim-
pina tekijoinainnovaatiot, osaaminen, teknologiaja niiden edellyttdma tutkimus- ja kehitystyo.
Julkisella rahoituksella on ollut suuri vaikutus tutkimus- ja kehitystydn maaréan, laatuun ja
tuloksiin. Nykyisellaén kuitenkin suuri osakansantal oudellisiltavai kutuksiltaan hyvidahankkeita
jéa toteutumatta rahoituksen puutteeseen. Julkisen rahoituksen lisd8minen nopeuttaisi talouden
kasvua, hyvinvoinnin jatyopaikkojen lisdantymista ja veropohjan vahvistumista myos tulevina
vuosina.

Kansainvéliset vertailut kertovat, ettd Suomi on onnistunut kehittdm&an kansantalouden
kilpailukykya ja lisédmaan hyvinvointia samanaikaisesti. N&iden positiivisten vaikutusten
aikaansaamisessa teknologisella kehityksella on ollut merkittava rooli. Useat tutkimukset
osoittavatkin, etta teknologiapanostukset selittdvét suuren osan tuottavuuden kasvusta. Tuotta-
vuus kasvaa sekd yritysten omien tutkimus- ja kehityspanosten seurauksena, mutta myos
julkinen tutkimus- jakehitystyd yliopistoi ssajatutkimusl aitoksi ssakasvattaatuottavuutta. Tama
selittyy osaamisen jateknologian siirtonakaikkiin yrityksiin, myas niihin, joiden omatutkimus-
ja kehityspotentiaali on alhainen. Y hden prosentin lisdys yritysten tuotekehitysmenoissa liséa
kokonaistuottavuuden kasvua 0,13 %, ja julkisissa tuotekehitysmenoissa prosentin lisdys
merkitsee 0,17 %:n kasvua kokonaistuottavuudessa. Y hden prosentin lisdys ulkomaisissa
tuotekehitysmenoissa lisda kokonai stuottavuuden kasvua 0,44 % (ref. Tekes, 2002).

Julkinen rahoituslisédmydsyritysten omiateknol ogiainvestointeja. Erityisen selvaatamaon pk-
yrityksiss, joissa 40 - 60 % teknologiahankkeista olisi jdanyt toteutumattailman julkista tukea.
Padosa julkisesti tuetuista hankkei sta toteutettiin haastavampina, paremmin resurssein, lagjem-
mallayhtei stydpohjallajanopeammin kuin oltaisiin tehty ilman rahoitusta. Julkisen rahoituksen
merkitys on ollut erityisen suuri téysin uudenlaisten ja monimutkaisten innovaatioiden aikaan-
saamisessa (Tekes, 2002).

Tutkimukset osoittavat, ettd maiden valiset teknologiset erot ovat kaventuneet, mikéa asettaa
Suomenkin selvasti uudenlai seen kil pail utilanteeseen. Tulevai suudessamyos perinteisten al ojen
yritykset joutuvat uudenlai seen kilpailuymparistoon. Siksi niiden menestyminen vaatii liiketoi-
mintojen, tuotteiden ja tuotantomenetelmien uudistamista ja osaamisintensiivisten alojen
teknologiakehityksen hyodyntamista. On selvdd, etteivat ne pysty téhan ilman voimakasta
panostusta omaan tutkimus- ja kehitystoimintaansa. Myos entistd tehokkaampi kaytannon
kehittémi stoi mintajaorgani saation | agj apohjai sten voimavarojen hyddyntaminen yrityksissaon
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sellainen kehitysreservi, johontulisi panostaa. Y hdenemman perintei sen tutkimus- jakehitystoi-
minnan rinnale on panostettava organisaation oman kehitysreservin hyddyntamiseen, mika
puolestaan edellytt&a joustavia organisaatiorakenteita ja osallistavaa johtamiskulttuuria. Lagja-
pohjainen rakennemuutos yrityksessa voisi ollamyos sellainen kehityshanke, johon setarvitsis
julkiseltataholtatukea. Taman kaltai nen tuen tarve onkin nousemassayha enemman teknol ogis-
ten tuotekehitys- ja tutkimushankkeiden ohella fokukseen kilpailukyvyn saavuttamisessa.

Tekesin mukaan hyviéa toteuttamiskelpoisia kehittdmisideoita on paljon enemman kuin on
mahdollista rahoittaa. Rahoituksen piiriin mahtuu arviolta vain noin 38 % potentiaalisista
hankkeista. Kun julkisen rahoituksen hydtysuhde on kuitenkin varsin mittava, voi vain aavistaa,
paljonko potenti aaliamenetetddn néi den rahoitustavaillejddnei den hankkeitten mukana. Y hdella
julkisen euron panostuksella syntyy 3 - 8 vuoden kuluessa 10 - 30-kertainen mé&ra uutta
vuotuista liikevaihtoa, josta valtaosa on vientid. Samoin alueiden kehittyminen ja kil pailukyky
riippuvat suuresti alueilla sijaitsevien yritysten tutkimus- ja kehityspanoksista (Huovari ym.,
2001).

Julkinen valta rahoittaa yritysten osaamisen ja teknol ogisen kehittémisen kasvua |dhes kaikissa
kehittyneissd maissa enemman kuin Suomessa. OECD:n mukaan julkisen rahoituksen opti-
miosuuson 10 - 15 % yritysten T& K-kustannuksista, jaaina25 %:iin asti julkinen rahoitusliséa
yrityksen omiainvestointeja tutkimukseen ja kehittami seen. Suomessajulkinen rahoituson vain
5 %, mika on OECD-maiden alhaisimpia. Kun otetaan huomioon Suomen elinkeinoeldman
merkittavarakennemuutos, Suomen panostusten pitéisi ollaOECD-maiden kérkedtulevai suuden
mahdollisuuksien varmistamiseksi.

Positiivisenasekkanaon kuitenkin mainittava, ettdvaikkajulkisen rahoituksen osuus tutki muk-
seen ja kehittdmiseen on meilld kansainvélisesti erittain alhainen, sen kannustavat vaikutukset
ovat merkittaviéa Neovat etenkin vaikuttaneet paljon yritysten verkostoitumiseenjaomiin T& K-
panostuksiin. Tdman voi tulkita siten, ettd vaikka Suomessa kannustimia on kaytetty niukasti,
niiden kéyttétapa on ollut tehokas. Suomi onkin EU-vertailussa johtava innovaati oyhtei sty6ta
tekevé maa. Suomessa yhteistyd on ollut tutkimusrahoituksen periaatteissa jo 1980-luvulta, ja
osa kasvusta on jaanyt pysyvéks kaytdnnoksi. Yhteistyd innovaatiotoiminnassa parantaa
tutkimusten mukaan selvasti innovaati oi den onnistumista. Suomessayrityssektorinjayliopistol-
lisen tutkimuksen vuorovaikutus on suurinta maailmassa.

Y hteistyon lisaéntymisen mukana akuuteiksi ongelmiksi nousevat my6s immateriaalioikeuksia
koskevat jarjestelyt. Keskeisia kysymyksia ovat, miten nykyinen lainsdadanto ja jérjestelma
edistavét tai estavét yliopistojen jayritysten yhteisty6té ja miten edistetdan julkisen tutkimusra-
hoituksen tulosten kanavoitumista taloudel lisesti hyodyttéavaan yritystoimintaan.

I nnovaatioiden ei-teknologinen nakdkulma

Todellisuudessa emme tiedd, minkdaisia muutoksia maailmantal ous tulee |&hiaikoina kohtaa-
maan jamitka seikat kansantal ouden kil pailukyvyn kannalta nousevat tarkeimmiksi tulevai suu-
dessa. Siitd huolimatta on selvéa, etta korkean teknologian maat tulevat parjadmaan kilpailussa
muita paremmin. Kun erot kuitenkin teknologian osalta pienenevét, kuten teollisissa maissa
koko g antapahtuu, kil pailukyky alkaa yh& enemman per ustua myosinnovaatioi den ei-teknol ogi-
siin ominaisuuksiin. Uuteen talouteen liittyva teknis-taloudellinen murros pakottaa siis paitsi
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teknologian, myds organisaatiot, instituutiot ja yhteiskunnan perinteiset rakenteet muuttumaan.
Kehityksen haaste el perimmaltaan ol ekaan enda pel kastéan teknol oginen, vaan uuttainnovatii-
vista g attel ua kaivataan myds yhtei skunnan pelisaantdjen kehittémiseen, samoin kuin julkisen
sektorin yhtei skunnallisen roolin kehittdmiseen. V oidaan sanoa, ettatavallaan olemmesiirtyneet
tietointensiivisen liiketoiminnan toiseen aaltoon, jossa fokusoituminen yksin teknologiseen
kehittdmiseen ja teknologisiin innovaatioihin e riitd tuottamaan riittavaa kilpailukykya.
Teknologistenjataloudellisteninnovaatioiden lisdks tarvitaan nyt sosiaalisiajaorganisatorisia
innovaatioita (mm. Schienstock & Hamaldinen, 2001; Koski ym., 2001; Stahle & Gronroos,
2000).

Vaikka Suomen nykyinen kilpailukyky on tuottavuuden kannalta perustunut paljolti teknol ogi-
aan ja sen vientiin, suomalainen tietoyhtei skunta antaa hyvéan perustan myos télle toisen aallon
vaatimalle kilpailukyvylle. Jotta tdm& potentiaali realisoituisi, kehitystéd on tosin tietoisesti
suunnattava nykyista teknol ogi apai nottel suutta |agj apohjaisemmin. On kiinnitettéva huomiota
innovaatioympadristdihin eli innovatiivisen toiminnan elinol osuhteisiin ja niiden kehittamiseen.

Kansalista kilpailukykya el voi lisdtéa ilman innovatiivisia yrityksid. Kilpailukyky uudessa
taloudessa perustuu yritysten kil pailukykyyn, mik&edel lytta&)atkuvaauusien yritysten syntymis-
tajainnovaatioiden kaupallistamista yritystoiminnan kautta. Suomelle tdma on erityisen suuri
haaste, koska Suomen yrittgyysilmapiiri el ole kovin vahva ja korkea koulutustaso korreloi
negatiivisesti yrittgaks ryhtymiseen.

CastellsjaHimanen (2001) ottavat myds esiin joitain yhteiskunnassamme vallitseviaristiriitoja,
jotka ovat uhkia Suomen tulevalle kilpailukyvylle jajoihin tulisi reagoida ajoissa:

1 Tietointensiivisen yhtei skunnan joustavuusvaati muksen ja hallinnon hierarkkisten
rakenteiden valinen ristiriita. Hallinnon rakenteitajatoimintatapaatulisi kehittéa
joustavammiksi.

2. Uusien eriarvoisuuden muotojen nousu. Kun vahvat solmukohdat vahvistuvat ja
heikot heikkenevét, se tarkoittaa maantieteellistd eriarvoisuutta. Kehityksen
k&&ntdminen voi perustua vain koulutuksen ja tyopaikkojen luomiseen, mika
tarkoittaa seka taloudellisia etta sosiaalisia projekteja.

3. Uuden talouden tarpeet ja nuorten bisnesorientoituneen yrittajyyden puute. Uusi
talous vaatii perustakseen jatkuvasti uusia yrityksia. Suomessa yrittdyyteen
suhtaudutaan negatiivisesti tai varauksellisesti. Mitéa koulutetumpi henkild, sita
varmemmin han sijoittuu suuryrityksen palvel ukseen.

4. Tyohon liittyvat eettisenristiriidat. Vanhan protestantti sen etiikan jatiedontuottaji-
en hakkerietiikan valiin jaéa kuilu, joka tuottaa esteita sujuvalle yhteistyolle.

5. Suomen haavoittuvuus globaalin talouden volatiliteetille. Suomen kansainvalisty-
minen on tuottanut uusiamahdolli suuksiamenestykseen, muttasamallavahentanyt
kansallisia keinoja talouden saételyyn.

6. Vahvan kansallisen identiteetin ja monikulttuurisen maailmaan integroitumisen

valinen ristiriita. Jos Suomen suhtautuminen ulkomaalaisiin kéantyy ahdasmieli-
seen ja rasistiseen suuntaan, menetdmme mahdollisuutemme saada ulkomailta
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informaatioalan tydvoimaa. Tilanne on asenneilmaston osaltatélla hetkella melko
halyttava, silla noin puolet suomalaisista kytkee ulkomaalaisiin negatiivisia
mielikuvia.



2. Tavoitteena alueiden kilpailukyky

2.1 Suomen seutukunnat vertailussa

Alueidenkilpailukyky onkiinni siité, millaisen toimintaympériston netaloudelliselletoiminnalle
muodostavat. Kilpailukyvylla tarkoitetaan alueiden kykya synnyttdd, houkutella ja yll&pitéa
toimintaa, joka lisdé alueen taloudellista hyvinvointia (Huovari ym., 2001).

Huovari ym. listaavat nelja osa-aluetta, jotka vaikuttavat alueen kilpailukykyyn:

1 taloudellisen toiminnan rakenne eli kdyténnossa teollisuus ja palvel uelinkeinojen
osuus auedla,

2. innovatiivisen toiminnan lagjuus,

3. aueiden liikenneyhteydet,

4. ty6voiman osaaminen.

Naita kuveavat indikaattorit selittavat kaksi kolmasosaa EU:n NUTS-lI-alueiden BKT:n
vaihteluista.

Taloudellinen kehitys ja kasvu on seurausta hyvasta kilpailukyvysta Y ksinkertaisimmillaan
kasvuteorian mukaan tuotanto syntyy yhdistaméallatydpanostajapddomaatietyll&tuotantotekno-
logialla. Uus kasvuteoria korostaa kuitenkin, ettd myds inhimillinen paéoma on keskeinen
tuotannontekij& Sen merkitys kasvaa koko gjan, kun tuotantoprosessista on tullut monimutkai-
sempi jateknologian kehityksestd nopeampi.

Innovaatioille suotuisa ymparistd koostuu monen kompleksisen tekijén yhteisvaikutuksesta,
joista monet ovat vaikeasti mitattavia. Inhimillisen pé&doman ja innovatiivisuuden liséksi my6s
aluedllinen keskittyminen vaikuttaa alueiden kil pailukykyyn, vaikka kil pail ukykytutkimuksissa
el suoraan viitatakaan keskittymiseen ja sen tuottamiin hy6tyihin. Keskittymisell& on kuitenkin
erittain tarkea rooli aluekehityksessd. Myds innovaatiotoiminta hyotyy keskittamisestg, silla
innovaati otoiminnallekeskeinen tiedon | eviaminen on tehokkaampaatoisiaan |&hel |asijaitsevien
yritysten jalaitosten kesken.

Huovari ym. ovat muodostaneet kil pailukykyindeksin, joka sisdltéa indikaattoreita neljalta osa-
alueelta: inhimillisen pd&oman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden. Nama
sisdltavét useita eri osatekijoita, kuten seuraavasta listasta ilmenee:

1 Inhimillinen paédoma
- tyoikaisen vaeston maara
- osallistumisaste
- opiskelijoiden médra
- tekniikan opiskelijoiden maara
- korkea-asteen tutkintojen mééra
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2. Innovatiivisuus
- tutkimus- ja kehitysmenot
- patentit
- innovatiiviset toimipaikat
- huippu- ja korkean teknologian osuus arvonlisiyksessa

3. Keskittyminen
- vaeston keskittyminen
- keskittyvien alojen osuus alueen tyollisista
- litke-eldman palveluiden osuus alueen tyollisista
- suurimman toimialan osuus alueen tyollisista

4, Saavutettavuus
- markkinoiden maantiesaavutettavuus
- lentoliikenteen l&heisyys
- teollisuuden ulkomaanyhteydet

Indikaattorit on valittu sellaisista tekijoistd, joita voidaan helposti mitata. Tutkijat korostavat
kuitenkin, ettd kilpailukyky koostuu seka taloudellisista etta strategisista tekijoista. Edelliset
koostuvat al ueen resurssel stajaominai suuksista, jal kimmai set taastoi mintatavoista, ilmapiirista
tms. Strategisten tekij6iden ymmartaminen (voisi sanoa myos systeemisten tekijoiden ymmaérté-
minen) antaa védineita tukea alueellista innovointia taloudellisia tekij6itd enemman, koska
strategi set tekijét toimivat ainakehityksen veturina. [lman strategisten tekij6iden ymmartamista
puuttuvat valineet kehityksen kaynnistamiseksi. Huovari ym. eivét kuitenkaan analyysissaan
keskity strategisiin ominaisuuksiin niiden vaikean mitattavuuden vuoksi. Téssa selvityksessa

Huovarin ym. mittaustul osten mukaan kilpailukykyisempid ovat Suomen suurimmat kaupunki-
keskukset, erityisesti yliopistokaupungit (Helsinki, Tampere, Oulu, Turku, Jyvaskyld). Niiden
sijalukua nostavat etenkin inhimillisen pd&doman indikaattorit. Lisdks yliopisto ja sen léhelle
sjoittunut yritystoiminta nostavat innovatiivisuutta. Vaikka myos joillakin yliopistottomilla
kaupunkikeskuksilla (mm. Pori ja Lahti) on melko hyva kilpailukyky, ne karsivét indeksia
laskettaessa selvasti yliopiston puutteesta. Seutukuntien kilpailukyvyn kannalta kaupunkimai-
suus on tarkeampaa kuin maantieteellinen sijainti.

Suurten kaupunkikeskusten j &l keen toi sen melko kil pail ukykyi sen ryhmén muodostavat vaestol -
taén suhteel li sen pienet teol li stuneet seutukunnat, joi stamonet ovat menestyneet metséteollisuu-
denturvin, esim. Etel &Pirkanmaa, Adnekoski, ImatrajaJamsa. Niden seutukuntien kil pailuky-
Ky perustuu etupaéssa keskittymiseen, koskane ovat voimakkaasti erikoistuneet. Osallaindeksia
nostaa myds innovatiivisuus ja heikoin alue niissa on inhimillinen péédoma.

Kokonaisuutena kuitenkin kaikki hyvan kilpailukyvyn edellytykset néyttéisivat kasaantuvan

samoilleseutukunnille, vaikkapoikkeuksiakin0ytyy. Suurimmat alueiden valiset erot esiintyvét
innovatiivisuuden ja pienimmaét inhimillisen pd&oman mittareilla mitattuna.
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Kuva 2. Kilpailukykyindeks seutukunnittain (Huovari ym., 2001)
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Edell&esitellyn resurssei stajaominai suuksi stal éhtevan kil pail ukykyanal yysin ongel mainnovaa
tiotoiminnan ja kilpailukyvyn kehittdmisen ndkokulmasta on, ettd analyys olettaa kaikkien
seutukuntien kilpailevan samoista asioista. Seutukuntien erikoistuessa néin e kuitenkaan ole.
Esimerkiks Kuusamo on ylivoimainen suhteessa Tampereeseen kil pailussa erdmatkailijoistaja
Tampere vastaavasti on ylivoimainen suhteessa Kuusamoon Kilpailtaessa ICT-alan osagjista.
Nain ollen seutukuntien resurssien ja ominaisuuksien asettaminen samalle viivalle ik&én kuin
yleisina kilpailukyvyn elementteiné saattaa tuottaa osin harhaanjohtaviakin tuloksia, jos ko.
tutkimuksia el osata lukea ja soveltaa oikein. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitg, ettd Suomessa
olis kyettava kehittaméaén sellainen aluedllisen kilpailukyvyn analyysimali, joka yhdistéa
taloudellisen resurssi- jaominai suud dht6isen analyysin jastrategisiatekij ditdanal ysoivanmallin
toisiinsa. Tassa esiselvityksessa pyritdan luomaan sellainen seutukuntien arviointikehys, joka
tunnistaa seka kil pailukyvyn taloudel liset etta strategiset tekijat.

Kaiken kaikkiaan ylla referoitu Huovari ym:n kilpailukykyanalyysi on ansiokkaasti tehty ja se
antaa hyvan yleiskuvan siitd, milla tasolla Suomen seutukunnat yleisesti ottaen ovat. Mikaan
kaupunkiseutu ei kuitenkaan voi olla vetovoimainen kaikkien mahdollisten virtojen suhteen, ja
niinpé& seutukuntien onkin kyettava tekemaan strategisiavalintoja. Josjakun Suomen aluekehit-
taminen perustuu jatkossa aiempaa vahvemmin erilaistumiseen ja erilaistamiseen, on myo6s
kil pailukykyanal yysel ssi otettava al empaa paremmin huomioon, ettd seutukunnat kil pailevat eri
asioista.

2.2 Avauksia kaupunkiseudun kilpailukyvyn arvioimiseksi

Erilaisten ragojen merkityksen heikentyessa taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat aiempaa
enemman ensisijaisesti globaali tai vahint&ankin ylikansallinen yhdentyminen jakilpailu, mutta
samalla myods paikallisista ratkaisuista ja aoittedlisuudesta on tullut entista kriittisempi
kilpailutekija. Samalla paikallisen osaamisen jainnovaatiokyvykkyyden merkitys on korostunut
jataloudellisen kilpailun painopiste on yha enemman siirtynyt hinta-, laatu- ja toimitusaikakil-
pailusta kilpailuksi tuotteiden ja palveluiden innovatiivisuudesta. Kilpailun Kiristyessd myos
kaupunkiseudut joutuvat entistd tarkemmin analysoimaan Kkilpailukykyisyyttéén yritysten
sjaintipaikkana ja asukkaiden elinympdristond. Niukat resurssit tulisi kyeta kohdentamaan
entista tehokkaammin samalla, kun toimintatapoja pitéis uudistaa jatkuvasti kilpailukyvyn
séilyttamiseksi ja kehittdmiseksi.

Monet kaupungit ovat osallistuneet aktiivisesti innovaatioympéristdjen luomiseen ja niita
tukevien innovaatiojarjestelmien kehittamiseen. Yritysten innovatiivisuuden tukeminen onkin
ollut yksi monien kaupunkien kehittéamisstrategioiden ytimista. Y ritysten innovaatiotoiminnan
tukemisen lisdks kaupunkien olisi itsensdkin kyettava luomaan sosiaalisia innovaatioita eli
uudi stamaan omaatoi mintaansatul evai suuden edel lytyksiavastaavaksi. Tal6in on téarkedakyeta
hahmottamaan, millaisessa toimintaymparistossa tulevaisuudessa toimitaan ja millaisten
tekijoiden varassa kaupunkiseudun on mahdollista erottua muista seuduista. On siis kyettava
vastaamaan kysymykseen: Mik& on kaupunkiseudun kilpailuedun ydin?
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2.3 Millainen kaupunkiseutu on kilpailukykyinen?

Nykyisessa osaamiseen ja innovaatioon perustuvassa taloudessa térkeinté tulevaisuudelle on,
miten Suomen kaupungit menestyvét globaalissa vetovoimakil pailussa uudesta teknol ogiasta,
informaatiosta ja osagjista. Ollakseen vetovoimaisia kaupunkien tulisi olla innovatiivisia
toimintaymparistojaniin yrityksille kuin yksittéisilleihmisiliekin. Niiden tulisi ollainnovaatioi-
den kehittémisen, luomisen ja soveltamisen solmukohtia.

Varsin yleisesti uskotaan, ettd maailmantalouden kasvun painopiste on siirtyméassa kohti
tietointensiivisiatuotteita, palvelujajatoimialoja. Samallayritysten, alueiden jakansantal ouksi-
en kilpailukyky ja tyollisyys riippuvat yha enemman niiden kyvysta luoda ja hyddyntéa uutta
tietoa ja teknologiaa. Uuden tiedon ja teknologian menestyksekéas soveltaminen edellyttéé sen
luomisessa mukanaoloa (Lundvall & Borras, 1997). Téasta seuraa, ettéa ihmiset ja yritykset
hakeutuvat yha useammin sellaisten innovatiivisten ympdristojen vaikutuspiiriin, joissatulevai-
suuden mahdollisuuksien ndhddan olevan (Raunio, 2001; Kostiainen, 2000). Innovatiivisten
miljoiden merkitys lisdantyy. Samalla aluerakenne keskittyy, mik& onkin noussut Suomen
aluedlisen kehityksen suurimmaksi haasteeksi. Seké ihmiset ettd monet tal oudelliset toiminnot
ovat keskittymassa muutamalle kaupunkiseudulle. Tutkimus- ja tietointensiivisen toiminnan
merkityksen kasvu heljastuu jo siing, ettd menestyvien seutujen joukko on 1990-luvun lopulla
harva. Lahinnd suurehkot yliopistokaupungit ja/tai elektroniikkateollisuuden keskittymét
menestyvét ja kykenevét hyddyntamaan kilpailun teknologia- ja innovaati otoi mintaa edistavét
rahoitusinstrumentit. Tietointensiivisilla instituutioilla, yliopistolaitoksella ja muilla koulutus-
jakehittamisyksikdilla on keskeinen rooli tietoteollisessa kehityksessg, joka edellyttaa kil pail u-
kykyista, korkeaan osaamiseen perustuvaa asemaa kansainvalisessa taloudessa.

Tekes korostaa yritysten kilpailukykya yhtena téarkeimmista kansantalouden vahvuuksista.
Tekesin mukaan:

S Kansantal ouden kehittymi sessd osaami nen tuotannontekijanaon tandan yhtatérkea
kuin muut tuotannontekijét yhteensé (raaka-aine, pddoma ja tydvoima).

S Uudet tyOpaikat syntyvét osaamisintensiivisiin yrityksiin.
S Perinteisen teollisuuden kansainvdisen kilpailukyvyn yllgpito (uudistuminen,
tuottavuuden nosto) mahdollistaa yritystoiminnan jatkumisen, tyOpaikkojen

séilymisen ja lieventda rakennemuutoskipuja.

S Kansainvdlisesti kilpailukykyisen yritystoiminnan luoma vauraus mahdollistaa
paikallisen palvel ukysynnan lisdantymisen.
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Ihmisten ja yritysten hakeutuminen tulevaisuuden mahdollisuuksien lahteille lienee yksi
keskelsimmista syista siihen, ettd Suomi on keskittymassa suurille kaupunkiseuduille. Toinen
hyvin térkea syy lienee siing, ettéd 1990-luvun laman ja kei sessé innovaatio- ja teknol ogiavetoi-
sessa taloudessa nk. kasvukeskusten kyky tarttua kehityksen uudenlaiseen logiikkaan on ollut
muitaalueitavahvempi. Kasvukeskuksissaoli jo valmiiks useitauuttatietoaluoviajasoveltavia
tutkimusorganisaatioitajayrityksia (erityisesti Nokian merkitys tassi on keskeinen). Kehityslo-
giitkan muuttuessa ko. kaupungit kykenivét sopeutumaan nopeasti uuteen tilanteeseen.

Sijaintipaikkojen luominen mahdollisuuksille korostuu. Verkostoyhteiskunnan oletetaan
muuttavan myos gjan ja paikan merkitysta. Informaatioteknologian kehittyminen ja globaalien
tietoverkkojen lagjentuminen ovat hyddyttaneet taloudel lisesti syrjdisiaalueita, koska nyt myos
syrjaisemmiltd alueilta on mahdollista p&asta kiinni keskuksissa sijaitsevaan tietopdédomaan.
Toisaalta on nahty, etta kehitys kohti verkostoyhtei skuntaa hyodyttéa erityisesti taloudellisesti
kehittyneitd alueita ja kaupunkeja, joiden infrastruktuuri on kehittynyttd, informaation késitte-
lyyn liittyvien palvelujen kysynté suuri ja potentiaali kayttda verkostoja hyvaksi vahva. Eri
arvioiden perusteella informaatio valittyy ja innovaatiot levidvét tihentyneessa rakenteessa
tehokkaammin kuin hagjanai sessa. Samalla erikoistuminen syvenee, kun tihentyma saa erikoi stu-
neet palvelut ja tuottgapalvelut kehittyméaén ja tukemaan innovaatioita. Kaytannssa tama
nayttais tarkoittavan sitg, etta kehityksen uusi logiikkasuosii suuriayliopistokaupunkeja, koska
ne kykenevét tarjoamaan monipuolisemman kirjon mahdollisuuksiaerilaisille toiminnoille kuin
pienemmét kaupungit. N&in ollen tarkedks kysymykseks muodostuukin, kykenevétké myos
Suomen pienemmat kaupungit muodostumaan verkostojen solmukohdiks joillakin valituilla
painoaueilla

Verkostoyhteiskunta antaa mahdollisuuden hajauttaa toimintoja, mutta kdytanndssa se
kuitenkin keskittda niitd. Verkostoyhteiskuntakehitys ei valttdmétta tarkoita toimintojen
hajautumista, kuten syrjéisemmilla alueilla usein korostetaan, vaan siina on sisdanrakennettuna
seka keskittavia etta hajauttavia voimia. Vaikuttaa kuitenkin siltg, etté verkostoyhtei skunnan
keskittavat voimat ovat hgjauttaviavoimiavahvempia Samallavaikuttaasilta, ettainformaatio-
ja kommunikaatioteknologian kehittyminen johtaa siihen, ettd tuotanto- ja osaamisrakenteet
jasentyvét kaupunkien janiita yhdistévien verkostojen (yhd useammin globaalien) varaan. Tama
taas nayttda johtavan siihen, ettd alueet erilaistuvat globaaleissa verkostoissa. Samalla se
tarkoittaa sitg, ettd aluedllisen kehityksen haaste @ rgjoitu vain muuttotappioalueille, vaan
koskettaa myos niitakaupunkeja, joillanyt menee hyvin. Menestyvien suurten kaupunkiseutujen
haasteena on pysyd nykyisella kehitysuralla sek& nousta maailman johtavien kaupunkien
joukkoon.

Kaupunkien taloudellisen kehityksen ja kansantalouden kehityksen vélilla on todettu olevan
selva yhteys. Kaupungit voidaan néhda taloudellisen kehityksen moottoreina (Oatley, 1998).
Globaalissa virtojen savyttamassa maailmassa kaupungit ovat solmuja, joihin informaatio- ja
tietovirrat voivat tarttua. Kaupungit tarjoavat myds mahdollisuuksia henkil 6kohtai sten kontak-
tien, kollektiivisten uskomusten jayhtei sen strategi sen tietoi suuden synnyttamiseksi javalittami-
seksi. Niissasyntyy mahdol lisuuksiasosi aaliseen jakul ttuuriseen vuorovai kutukseen. Kaupungit
ovat yhdelta ulottuvuudeltaan innovaatioiden kehittamisen, luomisen ja jaljittamisen solmuja,
koska ne tarjoavat riittavan osaavien ihmisten ja instituutioiden seka sosiaalisten verkostojen
Kriittisen massan, jotta uusien mahdollisuuksien havaitseminen, uuden teknologian sovellusten
luominen ja nopeat reaktiot ovat mahdollisia (Amin & Thrift, 1995).
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VartiainenjaAntikainen (1998) toteavat, ettakaupunki on yhtéaikaaa) jokapai véinen ymparisto
asukkailleen ja yhteiskunnan erilaisille toiminnoille, b) oman vaikutusalueensa keskus ja
lagjemmin kaupunkijérjestelman solmukohta seka c) ylikaupungillisen ja yhd useammin myos
ylikansallisten toimintojen sijainti paikka. Kaupungit ovat myoserilai suuden kohtaami spaikkoja,
niissa erilaiset kulttuurit ja moninaiset sosiaaliset ja poliittiset kdyténntt elavat yhdessa tai
rinnakkain. Kuten Oatley (1998) toteaa, tallGin kaupunkien menestyksen yksi keskeinen
elementti on sosiaalinen koheesio, silla vaikka kaupungit yhdeltad ulottuvuudeltaan ovatkin
talouden vetureita, niin samalla niissa esiintyy taloudellisia ongelmia, koyhyyttd, sosiaalista
syrjdytymista ja turvattomuutta. Sosiaalista koheesiota el endd ndhda niinkéén taloudesta
irralisinailmiong, vaan yhalaajemmin on aettu ymmartad, ettdmydstal oudel linen kil pailukyky
on tiivisti sidoksissa sekd sosiaalisiin ongelmiin etta siihen, miten kaupunkilaisten taidot,
luovuus ja aktiivinen kansalai suus saadaan osaksi kaupunkien kehittamista.

Kaupunkien tietoi sen kehittémisen tarve on lisdantynyt. Siihen on toisaalta vaikuttanut paikalli-
sen toimintaympériston merkitys yritysten toiminnalle ja toisaalta kiristynyt kaupunkiseutujen
valinen kilpailu asukkaista, yrityksista, pddomista, informaatiosta ja teknologiasta. Kilpailun
Kiristyessa kaupungit joutuvat entista tarkemmin miettimaan kilpailukykyisyyttdan yritysten
sjaintipaikkana ja asukkaiden elinympéaristong; niukat resurssit taytyy kohdentaa entista
tehokkaammin ja toimintatapoja pitéa jatkuvasti uudistaa kilpailukyvyn séilyttdmiseks ja
kehittamiseks (mm. Linnamaa, 1999).

Kun monissa Euroopan kaupungeissa on etsitty uusia kehittémisen suuntia, 1&hdetty tietoisesti
luomaan kilpailukykya, on yhteisina nimittgjinausein ollut kriisin tunne', tietynasteinen tahto ja
konsensus ottaa askelia eteenpdin niin fyysisistg, taloudellisista, sosiaalisistakuin kulttuurisista-
kin lahtokohdista seka erilaisten kumppanuussuhteiden syntyminen (Borja & Castells, 1997).
Monissa tapauksissa kehittdmisen strategiset haasteet sitovat toimijat yhteen ja ovat néin
merkittaviakiihokkeitayhteistyolle. [lman merkittaviaongel miauusiasuuntiaetsivallejohta uu-
delle ja aidolle kumppanuudelle e valttdmétta ole kaupunkien kehittdmisessa tilaa ja riittavan
konsensuksen tietoinen synnyttdminen voi osoittautua vaikeaks (van den Berg ym., 1997).

K ehittamistoimintaa on naista |ahtokohdista usein pyritty edistamaan

- kumppanuussuhteiden syventémisel|éd ja tehostamisella, €li sellaisten verkostojen
rakentamisella, joilla pyritééan uusille markkinoille tai poliittisille areenoille ja
siten lagjennetaan kaupunkien resurssipohjaa;

- kaupunkien osaamisen jaresurssien mahdollisimman tehokkaal lamobilisoinnillg;

- tehokkaan ja paamaaratietoi sen, mutta silti joustavan johtgjuuden syventamisell§;

- kehitykseen vaikuttavien ja monien toimijoiden toimintaa ohjaavien strategisten

prosessien kaynnistamisella (esm. Judd & Parkinson, 1990; Borja & Castells,
1997; Sotarauta & Linnamaa, 1999).

! Kriisin tunteeseen yhdistyy usein my0s kasvava tietoisuus globaalin talouden haasteista.
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Kilpailukyvyn elementit

1990-luvullaja2000-luvun alussakil pail ukyvyn merkitys on liséantynyt kaupunkien kehittamis-
ty6ssa. On siirrytty subventio- ja interventiopolitiikasta kohti kil pailukykypolitiikkaa.

Kilpailukyky jakilpailuetu ovat toisiinsakytkeytyneitdtermej& Kilpail ukyky voidaan Linnamaan
(1999) mukaan mééritella sellaisiksi toimijan ominaisuuksiksi, joiden avulla tama ensinnékin
pystyy osallistumaan kilpailuun ja toiseksi omaa sellaista potentiaalia, jonka turvin toimija voi
menestyakilpailussa kil pakumppaneita paremmin. Saavuttaakseen kil pailuetua toimijallatulisi
olla sellaisia ominaisuuksia, joiden avulla on mahdollista menestya kil pailussa paremmin kuin
muut. Kilpailuetu syntyy, kunresurssit ovat 1) arvokkaita ympériston tarjoamien mahdollisuuk-
sien hyodyntdmisessa ja uhkien poistamisessa, 2) harvinaisia nykyisten tai potentiaalisten
kilpailijoiden keskuudessa, 3) kalliitajaljitellaja4) resursseille e ole olemassa niita korvaavia
resurssga (Barney & Hesterly, 1996; Linnamaa, 1999). Potentiaalisella kilpailuedulla €li
kilpailuidulla tarkoitetaan sellaisia resurssegja tal asioita, jotka eivét viela tuota kilpailuetua,
muttajoillaon oikein hyddynnettyndja/tai toi mintaympéri ston muuttuessamahdol lisuuskehittya
sellaisiksi. Kilpailuhaitalla taas tarkoitetaan sellaisia asioita, jotka voivat estéa resurssien
riittdvan hyodyntdmisen tai muutoin heikentdd kilpailukykya ja siten haitata kilpailuedun
Saavuttamista.

Y leisella tasolla kaupunkiseutujen kilpailukyky voidaan méaritella kyvyksi

- nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni mahdollisim-
man hyviin verkostoihin;

- yllapitéé ja kehittdd asukkaiden eldman laadun edellytyksia (palvelut, koulutus,
asuinymparisto jne.);

- houkutella alueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukykyisid yrityksi&;

- luoda sellaiset toi mintaedel | ytykset, ettd alueellajo toimivien yritysten on mahdol -
lista yll&pitéd omaa kil pail ukykyéan ja kehittdé sité edelleen (Sotarauta & Linna-
maa, 1997).

Kaupunkiseutujen kilpailukyky koostuu kahdeksasta toisiinsa limittyneesté elementistg, joista
kuusi on erdanlaisia peruselementteja. Lisaks kilpailukykyyn vaikuttaaimago, joka muotoutuu
kullekin alueelle ominaisellatavallajoko yhden tai useamman perusel ementin varassa. Kilpailu-
kyvyn elementteja ovat yritykset, inhimilliset resurssit, asuin- ja elinympariston laatu, tehokas
kehittamistoi minta, verkostoi hin kuuluminen, imago jaluovajannite. Kilpailukyvyn elementtien
jaottelu perustuu erityisesti Linnamaan (1999) artikkeliin kaupunkien kil pailukyvyn rakenteelli-
sistajadynaamisistael ementel st seké Sotaraudan jaM ustikkaméen (2001) toi mittamaan kirjaan
aueiden kilpailukyvyn elementeista.

Perintei sesti a ueel lisen kil pail ukyvyn tarkastel ussaon painotettu yritysten merkitysta. Y rityksil-
la alueen kilpailukyvyn tekijanatarkoitetaan alueen yrityskenttédd; yritysten koko- jatoimiaara-
kennetta, vienti suuntautunei suutta, osaamisintensiivisyytta, alihankkijoiden jamuiden yritysyh-
teistyokumppaneiden |8heisyytta jne. Yritykset-elementtiin voidaan lukea myds toimialojen
kilpailutilanne ja markkinoiden rakenne. Alueen kilpailukyvyn kehittamisessa yrityksiin
kohdistuvatoimintaon tyypillisintaja perintei sintd kehittamistoimintaa. Kilpailukykya pyritéén
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yleensa etssméén ja luomaan alueen vahvuusaloilla. Toisadta térkedéd on myos luoda ja etsia
uusiaesille nousemassa olevia al ojajaennakkoon panostaa niiden kil pailukyvyn kehittamiseen.

Uuden vuosituhannen alussa korostetaan yha useammin, etta yritysten tarkeimmaksi paéomaksi
on nousemassa inhimillinen padoma eli osaava, innovatiivinen ja korkeasti kouluttautunut
tyovoima. Y ritysten ol etetaankin sijaitsevan tul evai suudessasel | ai sissapai koi ssa, j oi ssayritysten
avainhenkildiden ja yritysten tarpeet kohtaavat sopivalla tavalla. Inhimillisilla voimavaroilla
aueen kilpailukykytekijana tarkoitetaan lagjasti ottaen alueella asuvia, siella opiskelevia ja
tyossékayvidihmisia Inhimillisten voimavarojen kehittamisessa on térkeda alueen koulutusjér-
jestelman toimivuus ja kyky reagoida koulutuksessa nopeasti yritysten muuttuviin tarpeisiin.
Y ksinkertaistaen on mahdollista todeta, ettéd aiemmin tydvoima meni sinne, missa yritykset
olivat. Nyt tasta suhteesta on tullut monisyisempi, jaainakin korkeaa osaamistavaativillaaloilla
yritykset hakeutuvat niille seuduille, joissa osaava tyGvoima viihtyy. Asuin- ja elinympariston
laadun merkitys kilpailukyvyn tekijéna korostuu.

Asuin- ja elinympéristd koostuu fyysisesta ympéristosta (rakennettu ympdristd ja luonnon
ympérist0), toiminnalisesta ympéristosta ja sen tarjoamista palveluista (terveydenhuolto,
paivahoito, yleissivistavd koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet),
taloudellisesta ympéristostéa (elinkustannukset: palveluiden hinnat, asumiskustannukset,
veroayrin hinta jne.) seka sosiaalisesta ymparistosta (ihmisten vélinen vuorovaikutus ja ne
sosi aaliset verkostot, joi ssaihminen paivittéin toimii). Pienet kaupunkiseudut jamaaseutukunnat
eiva voi tarjota samanlaista asuin- ja elinymparistoa kaikkine palvel uineen kuin suuret kaupun-
kiseudut, mutta niiden on mahdollista nostaa esille omat erityispiirteensdjaluodaniiden varaan
uusiajaennakkoluulottomiaratkaisuja. Taméae tarkoita vain luonnon ympériston korostamista

markkinoinnissa, vaan esimerkiksi uudenlaisten asumisratkaisujen luomista.

Infrastruktuurilla kilpailukyvyn osatekijana tarkoitetaan yritystoiminnalle olennaista alueen
fyysisté toi mintaympéristod. Tahan kilpailukyvyn elementtiin kuuluvat esimerkiksi liikenneyh-
teydet (vesi-, ilma-, tie- jajunayhteydet, tietoliikenneyhteydet), kaavaratkai sut, tontit, toimitilat
ja energian saanti. Siihen voidaan katsoa kuuluvaks myds luonnonvarojen ja raaka-aineiden
saatavuus ja erilaisia kustannustekijoita, kuten sahko- ja vesimaksut.

Myds alueen toimijoiden yhteistyokyvylla, kehittdmisaktiivisuudella ja osaamisella on suuri
merkitys kilpailukyvyn kehittamisessa. Toimijat ja hyva kehittégjaverkosto kilpailukyvyn
elementtind edellyttdd, etta yhteistoimintaprosessien laatu on hyva ja toimijoiden vélinen
vuorovaikutus on tiivista Lisaks se edellyttdd, etté useat toimijat pyrkivat yhdessd mobilisoi-
maan resursseja ja tarttumaan tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Kilpailukyvyn rakentumiseen
vaikuttaa myos, millaisiin verkostoihin alueen toimijat ovat kiinnittyneet.

Kaupunkiseudun kilpailukyvyn seitsemés elementti eli imago e sindll&an ole "itsenédnen”
elementti, vaan sen voidaan katsoa koostuvan siitd kokonai suudesta, joka muodostuu kaupun-
Kiseudun fyysisestd ymparistosta, yrityksistd, oppi- jatutkimuslaitoksista, asuin- jaelinympéris-
tostajne. Imago onkin tekij&, jokamuotoutuu joko yhden tai useamman peruselementin varassa.

Kilpailukyvyn eri elementtien tulee olla riittavan hyvélla tasolla, tukea toisiaan ja siten luoda
vahva perusta alueen kehitykselle. Sen lisdksi alueellatulis kyetdluomaan jonkun tai joidenkin
elementtien osalta kilpailuetua eli kyetd erottumaan muista samoista asioista kilpailevista
aluei sta. Samallakehittémistoiminnassatarvitaan lisééhaastettajakil pail ukyvyn ytimeen nousee
luovajannite. Parhaimmillaan luova jannite haastaa olemassa ol evat ajattel u- jatoimintamallit.
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Se on voima, jonka varassa kilpailukyvyn elementit elavét ja uudistuvat. Ja jos jannite saa
aikaiseks jotain uutta, se on luonteeltaan luovaa.

innovatiivisen dynamiikan eli itseuudistuvan systeemin peruskriteereitéd on kuvattu kappal eessa
3.5.

Infrasturuk-
tuuri

Verkostoihin

. Yritykset
kuuluminen

Luova
jénnite

Instituutiot
ja toimiva
kehittéja-
verkosto

Inhimilliset
voimavarat

Asuin- ja
elinympa-
riston laatu

Kuva9. Aluedllisen kilpailukyvyn kahdeksan ele-
menttid (Linnamaan, 1999, pohjata tdydennetty So-
tarauta ym., 2001)

2.4 Kysymyksia oman seutukunnan arvioimiseksi

Edellisen luvun kilpailukyvyn elementtien ja alla olevien kysymysten avulla on mahdollista
arvioida oman seutukunnan kehitystajakil pailukykya (kysymysten yhteydessa kaytetéan termia
kaupunkiseutu, mutta ko. kysymyslistaavoi kayttda minké& tahansa al uekokonai suuden kilpailu-
kyvyn arvioinnissa).

- Tietdvatko ko. kaupunkiseudun keskeisista strategioista vastaavat toimijat, mista
ko. kaupunkiseutu kilpailee?

- Onko kyetty tunnistamaan ne asiat, joita kaupunkiseudullahal utaan vetéa puol een-
sa?

- Osataanko kehittéé kil pailukyvyn elementteja siten, etta ne tukevat kaupunkiseu-
dun vetovoimaisuutta suhteessa valittuihin kohteisiin? Mitka elementeisté tuovat
kilpailuetua ja minka elementtien osalta | 6ytyy eniten ongelmia?

- Osataanko tunnistaa ne asiat, jotka halutaan juurruttaa kaupunkiseudulle?
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Osataanko tehda valintoja, luoda strategioita ja toimivia kehittami skonsepteja?
Osataanko mobilisoida resurssit seké etsid ja luoda uusia resursseja?
Osataanko mobilisoida kaupunkiseudun kehityksen kannalta keskeiset toimijat?

Osataanko rakentaatodellisiajatoimiviaverkostoja, joissaerilai sten organi saatioi -
den kompetenssit, strategiat ja tavoitteet kyetddn saamaan samansuuntaisiksi?

Osataanko linkittya ko. kaupunkiseudun kannalta keskeisiin osaamis- jatietdamys-
verkostoihin?

Osataanko luoda ja uudistaa instituutioita siten, etté ne tukevat kaupunkiseudun
kilpailukyvyn kehittymista?
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3. Miten innovaatioita syntyy

3.1 Oppiminen innovaatiopr osessin ytimessa

Perinteisesti teknologinen muutos ndhdd&n koostuvan kolmesta eri vaiheesta, jotka ovat
keksintd, innovaatio ja levidminen. Keksintda voidaan luonnehtia uuden perustietamyksen
luomisen vaiheeksi, innovaatiota luodun tiedon enssmmaiseksi soveltamiseks ja levidmista
vaiheeksi, jossauuttateknol ogiaa kéytetdan tuotannossalagjalti tai jolloin uudet tuotteet leviavéat
markkinoille. Kokonaisuutena téta perinteistéa mallia voidaan nimitté4 ns. vesiputousmalliksi,
silléa se pohjautuu gjatukseen siitg, etta perustutkimuksen mééré vaikuttaatietyn alueen teknol o-
gisten innovaati oiden méaardan, mika puol estaan maarittéé tuotannon ja sité kautta tyollisyyden
kasvuvauhdin. Keskeinen mallista johdettu teknologiapoliittinen johtopddtds onkin, etta
perustutkimuksen entistéa tehokkaampi resurssointi kdynnistaa prosessin, jokajohtaa taloudelli-
seen kasvuun ja tyopaikkojen syntyyn (Kautonen & Sotarauta, 1999a).

Kautonen ja Kolehmainen kutsuvat ”vesiputousmallia’ Teknopolis-konseptiksi, joka heidén
mukaansa soveltuu korkean teknologian ja osaamisintensiivisistd toimialoista rakentuvien
maantieteel listen keskittymien kehittamiseen. Keskittyman kehittymiseen vaikuttavat seuraavat
nelja perusedellytystd: 1) tieteellisen etevyyden saavuttaminen teknologisesti keskeisilla
tutkimusaloilla, 2) uusien teknologioiden kehittdminen syntyville, uusille toimiaoille, 3)
teknologisesti tarkeiden yritysten houkuttelu ja sitominen alueeseen seké 4) uusien yritysten
luominen alueellaja syntyneiden yritysten uudelleenkehittéminen. Néiden lisdks teknopolisten
kehittymiseen vaikuttavat mydstal oudel linen ymparisto jainfrastruktuuri. Keskittymanyritysten
toimintaymparistossa tulisi olla riittavasti esimerkiks liikkeenjohtoon, yrittgyyteen, juridiik-
kaan, rahoitukseen, valmistukseen, myyntiin ja jakeluun liittyv&4 osaamista, jotta kehitetysta
teknologiastajainnovatiivisistaliikeideoista saataisiin tdysi hyty menestyksekkaasti kaupallis-
tettuina tuotteina ja palveluina (Kautonen & Kolehmainen, 2001).

Vesiputousmallia on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti (mm. Lundvall, 1992; Schienstock,
1994). On huomattu, ettd teknologinen muutos ei etene lineaarisesti, kuten malli olettaa, ja etta
on mahdotonta erotella toisistaan selvasti erottuvia vaiheita, joiden on vastdmétta seurattava
toinen toistaan jajoiden valilla vallitsee selva kausaalisuhde. On myds huomattu, etta innovaa-
tioprosesseillaei ole luonnonlain tapaista sisaista logiikkaa, vaan kehitykseen vaikuttavat useat
yhteiskunnalliset tekijat. Naista tarkeimpia ovat markkinatekijét ja yhteiskunnallinen kysynta
(Kautonen & Sotarauta, 1999D).

Y hteiskuntajatalous ovat muuttuneet nopeasti jatietyista nakokul mistadramagattisesti. Tietoyh-
teiskunnan ytimessa on nakemys, etta innovaatiot ovat padvetureita teolliselle kilpailukyvylle
(Romer, 2000; Stahle & Gronroos, 1999, 2000). Siten tietointensiivinen talous on ainainnovaa-
tiovetoinen tal ous, jossa on tarked ymmartda muutostayl | 8pitavaa dynamiikkaa. Mahdollisuudet
globaalissakilpailussaovat liséantyneet samoin kuin haasteet, muttasamallaliiketoimintaympé-
riston jakoko yhtei skunnan turbulenssi ja epdvarmuus ovat lisééntyneet. Taoudellinen onnistu-
minen riippuu yh& enemman yritysten kyvysta innovoida nopeasti ja jatkuvasti. Innovaatio on
nahty myos strategiseks kyvyks selvita turbulentissa todellisuudessa ja hallita epdvarmuutta
(Luhmann, 1995; Stahle, 1998; Schienstock & Hamal&inen, 2001).

Liiketoiminnan turbulenssi, nopeusjainnovagati ol &htdisyys asettavat yrityksille moniahaasteita,

32



mm. kompetenssien jatkuva kehittdminen ja kapean erityisalan huippuosaaminen. Y ritykset
tulevat myos yhariippuvaisemmiksi toisten yritysten téydentévasta tietopddomasta voi dakseen
vastata asiakkaiden yha kokonaisvaltaisempiin palveluhaasteisiin ja selvitakseen kilpailusta.
Siten innovaatioista on tullut yha suuremmassa méarin yritysten valinen prosessi (Stéhle &
Laento, 2000; Schienstock & Haméal&inen, 2001).

Toimialapohjainen |dhestymistapa yrityksen kilpailukyvyn analysointiin ei kykene selittémaan
eroja yksittéisten yritysten menestymisessa, eli miksi samalla toimiaalla toimivat, samaa
strategiaa noudattavat yritykset menestyivat eri tavoin. Resurssipohjaisen yritysstrategian
mukaan menestysta selittéd yrityksen kyky hallinnoida resurssejaan ja se, miten pitkéle ne ovat
ei-korvattavissajaei-kopioitavissa. M uttatieto- jaosaamisintensiivisillaal oillatérkein pagoman
muoto —jasiten kil pailutekija— onkin tieto ja osaaminen. Tietopddomajasen liséaminen tuottaa
néilla aloilla parhaan kilpailuedun, jossa tarkein kilpailukykya tuotava mekanismi on jatkuva
oppiminen.

Innovaatiot eivét ole poikkeuksellisiailmi6itd, kuten usein ollaan gjateltu. Uudemman kasityk-
sen mukaan innovaatioita voi syntya milloin vain ja milla tahansa taloudellisen (tai muun)
toiminnan alueella. Kun innovaatio ymmarretdan | agj assa merkityksessdan, sitd ei ole endéa syyta
liittda suuriin, radikaal ethin muutoksiin. Nakemyksen muutoksen my6ta on myosyhauseammin
alettu puhua innovaation sijasta innovaati oprosesseista tai innovaatiotoiminnasta. Y ksittdisen
yrityksen kannalta tama merkitsee sitg, ettel yrityksen tarvitse tuottaa esimerkiksi merkittévasti
uudenlaisiatuotteitaollakseen innovatiivinen. Jatkuva, vahittéinen uudistuminen jaoppi miskyky
saattavat ollajopa tarkeampia yrityksen menestyksen kannalta kuin suuret kertamuutokset, kun
otetaan huomioon nopeasti innovaatioiden uutuusarvon havittdva markkinoiden ja teknol ogioi-
den nopea muutosvauhti (Kautonen & Sotarauta, 1999a).

Kaikki innovaatiot ovat luonteeltaan paitsi teknisia mydstaloudellisia, sosiaalisiajakulttuurisia
(Vuorensyrjd & Savolainen, 2001). Tal6in innovaatiotoimintaa voidaan hahmottaa oppivan
talouden konseptin avulla. Seldhestyy innovaati otoi mintaa uuden teknol ogia-alan ja osaamisin-
tensiivisten yritysten liséksi myds perinteisten alojen yritysten kautta.

Oppivan talouden innovaatiopolitiikka kasi ttéd seuraavat kehittdmiskokonai suudet:

inhimillisten resurssien kehittaminen,

uusi en organisoi ntimuotojen kehittdminen,

innovaatioverkostojen rakentaminen,

innovaatiopolitiikan suuntaaminen enenevasti palvelual ojen kehittémiseen sekéd
yliopistojen ja muiden oppilaitosten integroi minen innovaatioprosessei hin.

©ooNo O

Oppivan talouden konsepti painottaa innovaati oprosessien vuorovaikuttei sta, monensuuntaista
jasosiadistaluonnetta. Liséksi oppivan talouden konseptissakorostuu yritysteninnovaati okyvyn
kehittéminen keskei sendainnovaatiopolitiikan tehtavana. Oppivan talouden konseptin kehittami-
sen mukaisia hankeaihioita voivat olla toisaalta yritysten innovaatiokyvykkyyden ja toisaalta
yritysten toimintaympériston kehittdminen (mm. Kautonen & Sotarauta, 1999a).

Kaytettéessa lagjaa innovaatiokasitetta huomio kiinnittyy oppimisprosesseihin, joiden kautta

uutta tietoa ja uutta teknologiaa luodaan, levitetdan ja kaytetdan eri aoilla. Oppiminen on
kollektiivinen prosessi, jotaolemassaol evat tuotanto- jaorgani saati orakenteet sekainstitutionaa-
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liset tekijé muovaavat. Innovaati oiden yhteydessa voidaan erotella erilaisia oppimisprosesseja,
jotkakaikki voivat johtaainnovaatioihin. Oppiminen voi tapahtua tuotantoprosessien yhteydes-
oppimisen perusosasiksi voidaan sisdllyttdd tekemdla oppiminen, kayttamalla oppiminen ja
vuorovaikutuksessa oppiminen (Johnson, 1992). Taméan tyyppiselle oppimiselle on leimallista
ns. hiljaisen tiedon suuri merkitys sekase, ettayrityksen koko henkil st voi esittéa merkittavad
0saa innovaatioprosessissa. Tama eroaa voimakkaasti kasityksestd, jonka mukaan vain tuoteke-
hityshenkil6sto olisi innovaatioprosessin kannalta olennainen.

Tuottamalla oppiminen on varsinkin pk-yrityksissa keskeinen tapa tuottaa innovaatioita
Hakeminen (searching) ja uuden etsiminen (exploring) ovat usein monimutkai sempia oppimis-
prosessg a, jotkasijoittuvat joko yrityksen sisall e erityistoimintoihintai -osastoihin, yliopistoihin
jamuihin tutkimuslaitoksiin. Hakeminen viittaa prosessiin, jossa paamaarétietoisesti etsitaan,
valitaan ja yhdistetdan olemassa olevaa tietoa uusien tuotteiden ja prosessien kehittémiseksi.
Uuden etsimisessa puolestaan tuotetaan sellaista uutta tietoa, jota voidaan suoraan muuntaa
uusiksi teknologioiksi.

Kaikki téssamainitut oppimisprosessit - tuottamalla oppiminen, hakeminen jauuden etsiminen -
tulee ottaa huomioon, kun analysoidaan alueellista innovaatiotoimintaa. | nnovaatiotoiminta on
lilankin usein mielletty ainoastaan uuden tiedon tuottamiseksi ja kayttoonotoksi, vaikka valta-
osalle yrityksia tuottamalla oppiminen ja hakeminen ovat keskeisempia innovaatioprosessej a.
Aluedllisten innovaatiojarjestelmien anaysoiminen edellyttdd lagjaa innovaatiokasitetta.
Seuraavassa kuvassa on esitetty innovaatioprosessien keskeiset osa-al ueet.

Oppimisprosessit

- Tuottaminen; tekem¥illé, Kiiyttéimélli ja vaorovaikutuksessa oppiminen

- Hakeminen

- Uuden etsiminen
Perus- |, Soveltava » Tuote- > Tuotant » Uudelleen-
tutkimus < | tutkimus < kehitys < < suunnittelu

Markkinat

Kuva 10. Oppimisprosessien osa-alueet (Schienstock ym., 1977)



Kun oppiminen otetaan keskeiseksi kasitteeksi innovaatiojarjestelmien tutkimuksessa, el ole
endd kovinkaan mielekasta gjatellainnovaati ota kaupallistettuna keksinténé. Sen sijaan kaikilla
yrityksen toiminnan osa-alueilla tapahtuva uudistuminen voidaan kasittéa innovaatioina, liittyi
se dgitten tuotteisiin, niiden markkinointiin, tuotantoteknologiaan, yritysorganisaatioon ja
johtamiseen tai yrityksen ja sen toimintaympariston valisiin suhteisiin (toiset yritykset, muut
organi saatiot, muutokset yhtei skunnallisessa séantelyssa jne.). Tasta seuraa, etta innovaati osys-
teemit lagjenevat yha suuremmiksi ja monimutkaisemmiksi. Onkin alettu puhua kansallisista
innovaati osysteemeista.

3.2 Verkostoituminen ja sosiaalinen pddoma

Innovaatiot vaativat aina lagapohjaista, monen toimijan valista yhteistyota. Siksi yritysten
valista ja sisdista verkostoitumista onkin alettu pité4 olennaisena innovaatioiden syntymiselle.
Verkostoituminen yksinaan ei valttamatta kuitenkaan lisaé al ueen innovaati okapasiteettia, vaan
innovatiivisuuden lisé&misessa ratkai sevaa on verkostoon syntyva vuorovaikutuksen maara ja
laatu.

Verkostoissa on erotettu kolme eri pdaulottuvuutta, joista jokainen on otettava huomioon:
rakenteel linen ul ottuvuus, suhdeul ottuvuus (rel ationaalinen) jatiedol linen ul ottuvuus (kognitiivi-
nen) (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Rakenteellinen tarkoittaaihmisten jayritysten valista maéaréa
jarakennetta: paljonko yhteyksiaon, millainen on verkoston organisaatio jahierarkia, millainen
on yrityksen asiakas-, toimittgja- ja sidosryhmaverkosto. Rakenne méérittel ee ne puitteet, joissa
yritysvoi hyddynt&a tiedon | 8hteitd ja oppia uutta. Rakenne ei kuitenkaan kerro, miten verkosto
toimii, eli miten tehokkaasti k&ytannossa yritys kykenee hyddyntamaan struktuurin luomat
mahdollisuudet. Siihen tarvitaan muita ulottuvuuksia.

Suhdeul ottuvuus kertoo, millaisiahenkil 6kohtai sia suhteitaihmiset ovat kehitténeet verkostossa
sen historian aikana, ja se pitéa sisélléan siten ihmisten véalisen kunnioituksen ja ystévyyden.
Merkityksellistéa on, kuinka léheisig, avoimia ja luottamuksellisia yrityksen sidosryhmésuhteet
ovat, eli kuinka hyvin ne kaytanntssa toimivat. ” Sosiaalisen pédoman relationaalinen kom-
ponentti varmistaa, etté eri osapuolet luottavat toisiinsa siind méaarin, ettéa he ovat vamiita
jakamaan luottamuksel lisiatietojatavall a, jokajohtaamaksi maalisten oppi mishyotyj en saavutta-
miseen sidosryhméasuhteessa’ (Autio 2000). Naiden suhteiden avulla tyydytetdan sosiadlisia
tarpeitatullakunnioitetuks jahyvaksytyks sekétuen saamisen tarvetta. Toimivan verkoston on
kyettava tayttdmaan ihmisten sosiaalisia tarpeita.

Verkoston tietoulottuvuus on sen kognitiivinen sisdlto tarkoittaen verkoston jésenten yhteisia
tulkintoja, esitystapoja ja merkityksig eli kyse on verkoston véittdman tiedon ja mallien
sisdllosta. Tietoulottuvuus saatel ee, missa maarin osapuolilla on kykya ymmartaa toisiaan.

Verkostoissa kehittyy sosiaalista paédomaa, jonka on todettu edistavén verkostoon kuuluvien
yritysten oppimista ja tuloksellisuutta. Autio ym. (2000) ovat todentaneet sosiaalisen pdégoman
ennustusvoi man selitettéessa osaami spohj ai sen kil pailuedun kehittymista uusi ssateknol ogiayri-
tyksissa Tutkimuksen térkein tulos on, etté sosiaalisella padomalla on tilastollisesti merkittava
yhteys siihen, paljonko yritys kykenee oppimaan avainasiakassuhteistaan, ja tdma oppiminen
selittdd niin kilpailuhyotyjen kuin riippuvuushaittojen syntymistéa merkittéavalla tavalla
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Sosiaalisen pddoman rakentaminen edellyttda jatkuvaa ja henkilokohtaista kanssakaymista ja
yhteyksien jatkuvaa yll8pitoa. Sosiaalisen paaoman ja oppimishyétyjen valinen suhde selittéa
paljolti, miksi teknologiayritykset hakeutuvat alueellisiin keskittymiin.

Sosiaalisen padoman kasite avaa uusia nakokulmia, miten yrityksen sitoutuvat toi mintaymparis-
toonsa. Perinteinen yrityksen teoria on tarkastellut yritysta |8hinné transaktioiden kautta, mika
ndkemys on yksinkertaistava ja monissa tilanteissa harhaanjohtava, silla se e ota lainkaan
huomioon yritysten sosiaalista luonnetta. Viela 1980-luvulla uskottiin, ettd teknologiakylien
padasiallinen hyoty yrittgjille olisi neuvotteluvoimasta saatava kustannushy6ty. Toteutetuissa
kartoituksissa e kuitenkaan télaisia hyétyja havaittu, vaan vasta sosiadlisen paéoman ja
yrityksen oppimisen teorian kautta ollaan ymmarretty, miks yrittg a hakeutuvat usein kalliisiin
kasvukeskuksiin.

Verkostoyhteiskunnassa monet toiminnot organisoituvat erilaisten virtojen ja verkostojen
varaan. Riippuvuus globaaleista pddoma-, informaatio-, teknologia- ja symbolivirroista on
lisdantynyt (Castells, 1996). Tarkasteltaessa kaupunkiseutujen kehittémista ” virtaavaan maail-
man” nakokulmasta myos seudun rooli ja merkitys muuttuvat. Kostiaisen mukaan (1999)
verkostoyhteiskunta merkitsee kaupunkiseutujen vélista kilpailua sitd, miten ne vetava
puoleensaerilaisiavirtoja. Taldinvois olettaa, etta kil pailu johtaa vad &&matta erikoi stumiseen,
koska resurssit eivét riita siihen, ettd kaupunkiseutu olisi kilpailukykyinen kaikkien virtojen
suhteen. Osaamista ja tietoa korostavassa verkostoyhteiskunnassa kaupungeilta edellytetéan
herkkia tuntosarvia muutosten tunnistamiseksi, kykya oppia, sopeutuajainnovoida (Sotarauta,
1999).

Y ritysten valiseen vuorovai kutukseen liittyvakeskei nen tekijaoninformaation kulku. Monimuo-
toiset, erilaisista toimijoista koostuvat verkostot ovat yksittisia yrityksid herkempia havaitse-
maan muutoksia ympéristossa, tunnistamaan ongelmia ja ratkaisemaan niitd. Térkeitad ovat
nimenomaan verkostot, jotkakykenevét yhdistamaan erilai sten tahojen muodostamaainformaa-
tiota(esim. Silicon Valley). Verkostojen keskeisiaosiaovat olleet kasvavien teknologiayritysten
ohella mm. yliopistot, riskirahoittgjat ja lakiasiaintoimistot. Keskeinen tekijéa on ollut myds
yritys- jajulkisen sektorin valinen kumppanuus, jossa dynaamiset kasvuyritykset ovat kyenneet
hyodyntamaan yliopistojen jajulkisten instituutioiden tuottamiaresurssejaliiketoi mintaverkos-
tojensavalityksella. Oleellistaon siisollut verkoston eri osapuolten valinen yhtei stoiminnallinen
ja kilpaileva vuorovaikutus (Miettinen ym., 1999).

Taoudellisen toiminnan saumaton yhteys sosiaalisiin suhteisiin, sosiaadlisiin rakenteisiin ja
sosiaalisiininstituutioi hin on 1980 - 1990-1ukuj en kuluessamuodostunut yhtei skuntati eteel li sesti
orientoituneen talouden tutkimuksen keskeiseksi kasitteeksi. Sosiaalisella padomalla viitataan
yleensé sosiaali senrakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin
jaluottamukseen, jotka edistavét verkoston j&senten valista sosiaalista vuorovaikutusta, jasiten
tehostavat yksildiden tavoitteiden toteutumista seka talouden toimintaa (esim. Putnam ym.).
Luottamuksen keskeinen tehtéva on véahentda sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta ja
kompleksisuutta, mik& helpottaa toimijoiden valista yhteistyéta (Luhmann, 1988; Blomagvist,
2002).

Alueet, joiden sosiaalinen rakenne tukee joustavien tuotantomal lien k&yttoonottoajasovel tamis-
ta kykenevat menestym&an muita paremmin uudessa kil pailutilanteessa (Piore & Sabel, 1984;
Pyke& Sengenberger, 1992). Viimeaikai seninnovaati otutkimuksen mukaan vaikuttaasi| té, ettel
uuden tiedon kehittamisessa ja soveltamisessa ole kyse niink&an yksil6iden oivalluksista, kuin
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kehittdjien, valmistajien ja kayttdjien vuorovaikuttei sesta oppi misesta ja oppimisen mahdol lista-
vistainstitutionaalisista ymparistoista (mm. Miettinen ym., 1999; Stahle, 1998; Castells, 1998).
Erityisesti keskeist oppimisessa ja uuden luomisessa nayttaa olevan verkostoon sitoutuneen,
vaikeasti dokumentoitavan kdyténnon tiedontai hiljai sen tiedon esiin saaminen, miké&puol estaan
edellyttda toimijoiden valista vuorovalkutusta, sosiaalisia verkostoja jaluottamusta (Nonaka &
Tacheuchi, 1995; Stahle & Gronroos, 1999).

Putnamin tyoryhma (1993) tutki Italiassa 1970-luvulla toteutettua hallinnon uudistusta, jossa
keskushallinnon valtaa hajautettiin maakuntatasoiselle auehallinnolle. Putnam havaitsi, etta
paikallishallinnon toimintakyky oli Pohjois-Italiassa paljon Etel&-Italiaa parempi. Tutkimus
paljasti, ettd selittavatekijaoli alueiden erilainen sosiaalinen ympéristo. Kansalai syhtei skunnan
aktiivisuus ja asukkaiden kiinnostus yhteisiin asioihin selittdd suurelta osin instituutioiden
toimintakyvyn eroja. Oleellista on, ettei sosiaalinen padomarakennu vain kunakin gan hetkend,
vaan se sitoutuu historiallisesti muodostuneisiin instituutioihin: se on Putnamin mukaan
kerrostuma pitkana g anjaksona vaikuttanei sta, historiallisesti kehittynei sti sosiaalisi sta kéytan-
noista.

Putnam on rakentanut viisiulottei sen sosiaalista pd&omaa mittaavan indeksin, joka muodostuu
seuraavista tekijoista:

- yhtei son organi soituminen

- yhteisiin asioihin sitoutuminen

- yhtei sissa tapahtuva vapaaehtoi stoiminta
- epévirallinen sosiaalisuus

- sosiaalinen luottamus.

3.3 Uuden talouden kilpailukykyisin or ganisoitumismuoto

Verkostot ovat uuden talouden keskeisin organisoitumismuoto. Verkostoista ollaan puhuttu jo
kauan ennen Internet-aikaa ja uutta taloutta. Kuitenkin vasta Internetin ja informaatio- ja
viestintéteknologinen kehitys loi teknologisen infrastruktuurin verkoille. Verkostoituminen
muutti tuotanto-, markkinointi- ja jakel uk&ytanttja lineaarisista padllekkaisiksi, mika nopeutti
tuotteiden saamista markkinoille. Uuden talouden voittajia ovat ne, jotka saavat uusia tuotteita
nopeimmin markkinoille, jauseimmiten tdmavaatii monen osagjan jayrityksen yhtei stoi mintaa.
Niinpé verkostoitumisen voikin lukea oleelliseksi osaksi uuden talouden yrityksen aineetonta
padomaa (Stahle & Laento, 2000).

Koski ym. (2001) pohtivat, ovatko verkostot sittenkin vain siirtymakauden ilmio. Téhan
suuntaan viittaisi se, ettd jotkut suuryritykset ovat palanneet verkostomaisuudesta takaisin
keskitettyyn, hierarkkisesti johdettuun malliin. Verkostomainen organisaatio toimii heidan
mukaansa parhaiten tilanteessa, jossa vaaditaan suuriamuutoksia esim. teknologisen kehityksen
tal kansainvalistymisen vuoksi. Murrosvaiheen jalkeen paluu perintei sempé&an organi saatiomal -
liin voi osoittautua tehokkaammaksi, koska tarkkojen toimenkuvien ja valvonnan edut korostu-
vat vakaillamarkkinoilla. He paétyvét pohdinnassaan kuitenkin siihen, ettéjoko muutokset ICT-
sektorillatulevat jatkumaan viel& kauan tai datuleeja@maan pysyvasti jatkuvaan javoimakkaa-
seen kehityksen tilaan. Ainakin yritysten valinen yhteisty0 ja toimintojen ulkoistaminen on
jatkunut tasaisesti jo yli kymmenen vuotta. Kumppanuustyyppinen yhteistyo on téll& hetkella jo
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yleisempaa kuin perinteinen alihankinta tai méérdaikaiset yhteistytsopimukset (TT, 2001).

Innovaatioita tuotetaan aina ihmisten ja yritysten muodostamissa organisaatioissa. Kyseessa on
siis sosiaalinen prosessi. Ydinkysymykseks kilpailukyvyn kannalta nouseekin, millainen
organisoituminen tuottaa innovaation kannalta parhaan tuloksen. Verkostoituminen on uuden
talouden myota lisdantynyt kailken aikaa, ja siten kaytantd on osoittanut, etta se soveltuu
nykyiseen liiketoi mintatilanteeseen.

Organi soi tuminen on innovaation kannaltaniin olennai nen kysymys, ettasitdon syytatarkastella
hieman |ahemmin. Stahle ja Gronroos (1999, 2000) ovat esittaneet kolmiulotteisen organisaa-
tiomallin tehokkuuden lisd@miseks tietointensiivisessa liiketoiminnassa. Mallin ydin on, etta
erilainen organisoituminen tuottaa erilaisia tietoympéaristoja yrityksiin, ja ne puolestaan
toteuttavat erikoistuneesti erilaisia strategisia padmaaria. Verkostomaisuus on turbulenssissa
jamurrosvaiheissa valttdmattomyys, mutta myds muut organisoitumisen muodot on hallittava
tehokkuuden maksimoimiseksi.

Kun markkinaympéri st on suhteel lisen vakiintunut jalisdarvo saadaan tuotannon automati soin-
nillaja skaal auseduilla, organisaatiorakenteen on oltava mekaaninen: selked hierarkia, maéritel -
Iyt tehtévakuvat ja kodifioitu tietovaranto ja ylhdalta alas kulkevat halitut informaatiovirrat.
Myos tietoi ntensiivisessa bi snek sessa tarvitaan osana kokonai suutta tdmanl aatui sta organi soitu-
mista, vaikka se el vallitseva rakenne olekaan. Idean kehittaminen innovaatioksi, €li voittoa
tuottavaks hyddykkeeks markkinoille, vaatii aina myds mekanistisia organisoitumismuotoja.

Toinen organi saatiomuoto on sopeutuvaeli orgaaninen rakenne, joka sopii maltillisesti muuttu-
vaan liiketoimintaymparistoon. Y rityksen arvonlisé syntyy tall 6in r&atal 6i dyi sta asiakaskonsep-
teistajatoimintojen jatkuvasta sopeuttami sestamarkkinoiden muutoksiin. Kyseon siisjatkuvas-
ta ja asteittaisesta parantamisesta. Téllainen organisaatio perustuu joustaviin prosesseihin,
projekteihin jaitseohjautuviin tiimeihin sekavaltuuttaviin jaosallistaviin johtami sk&ytantoihin.
Tietointensiivisyysvaatii kodifioidun tiedon hallitsemisen lisdksi etenkin piilevén, kokemuksel -
lisen (tacit) tiedon kasittelya. Ei-kopioitavissa ol evaasiantuntemusjatilannekohtainen tieto, sen
jakaminen ja prosessointi sek& soveltaminen kaytantbéon vaativat organisaatiossa sellaisia
valtarakenteita, jotkamahdollistavat tiedon nopean sovel tamisen kaytantoon eli vallan delegoin-
tiaruohonjuuritasolle. Sen lisdks tarvitaan myds sosiaalisia rakenteitaja yrityskulttuuria, jotka
tukevat vuorovaikutusta. Orgaaninen jarjestelma on aina avoin systeemi, joka yllgpitaa itseaén
jatkuvien informaatiovirtojen ja palautesysteemin avulla: se tarvitsee informaatiota ulkopuolel-
taan (input), se prosessoi informaatiotasisaisesti (through put) ja soveltaa sitéd uusinatuotoksina
(output). Jos tdma informaatiovirta hairiintyy, systeemi menettda toimintakykynsa.

Kolmas organisaatiomuoto, dynaaminen, perustuu verkostoitumiseen, jatkuvaan radikaaliin
uudistumiseenjaluottamuksellisiin kumppanuussuhtei siin monen eri al an osaami sen sol mukoh-
dissa. Tama organisoitumismuoto on uuden talouden myota lisééntynyt, koska se tuottaa
turbulentissaympéristssa parhaitatul oksia. M ekaani set jaorgaaniset yritykset ovat kykenemét-
tomia kil pailemaan uudessa taloudessa, jossa innovatiivisuus ja hopeus ovat kilpailuvalttea.
Dynaaminen ympérist6 perustuu paitsi verkostomaiseen rakenteeseen, myos luottamuksellisiin
suhteisiin, informaation runsauteen, ristiriitoihin seka ns. potentiaalisen tiedon tunnistamiseen
ja kasittelyyn: esimerkiksi heikkojen signaalien havaitsemiseen, vahvistamiseen ja jalostami-
seen. Innovaatio on aina sosiaalinen, organisaatioihin perustuva prosess, ei koskaan pelkéstéan
innovatiiviseen yksiloon perustuva.
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Uuden talouden yritys on organisaatiorakenteeltaan kuin hologrammi, jossa kaikki kolme
systeemiatoimivat samanaikaisesti jaliittyvét tarkoituksenmukaisesti toisiinsa. Mita paremmin
yrityskykeneeluomaan tehokkai tamekaani siaorgani soitumismuotoj a, sitdenemman sekykenee
lisddmaan tuottavuuttaan skaalausetujen ja automatisoinnin kautta. Mitéa joustavammaks ja
itseohjautuvammaksi  yritys kykenee organisoimaan henkilostonsg, sitd tehokkaammin se
kykenee yll&pitaméan jatkuvaa kehitystdan ja toimimaan etenkin sellaisessa liiketoiminnassa,
jossavaaditaan jatkuvaatuottel den ra&tal 6i ntidjaasi akaspal vel un kehittamista. Jamitataitavam-
min yritys oppii toimimaan dynaamisessa yritysymparistossa hyodyntéen ihmisten spontaania
oivalluskykya ja verkostoi tumisen mahdollisuuksia, sitainnovatiivisemmaks se oppii.

Ké&ytantd on osoittanut, etté organi saatiorakenteel|laon vaikutustayritysten tuottavuuteen. Tosin
empiirisia tutkimuksia on tehty 1&hinna vain amerikkalaisilla aineistoilla. Tutkimusten mukaan
(Brynjolfsson & Hitt, 2000; ref. Koski ym., 2001) tuottavimmat yritykset tayttavéat kaksi
kriteeria ensinndkin niilla on hajautettu, joustava organisaatiorakenne, jatoiseksi ne hyodyntéd
vét informaatio- ja viestintateknol ogiaa tuotantoprosessissaan. Kumpikaan yksin e riitg, vaan
yrityksen tuottavuuden kasvuun tarvitaan aina molemmat tekijat.

Voidaan siis sanoa, etté organisoitumisen muoto on olennainen kil pailutekija uudessataloudes-
sa. Innovatiivisuudessa on kiistatta teknologinen ulottuvuus seka osaamisen etta tavoitteen
kannalta, ja teknologinen ulottuvuus on ollut uuden talouden ehk& tarkein veturi. Jatkuvaa
kilpailuetua ei kuitenkaan saavuteta kansallisesti, alueellisesti elka yrityskohtai sesti ilman, etta
innovaatioiden tuottaminen ndhddan sosiaalisena prosessing, jossa organisoitumisella on
olennainen rooli. Erilainen organisoituminen tuottaa erilaisia tietoympéristoja, joilla on omat
lainalai suutensa, rgjoitteensa ja mahdollisuutensa.

3.4 Innovaatiojérjestelma ja innovatiivinen milj66

Alueellisen innovaatioj &rjestelméan kasitetta on kehitetty nyt noin kymmenen vuotta ja silla on
paljon yhteistd muun uuden aluedllisen tutkimuksen kanssa. Cooke ja Morgan (1998) ovat
méaéritell eet alueellisen innovaatiojarjestelman jarjestel maksi, jossa on systeemiset kytkennét

- eri tiedon tuottajien (yliopistot, tutkimuslaitokset),
- valittg dorganisaatioiden (yksityiset jajulkiset innovaatiopal velut),
- yritysten valilla (suuret, pk).

Innovaetiojdrjestelma on aina sosiaalinen systeemi ja innovaatiot ovat seurausta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta eri taloudellisten toimijoiden vaill& Innovaatiojarjestelméa on myds avoin
systeemi, joka on vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa, ja jolle palaute eli feed back
jarjestelmét ovat valttdmattomi & uuttatietoajateknol ogiaakehitettédessa. Systeemi on jatkuvassa
litkkeessé ja muuttaa siten koko ajan seké itseensa ettd ympdri stoonsa.

Kostiaisen (2000) mukaan innovaatioiden systeemisen tarkastel utavan taustalla on kiinnostus
teknologisen muutoksen ja taloudellisen kasvun valiseen suhteeseen. Laheisessa kytkoksessa
ndihin ovat myos interaktiivisen oppimisen teoriat ja evolutiondariset teoriat, jotka kaikki
korostavat mm. etta
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1 innovagatiot ja oppiminen ovat taloudellisen kasvun ytimessa,

2. painopiste on toimijoiden riippuvuussuhteissa ja toiminnan epalineaari suudessa,

3. historialla on olennainen rooali,

4. innovaatiollaviitataan sekatuoteteknol ogiaan etté organi sationaal isiininnovaati oi -
hin,

5. instituutioilla on téarked rooli innovaatiosysteemissa.

Innovatiivisten milj6iden tutkimuson systeeminen |8hestymistapa, jase sai alkunsa 1980-luvulla
Gremi-ryhmassa (Groupe de Reserche Europeen sur lesMilieux Innovateurs). Ideajalhtkohta
on, ettei yritysole yksindinen tai erillinen toimija, vaan yritys on aina saumaton osa ymparisto-
néd. Innovaatioiden pagkomponentteja ovat alueiden historia, niiden organisoituminen, niiden
kollektiivinen k&yttdytyminen seka niita rakentei stava konsensus.

Gremin laht6kohtana on ollut yritysten ja niiden ympéristdjen valinen voimakas riippuvuus
innovaatioprosessissa. Innovatiivinen miljod voidaan méaritella (Maillat, 1995) alueelliseksi
asetelmaksi, jossa taloudellisten toimijoiden valinen vuorovaikutus kehittyy, kun ne oppivat
monenvalisistatransaktioista. Ollakseen innovatiivinen milj6on taytyy kyetaliséks avautumaan
ulospéin ja hankkimaan sielté tarvitsemiaan resurssgja ja informaatiota seka sen taytyy kyeta
koordinoimaan, organisoimaan ja kytkem&an resurssgjaan taloudellisten, kulttuuristen ja
teknologisten rakenteiden avulla siten, etta niista syntyy uusia tuottavia yhdistelmié

Camagni on pyrkinyt yhdistamaan maantieteelliseen alueeseen ja sen kulttuurin sekainnovaati-
oiden edistamiseen liittyvia tekijoitd méaaritelmaksi, jonka mukaan innovatiivinen milj6o
- on kompleksinen, padsiassa epavirallisten sosiaalisten suhteiden verkosto;

- liittyy rajoitettuun maantieteelliseen alueeseen, jolla on usein ulospain nakyva
erityinen imago;

- tuottaa yhteenkuulumisen tunnetta ja yhteista toimintaa;

- lisa& paikallistainnovaati okyvykkyytta syner gisen ja kol l ektiivi sen oppimisproses-
sin myota (Camagni, 1991).

Lundvall ja Borras (1997) erottavat kasitteellisesti miljoon ja verkostot toisistaan. Heidan
mukaansainnovaatioverkosto on eksplisiittinen organi sationaalinen yhtei sty6- ja vaihtoj arjeste-
ly, joka tahtdd osaamisen, tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen. Innovatiivinen miljoo
puolestaan on sellainen olemassa oleva alueellinen kyvykkyys (Iahinna institutionaalisessa
mielessd), joka antaa innovaatiover kostoille mahdollisuuden kukoistaa.
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Innovaatioverkostojen kukoistuksen kannalta alueellinen ulottuvuus on oleellista, koska

- kyvykkyys kehittaa inhimillista pd&domaa ja vuorovaikutusta yritysten, oppilaitos-
ten ja tutkimuslaitosten kesken on yleensa |okalisoitunut;

- virallisetjavarsinkin epaviralliset kontaktit verkostojen jasenten vélillamahdollis-
tuvat satunnaisten ja suunniteltujen tapaamisten myota;

- synergia (innovatiivinen ylijddma) nousee niiden henkil 6iden jaettujen kulttuuris-
ten, psykologisten ja poliittisten ndkemysten my6td, jotka toimivat samalla eri-
koisalalla samassa taloudellisessa tai alueellisessa tilassa (Lundvall & Borras,
1997).

Késiteltyjen mééritel mien pohjalta voidaan kiteyttda keskei set innovatiivista milj66té kuvaavat
piirteet, jotka ovat:

- Milj60 kytkeytyy maantieteelliseen alueeseen.

- Oledllista on toimijoiden valinen vuorovaikutus, joka perustuu |&heisyyteen,
yhteiseen kulttuuriin, vastavuoroisuuteen ja luottamukseen.

- Milj606 on avoin ulospéin jahankkii ulkomaailmastatéydentévaatietoajaosaamis-
ta

- Milj60 synnyttéd synergiaa ja kollektiivista oppimista.

- Milj6on yhteistydsuhteet ovat usein verkostojaja verkostot "nousevat" miljoosta
(Kostiainen, 2000).

Innovatiivista systeemid el voi ymmartaa yhden paradigman pohjalta, teknologian logiikan tai
hierarkkisen suunnittelun. Kyseessd on monimutkainen toimijoiden valinen yhteistyo ja kom-
munikaatioverkosto. Kun innovaatiotatarkastel |aan systeemi sessé konteksti ssa, fokuksessa ovat
paitsi peruselementit eli toimijat (organisaatiot, yritykset, alueet) myos niiden valinen vuorovai-
kutus ja keskinaiset riippuvuudet (Stahle, 1998).

Vaikkatoimijoiden valiset rii ppuvuudet jasuhteet ovat tarkei mpiael ementtej&innovaati osystee-
min tuottavuudelle, tutkimuksessa el olla juurikaan kiinnitetty huomiota metodol ogiaan, joilla

keskeinen tutkimushaaste kansallisen ja alueellisen innovatiivisuuden liséémiseksi.

Innovatiivisten miljoéiden kehittdmisessa keskeistéd on niiden aktivoiminen, mika tarkoittaa
etupaassi kahtaasiaa: on kehitettava sekavuorovaikutuksen logiikkaa ettéa oppi misen dynamiik-
kaa(Maillat, 1995). V uorovai kutusl ogiikassatérkedd on keskittya sel lai sen yhtei styon kehittami-
seen, joka téhtda innovaatioiden tuottamiseen ja jonka my6ta syntyy innovaatioverkostoja.
Oppimisdynamiikka puol estaan kuvaa milj6on toimijoiden kykya ajan my6ta sopeuttaa toimin-
taansa ympériston muuttuessa. Oppimisdynamiikan kehittaminen k&ytannon tasolla tarkoittaa
esimerkiksi uuden osaamisen luomista, uusiatoiminnan sdantelymuotojajakoulutusta (K ostiai-
nen, 2000).
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3.5 Itseuudistuvan systeemin dynamiikka

Pitkédn aikaa innovaation sosiaalinen ulottuvuus laiminlyétiin, ja teknologista innovaatiota
tarkasteltiin irrallaan sosiaalisesta kontekstista. Innovaatiot eivéat kuitenkaan synny teknologian
logiikan mukaisesti. Teknologiaon kasiteltdvasubstanssi tai lopputuote, muttainnovaatio syntyy
ainatoisenlaisen logiikan mukaisesti: toimijoiden valisten vuorovaikutuspr osessien tul oksena.
Tiedon transformointi uudeks tuotteeksi ja uusiksi prosesseiks pitéa aina siséllédn monia
sosiaalisiatoimijoita, jotka edustavat innovaatio- jatalougérjestelman eri osia. On liian yksin-
kertaista olettaa, etté teknologiatutkimus tai luonnontieteellinen tutkimus suoraan tuottaisi
innovagatioita. Ei ole olemassalineaaristayhteyttd uuden tieteelli sen tiedon jauusien innovaatioi -
den véilla (mm. Schienstock & Haméalénen, 2001).

Innovaatioita ja niiden syntya voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Teknologinen ndkokulma
korostaainnovaatiotatuotteena, jollaon —tai jollaodotetaan olevan—liiketal oudel listamerkitys-
ta. Taldininnovaatioprosessi jainnovaatioi den arviointi/ennakointi tapahtuu paljolti teknologis-
ten nakokulmien pohjalta, ja innovaatiotoiminnassa on suurelta osin kyse tutkimuksesta ja
tekniikasta. Innovaatioissa on kuitenkin paljolti kyse myds palveluista, markkinoinnista ja
johtamisesta. Kukin ndista alueistavoi sisaltdainnovagatioita sindnsa, mutta myos teknol ogisten
innovaatioiden viemiseen markkinoille niill& kaikilla on oma roolinsa. Néan ollen niiden voi
katsoa aina olevan osa toimivaa innovaatioprosessia.

Innovaatio e sis ole tekninen prosessi, vaikka sen tuloksena syntyisikin uutta teknologiaa.
Ihmiset luovat innovaatiot, ja siksi innovointi on pa&osin inhimillinen ja sosiaalinen prosessi.
Taman péivéan innovaatiot eivét juurikaan ole yhden ihmisen tai yhden yrityksen aikaansaannok-
Sia, vaan syntyvat miltel poikkeuksettalagj apohjai sen yhtei stydn tuloksena. Sen vuoksi innovaa-
tiotoimintaatul eekin tarkastellalagjemmin, eli toimintaympariston resurssien, yhtei stydmahdol -
lisuuksien ja kommunikaation kautta. Innovaatiossa on kyse tietynlaisesta dynamiikasta, joka
syntyy eri toimijoiden vdille. Tassa dynaamisessa vaikutuspiirissa tai ymparistossa syntyy
jatkuvasti uusiainnovaatioita, ja se nayttda vetavan myos puoleensainnovatiivisiaihmisia Néin
syntyy itseddn vahvistavapositiivinen kehd, joka ndyttdd muodostuneen joillekin paikkakunnille
jajoihinkin yrityksiin — jatoisiin taas el. On tarkeda ymmartaa téllaisen dynamiikan synty- ja
toimintaperiaatteet, koska sellai senaanhan innovatiivista dynamiikkaa el voi kopioidatal siirtééa
toisaalle. Seon ainaainutlaatuinen, uniikki tapahtuma, jonkakunkin alueen tai yrityksentoimijat
synnyttavét tilannekohtai sesti itse.

Tassa luvussa tarkastellaan niitd perusedellytyksig, joita innovaatioita tuottavan sosiaalisen
systeemin syntyminen edellyttda. Kyse on silloin aina systeemistd, joka kykenee uudistamaan
itsedan jatoimintaansaitseohjautuvasti - €li sillaon kyky synnyttédjayll&pitaétoimintaymparis-
t64, jossa innovaatioita syntyy. Se kykenee siis synnyttdmaan luovan jannitteen ja yll8pitdmaan
sita Tdlaisen itseuudistuvan systeemin dynamiikka synnyttéa ainainnovaatioita, ja sen periaat-
teet on sovellettavissa kaikkiin sosiaalisiin jarjestelmiin (Stahle, 1998).

Jarjestelmdlla eli systeemill&tarkoitetaan mité tahansa toiminnallista kokonaisuutta, jonka osat
ovat vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa seka toisiinsa ettéd ymparistoonsd. Tarkastelun
kohteena voi siten olla ryhmé, organisaatio, verkosto tms., jonka padmaérét tai visiot ovat
riittéavasti yhteisia monenvalisen positiivisen riippuvuuden synnyttamiseksi.

Se, miten tul oksellinen téllainen kokonai suus on tavoittei ttensa saavuttami sessa, riippuu paljolti
Sitd, ketkd ovat systeemin toimijoita, millaiset toiminta- ja kommunikointitavat niiden vélilla
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vallitsevat jaminkalaatuiset niiden valiset suhteet ovat. Se, miten verkostossatal organisaatios-
sa tapahtuu, muodostaa toimintaympariston kaikille jarjestelméan kuuluville, eli viittaa siihen
Porterin (1980) tarkoittamaan yhteiseen varantoon ja innovaatiostruktuuriin, josta kaikki

hy6tyvét.

Seuraava katsaus itseuudistumisen dynamiikkaan perustuu Stdhlen systeemiteoreettiseen
tutkimukseen jatkuvan uudistumiskyvyn tukemisesta (Stahle, 1998):

Innovatiivisen toimintaympdriston eli itseuudistuvan systeemin perusedellytykset muodostuvat

neljésta osatekijastd, jotka ovat

1 Toimijat: identiteetti, kuulumisen tunne ja karisma

2. Verkostot: kytkokset, luottamus ja molemminpuoliset riippuvuussuhteet
3. Tietojohtaminen: informaatiovirrat ja merkitysten luominen

4. Y mpéristotekijét: tilannetietoi suus ja ronkeus toimia.

Seuraavassa nédiden osatekijdiden sisdltoa ja merkitysta tarkastellaan 1&hemmin.

1.

Toimijat: Identiteetti ja erityislaatu (self-definition, system awareness, personal
rapport)

Systeemilla on oltava selked perusidea ja identiteetti, joka erottaa sen
muista ja selittéd/oikeuttaa sen olemassaolon. Sill& on riittdvan yhteinen
strategia, pelisdanndt ja arvopohja. Naiden pohjalta toimijat ratkaisevat,
mika on térke&4 ja tarkoituksenmukaista ja osaavat priorisoida valintoja

identiteettid, eik& sen toimijat voi identifioidaitseddn suhteessa systeemiin.

Toimijoiden identiteetti jarooli tdsmentyvét suhteessa systeemin ymparis-
toon: yhteistybkumppaneihin ja kilpailijoihin. Systeemi on kiintedssa
vuorovaikutuksessa sek& sen sisdisiin etta ulkopuolisiin toimijoihin ja
organisaatioihin. Oma osaaminen, strategia, arvot ja mahdollisuudet mé&
réytyvét ainasuhteessa niihin. [Iman riittavan tiivista yhteytta toimintaym-
paristdon toimijoiden identiteetin on mahdoton vahvistua ja kehittya
omaperéi seen suuntaan.

Systeemi yll&pitda itseddn ja saa tietoa tilastaan jatkuvan itsearvioinnin
avulla. Toimijoidenvéalillaon siiskdytévajatkuvaa keskustel ua saavutusten
ja tavoitteiden suhteesta ja niilla on oltava vamius tarkistaa ja muuttaa
suuntaa, jos ol osuhteet niin vaativat. Tallainen keskustelu lisdatoimijoiden
Systeemisté tietoi suutta.

Systeemi muodostaa keskustel evan toimintaympériston, jossa jokainen on
vaikuttgja. Osallistuminen ja vastuuntunne on lagapohjaista: jokainen
toimija vaikuttaa systeemin toimintaan ja siina tehtaviin paétoksiin. Tama
el tarkoita hierarkian tai johtajuuden puuttumista, vaan toimijoiden suurta
autonomiaa ja vastuunottoa kokonaisuudesta. Osallistumisen ja vastuun
kauttatoimijoillesyntyy systeemiin kuulumisentunne, mikaoninnovatiivi-
sen systeemin dynamiikalle vattamatonta.



- Itseuudi stuvassa systeemi ssé on ainaimago, jokaerottaa sen muista. Imago
syntyy usei njoidenkin toimijoiden henkil 6kohtai sen karisman vai kutukses-
ta. Namavaikuttajat toimivat kaaosteorian mukaisina” outoina attraktorei -
na’, joiden ymparille keskittyy paljon toimintaa ja uusia ideoita. He ener-
gisoivat ympéristda omalla persoonallisella tavallaan ollajatoimia, kdyn-
nistavét toimintaa, tuottavat uusia ideoita, innostavat muita ja vetévéat
puoleensainnovatiivisiaihmisia Heidan ympérill 88n tapahtuu spontaani sti
paljon, he ovat ik&an kuin systeemin energiakeskuksia.

Arviointikysymyksia alueellisen innovaati osysteemin toimijoille:

- Pystytdankd alueellisen innovaatiotoiminnan paatoimijat tunnistamaan?
Onko systeemissa mukana kaikki ne tahot/henkil6t, joiden pitaisi kuulua
systeemiin?

- Onko alueen erityislaatu ja mahdollisuudet tunnistettu?

- Onko toimijoillariittavan yhtendinen ndkemystoi minnan kokonai suudesta,
toimijoiden keskinaisista rooleista, vastuistajatavoitteista? Onko yhtei set
pelisddnnot muodostettu ja hyvaksytty?

- Millatavalla jatkuvaa ja | agjapohjaista dial ogia yll 8pi detddn systeemissa?
Millaisia kommunikointikanavia, tapojajafoorumeita on organisoitu?

- Miten yhteisten tavoitteiden toteutumista systeemissa arvioidaan? Miten
lagjapohjaisesti toimijat vaikuttavat padtoksentekoon systeemissa?

- Onko systeemin "energiakeskuksina’ vaikuttavat henkil 6t tunnistettu ja
tuetaanko heit&d?

Verkostot: Tiiviit kytkokset, luottamukselliset suhteet ja molemminpuolinen
riippuvuus (connectedness, relationships, double contingency)

- Systeemissd on pajon monenvélisid riippuvuussuhteita, joissa kaikki
osapuolet hy6tyvét toisistaan tasapuolisesti (double contingent rela
tionships). Innovatiivinen systeemi muodostuu vain sellaisten toimijoiden
vdlille, joitayhdistéd aito ja positiivinen riippuvuussuhde. Téllaiset suhteet
toimivat systeeminkiihdyttimina. Ilman keskindistarii ppuvuuttasysteemiin
el voi muodostuatarpeeksi intensiteettid, etta toimijat vaivautuisivat tosis-
saan panostamaan ja kantamaan vastuuta kokonai suudesta. Mitd enemman
molemminpuolisiariippuvuussuhteitasysteemi sisaltéd, sitduudistumisky-
kyisempi se on (Luhmann, 1995).

- Systeemissd on foorumeitajakaytantdj &, jotkatukevat dialogiajayhteisten
merkitysten syntymista. [Iman dialogiae synny yhteisiakasitteitdjamerki-
tyksig, ja ilman niita e systeemiin synny mydskaan riittavasti yhteista
tietoisuutta kokonaisuudesta. Systeemissd el voi toimia mielekkaasti, jos
kokonaisuutta ei hahmoteta. Systeemistéa on mahdollista saada tietoa vain
osallistumalla systeemiin, pelkk& informointi ei riita (Luhmann, 1995).



- Palautesysteemi on verkoston sisdlla erittéin nopea ja herkkd, ihmiset
saavat ideoistaan, tekemisistddn ja tuotoksistaan seké negatiivista etta
positiivista palautetta— molempien jatkuva lésnéolo on vé ttaméton kehit-
tymisen ehto. Tieto iteroituu (kiertéd, vahvistuu, kertaantuu, kehittyy)
Systeemissa nopeasti.

- Systeemissd on paljon henkil 6kohtaisiasuhteita, jotka sisdltéavét |uottamus-
tajavuorovaikuttei sta tukea, mikaon valttamatonta itseuudistuvan systee-
min riskinotto- jariskinsietokyvylle.

Arviointikysymyksia

- Paljonko verkostossa on litketoiminnallisiariippuvuussuhteita eli toimivia
kumppanuuksia? Miten eri toimijoiden vélista hyétya toisistaan voitaisiin
lisata?

- Miten verkosto tukee toimijoita saamaan nopeasti pal autetta toi minnastaan
jaideoistaan?

- Millaisia keskustelufoorumeita systeemissa on? Miten kommunikaatiota
yll8pidetdan systeemin sisalla?

- Millaisintoiminepavirallistasosiaalistavuorovaikutustatoimijoidenvalilla
on pyritty edistdma&an? Miten paljon historia on luonut jo alueelle perustaa
sosiaalisen péddoman muodostumiselle? Millaisia esteitd sosiaaliselle
padomalle historia on tuottanut?

3. Tietojohtaminen: Informaatiovirrat ja merkitysten luominen

Tietojohtaminen on itseuudistuvan systeemin olennainen tekija. Systeemissa on oltava seka
tekniset vélineet ettd sosiaaliset k&ytannot tietovirtojen ohjaami seen, vuorovai kutuksen mahdol -
listamiseen ja uuden tiedon synnyttédmiseen. Tarvitaan tyokaluja, organisaatiorakenteita ja
toimintaymparistojd, jotka ohjaavat ja rikastavat tietovirtoja parhaalla mahdollisella tavalla
(Stéhle & Gronroos, 1999, 2000). Innovatiivinen systeemi rakentuu aina avoimelle jasujuvalle

olla dynaaminen.

- Itseuudistuvainnovatiivinen systeemi el &a infor maatiotul vassa ja epamaa-
raisyydentilassa,” kaukanatasapainosta” (far-from-equilibrium) (Prigogi-
ne, 1980). TAmatarkoittaa, ettd ehdotonta totuuttatal asioiden oikeatatilaa
el ole olemassa. Kukaan ei ole ehdottomasti oikeassa, vaan on paljon
mahdollisuuksia, joistavalintojavoi tehda. Jarjestelméaei voi ollaylhdalta
tiukasti johdettu, kontrolli tekisi siita stabiilin, epdal oitteellisen ja jaykan.
Valtarakenteiden tulee olla sellaiset, ettd ne jéttavét paljon litkkumatilaaja
maaraysvaltaa toimijoille itselleen. Myos ulkoiset kriisit, paineet tai haas-
teet palvelevat innovatiivista verkostoa ja auttavat niitd murtamaan omia
gatusmallgaan jarutiing aan.
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Entropian rooli itseuudi stuvassasysteemissdon maérédava. Entropiatarkoit-
taaturhan tai ylimaar&isen tiedon tuottamista, kokeilua, pohdintaa, yritt&
mista tai informaatiota, josta e tiedetd sen tuottamisen hetkellg, onko se
olennaistatal edestarkeddta tullaanko sité koskaan tarvitsemaan. Innova
tilvisuuden ja luovuuden perusedellytys on aineiston runsaus, josta on
mahdollisuus itsestédn organisoitua jotain uutta. Entropia tarkoittaa myos
epd) arjestyksen maaraa, mikatarkoittaa, ettatiedon tuleeollapaitsi runsas-
tamyos sisdtaaristiriitoja. Ristiriidat yll 8pitavét kyseenal ai stavaa voimaa,
jatoimivat siteninnovatiivisuuden g ureina. ltseuudistuva systeemi —kuten
innovaatiokin — perustuu itsestadn organisoitumiseen seka sosiaalisessa
ettd mentaalisessa miel essi. Tamatapahtuu esimerkiks yhteistydssa, jossa
on mukana vahvoja asiantuntijoita (kukaan e yksin dominoi) eri tie-
teenaloilta (runsaasti erilaisiajavastakkaisianakokulmia). Kontrolloidussa
ymparistossa syntyy tehokkaasti asioita, jotkaon ennalta suunniteltu, mutta
innovatiivisessa ymparisttssa tavoitteet saavutetaan paljolti itsestéén
organisoitumalla. Kukaan e tieda etukateen, mika tulee olemaan lopputu-
los. Innovatiivinen systeemi kykenee seka tuottamaan entropiaa etta havit-
tamaan sitd — eli toimijat eivéat ahdistu prosessin kaoottisessa vaiheessa,
jossatietoael kyetavielapriorisoimaantai suunnitelmiaei kyetatekemaan.
Kyetdan odottamaan, kunnes aika on kypsa, ja aineisto alkaa jasentya
Kiteytymisvaiheessa taas on kyettéava luopumaan hyvistakin ideoista ja
keskittamadan voimavarat valittuun kohteeseen. Molemmat vaiheet ovat
valkeita: kykeneméattomyysnahdasel keasti suuntaaal kuvaiheessajahyvien
ideoiden tai toimintatapojen hylk&aminen kiteytymisvaiheessa.

Verkostossa vaihdettavan tiedon laadullekin on edellytyksens&: sen taytyy
sisdltda runsaasti ihmisten subjektiivisiajaomakohtaisiatuntoja, ideoitaja
gjatuksia— pelaaminen varman paalle (faktapohjaisesti) el tuotainnovatii-
vista toimintaympéristod. Sen sijaan edellytetdan paljon epaméérai syyden
ja hammennyksen sietokykyd, spontaanisutta ja virheita — seka itselté etté
toisilta. Y hteisten merkitysten prosessointi on olennaista, jatkuvadiaogi ja
kommunikointi on perusedellytys, jotta yhteinen tietoisuus ja yhteiset
merkitykset voisivat riittavasti kehittyd. Ne eivat synny pelkala yksisuun-
taisella tiedottamisella, siihen tarvitaan aina osalistuvaa keskustelua ja
gjatusten vaihtoa.

Arviointikysymyksia

Miten systeemi hoitaa seka siséisid ettéa ulkoisiainformaatiovirtoja? Miten
olennainen tieto saadaan toimijoille nopeasti?

Miten systeemi tukee eri aojen asiantuntijoiden riittévan tiivista vuorovai-
kutusta?

Miten systeemi kykenee tunnistamaan jahy6dyntdmaan toi mintaa/tuotteita,
jotka syntyvé itseorganisoitumisen tuloksena suunnitelmallisen tyon
sivutuotteena?



- Miten systeemi ssatuetaan toi mijoitatunni stamaan jahyddyntéamaén luovan
prosessin kaoottisuutta ja tietotulvaa? Osataanko toiminta fokusoida, €li
kyetdankd luopumaan hyvistékin ideoista, jos ne elvét liity fokusoinnin
piiriin?

4, Y mpéristovai kutukset: Tilannetietoi suusjamahdollisuuksien rohkea hyddyntami-
nen

Itseuudistuva systeemi elé@a jatkuvasti kaaoksen ja kiteytymisen valisessa rytmissé&: se kestéa
hajaannusta ja hammennysta silloin, kun asiat eivét ole vield kypsia paétettévaksi, mutta se
kykenee myds nopeaan padtoksentekoon ja jarjestelmalliseen etenemiseen silloin, kun aika on
siihen kypsé. On erityisentarkeds, etta padtoksenteossaollaan tilannetietoisia. On ymmarrettava,
koska aikaikkuna millekin asiale on avoin ja toimittava tilanteen mukaan.

Tilannetietoi suusjasiihen perustuvanopea pddtok sentek o perustuvat ympdriston jaol osuhteiden
herkk&an havainnointiin. Jos ympéristoon liittyvaa tietoa ei verkostoon tule elka sita siella
kasitella, on mahdoton tehda tilannetietoisia pddtoksid Padtoksenteossa huomioidaan seka
realiteetit ettd mahdollisuudet — mika tarkoittaa, ettd kummastakin téytyy kayda jatkuvaa
keskustelua verkostossa. On opittava tunnistamaan seka tosiseikat ettda mahdollisuudet, ja se
tapahtuu vain kehittyneen keskustelun kautta. Y hden ihmisen tietoisuus el tassariitg, on oltava
lagjempi pohja. Tilannetietoisuus tarkoittaa myos, ettd on osattava olla myds toimimatta,
tekemétta mitdan, jos ailka el ole kypsa.

Tilannetietoisuusjaagjoitus on kaikkein vaikein itseuudi stuvan systeemin ominai suus, koska sen
toteuttamiseen on mahdoton antaa periaatteita tai ohjeita. Nokian teknologigohtaja Erkki
Ormalan mukaan: "We must feel the pulse of the business’. Mita kiintedmmin ollaan vuorovai-
kutuksessa ympériston kanssa, sitd paremmin havaitaan siella tapahtuvien muutosten heikot
signaalit ja osataan tulkita niit&. Innovaatiotoiminnassa ajoituksella on merkittévarooli: taysin
sama tuoteidea tai samanlainen toiminta voi gjankohdasta riippuen olla menestys tai katastrofi.

Kysymyksi&

- Kéydaanko gjassa olevista mahdollisuuksista keskustelua? Onko joskus
tunnistettu avoin aikaikkuna ja osattu hy6dynt8a sita?

- Millaisia oman alueen toimintaan vaikuttavia heilkkoja signaalejaympaéris-
tossa on télla hetkel 1&?

Naita itseuudistuvan systeemin kriteereitd on tarkasteltava sekd mikro- etta makrotasolta. Eli
samat periaatteet toimivat kaiken aikaa ihmisten valisissa suhteissaja maéraavét siten osaltaan
koko toi mintaympéri ston dynamiikan, laadun jamahdol lisuudet innovoida. Toisaaltaol osuhteita
|luodaan my6s makrotasolta: padtoksentekijat voivat luoda ol osuhteita, joissanaiden edel lytysten
on mahdollista toteutua. Vaikuttavia tekijoita ovat rakenteet, resurssit, fyysiset ympéaristot,
lainsédédanto ja rahoitus.

Nama edellytykset saattavat syntyd itsestddn spontaanisti, mutta niitd voidaan myos luoda
tietoisesti. On olemassa nelja paéasiallista tapaa tukea itseuudistuvan dynamiikan syntymist&:
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1. Paattgjat luovat innovatiivista dynamiikkaa tukevia struktuurgja (ryhmét, tilat,
resurssit, ohjelmat, projektit, toimintamallit).

2. Paéttgjilla on oikea kasitys siitd, milla perusteella innovatiivinen dynamiikka
syntyy (mentaaliset mallit ohjaavat).

3. Vakuttagjien on oltava taitavampia katalysoimaan kuin julistamaan tai k&ske-
maan.

4. Vakuttgjilla on henkil 6kohtai sta karismaa, joka energisoi ja aktivoi muita.

Naméa kohdat ovat tulleet esiin myos alueel listainnovointia koskevissa tutkimuksissa. Innovaa-
tiota tukevan politiikan onnistumiselle on ennen kaikkea tarkedd, ettéa paéttgjilla on oikean
suuntai nen kehitysnakemys, mink&merkityson todellasuuri, koskase heijastuu kaikkiinmuihin.
3. kohdan suhteen Suomessa on suuria ongelmia, silla monien nékemys johtamisestajavallasta
on hyvin vanhanaikainen. 4. kohta tarkoittaa sit, etta innovaatiohankkeille ja verkostoille on
erittain kriittista | 0ytaa oikeat henkil 6t k&ynnistémaan niita Sopivien ihmisten tunnistaminen ja
heidan tukemisensa riittavin resurssein on tdysin olennaista, ja samalla erittdin ongelmallista
Suomessa. Alueillaon usein se ongelma, etté toimintakulttuuri @ tue eik&a anna mahdollisuutta
heilletilaakasvaa. Jos vastuuhenkilGill&ei ol e aavistustakaan toimivastainnovaatiodynamiikas-
ta, he alkavat suunnitella ja johtaa toimintaa vadrédn suuntaa. Taitava kommunikointi ja
ihmisten tukemisen kyky on henkildkohtaisen karisman ohella valttaméatonta. Tassa suhteessa
mentiin 90-luvulla parempaan suuntaan, mutta tekemisté sen suhteen on edelleen runsaasti.

3.6 Innovatiivisen toimintaympériston pullonkauloja aluetutkimuksen valossa

Tutkimukset verkostojen utopiastajaarjestaovat tuoneet esiin pullonkaul oja, jotka usein estavét
innovatiivisen systeemin muodostumisen. Tassa niista tarkeimpia:

- Keinotekoisuus - Kehittgaverkostoilla on taipumus muodostua keinotekoisiksi
verkostoiksi, jolloin yhteistyosta tulee itsetarkoituksellista, hallinnon sektoreiden
ja ingtitutionaalisten rakenteiden perusteella maaréytyvaa yhteisty6ta yhteistyon
itsensd vuoksi (aidot riippuvuussuhteet puuttuvat).

- Yhteensopi mattomuus - Organisaatiot ja niiden avainhenkil6t eivét tule toimeen
keskendéan (el luottamusta, dialogia eika sosiaalista pddomaa).

- Eristaytyminen - Organisaatiot keskittyvét sisaisiin asioihinsa, eivatka aktiivisesti
suuntaudu ulospéin ja etsi uusia kumppanuussuhteita ja yhteisia hankkeita (infor-
maatiovirrat ehtyvét ja sen mukana mahdollisuus jatkuvaan innovointiin).

- Informaation panttaaminen - Organisaatiot eivét aktiivisesti jaatietoatoisilleen.

- Epaluotettavuus- V erkostomai set suhteet perustuvat luottamukseen. Josluottamus
menetetaan, sen palauttamiseen kuluu runsaasti aikaa ja energiaa.



Kurittomuus - Osa toimijoista e kunnioita "verkoston" peliséanttja ja kump-
panuussuhtei den ensisijai suutta, jolloin luottamukselli set suhteet saattavat vaaran-
tua.

Ymméartamattomyys - Keskeiset toimijat elvét ymmarra toistensa 18htokohtia,
tavoitteita ja strategioita. Lisdks he saattavat kayttda omaa ammattisanastoaan,
jolloin ihmiset p&étyvét puhumaan toistensa ohi (yhteisid merkityksia el synny).

Stoutumattomuus— Toimijoiden ol etetaan sitoutuvan "yhtei sen hyvéan", etsimatta
sitoutumi stakunkin toimijan omistalahtokohdistajahyvaksyméttaerilaisiatapoja
sitoutua.

Resurssien puute - Kun toimitaan verkostomai sessa suhteessa, jokai sen osapuolen
olis tuotava verkostoon jotain lisarvoa.

Oppimattomuus — Verkostoon kuuluvat toimijat elvét osaa hyddyntééa omia eika
muiden kokemuksia el k& sul auttaa uutta omaan toi mintaan (organi saation siséinen
vuorovaikutus riittamatonta).

Foorumien vahaisyys ja toimimattomuus — Y hteistydn onnistuminen edellyttéa
sellaisten foorumien riittavaa maaraa, joilla yhtei styta on mahdollista jasentéd ja
jotka tukevat toimijoiden mahdollisuutta osallistua keskustel uun.

Tyonjaon selkiintymattomyys — Verkostossa juututaan paikallaan py6rivadn
keskustelukaruselliin, jos tyota e osata jakaa ja yhdessa tekemistd vastuuttaa
riittavén selkeésti (roolit ja vastuut epéselvét).

Organisaatiokeskeisyys — V erkostossa mukana ol evissa organi saati oi ssa keskity-
téén vain omiin sisdisiin asioihin, eika padtoksenteossa oteta huomioon kumppa-
neiden gjatuksiajatarpeita.

Verkostousko ja ver kostovasymys — Kun verkostomai nen toiminta alkoi Suomessa
yleistya, oli ndhtévissa ylioptimistinen usko siihen, miten verkostojen avulla on
mahdollista tehostaa jajoustavoittaa toimintaa. Hieman karjistden on mahdollista
todeta, ettd Suomi akoi "yliverkostua', mikaon johtanut siihen, ettatoimijoilla el
ole riittAvasti ailkaa panostaa verkostojen laatuun ja omaan tychonsa. Tama taas
heijastuu turhautumisena ja "verkostovasymyksend'.

Verkostojen jasentyméttomyys — Verkostoissa e ole useinkaan kyetty riittavasti
méarittelemaan toimijoiden roolga ja vastuuta. Tallin vastuu toiminnasta jaéa
ik&an kuin kellumaan toimijoiden sysiessa sita toisilleen (Linnamaa & Sotarauta,
2000; Sotarauta, 1999).
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3.7. Innovaatiohaasteita paattajille

Téarkedosainnovaati oprosessiaon siirtyminen teknol ogi steninnovaati ol den seuraavaan sukupol -
veen. Tama tarkoittaa ensinndkin sitg, ettd ymmarretéan paremmin sosiadista ja systeemista
min tukea uuden teknol ogian tuottamista. Toiseks seuraavallainnovaati osukupol vellatarkoite-
taan sitd, ettéteknol ogisten innovaatioiden liséks tuotetaan jatuetaan el-teknol ogisiainnovaati-
oita. Tallaisen innovaatiot ovat luonteeltaan markkinointiin tai toimintatapoihin, prosesseihin,
sosiaalisiin, mentaalisiin tai symbolisiin k&ytantaihin liittyvid. Ne perustuvat uuden teknologian
soveltamiseen innovatiivisella tavalla.

Y ritysten paétavoite on kyetalisédmaén jatkuvasti innovoi ntikykyaan. Tassatydssaolennaistaon
informaatio- ja viestintateknologian tehokas kayttd, etté innovatiivisuuden vaatima runsas
kommunikaatio saadaan riittéavan korkealle tasolle. Tama e kuitenkaan yksin riitd, vaan yhta
tarkeda on, etta yritys kykenee yhdistémaén teknologian kdyton sujuviin organisaati ok&ytantoi-
hin, strategiaprosesseihin, organisaatiorakenteisiin, avoimeen ja luottamukselliseen kulttuuriin
ja kompetenssien kehittamiseen. Tama vaatii kokonaisvaltaista uudelleen organisointia seka
yritysten konkreettisissa ettd mentaalisissa rakentei ssa.

Dynaaminen monimutkainen innovaatiosysteemi voi k&rsid monenlaisista puutteista, jotka
voivat liittya mihin tahansa kilpailukykya tuottavan kehyksen osasta (tuotanto-resursseihin,
teknologiaan, organisaatioon, markkinoihin, kansainvalistymiseen, instituutioymparistoon tai
hallinnollisiin regulaatioihin) tai innovaati osysteemin uudistumiskykyyn sinansa.

Tehokkaassa ja vaikuttavassa kehittamistydssa yhteistyo eri toimijoiden vélilla on yleensa
keskel sessi asemassa. Y htelstyon kehittémiseen tulee panostaa ailkaa ja energiaa. Instituutioilla
on suuri merkitys kehittamistoiminnassa, mutta hallinnolliset ratkaisut luovat vain puitteet ja
vain harvoin ne tuovat suoraan halutun vaikutuksen (Sotarauta, 2000). Sen vuoks pédéttdjien ja
toimijoiden tulee yha syvéllisemmin paneutua sellaisten innovaatiosysteemien kehittamiseen,
joiden dynamiikka kykenee tuottamaan innovaatioita.

1 Politiikan tehtévaon luodajafasilitoidaorgani saatioiden valista verkostoitumista.

2. Nykyisen kehityskulun val ossanayttdasiltg, ettamenestyksellineninformationaali-
nen kunnallispolitiikka on ennen kaikkea strategisen vélitystehtdvéan hoitamista.
Poliittisen pddtoksenteon tulisi perustua paikkakunnan vahvuuksista |8htevaan
kehittamispoliittiseen gjatteluun ja poliittisen johtajuuden vahvistamiseen. Mita
ilmeisimmin sellaiset kunnat, jotka onnistuvat luomaan toimivan keskustelu- ja
johtami skulttuurin jamuutoi nkin vahvistamaan sosi aali sta pééomaansa, parantavat
suhteellisia asemiaan kuntien valisessa kil pailussa.

fokusoitunut tutkimukseen, teknol ogian kehittamiseen ja koul utukseen. Hekin korostavat muita
innovaatioulottuvuuksia, eli nyt olisi syyta kiinnittd enemman huomiota organisationaalisiin,
sosiaalisiinjainstitutionaalisiin innovaati oihin seuraavillaa ueilla: julkinen sektori, organisaati-
ot, sosiadliturva ja verotus seka sopiva tydvoiman jakaantuminen julkiselle, yksityiselle ja
kolmannelle sektorille. Suomen talougarjestelmé el voi pysya kilpailukykyisend, jos ndma
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innovatiivisen ympéariston perusolosuhteet eivét tayta kansainvalisia standardeja.

Systeemistd muutosta e voi tehokkaasti tukea traditionaalisilla hallintorakenteilla. Tehokas
monialainen innovaatiopolitiikka vaatii systeemistd koordinaatiokyvykkyytta hallitukselta,
jolloin sen omat aktiviteetit ja aoitteet olisivat paremmassa yhteistydssa ja kykenisivét siten
parempaan koordinointiin ja Synergiaan.

Teknisten innovaatioiden sosiaalinen hyvaksynta on térkeda (Pantzar, 1996). Se, missa maarin
ihmiset tunnistavat orastavia innovaatioita, vievét niita eteenpéin ja ottavat ne kéyttéon, ovat
merkittavid innovaatioprosessille. Saattaa olla, ettd Suomen teknol ogiapainotteinen innovaa-
tiondkemys estdd meita tunnistamasta sosiaalisia ja organisatorisiainnovaatioita niiden varhai-
sessa vaiheessa, ja nain ollen ne elvét saa rahoitusta, elvét |10yda kannatusta, eika niita voida
kehittda eteenpdin. Sosiaaliset, organisatoriset jamarkkinainnovaatiot ovat vaaravyohykkeessa,
jajuuri sithen suuntaan nyt pitéis edetd. Tdmaei luonnollisestikaan ole teknol ogisten innovaa-
tiojarjestelmien vastakohta, vaan tdydennys.
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4, Tyokalu oman seutukunnan kilpailukyvyn arvioimiseksi

Yleisen termin "aue" liséks kaytdmme kasitettd seutukunta. Se antaa mielikuvan alueen
lagjuudesta.

Tassd luvussa esitetdan arviointia varten kehikko, joka toimii tyokaluna oman seutukunnan
kilpailukyvynarvioimiseksi. Se perustuu kolmeen aiemmin esitettyyn viitekehykseen kil pail uky-
vysta jainnovatiivisuudesta, jotka ovat:

1 Seutukuntien kilpailukykyindeks (Huovari ym., 2001, esitetty luvussa 2.1)

2. Aluedllisen kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (Sotarauta & Mustikkamaki,
2001, esitetty luvussa 2.3)

3. Itseuudistuvan systeemin kriteerit (Stahle, 1998, esitetty luvussa 3.5).

Nama viitekehykset perustuvat kolmeen ndkokulmaan, jotka ovat alueen kilpailukyky (1),
vetovoima (2) jauudistumiskyky (3). Naissaviitekehyksissi on osittain pdallekkaisiakriteergj g,
jotka on ala esitetyssa arviointimallissa poistettu. Muutoin mainitut viitekehykset t&ydentavét
toisiaan jaantavat seutukunnan kil pailukyvynarviointiin kokonai svaltai sen arviointikriteeriston.

Huovari ym. keskittyivat mittarissaan ainoastaan helposti mitattavissa oleviin asioihin, jolloin
kil pailukyvynjainnovaation dynaamiset ul ottuvuudet jaivat poismittauksista. Kéaytetyt indikaat-
torit kattavat kuitenkin kilpailukyvyn olennaisia tekij6itd, ja antavat siten luotettavia viitteita
seutukuntien kilpailukyvyn arviointiin. Sotaraudan malli lissaHuovarin malliin etenkin laadulli-
Sia ja innovaatiosysteemiin liittyvia tekijoitd, kuten imago, verkostoihin kuuluminen ja luova
jannite. Stahlen itseuudistuvan systeemin dynamiikka téydentd&a Sotaraudan mallia purkamalla
kaytannoks verkostojen toimintaedellytyksia jaluovaa jannitetta.

Arviointimalli sisdltéa10 arvioitavaatekijdkokonai suutta, jotkaal uetasollaon arviointiprosessin
yhteydessa kaytava l&pi:

Inhimillinen pédoma
Innovatiivisuus
Keskittyminen
Saavutettavuus

Y ritykset

Instituutiot

Elin- ja asuinympériston laatu
Kehittg averkosto
Luovajannite

Imago.

HoOo~NoOO~WNE

©

Jokainen alue arvioidaan siten, ettariittdva méara seutukunnan avai nhenkil ditéa kdy keskustellen
l4pi seutukunnan kilpailukyvyn 10 tekijéd, jotka on esitetty arviointimallissa. Keskustelun
pohjatakiteytetéén seutukunnan
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1. tila

2. kil pailutekijéat

3. haasteet

kilpailukyvyn, vetovoi mai suuden jauudi stumiskyvyn nakokulmasta (ks. seuraavamalli). Néiden
pohdintojen tuloksena syntyy kolme tavoiteryhm&d, jotka toimivat perustana seutukunnan
strategian kehittamiselle ja toimenpidesuunnitelmalle. Olennaista on arvioida kilpailukykyé,
kilpailutekijoita ja haasteita suhteessa siihen, mista ko. seutukunta haluaa kilpailla. Analyysissa
el sistulis tyytyayleiseen arviointiin, vaan kohdentaa kysymyksenasettelu strategisesti térkei-
siin kohteisiin.

—>

.
ldilpailuboloy

i .
wetovoitna

Stahle & Sotarata 2002

undisturmis-

kyky

Kuva 11. Aluedllisen kilpailukyvyn arviointimalli

Alueen kilpailukyvyn arviointimallin osatekij at

Arviointiryhmén tulisi keskustellen kéyda |gpi alla olevat osatekijét ja kiteyttad keskustelun
pohjalta seutukunnan tila, kilpailutekijét ja haasteet.

1 Inhimillinen padoma
- tyoikaisen vaeston maara
- osallistumisaste
- opiskelijoiden médra
- tekniikan opiskelijoiden maara
- korkea-asteen tutkintojen maéré

2. Innovatiivisuus
- tutkimus- ja kehitysmenot
- patentit
- innovatiiviset toimipaikat
- huippu- ja korkean teknol ogian osuus arvonlisgyksessa
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Keskittyminen

- vaeston keskittyminen

- keskittyvien alojen osuus alueen tyollisista

- litke-eldman palveluiden osuus alueen tyollisista
- suurimman toimialan osuus alueen tyollisista

Infrastruktuuri

- teollisuuden ulkomaanyhteydet

- litkenneyhteydet (vesi-, ilma-tie-, junayhteydet)
- tietoliikenneyhteydet

- kaavaratkaisut, tontit, toimitilat

- energian saanti

- luonnonvarojen ja raaka-aineiden saatavuus

- sdhko- ja vesimaksut

Yritykset

- koko- jatoimialarakenne

- vientisuuntautunei suus

- 0Saamisintensiivisyys

- dlihankkijoiden ja muiden yritysyhtei stybkumppaneiden |1&heisyys
- toimialojen kilpailutilanne ja markkinoiden rakenne

- uudet, nousemassa olevat alat

I nstituutiot

- yliopistot

- ammattikorkeakoul ut
- tutkimusl aitokset

- teknol ogiakeskuk set
- te-keskukset

Elin- ja asuinympériston laatu

- fyysinen ympéristo (rakennettu ymparisto ja luonnon ympéristo)

- toiminnallinen ympéristd ja sen tarjoamat palvelut (terveydenhuolto, péivahoito,
yleissivistava koulutus, viihde- ja kulttuuripal velut, urheilumahdollisuudet)

- taloudel linen ympéaristd (elinkustannukset: pal vel uiden hinnat, asumi skustannuk-
set, verodyrin hintajne.)

- sosiaalinen ympaérist6 (ihmisten valinen vuorovaikutusjane sosiaali set verkostot,
joissaihminen péivittain toimii).

Kehittdjaverkosto

Millaisia kehittgaverkostoja alueelta 16ytyy? Osataanko rakentaa todellisia ja
toimivia verkostoja, joissa erilaisten organisaatioiden kompetenssit, strategiat ja
tavoitteet kyetddn saamaan samansuuntaisiksi?

Luova jannite

Parhaimmillaan luova jannite haastaa olemassa olevat gjattelu- ja toimintamallit.
Se on voima, jonka varassa kilpailukyvyn elementit elévét ja uudistuvat. Ja jos
jannite saa aikaiseks jotain uutta, se on luonteeltaan luovaa.

- Alueen identiteetti ja erityislaatu: Onko alueen erityislaatu ja mahdollisuudet



10.

tunnistettu? Onko kyetty tunnistamaan ne asiat, joita seutukunnalla hal utaan vetéa
puoleensa? Tietdakd ko. seutukunta eli sen keskeiset strategioista vastaavat
toimijat, mistd ko. seutukunta kilpailee? Onko systeemin "energiakeskuksina'
vaikuttavat henkil6t tunnistettu ja tuetaanko heitd? Osataanko mobilisoida seutu-
kunnan kehityksen kannalta keskeiset toimijat?

- Keskinéiset hyoty- jariippuvuussuhteet: Ollaanko linkkiydytty ko. seutukunnan
kannalta keskeisiin osaamis- ja tietdmysverkostoihin? Paljonko verkostossa on
litketoiminnallisia riippuvuussuhteita eli kumppanuuksia? Osataanko luoda ja
uudistaa instituutioita siten, etté ne tukevat seu kilpailukyvyn kehittymista?

- Informaatiovirrat ja avoin dialogi: Onko kommunikointikanavat ja -foorumit
organisoitu? Miten yhteisten tavoitteiden toteutumista arvioidaan? Miten aktiivi-
sesti jalagjapohjai sesti toimijat vaikuttavat pagtdksentekoon?Millaisiakeskustel u-
foorumeita verkostossa on? Miten kommunikaatiota yll8pidetddn verkoston
sisdll&? Miten olennainen tieto saadaan toimijoille nopeasti?

- Mahdollisuuksien hyddyntaminen: Osataanko tehda valintoja, luoda strategioita
ja toimivia kehittamiskonsepteja? Osataanko toiminta fokusoida, eli kyetdanko
luopumaan hyvistakin ideoista, jos ne eivét liity strategian piiriin? Kaydaanko
gjassa olevista mahdollisuuksista keskustelua? Onko aiemmin osattu tunnistaa
avoimet aikaikkunat ja osattu hyddyntéa niitd? Millaisia oman alueen toimintaan
vaikuttavia heikkojasignaal g aympéristossaon téllahetkel |&? Millaisiaristiriitoja
nakemyksissi on? Osataanko ristiriitoja hyodyntéa luovasti?

Imago

Imago koostuu siita kokonaisuudesta, joka muodostuu seutukunnan fyysisesta
ymparistosta, yrityksista, oppi- ja tutkimuslaitoksista, asuin- ja elinympéristosta,
historiasta tai muista seikoista, jotka ovat vaikuttaneet alueen julkiseen kuvaan.
Imagoon voi myds vaikuttaa tietoisesti tiedotusvéalineiden tai tapahtumien kautta.
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LIITE

ESIMERKKEJA INNOVATIIVISTEN ALUEIDEN
VERKOSTOITUMISESTA,
YHTEISTYOSTA JA KEHITTAMISTAVOISTA

Case 1. Nakemyksia Seindjoen kehittamisesta

Tulevaisuuden toimintaymparistona tietoyhtei skunta on sikéli haasteellinen, etté se suosii niita
toimijoita, joillaon kyky néhda mahdollisuudet, kyky tarttua mahdollisuuksiin seké kyky luoda
jasoveltaauuttatietoa. Erityisen haasteellinen tilanne on Seing oen kaltai sten kaupunkiseutujen
nakokulmasta, joilla el ole omaayliopistoa tai muita uutta tietoa luovia organisaatioita. Onhan
kehittyvan talouden moottori yhayleisemmin inhimillinen pa&doma, jonka avullavoidaan nostaa
tuottavuutta aivan samoin kuin kiintean, materiaalisen pddoman avulla. Inhimillisen pd&oman
tarkeimpia osatekijoita ovat tieto, osaaminen ja verkostoituminen.

Tiedon, osaamisen ja verkostoitumisen merkitys nékyy myos siing, etta kaupunkiseudun
innovaati okyky rakentuu yritysten, tutkimus- jakoul utusyksikoiden, kehittdj &organi saatioidenja
muiden seudun kannalta keskeisten toimijoiden - eli kehittgjéverkoston - kykyyn a) havaita ja
tulkita toimintaympériston muutoksia, b) vdittéa informaatiota ja muuntaa tietoa lagassa
verkostossa eli luodajatkuvasti uuttatietoaja soveltaa sita toimintaan, ¢) muokata uuden tiedon
pohjalta toimijoiden kaytossa olevia resurssegja, d) hankkia uusia resurssgja ja €) yhdistella
erilaisiaresurssgja. Lisdks korostuu kyky kompensoida oman seudun innovaati okyvykkyydessa
ja osaamisen perustassa ol evia puutteita toimivien verkostojen avulla.

Nai sta |ahtokohdista Seindjoen innovaati otoiminnan strategiat ovat:

- Innovaatiokul ttuurin vahvistaminen
Strategiana on heréttaa yritysten ja kehittg averkoston oma mielenkiinto kehittéa
omaa toimintaansa tulevaisuuden yrittdjyys -konseptin mukaisesti seka lisata
tietoisuutta innovaatiotoiminnan merkityksesta ja vaatimuksista yrityksissa ja
Mui ssa organi saati oissa.

- Innovaati okyvykkyyden kehittadminen ja vuorovai kutuksen tehostaminen
Strategiana on tukea yritysten kykya omaksua ja hyodyntaa tietoa ja teknologiaa
litketoimintansa kehittémisessé. Se edellyttda kykyéa tunnistaa omat vahvuudet ja
heikkoudet sek& kykya hyodynt& ulkopuolisia resursseja ja kompetenssegja.

- Innovaatioj arjestelman vahvistaminen
Strategiana on tehda palvelurakenteesta ja palveluista yrityksille ja yrittgille
hel posti 1&hestyttévidjahahmotettavia, nopeitajajoustavia. On my6s varmistetta-
va, etta palveluja tarjoavien organisaatioiden resurssit ovat riittévat suhteessa
niiden tehtaviin. Né den organisaatioiden on edelleen tarkennettavajateravoitetté
va omaa ydinosaamistaan, jotta turhaa paédllekkéista tyota voidaan vattda ja
yhtei styota kyetéén tehostamaan (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

57



Strategioiden toteuttamisessa olennaista on luoda koko maakuntaan olennaisesti 1990-luvun
loppualuovempi, dynaamisempi ja positiivisempi innovaati okulttuuri sekévahvistaajakehittda
visionaérista ja strategista otetta uuden tiedon luomisessa.

I nnovaatiokulttuurin vahvistamisen padperiaate on yrityksien oman mielenkiinnon herétté-
minen ja yleinen tietoisuuden lisd8minen innovaatiotoiminnasta ja sen merkityksesta. Etel&
Pohjanmaalla tuotetaan suhteellisen vahan merkittavid tuoteinnovaatioita, mik& on ongelma,
koska pd&osin tuotei nnovaatioi den kautta syntyy uutta tyollisyyttéa. Tuotteita kehitetdan yleensa
vahittain, pienten tuoteparannusten kautta, mika monessa yrityksessa onkin jarkevag, mikali
markkinoilla el ole riittdvaa kysyntda uutuuksille tai markkinoita ja asiakkaiden tarpeita ei
tunneta erityisen hyvin. Usein myo6s kyky tuottaa merkittdvampi & tuoteinnovaatiota on alhainen
osaksi, koska ulkopuolista tukea el osata kéyttéa hyodyksi. Merkittéva osa yrityksista el myos-
ka&an aktiivisesti jatietoisesti pyri uudistamaan toimintatapojaan. Siten vaara jaada kil pailuky-
vyssa muiden alueiden yritysten jalkeen on suuri. Tassa aueen merkitys on todella suuri:
pienyritykset seuraavat paljolti |ahiympéaristoaan ja toisia pienyrityksia ja néin muutostarve
saattaa j8&da liian pitkd8n huomaamatta (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

Olennai stainnovaati ohal ukkuuden kehittémi sessd on innovaati otoi mintaan liittyvien kysymysten
nostaminen yle seen keskusteluun. Téssd keskeiselle sijalle nousee yhteistyo tiedotusvalineiden
kanssa. Teemoja tassi voivat olla muun muassa:

- seudun innovatiivisten yritysten nostaminen toi sten yritysten jayrittajien tietoi suu-
teen,

- seudun yrityksille yhteisten ongelmien nostaminen esiin,

- seudun keskeisten klusterien tulevaisuuteen liittyvien kysymysten kasittely,

- innovaatiotoimintaan liittyvien yrityspalvelu- ja valittgaorganisaatioiden sekéa
uusien palvelujen tunnetuks tekeminen,

- seudun ulkopuolisen kehityksen gjankohtai sten jaennakoitavissaol evien kysymys-
ten esiin tuominen ja analysointi (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

Aiemmin innovaatiokysymyksiin liittyvaéa osaamista tarvitsivat julkisella sektorilla pééasiassa
sektoriviranomaiset. Kun padtosvaltaa on Suomessa del egoitu aluetasolle, on innovaati otoimin-
nan luonteen pagpiirteiden ja edellytysten ymmartdmisen merkitys kasvanut myds muissa
kehittgj organi saatioi ssa. Toisaal tatdhan on keskei sesti johtanut myosinnovaati oiden merkityk-
sen kasvu kil pailukykytekijana. M oni ssa Etel & Pohjanmaan kehittdj dorgani saati oi ssaongel mana
on yritysten innovaatio- ja teknologia-asioiden vaikeus — el ole henkil 0st64, jolla olisi riittavia
valmiuksianéi den asi oi den ottami seen moni puolisesti osaksi organi saation toimintaajapal velu-
ja. Innovaatioteemojen liittdminen syvallisesti osaks seutukunnan kehittémistaei onnistuilman
riittavan syvdlista ja lagja-alaista alan osaamista. Haasteena onkin my6s seudun julkisen
hallinnon johto- ja asiantuntijatehtavissa toimivien ja tarkeimpien luottamushenkildiden
innovaati otoimintaan liittyvan tietoi suuden ja osaamisen tason nostaminen.
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Innovaatiokulttuurin kehittamisen keskei simpia teemoja Seingjoen seudulla ovat:

- yritysten innovaatiotietoi suuden nostaminen ja
- palvel utuottajien ja paéttgjien tietoisuuden tason kehittaminen.

I nnovaatiokyvykkyyden nostamisessajavuor ovaikutuk sessa paéperi astteenaon saadayksin
tekemisen rinnalle omien vahvuuksien ja hetkkouksien tunnistaminen ja ulkopuolisten kompe-
tenssien hyddyntaminen.

Uusien, syntyvien yritysten maard on vahentynyt viime vuosina. Maatal oudesta purkautuva nk.
"vapad' vaestd on varsinidkastajavakiintunutta, eilkaheillasiten ole halualahted endayrittgjik-
Si. Myos yrittgiks aikovien kriittisyys omaa yritysideaansa kohtaan on liséantynyt. Erilaisia
hankeaihioita on edelleen kuten ennenkin, mutta yrityksid syntyy niista entistd véhemman.
Seing oen seudun haasteenaon varmistaa, ettauusiaelinkel poisiayrityksiasyntyy myosjatkossa
vahintddn samassa maarin kuin aiemmin. Syntyneiden uusien yritysten perusta on toisaalta
kuitenkin vahvempi ja niiden toiminta on kestavdmmalla pohjalla. Myos yritysten perustaminen
on helpottunut uusyrityskeskuksen mydéta ja helpottuu edelleen yrityshautomotoiminnan
vakiintuessa (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

Useimmissa Seindjoen seudun yrityksissa teknologia sinansa el ole keskeinen kilpailuedun
lahde. Seudun perinteisill& pk-aloilla tuotteiden ja prosessien kehittémisessa tarvittava teknol o-
giatulee ndiden alojen ulkopuolelta. Kilpailuedut syntyvét siten muistatekijoista. Mutta mistd?
Hinta- jakustannustekijat saétel evat edelleen ndiden yritysten menestystahuomattavassamaarin,
mutta kil pailussa menestymiseen yritykset toki pyrkivét tuottavuuden tavoittelun liséksi myos
muilla tavoin. Laatu akaa olla tuotteissa, mutta my6s toiminnassa itsestéanselvyys
(toimitusaika/-varmuus), minka liséksi suurelle osalle yrityksid tuotannon joustavuus (kyky
sopeuttaa valikoimaa/méarad) on keskeinen kilpailuetu. Y ritysten keskiméérin hyvin pieni koko
tekee sen mahdolliseksi. Toisaaltasuurin osayrityksistael koe tuotteensatai palvelunsaolevan
siind maarin innovatiivinen, ettd tama muodostais yritykselle merkittévaakilpailuetua. Sindnsa
tama e kuitenkaan juuri poikkea muualla Suomessa sijaitsevien samantyyppisten yritysten
ndkemyksistd. On tarkeda aktivoida yrityksia tarkastelemaan tuote- ja markkinakonseptiaan
moni puolisemmin ja uudenl aisista nakokul mista.

Tilanne innovaatiokyvyn nostamisen suhteen on seuraava: suuret yritykset ja alansa karkea
edustavat pk-yritykset tulevat jatkossakin tarkentamaan liiketoi mintansa fokusta ja keskittyes-
s&8n ydinosaami seensa ulkoi stavat viel & toimintojaan, josta hyotyvét aktiiviset jakasvuhakuiset
pk-yritykset. Kysymys on Seingoen seudun kannalta siitd, menestyvétko seudun kasvuhakui set
pk-yritykset tastd ulkoistamistrendista vai "valuuko" ty0 seudun ulkopuolelle. Staattisten
uhkaa selva markkinaosuuksien tai merkittévien asiakkaiden menetys (Kautonen & Sotarauta,
1999D).

Innovaati okyvykkyyden nostamisen keskeisimpia teemoja Seing oen seudulla ovat:

- uusien yritysten syntyminen ja yrityskannan uusiutuminen,

- yritysten innovaatiotoiminta: resurssien jainnovaatiokyvyn vahvistaminen,

- johdon jahenkil 6stdn osaami sen kehittéminen jaoppi mistaedistévan yritysorgani-
saation luominen,

- yritysten kansainvalistyminen,
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- yritysten teknol ogiaperustan vahvistaminen: koneiden jal aitteiden sekatietoteknii-
kan kehittaminen,
- yrityksen luoman osaamisen suojaaminen,

kinnan rakentaminen (Kautonen & Sotarauta, 1999Db).

Tutki muksessa Etel & Pohjanmaan ongel maon kansainvalisesti kil pailukykyisten tutkimusryhmi-
en puuttuminen (joitain poikkeuksia lukuun ottamatta). Ta&sta johtuen maakunnassa e kyeté
juurikaan hyddyntaméén kansallisia ja kansainvdlisia tutkimus- ja tuotekehitysresurssea
Innovatiivisessa tutkimuksessa k&ytannon tarpeet ja ongelmat on aina pystyttava kytkemaan
tieteellisesti vahvaan teoreettiseen viitekehykseen. Etel & Pohjanmaalla taméa kytkenté on ol lut
puutteel linen.

Maakunnan ulkopuolisen tutkimusrahoituksen metsastamisessd on siis kyettava yhdistémaén
rahoittajien painotukset, tiedeyhteison sisdinen vuorovaikutus ja k&ytannon kehittamistarpeet.
Kilpailussa tutkimus- ja tuotekehitysresursseista tutkimusryhmal té edel | ytetéan seka innovatii-
vista tutkimussuunnitelmaa etta "tieteellista luottoa' (aiempia nayttdja, kovatasoisia julkaisuja
jne.). Kansalliset ja kansainvaliset tutkimusta rahoittavat organisaatiot arvioivat ensisijaisesti
tutkijoiden ja tutkimusryhmien tasoa ja toissijaisesti organisaatioita. Tieteellinen luotto syntyy
vahitellen onnistuneiden tutkimushankkeiden kautta, ja se edellyttéd mm. tutkimustulosten
julkai semistakansai nvdlistaarviointimenettel yakayttavi ssij ul kai susarjoissa. Etel & Pohjanmaal -
latoi mivien tutkimusorgani saati oi den henkil 6kunnan tieteellinen [uotto el oleriittavallatasolla,
ja my6s se osaltaan estéa kansallisten ja kansainvalisten tutkimusresurssien hy6dyntéamisen
(Sotarautaym., 1999).

Tutkimuksen kehittdmisen paaméariksi ja samalla innovaatiokyvykkyyden nostamisen tavoit-
teeks on asetettu a) Etel&Pohjanmaalla tehtévan tutkimuksen mééran jalaadun nostaminen, b)
tutkimuksen vahvistaminen siten, etta se tukee alueel listainnovaatioj &rjestel mda kokonai suute-
na, ¢) sellaisten huippututkimusryhmien synnyttdminen, jotka ovat kil pailukykyisia kilpailussa
kansalisista ja kansainvdlisista tutkimusresursseista sek& maaréllisend tavoitteena 40 - 60
henkil6n tutkijayhtei son luominen nykyisten yhteisojen rinnalle ja sisaén.

Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi Etel&Pohjanmaalla paétettiin perustaa 12 professuuria
maakunnan painoaloille (nk. Epanet-konsepti). VVuoden 2002 kesélla tuo tavoite on jo ylitetty ja
15 professuuriaon jo taytetty tai t&yttoprosessi on k&ynnissatal alkamassa. Kunkin tutkimuspro-
fessorin tehtavanaon muodostaaitselleen tutkijaryhma. Tutkimusryhmien perustamisenrahoitus
haetaan pdasdantoisesti kansallisista ja kansainvalisista tutkimusrahoituslhteista. Nain ollen
sekatutkimusprofessorien ettaheidan ryhmiensatul ee ollakil pail ukykyisi kil pail ussatutkimus-
rahoituksesta. Professuurien avullaSeing oki on myostiivistanyt yhteyksiéén useisiin yliopistoi-
hin ja Seing oelle on syntymaéssa usean yliopiston ja korkeakoulun muodostama tutkijayhtei so.
Myds Seing oen ammattikorkeakoulu on hyvin keskei sella tavalla osalli stunut mallin luomiseen
ja toteuttamiseen. Professuurit sijoittuvat Tampereen yliopistoon, Tampereen teknilliseen
korkeakouluun, Vaasan yliopistoon, Helsingin yliopistoon, Turun yliopistoon ja Sibelius-
Akatemiaan (kesan 2002 tilanne).

I nnovaatioj &rjestelman vahvistamisessa paaper iaatteena on kattavan ja hel posti saavutetta-
van innovaatiotoi minnan pal vel uj arjestel man luominen, joka perustuu seké seutukunnan omaan
palvelutarjontaan etta erilaisten yhtel stydsuhteiden avulla seutukunnan ulkopuolelta haettaviin
palveluihin.
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Seingoen seudulla sijaitsevat yritykset ovat eri tavoin kiinnittyneité sijaintialueeseensa. Osa
suurimmista yrityksista tai yritystoimipaikoista on vain vahan riippuvaisia paikallisista resurs-
seistatai erilaisistayhtel stydsuhtel staseutukunnan muiden yritysten kanssa. Sama pitéa paikkan-
samyosjoidenkin pienempien yritysten suhteen. Vataosalle pienista yrityksistd oma seutukunta

monin tavoin yrityksen tapaan etsiéja soveltaa tuotannossaan jaliiketoiminnassaan uuttatietoa.

Y leistéen voidaan todeta, ettd tydvoiman liikkuvuus seka yritysostot ja-fuusiot eivat Seingjoen
seudun yrityksissa ol e yhta merkittavéssa roolissa kuin monilla suuremmilla kaupunkiseuduilla.
Osaamisen uudistumisessa henkil6ston hidas vaihtuvuus saattaa muodostua ongelmaksi.
Toisaalta tyGvoiman pitéaminen ja sitouttaminen yrityksiin on helpompaa. Samalla henkil ston
kouluttaminen on yritykselle investointina kannattavampi. Pk-yritysten omistgavetoisuus on
eduksi myds sikéli, ettd paétdsvalta jainnovaati otoiminta tapahtuu seutukunnassa.

Tiedon ja teknologian siirron osalta voidaan yleistéen todeta, etta materiaalisessa muodossa
olevateknologia el haastateltujen yritysten mukaan ole merkittdva ongelma. Varsinainen T& K-
toimintataas el ole merkittdvassi osassa uselmmissa pienissa yrityksissa. Epavirallisten |ahtel -
den merkitysta on téssa yhteydessa vaikeaa arvioida ja siind on todennakoisesti huomattavia
erojayritystenvalilla Huomio kiinnittyykin erityisesti yritysten vuorovaikutuksessatapahtuvaan
téssd voi olla yhteistyd metallialalla toimivan prosessilaitevamistgjan ja elintarvikkeiden
tuottgjan valilla. Ko. yhtei stytssd on mahdol listaoppiatoisellatoimialallatoteutetui stainnovaa-
tioista. Jos saman alan jaltai 1éhialojen yritykset toimivat yhdessa paikassa tai yhdella alueella
(kuten Seing oen seudull@), siitd voi syntya seuraavia etuja:

- Uselden erilaisten tuottajien toimiminen rinnakkain tarjoaa vaativille asiakkaille
erikoistuneitatuotteitaja palveluja oikeaan aikaan ja joustavasti.

- Tuottgien jatkuva vuorovaikutus myos alueen ulkopuolisissa verkostoissa ja
keskittymén sisdiset nopeat informaatio- ja tietovirrat luovat oppimisille hyvan
perustan.

- Yritysten keskittyma synnyttdd myos niiden toimintoihin liittyvia paikallisia
tyovoimakeskittymi, joilla on yritysten tarvitsemia erityistaitojaja -perinteita.

- Teollisten klustereiden ymparille muodostuva kulttuurinen ja institutionaalinen
infrastruktuuri on elintarked koko paikallisen sosiaalis-taloudel lisen jarjestelmén
toiminnalle.

- Kilpailun ja yhteistyon limittyminen kasvattaa yritysten paineita jatkuvaan inno-
VoI miseen.

- Seutukunnantal oudellistentoimijoidenvélille on mahdollistasyntyaluottamuksel -
liset yhteistytsuhteet (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

Seing oen seudulla keskittymien potentiaalia el ole kyetty tdysin hyodyntédmaan, koska yritysten
vdliset suhteet ovat melko etdisia. Y ritysten valinen yhtei sty on kuitenkin tiivistymassaainakin
elintarviketeollisuudessa ja metalliteollisuudessa. Y hteistyon tiivistymisessd olennaista on
yritysten hallittu " avaaminen™ keskinéi seen tiedonluomiseen ja-vaihtoon, jottauusimman tiedon
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olisi mahdollista valittyd myos toimintaan. Tama pitéisi kuitenkin toteuttaa niin, ettei yritysten
oman ydinosaamisen turvallisuus vaarantuisi. Nain ollen strategiseksi haasteeks nousee uuden
tiedon jateknologian leviamisen hel pottaminen luomallatoimialargjat ylittaviayhteistyomallgja
jakehittdmalla klusterirakenteita.

INnnovaati o] arjestelmén kehittdmisen keskelsimpié teemoja Seing oen seudulla ovat:
- paikallisen toimintaympériston prosessien ja klusterien kehittdminen,

- yritysten yhteistoiminnan tiivistdminen yliopistojen, korkeakoulujen ja muiden
oppi- ja tutkimuslaitosten kanssa,

- olemassaol evien yrityspal vel ujen saavutettavuuden parantaminen japal vel utuotta-
jien keskin&isen koordinaation kehittéaminen,

- maakunnan ulkopuol elle suuntautuvien yhteyksien | agjentaminen jamonipuolista-
minen (Kautonen & Sotarauta, 1999b).

Seingjoen kehityksen kannalta keskeisessd asemassa on luoda mahdollissmman laadukas
paikallinen innovaatioympéristo, josta on vahvat yhteydet suurille kaupunkiseuduille. Hyvéa
innovaatioympéristd ja laadukas ty0 juurruttavat ja vetdvét puoleensa osagjia. Inhimillisen
padoman korostuessa laadukas innovaatioympéristd on ndhtava lagjasti, koskakuten K ostiainen
(1999) toteaa, yritykset sijaitsevat tulevaisuudessa sellaisissa paikoissa, joissa yritysten avain-
henkilGiden ja yritysten tarpeet kohtaavat sopivalla tavalla. Aiemmin tyOvoima meni sinne,
missa yritykset olivat. Nyt tasté suhteesta on tullut monisyisempi ja ainakin korkeaa osaamista
vaativilla aloilla yritykset hakeutuvat niille seuduille, joissa osaava tyvoima viihtyy. Samalla
asuin- ja elinympériston laadun merkitys kilpailukyvyn tekijand korostuu, hyvét tyopaikat
yksinaan eivét riita

Seingjoki el voi tarjota samanlaista asuin- ja elinympdristoad kaikkine palveluineen kuin suuret
kaupunkiseudut, mutta sen on mahdollista nostaa esille omat erityispiirteensa ja luoda niiden
varaan uusia ja ennakkoluulottomia ratkaisuja. Seingoen olisikin kyettava [6ytaméén omat
erityispiirteensa seka luotava persoonalinen ja houkutteleva asuin- ja elinympéristd yhdessa
muiden seudun kuntien kanssa.

Case 2: Pohdintoja Oulun kehityksen taustoista

Oulun menestyksen taustalta on mahdollista nostaa esille useitatekijoita: aktiivinen jakasvuha-
kuinen kaupungin ja yritysten kehittdmistoiminta, Oulun yliopiston synty, aktiiviset yksil6t,
hyvét verkostot ja aktiivinen viestinta.

Oulussa on harjoitettu jarjestelmallistd kaupungin kehittdmista erityisesti elinkeinopolitiikan
nadkokulmasta noin 20 vuotta. Aktivoituminen akoi Oulun Teknologiakylan perustamisella
1982. Vuonna 1984 Oulu julistautui teknol ogiakaupungiksi, tuolloin aoitettiin nk. Teknologia-
kaupunki Oulu -projekti. 1980-luvulla alkaneelle aktiivisen kehittamisen vaiheelle loi vahvan
perustan Oulun yliopiston perustaminen.
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Yliopisto toi mukanaan uusia ihmisid ja uusia gattelumallgja. Oulun yliopiston perustamisen
(1959) merkitys kehityksen katalyyttina lienee kiistaton tekija Oulun taloudel li sessa menestyk-
sessa. Yliopiston katsotaan tuoneen mukanaan uudenlaista toimintakulttuuria, silla yliopiston
tyontekijat professorikuntaamyoéten tulivat muualtajaolivat nuoria. Liséksi yliopisto veti nuoria
koko Pohjois-Suomesta Ouluun opiskelemaan. Toiminta muotoutui erilaiseks kuin vanhoilla
yliopistopaikkakunnilla. Y liopiston kehittynyt korkean teknol ogi an al oj en tutkimustoi mintaj ohti
elektroniikkayritysten perustamiseen ja Nokian radiopuhelintehtaan sijoittumiseen (1974)
Ouluun. My6s VTT:n sijoittuminen kaupunkiin edisti teknologiaketjun syntyd. Sahkoteknisen
alan kehitysta alettiin yhteisesti vauhdittaa 1980-luvun alussa, kun alan havaittiin kasvavan
nopeasti. Liséks sdhkotekninen ala oli muuttumassa entista pddoma- ja tietovaltaisemmaks,
jolloin yhteiskunnan tuella voitiin vauhdittaa muutosta.

Autereen (2000) mukaan Oulun vahvassa kasvussaon yritysten kasvuhakui suuteen keskittyneen
tutkimuksen valossa kyse |dhinna siitd, ettd kasvuhakuisuutta tukeva alueellinen miljéo on
nostanut Oulun kaupunkiseudun yritysohtajien kasvuhakuisuuden "maakunnalliselta’ tasolta
"valtakunnansarjaan". Lagjemmin tarkasteltuna on syyté korostaa myos Oulun teknologiakylan
merkitysta Oulun kehityksen yhtena keskei sena moottorina. Tunkelon mukaan Oulun Teknolo-
giakylan kehityksessa seka toimintaympariston yleinen kehitys ettd paikalliset ja kansalliset
toimenpiteet osuivat kohdalleen. Suuri merkitys oli myos yksityisilla henkil6illa (keskeiset
yrittgét, kaupungin viranhaltijat, teknologiakylan omat "aktivistit", rahoittgjat jne.), jotka
uskoivat g atukseen siitg, ettd Oul ustaon mahdol lista kehitté& pohjoisen pallonpuoliskon johtava
teknologiakaupunki. Tarkeda oli myos, ettéjo alkuvaiheessa ymmarrettiin, etta kyl&ssa piti olla
tutkimuksen lisakss my0s tuottavaa toimintaa. Lagjemmin Tunkelon mukaan Oulu-ilmi6ta
voidaan selittddmm. Oulussajasen |&hiympéristdssasuhteel li sen lyhyen gjan kuluessasyntynel -
den, pddosin yksityisten henkil iden perustamien korkean teknologian yhtididen vaikutuksella.
Oulunseudulle on tyypillistd monet suorat ja epésuorat yhteydet ndiden yritysten ja Oulun
yliopiston ja muiden tutkimuslaitosten valilla Tunkelon mukaan osuutensa on myos sillg, etta
high tech -yritysboomi ja Oulun Teknologiakylan synty osuivat voimakkaaseen taloudellis-
yhteiskunnalliseen kasvukauteen, jolloin oli paljon resurssga saatavissa. Teknologiakylan
synnyn Tunkelo méarittelee "juuri sopivasti lilan aikaisin” tapahtuneeksi, jolloin pystyttiin
hyodyntamaan ensimmaisena liikkeelle |8hteneiden edut (Tunkelo, 1988). Menestymisessa on
yleensda mukana myo6s sattumaa. Sattumana Oulun menestyksessa voidaan pitéa sitd, etta
elektroniikan jatietotekniikan globaali boomi sattui yritysten kannalta otolliseen aikaan eli ne
paésivat mukaan nousuun ensimmaisten joukossa ja pystyivat hyddyntdmaan sen julkisuuden,
mit& ensimmaéi send mukana olevat saavat (Sotarauta & Linnamaa, 1997).

Hyva verkosto ja aktiiviset yksilot mahdollistavat resurssien hyddyntdmisen ja uusien
luomisen. Oulun elinkeinopoliittisen menestyksen takana on myos ollut aktiivinen henkil dver-
kosto jaonnistuneet valinnat teknol ogiahankkei den vetgjiksi. Oulun sopiva(el liian suuri, muttei
my6skaan liian pieni) koko on luonut edellytykset dynaami sten jaennakkol uul ottomien toimijoi-
den verkoston syntymiselle. Verkostossa on lisaksi ollut yhdensuuntainen nakemys alueen
kehittamisestd, ja Oulun kaupungilla on ollut selked kasitys siita, etta kaupungin tehtéviin
kuuluu yritystoiminnan edistaminen, mutta etta kehitysty6ta tulee tehda yhdessa kaikkien
sidosryhmien kanssa ja saada myos yrittdj & mukaan kehitystyohon. Elinkeinopolitiikka onkin
kehittynyt selkean yrityslahtoiseksi. Tata tukee yrittdjien lagja osallistuminen elinkeinopoliittis-
ten strategioiden suunnitteluun (Sotarauta & Linnamaa, 1997).

Y hdenmukainen kehittémisnakemys on ulottunut myds Oulun kaupungin ulkopuolélle, silla
Oulunseudullaei olesamanlaisiayhteistyontavoitteisiinjakeinoihin liittyvidndkemyserojakuin
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monilla muilla seuduilla. Tai kuten Ukkolan (1996) artikkelissa siteerattu Oulussa vieraillut
cambridgeldisvierasoli todennut: "Itse asiassa, enpéatarkoin tiedd, valehteletteko te. Muttajoste
valehtelette, te teette sen vallan erinomaisesti, todellakin. Kaikki samallatavalla.”

Viestinnalla on luotu hyva imago. Oulussa on myd6s osattu markkinoida Oulun menestysta.
kiinnostavuutta potentiaalisten asukkaiden ja yrittgjien siimissi. Oulussa e kuitenkaan ole
varsinaisesti harrastettu imagokampanjoita, vaan markkinointi on perustunut aktiiviseen
viestintdan, jonka periaatteena on ollut kertoa todellisista tapahtumi_staja asioista niin lagjasti
kuin mahdollistajuuri oikeille kohderyhmille (ks. Oulun imagosta, Aikéas, 2001).

Oulun sijainti kaukana Etel&Suomen suurista keskuksista on paradoksaalista kylla yksi Oulun
menestyksen tekijoistd. Oululla e ole perinteisessd mielessa ollut etua esimerkiksi sijainnista
muiden suurten keskusten |&hei syydessa, joten Oulussa huomattiin riittdvan goissa kehittdmis-
toiminnan térkeys, elka luotettu siihen, etta kehitys etenis omalla painollaan. Oulu on my6s
kansallisessa aluepolitiikassa néhty Pohjois-Suomen valtakunnanosakeskuksena. Lisdks on
oletettavaa, ettd Oulun varsin selked asema pohjoisessa sekd Suomen valuminen kohti etel&a
ovat yhdenmukaistaneet kehittdmislinjoja, koska ndkyvissa on ollut selked yhteinen uhka
(Sotarauta & Linnamaa, 1997).

Y hteenvetona on mahdollista todeta, ettda Oulun menestyksen takaa on |0ydettévissa ainakin
Seuraavat tekijat:

- Oulunseudun kehittamiselle on valittu selkedt painopisteet ja kehittéamistoimintaa
toteutetaan lagjan verkoston avulla.

- Oulussa on tehty elinkeinojen edistamistyota jo varsin pitkaan, ja kehittémistyon
ympérille on syntynyt toimiva henkiloverkosto. Samalla kehitysnékemys on
kaupunkiseudulla hioutunut pd&osin samansuuntaiseksi ja néin ollen myos lagaa
verkostoa ohjaavien visioiden ja strategioiden on gjan mydéta ollut mahdollista
kehittyd yhteisiksi.

- Etel&n uhka yhdistéa toimijoitajasaaylittdmaan mahdolliset yhtei stydn ongelmat.

- Yrittg§a ovat seudullisesti mukana elinkeinopolitiikan suunnittelussa. Heidan
kiinnostuksensa strategi seen suunnitteluun ja suunnitel mia toteuttaviin projektei-
hin osallistumiseen voidaan pitéa |agjana.

- Viestinta on aktiivista jatosiasioihin perustuvaa.

- Oulun yritystoiminta on ollut kasvuhakuista. Alueella toimivat suuret teknolo-
giayritykset ovat aktiivisesti sijoittaneet alueen alkaviin teknologiayrityksiin ja
kayttaneet niita alihankkijoinaan. Nain pienet yritykset ovat huomannest, etta ne
ovat kilpailukykyisia teknologian toimittgjia. Sen sijaan esimerkiksi Tampereen
seudulla alueen suuret korkean teknol ogian yritykset koetaan 1&hinnakilpailijoina
tyovoimasta: niistd e ole tukea alkaville yrityksille (Autere, 2000).



Case 3. Pohjois-Suomen Multipolis-verkosto

Multipolis-verkosto koostuu pohjoi ssuomal aisi staosaamiskeskittymistaeli poliksista. Jokaisella
polisilla on oma erikoistumisalueensa, jolla se tuottaa huipputason osaamista.

Kaiken taustalla on ihmisten osaaminen, yhteistyd ja halu tehda hyvaa tyota. Multipolis-verkos-
tossatoimii noin 17 000 osagjaa.
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K ehitys on osoittanut, ettd Suomen kil pail u- jakasvukyvyn varmistami sessatekni sen osaamisen
jauuden teknologian hyddyntaminen ovat keskeiset tekijét. Vanhat toimintamallit elinkeinojen
kehittamisessa eivét toimi. Elinkeinotoiminnan kilpailu- ja kasvukyvyn turvaaminen Pohjois-
Suomessatul ee edel | yttdmaan rakenteel listajatoiminnal lista uudi stami sta. Painotus kehittamis-
tydssa tulee olemaan innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan edistamisessa. Pohjois-Suomen ja
valtakunnan kannalta on tarkeda saada Oulun alueen osaaminen ja kasvupotentiaali hyédynnet-
tyalagemmin.

Pohjois-Suomen Multipolis-toimintamallissa aluekeskusten elinkeinorakennetta uudistetaan
soveltamallaOul un seudun osaami skeskusohjel man Technopolis-konseptia, jollaon maaréti etoi-
sesti viiden vuoden gjan kehitetty Pohjois-Suomen Multipolis-verkostoa seka Pohjoisen EU:n
yhteistyota yhdessa eri osaamiskeskittymien (polisten), Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin liiton,
Norrbottenin [&8nin ja Luulgjan teknol ogiakylan kanssa.

K eskeistd korkeaan osaamiseen perustuvassa Multipolis-mallissa on

- keskinéinen yhteistyd Multipolis-verkoston kauitta,

- tietoverkkopohjaisen palveluinfrastruktuurin kehittaminen,

- yritysten rekrytointi polisalueille ja polisten yritysten kehittdminen,
- polisten kansainvalinen markkinointi.

Multipolis-malli edellytté poliksilta ja korkeakouluilta seka tutkimuslaitoksilta
- yritysléhtdisté korkeatasoi sta tutkimusta ja koul utusta,

- panostustakapeille osaamisal oilleriittéavan jakorkean, kansainvalisen huipputason
saavuttamiseks,
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- toimialojen kasvu- ja kehitysvalmiuksia,
- keskusten tyonjaon selkeytta ja markkinal 8htoisyytta.

Poliskriteeristd

Multipolis-projekti on Kkartoittanut kaikki Pohjois-Suomen osaamiskeskittymét eli polikset.
Polisanalyyseissa ja niiden pohjalta tehdyilld osaamiskeskusten kehittamisstrategioilla on
selvitetty avainteknologial. osaamisalueet, joilla pyritéén maailman huipulle. Osaamiskeskitty-
mien koko ja teknologinen taso on Pohjois-Suomessa viela varsin vahteleva. Multipolis-
projektissa keskittymét onkin jaettu 24 eri kriteerin perusteella kuuteen erilaiseen taso- ja
toimintaluokkaan.

Luokituksessa tarkeimmét valintakriteerit ovat olleet seuraavat 10 kriteeri&

korkeakoul utasoinen oppilaitosyhtei sty

tutkimuslaitosyhtei sty

profiloidut avainteknologiat

kansainvalisyys liike- ja tuotekehitystoiminnassa

yrityspalvelu- ja hautomotoiminta

uskottava kehittamisstrategia

taustayhtei son sitoutuminen pitkan tahtaimen rahoitukseen

toimivat yritysklusterit

poliksessa tai sen l&hiymparistéssa yhteistytssa toimivien korkeaa osaamista
vaativien yritysten maara

poliksessa tai sen lahiympéristossa yhteistydssa toimivien korkeaa osaamista
vaativien yritysten tyopaikkojen maaré.

CoNoOOA~WDNE

H
©

Multipolis-verkoston keskeisin ongel maon téll & hetkel | & hajanai set, osin paallekkéi set asiantun-
tijapalvelut. Multipolis-verkosto kehitetéén vuoteen 2006 mennessa kansainvaliseks tieto- ja
hyvinvointiteollisuuden verkostoksi, joka hyodyntaa yhtei stéinfrastruktuuriajaasiantuntijapal -
velujayritysten eri kehitysvaiheisiin.

Osaamiskeskittymien kehittamisvisiot

Osaami skeskittymien kehittamisvisiot keskittyvat maail manl uokan osaamisen jateknol ogian tai
tunnettavuuden saavuttamiseen vuoteen 2006 - 2010 mennessd. Toiminta alotaan saada maail-
manlagjuiseksi ja verkottuneeksi tai vahintddnkin Pohjois-Suomen alueen merkittavaksi
osaamiskeskukseks.

Lisdtietoja Multipolis-verkoston toiminnasta ja yhteisista hankkeista antaa Multipolis-koor-
dinaattori Ilkka Frederiksen (e-mail: ilkka.frederiksen@technopolis.fi).
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Esimerkkeja polisstrategioista

1 Oulun osaamiskeskittyma, Technopolis-konserni, Oulu
Technopolis-konsepti

Technopolis-konsepti on kehitetty erityisesti huipputekniikan yritysten tarpeisiin. Konsepti
koostuu yhtei styostaal an yritysten,yliopistojen/korkeakoul ujen jatutkimusl aitosten kesken, alan
yritysten tarvitsemista erityispal veluista, joustavasti muunneltavista toimitiloistaja henkil 6ston
rekrytointia hel pottavasta imagosta

Huipputekniikan yritysten, koulutuksen jatutkimuksen keskittyméluo erinomai set mahdolli suu-
det yhteistyohon javuorovaikutukseen. Sitatehostavat projektit jakehitysohjelmat, esimerkkina
Oulun seudun osaamiskeskus -ohjelma. Ohjelma edistda yritysten menestymisen edellytyksia
|ahtien asi akasyritysten tarpeista. Huipputekniikkayritysten tarpeisiin on kehitetty monipuolinen
palveluvalikoima, joka parantaa yritysten kustannustehokkuutta ja toiminnan joustavuutta.
Liséks palvelut edistavét tyontekijoiden viihtyvyytta ja lisdavét tyon tehokkuutta.

Konseptin perustanaovat erikokoiset toimitilat huipputekniikan yrityksille, nopeasti, tehokkaasti
jaasiakaskohtaisesti. Technopolis-konsernintiloissaonyrityksilletarjollarunsaasti vaihtoehtoja,
jasisdiset muutot toteutetaan joustavin periaattein.

Technopolis-konserni koostuu emoyhtidsta Technopolis Oyj, jonka suurin yksittdinen omistgja
on Oulun kaupunki, jasen tytaryhtioista M edipolis Oy seka TechnopolisHitech Oy. Technopolis
Oyj noteerataan Helsingin Porssin pédlistalla. Technopoliksen/Meditoliksen tiloissa on n. 200
yritysta ja henkil 6ston kokonaisméaéra on n. 4 600. Y htion liikevaihto oli (1 - 6/2002) 11,1 milj.
euroa (9,7 milj. euroa kaudella 1 - 6/2001), jossa oli kasvua 13,5 %. Kauden liikevoitto oli 5,2
milj. euroa (4,8 milj. euroa), jossa oli kasvua 7,0 %. Technopoliksen pitk&t vuokrasopi mukset
luovat edellytykset vakaalle tuloskehitykselle. Sopimuskannan arvo 31.12.2001 oli 80 milj.
euroa.

Nopeasti kasvavaTechnopolisOyj on huipputekniikkayritysten toi mintaympéristoi hin erikoi stu-
nut yhtio, joka yhdistda palvelukokonaisuudeks yhteydet tiedon tuottgjiin, asiakas8htoiset
palvelut, menestyjan imagon ja nykyaikaiset toimitilat.

Erikoistumisalueet ja avaintehtavat

Oulun seudun osaamiskeskuksen kehittamistoiminta keskittyy kahdelle eri toimialalle.Paétoi-
mialat ovat tietoteol lisuus ja hyvinvointiteol lisuus. Paétoimialat jakaantuvat taas seuraavasti:

Tietoteollisuus:
1) elektroniikkaja
2) telekommunikaatio

Hyvintointiteollisuus:

1) hyvintointiteknologia
2) bioteknologiaja

3) ympéritéteknologia.
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Ohjelmistoteollisuus sisdltyy kaikkiin em. teknologioihin. Néiden alojen toimintaedellytyksia
kehitetdan seké erikseen etta yhtendisend kokonaisuutena. Nain eri alojen huippuosaaminen
voidaan yhdistdd uusiksi, globaalisti kilpailukykyisiks tuotteiksi ja palveluiksi.

Technopoliksella on Oulussa toimintaa yliopiston, keskussairaalan ja lentokentén alueilla
Tuleviauusiatoimintapisteita ovat Oulussa Kaakkuri ja pddkaupunkiseudulla Hel sinki-V antaan
lentokentan |dhialue. Oulun osaamiskeskittyman hyvaksytyt pagtoimialat ovat tieto- ja hyvin-
vointiteollisuus. Tietoteol li suudessateknol oginen vahvuus perustuu tietoliikenne-, el ektroniikka-
jaohjel misto-osaami seen. Hyvinvointiteol li suudessateknol oginen vahvuus perustuu | 88keti eteen
tekniikan ja biotekniikan seka niihin liittyvaén ohjel misto-osaamiseen.

Oulun osaamiskeskittyman yleinen ja avainteknologioiden kehittdmisstrategia

Ohj el mastrategiapai nottuu teknol ogi aosaami sen hyddyntami seen, jossakorostuvat toi mintaym-
paristod edistavét toimenpiteet. Osaamiskeskusohjelma vuodelle 2001 perustuu vuonna 2000
kéynnistyneille hankkellle sekd vuosille 2000 - 2006 tehtyyn visioon ja strategiaan, joka
pohjautuu vahvasti yritysten, Oulun seudun elinkeinojen ja Pohjois-Suomen kehittémisstrategi-
aan, Oulun vyliopiston Agenda 2000 -strategiaan sek& Pohjois-Pohjanmaan liiton
tietoyhteiskunta-, tietoteollisuus- ja hyvinvointistrategiasel vityksiin, Lansi-Suomen tavoite 2-,
Pohjois-Suomen tavoite 1- sekatavoite 3-ohjelmiin.

Oulun seudun osaami skeskusohjelmavalmistel ee jakoordinoi alueellisiateknologiaohjelmiaja
linkitté&a niita valtakunnallisiin teknologiaohjelmiin. Oulun seudun elektroniikkatuotannon ja
ohjelmistoalan huippuosaamista kehitetddn ja siirretéén valtakunnallisella koulutusohjelmilla.
Ohjelmistoal alla keskeisté on tehokas tuottei staminen ja tuotteiden lanseeraus ja markkinointi.
Biotekniikassa keskeista on toimintaympariston kehittéminen jauusien yritysten synnyttaminen
jahoukuttelu alueelle.

Osaami skeskusohjelmatoimii koko Pohjois-Suomessa teknol ogiapoliittisena koordinaattorina,
jonka erddna paatehtéavana on eri osaamiskeskittymien kansainvalistymisen edistdminen ja sitd
myoten markkinoiden lagjentaminen painopistealueiksi valittuna USA ja It&Aasian maat
(erityisesti Japani, Kiinaml. Hongkong, Etel&-Korea, Taiwan, Singapore).

Vuosien 2001 - 2006 aikana aktivoidaan toiminta ja kaynnistetd&an Multipolis-verkoston
toimijoiden yhteisid hankkeita.

Strategia

TechnopolisOyj:n strategia perustuu voimakkaaseen toi mi al akeskittymi seen jakustannustehok-
kuuteen. Keskittyminen ndkyy asiakastoimialoissa: tietoliikenne, tietotekniikka, elektroniikka,
| &8ketieteen tekniikka ja biotekniikka.

Technopoliksen kiinteistot sijoittuvat huipputekniikan kasvukeskuksiin ja toimitilatyypit ovat
valtaosaltaan toimistotilaa. Valikoimassa on my6s tuotantotiloja.

Kustannustehokkuuteen paéstéén omalla rakennuttamistoiminnalla, jolloin kontrolli séilyy
tiukasti yhtioll&jatilojen rakentaminen voidaan tehokkaasti kilpailuttaa. Kiinteistjen yllgpito-
kulut laskevat suuruuden ekonomian mukai sesti. Technopolis-konserni on alueel lisesti merkitt&-
va ostopal velujen hankkija.

http://www.technopolis.fi
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2. Humanpolis Rokua (Utajarvi, Vaala, Muhos)

Poliksen yhtidmuoto ja padomistaj at
Humanpolis Rokua toimii kehittémishankkeena 2000 — 2006.

Sen yhteistybosapuol et ovat: Utgjérven, Muhoksen ja Vaalan kunnat, Oulun kaupunki, Oulun
Y liopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, VTT Elektroniikka, Pohjois-Pohjanmaan liitto,
Oulun l&aninhallitus, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, Pohjois-Pohjanmaan Y mparistokeskus,
Metsdhallitus/Villi Pohjola, Piippolan kasi- ja taideteollisuusoppilaitos, Rokuan terveys- ja
kuntoutussaatio.

Humanpolis Rokua on kansainvalisesti tunnettu osaamiskeskus, jonka toimintaperiaatteena on
edesauttaa eurooppalaisen ihmisen inhimillisten voimavarojen vahvistumista. Sen toiminta
perustuu hui pputason tietémykseen ihmi sen kokonai svaltai sesta hyvinvoinnista, sekakulttuurin,
uuden oppimisen jaluonnon kokemisen merkityksesta hyvinvoinnin vahvistgjana.

Erityishaasteena on kehittda tyduupumuksen ennal taehkéi syyn ja tydhyvinvoinnin edistémiseen
luoviaratkai sujayhtei stytssa tydorgani saati oi den kanssa. Hyvinvoinnin, osaamisen jamenesty-
misen mahdollistavan kulttuurin edistdmiseen pyritédn monitieteellisen osagjaverkoston ja
uusien pavelukonseptien luomisella. Y htena taustateoriana kaytetddn enpowerment- eli voi-
maantumisorjentaatiota, joka tuo kehittdmistyohon ei-syyllistdvan humanistis-holistisen
| &hestymi stavan.

Rokuastaluodaan alueel lisesti, kansallisesti jakansainvalisesti voimakas kulttuurinen virkistys-,
kuntoutus- ja koulutuspaikka. Se toimii tiiviissa yhteistydssa |dhialueiden kuten Oulujérven,
Oulujoki-varren, Kiiminkijoki-varren ja ldheisten kaupunkien, Oulun ja Kgaanin, matkailun
kehittamisen kanssa. Sen vahvuutena on elamyksia tarjoavan luonnon, vahvan kulttuuristen
palvel ujen tarjonnan, myG6tael &vien jaammeattitaitoi sten pal vel ujen tuottajien seka monipuolisen
virkistys-, kuntoutus- ja tyoskentely-ympariston tarjoaminen nykyajan kiireiselle ihmiselle

Aluedla yhdistyy osaaminen ja tietdmys matkailun kehittamisen jokaisella osa-alueella;
ympariston huomioiminen suojelualueella, | agja-al ainen yhtei styd jamatkailun tuote- japal vel u-
rakenteen kehittaminen, tyokyvyn yll&pitami seen, voimavarojen hyodyntamiseen, ikéantyvien ja
vammai sten omatoi misuuden lisé8miseen, virkistykseen ja kuntouttamiseen liittyv& osaaminen.
Alue kuuluu pédasiassa (Utgjarvi) Pohjois-Suomen Tavoite 1 -ohjelma-alueeseen. Ohjelman
pyrkimyksena on:

1 tukea uusien osaamiseen jaaluedllisiin vahvuuksiin perustuvien osaamiskeskitty-
mien syntymista,

lisdta maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutusta kaikilla toimintalinjoilla,

tukea kulttuurihankkeita silloin, kun niilléa on selkeasti elinkeinolliset tavoitteet,
luoda malleja oppilaitosten ja elinkeinoelaman yhtei styon kehittéamiseksi,
toteuttaa entista vahvemmin elinkeinojen kehittémiseen suuntautuvia hankkeita,
lisdta kylien valista seka kylien ja keskustagjamien yhteisia hankkeita,

parantaa maaseudun kulttuuriympéristod ja elinkeinoihin liittyvaaymparistoinfra-
struktuuria.

Noar®DN
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Y mparisto

Alueesta luodaan erilaisia ryhmi& matkailijoita, kuntoilijoita, kilpaurheilijoita, erityisryhmid,
virkistyskalastajia ym. palveleva erityisluontokohde. Tarvittavat toiminnot suunnitellaan ja
toteutetaan siten, etteivat ne hdiritse toisiaan, vahingoita luontoa tai tuhoa muutoin Rokuan
erikoislaatuista ympéristoa. Laadittu ymparistojarjestelmd, 1SO 14 001, ohjaa ympériston ja
yritysten luontoon vaikuttaviatoimenpiteité ja opastaa alueella liikkuvia ja asuvia. Jarjestelmaa
ylldpi detd&n muodostettavan ympéristdpoolin avulla. Jarjestel méa tarkennetaan uusien tilantei-
den mukaisesti ja sen tehtdvana on ohjata myds al ueel la tapahtuvaa rakennustoi mintaa ekol ogi-
seksi uusia menetelmi& kehittéen.

Tulokset

Rokuan alue muodostaa Oulun kaupungin l&heisyydessa kansallisesti ja kansainvalisesti
merkittdvan kokous-, kulttuuri-, virkistys- ja voimavarojen kehittdmispaikan, joka toimii
esimerkillisesti yhteisty0ssa alueen oppilaitosten ja yritysten kanssa; kehittdminen on jatkuvaa
toimintaa.

Y mpéristjarjestelma takaa ympéristétoimien laadun huomioimalla luonnon sietokyvyn ja
kestavyyden sekd luo aluedlle johtavan ympadristotietoisuuden osaamisen; toimii vahvana
markkinoinnillisena elementtiné.

Alueen nykyiset n. 150 tyopaikkaa séilyvét ja noin 50 uutta suoranaista tytpaikkaa pyritdan
luomaan seka valillisesti/osa-aikaisesti 60 tydpaikkaa. Uusien yritysten lukumaara on yhteensa
noin 10 kpl. Matkailijoiden lukum&éra kasvaa sithen mittakaavaan, mita alueen sietokyky kestéa
(rajat maaritelty alueen kokonaisvaltai sen suunnittelun yhteydesss).

http://www.humanpolis.com

3. Muu polisverkosto

Astropolis, Sodankyla

Sodankylan korkean teknologian kehittamisohjelman (Astropolis) tavoitteena on kehittéa
Sodankylan kunnan aluedlla tutkimustoimintaa, korkeaa teknologiaa, eldamysteollisuuteen ja
luontotutkimukseen nojaavaa yritystoimintaa, alueen koulutuspalveluita ja alueen tietoliiken-
neinfrastruktuuria.

Astropoliksen visionaon kehitty&maail manluokan ilmakehén jaldhiavaruuden tutkimuskeskuk-
seksi, jossa yritysten kehittdmét menetelmét, laitteet ja palvelut ovat maailman huippuajaniitéa
myyd&an maailmanlagjuisesti.

Tahtelan alueen tutkimuslaitosten, koulutuksen, yritysten ja tietoverkkojen kehittaminen
kuuluvat keskeisesti strategiaan. Astropolis Sodankylan yritys- jakehittémisyksikon perustami-
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sen tueks aoitettiin kehittamisprojekti 1.9.2001, jota tuetaan EU:n EAKR:n rahastosta.
Astropolis Sodankylg, yritys- ja kehittamisyksikko jatkaa toimintaansa pysyvana yksikkonav.
2003 alusta.

http://www.astropolis.fi

Aurora Borealis Technology Centre, Rovaniemi

Aurora Borealis Teknologiakeskus on Rovaniemen seudulla toimiva huipputeknologian,
kansai nvalisen yritystoiminnan jael amysteollisuuden keskus. AuroraBorealis Teknol ogiakeskus
luo vankan perustan korkean teknol ogian yritysten toimintaedel lytyksill e rakentaen toimintaym-
périston, jossayritykset voivat keskittyaydinosaami seensaja saadaaikaan lisdarvoaverkostoitu-
malla muiden toimijoiden kanssa.

Aurora Borealis Teknol ogiakeskuksen tulevaisuuden visiona on olla yksi maailman johtavista
eldmysteollisuuden keskuksista vuoteen 2010 mennessi.

http://www.rovaniemi.fi/?deptid=3540

Digipolis, Kemi

Digipolis on Kemin Teknologiakyléssa sijaitseva 350 osagjan keskittyma Osaaminen ja
yritystoiminta keskittyy pddosin elektroniikkaan, tietotekniikkaan ja ympaéristotekniikkaan.
Teknologiakylasss, joka sijaitsee 2,5 km Kemin keskustasta pohjoiseen, toimii 25 yritysta tai
yhteisod, jotka tyollistavét runsaat 350 henked (5/2002). Opiskelijoita alueella on n. 700 (sis.
myo6saikuisopiskelijat) javuosittain valmistuu runsaat 100 uuttainsinéorid (AMK) automaation,
elektroniikan, kone-, séhk6- jatietotekniikan osaamisalueilta.

http://www.digipolis.net/digi.html

M easur epolis, Kajaani

M easurepolison mittaustekniikkaajasul autettujaj arj estel midmonipuolisesti soveltavaosaamis-
keskus. Se tarjoaa mittausteknol ogiaa signaalinkasittel yll& mekaani selle puunjal ostusteol li suu-
delle. Measurepoliksen strategia on verkottaa osaami skeskuksen tutkimustoiminta kansainvéli-
seksi tukemaan uusien teknol ogioiden siirtoa ja kdyttéonottoa al ueen yrityksissa.

http://www.elsi.net/Polis/M easurepolis/M easurepolis.htm

Micropalis, Ii

Micropoliksessa toimii yhteensa 15 yritysté/yhtei sog, joissa tydskentelee vajaat 100 henkil &
Naistd on mikroelektroniikan ja sen léhialojen yrityksid n. 30 - 50 ja niissa tydskentelee yli 300
henkil 64, joistayli puolet oniilaisia.

http://www.€elsi.net/Polis/Micropolis/Micropolis.htm
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Natur polis, Kuusamo

Naturpolis Kuusamo -kehittdmisohjelma sisdltyy Kuusamon kaupungin strategiaan. Vuoteen
Kuusamon kaupunki suomal ai sten menestyjien joukossa. Naturpolis K uusamo -kehittémisohjel -
matahtaa al ueellisen kehityksen vahvistami seen, yhtei sty6- jakumppanuusverkoston kehittami-
seen, osaamistason nostamiseen, kansainvalistymiseen ja kilpailukykyisen yritystoiminnan
edistdmiseen seka maaseudun perinteisten elinkeinojen kehittémiseen. Naturpolis Kuusamo -
kehittamisohjelmaajoittuu vuosile 2000 - 2006. Sen osa-al ueitaovat osaaminen, tietoteol lisuus,
matkailu, aluepal velut ja maaseutu.

http://www.naturpolis.fi

Power polis, Kemijéarvi

Kemijarven kaupungin yll&pitaman [t& L apin oppi miskeskuksen toi mintastrategianaon osaami-
sen varmistaminen koulutuksella, kehitystoiminnalla seka tutkimuksella. Toimintaan kuuluvat
tuotannon jatuotekehityksen pil ottihankkeet, koul utusohjel mat, verkostoituminen, el ektroniikka-
teollisuuden tuotantokapasi teetin li séaminen seké tuotetarjonnan monipuolistaminen. Powerpo-
liksen tavoitteena on el ektroniikkatuotannon seka ohjel mistotekniikan alihankinnan lisd8minen
sek& mekaanisen puualan toimintojen nostaminen padtoimialaksi.

http://www.€elsi.net/Polis/Powerpolis/Powerpolis.htm

RFEM -polis, Oulun eteldinen

RFM-polis on Oulun Eteldisen alueella toimiva langattoman tietoliikenneteollisuuden ja
digitaalisen median alueellinen osaamis- ja yrityskeskittyma.

http://www.€elsi.net/Polis'RFM polis/RFM polis.htm

Snowpolis, Vuokatti

Snowpolis on kansainvalinen talveen jaliikkumiseen erikoistunut osaami skeskittyma. Snowpo-
lis tarjoaa yrityksille palveluja polis-konseptilla, mika téhtaa pienten ja keskisuurten yritysten
perustamiseen, | agj entami seen jakehittémiseen. Snowpolison yritysten, tutkimuksen, koul utuk-
sen ja kehitysorganisaatioiden kohtaamispaikka, jonka vetovoimaa vahvistaa Vuokatti ja sen
kansainvalinen tunnettuus. Snowpolis Vuokatti -hankkeen taustalla ovat Sotkamon kunta,
Kajaanin Teknologiakeskus Oy, TE-keskus ja Kainuun liitto. Snowpolis on verkottunut Oulun,
Kuopion ja Jyvéaskylén yliopistojen kanssa

Toimintatapa osaami skeskittymassa perustuu eri 0sagjien yhtei stydssa synnyttdmaén synergiaan
sekauudenlaiseen malliin néhdatyonteko, asuminen javapaa-aikatoisiaan tukevana, e @manlaa-
tua kohottavana kokonaisuutena. Snowpoliksen visiona on olla vuonna 2006 kansainvélisesti
merkittdva ja vakiintunut talven, liikkumisen ja hyvinvointiteknologian yritys-, tutkimus-,
koulutus- ja testauskeskittyma, jossa toimii 15 uutta yritysta.

http://www.snowpolis.com
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Softpolis, Raahe

Softpolis-kokonai suuden ydin on Raahessa sijaitseva SoftpolisIsland -kaupunginosa-al ue, jossa
toimivat teknol ogia-al an yrityskeskittyma Softpolis Technopark, OAMK:n Raahentietokonealan
yksikkd, Oulun yliopiston Raahen toimipiste, VTT Elektroniikan Raahen toimipiste ja Pehr
Brahe ohjelmistolaboratorio. K okonaisuuteen liittyvét kiintedsti Ruukin Y rityspuiston yritykset
seka sisdtétuotannon ja informaatioteknologian keskittyma WeRTAS ja Pattijoen Teollisuus-
puiston yritykset.

http://www.€elsi.net/Polis/Softpolis/Softpolis.htm

Steelpolis, Raahe

Raahen seutukunnassa kaynnistetyn Steelpolis-hankkeen tavoitteena on Pohjois-Suomen
elinkeinotoiminnan kilpailu- ja kasvukyvyn turvaaminen. Steelpoliksen visiona on, etta se
tunnetaan kansallisesti ja kansainvélisesti raskaan konepga- ja metallituoteteollisuuden ja
metalliteknol ogian, erityisesti terasrakentel den materiaali- jaliittéamisteknol ogioiden, arvostettu-
na ja modernina osaamiskeskuksena. Steelpolis on raskaan konepgja- ja metalliteollisuuden
osaamiskeskittyma. Poliskiinteiston ulkopuolella (avain - hitech): 5 yritysta, henkil6st6a noin
600 (sis. Rautaruukki t& k). Alueen metalliteol lisuudessatoimii yhteensa noin 50 yritysta, joissa
tyoskentelee noin 5000 henkil 68 Osaamisal ueet ovat metal lituoteteollisuudenjametalliteknol o-
gian, erityisesti terésrakenteiden, materiaali- jaliittamisteknol ogiat.

http://www.steelpolis.com
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