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Y hteenveto

Tassa julkaisussa arvioidaan Suomen kansantaloutta aina vuoteen 2030 asti.
Raportissa kuvataan teknologisen kehityksen, tuottavuuden ja tyéllisyyden valista
riippuvuutta ja arvioidaan talouden pitkdn ajan kasvunakymia. Tarkean taustan
tulevaisuuden hahmottamiselle muodostaa ennustettu vaeston ja sen ikarakenteen
kehitys. Vaesto- ja tuottavuusennusteiden pohjalta arvioidaan julkisen talouden
pitkdn ajan tasapainoa seka vero- ja menopaineita. Raportti paatyy seuraaviin
keskeisiin johtopéaatoksiin:

Taystyollisyys on realistinen mahdollisuugiyvélle tydllisyydelle ei ole
periaatteellisia esteitd. Tastd ovat todisteena ne lukuisat maat, joissa tyollisten
osuus tyoikaisesta vaestodsta on selvasti suurempi kuin Suomessa. Globalisaationa
tunnettu talouksien avautuminen ja kansainvalistyminen ei muodosta estetta
taystyollisyydelle, vaikka se korostaakin kilpailukyvyn merkitysta ja saattaa
jonkin verran kaventaa kansallisen politiikan liikkumatilaa.

Teknologinen kehitys lisda reaalitulojaSeuraavan 30 vuoden akana
teknologinen kehitys ei todennakoisesti tule korvaamaan ihmista palvelualoilla.
Teknologinen kehitys tehostaa resurssien kayttéa ja tarjoaa monia uusia
mahdollisuuksia, jotka nakyvét elintason parantumisena. Vaikka teknologisen
kehityksen ja kansainvalisen tyonjaon muutosten aikaansaama rakennemuutos
jatkuu myds tulevaisuudessa, tyon ja tydomarkkinoiden luonne ei ratkaisevasti
muuttune seuraavan 30 vuoden aikana. Jotkut toimialat supistuvat ja toiset
kasvavat, kun uusia tuotteita syntyy ja vanhojen tuotteiden kysynta ehtyy.
Tallaisia muutoksia on tapahtunut aina ja ne jatkuvat tulevaisuudessakin. Aikaa
myoOten uudet teknologiat yleensa arkipaivaistyvéat ja parantavat tavaroiden ja
palvelujen laatua. Osaamiserojen merkitysta tyomarkkinoita ja tyontekijoita
jakavana ja tyottomyytta aiheuttavana tekijand ei tule liioitella. Samalla on
kuitenkin korostettava laajan osaamispohjan merkitysta.

Taystyollisyys edellyttdd vakautta ja onnistunutta talouspolitiikk@akemus
osoittaa, ettd talouspoliittisten virheiden seurauksena ty6ttdmyys voi paisua
nopeasti suureksi. Samalla silla on taipumus pitkittya. Siksi pitkan ajan
tybllisyystavoitteiden toteutuminen edellyttad tyottémyyden nousun torjumista
myds lyhyelld aikavalilla. Hyvan tyollisyyden saavuttamiseksi ei kuitenkaan riita
pelkka tyo6ttomyyden torjunta. Jotta mahdollisimman suuri osa tydikaisesta
vaestosta tyollistyisi, tarvitaan myds riittdvan nopeaa ja vakaata talouskasvua
seka palkkatyota ja tyontekoa tukevia kannustimia.

Hyva sosiaaliturva ja sen vaatima verotus eivat esta taystyollisyytta. Verotuksen
ja sosiaaliturvan muodostaman kannustinrakenteen on kuitenkin tuettava
tyopaikkojen syntymistd ja tyohon osallistumista. Tyoikéisen vaeston vahva



osdlistuminen tydelamaan on nykyisen hyvinvointijarjestelmamme valttdmaton
edellytys. Vaeston vanhetessa tdma ehto tulee entistd keskeisemmaksi. Jotta
yleistd tukea nauttiva julkinen hyvinvointijarjestelmdmme palveluineen ja
tulonsiirtoineen voisi olla toimintakykyinen myods tulevaisuudessa, korkean
tybllisyysasteen saavuttaminen on valttdmatonta.

Julkisen talouden on varauduttava vaeston ik&antymiseen. Elékelaisten
lukumaaran puolitoistakertaistuminen nostaa eldkemenojen kansantuoteosuutta.
Vanhusten (yli 75-vuotiaat) lukumaardn moninkertaistuminen tulevaisuudessa
lisdd vahvasti hyvinvointipalvelujen kysyntda. Julkiset menot kasvavat naista
syista lahivuosikymmenind nopeasti. Muutokseen on syyta varautua hankkimalla
julkiseen talouteen lisdéa liikkumavaraa lahivuosina, kun vaeston ikarakenne on
viela edullinen. Samanaikaisesti olisi kyettavd toteuttamaan sellaista
talouspolitikkaa, joka johtaa tyollisyysasteen nousuun ja veropohjan
laajenemiseen. Tama turvaa parhaiten tulevien julkisten menojen rahoituksen.
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1 Johdanto

Poliittinen paatoksenteko ja julkisen talouden pitkdn tahtayksen suunnittelu
edellyttavat tulevaisuuden kehityskulkujen kartoittamista. On selvaa, etta
tulevaisuus on hamaran peitossa ja etta siitd on mahdotonta sanoa mitdén varmaa.
Tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja ja paatoksia on kuitenkin pakko tehda.
Tutkimalla mennyttd kehitysta ja tukeutumalla parhaiten ennakoitavissa oleviin
tietoihin voidaan tulevaisuudesta muodostaa jollain tapaa jarkeva kokonaisuus.

Tassa raportissa kysymyksenasettelut keskittyvat tyollisyyteen, talouskasvuun ja
julkiseen talouteen. Raportissa arvioidaan niiden kehitystd seuraavan kolmen
vuosikymmenen aikana eli vuosina 2000 - 2030. Keskeisin ja todenn&kdisin
muutos on, ettd Suomen vaeston ikdantyminen lisaa julkisia menoja ja luo
veropaineita. Muut muutokset kuten teknologinen Kkehitys ja talouden

rakennemuutos laajentavat mahdollisten kehityskulkujen joukkoa mutta eivat
kuitenkaan kumoa demografisen muutoksen vahvaa vaikutusta talouteen.

Jaljempana kartoitetaan tutkimustulosten ja tehtyjen selvitysten pohjalta Suomen
kansantalouden ja erityisesti tyollisyyden kehitystd vuoteen 2030 asti. Samalla
kuvataan teknologisen kehityksen, tuottavuuden ja tyollisyyden valista
riippuvuutta seka arvioidaan talouden pitk&n ajan kasvunékymia. Tarkean pohjan
tulevaisuuden tarkastelussa muodostaa véestbennusteet. Niiden ja tuottavuus-
arvioiden perustalta analysoidaan julkisen talouden pitkdn ajan tasapainoa seka
vero- ja menopaineita.

Tulevaisuutta koskevat arviot ovat jalkikateen tarkasteltuna useimmiten vaarassa.
Tasta on helppo vakuuttua tarkastelemalla vaikkapa muutama vuosikymmen
sitten tehtyja véestbennusteita. Valtakunnansuunnittelutoimiston 1960-luvun
alussa tekeméa vaestdennuste (VST, 1964) vuodelle 1990 osui kokonaisvakiluvun
osalta harvinaisen hyvin kohdalleen (ks. kuvio 1). Ennusteen mukaan Suomessa
olisi noin 5,2 miljoonaa asukasta, kun todellinen maara oli 5 miljoonaa. Virhe 30
vuoden paahén ulottuvassa ennusteessa on vain 4 prosenttia, mik& on todella
vahan. Kun tarkastellaan ennustetta ikaryhmittdin huomataan, ettd osuma on
onnenkantamoinen. Seka syntyvyys etta kuolevuus yliarvioitiin niin, etta virheet
l&hes kumoavat toisensa.

Alle 20-vuotiaita Suomessa oli vuonna 1990 ennusteeseen verrattuna 400 000 el
30 prosenttia odotettua vahemman, mutta toisaalta yli 50-vuotiaita runsaat

200 000 eli 15 prosenttia odotettua enemman. Mitd vanhemmasta ikédryhmasta on
kyse, sen suuremmaksi ennustevirhe muodostuu. Yli 85-vuotiaita Suomessa oli
runsaat 50 000 eli yli kaksi kertaa ennakoitu maara.



Kuvio 1. Vaesto ikaryhmittain vuonna 1990 ja VST:n ennuste vuodelta
1964
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Syntyvyyden ja kuolevuuden ohella maahan tai maasta muutto voi pitkalla
aikavalilla tuodayllatyksia vaestokehjkseen. Tilastokeskus julkaisi vuonna
1974 laskelmia vaestokeykisestd. Niissa oli vaihdeltu ystyvyys- ja
kuolevuusolettamuksia, mutta oletettu nettosiirtolaisuuden olevan nolla. Tama ol
1960-luvun kokemusten valossgvin optimistinen lahtokohta. pbnteisimman
kehityksen vaihtoehdossa (vaihtoehto B kuviossa 2) kuolevuuden oletettiin
olevan alhainen jaystyvyyden kohoavan 1970-luvun alun pohjalukemista niin,
ettd vuosisadan lopussa toteutuu vaestdén O0-kasvu. Muissa vaihtoehdoissa
(esimerkiksi vaihtoehto A) vakiluku kaastlaskuun jo 1980-luvulla.



Kuvio 2. Vakiluku vuosina 1973 - 2000 ja TK:n ennuste vuodelta 1974
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Syntyvyys- ja kuolevuusolettamukset pitivai\in 1980-luvulle saakka, vaikka
syntyvyys olikin hiukan ennakoitua suurempaa ja kuolevuus pienempaa.
Todellinen vaestokehis alkoi poiketa ennakoidusta selvasti vasta 1980-luvun
puolivalissa. $ntyvyys saili oletettua korkeammalla eika kuolleisuus kohonnut
niink&dan korkealle kuin alhaisen kuolevuuden pohjalta oletettiin. Lisaksi Suomi
alkoi saada jatkuvaa maahan muuttovoittoa. Vuonna 2000 Suomen vakiluku
onkin jo 300 000 optimistisintakin ennustetta suurempi ja ero pessimistisimpaan
vaihtoehtoon on 700 000 henkilGa&.

Nama esimerkit kuvaavatywin sitda epavarmuutta, mitd ennusteisiin pitkalla
aikavalilla liittyy. Talouden kannalta keskeiset véaeston piirteet voivat poiketa
ennakoidusta jo parin yknmenen vuoden tahtaimella oleellisesti, vaikka
osatekijoiden muutossuunnat ennakoitaisiin  oikein ja kokonaisvakiluku
onnistuttaisiin  haarukoimaan luotettavasti. Samanlainen epavarmuuyy liitt
luonnollisesti talouden ennakoimiseen. Menneen Wkddin tarkastelu auttaa
kuitenkin hahmottamaan, miten suuret muutokset seuraavien 30 vuoden aikana
ovat mahdollisia.

Hyvin tietoisina ennusteiden epavarmuudesta olemme tassa raportissa kuitenkin
esittdneet eraitd kvantitatiivisia laskelmia talouden kkbkésta. Laskelmat on
kytketty eraisiin perustekijoihin. Naita ovat lahinna vaeston ikarakenteen muutos,
historiallinen yohén osallistumis- ja tuottavuuskefsit sekd Suomea



vauraammissa ja aikaisemmin  kehitteissa maissa jo tapahtunut
elinkeinorakenteen muutos.

Seuraavassa luvussa keskustellaan globalisaatiokritiikisgéneatilevaisuudesta.

Luku 3 kasittelee talouskasvun jgollisyyden valista riippuvuutta. Luvussa 4
esitetadn arvioita Suomen vaestokgtgesta ja yovoiman tarjonnasta vuoteen
2030 asti. Luku 5 kartoittaa ennustettuun vaestoyeteen pohjautuen julkisten
menojen kasvupaineita seuraavan 30 vuoden aikana. Viimeinen luku siséaltaa
yhteenvedon raportin tuloksista.



2 Teknologinen kehitys ja talouden pitkan ajan
kasvunakymat

2.1 Tulevaisuuden uhkakuvat

Tulevaisuuteen liittyy usein uhkakuvia. Keskeisimpid pelkoja ovat jo pitkaan
olleet makean veden, raaka-aineiden ja energiavarojgmigien, ympariston
pilaantuminen ja maapallon liikakansoitus. Klassisen esimerkin naiden ongelmien
esiintuomisesta tarjoaa Rooman klubin vuonna 1972 julkaisema raportti Kasvun
rajat’ Naihin uhkatekijoihin on 1970-luvulta lahtien liitettmyds pelko
teknologian ylivallasta, kaikkialle yoryvasta automaatiosta ja laajenevasta
tyottomyydestd. Suurimmaksmparistoriskiksi on 1990-luvulla nostettu ilmaston
nopean lampenemisen uhka; samaan aikds@iskuntakriitikot ovat ktkeneet
erilaiset sosiaaliset uhkakuvat uutena ilmiona pygiattalouden globalisaatioon,
jolla on tarkoitettu ertisesti 1980-luvulta lahtien markkinoiden vapautumisesta
seurannutta markkinamekanismin ja kansainvélisten yktididen ylivaltaan
johtavaa kehitsta.

Modernissa kriittisessa keskustelussa globalisaation on usein katsoguéniitt
eriarvoisuuden kasvuun,ydn loppumiseen ja ygaytymiseen. Eryisesti
sosiologinen  globalisaatiokritiikki ~ on korostanut ~ naita  piirtéita.
Globalisaatiokritiikin mukaan moderni ja entistd kansainvéalisempi kapitalismi
yhdessa nopean teknologisen kgksen kanssa johtaaylikansallisten
suuiritysten ja sijoittajia edustavien markkinavoimien vallan vahvistumiseen.
Markkinoiden kuri kutistaa kansallisen politikan liikkumatilaa. Kun
kansainvalisestd paaomasta kilpaillaan, kansalliselle politiikalle ei uskota jaavan
muuta mahdollisuutta kuin ypkia miellyttamaan sijoittajia. Taman pelataan
johtavan sosiaaliseen polkyymtiin ja haitalliseen verokilpailuun, jotka
vuorostaan murentavayvinvointivaltioita.

Tyomarkkinoilla taas markkinataloudellgypillinen voittajien palkitseminen kas-
vattaa globalisaatiokriitikkojen mukaan tuloeroja ja romuttaa kansallisvaltioiden
pyrkimykset tasaiseen tulonjakoon. Lisaksi teknologisen Wedein ja
automaation arvellaanyigayttdvan varsinkin vahaista osaamista edilia
tehtavid ja kasvattavanydttomyyttd. On esitett arvioita, joiden mukaan
teknologian kehigtminen on muuttanudtehtavien luonnetta niin, ettei heikosti

! Sanoja huolenaiheita tuo esiimyds anerikkalainen Worldwatch-instituutit vuosittan julkaisemallaan
Maailman tila -raportillaan.

2 Tunnetuista sosiologeistpyrkkiin globalisaatiokriitikoihin lukeutuvia Pierre Bourdieu ja Zygmunt

Bauman. Sen sijaa Anthony Giddens on néhgt globalisaatiossenyds pajon positiivisiamahdollisuuksia
(ks. esin. Allardt, 1999). Ty6n loppumista ja yhteiskunnan jakautunista teknologisen kelyiksen
seurauksena ovat teoksissaan ennakoimaetleremy Rifkin (1995) jaRobert Reich (1995).



koulutetuille yontekijille loydy enaa toitd. Tulevaisuudessa pelatasnkin
haamottavan kahtia jakautunufiteiskunta: toisaalla taloudellisestyMnvoiva
joskin epavarmuuden vaivaamdityollistetty keskiluokka, toisaalla taagha
kasvava yottomien ja kghtyvien grjaytyva joukko - ja liséksi huipulla
superrikkaiden menegien jetset.

Ratkaisuina naihin ongelmiin on esitetrilaisia julkisen vallan interventioita.
Ehdotusten mukaan kestavaa kgttéh pitdisi suosia verottamallmpariston
kannalta haitallisia toimintoja. Kansainvalisen paaoman valtaa ja globalisaatiota
pitaisi hillita rajoittamalla ulkomaankauppaa ja verottamalldoythikaisia
kansainvalisia paaomanliikkeitd. Teknologisesta kkhdsta seuraavan
rakenteellisen yottomyyden ratkaisuksi on taas esijett palkkaerojen
kasvattamista, erilaisigdllistimistukia ja kansalaispalkkaa.

On selvaa, etta nopea teknologinen muutos ja monissa lansimaissa pitkdan
jatkunut suunottonmyys herattavat edella esyat kaltaisia uhkakuvia ja
kysymyksia. Monet kriittiset puheenvuorot ovat kuitenkin luonteeltaan enemman
spekulatiivisia kuin gstemaattiseen empiiriseen anaiin perustuvia. Siksi
naiden tulevaisuuteen (jayds rykypaivaan) liitetgjen uhkakuvien arvioimiseksi

on gytd luoda katsaus siihen, minkalaista teollisfgrneiskuntien kehyis on
todellisuudessa ollut viimeisten vuogikmenten aikana. Toteutunutta kghté
tarkastelemalla voidaan saada joitakin viitteitéa eri muutostekijoiden keskinaisista
rippuvuussuhteista seka siitd, minkalaiset kedkiilut ja uhkakuvat ovat
mahdollisia tai todennakoisia seuraavan 30 vuoden aikana.

2.2 Kehitys OECD-maissa

Globalisaatio ei ole uusi ilmid

Globalisaation yypillisina piirteind pidetdan vapaakauppaa, tuotannontekijoiden
siirtymistd maasta toiseen, yritysten kansainvéliginista ja suuria
finanssipaaoman kansainvalisia liikkeitd. Globalisaation ja talouden
vapautumisen arvellaan monesti johtavan kansallisen talous- ja
yhteiskuntapolitikan entista ahtaampaan liikkkumatilaan. Nopeasti maasta toiseen
siirtyvd paadoma pakottaa eri maat ja alueet kilpailemaan sijoituksista.
Mahdollisuus itsenaiseen talouspolitikkaan kaventuu ja sosiaalisen
polkumyynnin ja haitallisen verokilpailun riski kasvaa. Monet Kkriitikot ovat

% Myos suamalaisessa keskustelussa on esitétHiaisia gatuksia. EsherkkinamainittakoonAri Ojapelto
(1989), jonkamukaan autmaatio vaisténatta lisaa yottomyyttd. Moniyisemman nakenyksen on
esittaryt Osmo Soininvaara, joka on kijoittanut osamisergen aiheuttmasta ysyvasta
rakenneongehasta ja siitd johtuvasta tarpeestayVvéksa entisé suurenmat palkkaerot osagien ja
osaanattomien valilla (ks. esim. Soininvaara, 1994 aloustieteessa tast@nibsta kgtetadan nmnea "skill-
biased technological change”.



pitaneet 1900-luvun lopun talouden kansainwiiis$ta ja vapautumista uutena ja
vallankumouksellisena kelgpiirteena.

Kansainvalinen kauppa ja kansainvéliset pddomaliikkeet eivat kuitenkaan ole
mikaan uusi ilmi6. Niiden kasvu 1900-luvun lopulla merkitsee pikemminkin
paluuta ensimmaistd maailmansotaa edeltdneeseen tilanteeseen. Tuolloin
kansainvalinen kauppa oli suhteellisen laajaa ja vapaata, ja tuotannontekijoiden
siirtyminen maasta ja maanosasta toiseen laajaa. Monesti katsotaankin, etta
ensimmaistd maailmansotaa edgjtakausi (eriyisesti vuodet 1870 - 1913) ol
kapitalismin kulta-aikaa, jolloin taloudet olivat vapaita ja rahanarvo useimmissa
maissa kultakantajarjestelman ansiosta vakaa. Ulkomaankaupan osuus
kokonaistuotannosta oli monissa maisgata korkea kuin ykyisinkin ja
kansainvaliset pd&domaliikkeet olivat huomattavia. Taulukko 1 osoittaa, etta
viennin suhteellisella osuudella mitattuna Suomen kansantalous oli varsin avoin
jo 1920-luvulla’

Taulukko 1. Tavaroiden ja palvelujen viennin suhde mar kkinahintai seen
bruttokansantuotteeseen Suomessa, %

Vuos %
1900 27,0
1925 35,0
1950 18,0
1975 22,9
1999 37,3

Maailmansodat ja niiden valinen suuri lamakausi murskasivat vapaakauppaan
perustuneen liberaalin kansainvalisen talousjarjestelmén, johon toisen
maailmansodan jalkeen on jalleen asteittaymitty palaamaan. Ensimmainen
maailmansota murensi kultakantajarjestelman ja sotaa seurannut inflaatio ja
1930-luvun lamakausi pakottivat useimmat maat lisddmaan taloudery&gatel
palaamaan protektionismiin. Toisen maailmansodan jalkeinen Bretton Woodsin
valuuttajarjestelmé& perustui niin  ikdan kansainvalisten paaomaliikkeiden
saatgyyn vaikka maailmankauppaa alettiinkin jalleen asteittain vapauttaa.
Kansainvaliset paaomaliikkeet vapautuivat useimmissa teollisuusmaissa
saateysta 1980-luvulla.

Paaoman likkkuvuuden ja verokilpailun merkitysta ei pida liioitella

Periaatteessa vapaiden pa&omaliikkeiden vallitessa sijoituspddoma hakeutuu
sinne, mista se saa parhaan tuotornyt&@ossa tdma saanto toteutuu kuitenkin

4Ks. esim. Riitta Hjerppe (1989).



vain vahaisessa maarin. Ogy& korostaa, etta suorat kansainvaliset sijoitukset
ovat jatkuvasti muodostaneet vain pienen osan kaikista investoinneista.
Vastaavasti vain vahéainen osa kunkin maan saastamisesta hakeutuu ulkomaisiin
kohteisiin. Seka 1800-luvun lopulla vapaan talouden aikana eytis myt
globalisoituneessa taloudessa suurin osa investoinneista suunnataan kaikkialla
omaan maahan. Vastaavasti kotimainen saastaminen on aina ollut ja on edelleen
sijoitusten merkittavin rahoituslahde. Pa&domaliikkeiden vapautumineystitiet
lisdd kansainvélisten padomaliikkeiden medih mutta ei kuitenkaan kumoa

sitd, etta paasaantoisesti kukin maa rahoittaa omat investointinsa omalla
saastamisellaah.

Ei ole nyoskaan juurikaan wn#oda siitd, ettd vapaakauppa ja vapaat
tuotannontekijoiden liikkeet johtaisivat sosiaaliseen polymtiin  tai
veroasteidenyhtalaisymiseen. Pikemminkin on niin, ettd vapaakauppa ja
ulkomainen sijoituspadoma tarjoavat kehitle maille mahdollisuuksia
nopeuttaa kasvuaan investointien ja viennin avulla. Vapaakauppa avaa
kehitysmaiden tuotteille p&jis rikkaiden maiden markkinoille.

Vapaakauppa ja vapaat paaomaliikkeet eivgbskaan automaattisesti johda
veroasteiden erojen poistumiseen. Sek& Euroopan unionin jasenmaiden etta
Yhdysvaltojen eri osavaltioiden valilldA on huomattavia ja varsigypa eroja
veroasteissa, mika osoittaa, ettei edes pitkdan jatkunut ja pitkaitentegraatio
tasoita verotuksen eroja.ykin esimerkin tasta tarjoaa Tanskan ja Saksan
vertailu. Maat ovat rajanaapureita ja ne kuuluvat molemmat EU:hun. Silti
Tanskan veroaste ja arvonlisdverokanta ovat 10 progesikkoa korkeammat

kuin Saksan. Tam& ero ei ole tdhdn mennesséd johtanut kestaméattomaan
tilanteeseen.

Selitys pysyvien veroaste-erojen olemassaololle ogdvbiman vahainen
likkuvuus. Korkeita veroja peritddnyleensd yovoimalta ja kiintealta
omaisuudelta. Varsinkin Lansi-Euroopasgévbiman liikkuvuus on vahaista.
Taman vuoksi on mahdollistayllapitéa korkeita veroja edgitavia
hyvinvointivaltioita. Verorasitus kohdistuu ensisijaisestyéwoimaan, joka
varsinkaan Euroopassa ei ole halukas muuttamaan maasta foBeersijaan
nopeasti liikkuvan finanssipddoman verotusta on jouduttu keventdmaan. Reaali-
investointien kohdentumisen kannalideinen verorasitus ei yiskaan ole
ratkaiseva tekija; tarkedmpia tekijoitd ovat markkinoiden |&gsjs osaava
tyovoima, infrastruktuuri jgksikkdtyokustannukset.

® Ulkomaisten sijoitusten merkitys investointien rahoituksessa olerkittavin 18004uvun bpun Pohjois-
AmerikassaVastaavastnykyisin ulkomaisen paaman merkitys investointien rahoituslahteend on suurin
Keski ja It&Euroopan siigmatalouksissa. Sen sija@masiannopeastikasvaneetaloudetkuten Japani,
Etela-Korea, KiinaTaiwan ja Singapore ovat paaasiallisesti tukeutuneemnkigeen saastiseen.

®Ks. esin. A. B. Krueger (2000).



Taulukko 2. Verotus ja julkiset menot Tanskassa, Saksassa ja Suomessa 1998

Kokonaisveroaste  Arvonlisaverokard  Julkiset menot %

bkt:sta
Saksa 2 15 46
Tanska G 25 55
Suomi virg 22 48
Lahde: OECD.

Mahdollisuus yllapitdd korkeita ja erisuuruisia veroasteita integroituvilla
markkinoilla mahdollistaa gds erisuuruisten julkisten talouksien ja
hyvinvointijarjestelmien rinnakkaisen olemassaolon. Siksi ei voida sanoa, etta
globalisaatio tai integraatio johtaisivat vaistamattd kansallisten erojen
poistumiseen. Painvastoin on olemassa viitteitd siihen suuntaan, ettd talouksien
avoimuus korreloi positiivisesti sosiaaliturvan tason ja veroasteen Kanssa.

Tuottavuuden kasvu kertoo teknologisesta kehityksesta

Teknologiakriitikoiden mukaan nopeutuva teknologinen kshagrjayttad suuren
osan yovoimasta poisybmarkkinoilta fysyvasti. Monet tutkijat arvioivat
1900-luvun loppupuolella teollisuusmaissa koetun korkgéatitimyyden olevan
seuraus samanaikaisesta nopeasta tai jopg\kisits teknologisesta keylksesta.
Rakennemuutos ja uudet ammattitaitovaatimukset johtavat tdman ykHesm
mukaan yhteiskuntien polarisaatioon, huomattavien vagkidien
syrjaytymiseen ja psyvaadn suustottomyyteen. Jotkut puhuvat jopaydn
loppumisesta. Onygta kysya, kuinka perusteltuja tallaiset nakgkset ovat?

Teknologisen kehyksen vaikutustaybvoiman tarpeeseen voidaan parhaiten
mitata {O0n tuottavuuden kasvuvauhdin avullaydh tuottavuudella tarkoitetaan
yksinkertaisesti tuotannon maaraa jaettungntekijdiden tai yotuntien
lukumaaralla. Tuottavuuden kasvaessa entisgiipanoksella voidaan saada
aikaan entista suurempi tuotanto tai vaihtoehtoisesti entinen tuotanto voidaan

Taulukko 3 kuvaa Suomessa 1900-luvulla tapahtunutta tuottavuysitahit
Suomen kehyts ei oleellisesti poikkea muista teollistuneista maista. Taulukosta

" Rodrik (1996) argmentoi, ettd fivinvointivaltio on tapa suojautua avaiuden riskeilta.
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on nahtavissa, ettd sadan vuoden aikagda tuottavuus eliybtuntia kohden
laskettu tuotannon maara win 13-kertaistunut.

Taulukko 3. Tyollisyys ja tyon tuottavuus Suomessa 1900 - 1999

Tyollisyys, Tyoaika, TyoOpanos, Tuotanto, Tuotanto/ Tuotanto/

1000 henk. tuntia (1900)=100 (1900)=100 tyontekija, tyotunti,
vuodessa (1900)=100 (1900)=100

1900 1024 2298 100 100 100 100
1930 1400 2227 132 208 152 157
1950 1849 2058 162 386 214 239
1970 2273 1924 1% 1000 451 538
1990 2477 1728 12 1910 79 1051
199 2254 169 162 2226 1009 1366

Lahde:Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito. Riitta Hjerppe (1996). PEidiaen (1999).

Samanaikaisesti tuotantgdntekijad kohden on 10-kertaistunut. Taméa kertoo sen,
ettd kolmannesybn tuottavuuden kasvusta onytegtty tydajan yhentamiseen.
Keskimaarainen vuosibaika onkin yhenynyt vuosisadan aikana lahes 30
prosenttia. Taman lisdksi taulukosta voidaan n&hda, ettd samanaikaisesti
tuottavuuden pitkdaikaisen ja nopean kasvun kangsdisten maara on
lisddnynyt — ainakin vuoteen 1990 asti. 1990-luvun alusgillisten maara
supistui akkia noin 20 prosentilla, jonka jalkeeybllisyyden kasvu alkoi
uudelleen vuonna 1995. Tasta voitaneen paatella, etta tuottavuuden kasvu sinansa
ei johda yollisyyden heikkenemiseen.

Tuottavuuden kasvu on Suomessa pitkalle noudattanut samanlaisia
kehityskulkuja kuin muissakin teollisuusmaissa. Taulukosta 4 voidaan ndhda, etta
tuottavuuden kasvu oli kaikkialla poikkeuksellisen nopeaa sodanjalkeisina
vuosikymmenina. 1970-luvulta lahtien tuottavuuden kasvu on taas useimmissa
maissa hidastunut.

Taulukko 4. Tuottavuuden keskimaarainen vuosikasvu 1900-luvulla

Suomi Saksa USA Japani
1900-13 2,42 1,41 1,98 1,88
1929-38 1,89 2,34 0,74 341
1950-79 4,37 5,52 2,30 6,92
1979-98 2,61 1,98 1,10 2,01

Lahde: Maddison (1982) ja OECD.
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2.3 Tuottavuus, tyottomyys ja tyollisyys

Teknologiakriitikoiden argumentaation mukaan automaatio ja tuottavuuden kasvu
vahentavat yovoiman tarvetta ja johtavatydttomyyteen. Historiallisten
aikasarjojen tarkastelu antaa aiheen kuitenkinysitd vastakkaiseen
johtopaatdkseen: tuottavuuden kasvu on ollut nopeinta silloin,Kitdiyys on

ollut alhaisin ja vastaavastydttomyyskausiin liityy hidas tuottavuuden kasvu.
Viime vuosisadalla teollisuusmaissa koettiin poikkeuksellisen korkean ja
pitkdaikaisen yottomyyden kausia 1920- ja 1930-luvuilla sek& uudestaan 1970-
luvun puolivélin jalkeen. Molempiin ajanjaksoihin on iyt hidastunut
tuottavuuskenhiis.

Jarkeva selyts talle havainnolle on se, etté tuottavuus ei aihgdt#omyytta (tai
painvastoin). Sen sijaan on muita tekijoita, jotka vaikuttavat seka tuottavuuteen
etta yollisyyteen. Luontevinta on hakea sghd investoinneista. Sekd sotien
valisena deflaatioaikana ettéa 1900-luvun lopulla teollisuusmaiden investointiaste
supistui  korkeiden reaalikorkojen jayleisen epévarmuuden VuoOKsi.
Investointiasteen aleneminen merkitsee paaomakannan kasvun hidastumista,
mik& vuorostaan hidastagdnh tuottavuuden kasvua. Toisaalta investointiasteen
lasku hidastaa talouskasvua ja vaheny@&diman tarvetta. Siten on luontevaa,
ettd tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumineryiitteikkenevaanybllisyyteen.

Taulukko 5. I nvestointiaste

EU-maat USA Suomi Ruotsi
1961-70 24,6 20,3 29,4 23,7
1971-79 23,4 19,9 28,6 21,7
1980-89 20,7 19,3 25,3 19,8
1990-99 20,9 19,9 19,5 18,0

Lahde: OECD.

Tyo6ttomyysasteita vertailtaessa (kts. taulukko 6) voidaan havaita, etta 1970-
luvulta l&htien EU-maiden ybttonmyysasteessa on ollut kasvava trendi.
Ty6ttdmyys on noussut ysyvasti entistd korkeammalle tasolle 1970-luvun
Oljykriisin seka 1980-luvun ja 1990-luvun alkuun sijoittuneiden lamakausien
jalkeen. Siten pelkdan EU-maiden keskiarvon tarkastelu voisi antaa aiheen
paatelmaan osittaisestaybh loppumisesta. Yhavalloissa ei kuitenkaan
vastaavaa trendia ole havaittavissgoslSuomi ja Ruotsi véltivat 1980-luvulla
suurelta yottomyyden nousulta vaikka kokivatkin sen sitten 1990-luvulla.

Taulukko 6. Tyottdmyysaste

EU-maat USA Suomi Ruotsi
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1960-69 2,1 50 1,6 1,6
1970-79 4,0 6,3 3,8 1,7
1980-89 9,0 7,3 49 2,4
1990-99 10,4 58 13,2 6,4
2000e 9,5 4,5 9,0 50
Léhde: OECD.

Tyo6llisyyden heikkeneminen ei kuitenkaan ole mikd&n luonnonlaki tai kaikkia
maita vagjaamattd odottava kohtalo. Eri maita vertailemalla voidaan helposti
havaita, ettd sekaydttomyysasteissa ettd talouksienyvigssa yollistdda on
huomattavia eroja. Onygta huomata, ettdydttomyysasteen kehis ei kerro
kaikkea Yyollisyydesta; siksi onyytd tarkastella yos tyollisyysasteita, jotka
kertovat sen kuinka suuri prosenttiosuyiiikaisesta vaestosta oyossa.

Tyobllisyysasteiden tarkastelu osoittaa, ettd EU-maidgky kyollistaa heikkeni
selvasti 1970- ja 1980-luvuilla kun taas Ybsudalloissa yOpaikat ovat
lisd&nyneet jatkuvasti. Taulukosta 7 on nahtavissgosn ettd Suomessa ja
Ruotsissa saavutettiin 1980-luvulla erysatdisen korkeaybdllisyysaste. 1990-
luvun kriisistd huolimatta Suomendllisyysaste on ysynyt korkeampana kuin
EU-maissa keskimaarin ja Ruotsissa jopa ydwdltain tasolla.

Taulukko 7. Tyollisyysaste: tyéllisten lukumaéréan suhde 15 - 64-vuotiaaseen

vaestoon
EU-maat USA Suomi Ruotsi
1961-70 65,2 62,8 73,6 72,4
1971-79 63,2 64,6 70,6 76,3
1980-89 60,0 67,8 72,7 79,6
1990-99 59,8 72,7 64,4 72,0
2000e 60,9 74,9 66,8 71,8

Lahde: OECD.
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Eraanlaisen nakdharhan automaation yallisyyden tarkasteluun aiheuttaa se
havainto, ettd useimmissa l&dnsimaissa on koettu huomattava ja pitkaaikainen
tyottomyysasteen nousu 1970-luvun alun jalkeen seka samanaikaisesti nopea
teknologinen kehyts. On kuitenkin wytd huomata, ettd nopeaan teknologiseen
kehitykseen ja lukuisiin uusiin innovaatioihin ei ole kuitenkaanyhit tuot-
tavuuden
hidastuminen. Moni onkin ihmetgtl sitd, miksei tuottavuuden kasvuvauhti ole
nopeutunut vaikka Kiistatta teknologia on kemyt huimasti vuosina 1975 -
1999% Erityisen nopeaa kelys on ollut informaatioteknologian alalla.
Tietokoneiden laajamittainen Y#d6notto ei kuitenkaan ole johtanybtoiman
tarpeen vahenemiseen (sen paremmin kuin paperittomaan toimistoonkaan).

Selitys

kasvun

tahan

paradoksiin

nopeutumista vaan

painvastoin

toistaiseksi

tuottavuugéssnt

sijoitukset

informaatioteknologiaan ovat edustaneet vawirnpientd osaa investoinneista ja
padomakannasta.

Edellisen perusteella voidaan todeta, etta eri maiden valilla on suuria eroja
tybllisyydessa ja yottonmyydessa, ja paatella, ettiiottomyyden kasvu ei ole
rakenteellinen valttdmattoms. Pikemminkin ngttéisi silta, ettayottomyyteen ja
tyollisyyteen voidaan vaikuttaa kansallisella politikalla. Se etywaén
tyollisyyskehiykseen on paasthyvin erilaisissa maissa (kuten Ruotsissa ja
USA:ssa), osoittaa ettiidilisyyseroja ei voida selittda pelkastaan rakenteellisilla
tai institutionaalisilla eroilla: toisin sanoen sellaiset tekijat kuin verotus ja
julkisen
tyomarkkinoiden saategleivat riita selittdémaan eri maiden valilla havaittavia

sektorin koko,

ybmarkkinoiden

neuvottelujarjestelma

tai

8 Robert Solawin tunnetin sanonnanmukaan infomaatioteknologian vallanknous naky kaikkialla
muualla paitsi tuottavuustilastoissa.
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eroja. On kuitenkin selvaa, ettydttomyys ei johdu automaatiosta, teknologisesta
kehityksesta tai ndiden aikaansaamasta tuottavuuden kasvostanain olisi,
tyottomyyden olisi pitagt olla kasvussa jo parin sadan vuoden ajan, koska
teknologista kehytstd on tapahtunut ennenkin; itse asiassa tuottavuus on
lansimaissa kasvanut trendinomaisesti 1700-luvun lopulta Iahtien.

Teknologian nopeasta keylsestd huolimatta tuottavuuden kasvu on 1970-
luvulta l&htien hidastunut. ybttomyys alkoi OECD-maissa nousta tuottavuuden
kasvun hidastuttua (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Tyo6ttdmyys ja tuottavuuden kasvu OECD-maissa

Tyottomyysaste V0n tuottavuuden  Investointien kasvu
kasvu
1960-69 K1l 40 6,4
1970-79 4 2,3 3,8
1980-89 pal 18 3,2
1990-99 72 14 3,1
Lahde: OECD.

Mitka sitten ovat todennakdisigita korkean yottonmyyden taustalla? y#td on
luonnollisesti useita. Lansi-Euroopassa 1980-luvun alkupuolelta lahtien
harjoitetun kiredn makrotalouspolitikan meylgtd ei voida vaheks.
Yhdysvalloissa, misséybllisyystilanne on jatkuvasti parantunut, seka finanssi-
etta rahapolitiikka ovat olleet vdhemman rajoittavia kuin EU-maissa. Tasta ovat
osoituksia suhteellisen alhaiset reaalikorot seka suuret julkisten menoyésdisa

ja  verohelpotukset eyiisesti 1980-luvun alkupuolella. Kevean
makrotalouspolitikan  seurauksena on ollut Yéwhltain  krooninen
velkaantuminen ulkomaille. Samantapaista kasvuhakuista mutta samgita m
inflatorista ja ulkomaisen velan kasvuun perustuvaa politikkaa harjoitetyirs m
Suomessa ja Ruotsissa aina 1980-luvun lopulle saakka. Taman jalkeen Suomen ja
Ruotsg; talouspolitiikka on ollut samalla tavoin kurinalaista kuin muissakin EU-
maissa.

Erot makrotaloudessa ja talouspolitikassa eivat tietenkaan selitd kaikkia maiden
valisia yollisyys- ja yottonmyyseroja. Muita yollisyyteen vaikuttavia tekijoita

ovat ¥0-, hyOdyke- ja asuntomarkkinoiden toiminta sek& sosiaaliturva- ja
verojarjestelmien kannustavuts.

® Makrotalouspolitikanja kokonaislsynnan merkitysta yottomyyden selittana ova korostaneemm.
Blanchad ja Summers (1986) sek& Ball (1999). Blanchardin jamBwersin mukaan LanstEuroopan
pitkdaikainen suuybttdmyys on verrattavissa USn 1930luvulla kokemaan lanaan joka paatyi
massiiviseen ¥synnéan lisgkseen 1949uvun alussa.Ballin mukaan yottomyyden alentminen erdissé
maissa selitty ensi sjassa ksynnan kasvulla.

19 Naidentekijéiden vaikutuksia tarkastellmtm. Layard, Nickell ja Jackan (1991), Pohjola (1998) sek&
Kiander (1998a).
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Tyo6ttomyyden kasvuun on Euroopassa ¥yt myos tyovoiman ammatillista ja
alueellista kohtaamattomuutta. Tama on saattanut osittain seyéaa@inian
osaamisvaatimusten kasvusta. Heikosti koulutetmaiman yomarkkina-asema

on heikengnyt useissa maissa. Y¥slalloissa tdma on n@Ryt ensisijaisesti
suhteellisten ja absoluuttisten palkkojen laskuna, Euroopassadtasyytena.
lImion taustatekijoina pidetddn teknologista muutosta (skill-biased technological
change) ja vapaakauppaa alhaisen kustannustason maiden kanssa. Monessa
Euroopan maassa tatd ongelmaa ovat pahentaiideliothin kohdistuva ankara
verotus ja yoévoiman vahainen muuttohalukkuus. Naiden tekijoiden vaikutus ei
kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen.  Yksittdisten tekijoiden sijasta
ratkaisevampaa saattaayvhn tollisyyden kannalta olla talouspolitiikan
ennustettavuus ja institutionaalisten espiirteiden luoma kokonaisuus ja
talouden vakaus.

Rakenteellisen ybttonmyys -seliyksen uskottavuutta véhentda se, ettéirh
samanlaisten maiden valilla on huomattawallisyyseroja. Vaikka kaikkia
teollisuusmaita ovat kohdanneet samat rakenteelliset muutokset (uusi teknologia
ja globalisaatio) ovat tuloksey¥in erilaisia.

Tyottomyydessa ngtaa olevan mwyos itsedan ruokkivaa ydamiikkaa. Jos
tyottomyys jossain paasee nousemaan pidemmaksi aikaa, tulee muutoksesta pian
pysyva, koska julkinen talous jaritykset sekayntekijoiden sosiaaliset normit
sopeutuvat vahitellen korkeaanottonmyyteen; verotus Kkirisy kohonneiden
menojen vuoksi, pitkifiva tyottdmyys passivoi ja wjayttad yottomia ja
tyottomyydesté tulee alakulttuureissgMiaksytty elamantapa. Talléin voidaan
sanoa, ettd talous jghteiskunta on sopeutunut korkeaaydttdmyyteen;
tydttomyydesta tulee uusi ja vakaa tasapainotila, joka ei itsestdan muutu.

2.4 Tyon tulevaisuus

Tyottomyys ja talouspolitiikka

Taystyollisyys on realistinen mahdollisuus. Korkeanydllisyysasteen
toteutumiselle tulevaisuudessa ei ole mitaan periaatteellisia esteitd. Tasta ovat
todisteena ne monet maat, joissa kork@disyysaste on ystytty toteuttamaan ja
yllapitamaan - samanaikaisesti, kun EU-maiden keskiméaaraydtdryysaste

on pysynyt korkeana. Globalisaationa tunnettu talouksien avautuminen ja
kansainvalistminen ei muodosta estettd/s#/0llisyydelle, vaikka se korostaakin
kilpailukyvyn merkitysta ja saattaa jonkin verran kaventaa kansallisen politiikan
likkumatilaa.

1 Ks. Kiander (1998b).
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Esimerkkind korkeanybllisyyden saavuttaneesta maasta voidaan tarkastella
Tanskaa. Vertailtavuutta parantaa se, ettd Suomi ja Tanska molemmat ovat
pohjoismaisia ¥winvointivaltioita ja lisaksi vaestdllisesti lahes identtisia.
Tanskan tulotaso on noin 25 prosenttia korkeampigligyys noin 15 prosenttia
korkeampi kuin Suomessa. Tanskan korkeampi elintaso perustuu vain osittain
korkeampaan  tuottavuuteen; suurempi  mgskit on  korkeammalla
tybllisyysasteella. Tanskan esimerkin ensimmainen opetus on ssamidlaiset
maat voivat joutua yvin erilaiseen yollisyystilanteeseen (ks. kuvio 4). Toinen
opetus on, ettd ywa sosiaaliturva ja korkea verotus eivat valttaméatta ole
haitallisia y6llisyyden esteita. Tanskassa veroaste ja julkisten menojen bkt-osuus
sekd julkisen sektorin (eyisesti kuntien) yollisyys ovat selvasti Suomea
korkeammalla tasolla. Suomen vertaaminen Tanskaan osoittaa, etta
tyollistymispotentiaalia on egitsesti palveluissa (ks. kuvio 5). Lisaksi voidaan
paatella, ettayn loppuminen jaygjaytyminen ei ole suinkaan vaistamatonta.

Kuvio 4. Tydlliset Tanskassa ja Suomessa vuosina 1977 - 1999, miljoonaa
henkea
Milj. henke&
2,9 2,9
— Suomi
------ Tanska
2,7 e 27
251 125

23 1 1 2,3
2,1+ 1+ 21
19 + + 1,9
17 1 1 1 1 17

1975 1980 1985 1990 1995 2000
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Kuvio 5. Palvelualojen tydlliset Tanskassa ja Suomessa vuosina 1977 -
1997, miljoonaa henkeé

Milj. henke
19 1,9
------ Tanska :
18 | Suomi 118
171 117
16 | . 116
15 | 115
14 114
131 113
12 112
11} 111
1 : : : : 1
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvioista 4 ja 5 on nahtavissa, ettgoltisyyden kehiys oli 1980-luvulla
Suomessa suotuisampaa kuin Tanskassa. Tanskassa jouduttiin tuolloin
korjaamaan talouden tasapainottomuuksia kiredlla talouspolitiikalla. Suomessa
sen sijaan ajauduttiin taantuman sijastvagn lamaan 1990-luvun alussa.
Tyollisyyden elyminen laman jalkeen on kuitenkin ollut ripeaa, miké osoittaa,
ettei kyseessd ollut rakenteellinen kriisi.yKisista vaihteluista huolimatta
Tanskan yollisyys on jatkuvasti ollut korkeampi kuin Suomen. 1990-luvun
lopulla maiden valinenybllisyysero oli Tanskanyvéaksi edelleen lahes 400 000
tyopaikkaa. Ero selyly kokonaan Tanskan suuremmalla palvelusektorilla.

Taystyollisyyden saavuttaminen jayllapitaminen edeliitdd vakautta ja
onnistunutta talouspolitikkaa. Nain onyds tulevaisuudessa. Kokemus osoittaa,
ettd talouspoliittisten virheiden seurauksewnéttbnyys voi nousta nopeasti
korkealle. Lisaksi yottomyydellda on taipumus helposti pitkei.  Siksi
tyollisyystavoitteiden toteutuminen edgtha tottbmyyden nousun torjumista.
Korkean yollisyysasteen saavuttamiseksi ei kuitenkaan riitd peld@simyyden
torjunta. Jotta mahdollisimman suuri osgdikaisesta vaestostéydtlistyisi,
tarvitaan ny6s riittavan nopeaa ja vakaata talouskasvua seka pgdkkaja
tyohon osallistumista tukevia instituutioita.
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Ulkoiset hairiot tai talouspolitikan epaonnistumiset voivat suistaa talouden
pitkaksi aikaa fivan yollisyyden uraltd? Siksi pysyvaa tgstysllisyytta ei voida
ennustaa ehdottomalla varmuudellgtskadn tulevaisuudessa saavutettavaksi.
Hairidistd huolimatta talous kuitenkinygkii palautumaan kohti igtyollisyytta,

jos talouden perusasiat ovat kunnossa. Naitd ovat: vakaus, Kkijpaijuk
luottamus ja ennustettavuus seka kannustimet. Talouspolitikan tehtavdna on
torjua tilanteet, joissa kokonaiglynta supistuu voimakkaasti.

Sosiaaliturva ja korkeakaan verotus eivat valttamatta giér yollisyyden
esteitd. Niiden on kuitenkin tuettavaybpaikkojen gntymistd ja yohon
osallistumista. Mva tyollisyys ja korkea yohonosallistumisaste ovatykyisen
hyvinvointijarjestelmamme valttamattomia eggjksia. Vaeston ikarakenteen
muuttuessa tama ehto tulee entistd keskeisemmaksi.

Tuotannon kasvu ja rakennemuutos

Mihin perustuu tuotannon kasvu tulevaisuudessa? On luultavaa, etta tuotannon
kasvuun vaikuttaa aiempaa vahemmé&yysisen pa&domakannan kasvu ja
enemman kokonaistuottavuuden kasvu. Kokonaistuottavuutta kasvattavat
teknologinen kehyts ja yovoiman osaamis- ja koulutustason paraneminen.
Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan jatkuvasti maaratietoista
osaamispolitiikkaa, joka turvaa riittavan koulutustarjonnan ja
tutkimuspanostuksen.

Kokonaistuottavuuden kasvuvauhti voi seuraavina vyosikenina olla
prosentin verran vuodessa, mika vastaa teollisuusmaiden pitk&dn ajan keskiarvoa.
Tybn tuottavuuden kasvuvauhti saattagom vahitellen hidastua prosenttiin
vuodessa. Nain ka jos pddomakannan kasvu hidastusypasti. Tallainen
muutos koettiin  Suomessa jo 1990-luvulla, kun investointiaste laman
vaikutuksesta supistui voimakkaasti. Laman jalkeenkin tuotannollisten
investointien kasvuvauhti on ollut maltillinenyy®a padomaintensiiwgden
kasvun hidastumiseen lienee padoman tuottovaatimusten nougutysten
kannattavuusvaatimusten korostuminen entisten kasvutavoitteiden
kustannuksella. Tallainen keyst merkitsee toisaalta kokonaistuotannon
kasvuvauhdin asteittaista hidastumista ja toisaalta kaswydtlistawyden
parantumista. Samalla pAdoman tuottavuus paranee.

Automaatio etenee yis tulevaisuudessa nopeimmin teollisuudessa, mygsa t
tuottavuus kasvaa eniten. On todennakoista, ettd teollisuydenirhaosuus
taman vuoksi supistuu trendinomaisesti. Koska palvelualoilla ifiatéston

2 Suomessa ja Botsissa nain kavi 199Cluvun alussa (ks. emi Kiander ja Vartia, 1998).
Vastaavanlaiseen pitka&makrotalouden kriisiin joutuivafi980luvun alussanm. Tanskaja Hollanti,
maat jotka pitkan yottémyyskauden jalkeen ovat 1990vulla taas paasseet lahmaksi tg/styollisyytta
(ks. Maki, Ranppanen ja Virén, 1999).
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vaikeampi korvata ja koska tuottavuuden kasvu lisda reaalituloja, on
todennéakoista, etta palvelualojeydvoiman ksynta kasvaa. Suomessa onkin
runsaasti potentiaalia palvelujen kasvulle, kogkaityinen kulutus on meilla
ollut muita teollisuusmaita heikommalla tasolla.

Teknologinen kehyis ei uhkaa yollisyytta vaan kasvattaa reaalituloja. On
todennéakoista, ettd tarkasteluajanjaksolla eli seuraavan 30 vuoden aikana
teknologinen kehyts ei ysty korvaamaan ihmista palvelualoilla. Oryis yyta
otaksua, etta kehyessaan uudet teknologiat arkipaiwamit ja muuttuvat
kayttajaystavallisemmaksi. Tasta seuraa, ettd o0saamiserojen yséikit
tyomarkkinoita ja yontekijoita jakavana jaybttomyytta aiheuttavana tekijana ei

pida liioitella. Teknologinen kehjis tehostaa resurssienyk@a ja tarjoaa monia
uusia mahdollisuuksia, jotka nakit elintason kestavana kasvuna.

Vaikka teknologisen kehiksen ja kansainvélisen ydnjaon muutosten
alkaansaama rakennemuutos jatkuybsntulevaisuudessa, ogys uskoa, etta

tyon ja yOmarkkinoiden luonne ei ratkaisevasti muutu seuraavan 30 vuoden
aikana. Voidaan melko varmasti ennustaa, etta 30 vuoden kuluttua tarvitaan
edelleen siivoojia, tarjoilijoita ja kodinhoitajia. Onyis todennakoista, etta
terveydenhuollon yopaikat lisaantvat vaeston ikaapessa. On selvaa, etta jotkut
toimialat supistuvat ja toiset kasvavat. Samanlainen y&luih kuitenkin ollut
kdynnissa Suomessakin i sadan vuoden ajan, joten muutoksen jatkuminen
myos tulevaisuudessa ei ole uusi ilmid.

Tuottavuuden kasvun todennékdiseen hidastumiseen vaikuttaa se, etta Suomella
ei ole juurikaan enda kiinniotettavaa suhteessayeaishpiin teollisuusmaihin.
Huipputasolla tuottavuuden kasvattaminen on vaikeampaa. Toinen tuottavuuden
kasvua hidastava tekijd on odotettavissa oleva elinkeinorakenteen muutoksen
jatkuminen. Suomessa on viimeisten 30 vuoden aikana tapahtunut voimakas
elinkeinorakenteen muutos (ks. taulukko 9), jossa keskeistd on ollut
alkutuotannon ja jalostuselinkeinojenyévoimaosuuksien supistuminen ja
palvelualojen kasvu. Vertaamalla Suomea kddsin karjessa olevaan maahan eli
Yhdysvaltoihin voidaan kuitenkin havaita, ettd Suomi on elinkeinorakenteeltaan
noin 20 vuotta jaljessa. Jos ajatellaan varovaisesti, ettd Suomi saavuttaa
Yhdysvaltain rykyisen elinkeinorakenteen seuraavan 30 vuoden aikana, on
tulevaisuuden kartoittaminen suhteellisgksinkertaista (ja silti perusteltua).
Talléin vuonna 2030 kolme neljasosaéllisista olisi palvelutuotannossa. Maa-

ja metsatalouderydvoimaosuus puolittuisiykyisesta ja mos teollisuuden osuus
jatkaisi laskevalla trendillaan.

Taulukko 9. Elinkeinorakenne Suomessa ja USA:ssa; paatoimialojen osuus
tyollisista

Suomi USA
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Alkutuotanto  Jalostus Palvelut Alkutuotanto Jalostus Palvelut

1971 21,2 35,2 43,6 4,4 32,9 62,7
1980 13,5 34,6 51,8 3,6 30,5 65,9
1990 84 31,0 60,1 29 26,2 70,9
1997 7,0 27,5 65,5 2,7 23,9 73,4
2010 55 255 69
2020 4 23 73
2030 3 20 77

Lahde: OECD yuodet 1971 1997), t&ijdiden oma awio (vuodet 2010 2030).

Odotettavissa oleva demografinen muutos tukee tallaista ykahitota.
Ikdanyva ja samalla vaurastuva vaesto todennakoisesti haluaa ja tarvitsee lisaa
sekayksityisia etta julkisia palveluita. Palvelujen suhteellisella kasvulla gésm
oma vaikutuksensa tuottavuuden ja kokonaistuotannon kasvuvauhtiin.
Teknologinen muutos jay®dn automatisointi on nopeinta alkutuotannossa ja
jalostuksessa. Naiden alojeny0h tuottavuus on perinteisesti kasvanut
nopeimmin. Toimialojen suhteellinen supistuminen hidastaa kuitenkin
keskimaaraista  tuottavuuden  kasvua. Keskiarvon kannalta  entista
maaradvammaksi muodostuvat palvelualat, joilla tuottavuuden
kasvumahdollisuudet ovat rajallisemmat. ¥sésti tAima koskee henkilokohtaisia
palveluita®®

Eraadn keskeisen reunaehdon tulevaisuuden taloudelliselleyksaié asettaa
ennakoitu véaestokelyg. Suomessa samoin kuin useimmissa muissakin
teollisuusmaissa véestbn odotetaan seuraavan 30 vuoden aikana muuttuvan
ikarakenteeltaan vanhemmaksi. Tama merkitg@i&disen vaeston supistumista.

Vaeston ikaaryminen johtaa Suomessa vuoden 2010 jalkesskyisilla
vaestoennusteillaydikaisen vaeston supistumiseen. Se miten tama vaikuttaa
tybllisten maardan ja elatussuhteeseen ei ole kuitenkgaiselitteista.
Seurauksena onyillisyyden heikkeneminen, josydhonosallistumisaste ja
tybllisyysaste psyvat muuttumattomina. Nain ei kuitenkaan tarvitse olla. Jos
tybvoimasta tulee pulaa, on varsin todennakdista, eytis igdvoiman tarjonta
osoittautuu joustavaksi. Talléin ydhonosallistumisaste nousisi kaikissa
ikaryhmissa ja keskimaarainen elakkeellejaamisikd nougikyisesta. Lisaksi
voimakas yoOvoiman ksyntd todennakoisesti houkuttelisi maahanmuuttajia
suomalaisilleyomarkkinoille.

13 Esimerkiksi sinfoniaorkesterin tai tanssiteatterin tuottavuutta on vaikea nd3#m pate myos
opettgiin jamoniin hoitoty6ta tekeviin.
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3 Tuotannon kasvun tydllistavyys

3.1 Tyon vai tyottomyyden loppu?

Keskustelu yon tulevaisuudesta on polarisoitunut. Yhtaalta on ollut esilla huoli
tyon loppumisesta Suomen Kkaltaisissa maissa. Vaikka tuotanto kasvaisi
ripeastikin, kasvun ei uskotgrswttavan uusiaypaikkoja ja yottdmyys paisuu.
Tama "jobless growth” on ollut tulevaisuusseminaarien suosittu aihe. Toisaalta
tybllisyysongelmia on pidett hitaan kasvun luonnollisena seurauksena ja/tai
osoituksena rakenneuudistusten tarpeellisuudesta. Toimiy@mnatkkinoiden
uskotaan ynnyttavan yotilaisuuksia ainakin samassa tahdissa kuin tah&nkin
saakka.

Tyollistamattomasta kasvusta huolestuneet, kuten Ari Ojapelto ja YJ&tEkin
katsovat, ettda Suomen kaltaiset korkean kustannustason maat ovat jo havinneet
taistelun yoOpaikoista. Vollisyys maardityy globaalin  markkinakehyksen
pohjalta. Yriykset ovat isanmaattomia, kasvottomien rahastojen omistamia ja
hakevat aina edullisimman sijaintipaikan tuotannolleen. Teollisuusmaihin ja&
vain kaikkein korkeinta ammattitaitoa egéfivd suunnittelutason tuotanto ja
pikaruokasektorin yyppinen matalapalkkainen palveldt jossa ollaan
kasvokkain asiakkaan kanssa. Muunlaiset palvelut hankintaan netyksellé

ties mistd. Valmistus-, ohjelmointi- ja muut siirrettdvissa oleyét tehdaan
alhaisen palkkatason maissa.

Ratkaisuina yottomyysongelmaan on esitgtiédhinna yon jakamista ybaikaa
lyhentamalla tai ybn uudelleen maarittamista niin, ettd erilaiset kolmannen
sektorin  (urheiluseurat, uskonnollisetyhdyskunnat ja muut voittoa
tavoittelemattomayhteisét) toiminnat, joita ennen on tghtapaa-ajalla ja ilman
korvausta, katsotaarydksi ja niistd suoritetaan esimerkiksiottomyysturvaa
vastaava korvaus. Molemmat keinot voivat helpottaa tilastolligi&omyys-,
mutta eivat valttamatta todellista Wiyysongelmaa. Suomessa kolmannen
sektorin laajenemisky ei ole suuri ellei silla korvata kunnallisigdpaikkoja.

Vaikka tyon loppumiselle on vaikea ytia tutkimuksellista tukea, vaittdman
uskottavuus on lahinna intuitiivista; "nain voi pitkalla aikavaliligvimkin k&yda,

koska kaikenylitse k&véa tavoite onyrityksen osakkeen hinnan maksimointi”.
Myds yksittaiset esimerkityritysten k§ttdytymisesta ngtavat kuvastavan
tamankaltaista kehjista. Yritykset ohentavat organisaatioitaaydllisyydesta
piittaamatta ja kgtavat uusinta teknologiaa, joka oyota saastavaa. Yys- tai
toimialakohtaisilla esimerkeillda perusteltuna ilmid kuvaa kuitenkin [&hinna
talouden rakennemuutoksia, joita on aina tapahtunut. Makrotason tarkastelu
viittaa monessa maassa painvastoin kasvydllistawyden kohoamiseen
(Romppanen - Valppu, 1997).
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3.2 Tuotannon kasvun ja tydllisyyden valisesta yhteydesta

Uskomus tuotannon kasvun jgollisyyden irtautumisesta toisistaan voi osittain
perustua siihen havaintoon, etta sama pitkén ajan tuotannon kasvuyoyi kitt

maissa kivin erilaiseen yollisyyden muutokseen. Ajanjaksolla 1975 - 1995
tuotanto kasvoi Yhgsvalloissa noin 2 % prosentin vuosivauhtia yéllisyys

kohosi 1 % prosenttia vuodessa. Saksassa saman suuruinen tuotannon kasvu lisasi
tyollisyytta vain puoli prosenttia vuodessa. Espanjassa ja Suowylessaopea
tuotannon kasvu ei lisagntyollisyytta ollenkaan. Tdma ei kuitenkaan todista
kasvun ja yollisyyden irrallisuudesta, vaan siita, etta kasvydllistawys
vaihtelee maittain erittain paljon.

Kun tarkastellaaryksittaisid maita on vaikea ytaa sellaista, missa tuotannon
muutos ei selitaybllisyyden muutoksia ainakin jonkin verran. Saman vuoden
tuotannon muutokset selittdvatyotlisyyden muutoksia yvin esimerkiksi
Suomessa ja Ruotsissa tai Yyhdalloissa ja Isossa-Britanniassa. Sen sijaan
ltavallassa ja Saksassa selyky on heikompi* Useissa maissa sgfikyky
paranee, kun otetaan huomioon viivegitlisyyden sopeutumisessa (Romppanen
- Valppu, 1997).

Taulukko 10.  Kuinka suuren osan tyollisyyden muutoksista tuotannon
muutokset selittavét erdissa maissa vuosina 1975 -'1995

Maa Saman vuoden tuotannon muutos  Saman ja edellisen vuoden
tuotannon muutosten keskiarvo
Suomi 69 94
Iso-Britannia 54 85
Y hdysvallat 80 79
Ruotsi 58 71
Hollanti 30 67
Irlanti 42 49
Saksa 33 27
Itavalta 2 17

Lahde: Roppanen Valppu (1997).

Suuria OECD-maita (G-7 -maat) koskevassa tutkimuksessa on testattu onko
tybllisyyden ja tuotannon valingrhteys muuttunut pitkalla aikavalilla (Padalino -
Vivarelli, 1997). Hpoteesina on, ettithteys on voinut olla vahvempi ennen
oljyshokkeja 1973 ja 1979 kuin niiden jalkeen.yStjokkeja edeltavaa jaksoa

4 Tama voi johtua siitd, edtajanjake sisaltd 1970-Livun 8)ykriisivuosia, jolloin yhteys tuotannorja
tydllisyydenmuutosten valilla on voinut olla poikkeuksellinen. iasrkiksi Saksassghteys nttda olleen
sekd jeksolla 1960- 1973 ettd 19801994 sela (ks. tallukko 11).

> Selitysaste (prosenttightaléssidjossa tuotannomuutoksilla selitetaarybllisyydenmuutoksia.
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1960 - 1973 kutsutaan tuolloin vallinneen tuotantotavan mukaan fordistiseksi
gaks. Jakso 1980 - 1994 on nimetty vastaavasti jalki-fordistiseksi. Tutkimuksen
tulokset eivat tue ypoteesia sen paremmin koko taloudessa kuin tehdasteol-
lisuudessa, jossaydpaikkoja luomattoman kasvun on nimenomaan gpailt
saaneen jalansijaa.

Taulukko 11.  Tuotannon ja tyollisyyden vuotuisten muutosten korrelaatio G-7 -

maissa
Koko talous Tehdasteollisuus
Maa 1960 - 1973 1980 - 1994 1960 - 1973 1980 - 1994
Y hdysvallat 0,60 0,91 0,88 0,84
Japani 0,10 0,29 0,68 0,54
Kanada 0,65 0,88 0,62 0,74
Saksa 0,78 0,77 0,69 0,73
Ranska 0,45 0,83 0,48 0,72
ltalia 0,41 0,67 .. 0,55
Iso-Britannia 0,46 0,62 0,50 0,73

Lahde: Padalino - Vivarelli (1997).

Yhteys tuotannon ja ybllisyyden muutosten valilla on kaikissa maissa
positiivinen ja useimmissa tapauksissa varsin selva (korrelaatiot |atnedi
Painvastoin kuin odotettiin ja julkisuudessa on usein Viitgliteys ei ole
heikenynyt Oljykriisien jalkeisena post-fordistisena aikana. Paria poikkeusta
lukuun ottamatta/hteys niin koko talouden tasolla kuin tehdasteollisuudessakin
on voimistunut. Japanissa on tuotannonyjllisyyden muutosteryhteys koko
talouden tasolla s&hyt melko heikkona, joskin se on vahvistunut.
Tehdasteollisuudessateys on selvempi, mutta se on hiukan heikayt.

Pelkoa kasvunybpaikkoja luomattomasta tai jopa tuhoavasta luonteesta ei siis
voida perustella tilastollisesti. Se on selitettavissa silla, etta tuotannon kasvu on
jaanyt liian vaatimattomaksiybllisyyden nakdkulmasta. Useissa maissa havaittu
tuotannon kasvun hidastuminen 1970-luvurylkdljsien jalkeen on %o6n lopun”
perusyy. Tuottavuuden kasvu suhteessa tuotannon kasvuun ei olgnijht
mutta se asettaa tuotannon kasvularisarvon, jonkaylittaminen vasta lisda
tyollisyytta. Tydvoiman tarjonnan kasvaessa tuotannon olisi lisaksiytikasvaa
selvasti yollisyyskynnysta nopeammin, jottgdttdmyys ei olisi paisunut.



24

Taulukko 12.  Tydllisyyden sailyttava tuotannon kasvu vuosina 1975 - 1998
eraissa maissa

Maa Tuotannon kasvurydllisyyskynnys
Irlanti 3,5

Suomi 2,4

Saksa 2,2
Iso-Britannia 2,0

Hollanti 1,7

Ruotsi 1,6

Yhdysvallat 0,8

Lahde: OECD, Ecomnic Outlookin aineisto, vrt. Roppanen — Valppu (1997)win 22 tauluklo.

Euroopan maissa tuotannon kasvuvaatinyddlisyyden nakdkulmasta on ollut
huomattavasti korkeampi kuin Yysivalloissa, missa jo alle prosentin vuotuinen
tuotannon kasvu on riittgh pitamaan yollisyyden ennallaan. Koska
Yhdysvalloissa kuitenkinybvoiman tarjonta kasvaa mm. siirtolaisuuden takia
ripeasti, on siellakin tarvittu nopeampi tuotannon kasvu estanyaényyden
paisumista. Euroopan maissa tuotannon kaswatisyyskynnys on yleensa
vaihdellut kahden prosentin molemmin puolin. Irlannin tapaisissa nopean
rakennemuutoksen maissgnkys on korkeampikin. Mos Suomessa on tarvittu
selvasti kahta prosenttia nopeampi kasvu pitamyilisyys ennallaatf.

Tyon loppumisesta huolestuneet eivét valttamatta epaile tuotann@tigyyden
yhteyden murtumista. Heiddn mielestaan tuotannon kasvun nouseminen
tyollisyyskynnyksen yli ei kuitenkaan ole suotavaa, koska he pelkaavat sen
johtavan ekokatastrofiin. Esimerkiksi Rifkin on polemisoinut voimakkaasti
nykyisen talousjarjestelmén tuhoisista vaikutuksista pausllisyyteen nyos
ymparistéon. Han on néin tyollisyyden kannalta suotaviksi toimenpiteiksi
l[&hinn& yon jakamisen ja kolmannen sektorin paisuttamisen (Rifkin, 1995).

3.3 Onko tydllistava kasvu enaanahdollinen?

Arvioitaessa kasvunybllistawyttd tulevaisuudessa on erotettava kaksi asiaa.
Onko tuotannon jaybllisyyden valinenyhteys Suomessa muuttumassa siita
millainen se on ollut ja toiseksi onkdipaansa mahdollista pitadla sellaista
tuotannon kasvua, joka riittaisi takaamaan korkgahigyyden. Viime mainittua

asiaa on tarkasteltu luvussa kaksi globaalista ndkdkulmasta ja luvussa nelja siihen

16 Suomessaarkastelt ajanjakso sisaltaa 199uvun alun lanan. Saurmon (1999)mukaan vuosina 1992
- 1994 tottavuuden kasvu oli tuotannon kefiseen verrattuna poikkeuksellisen nopeaa tehnigto
toimipaikkgjen ja tydpaikkgen lopettaisen takia. Tdm& kohottaa yollisyyskynnystd koko jaksoa
gjatellen. Saummon mukaan tuotannorja tollisyyden valinenyhteys on kuitenkin laman jalkeen
"normalisoitunut”.
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palataan Suomea koskien. Tassa pohditaan tuotanngdlljaylyden muutosten
yhteyden todennékoista kepsta.

Tyollisyyskynnyksen alenemisen puolesta puhuu historia. Kun sotien jalkeinen
aika jaetaan OJkriisia edeltdvaan ja sitd seuranneeseen jaksoon nahdaan, etta
kasvun yollisyyskynnys on madaltunut. yllisyyden ennallaan s#iniseen on
1970-luvun puolivalin jalkeen riittdn noin 2 % prosentin tuotannon kasvu
(kahden perékkaisen vuoden keskiarvona), kun vuosina 1948 - 1974 samaan
tarvittiin noin 3 % prosentin kasvu. Samall@ltisyyden herkkys tuotannon
muutoksiin on kasvanut (kuvion Y& jyrkentynyt) sekayhteys tyollisyyden ja
tuotannon muutosten valilla kiintgnyt (tyollisyyden muutoksia tuotannon
muutoksilla selittavaghtalon seliysaste kohonnut).

Kuvio 6. Tuotannon ja tyollisyyden muutokset vuosina 1948 - 1974 (pl.
vuodet 1958 ja 1960) ja 1976 - 1998

6 — Tyollisyyden muutos, %

1976-1998,¢

1948-1974

BKT-muutosten ka 4

-8 -6 -4 -2 D "2 4 6 8 10

D
N\

1976-1998 (katkoviiva)
y = 0,9026x - 2,3694
R2 = 0,9383

1948-1974 (pl. 1958 ja 1960)
y =0,685x - 2,515
R? = 0,6546

7 Tyéllisyyden muutosk on selitety sanan ja edellisen vuoden tuotannanuutosten keskiarvolla.
Ensimmaisestd jaksosta on poistettu vuodet 89 1960 selvird outliereird todenndkoisesti
tyollisyyssajoihin liittyvien epdatkuvuuksien vuoksi.Tama nostaa selisastetta 45 prosentistds
prosenttiin. Jaksojen saranavuosi 1975 on jatektds pois,koska tuotantosag katkea silla kohtaa.
Tiedot perustuvat ybpoliittiseen tutkinukseen 199 Tiainen et alia: Tyévoima 2017 Aikasarja-
analyysiosaprojekti.)
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Tyollisyyden herkistminen tuotannon muutoksille (suoran kulmakertoimen
kasvu kuviossa 6) voi selti talouden avoimuuden ja kilpailullisuuden kasvulla.
Naihin liittyy myods tuotantotavan muutos, joka on wi@k toimitusaikojen
lyhenemisena ja varastojen valttamisena seka maaraaikaigisohteiden
kasvuna ja erilaisina organisatorisina muutoksina. Tamantapaiset muutokset
heijastuvat siten, etta tigtttuotantoshokki aiheuttaa aikaisempaa suuremman
muutoksenytollisyydessa.

On arvioitu, etta osallistuminen talous- ja rahaliittoon edelleen voimistaisi
suhdannevaihteluiden ja muiden tuotantohdirididen heijastunyétissyyteen.
Yhteisen rahan oloissa kansallisella valuuttakurssipolitiikalla ei voida sopeuttaa
reaalisia yokustannuksia, vaan se on tehtava nimellispalkkojen muutoksin. Jos
nama ovat jgkat alaspain, kustannusongelmatyak suoraanybllisyydessa.

Toinen tekija, mika voi vahvistaaydllisyyden riippuvuutta tuotannosta on
padoman k@on tehostuminen. Jos tehottomat toimipaikat j@vaiheet
eliminoituvat aikaisempaa herkemmin, taantumissa s ns. labour
hoardingia. Tassa tapauksessa Sauramon (1999) vuosia 1992 - 1994 koskeva
havainto kuvaisi psyvampaa ilmiota; taloudessa ei enéa "siedettéisi” tehottomia
yksikdita samalla tavoin kuin aikaisemmiryrdmys paaoman tuoton pitamiseen
korkeana heijastuisi tuottamattomigpaikkojen nopeana likvidointina.

Kasvun yollistawyden paranemiselle (suoran giiminen vasemmalle kuviossa

6) puolestaan Myy luonnollinen seligs elinkeinorakenteen muutoksesta.
Teollistumisen kiilhkeimmassa vaiheessa maatalouden tuottavuuden kasvu ja
tybvoiman vdheneminen oli niin rajua, ettd laajenevien elinkeinojen oli vaikea
tarjota yopaikkoja samassa tahdissayt Mnaatalouden osuus on jo vahainen ja
vaikka ty6voiman vaheneminen on laajentunut teollisuuteenkin, nain ei
valttamatta tarvitse olla. Painvastoin kuin aikanaan maataloudessa, teollisuudessa
tuotannon kasvulla ei ole kotimaiseysitnnan asettamaa rajoitusta. Maatalouden
ongelmana oli pitkdarylituotanto, jotayritettiin rajoittaa samalla kun tuettiin
maatalouden rationalisointia. Molemmat vahensiy@vdiman tarvetta.

Myo6s kansainvalinen vertailu puhuu kasvydllistawyden kohoamisen puolesta
Suomessa. Kuviossa 7 on verrattu Suomgdllisten elinkeinorakennetta
Yhdysvaltojen, Hollannin ja Ruotsin vastaavaan. Naissa maissa tuotannon kasvun
tyollisyyskynnys on matala (ks. taulukko 12). Suomessa on maatalouden osuus
tyodllisista vahintaan kaksinkertainen vertailumaihin nahden. Se on samalla tasolla
kuin Hollannissa kolmegkmmenta vuotta sitten. Suomessa teollisuuden osuus oli
viela vuonna 1967 vertailumaita alempi, mutta painvastoin kuin naissa se kohosi
seuraavan Wnmenen vuoden aikana ja on sen jalkeenymsdilvertailumaita
korkeammalla. Teollisuuden osuudessa Suomen viive vertailumaihin on noin
kymmenen vuotta. Palvelujegdllisyysosuus on Suomessa kaksi kolmasosaa el
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samalla tasolla kuin eurooppalaisissa vertailumaissa runsas kymmenen vuotta ja
Yhdysvalloissa kaksjgmmenta vuotta sitten.

Kuvio 7. Maatalouden, teollisuuden ja palvelujen osuus tydllisista eraissa
maissa vuosina 1967, 1977, 1987 ja 1997

Alkutuotanto
%

USA
— — — - Hollanti

Ruots
Siomi

1967 1977 1987 1997

Jalostus
%
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Palvelut

USA
— — — - Hollanti

50

45 .
Ruots

Suomi
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35 ‘ ‘
1967 1977 1987 1997

Suomen elinkeinorakenteen muutos seuraa useiden vuosien viiveella matalan
tyollisyyskynnyksen maita. Esimerkiksi palvelusektorin osuuden selva kasvu
Suomessa on taman vuoksi todennakdistd. Tahayndat nyds ainakin osa-
aikatyon laajenemisen muodossa tapahtuva keskimaargsajan yheneminen,

mika edesauttaa henkiloméaaraistdllisyyden kasvua.

Seka historian ettd kansainvélisen vertailun valossa on siis ilmeista, etta
elinkeinorakenteen muutos tuke@ltistadvamman kasvun vaihtoehtoa. Suomen
kansainvalisesti vertaillen korkea kasvyillisyyskynnys selityyy kuitenkin vain
osittain palvelusektorin ohuudella. Oma vaikutuksensa on ollut nopealla
reaalisten yovoimakustannusten nousulla, mikd on tukenut tuotannon nopeaa
padomavaltaistumista Voidaanko téssa suhteessa odottaa muutosta? Vai
toteutuuko nopea padomavaltaistumingrosnpalveluissa samaan tapaan kuin se
on tapahtunut maataloudessa ja teollisuudessa?

Tuottavuuden ja ybvoimakustannusten nousun sekd padomavaltaistumisen
valisten gy- ja seuraus-suhteiden erittebn vaikeaa. Suomi on ollut varsin
nopean tuottavuuden nousun maa. Kun ansioiden kasvu noudattelee tuottavuuden
kehitysta, reaalisetybvoimakustannukset ovat kohonneet ripeasti. Saaelelt
rahamarkkinoiden oloissa reaalikorko sen sijaan oli pitkid aikoja negatiivinen.
Padoman “halpuus” ybhon verrattuna voi olla erds yys nopealle
padomavaltaistumiselle.

Padomavaltainen teollisuusrakenne ei kuitenkaan valttamatta jopdlu t
kallistumisesta. Se on selitettavissga®m Suomen luonnonvaroilla eli puun ja
malmien jalostamisella. Joka tapauksessa on selvaa, ettd nopea
tydvoimakustannusten kohoaminen eglédléa nopeaa tuottavuuden kasvua, jotta
kilpailukyky ei heikkene. Tuottavuuden kasvua etenkin perusteollisuudessa taas

8 Maiden véliset tuotannon kasvuyblistawyyserot selitpvat mm. elinkeinorakenteen eroill@ eroilla
reaalistenytdvoimakustannusten nousuvauhdissarfiRpanen - Valppul997).
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voidaan vauhdittaa entistda suuremmilla ja vahvemmilla koneilla ja
uudenaikaisilla yovalineilla. Olipa gy sysissa tai sepissa tuotannon kasvun
tyollisyyskynnys on naissé oloissa muodostunut korkeaksi.

Kuvio 8. Tyon ja pddoman tuottavuuden seka padomavaltaisuuden kehitys
markkinatuotannossa vuosina 1975 - 1998, Indeksi (1975)=100

Indeksi (1975)=100

300 300
Tyo6n tuottavuus
250 | |——— PaZoman twttavuus . -l 1 250
------ PaZomavaltaisuus
200 - + 200
150 - + 150
100 - + 100
50 + 50
O i i i i i i i i i O
1975 1980 1985 1990 1995

Lahde.Tuottavuuskatsaug K 1999.

Paaomavaltaistuminen oli gigen nopeaa laman aikana, kygdanos supistui
jyrkasti, mutta paddomakanta huomattavasti hitaammyilliSyyden kaantessa
kasvuun, on paaomavaltaisuus yds alkanut ensimmaisen kerran
neljdnnesvuosisataan alentua. Tama voi osoitiagv@mpaa kehjissuuntaa.
Padoman tuottovaatimukset ovat kasvaneet ja padoman tuottavuus on kohonnut
vuodesta 1992yli neljanneksella. Pdaoman heikko tuottavuus aikaisemmin
heijastuu siing, ettd markkinatuotannogdigettiin vasta vuonna 1998 vuoden
1975 tuottavuustaso.

Vuosina 1996 - 1999 solmitutyadmarkkinaratkaisut perustuivat Suomen
historiassa maltillisiin palkan korotuksiin. Tatd voidaan pitdd ainakin oireena
siitd, ettd Suomessa on sisdistettatalan inflaation edefitAma k&ttéytyminen
tyomarkkinoilla. Mikali reaalisten ybvoimakustannusten kohoaminen jaa
jatkossakin aikaisempaa hitaammaksi, tuotantorakenteen padomavaltaistuminen
(ja tydn tuottavuuden kasvu) voi hidastua ja samatdisyyskynnys alentua.
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Keskeinen epavarmuus lyit teknologian kehytkseen. Tuottavuuden kasvun on
todettu viime vuosina Yhgvalloissa nopeutuneen ja tama on joissakin arvioissa
pantu uuden teknologian yjgsymisen seuraukseksi. Yylkset ovat vasta
vahitellen oppineet Kkdtdmaan uuden teknologian yotd saastavia
mahdollisuuksia. Tuottavuusparadoksi (tuottavuuden kasvu hidastui 1970- ja
1980-luvuilla, vaikka uuteen teknologiaan panostetttha enemman ja
enemman) olisikin taman nakdkannan mukaan vaikkjsiimio. Se ilmentaa
teknologian k§tant6on soveltamisessa esiwii organisatorisia ja muita viiveita.

Uuden teknologian soveltamisessa iimenevien viiveiden ohella
tuottavuusparadoksia  voi  selittaéa se, ettd teknisen ykskit
tuottavuusvaikutukset ngkat ennen muuta tuotteiden laadun paranemisena.
Tuotannon mittaamisessa tatd on vaikea ottaa huomioon ja sen tahden
tuottavuuden kasvun aliarvioiminen on pahentunut sitd mukaa, kun vaikeasti
mitattava talouden osa on laajentunut. Vastaayygptnen paradoksi on havaittu
sahkon laajamittaisen Woonoton aikana 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.
Tuottavuuden kasvu hidastui pitkaksi aikaa, vaikka tehtaiden ja muiden
tyopaikkojen valaistusongelmat ratkesivat ja sahkdmoottoreita otettiin nopeasti
kéyttoon tuotannossa (Webb, 1998).

On viela lilan varhaista arvioida, onko YysValloissakaan tuottavuuden kasvu
suhteessa tuotannon kasvuun koko talouden tasolgvdsti nopeutunut.
Tuottavuuden kasvun nopeutuminen voi heijastaa vain talouskageista
kiintymista. Talloin teknologian kelyg tukisi wollisyyden kohoamista
parantaessaan taloudeyleisid kasvuedejtyksid. Uuden teknologian laaja
soveltaminen on voinut avata talouden kapeikkoja, jonka vuoksi talouskasvu on
voinut jatkua pitkdan inflaation kiijanatta. Luonnollisesti Yhgsvaltojen (ja
Suomen) poikkeuksellisen pitkd, inflaatiovapaa kasvukausi voi johtua valtaosin
muista kuin teknologiaan ligvista tekijoistd. Seuraavan taantuman (joka
todennéakoisesti joskus tulee) jalkeen arviot ovat varmemmalla pohjalla.

Toinen yollisyyteen liittyva perusksymys on, minne yopaikat jatkossa
sijoittuvat. Vieko globaali ywpaikkakilpailu kuitenkin yopaikat Suomesta?
TyOpaikkojen valumista Suomesta halvempiin, markkinoita lahempéana oleviin tai
muuten edullisesti sijaitseviin maihin on todisteltu silld, etta valtaosa Suomen
monikansallisteryritysten yopaikoista gntyy jo Suomen rajojen ulkopuolelle.
Eraat naistdyrityksistd jopa samanaikaisesti vahentayapaikkoja Suomessa.
Suurtenyritysten vanavedessayiis yha pienemmat alihankkiatykset joutuvat
siirtAm&&an osan tuotannostaan ulkomailleygakkseen asemansa alihankkijana.

Saadelgjen rahamarkkinoiden oloissa tdméantapaiset kspiirteet vahentaisivat
Suomeen tehtavid investointeja, koska ulkomaisten investointien rahoitus
syrjayttaisi kotimaisia. Nt tilanne on kuitenkin toinen. Investointeja rajoittaa
lahinn& inhimillisten resurssien niukkuus tai kannattavien hankkeiden maara,
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rahoitusta I§tyy aina houkutteleviin kohteisiin. Vakavin uhka Suomen
tyollisyyskehiykselle onkin siind, kityykod taalta jatkuvasti uutta innovatiivista
toimintaa, joka aikanaan kasvaa kansainvaliseksi.

Teollisen rakenteen luonnollisen uusiutumisen turvaaminen takaa sen, ettei
suurtenyritysten yopaikkakasvun siiyiminen ulkomaille gsé&sta koko talouden
tasolla yollisyyden kasvua. Td&méan vuoksi on tarkeaa, etteivat syutgkset

ime kaikkia tutkimus- ja tuotekelggresursseja, vaan seka henkisia resursseja etta
riskipddomia on tarjolla wbs aloittaville ja pienille kaswuityksille. Tassa
mielessa suurteryritysten kasvun siiyminen ulkomaille voi jopa palvella
kotimaista yollisyytté jattaessaén tilaa uudelle aluskasvullisuudelle.

Viime aikoina on mos lisdangvasti keskusteltu siita, onkoydllisyys enaa
vakava tavoite muuta kuin juhlapuheissa. Suomeen nopeasti rantautunut,
omistajien etua voimakkaasti korostawaitysstrategia on voinut vahvistaa
tyollisyyden riippuvuutta talouden vaihteluista. Aikaisemmin voitot ja osingot
vaihtelivat rajusti eri suhdannevaiheissa. Omistus oli lahinna kotimaista ja
pitkajanteista, jolloin tarkeaad oli tuottgi suhdannekierron. )& omistus on
hajautunut kansainvélisesti ja monet omistajaydiit yhyen tahtaimen voittoja.
Osakkeiden arvon nousu ja osingofriggéan pitamaan vakaina sijoittajien
rauhoittamiseksi. Tama voi edgtia jatkuvaa rationalisointia ja saneerausta.

Ulkomaalaisomistus vapautettin vasta muutama vuosi sitten, joten
yritysstrategian muutos on tapahtunut nopeasti. Se on jolfldgtinteihin, jotka
osoittavat lahinna suomalaisgntysjohdon epavarmuutta jaypsymattonyytta

uuteen tilanteeseen. Muutoksia on tassékin suhteessa odotettavissa. Iskulause
henkilostostéyrityksen tarkeimpéna voimavarana saa konkreettista sisaltod, kun
yritykset havahtuvat kirigviin tydmarkkinoihin (ks. luku 5). fopaikkakoulutus,
tyokyvyn yllapito- ja muut henkildston kehittdmisohjelnydeistyvat.

Tyollistava kasvu - vaihtoehto voisi Suomessa perustua strategiaan, jota jo on
varsin pitkalle pohjustettu. Koulutuksen méaaré ja laadullinen taso tuligitgail
korkeana sekgritysten jayhteiskunnan teknologiapanostus laajana. Suomessa on
koko ajan lisdft panostusta tutkimukseen ja tuotekgkseen. Naiden
investointien suhde bruttokansantuotteeseen on noin 3 prosenttia, mika on
Ruotsin jdlkeen maailman korkeimpia. Vastaava osuus on EU-maissa
keskimaarin kolmanneksen pienempi eikd ole 1990-luvulla kasvanut painvastoin
kuin Suomessa.
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Kuvio 9. Tutkimus- ja kehitysmenojen suhde bruttokansantuotteeseen
(vasen puoli) ja yrityssektorin osuus tutkimusmenoista (oikea
puoli)

% %
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3,0 1
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Lahde: Valtion teknillinen tutknuskeskus.

Suomessa oli yrityssektorin osuus tutkimus- ja tuotekehigsmenoista viela 1990-
luvun alussa kansainvéalisesti verrattuna pieni. Osuus on kuitenkin nopeasti
kohonnut jaylittda jo selvasti EU:n keskitason. Osuuden kohoaminen johtuu
yrityssektorin tutkimuspanosten ripedsta kasvusta. Valtio yis hisaniyt koko

ajan tutkimusmenojaan, mutta huomattavasti hitaammin kuiitykset.
Yrityssektorin  voimakas oma panostus on tutkimuksen taloudellisen
hybdyntamisen kannalta ensiarvoisen téarkedd ja poikii toivottavasti uusia
kilpailukykyisia tuotteita.

Osaamista korostavan strategian kriittinen tekijd on vaeston halu kouluttautua.
Suomessa koulutuksen keghiémiset eivat ole toistaiseksi olleet vakava
ongelma ja koulutuksen tuotto on kansainvalisesti vertaillen korkea. Taté taustaa
vasten kunnianhimoiset koulutustavoitteet opamarrettavia. Koulutuksen taso-

ja alakohtaista mitoitusta on kuitenkin jatkuvasti arvioitava (ks. luku 5).
Yhteiskunnassa tarvitaan edelleen runsaasti suoritustasgivoirhaa.
Ylikoulutettujen motivaatio naihin tdihin on huono. Jos taas korkeakoulutettujen
maaraa rajoitetaan, voidaanko taata koulutuksen kattavuus. yio n
poikkeuksellisen suuri osa koulutuspaikoista on ohjattu tietoliikenne- ja tietojen
kasittelteknologian tarpeisiin.

Tyollisyytta voidaan lisdksi tukeddn verotusta alentamalla ja silti séi&malla
laaja lyvinvointiyhteiskunta. Viime mainittu edgttdisi melko korkeaa
kokonaisveroastetta, jossa kiintedn omaisuuden verotug/njparistoverot
korostuisivat gkyistd enemmaén. Ehtona sille, ettei kansainvalinen verokilpailu



33

rapauta julkista yvinvointijarjestelmaa on, etta sen tarjoamat edut katsotaan seka
yritysten etta koulutetun vaeston kannalta hintansa arvoisiksi.

Luvun neljd talousskenaariot perustuvat siihen arvioon, etta 2000-luvun
ensimmaisind vuosgknmenina yollisyyden lisaamiseen riittdd alle kahden
prosentin tuotannon kasvu. Kasvuybltistawys voimistuisi suunnilleen samalla
tavalla kuin Suomessa on pitkalla aikavalillaym@ aikaisemmin. Tuotannon
tyollisyyskynnys olisi kuitenkin edelleen hiukan korkeampi kuin esimerkiksi
Hollannissa ja Ruotsissayth On nyds mahdollista, ettéydllisyyden herklys
tuotantoshokeille edelleen kasvaa.
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4 Vaesto, tyollisyys jareaalitulot

Tassa luvussa tarkastellaan ensin vaestoghkittain taman vuosisadan alusta
ensi vuosisadan puoleen valiin saakka. Tamagghidten vaestbosuushistorian
perusteella arvioidaarydllisen yovoiman kehista vuoteen 2030 saakka. Kun
tyollistd kohti lasketun tuottavuuden muutoksista tehdddn oletus, saadaan
rakennettua tuotannon ja reaalitulojen kghurat vuoteen 2030 saakka.

4.1 Vaestonkenhitys ikaryhmittain

Puoli vuosisataa sitten Suomessaynt@vat ennagssuuret ikaluokat.
Vuosikymmenten vieriessa siirtolaisuus ja kuolleisuus ovat tuntuvasti muuttaneet
ikaluokkien suhteellistakin kokoa. yiMyisen vaeston suuret ik&luokat voidaan
yksikasitteisesti maaritella  todellisen  vaeston kanssdta suuren
tasapainovaestéhavulla.

Josyli kymmeneksen tasapainovaestdd suuremmat vuosiluokat lasketaan vuonna
1998 suuriksi ikaluokiksi, niitd ovat silloin vuosina 1945 - 19¢gatseet (Park-

kinen 1999). Naina vuosina/rgyneitd asuu yt maassamme tasapainovaestoon
nahden 350 000 henkea "liikaa” (kuvio 10).

Nykyisen vaeston pienid ikaluokkia ovat Jatkosodan takia vahalapsisekasi jaan
vuoden 1942 kohortti ja vuosina 1972 - 1973 ja vuosina 1997 - A9@heet
sekéa kaikki ennen vuotta 193§n$¢yneet. Viimeksi mainituista ikaantien ja
vanhusten vuosiluokista “puuttuu” tasapainovaestbéon verrattuyla
neljannesmiljoonaa henked. Lahivugsiknenind elakeikaisen vaeston kasvu
vasta "normalisoi” maamme vaeston ikarakenteen vastaamkgista elinaikaa.

Vaeston kehiytskuva perustuu vuoteen 2030 ulottuvaan vaestGennusteeseen
(Tilastokeskus 1998), jota Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on jatkanut
samoilla oletuksilla vuoteen 2050 (Parkkinen 1998). Tassa vaesttlaskelmassa
kokonaishedelmallig/s jaa ykyiselleen, vastamtyneen elinajanodote pidemt
runsaalla vuodella jokaisen vuogikmenen aikana ja muuttovoitto on 4 000
henkeé& vuodessa.

On selvaa, ettd todellinen vaestokeghipoikkeaa ennemmin tai yghemmin
ennustetusta. Tulevaisuus on aytiatyksellinen.

9 Tasapainovaestossingyneita ja kuolleita on saman verran eika siirtolaisuutta esiinainkaan Jos

joka vuosi gntyisi 66 000 lasta ja kuolleisuus olisi ikéimittain tagmélleensama kuin vuonnal999 niin

ilman siirtolaisuuttasaataisiin sadan vuoden kuluttua oheisessa kuviosseén&ksapainovaestfpssa
olisi vaestda 5,1miljoonaa henkea eli saan verran kuin vuoden 1999 todellisessa vaestdssa.
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Tilastokeskus otaksuuystyvyyden sayvan rykyisellddn, vaikka useimmissa
rikkaissa maissa ystyvyys on huomattavasti pienempi kuin Suomessa.
Kuolleisuudessakin voi tapahtuglattavia muutoksia esimerkiksyleistyvien
huumausaineiden takia.

Kaikkein vaikein on ennustaa nettomaahanmuuttoa. Suomi menetti
siirtolaisuuden takia vuosina 1945 - 19@Bteensa 300 000 henke&. Vuosina
1981 - 1999 maahanmuuttovoitto on noussut jo 100 000 henkeen.
Kansantalouden kannalta on tarkeaa, ett§6sm maahanmuuttajat ovat
koulutettuja ihmisid, jotka ybpanoksellaan voivat parantaa kantavéestonkin
elintasoa.

Edella mainitun vaestdennusteen perusteella Suomen vaesto ylEagfit
sadallatuhannella 2020-luvun alkuun mennessa, mutta alkaisi sitten supistua.
Vuonna 2050 taalla olisi alle viisi miljoonaa asukasta eli pari sataatuhatta henkeéa
vahemman kuin yt. Menneeseen kelgkseen verrattuna vakimaara olisi
poikkeuksellisen vakaa seuraavan puolen vuosisadan aikana

Kuvio 10. Todellinen ja yhta suuri tasapainovaesto ian mukaan seka
tasapainovaestdon 10 prosentin vaihteluvali vuonna 1999, 1000
henkea
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Suomessa asuu alle 15-vuotiaita lapsia selvasti alle miljoona eli saman verran
kuin sata vuotta sitten, jolloin vaeston kokonaismaara oli puolkyigesta.
Lapsia oli eniten 1950-luvun lopullgli 1,3 miljoonaa (kuvio 11). Lasten
lukumaara alenee tulevaisuudessakin niin, ettd puolen vuosisadan kuluttua heita
on pari sataatuhattg/kyista vahemman.

Kuvio 11. Suomen véesto ikaryhmittain vuosina 1900 - 2050, miljoonaa
henkea

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040
55 1 1 1 1 1 1 1 1 1 It 1 1 1 1 55
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Tyoikaisella vaestolla tarkoitetaagowoimatutkimuksen (Tilastokeskus 1999c)
tavoin 15 - 74-vuotiaita. Vuonna 1999 Suomessa asui liki 3,9 miljoonaa
tyoikaistd eli enemman kuin koskaan. Runsaan vyosikenen Kkuluttua
tamanikaista vakea oyli nelja miljoonaa. Sen jalkeerydikainen vaestd alkaa
vahetd, kun suurimmat ik&luokat vanhenegphal 5-vuotiaiksi vanhuksiksi.

Maassamme eldd 75 vuottgttéaneita 330 000 henkea eli lahdggleksan kertaa

niin paljon kuin sata vuotta sitten. Kolmessa vugsikienesséd vanhusten
lukumaara kaksinkertaistuu. Elinajan jatkuvan pigemsen ansiosta vanhusten
lukumaara kasvaa yids suurimpien ikaluokkien jalkeen. Niinpd vuonna 2050
taalla elagli 700 000 vanhusta, mikali edella kuvatun vaestéennusteen oletukset
toteutuisivat.

Vaikka kokonaisvaeston maara yitda lahivuosigmmening jaavan
poikkeuksellisen vakaaksi, niin vaeston ikarakenmndkedelleen muuttuu.
Vanhusten (> 74 vuotta) vaestoosuus kaksinkertaistuu 13 prosenttiin kolmessa
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vuosikymmenesséa ja kohoaa hiemagdnemminkin. Alle 15-vuotiaita lapsia on
nyt 18,3 prosenttia suomalaisista mutta paatevuonna 15 prosentiidsda on
nyt kolme suomalaista neljastaydikaisten vaestdosuus pienenee niin hitaasti,
ettd puolen vuosisadan kuluttuakinydikdisia on yli 70 prosenttia
kansalaisistamme.

Kuviossa 12 tarkastellaan vuodesta 1900 vuoteen 2050 saakka nuorten, keski-
ikaisten ja varttuneiden ydikaisten lukumaaran keggtd. Nuoria, joilla
tarkoitetaan 15 - 34-vuotiaita, oli enimmilladn 1,6 miljoonaa 1980-luvun lopulla.
Koska rykyisen vaeston kaikki suuret ikaluokat owdit 35-vuotiaita, on nuorta
tyoikaistd vakea endd runsas 1,3 miljoonaa. Se vdhenee hitag88 m
tulevaisuudessa. Parin vuogikmenen kuluttua nuoria on satatuhatta vhemman

ja viiden vuosikmmenen kuluttugli kaksi sataatuhatta vahemman kuyt.n

Vuonna 1999 taalla elad 35 - 54-vuotiasta vaestod 1,6 miljoonaa eli enemman
kuin koskaan. Vaestoennusteen mukaan tama keski-ikainen vaestt supistuu niin,
ettd 2010-luvun alussa heita asuu Suomessa pari sataatuhatta henked vahemman
kuin nyt. Vuosisadan puolessa valissa heitaybrd00 000 henke& vahemman

kuin nyt.

Varttuneiden yoikdisten eli 55 - 74-vuotiaiden lukum&&ard lahes
puolitoistakertaistuu liki puoleentoista miljoonaan parissa vyosikenessa, kun
suuret ikaluokat ik&apvat tahan yhmaan. Mohemmin nyds varttuneiden
lukumaara alenee siten, etta vuonna 2050 tamanikaista vakea elaa taalla vain 200
000 enemman kuin tdna vuonna.
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Kuvio 12. Nuorten, keski-ikaisten ja varttuneiden tydikaisten lukumaara
vuosina 1900 - 2050, miljoonaa henkeé
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Tyobvoimatutkimuksen (Tilastokeskus 1999b) mukaan keski-ikédisista 81
prosenttia, nuorista 55 prosenttia ja varttunegbekdisista 21 prosenttia kuului
tyblliseen yovoimaan. Kun vaestdennusteen mukaan keski-ikdiset ja nuoret
vahenevat mutta varttuneet lisaasdt, supistuu yovoima, vaikka yoikéisen
vaeston kokonaismaara ei muuttuisikaan.

4.2 Vaesto ja tyottémyys seutlkunnittain

Suomen kunnat on ryhmitelty 85 seutukuntaan, jotka muodostavat
aluekehityslakien mukaisen perusjaon seka Euroopan unionin
alueluokitusjarjestelmassa NUTS 4 -tason. Kuymitykset suunnittelevat
investointejaan taiybntekijat hakevatybtda, muodostaa seutukunta luontevan
kokonaisuuden. Esimerkiksi Kirkkonummeltaykaan tdissa ja huvittelemassa
Helsingissa, ja Haukipudas on samassa mielessa osa Oulun seutukuntaa.
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Kuvio 13. Alhaisimman ja korkeimman ty6ttémyyden seutukunnat vuonna
1999

Tyottomia
tyonhakijoita > 20 %
tybvoimasta

Tyottomia
tyonhakijoita < 10 %
tydvoimasta

Oheisen kuvion mukaan tyoministerion seutukunnittaisten tilastojen mukaan
tyottomia tyonhakijoita oli vuonna 1999 vahintdan 20 prosenttia Suomen pohjois-
ja itdosissa. Talla pahimman tyottomyyden alueella eld& kuusi prosenttia
tydvoimasta mutta kymmenen prosenttia ty6ttomista.

Alhaisimman tyottomyyden alueiksi on kuvioon merkitty alle 10 prosentin
tyottdmyyden seutukunnat, joita Helsingin ja sen ympariston liséksi 10ytyy
eteldiseltd ja lantiseltd rannikolta ja saaristosta. Naissa pienimman tyottomyyden
seutukunnissa asuu 30 prosenttia tyovoimasta mutta vain 20 prosenttia
tyottomista.

Viime vuosina tyollisyys on nopeasti parantunut kasvukeskusten seutukunnissa,
joissa on monilla aloilla pulaa ammattitaitoisesta tyovoimasta. Vaikka suuren
tyottomyyden seutukunnissakin tyottomyys on vahentynyt, ovat alueelliset
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tyottomyyserot jdaneet suuriksi. On pelattavissa, etteivat alueelidésyyserot
l&hivuosinakaan vahene.

4.3 Todelliset ja potentiaaliset tyolliset

Koska yomarkkinoidenkaan muutoksia ei voida luotettavasti ennugt@liisten
kehityskuvaa angkoidaan jaljlempana kaavamaisten laskelmien avujaliten
lukumaara arvioidaan potentiaalistenyoltisten avulla, jotka lasketaan
ikaryhmittaisten potentiaalisterydllisyysasteiden ja Suomessa asuvan vaeston
tulosummana. Tallaisissa laskelmissa ei lainkaan tarvitgtdéa yottomien
lukumaaratilastoja, jotka toistuvien tilastoperusteiden muutosten takia eivat ole
pitkalla aikavalilla vertailukelpoisia.

Tilastokeskuksenybvoimatutkimuksen vuosiaineistoista lasketaan sek& miesten
ettd naisten viisivuotisin  ikfihmin  joka vuodelta ybllisten osuus
vastaavanikaisesta vaestostd. Naidgbllisyysasteiden avulla maaritellaan
potentiaalisetyollisyysasteet, joiksi valitaan ajanjaksolta 1980 - 1999 suurimmat
ikaryhmittaiset vuositollisyysasteet miehille ja naisille.

Taulukon 13 mukaan jokaisessa miesten ja naisteghik@issa ovat talla tavoin
maatritelit potentiaalisetyillisyysasteet selvasti suuremmat kuin vuoden 1999
todelliset yollisyysasteet. Nuorimpien ja vanhimpien miestgissakinti on
vahenynyt eniten viime paringmmenen vuoden kuluessa. Alle 20-vuotiaista
miehista kavi vuonna 1999 toissa viidesosa mutta vuonna yID&@Imannes.
Potentiaalisen ja vuoden 1999y0llisyysasteen ero on pienin, kolme
prosenttyksikkod 55 - 59-vuotiailla naisilla. Vuonna 1990 heistd 59 prosenttia
kuului tyolliseen yovoimaan.

Taulukko 13.  Viisivuotisin ikaryhmin lasketut miesten ja naisten
tyollisyysasteet vuonna 1999 seka suurimmat vuosikeskiarvot
ajanjaksolla 1980 - 1999, prosenttia

Ika Vuonna 199 Suurimmat vuosina 1980 — 1999
(=potentiaalisetybllisyysasteet)
vuotta miehe naiset miehd naiset
15-19 215 232 354 35,9
202 572 534 696 67,4
25-2 811 656 90,1 81,6
30-3 863 731 934 84,4
35-3 873 785 93,7 88,2
40-4 855 813 930 90,1
45-D 821 824 90,1 89,3
50-54 782 78,7 842 82,4

55-3 54,7 558 638 59,0
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60-64 233 200 411 31,8
65-4 5,7 19 19,7 6,7

Kun miesten ja naisten ik&hmittaisilla potentiaalisilla yollisyysasteilla
kerrotaan vastaavaydikainen véestd, saadaan nama tubteenlaskemalla
potentiaalisten ybllisten lukumé&ara Suomessa. Vuonna 1999 potentiaalisia
tyollisia oli 2,66 miljoonaa ja todellisiaydllisia noin 2,3 miljoonaa.
Potentiaalisten ja todellistepdilisten erotus oli siten noin 360 000 henkeda, mika
oli lahella yoministerion tilastoimaaybttomien yonhakijoiden lukumaaraa.

Viela 1960-luvun alussa potentiaalisigoitisida oli vahemman kuin todellisia
tybllisia. Siihen aikaan etenkin nuorten ja vanhojen todellig@fligyysasteet
olivat keskim&arin suuremmat kuin potentiaalisgillisyysasteet, jotka tassa
raportissa maariteltiin ajanjaksolta 1980 - 1998 suurimpienyhkdittaisten
vuosityollisyysasteiden avulla.

Potentiaalisiayllisia on rykyisin enemman kuin koskaan. Talla tavoin arvioidut
tydvoimavarat supistuvat tulevaisuudessa, silla suuret ikaluokagvatiryha
alemman yollisyysasteen ikaan. Kolmen vuogikmenen kuluttua potentiaalisia
tyollisia on jo 300 000 henkedkyista vahemman.

Vuonna 2030 todellisigybllisia oletetaan olevan saman verran kuin potentiaalisia
tyollisia. Potentiaalisten ja todellisterytlisten lukumaaran valisen suhteen
otaksutaan pienevan geometrisesti tasaisesti vuodesta 2003 vuoteen 2030, jolloin
tama suhdeluku on siigksi. Vuoteen 2003 saakkaydllisten lukumaaran
oletetaan kehijwvan kuten julkaisussa "Suomen vakausohjelman pa&ivit
(valtionvarainministerio 1999a).

Nain kaavamaisesti on rakennettuviossa 14 esitetttyollisten kehiysarvio
vuoteen 2030 saakka. Taman kgdatrvion mukaan Suomessa olisi lahes 2,4
miljoonaa yollista tulevan kolmen vuosygknmenen aikana. ybllista tydvoimaa

olisi sitenyli satatuhatta henked vahemman kuin ennen suurta lamaa, mutta
kuitenkinyli 300 000 henked enemman kuin surkeimpabiisyysvuonna 1994.
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Kuvio 14. Todelliset ja potentiaaliset tydlliset vuosina 1960 - 2030,
miljoonaa henkea

Milj. henke&a Milj. henke&a
27 2,7
Potenti aali set tydlli set .
26+ - 26
25+ +25
24+ Y.t 24
N Tydlli sten kehitysarvio
23+ K +23
22 T——=t +22
21+ +21
2+ Todelli set tydlli set -+ 2
19 1 1 1 1 1 1 19

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Tyoministerion  asiantuntijghma  julkaisi  &skettdin  pitkdn aikavalin
tybllisyysarvionsa {toministerio 1999). Asiantuntijghman peruslaskelman
mukaan yollisia olisi runsas 2,3 miljoonaa aina 2020-luvun alkupuolelle saakka
eli lahes saman verran kuin edella arvioitiin.

Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa (valtioneuvosto 1999) todetaan:
"Hallituksen tavoite on, etta uusieryOpaikkojen maara lisaam ripeasti ja
tyossd olevien osuus ydikdisesta vaestosta |ahgst Suomessa EU:n
ty6llisyyssuuntaviivoissa tavoitteeksi asetettua 70 prosenttia.” Tassa ohjelmassa
"tyoikaisella vaestolla” tarkoitetaan 15 - 64-vuotiasta vaestoa.

Vuonna 1999yllisten lukumaéaréan suhde 15-64-vuotiaiden lukumaaraan oli 66
prosenttia ja vuonna 2003 edella mainitun Vakausohjelman ysimgortista
laskettuna 68 prosenttia. Vuonna 1989 tama suhdeluku oli 75 prosenttia. Jos
potentiaalisten yollisten avulla teht tyollisten kehiysarvio toteutuisi, niin
vuonna 2030 yollisia olisi 76 prosenttia 15 - 64-vuotiaasta vaestosta eli
suunnilleen saman verran kuin ennen suurta lamaa.

Muissa EU-maissaybllisten lukumaaran suhde 15 - 64-vuotiaan vaeston
lukumaaraan vaihtelee suuresti. Vuonna 1997 (European Commission 1999) tdma
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suhdeluku ulottui Espanjan alle 49 prosentista Tanskan liki 78 prosenttiin.
Suomessa se oli silloin ale 64 prosenttia.

Tallaisten tarkastelujen perusteellgltisten kehiysarvio vuoteen 2030 wtiaa
realistiselta. Suotuisissa oloisgaéltista tydvoimaa voisi olla jopa enemman kuin
tassa kehytsarviossa on esitgtt Esimerkiksi, varttuneiden t6issdkdi kohoaisi
selvasti, jos heidan ammattitaidolleen olisiyorharkkinoilla riittAvasti
kohtuuansiot tarjoavaa ykyntad. Elinajan pidegéssad varttuneiden
tyokuntoisuuskin ilmeisesti kohenee, joteyhd useampi ikaayyt voisi
terveytensa puolesta jatkagdelamassaykyista kauemmin.

Eraiden maiden esimerkit seka aiemmat kokemukset Suomesta osoittavat, etta
75-80 prosentinybllisyysasteet ovat periaatteessa mahdollisigilliByysasteen
lisdksi kansantalouden ydpanosta voidaan yis nostaa kasvattamalla
keskiméaaraista vuogihaikaa.

Suomessa muiden rikkaiden maiden tavoin on vyosikenia jatkuvasti
parannettu lasten ja nuorten koulutusta. Sikgiyisen yovoiman koulutus on
sitd heikompi, mitd vanhemmastgdvoimasta on ¥se (Tilastokeskus 1999b).
Tulevaisuuden y¥markkinoiden uudistumisen kannalta on huolestuttavaa, etta
nuorten potentiaalisterydllisten lukumaara vahenee koko ajan ja keski-ikaisten
potentiaalistenybllisten lukumaarakin kaéyy naina aikoina laskuun.

Nuoria potentiaalisia ybllisida oli vuosien 1980 - 1999 suurimpien
tybllisyysasteiden avulla laskettuna eniten lahes 1,15 miljoonaa vuonna 1979.
Vuonna 1999 heitd asui Suomessa 923 000, mutta kolmen yonosédnen
kuluttua heitd onyli satatuhatta vahemman. Talla tavoin mitattuna nuori
tybvoima edelleen vdhenee mutta kuitenkin hitaammin kuin parin viime
vuosikymmenen aikana.

Keski-ikaisia eli 35 - 54-vuotiaita potentiaalisi@llisia elaa gkyisin Suomessa
lahes 1,42 miljoonaa eli enemman kuin koskaan. Vuonna 2030 heitd on jo
neljannesmiljoonaykyistd vahemman.

Vain varttunutta yévoimaa on tulevaisuudessa tarjollgkyistd enemman.
TyOvoiman ikarakenteen tallainen muutos saattgkigéid yomarkkinoita, silla
vain harva varttunut jaksaa kouluttautua kokonaan uuteen ammattiin tg siirt
toiselle yossakgntialueelle.

Kansantaloudellista huoltorasitusta mitataan elatussuhteella, jolla tarkoitetaan
muun kuin yollisen vaeston lukumaaran suhdettéllisten lukumaaraan. Siten
elatussuhde kertoo, montako henked itsensa lisakidlisen on yollaan
elatettava.
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Ennen suurta lamaa puolet suomalaisista oli tdissé eli elatussuhde it
tuntumassa (kuvio 15). ybttomyyden moninkertaistuessa elatussuhde ol
korkeimmillaan melkein 1,5 pahimpangdtiomyysvuonna 1994. Silloin kaksi
tbissé olevaa joutui elattamaan viisi suomalaista.

Kuvio 15. Elatussuhde - muun kuin tyollisen vaeston lukumaaran suhde
tyollisten lukumaaraan - Suomessa vuosina 1960 - 2030

1999
0 1 1 1 1 1 0

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Vuonna 1999 elatussuhde oli 1,25. Se on huomattavasti parempi kuin viis vuotta
aikaisemmin mutta saman verran huonompi kuin ennen lamaaydbsenh
tybvoiman maard kehyisi tulevaisuudessa siten kuin edelld kaavamaisesti
arvioitiin, niin elatussuhde jaisyiyiselleen lahivuosiammeniksi. Josybllisyys-
politikassa onnistutaan edes kohtuullisesti, suurimpien ikaluokkieryesigé
elakkeelle ei edes elatussuhde heikkene.

4.4 Tuotanto jareaalitulot vuoteen 2030

Kansantalouden tuotanto bruttokansantuotteen maaralla mitattuna on
laskettavissa kertomalla ydllisten lukumaara ybllistda kohti lasketulla
tuottavuudella. yollisten lukumaara saadaan edelélltsten kehiysarviosta.
Tuottavuudesta vuoteen 2030 saakka tehdaan jaljenygéimkertainen oletus.

Bruttokansantuotteen maaralla Tilastokeskuksgivdimatutkimuksen ybllista
kohti laskettuna tuottavuuden muutos on vuodesta 1960 l|ahtien suuresti
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vaihdellut. Vaihteluvali ulottuu tarkastelujaksolla -3 prosentista vuonna 1976 liki
10 prosenttiin vuonna 1969. Neljan vugsiknenen aikana se on parantunut
keskimaarin kolme prosenttia vuodessa.

Aikaisemmin mainitun Vakausohjelman paykisen mukaan tuottavuuden kasvu
hidastuu vuoteen 2003 mennessa 2,2 prosenttiin. Taman jalkeen tuottavuuden
kasvuvauhdin oletetaan jallempana esitettdvissa kaavamaisissa laskelmissa
edelleen hidastuvan tasaisesti niin, ettd tarkastelujakson paéatevuonna 2030
bruttokansantuotteen maayélitista kohti kohoaa 1,5 prosenttia (kuvio 16).

Kuvio 16. Tuotannon ja tyollista kohti lasketun tuottavuuden
vuosimuutokset vuosina 1960 - 2030,

% %
10 - 10
+ 8

+ 6

:‘ . Tuotanto
+ 4
+ 2
Tuottavuus

T T T O

: + 2

4 . + -4
6 6

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Bruttokansantuotteen maara kasvaa Vakausohjelmanyséapbrtin mukaan 2,6
prosenttia vuonna 2003.ydllisten kehiysarvion ja tuottavuusoletuksen avulla
lasketun tuotannon kasvuvauhti hidastuu siten, ettd vuonna 2010 tuotanto kasvaa
viela kahdella mutta kaksi vuostkmentd mgdhemmin enaa puolellatoista
prosentilla vuodessa.

Viime 30 vuoden aikana bruttokansantuotteen maara on suuresta lamasta ja
energiakriiseistd  huolimatta kasvanut keskimaarin kolmen prosentin
vuosivauhdilla. Tulevan 30 vuoden aikana taméa kasvuvauhti jaé edella kuvattujen
laskelmien mukaan kahteen prosenttiin. Vertailun vuoksi todettakoon, ettei
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talouskasvu ole 1900-luvun millaan 30 perakkéaisen vuoden ajanjaksolla ollut
nain hidasta. Hitaimmillaan 30 vuoden keskikasvu on ollut 2,4 prosenttia ja
nopeimmillaan 4,9 prosenttia.

Kun bruttokansantuotteesta vahennetaan nettona kaikki ulkomaille menevat erat
koroista kehisapuun saakka, jaa jaljelle kansantaloudeytektivissa oleva
bruttokansantulo. Kun tama muutetaan bruttokansantuotteen hintaindeksilla
vuoden 1999 rahaksi ja jaetaan asukasluvulla, saadaan kansantalouden
kaytettavissa oleva reaalinen bruttokansantulo henkea kohti. Silla voidaan mitata
taloudellista vinvointia.

Vuonna 1999 Suomessa on Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan asukasta
kohti kéytettavissa olevaa bruttokansantuloa 135 000 markkaa. Viime 30 vuoden
aikana nain lasketut reaalitulomme ovat henkeakin kdirtkaksinkertaistuneet ja
vuosisadan alusta 11-kertaistuneet. Vuonna 2030 suomalaisilla olisi reaalituloa
henke& kohtiyli 80 prosenttia enemman kuin tana vuonna, jos edella yasitet
laskelmat toteutuisivat.

Kuvio 17. Kaytettavissa oleva reaalinen bruttokansantulo asukasta kohti
vuosina 1900 - 2030, markkaa vuoden 1999 rahassa
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4.5 Tyottomyyden rinnalla tydvoimapulaa?

Vaeston ja tuottavuuden keykseen pohjautuvat kaavamaiset laskelmat
osoittavat, ettd Suomen kokonaistuotanto voi ony@wdiman varassa kasvaa
vuosikymmenia kohtuuvauhtia.ybvoimasta ei tulgleista niukkuutta, jos tuotta-
vuuden parantamisesta ja varttuneidgbelamassa viilgmisesta pidetdan edes
valttavaa huolta.

Tilastokeskuksen ybvoimatutkimuksen mukaan vuonna 1999 ol6ttomana
neljannesmiljoona suomalaista j@ministerion mukaanybttémia yonhakijoita

oli satatuhatta enemman. Tasta huolimatta useilla aloilla kasvukeskuksissa on
jatkuvaa pulaa henkilokunnasta. Joukikdtomyytta ja yovoimapulaa esiigy
samaan aikaan jopa samoilla seuduilla.

Suuri  suomalainen  rakennemuutos viime  vugsikenella  yonsi
tyomarkkinoilta pois satojatuhansia kansalaisia, joiden tiedoille ja taidoille ei
nayta pitkdan jatkuneesta talouskasvusta huolimattaydéan kysyntda edes
vaatimattomilla tuntikorvauksilla. Juuri tastgysta niin monet varttuneet ja jopa
keski-ikdiset odottavat elakkeellepgdsHeistd onnekkaimmat ovat sétifineet
tyopaikkansa, mutta muut joutuvat haaveilemaan eléakevuosist@adnting tai
maaraajaksiybllistettyind. Heikon koulutuspohjan takia heista vain harvat ovat
todellisuudessa kohtuukustannuksin koulutettavissa kasvualojen ammatteihin.

Rakennemuutos g#aa jatkuvan edelleen. Henkilbkuntaa yleensa
vuosikymmenia toissa olleita - vdhennetaan lukuisisggksissa. Samaan aikaan
tietotekniikassa ja muilla kasvualoilla valitetagyovoimapulaa. Kasvualojen
opiskelijoita houkutellaan oppilaitoksista tdihin erinomaisy@ehdoilla.

Euroopan unionin joskus laajentuvijateismarkkinoilla rakennemuutos saattaa
jddda psyvaksi ilmioksi. Tuotantoa siyy alueelta toiselle ja samalla
tuotantorakenne muuttuu. Tulevaisuudesgévdimaakin siirgy maasta ja
ammatista toiseen. Euroalueella palkka- ja hintaerot supistuvat, eika
englanninkielisgvassa yritysmaailmassa kielikdan juuri hidastgotoiman
alueellista ja ammatillista liikkuvuutta.

Heikon peruskoulutuksen saaneidgyottomyys voi jdada korkealle tasolle,
vaikka pienet ikédluokat korvaavat suuret ikéluok@etamassa. Vuosjgnmenia
sitten hankittujen tietojen ja taitojen markkiyajntd voi hetkessa romahtaa,
kuten suuri lamamme ikavalla tavalla opetti sadoilletuhansille kansalaisille.

Tyomarkkinoiden sopeutumista voidaan parantaa jatkuvalla kouluttautumisella.
Tasta huolimattaybttomyys ja yovoimapula saattavat jdada vitsauksiksi niin
suomalaisilla kuin eurooppalaisillgdmarkkinoilla.



48

5 TyOmarkkinoiden tulevaisuus ja julkinen sektori

Tyollisyyden ja julkisen sektorin kelgd kytkeytyvat toisiinsa monin eri tavoin.
Tama sidos johtuu ensinnakin julkisten menojen rahoituksesta. Suomessa on
toisen maailmansodan jalkeisina vugsitmenina kehiteyt hyvinvointimalli,

jossa julkisella sektorilla on suuri panos sosiaalisen turvan tuottamisessa.
Sosiaaliturvanytbsarka on laajempi kuin esimerkiksi monissa muissa EU-maissa,
esimerkiksi perhetuen osalta. Tallainen tilanne gtlad sita, ettd sosiaaliturvan
rahoittajia on riittdvasti, ja k#é&nnossad edelleen korkeanotltisyysasteen
vaadetta, silla yvinvointivaltion rahoitus perustuu ennen kaikkea palkkatuloista
ja kulutuksesta kannettuihin veroihin. Vaeston ikarakenteen muutoksesta johtuva
julkisten menojen kasvupaine korostaa entisestaan korkgahisyyden
merkitysta tdssd suhteessa.

Tyomarkkinoiden kehyts heijastuu, paitsi julkisen sektorin rahoituksen
kestayyteen, nyos julkisen sektorin vastuisiin ja tehtaviin. Muutokset
tyomarkkinoilla vaikuttavat niin julkiseen koulutusjarjestelmaan kuigosn
sosiaaliturvan yiosarkaan. Vaikutukset eivéat lisaksi ol&sisuuntaisia, silla
esimerkiksi  verotuksella ja sosiaaliturvalla on oma vaikutuksensa
tydomarkkinoiden toimintaan. Tassa tarkastellaan ensinn&kitlisyyden ja
julkisen sektorin rahoituksen valisthteyttéd ja sen jalkeen julkisen sektorin
eraiden tehtavien jgdmarkkinoiden tulevan kelyiksenyhteytta.

5.1 Tydllisyys ja julkinen talous

Tyollisyyden tulevan kehyksen merkigs julkisen talouden kannalta on
konkretisoitunut viime aikoina julkaistuissa laskelmissa, joita ovat tuottaneet
esimerkiksi Eléketurvakeskus (1999) ja Talousneuvoston asettaingirha
(1998).

Lahtokohtana laskelmissa on se, ettd Suomen vaestdén vanheneminen tapahtuu
ennaystahtiin. Talla hetkellgli 64-vuotiaiden osuus véestosta on pienempi kuin
EU:ssa keskimaarin, mutta vuonna 2030 tama osuus on toiseksi korkein lItalian
jalkeen. lkaluokkien suuret kokoerot on ovat olleet tiedossa jo kauan, ja
elakkeiden rahastoinnilla on tahanyds pritty suhteellisen ywvissa ajoin
varautumaan. Kuitenkin yos talouskehyiksessa, yobmarkkinoilla ja
elakejarjestelmissd tapahtuneet muutokset sanelevat sitd, miten kovalle
koetukselle julkinen talous joutuu demografisessa murroksessa. Efektiivisen
elakkeellesiigmisian lasku, 1990-luvun talouskriisi ja voimakkaasti alentunut
tybllisyys ovat sellaisia perustekijoitd, jotka ovat tehneet varautumisesta suurten
ikaluokkien elakdgmiseen entista kriittisemmarydymyksen. Yhtena keskeisena
tarkastelun kohteena on ollut juuri tulevaisuudgillisyysasteiden merkis tassa
kokonaisuudessa.
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TyoOelakemaksut tulevat selvasti nousemaan tulevina vuosina ja ymosdaina.
Yksiselitteisesti on vaikea arvioida maksujen korotuspainetta, silla se riippuu
useista vaikeastikin arvioitavista tekijoista, joista osa on lisaksi paatosperaisia.
Kehitykseen vaikuttavia tekij6itd ovat mm. tuleva talouskehityollisyysasteen

ja erityisesti efektiivisen eldkkeellesiyrisian  kehiys, harjoitettava
rahastointipolitiikka, elékerahastojen tuotto ja elinajan muutokset. Eri laskelmissa
esitetyjen arvioiden haarukka em. korotuspaineen suhteen on varsin suuri, 3-9
prosenttia 25 vuoden aikana. Tulevgdllisyysasteen merkiksesta eri laskelmat
ndyttavat kuitenkin tuottavan mellkgdhdenmukaisen kuvan.

Elaketurvakeskuksen eldkemenoja ja eldkemaksuja kasittelevan raportin mukaan
elakkeellesiigmisian kkkaanymisesta kolmella vuodella seuraisi pitkalla
aikavalilla se, etta keskimaaraingibeldkemaksu jaisi noin 4 proseykisikkda
alhaisemmaksi verrattuna perusuraan. Maksujen nousupaine vuositasolla olisi
vain 0,1 prosentyksikkda, kun nousupaine ilman elakitisian nydhenrysta on

noin 0,25 prosentiksikkoa.

Kuvio 18. Tybeldakemaksut vuosina 1996 - 2050, prosenttia
palkkasummasta eri vaihtoehdoissa
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al = yohonosallistminenmatala, tuottavuuden kasvu 2 % vuodessa
a2 = yohonosallistminenmatala, tuottavuuden kasvu 1 % vuodessa
a3 = yohonosallistminen kohoaa, tuottavuuden kasvu 2 % vuodessa
a4 = yohonosallistminen kohoaa, tuottavuuden kasvu 1 % vuodessa

Lahde: dilkinen talous 20006luvulla (1998).
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Talousneuvostonybryhmaraportti "Julkinen talous 2000-luvulla” antaa varsin
samanlaisen kuvan niista yonteisistd vaikutuksista, joita ikagneiden
tyontekijoiden korkeampiybhonosallistuvuus toisi mukanaan. Kuviossa 18 on
tarkasteltu elakemaksujen nousupainsttdndnosallistumisen ja tuottavuuden eri
vaihtoehdoilla. Korkeampiybhonosallistuminen vastaa kuta kuinkin elékeian
lykkdanymista 2-3 vuodella. Kuviossa 19 on puolestaan tarkasteltu julkisen
sektorin velkaantuneisuuden kefsti& eri vaihtoehdoissa.

Kuvio 19. Julkinen bruttovelka suhteessa bruttokansantuotteeseen,
prosenttia
250 250
200 - 200
150 - 150
100 .+ 100
50 - 50
0 T T T T \- ~ T T T T T T O

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

al = yohonosallistminenmatala, tuottavuuden kasvu 2 % vuodessa
a2 = yohonosallistminenmatala, tuottavuuden kasvu 1 % vuodessa
a3 = yohonosallistminen kohoaa, tuottavuuden kasvu 2 % vuodessa

Lahde: dilkinen talous 2000luvulla (1998).

Tybeldkemaksun kelyiserot eri vaihtoehdoissa tuottavat merkittavan ergéism
tulevaan  kokonaisveroasteeseenliman  elakoiymisian  nydhenrysté
veroasteeseen kohdistuu noin puolentoista progksitbn nousupaine parin
vuosikymmenen kuluessa TEL-maksujen nousun vuoksi. Tatd kautta tuleva
veroasteen nousupaine jaisi noin prosgksgtkon alemmaksi, jos elakkeelle
siirtymisikd& sen sijaan onnistuttaisiinydgmentdméaan kolmella vuodella. Kun
tulevina vuosina on pikemminkin paineita alentaa kokonaisveroastetta, on TEL-
maksujen kautta tulevan verorasituksen suuruus huomionarvoinen asia. Mita
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suurempi sitd kautta tuleva verorasituksen kasvu on, sitda enemman muihin
veroihin ja niilla rahoitettaviin julkisiin menoihin kohdistuu alentamispaineita.
Jos taas muuta verotusta keventamalla ei kompensoida TEL-maksujen noususta
aiheutuvaa verotuksen kinsta, on seurauksena verokiilan kasvu. Nain pitkalle
eliminoituu mahdollisuus kétaa verotusta keskeisena tekijana, jonka avulla
rakenteellisenyBttomyyden tasoa voitaisiin tulevaisuudessa alentaa.

Juuri elékkeelle siiymisian ykk&aminen on yillisyysasteen noston kannalta
avaintekija. Suomen eyisongelmana on kuitenkin lahtokohtatilanteessa alhainen
elakkeellesiigmisika. Keskiméaarainen elakkeelle jddmisika laski jo 1980-luvulla
alle 60 vuoden. 1990-luvullaydttomyysongelma ynnytti suuria paineita
tyottomyysturvaa, varhaiselakettd tai vastaavaa etuutta sai noin 85 prosenttia
ikaluokasta, mik& on kansainvélisen vertailun mukaan suuri osuus (Viitamaki
1998).

Efektiivisen eldkeian nosto on asetettu tulevaisuuden tavoitteeksi
hallitusohjelmassa. ykimyksend on ybhentdad pitkalla aikavalilla
keskimaaraistaybmarkkinoilta poistumisikda 2-3 vuodella lahemmas normaalia
vanhuuselékeikda. Tavoitteen toteutumista edistetdan sekielarhan
kehittamiseen liitgvilla toimilla etta eldkejarjestelmien uudistusten avulla.

Kehitys tyomarkkinoilla vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseenydelaman
rakennemuutokset sekd samanaikaingvdiman ikaantminen ruokkivat
avattuja varhaiselékeputkia koko ajan. Toisaalta esimerkiksi keskimaaraisen
koulutustason selva nousu tulevaisuudessa saattaa vaikuttaa toiseen suuntaan.
Korkea koulutus n@tda tutkimuksen mukaan olevahteydessa keskimaaraista
pienempaan alttiuteen jdada varhaiselakkeelle (Hakola 2000).

Vaeston ikadarnminen heijastuu §os julkisen kulutuksen rakenteeseen.
Vanhusvaeston kasvaessa lis§gnterveys- ja sosiaalipalveluidenykynta, ja
vastaavasti lasten ja nuorten ikaluokkien koon supistuessa vahenee paivahoito- ja
koulutuspalveluiden ysynta. Julkisen kulutuksen rakenteen muutos merkitsee
luonnollisesti erilaistaybllisyyskehiysta nailla gvinvointilohkoilla.
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Taulukko 14.  Vaestottekijoiden vaikutus julkisiin hyvinvointipalvelumenoihin
vuosina 2010, 2030 ja 2050 (1997=100)

1997 2010 2030 2050
Koulutuspal velut 100 96 88 80
Terveyspalvelut 100 112 134 133
-terveyskeskukset 100 113 140 145
-erikoissairaanhoito 100 112 134 133
Sosiaalipalvelut 100 105 128 140
-lasten paivahoat 100 89 34 78
-vanhainkodit ja kotipalvelu 100 123 185 221
-muut 100 97 91 93

Lahde: dilkinen talous 2000luvulla (1998).

Tulevaisuudessaykymys nyds palveluiden tuottamisen tavoista ja rahoituksesta
nousee entistd enemman esille. Yksi olennaingsynkys on se, minkalaisia
tukimuotoja yoikaisille tarjotaan, jotta he ykenevat selviamddn omaistensa
hoivasta eli missd on julkisen tuen painopiste lasten ja vanhusten hoivan
jarjestamisessa. Onko painopisyateiskunnan jarjestamissa palveluissa vai
hoitovapaissa ja omaishoivan tuessa? Nailla sosiaaliturvaa koskevilla ratkaisuilla
on nmyos suora Wkos Wollisyyteen. Pidettdessa lahtokohtana korkean
tybllisyysasteen tavoitetta, on perusteltua jatkossakin pitaa paapaaiskunnan
jarjestamissa palveluissa.

5.2 Tuloerot jajulkinen sektori

Parin viime vuosigmmenen aikana tuloerot ovat olleet kasvussa useimmissa
lansimaissa. Wit tuloerojen kasvuun ovat osin erilaisia, mughteisiakin
kehityspiirteita |o/tyy (OECD 1998a). Yksi melko johdonmukainen piirre on
ansiotulojen vaikutus. Ansiotulojen vaikutus on ollut lahes kaikkialla tuloeroja
kasvattava. Useimmissa maissa tuloerojen kasvun suysinlGytyy juuri
ansiotuloerojen kasvusta.

Lansimaissa globalisaation ja teknologisen kadsin yhtena seurauksena on
myds tulevaisuudessa arvioitu olevangsigsti matalan ammattitaidon omaavan
tyévoiman suhteellisen palkkatason laskydmarkkinoiden joustavoittamiseen
tahtaavat reformit voivat niin ikdan pitdd sisalladn paineita palkkaerojen kasvun
suuntaan.

OECD:n raportti korostaa, etta tarkein suhteellista tuloasemaa yjayykia
selittdva tekija on perheenjasenteyonharkkina-asema. WKiyys keskityy
perheisiin, joissa jasenten kiingmhinen tWomarkkinoille on heikko.
Elékejarjestelmien ypsyminen puolestaan merkitsee sitda, ettayhg§s on
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siirtymasséa vanhoista nuoriin ja lapsiperheisiin. Talloiphgistutkimuksessakin
korostuu entista enemmanyttkainen véaestd ja heidanydmarkkinoille
kiinnittymisensa.

Kasvavat tuloerot tuotannontekijatuloissa voimistavat tuloja uudelleenjakavien
jarjestelmien tarvetta, jotta erot jkattdvissa tuloissa eivathtd voimakkaasti
eriytyisi. Tata rajoittaa kuitenkin pelko siita, etta tuloja uudelleenjakavilla jarjes-
telmilld, verotuksella ja sosiaaliturvalla, on lilan korkgdeiskunnallinen hinta.
Tulonsiirrot ja verotusyhdessa voivat ysinyttad tilanteen, jossa lisdansioiden
hankinta ei ole taloudellisesti kannattavaa, ja ndaita riskeja on arvioitu mm.
tuloloukkuselviyksissa. Tuloerojen kasvun kanssa onkin samanaikaisesti
voimistunut huoli em. jarjestelmien haitallisista kannustinvaikutuksista. Tama
puolestaan on vahvistanut k§sif, etta sosiaalisten tulonsiirtojen kasvattaminen
ei voi ratkaista kasvavien tuloerojen ongelmaa.

Ratkaisua onkin lahdgtt hakemaan siitéa, ettd kehitetdan verotuksen ja
sosiaaliturvan rakenteita siten, etta tuetaanyisei$ti matalapalkkaisten ja
syrjaytymisvaarassa olevienydllistymistd. Esilla olleita ja joissain maissa
toteutettujakin malleja ovat olleet niin matalapalkkaisten verohelpotukset kuin
ansiotulojen tgdentaminen suoralla tulotuelfa Tysllisyyden kannalta arvioituna
kokemukset naistd malleista ovat paaosigomteisia, mutta niitd ei pideta
universaalisti toimivina. Ennakkoedglksena niiden toimivuudelle on mainittu
suuri tulohaitari pieni- ja suurituloisten valilla ja lahtokohtatilanteessa
suhteellisen matala rajaveroaste.

Muutokset yomarkkinoiden toiminnassa puolestaan heijastuvat melko suoraan
julkiseen sektoriin. Esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa alimpien
palkkojen saatgh puretaan. Talloin sosiaaliturvan tulee entistd useammin
tdydentda pienia ansiotuloja saavien elintasoayoniarkkinoiden ja
hyvinvointimallin toiminta on tiiviisti sidoksissa toisiinsa.

5.3 Tyovoiman kysynta ja koulutuksen haasteet

Koulutukselle on muodostumassa aivan uudenlainen ja keskeinen rooli koko
taloudessa. Kansainvalisessa Kkilpailussa mgnesen edelttdaa entista
enemman korkeasti koulutettugbvoimaa ja osaamista, silla koulutuksella ja
inhimillisella padomalla on puolestaan keskeinen mgskitutkimukselle ja
tuotekehiykselle, innovaatioiden ysnyttdmiselle ja uuden teknologian
omaksumiselle.

% Esimerkkeina naista voidaamainita Yhd/svalloissa kitossa oleva HIC, the Earnedncome Tax
Credit, Working Fanilies Tax Credit Englannisga Earnings SuppheentProgramme Kanadassa.
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Tatéa heijastelee ys taloustieteellisen ajattelun kefsija uudenlainegmmarys
talouskasvusta. Ns. uudessa kasvuteoriassa talouskasvun moottori, padoma,
ymmarretddn laajemmin kuin aikaisemmin. Siind pa&oma pitdillisesti
siséllaan niin aineellisen kuin inhimillisen padoman. Investoinnit eivat ole
investointeja pelk&stdadn koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin, vagmsm
osaamiseen, tutkimukseen ja tuotekehjttielja yhteiseen infrastruktuuriin.

Perinteisen kasvuteorian peruslahtokohtiin kuuluu oletus siitd, ettd padoman
rajatuotot ovat vahenevia. Kun uusien investointiepdtdn padaomakanta ta-
loudessa kasvaa, niin samalla kuitenkin pd&oman tuottoaste alenee. Tama
merkitsee mi0s talouskasvun hidastumista, silla alentuvat rajatuotot eivat
entisessa maarin kannusta saastamiseen ja tuotantopotentiaalin kasvattamiseen.

Uudessa kasvuteoriassa paaoman rajatuotot voivat olla vakioisia tai jopa
kasvavia. Tama orymmarrettavissa, kun tarkastellaan "uusien p&&omaerien”
luonnetta. Esimerkiksi tutkimustiedolle ja tuotekgk#elle on yypillista se, etta
"tieto synnyttaa tietoa”. Voidaan puhua esimerkiksi tuotekgtsen positiivista
ulkoisvaikutuksista. Uusi lapimurto eiypillisesti jaa yhden uuden tuotteen
eduksi vaan se voiysata liikkeelle uuden, jotain toista tuotetta kehittavan,
innovaation.

Vastaavasti kouluttautumisella on, paitgksilotasolla positiivinen vaikutus
tulonansaintajgkyyn, nmyos laajempi monteinen vaikutus kokg/hteiskunnan
tasolla. Koulutuksella on ns. positiivisia ulkoisvaikutuksia yiden yksilon
inhimillisen pddoman kasvu voi lisataygs muiden yontekijéiden tuottavuutta
jne. Koulutuksen positiiviset ulkoisvaikutukset merkitsevét sitd, ettd koulutuksen
yksityinen tuotto on alhaisempi kuiyhteiskunnallinen tuotto, ja julkiset menot
koulutukseen ovat kasvua tukevia. Vastaavasti julkiset investoinnit esimerkiksi
likenneyhteyksiin, tietoliikenteeseen ja julkinen tuki tutkimukselle,
tuotekehiykselle ja koulutukselle ovatyypillisesti yksityisten investointien
tuottoastetta kasvattavia ja nain talouskasvua Withdia menoja. Kun paaoman
rajatuotot eivat ole véhenevia, pddomakanta ja talous voivatyrsigassti
kasvaa “loputtomasti”. Panostuksella koulutukseen on samanaikaisesti aivan
uudenlainen strateginen meglgtmaiden kilpailutekijana.

Koulutuksen ja osaamisen rooli on kasvussa samaan aikaan,yd&woinia
vanhenee. Suomessa idamittaiset koulutuserot ovat edelleenkin varsin suuret
siten, ettda nuorten koulutustaso on kansainvalisessa vertailussa korkea ja
varttuneidenytdntekijoiden sen sijaan melko vaatimaton. Tama merkitsee samalla
sita, etta koko kansantalouden keskim&arainen koulutaso kohoaa varsin nopeasti
vanhojen ikaluokkien siiyessa elakkeelle.
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Taulukko 15. 45 - 65 -vuotiaan tydvoiman koulutustaso vuosina 1995 ja 2015
eraissa maissa

Korkeintaan alempi Ylempi keskiaste Korkea-aste
keskiaste

Suomi

1995 43,4 36,0 20,6
2015 17,9 56,2 25,9
Ruotsi

1995 35,8 37,4 26,8
2015 14,7 54,3 31,0
Saksa

1995 15,4 58,1 31,5
2015 8,6 63,5 27,5
Iso-Britannia

1995 27,6 51,3 21,1
2015 13,0 61,3 25,8

Lahde: OECD (1998b).

Tybelaman rakennemuutos tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla siind mielesséa
kivuttomasti, ettaywwmarkkinoille tulevat nuoret ikaluokat sijoittuivat laajeneville
palvelualoille ja poistuvat vanhemmat ikaluokat vyet&at supistuvilta
teollisuusaloilta. Kehystd omalta osaltaan vauhditti varhaiselakekanavien
aktiivinen k&ttd. Tulevaisuudessaydmarkkinoille tulevat ikaluokat ovat
kooltaan pienid, ja varhaista elakkeellegmista fyritdan ehkaisemaan.

Muuttuvilla tydmarkkinoilla k& liséksi entistda useammin niin, ettd nuorena
hankittu ammatillinen tai muut tutkinto ei riitd, silla ammatilliset kvalifikaatiot
vanhenevat nopeasti. Koulutuksen jarjestaminen keskelduraa tulee
toteutumaan entistda useammin. Tama tulee nostamaais nmentista
keskeisemmaksi ysymyksen siitd, miten aikuiskoulutuksesta aiheutuvat
kustannukset jaetaagksilon, yrityksen ja yhteiskunnan kesken. Jos vastuu
koulutuspaatoksista ja niiden kustannuksista jaa pelkagidtaisenyrityksen
kannettavaksi, riskind voi olla aikuiskoulutuksen alimitoitus kghteiskunnan
parasta ajatellen. Toisaalta on olemassa riski, ettd liian antelias tuki aikuis- ja
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tédydenryskoulutukselle ws&a verovaroin rahoitettavaksi toimintaa, joka
luontevimmin kuitenkin kuuluisiritysten itsensa rahoitettavaksi. Yksi esjtett
ohjenuora on sellainen, etta julkista rahoitusta kohdistetaan koulutukseen, joka
todennakoisimmin muuten laimyiitaisiin. Kyseeseen tulevia koulutysimia
olisivat télléin  heikoimmin  koulutetut ja pgtysten  yontekijat.
Koulutusintressin olemassa olo egdhd nyds tyosuhteen riittavaa vakautta,
jotta koulutuspanostus tuottaisi kaikille osapuolilleyttya. Katkonaiset
tyosuhteet ja heikko sitoutumineryontekijan ja yrityksen valilla vahentaa
yrityskohtaiseen osaamispaaomaan investoimista (Kiander, Pekkarinen &
Santamaki-Vuori 1997).

Varttuneella ialla kouluttautumista on usein haitannut se, ettd koulutuksen
toteutuksessa ei  ole huomioitu ik&Argen yoOvoiman |&htbkohtia.
Aikuiskoulutus on ollut suunnattu pikemminkin nuorille aikuisille, joiden
kohdalla mm. peruskoulutuksen taso on usein korkeampi. Tulevaisuudessa
varttuneiden yontekijoiden wkyista korkeampi koulutustaso tehnee elinikdisen
oppimisen toteuttamisesta tassd suhteessa helpomman tehtavan.

Koulutussektorin kannaltaydmarkkinoiden nopea muutos merkitsegom sita,

ettd kasvualojen ennakointi on vaikeaa. Lisdhaasteen koulutustarpeen arvioinnille
tuo tyomarkkinoilta poistuvien suurten ikaluokkien vaikutuksen huomioon
ottaminen. Uutta koulutettugdvoimaa tarvitaan paitsyydyttamaan yévoiman
kysynnan kasvua gos korvaamaarybvoiman poistumaa.ybvoiman ksynnan
kasvun osuus on noin 20 % ja poistuman osuus 80 % uydenirnan tarpeesta
vuoteen 2010 mennessa (Opetushallitus 199@)vdiman poistumaa korvaava
koulutus on yypillisesti ammatillista peruskoulutusta jgolisyyden kasvusta
johtuva  koulutustarve on yypillisimmilladn ammattikorkeakoulu- tai
yliopistokoulutusta.

Taulukko 16.  Mediaani-ika ja poistuma 1995 - 2010 suurimmissa
ammattiryhmissa

Ammattiryhma Mediaani-ikéd 199 Poistuma kaudella Poistuma/vuoden
1995 - 2010 1995 yolliset, %

Toimistoty 397 49 000 33

Myyntity® 389 52 400 37

Opetus- ja kasvatusi 414 38 1M 35

Maatalous- ja 45,3 5200 52

karjanhoitoy6

Sosiaali- ja vapaa-aika- 41,7 3300 39

alan y0

Tekniikan suunnittelu-, 38,8 21800 28

johto- ja tutkimusgo
Ravintolapalveluto 367 28100 38
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Sairaanhoitgtd 401 28 700 39
Maaliikenneyo 404 34 200 47

Lahde: Opetushallitus 1999.

Esimerkiksi vuoteen 2010 mennessa elékeian saavuttaa noin 90 000 - 100 000
kuntien ontekijaa. Kuntien palvelutarpeen kasvun vuokgykta kasvaa noin

20 000 henkildlla. Toisaalta monissa keskeisissa julkisipgavointipalveluissa
lahtokohtatilanteessa vallitsee korkgattomyys. Tallainen lahtbkohtatilanne on
vaativa koulutuksen oikean mitoituksen kannalta, kun tulevaanykebén viela
osaltaan vaikuttavat yds tulevaisuudessa tehtavat politikkapaatokset.
Lahivuosien koulutustarpeen mitoituksessa onkin laidaibsituksesta jonkin
verran supistaa aloituspaikkoja sosiaali- ja tgsaéan koulutuksessa. Vuoden
2005 jalkeen tulisi taas asteittain lisata koulutuksen maaraa.

Toisaalta kehits voi pitaa sisalladn yos nyonteisid haasteita. Nakopiirissa
olevat mittavat koulutustarpeet voivat avata mahdollisuuderyésm
tyomarkkinoiden segregaation purkamiseen, jos koulutuksessa miesten osuutta
onnistutaan kasvattamaan naisvaltaisilla aloilla ja painvastoin.

Tietoteollisuuden ammateissgsgmys on, paitsi koulutetunydvoiman maaran
rittdvyydestd, moOs uusista ja entistd laaja-alaisemmista ammatillisista
valmiuksista. Alan yontekijoiltd edeNtetddn jatkossa entistda enemman mm.
ryhmayo-, asiakaspalvelu- ja kommunikointitaitoja. Niin ikaan tulevaisuuden
nakymien kannalta on keskeistdy@s se, miten nopeasti laajenevat alat valttavat
tilanteen, jossa tutkintojen keskgiminen muodostuu kehythisen esteeksi.
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6 Johtopaatoksia

Taystyollisyys on realistinen mahdollisuus. Korkeanydllisyysasteen
toteutumiselle tulevaisuudessa ei ole mitaan periaatteellisia esteitd. Tasta ovat
todisteena ne monet maat, joissa kork@disyysaste on ystytty toteuttamaan ja
yllapitaméaéan gkydankin. Globalisaationa tunnettu talouksien avautuminen ja
kansainvalistminen ei muodosta estettéd/s#yollisyydelle vaikka se korostaakin
kilpailukyvyn merkilsta ja saattaa jonkin verran kaventaa kansallisen politiikan
likkumatilaa.

Teknologinen kehyis ei uhkaa yollisyytta vaan kasvattaa reaalituloja. On
todennéakoista, ettd tarkasteluajanjaksolla eli seuraavan 30 vuoden aikana
teknologinen kehyts ei ysty korvaamaan ihmista palvelualoilla. Oryis yyta
otaksua, etta kehyessaan uudet teknologiat arkipaiwamit ja muuttuvat
kayttajaystavallisemmaksi. Tasta seuraa, ettd o0saamiserojen yséikit
tyomarkkinoita ja yontekijoita jakavana jaybttomyytta aiheuttavana tekijana ei

pida liioitella. Teknologinen kehjis tehostaa resurssienyki@a ja tarjoaa monia
uusia mahdollisuuksia, jotka nakit elintason kestavana kasvuna.

Vaikka teknologisen kehiksen ja kansainvalisen ydnjaon muutosten
alkaansaama rakennemuutos jatkuybsntulevaisuudessa, ogys uskoa, etta
tyon ja yOmarkkinoiden luonne ei ratkaisevasti muutu seuraavan 30 vuoden
aikana. Jotkut toimialat supistuvat ja toiset kasvavat. Samanlaineryskeimt
kuitenkin ollut k&nnissa Suomessakin yti sadan vuoden ajan, joten muutoksen
jatkuminen ny6s tulevaisuudessa ei ole uusi ilmid.

Taystyollisyys edelttad vakautta ja onnistunutta talouspolitikkaa. Kokemus
osoittaa, ettd talouspoliittisten virheiden seurauksesd@@toimyys voi nousta
nopeasti korkealle. Lisaksydattonmyydellda on taipumus helposti pitlit. Siksi
tyollisyystavoitteiden toteutuminen edgtha tottomyyden nousun torjumista.
Korkean yollisyysasteen saavuttamiseksi ei kuitenkaan riita pel@simyyden
torjunta. Jotta mahdollisimman suuri osgdikaisesta vaestostéydtlistyisi,
tarvitaan nyos riittdvan nopeaa ja vakaata talouskasvua ja pgikdéaja yohon
osallistumista tukevia instituutioita.

Sosiaaliturva ja korkeakaan verotus eivat valttamatta giér yollisyyden
esteitd. Niiden on kuitenkin tuettavayopaikkojen gntymistd ja yohon
osallistumista. kva tyollisyys ja korkea yohon osallistumisaste ovaykyisen
hyvinvointijarjestelmamme valttamattomia eggjksia. Vaeston ikarakenteen
muuttuessa tdma ehto tulee entistd keskeisemmaksi.ylmgta tukea nauttiva
julkinen hyvinvointijarjestelmamme palveluineen ja tulonsiirtoineen voisi olla
toimintakykyinen nyos tulevaisuudessa, korkearltisyyden saavuttaminen on
valttamatonta.
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Ikddnyminen ja elakelaisten suhteellisen vaestdosuuden kasvu lisdavat seuraavan
30 vuoden aikana voimakkaasgvmvointipalvelujen ksyntaa ja elakemenoja.
Julkiset menot kaaywat naista @sta kasvuun vuoden 2010 jalkeen. Muutokseen

on gytd varautua hankkimalla julkiseen talouteen lisda liikkkumavaraa
rahoituylijaamien avulla seuraavarytkmenen vuoden aikana, siis vuosina 2000

- 2010. Taméa vaatimus koskee seka valtiontaloutta ettd eldkerahastoja. Pelkka
rahoituylijaamien keraaminen ei kuitenkaan riitd. Samanaikaisesti glettdva
toteuttamaan sellaista talouspolitiikkaa, joka johyé@dlisyysasteen ja veropohjan
selvddn nousuun. Korkegotlisyys turvaa parhaiten tulevien julkisten menojen
rahoituksen.






Lahteet:

Allardt, Erik (1999): Kansalaisdemokratia ja hyvinvointivaltio globalisaation
kourissa. Teoksessa Kosonen, Pekka ja Simpura, Jussi
(toim.):Sosiaalipolitiikka globalisoituvassa maailmassa. Sosiaalipoliittinen
yhdistys. Gaudeamus. Helsinki.

Ball, Laurence (1999). Aggregate Demand and L ong-Term Unemployment.
Brookings Papers on Economic Activity 2/1999. Brookings Institution.
Washington, D.C.

Blanchard, Olivier and Summers, Lawrence H. (1986): Hysteresis and the
european unemployment problem. The MIT Press. Cambridge.

Elaketurvakeskus (1999). Elakemenot, -rahastot ja -maksut vuoteen 2050,
Raportteja 1999:17.

European Commission (1999): Employment in Europe 1998. Office for Official
Publications of the European Communities. Luxembourg.

Hakola, Tuulia (2000): Varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavat tekijat.
Tulossa VATT:n julkaisusarjassa.

Hjerppe, Riitta (1989): The Finnish Economy 1860 - 1985. Growth and Structural
Change. Government Printing Centre. Helsinki.

Hjerppe, Riitta (1996): Finlands Historical National Accounts 1860-1994,
Jyvaskylan yliopisto, 1996.

Kiander, Jaakko (1998a): Tyomarkkinainstituutiot ja joustavuus: Suomi
verrattuna muihin OECD-maihin. VATT-Keskustelualoitteita 162. Helsinki.

Kiander, Jaakko (1998b): Talouskasvu, verokiilan alentamismahdollisuudet ja
tydllisyys. Talous & yhteiskunta 1/1998. Palkansaajien tutkimuslaitos.
Helsinki.

Kiander, Jaakko, Pekkarinen, Jukka ja Santamaki-Vuori, Tuire (1997): Tyollisyys
tulevaisuuden haasteena, Suomen tulevaisuus - taloudesta arvoihin,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1997/6.

Kiander, Jaakko ja Vartia, Pentti (1998): Suuri lama. Suomen 1990-luvun kriisi ja
talouspoliittinen keskustelu. Taloustieto Oy. Helsinki.

Krueger, Alan B. (2000): From Bismarck to Maastricht: The march to European
Union and the Labor Compact. Labour Economics, 7 (2).

Layard, R., Nickell, S. and Jackman, R. (1991): Unemployment: Macroeconomic
performance and the labour market. Oxford: Oxford University Press.



Maddison, Angus (1982): Phases of capitalist development. Oxford: Oxford
University Press.

Maki, Tuomo, Romppanen, Antti ja Virén, Matti (1999): Julkisen velan hallinta
eraissa EU-maissa. VATT-Keskustelualoitteita 193. Helsinki.

OECD (1998a). Income Distribution and Poverty in Selected OECD Countries,
Economics Department Working Papers no. 189.

OECD (1998b). Work-force ageing in OECD-countries, Employment Outlook,
Chapter 4, 1998.

Ojapelto, Ari (1989): Lisaakod automaatio kilpailukykya vai tyottomyytta?
Helsinki 1989.

Opetushallitus (1999). Ammatillinen koulutus 2010 - Tydvoiman tarve vuonna
2010 ja ammatillisen koulutuksen mitoitus.

Padalino, Samanta ja Vivarelli, Marco (1997): The employment intensity of
economic growth in the G-7 countries. International Labour Review, Vol. 136,
No. 2.

Parkkinen Pekka (1998): Kansantalous ja eléakkeet vuoteen 2050. VATT-
Keskustelualoitteita 178. Helsinki.

Parkkinen, Pekka (1999): Suurten ikaluokkien jalkeen tydvoimapula?
Yhteiskuntapolitiikka 4/1999. STAKES. Helsinki.

Pohjola, Matti (1998) toim.: Suomalainen tyottomyys. Taloustieto Oy. Helsinki.

Reich, Robert B. (1995): The Work of Nations. SITRAnN julkaisusarja nro 147.
Helsinki.

Rifkin, Jeremy (1995): The End of Work. The Decline of the Global Labor Force
and the Dawn of the Post-Market Era. New York 1995.

Rodrik, Dani (1996): Why do more open economies have bigger governments?
NBER Working Paper No 5537.

Romppanen, Antti ja Valppu, Pirkko (1997): Tuotannon kasvun tydllistavyydesta,
VATT—-Keskustelualoitteita 153.

Sauramo, Pekka (1999): Kasvu ja ty6llisyys — kokemuksia 1990-luvulta.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/1999.

Soininvaara, Osmo (1994): Hyvinvointivaltion eloonjaamisoppi. WSOY.
Helsinki.

Talousneuvoston tydryhma (1998). Julkinen talous 2000-luvulla - Reunaehdot,
haasteet ja uudistusten suunta, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1998/4.



Tiainen Pekka (1999): Employment and Welfare in Finland in the years 1860-
2030, Tyopoliittisia tutkimuksia 211.

Tiainen, Pekka, Asikainen Anna-Leena, Hauhio Nina ja Sullstrom, Risto (1999):
Tybvoima 2017. Aikasarja-analyysiosaprojekti. Tyopoliittinen tutkimus 199.
Tyoministerio 1999.

Tilastokeskus (1974). Vaestoennusteet 1973-2000. Tilastollisia tiedonantoja N:o
52. Helsinki.

Tilastokeskus (1998). Vaestoennuste kunnittain 1998-2030. Vaesto 1998:6.
Helsinki.

Tilastokeskus (1999a). Tuottavuuskatsaus 1999.

Tilastokeskus (1999b). Tydvoiman koulutus ja ammatit. Tyémarkkinat 1999:4.
Helsinki.

Tilastokeskus (1999c). Tyovoimatilasto 1998. Vuosikatsaus. Ennakkotietoja.
Tyomarkkinat 1999:9. Helsinki.

Tyoministerio (1999). Tydllisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa.
Tyobvoima 2017. Loppuraportti. Tyopoliittinen tutkimus nro 200. Helsinki.

Valtakunnansuunnittelutoimisto (VST, 1964). Laskelmia vaestokehityksesta
Suomen kunnissa vuosina 1960-1990. Valtakunnansuunnittelutoimiston
julkaisusarja A:16. Helsinki.

Valtioneuvosto (1999). Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelma. Helsinki.

Valtiovarainministerié (1999a). Suomen vakausohjelman paivitys. Syyskuu 1999.
Helsinki.

Valtiovarainministerié (1999b). Taloudellinen katsaus. Syyskuu 1999.
Taloudelliset ja talouspoliittiset katsaukset 2/99. Helsinki.

Webb, Roy H. (1998): National Productivity Statistics. Federal Reserve Bank of
Richmond Economic Quarterly. Vol. 84. No 1.

Viitamaki, Heikki (1998): Varhaiselakkeet kahdeksassa Euroopan maassa,
VATT-Keskustelualoitteita 166.



