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Lukijalle

Kerran vaalikaudessa hallitus antaa eduskunnalle tulevaisuusselonteon, johon tulevaisuus-
valiokunta laatii vastauksen taysistunnon kasiteltavaksi. Talla vaalikaudella selonteko kasit-
teli ilmasto- ja energia-asioita.

Taman julkaisun alussa on tulevaisuusvaliokunnan ilmastoselontekomietinto (TuvM 1/2010
vp), joka siis on valiokunnan vastaus valtioneuvoston energia- ja ilmastopoliittiseen tulevai-
suusselontekoon (VNS 8/2009 vp). Sen jalkeen esitetdadan mietinnon kannanottojen taustat
ja perustelut. Taustamuistiossa valiokunnan kannanotot on merkitty kursiivilla. Kuhunkin
padjaksoon sisaltyy myos erdanlainen skenaariotarkastelu vuoteen 2050 alaotsikolla ”Us-
kalluksen ndakokulma”.

Kuullut asiantuntijat ja paasiallisesti kdytetyt lahteet on lueteltu mietinnon alussa ja taus-
tamuistion lopussa.
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Esipuhe

Voimme liioittelematta sanoa eldavdmme haastavia aikoja. Teknologian muutos on ollut
uskomattoman nopeaa. Olemme ndhneet maailman virtualisoituvan muutamassa vuosi-
kymmenessa — ja seuraavaksi naemme biokauden, jolloin kaikki se, mika voidaan tehda
bioraaka-aineista, myos tehd&dan niistd. Samalla siirrymme nanoaikaan.

Kaikki nama teknologian kehitystrendit ovat merkitykseltaan yhta suuria kuin héyrykoneen
keksiminen. Ne ovat muuttaneet ja tulevat muuttamaan merkittavalla tavalla talouttam-
me ja laajemminkin ihmiskunnan eldmisen tapaa ja kulttuurihistoriaa. Lisaksi teknologian
muutosvauhti on jatkuvasti kiihtynyt ja innovaatioiden ldpimenoaika nopeutunut. Siksi
osaaminen ja teknologia vanhenevat koko ajan nopeammin.

Aikamme suuria trendeja on globalisaatio, joka on siirtanyt maailmantalouden keskipis-
teen Aasiaan. Samalla myds investoinnit ja teolliset tyopaikat ovat siirtymassa Aasian ja
muiden siirtymatalouksien kasvaville markkinoille. Globalisaation alkuvaihe on tarkoitta-
nut tuotannon ja kaupan pirstaloitumista monimutkaisiksi kansainvalisiksi arvo- ja tuotan-
toketjuiksi. Yhden tuotteen valmistamiseen voi osallistua satoja yrityksia eri toimialoilta,
maista ja kulttuureista. Globalisaation seuraavassa vaiheessa maailman poliittinen ja talou-
dellinen paatéksenteko moninapaistuu geopoliittisiin blokkeihin samalla, kun my6s yksil6i-
den merkitys korostuu: ihmiset kommunikoivat virtuaalisesti ja yhteisollistyvat globaalisti
yli kansallisvaltioiden rajojen.

Ja aivan kuin tdssa ei jo olisi tarpeeksi, niin olemme viime vuosina lapikdyneet myos histori-
allisen suuren finanssikriisin. Eika siitd ole kovinkaan pitkda aikaa, kun Suomi koki edellisen
pankkikriisinsd. Taantumien valin on ennakoitu tulevaisuudessa lyhenevan. Jos tdma en-
nuste pitda paikkansa, niin tulemme ndakemaan lamoja ja muita finanssikriiseja yha useam-
min. Pahimmillaan niistd on tulossa saanto eika poikkeus.

Suomi on selvinnyt toistaiseksi hyvin naista globaaleista haasteista. Osaamisemme on ollut
vahvaa. Silti meidan on uudistuttava ja uskallettava kyseenalaistaa arvomme ja totuutem-
me: madriteltdva uudelleen kestavan ja tyollistavan kasvun tie. Meidan on lunastettava
uudelleen edelldkavijan asemamme. Ei ole saavutettuja etuja, vaan menestys on luotava
uudestaan jatkuvasti koko ajan nopeammin ja nopeammin muuttuvassa ymparistossa.

Kansallisia tulevaisuushaasteita tutkittaessa esille ovat nousseet muun muassa monikult-
tuurisuus ja kansainvalisyys, hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion turvaaminen, ikddntyminen
ja tyovoiman riittavyys, kestava kehitys ja varsinkin ilmastonmuutos seka innovaatiove-
toisen informaatio- ja palvelutalouden kehittdminen ja uuden teknologian taysimittainen
hyédyntaminen - vain joitakin haasteita mainitaksemme. Haasteena on myds innovaatiora-
japintojen yli tapahtuva yhdessa tekeminen: uusi tyo- ja toimintakulttuuri.

Nyt on kuitenkin aika siirtyd haasteiden tunnistamisesta mahdollisuuksien ja toimenpitei-
den etsimiseen. Meidan on puolustettava ja vahvistettava perinteisid vahvuuksiamme ja
investoitava samalla rohkeasti uusien vahvuuksien kehittamiseen.
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Viime vuosina koettu finanssikriisi eroaa merkittavalla tavalla 1990-luvun alun lamasta.
Talla kertaa ei esimerkiksi ole ndkyvissad yhtd yksittdistad toimialaa, joka nostaisi Suomen
kasvuun. Viime kerralla meidat pelasti metalli- ja elektroniikka; Nokian ihme. Talla kerralla
kestava ja tyollistdva tulevaisuus on pienemmissad paloissa. Ei ole vain yhtd vastausta ja
ratkaisua vaan monta. Eika riitd, etta yksi toimiala menestyy, vaan kasvua on |oydettava laa-
jalta rintamalta. Eikd mydskaan riita, ettd padkaupunkiseutu tai suuret kaupungit menesty-
vat. Koko Suomen on menestyttava tavalla tai toisella. Ratkaisu ei myoskadan ole suuren tai
pienen teollisuuden eikd palveluvaltaistumisen varassa - vaan naiden kaikkien toimijoiden
rajapinnoissa ja yhteistydssa.

IImastonmuutoksessa ei siis ole kyse pelkdstdan ymparistbongelmasta, vaan mitad suurim-
massa maarin myos energia-, bio-, talous- ja tyollisyyspolitiikasta eli taloudellisesta ja sosi-
aalisesta hyvinvoinnista sekd myos turvallisuudesta.

Tyollistévin kasvun ja kestdvyyden yhdistdmiseen tarvitaan luovuutta ja rohkeaa
edelldkdvijyyttd — uskalluksen politiikkaohjelmaa, jolla ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestédvdn kehityksen haasteet kddnnetddn tyéllistévéin
edelldkdvijyyden mahdollisuuksiksi ja kestdvdksi elimdéntavaksi.

Marja Tiura

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja
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| TULEVAISUUSVALIOKUNNAN KANNANOTOT

(Tulevaisuusvaliokunnan mietinté TuVM 1/2010vp)

Perustelut

Tulevaisuusvaliokunnan lahtokohdat

Tuki hallituksen esitykselle

Tulevaisuusvaliokunta antaa tukensa hallituksen esitykselle ja yhtyy selonteon kannanottoi-
hin ja linjauksiin. Se on saanut laajan tuen myds muiden valiokuntien antamissa lausun-
noissa. Valiokunnat keskittyivat luonnollisesti omaan toimialaansa, mutta lausunnoista voi
tehda seuraavan lyhyen yhteenvedon kuvaamaan hallituksen esitysta tukevia kannanotto-
ja:

e vihapaastoinen yhteiskunta (YmV, VaV, TyV)

e vihapaastoinen teknologia (YmV, SiV, TyV)

e kattava kansainvalinen yhteistyo (TaV, LiV)

e kilpailukyvyn turvaaminen (TaV, LiV, MmV, TyV)

e toimien kustannustehokkuus (LiV, TaV, VaV)

e yhdyskuntarakenteen eheyttaminen (YmV, HaV, LiV)

e tieto- ja viestintatekniikan potentiaali (LiV, YmV)

e asiantuntemuksen vahvistaminen (SiV, TaV, YmV).

Nékékulmia

Tulevaisuusvaliokunta lahti itse selvittdmaan ilmastokysymysta Suomessa kolmesta
nakokulmasta 1) metsd, ruoka ja vesi seka biopolitiikka yleensa, 2) innovaatiot, rohkeus ja
edelldkavijyys ja 3) talous, tyollisyys, yrittajyys ja hyvinvointi. Jo vaalikauden alussa valio-
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kunta kdynnisti arviointityon, jonka lopputuloksena tehtiin selvitys “Loytoretkia biopolitiik-
kaan” (TuVJ 1/2010).

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen selonteossa — jopa skenaarioita
mydten — on valittu ainoaksi lahtokohdaksi laajan ja kattavan Kéépenhaminan ilmastosopi-
muksen onnistuminen. Valiokunta on pyrkinyt laventamaan ldahtdkohtaoletuksia, ja
sopimuksen viivastyminen on myos otettu huomioon. Lisdksi tulevaisuusvaliokunta on
muotoillut kevaalld ja syksylla 2010 jarjestetyissa kansallisissa ja alueellisissa Edellakavi-
jyysverstaissa ilmastonmuutoksen, talouden, yrittdjyyden ja tyollistavyyden suhdetta maa-
rittelevan ns. uskalluksen politiikkaohjelman. Samaan aikaan laadittiin yhdessa elinkeino-
elaman edustajien kanssa myos tiekartta ekotehokkaaseen Suomeen tavoitteena ”paljon
toitd — vahan paastoja”.

Suhteellisuus ja ratkaisun avaimet

Lahtokohtana on, ettd ilmastonmuutos on tutkijayhteison selvdn enemmiston mielesta
ihmisten aiheuttama. Se on maailmanlaajuinen ongelma, jonka ratkaisua on ensisijassa
etsittdva samalta tasolta. On siis pyrittava mahdollisimman kattavaan ja tehokkaaseen glo-
baaliin ilmastosopimukseen.

Suomen kannalta olennaista on, etta kansainvaliset sopimukset ovat nimenomaan pienten
maiden turva ja etu. Samalla on syyta kuitenkin tuoda esille tulevaisuuden tutkimuksessa
tarkea lahtokohta: mahdollisia tulevaisuuksia on monia. Tall6in ilmastonmuutosta ja sen
ratkaisuja arvioitaessa nousee esille kysymys suhteellisuudesta — luontoon, aikaan, tek-
nologiseen kehitykseen, innovaatioihin ja talouden kehitykseen seka yleensa ihmisten ja
heidan yhteisojensa ratkaisuihin.

IImastonmuutoksen kohdalla pitkalld aikavalilla suhteellisuus tarkoittaa ensinnakin ajan ja
historian kulun huomioimista. Nykyisessa Pohjolassa on koettu parin miljoonan vuoden
kuluessa kolme jadkautta, joiden valiaikoina jaatikot sulivat ja luonto ehti herata. Lampi-
mat valivaiheet kestivat tuhansia, jopa kymmeniatuhansia vuosia eli paljon pitempaan kuin
eurooppalainen sivilisaatio. lhmisidan ajalla mitaten muutokset olivat yleensa liian pienia
edes tunnistettavaksi. Monet niista jatkuivat tuhansia vuosia ja jatkuvat edelleen.

Edelld olevasta huolimatta ilmastonmuutosta tutkiva tiedeyhteisd korostaa, ettd elamme
taysin poikkeuksellista aikaa muutoksen nopeudessa. llmastonmuutossopimus ja muut
keskeiset ratkaisut on saatava aikaan lahitulevaisuudessa; yha useammin asiantuntija-arvi-
oissa takarajaksi nayttdaa nousevan vuosi 2020.

Suhteellisuusajattelun ndkoékulmasta on olennaista, ettd moderni teollinen teknologia
on vasta parisataa vuotta vanhaa. Tieteen ja teknologian merkitysta ihmisten ratkaisuna
ilmastonmuutokseen edes seuraavan sadan vuoden aikaperspektiivilla on lahes mahdo-
ton ennakoida. Tulevaisuudentutkijat katsovat, ettd meilld on taipumusta yliarvioida ldhi-
historian teknologista kehitystd, mutta aliarvioida pitkdn aikavélin teknologista muutosta.
Suuria mahdollisuuksia ja jopa murroksia katsotaan olevan edessa perinteisten tieteiden
ja tekniikan alojen liséksi esimerkiksi bioteknologian, nanoteknologian, robotiikan ja infor-
maatioteknologian tutkijoiden yhteistyon kautta heidan tuloksiaan yhdistellen.
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Ihmisen suorittama luonnon tekninen muovaaminen (geoengineering) on pitkalla aikava-
lilld kalleudestaan ja vaikeudestaan huolimatta mahdollista, mutta ainakin toistaiseksi kayt-
t0 on rajoittunut muutamaksi kokeeksi ja sen on arvioitu sisaltavan liikaa vakavia riskeja
jopa systeemihairion tasolla.

IImastonmuutoksen ratkaisun edellytys on, ettd talouselama on siind aktiivisesti muka-
na. Maailman talousfoorumi ja muun muassa Bloomberg New Energy Finance arvioivat
syksylla 2010, ettd vahapaastoiseen energiatekniikkaan tulisi sijoittaa maailmanlaajuises-
ti noin 500 miljardia dollaria vuosittain vuoteen 2020 mennessa ilmaston lampenemisen
pysayttamiseksi. Yhdysvallat on sijoittanut puhtaaseen tekniikkaan vuonna 2009 noin 21
miljardia dollaria, joka on alle puolet Euroopan ja Aasian sijoituksista. Suuri joukko kan-
sainvélisia sijoittajia (259 sijoittajaa Institutional Investor Group on Climat Change) vetosi
marraskuussa 2010 poliittisiin paattdjiin maailmanlaajuisen ilmastosopimuksen saamisek-
si, koska maailmantalous voi karsid pahasti ilmastohaitoista.

Aloitteita ja toimia tarvitaan kaikilla talouden tasoilla. Liike-elaman on kiinnostuttava asi-
asta myo6s sen tuoman taloudellisen edun takia. On arvioitu, ettda lantinen maailma on
ensimmaisesta teollisesta vallankumouksesta lahtien kokenut monia innovaation aaltoja,
joista jokainen on merkittavasti muuttanut taloudellista vaurautta luovia tekniikoita. Nyt
meneilladn oleva innovaatioaalto on tuonut mukanaan muun muassa digitaaliset verkot,
informaatioteknologian, geeniteknologian ja laajasti ymmarretyn bioteknologian. Seuraa-
va innovaatioaalto voi perustua kestdvdan talouteen ja tuoda mukanaan sellaisia uutta
taloudellista vaurautta luovia innovaatioita kuin uusiutuvan energian, vihrean kemian ja
nanoteknologian, biologisten jarjestelmien jaljittelyn tekniikassa, uudet materiaalit, teol-
lisen ekologian ja kokonaisvaltaisen ymparistoystavallisen tuotanto- ja laitesuunnittelun,
asumisen ja eldmisen muodot seka erilaiset alytekniikan sovellutukset (smart systems) jne.

Suhteellisuus ja mahdollisuuksien monipuolinen erittely lyhyemmalla aikavalilld tuo mu-
kaan tarkasteluun my0s isojen voimakkaiden valtakeskusten vastuun suhteessa pieniin
toimijoihin. Kysymys on toisaalta suurvaltapolitiikasta ja toisaalta oikeudenmukaisuudesta.

IImastonmuutoksen ongelmien ratkaisu riippuu suurvaltojen — Yhdysvallat ja Kiina — toi-
minnasta. Ensinnakin Yhdysvallat on ollut suurin paastdjen tuottaja ja energian kayttdja.
Kiinasta on vuoden 2010 aikana tullut suurin energiankuluttaja. Toiseksi nailla mailla on
parhaimmat mahdollisuudet uuden teknologian ja innovaatioiden tuottamiseen ja hyédyn-
tamiseen. Esimerkiksi Kiina on noussut uskomattomalla vauhdilla kehitysmaasta nopeiden
junien tuottajaksi ja maailman tehokkaimman tietokoneen rakentajaksi. Se on kdynnista-
nyt suuret investoinnit myds ymparistoteknologiaan. Kolmanneksi nama suurvallat maarit-
tavat padosin niin globaalisti kuin alueellisesti tehtavien ilmastopoliittisten sopimusten ja
muiden ratkaisevan tarkeiden sitoumusten sisdllon ja aikataulun. EU toimi K66penhaminan
ilmastoneuvotteluissa aktiivisesti ja pyrki johtamaan niitd. Tahan suurvallat eivat suostu-
neet. Yhdysvallat ja Kiina kdvivat omia neuvottelujaan. K66penhaminan tulos jai heikoksi.

K6dpenhaminan sitoumuksessa oli olennaista kaikkia maita koskevien paastdjen vahennys-
tavoitteiden ja -toimien seka raportointijarjestelmien eteneminen. Eraat kehitysmaat pyr-
kivat prosessia vaikeuttamalla estamadan ndiden EU:lle ja teollisuusmaille tarkeiden kysy-
mysten kasittelya. EU:n tavoitteena on tasapuolinen neuvottelutulos, jossa ovat mukana
kaikki eniten padstoja aiheuttavat maat. Yhdysvallat on avoimesti kritisoinut etenkin Kiinaa
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siitd, ettd se ei kunnioita K66penhaminan sitoumusta, jonka neuvotteluissa itse oli muka-
na. Kiina taas on todennut, ettd mikali Yhdysvallat ei tee itse enemman, ei voida odottaa
myo6skaan sellaisten maiden kuin Kiina, Intia, Eteld-Afrikka ja Brasilia tekevan enempaa.
Seka Kiina etta Brasilia ovat my0ds véldytelleet sitd, ettd neuvotellut ratkaisuehdotukset on
tehty lilan nopeasti eivatkd ole vield kestavia ja ettd laillisesti sitova sopimus eli Kiotoa
tdydentava toinen poytakirja voitaisiin aikaansaada ehka vuonna 2020. Japani ja Vendja
ovat olleet vastaan toista velvoitekautta ja korostaneet kokonaisratkaisua, jossa kaikki ovat
mukana.

Neuvottelut kansainvélisesta ilmastosopimuksesta jatkuivat Kiinan Tianjinissa lokakuussa
2010. Neuvotteluissa ei saavutettu mainittavaa edistymistd, vaan asiat siirtyivat joulukuus-
sa 2010 Cancunissa Meksikossa jarjestettyyn kokoukseen. Cancunissa hyvaksyttiin
merkittdva osa Kodpenhaminan sitoumuksen osatekijoistd, kuten kahden asteen tavoite,
kaikkien maiden paastovahennystavoitteiden ja -toimien kirjaus, paastojen raportointi ja
kansainvalinen arviointi, 100 miljardin dollarin (US) rahoitustavoite vuodelle 2020 ja uusi
ilmastorahasto, seka kehitysmaiden metsakadon hidastuttamiseen pyrkiva mekanismi (ns.
REDD+ ). Uuden sopimuksen oikeudellinen muoto ja Kioton poytakirjan tulevaisuus jaivat
kuitenkin vielad avoimiksi.

Ennen Cancunin kokousta monet ehtivat jo huolestua koko neuvotteluprosessin uskottavuu-
desta. Cancunin kokous konkreettisine sitoumuksineen lisdsi kuitenkin luottamusta sen
mielekkyyteen. Cancunin erds merkittavimpia tuloksia pitkalld aikavalilld olikin sitoutumi-
nen YK:n ilmastosopimusjarjestelmaan eli neuvottelujen jatkaminen ns. monenkeskeisena
eli multilateraaliprosessina.

Vaikka Yhdysvallat ei valtiona ole sitoutunut laheskaan riittaviin toimiin ilmastonmuutok-
sen torjumiseksi, enemmistd Yhdysvaltojen osavaltioista on tehnyt ohjelmat ilmaston-
muutoksen torjumiseksi. Esimerkiksi Kalifornian vuonna 2008 hyvaksyma ohjelma sisaltaa
tiukennettuja energiatehokkuusvaatimuksia ja vaatimuksen siita, ettd vuoteen 2020 men-
nessa 33 prosenttia sen sahkdenergiasta tuotetaan uusiutuvilla energiamuodoilla.

Edelld esitetyista syista on tarkeatd, ettd Suomi varautuu paitsi kattavaan ja laajaan ilmasto-
sopimukseen my0s osittaiseen sopimukseen, alueellisiin ratkaisuihin ja siihen, ettd sopimus
viivastyy. Teollisuuden, tyollisyyden ja yleisen hyvinvoinnin kannalta on olennaista, ettei
Suomi eparationaalisesti vastoin omaa ja yleista etua sitoudu tulevaa kehitystaan vaaran-
taviin paatoksiin. Kuitenkin todellinen edelldkavijyys on siing, etta siitdkin huolimatta, etta
muut toimijat eivat tule mukaan, Suomi pysyy ilmastotavoitteissaan ja pyrkii valtaamaan
alaa erityisesti osaamisen ja innovaatioiden kautta.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttaa, etta hallitus suhteellisuus- ja oikeudenmukaisuusperiaat-
teiden lahtokohdista tietoisena ilmastonmuutoksen aidoista ratkaisun mahdollisuuksista
varautuu myos meistd riippumattomista syista johtuvaan ilmastosopimuksen viivastymi-
seen, sen alueelliseen tai muuhun osittaiseen toteutukseen taikka hylkaamiseen.
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Uskalluksen politiikka

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan ydinhaastee-
na on kestava ja tyollistava kasvu Suomessa. Tyollistdvan kasvun ja kestavan kehityksen
yhdistamiseen tarvitaan luovuutta ja rohkeaa edelldkavijyyttd — uskalluksen politiikkaoh-
jelmaa, jolla ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen
haasteet kdadnnetaan tyollistavan edelldkavijyyden mahdollisuuksiksi ja kestavaksi elaman-
tavaksi. Tulevaisuusvaliokunta edellyttda, etta ilmastopolitiikka nostetaan ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestavan kehityksen osaksi.

Suomessa tulee kehittdd ja sallia kestavan kehityksen kokeiluja, joissa yrittdminen on
helppoa ja kannustavaa. Haasteena on kansallisen asenneilmaston ja toimintakulttuurin
muuttaminen. On siirryttdva varovaisesta ja riskeja kaihtavasta sopeuttamisesta ja leikkaa-
misesta rohkeaan ja luovaan kdynnistamiseen ja uuden kasvattamiseen. liman uskallusta
ja riskeja emme kykene muuttumaan emmeka edes sailyttdmaan nykyista elintasoamme
ja tyollisyyttamme.

Tulevaisuusvaliokunnan kevaalla ja syksylla 2010 jarjestdmissa Edelldakavijyysverstais-
sa muotoillun Uskalluksen politiikkaohjelman perusviesti voidaan kiteyttda kymmeneen
kestavan tyollistavan uskalluksen teesiin:

1. Globaalin energia- ja ilmastopolitiikan haasteena on jaettu ymmarrys, yhteiset
edut, luottamus seka toimivat kansalliset ja kansainvéliset paatoksenteko- ja val-
vontajarjestelmat. Siksi Suomen on aktiivisesti edistettdva kansainvalisten ilmas-
tosopimusten syntya sekd myos kansallista ja kansainvalistad tasa-arvoisuutta kes-
tavan kehityksen edellytyksena.

2. Kansallisen energia- ja ilmastopolitilkan haasteena on ekologisen kestdvyyden,
tyollistavan kasvun ja onnellisuuden yhdistaminen. Naistd kolmesta kestavyyden
osa-alueesta on muotoiltava suomalaiselle, korkean osaamisen hyvinvointiyhteis-
kunnalle omaleimainen pohjoismaisen kestavan hyvinvointiyhteiskunnan malli

3. Taméa kaikki voidaan saada aikaan vain rohkealla ja ennakkoluulottomalla
edelldkavijyydella: Suomen on kehityttava kansainvaliseksi kestavan kehityksen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatioymparistoksi (living labiksi) samaan tapaan kuin
Piilaakso on tietoyhteiskunnallistumisen uranuurtaja ja suunnannayttdja.

4. Meilla on joitakin perinteisid osaamis- ja toimialoja, joista kannattaa pitda kiinni,
vaikka kansainvélinen kilpailu kovenee. Nama perinteiset vahvuudet, kuten esi-
merkiksi metsa- ja teknologiaosaaminen, on valjastettava kestdvyyden ajureiksi.

5. Tarvitsemme myo0s uusia tuotteita ja toimialoja vanhojen tilalle ja rinnalle. Uudet
tuotteet, innovaatiot ja toimialat [6ytyvat nykyisten toimialojen valisista innovaa-
tiorajapinnoista. Haasteena on etenkin kasvukykyisten ja -haluisten mikro- ja pk-
yritysten térmayttdminen seka yrittdjyyteen kannustaminen.

6. Tulevaisuudessa seka uudet ettd myos vanhat toimialat toimivat kaikki eri tavalla
kuin ennen: suurin muutoshaaste on toimintatavoissa. Koko yhteiskunnan tulee
sallia ja rohkaista luovia kokeiluja. Kokeilutoiminnassa tulee yhdistaa perinteinen
suomalainen pitkajanteisyys, harkitsevuus ja maltillisuus kykyyn reagoida no-
peasti ja joustavasti teknologiassa ja markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.

7. Kestdvan tyollistavan edelldkavijyyden tavoitteita ei saavuteta sektori- tai
aluepolitiikalla, vaan kokonaisuuden edun ymmartavallda Suomi-politiikalla. Alu-
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10.

eellisuus on samalla ymmarrettava uudella tavalla: kokonaismenestys edellyttda
alueellisten eroavaisuuksien hienosyisempda huomioon ottamista ja hyddynta-
mistd. Uskalluksen Suomi-politiikka on visiondaristd muutosjohtamista, jolla hal-
litaan globalisaatiosta johtuvaa ja jatkuvasti nopeutuvaa muutosta ja kestavaa
kehitysta.

Suomen keskeiset innovaatio-organisaatiot, kuten Tekes, Sitra ja Suomen Akate-
mia on uudistettava ja myos Suomen koulujarjestelma on toisaalta henkilokohtais-
tettava yksil6lliseksi “sankaruusalustaksi” ja samalla uudistettava kansainvaliseksi
osaamisjarjestelmaksi. Kysymys ei ole pelkdstadn Suomen koulutusjarjestelman
kehittdmisesta, vaan siita, ettd Suomen on globaalissa maailmassa kyettava hyo-
dyntdmaan koko maailman osaamisjarjestelmaa ja tyévoimaa. Vastaavasti sanka-
ruudella ei tdssa tarkoiteta sitd, etta on oltava paras jossakin, vaan sitd, ettd kou-
lun on autettava jokaista tayttamaan omat unelmansa. Osaamisen pitkdjanteisella
kehittamiselld Suomen on mahdollista kddntaa kaikki haasteet mahdollisuuksiksi.
Ihmiskunnan historia on tarina energian ja materiaalin kulutuksen jatkuvasta kas-
vusta. Tuotannon ja kulutuksen kasvu on mitdtéinyt samaan aikaan tapahtuneen
ekotehokkuuden kasvun merkityksen. Kestavan tyollistavan kasvun tavoitteena
on siksi oltava energian- ja materiaalinkulutuksen vahentaminen. Muita haastei-
ta ovat muun muassa liikkkumisen minimointi, palveluiden kehittdminen, tieto- ja
viestintateknologian ekotehokkuuspotentiaalin hyédyntaminen seka tyourien pi-
dentamisen ja leppoistamisen (Slow life -ajattelun) yhdistdminen esimerkiksi ty6-
hyvinvointiin panostamalla. Tydstd on tehtdva mukavaa ja palkitsevaa. Kestavaa
tyollistavaa edellakavijyytta tarvitaan erityisesti ndissa teemoissa. Kaiken taustalla
on myo6s kysymys arvoista ja onnellisuudesta (hyvasta elamasta).

Kestdvan tyollistavan kasvun ja uskalluksen ajurina toimii kehittymassa oleva bio-
talous. Metsédklusterista on kehitettava kestavan kehityksen osaamista, teknologi-
aa, palveluja, puutuotteita, materiaaleja, kemikaaleja ja energiaa tuottava bioraa-
ka-aineklusteri, joka hyddyntdad monipuolisesti erilaisia uusiutuvia raaka-aineita.
Suomen on siirryttava biokauteen, jossa kaikki se, mikd voidaan tehda uusiutuvis-
ta bioraaka-aineista, myos tehdaan niista. Erityisen suuria kasvundkymia tarjoa-
vat ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden hallintaan,
kokonaisuuden optimointiin seka esimerkiksi teollisen ekologian kehittdmiseen ja
hallintaan liittyvat globaalit ekosysteemipalvelut. Voimme mallintaa esimerkiksi
laserkeilauksella, satelliittikuvilla, GIS-teknologialla seka 3D- ja CAD-ohjelmistoilla
muun muassa globaaleja energia- ja materiaalivirtoja, teollista ekologiaa, vihrea-
ta logistiikkaa sekd myos fotosynteesia, biodiversiteettia, rakennetun ymparistén
elinkaarta, ruoantuotantoa ja vedenkaytt6a. Tamankaltaiset ekosysteemipalvelut
liittavat korkeatasoisen tieto- ja viestintdteknologisen osaamisemme globaalisti
niukkojen ja kriittisten luonnonvarojen hallintaan. Samalla voimme palveluvaltais-
taa perinteisen teollisen osaamisemme. Visio kerdd yhteen muun muassa Suo-
men metsa-, vesi- ja maatalousosaamisen ja yhdistaa sen tieto- ja viestintateknii-
kan sekd rakentamisen ja meriteollisuuden osaamisen kanssa.
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Mita tulisi tehda K66penhaminan ja Cancunin riittamattomien paatosten jalkeen?

Ké6penhaminan ilmastokokous teki paatoksia, jotka vahvistavat tavoitetta maailman il-
maston lampenemisen rajoittamiseksi enintddn kahteen asteeseen. K66penhaminan ja
Cancunin ilmastokokoukset eivat kuitenkaan kyenneet tekemaan paatoksia, jotka varmis-
taisivat laajan ja kattavan ilmastosopimuksen tavoitteen saavuttamisen.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen tulee kuitenkin paitsi toteuttaa EU:n sil-
le asettamat tavoitteet myo6s rohkeasti tarttua ilmastonmuutoksen haasteen tarjoamiin
mahdollisuuksiin.

Tulevaisuusvaliokunta asettaa vuoteen 2050 tahtdavaksi visioksi sen, ettd missa tahansa
maailmassa ilmakehaan paastetdadn ilmastovaikutukseltaan tonnia hiilidioksidia vastaava
maara kasvihuonekaasua tai heikennetaan hiilta sitovaa nielua tatd maaraa vastaavasti, se
aiheuttaa samansuuruisen taloudellisen menetyksen paastajalle tai nielun heikentéjalle.
Kehittyneiden maiden tapauksessa menetyksen tulee olla tyypillisesti vero tai esimerkiksi
padstokauppaan liittyva maksu. Kehitysmaissa sen tulee tyypillisesti olla avustuksen me-
netys. Vastaavan periaatteen tulee koskea yhta lailla hiilidioksidinielun tuottaman hyddyn
hyvittdmistd. Suomen tulee kaikin tavoin seka EU:ssa ettd muulla aktiivisella kansainvalisel-
I3 vaikuttamisella toimia tdman vision mukaisen kattavan ja sitovan sopimuksen aikaansaa-
miseksi. Taman vision suuntainen toimenpide on englantilaisen professori Nicholas Sternin
asteittain kehittyneissa maissa kayttéonotettava mahdollisimman samansuuruinen vahin-
tadn 20 $/tn:n CO,-maksu joko osana padstokauppaa tai verona. Talld maksulla voidaan
luoda vahitellen avustusten muodossa vastaava taloudellinen kiihoke kehitysmaihin.

Esitetyn vision mukaista on, ettd kasvihuonekaasupaastoja vahennetdan paaston sijainnis-
ta maailmalla riippumatta sielld, missa se on kustannustehokkainta. Tutkimusten mukaan
maailmanlaajuisesti kustannustehokas tapa torjua ilmastonmuutosta nayttdisi nyt olevan
hiilen sidonta metsiin tai puutuotteisiin. Erityisen kustannustehokas keino on metsdkadon
estdminen. Tulevaisuusvaliokunnan vision kannalta on ndin myonteista, ettd ensimmaiset
todella merkittavat maailmanlaajuiset askeleet ilmastonmuutoksen torjumiseksi on otettu
metsien tuhoamisen valttamisessa kehitysmaissa REDD+-ohjelman muodossa.

Valiokunnan vision kannalta yksi suurimpia ongelmia maailmanlaajuisessa ja erityisesti
EU:n ilmastopolitiikassa on kuitenkin kasvihuonepaastojen ja nielujen heikkenemisen eri-
lainen kohtelu. Suomen on nahtava mahdollisuutena eikda uhkana hiilinielujen valiokun-
nan vision suuntaisten laskentasaantojen kehittaminen. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta
suomalaisten tulee kehittyd metsiin liittyvien nielujen ja hiilivarastojen parhaiksi asiantun-
tijoiksi maailmassa.

IImastonmuutosta torjuttaessa yrityksilla tulee olla niiden sijaintipaikasta riippumatta tasa-
vertaiset toimintaedellytykset. Suomen tavoitteeksi tulee asettaa win-win-win-tilanne,
missa samanaikaisesti vahennetadn maailman paastdja, turvataan yritysten kilpailukyky ja
varmistetaan kysyntd vahapaastoiselle teknologialle. Hyvia esimerkkeja téllaisista toimista
ovat sahkdautojen hankinnalle annetut merkittdavat tuet mm. Englannissa ja Tanskassa.

Suomella on erinomaiset mahdollisuudet viedad ilmastomyonteistd teknologiaa ja osaa-
mista muille maille paastdjen vahentamiseksi puhtaiden tuotteiden, palveluiden ja
liilketoimintamallien kysynnan kasvaessa maailmalla. Vendja ja Kiina tarjoavat Suomelle
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paljon mahdollisuuksia mm. liittyen Koillisvdaylan tarjoamiin mullistaviin mahdollisuuksiin
talvimerenkulussa.

Suomalaisellaosaamisellavoidaanvahentad paastoja maailmanlaajuisestimonikymmenker-
tainen maara verrattuna kotimaiseen paastéjenvahennyspotentiaaliin. Tama jaa selonteos-
sa valiokunnan mielesta liian vahalle huomiolle.

Energiatukia ja -verotusta koskeva poliittinen ohjaus pitaisi yndenmukaistaa Euroopassa ja
sahkdmarkkinoista pitdisi saada toimivat ja avoimet.

Hiilinielut ja sdahkon alykds kdytté Suomen pitkan tahtaimen energiapolitiikan
ydinalueina

Suomen EU-sitoumuksiin perustuvat linjaukset vuoteen 2020

Euroopan unioni on sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupdastdjaan 20 prosentilla
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa sekd kasvattamaan uusiutuvan energian
osuuden 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Energiansaastdon ja ydinvoiman raken-
tamiseen sekd uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvilla paatoksilla Suomi on luonut
hyvia edellytyksia toteuttaa EU:n maallemme asettama tavoite, ettd hiilidioksidipaastom-
me alenevat vuoden 1990 tasoon verrattuna 20 prosentilla. Tulevaisuusvaliokunta katsoo,
ettd EU:n Suomelle asettamista vuoden 2020 tavoitteista selvasti vaativin on uusiutuvan
energian tuotannon tavoite. Tavoitteen mukaan uusiutuvan energian osuuden energian
loppukulutuksesta tulee olla 38 prosenttia, kun uusiutuvan energian osuus vuonna 2007
oli Suomessa 30 prosenttia.

Suomi toimitti 30.6.2010 Euroopan komissiolle uusiutuvia energialdhteita koskevan direk-
tiivin mukaisen kansallisen toimintasuunnitelman. Siina esitettiin suunnitelma siita, kuinka
uusiutuvan energian 38 prosentin loppukulutusosuus saavutetaan vuoteen 2020 mennes-
sa. Tulevaisuusvaliokunta yhtyy hallituksen linjaukseen, jonka mukaan fossiilisten poltto-
aineiden kdytt6a korvataan uusiutuvilla energialahteilld. Sen sijaan metsasektorin kan-
sainvalisten ndkymien perusteella Suomen vastauksessa EU:lle tehty oletus kymmenella
prosentilla vuoden 2010 tasolta vuoteen 2020 kasvavasta metsateollisuuden energiapuun
kdytosta on epadvarma. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd on tarpeen kehittdaad toiminta-
malleja, joilla 38 prosentin tavoite vuodelle 2020 saavutetaan myds, mikali metsadsektorin
puuenergian tuotanto vdahenee. Vuoden 2020 jalkeisesta kehityksesta tulee selvittaa, voiko
bioenergian kaytt6a korvata metsdluontoon tai puutuotteisiin sidotulla hiilella.

Metsat ovat hiilivarasto, nielu on niiden kasvuvauhti. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta
kasvihuonekaasunielujen ja hiilivarastojen kehittamisen seka energian sdaston tulee olla
vuoden 2050 tdahtdaimella keskeisia tapoja harjoittaa ilmastopolitiikkaa Suomessa. Erityi-
sesti tulee edistaa puurakentamista ja sita hiilen sidonnassa vastaavaa toimintaa, jossa bio-
massaa voidaan kadyttaa seka kasvihuonekaasujen hiilivarastona etta taloudellisesti tuotta-
vasti. Energiatehokkuus ja investoinnit uusiutuvaan energiaan ovat keskeisia tapoja edistaa
ilmasto- ja ymparistoalan liikevaihtoa, vientid ja tyollisyytta.
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Tulevaisuusvaliokunta edellyttaa, etta hallitus ottaa yhdeksi ilmastopolitiikkansa painopis-
teeksi metsien hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinnan. Hallituksen tulee toimia EU:ssa ja
YK:n ilmastoneuvotteluissa niin, etta hiilinielujen vahvistamista ja kasvihuonekaasujen
paastdjen vahentamistd kohdellaan yha yhdenmukaisemmin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston esittdméat noin kahden miljardin eu-
ron panostukset uusiutuvaan energiaan vuoteen 2020 mennessa ovat perusteltuja myos
vuoteen 2050 ulottuvalla aikaperspektiivilla. Ndin on erityisesti, kun uusiutuvaa energiaa
tuotetaan tavoilla, jotka eivat samanaikaisesti vihenna luonnon hiilivarastoja tai heikenna
hiilinielujen toimintaa.

Pddstokauppa ilmasto- ja energiapolitiikan keskeisend toimintamallina EU:ssa ja
maailmanlaajuisesti

Padstokaupan saannot on EU:ssa sovittu vuoteen 2020 saakka. Tulevaisuusvaliokunta kat-
so0o, ettd ilmastonmuutoksen tehokkaan torjunnan kannalta on ratkaisevan tarkeaa, etta
kaikki maailman maat asteittain kytkeytyvat mukaan lopulta koko maailman kattavaan
paastokauppaan. Padstokauppa on helpoimmin maailmanlaajuisesti toteutettavissa aluksi
kohdistuen vain suuriin energiaa tuottaviin tai energiaa paljon kuluttaviin laitoksiin. Toi-
saalta paastdja on maailmanlaajuisesti vahennettavissa kustannustehokkaimmin estamalla
metsien havittamista.

Viitaten vuotta 2050 koskevaan visioonsa, joka on esitetty jaksossa “Mita tulisi tehda Ko6o-
penhaminan ja Cancunin riittdmattomien paatosten jalkeen”, tulevaisuusvaliokunta katsoo,
etta pitkalla tahtaimella on valttamatonta kytkea hiilinielut osaksi mekanismia, jolla varmis-
tetaan hiilidioksiditonnia vastaavan paaston valttamisen ja nielun kautta sidonnan yhtenai-
nen kohtelu. Jos pdastd ja nielu voidaan todeta yhta luotettavasti, ei ole perustetta luoda
erilaista taloudellista kiihoketta hiilidioksidin sitomiselle nielulla ja padston valttamiselle
paastokaupalla. Yksi mahdollisuus edeta valiokunnan vision suuntaan on liittaa nielut ja
hiilivarastot seka hiilivarastojen purkaminen osaksi padastokauppaa. Tulevaisuusvaliokunta
katsoo, ettd Suomen tulee olla tassa aloitteellinen hyddyntden korkeatasoista nielu- ja met-
sdosaamistaan. Suomella on mahdollisuus kehittda metsien nieluasiantuntemuksestaan
my0os merkittava tyollistaja kansainvalisen konsultointitoiminnan muodossa.

Metsien puuainekseen perustuvia nielulaskelmia pystytdan jo tekemaan varsin suurella
luotettavuudella. Suomen metsien nettonielu eli sen nettona sitoman hiilidioksidin maara
oli vuonna 2008 noin 40 miljoonaa tonnia CO2, jos oletetaan maaperaan liittyva nettonielu
nollaksi. Tama on ldhes 60 prosenttia Suomen noin 70 miljoonaksi hiilitonniekvivalentiksi
lasketuista kasvihuonekaasupadstdista samana vuonna. Toistaiseksi Suomi ei ole hyotynyt
EU:n padstokaupassa olennaisesti metsadnielujensa merkittavasta panoksestaan ilmaston-
muutoksen torjunnassa. Yksi keskeinen perustelu tille on ollut, ettd metsien ja soiden
maaperan kasvihuonekaasupaastoja ja erilaisten metsan hoidon tapojen vaikutuksia niihin
ei pystyta viela luotettavasti arvioimaan.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomessa tulee kaynnistda pikaisesti luotettavien ar-
vioiden teko metsien ja soiden maaperdn toimimisesta hiilinieluina ja varastoina tai
kasvihuonekaasujen vapauttajina. Suomella ei ole kattavaa ja toistettua maahiili-inventaa-
riota, jota voitaisiin kdyttda luotettavan laskennan pohjana. Tulevaisuusvaliokunta edel-
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lyttdd, ettd hallitus pikaisesti kdynnistdd maabhiili-inventaarion. Jotta Suomen erilaisten
metsatyyppien muodostamat hiilinielut ja hiilivarastot tulisivat lasketuksi tarpeellisella
tarkkuudella, tarvitaan riittdvan pitkin aikavalein toistettavia maahiili-inventaarioita. Val-
tioneuvoston tulee huolehtia riittdvan pitkdjanteisestd seurannasta.

Sdhké vuoden 2050 keskeisimpdnd energiamuotona

Viitaten myos talousvaliokunnan sille antamaan lausuntoon tulevaisuusvaliokunta kat-
s00, ettd Suomen tulee varautua kasvavaan sdahkon kulutukseen vuoteen 2050 mennes-
sa. Vaikka energian kokonaiskulutus alenisi ja metsateollisuuden sahkon kaytté vahenisi,
ekotehokkaaseen tuotantoon siirtyminen vaatii todennakoisesti lisda sahkoa. Teollisuu-
den tuottavuuden nosto edellyttdd sahkon kdyton lisdamista. Uusien tuotteiden, kuten
biopolttonesteiden, valmistus, prosessien automatisointi ja uudet tuotantojarjestelmat
tarvitsevat energiansa sahkona. Polttoaineita korvataan sdhkolla ja samalla parannetaan
energiatehokkuutta. Todennakdisesti myos yhteiskunnan palveluvaltaistuminen kasvattaa
osaltaan sahkon kulutusta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd vuoden 2050 tdhtdimelld on hyvin tarkeda panostaa
sahkon ja lammon yhteistuotantoon. Vuoteen 2050 mennessa sahko ja kaukoldampd on
mahdollista tuottaa hyvin alhaisilla paastoilla. Pitkalti nykyteknologialla paastét on mah-
dollista pudottaa noin viidesosaan nykytilanteeseen verrattuna. Talloin suorat paastot va-
hentyisivat nykyisesta noin 30 miljoonasta noin kuuteen miljoonaan hiilitonniekvivalenttiin
vuodessa.

Hiilidioksidin talteenotto

Poltossa syntyvan hiilidioksidin talteenottoa on esitetty yhdeksi mahdollisuudeksi, jolla
fossiilisten polttoaineiden kayttda voitaisiin jatkaa kestavalla tavalla. Viitaten Saksan par-
lamentin teknologian arviointiyksikdn (TAB) tekem&an raporttiin hiilidioksidin talteenoton
mahdollisuuksista tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta toistaiseksi on vahan perusteita luot-
taa hiilidioksidin talteenottoon energian tuotannon yhteydessa merkittavana mahdollisuu-
tena Suomessa vuoden 2050 tahtaimella.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd TAB:n raportin Saksan parlamentille esittdmien suositus-
ten mukaisesti tulisi myds Suomessa seurata aktiivisesti kehitysta hiilidioksidin erottelun,
pakkaamisen ja kuljettamisen ja loppusijoittamisen teknologioissa. Tarkeda on myos var-
haisessa vaiheessa tunnistaa uusia mahdollisuuksia, kuten levien kaytto, hiilidioksidin tal-
teenotossa. Tastd mahdollisuudesta on saatu alustavia lupaavia tuloksia Australiassa ja
Yhdysvalloissa.

Koska hiilidioksidin talteenottoon liittyy myds ongelmallisten sivuvaikutusten mahdolli-
suus, niistd on myos tarkeda kdyda avointa julkista keskustelua. Suomi joutunee myos
osallistumaan EU:n tasolla talteenottoa sadatelevien saadosten valmisteluun.

Sdhkén ja ldmmén yhteistuotanto ja dlykkddt energiaverkot

Tulevaisuusvaliokunta pitdaa sahkon ja ldammon yhteistuotantoa yhtena lupaavimmista ta-
voista torjua kasvihuonekaasupaastdja. Yhdyskuntarakennetta on jatkuvasti kehitettava
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siten, etta kiinteistdjen [ammitys voi tapahtua tehokkaasti sdahkon ja kaukolammon yhteis-
tuotantona.

Erityisen tehokasta yhteistuotanto on lahelld asutuskeskuksia. Tulee kuitenkin selvittaa,
milla kustannuksilla kaukana asutuksesta olevien (ydin)voimalaitosten lauhdelampda voi-
taisiin kayttdd kaukoldmpona. Limmon ja sdhkon ilmastonmuutoksen torjunnan kannal-
ta edullisen yhteistuotannon edistamiseksi tulevaisuusvaliokunta edellyttds, ettd hallitus
muuttaa maankdytto- ja rakennusasetuksia niin, ettd alueiden hiilidioksidipaastdjen tarkas-
telu tulee osaksi kaavoitusprosesseja.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta jatkossakin yhdyskuntarakennetta on kehitettava siten,
etta kiinteistdjen lammitys voidaan koota kaukolammon piiriin ja mahdollistaa energiate-
hokas sahkén ja kaukolammon yhteistuotanto. Oljylammitysta tulee korvata taajama-alu-
eilla kaukolammolla ja haja-asutusalueilla sahkdon perustuvilla [dmmitysmuodoilla, kuten
[@ampopumpuilla. Mahdollisia ovat myos hybridiratkaisut, joissa esimerkiksi biodljya kayt-
tavaa oljykattilaa taydennetaan aurinkolammoalla ja lampopumpuilla. Kaukolammitetyissa
rakennuksissa energiatehokkuudeltaan parhaaseen tulokseen paastaan silloin, kun tilojen
ja kayttoveden lammitys toteutetaan kokonaisuudessaan kaukolammolla. Kaukoldammaon
kilpailukykya ei saisi heikentaa verotuksella tai rakennusmaarayksilla suhteessa rakennus-
kohtaiseen lammitykseen. Kaavoitus- ja lupajarjestelmien tulee tukea vahapaastoisia ener-
giaratkaisuja.

Siirtyminen dlykkadseen siahkoverkkoon on pitkdaikainen kehitysprosessi ja suuri haaste
verkkoyhtidille. Alykds sdhkdverkko vaatii helpon ja yksinkertaisen kayttéliittyman, josta
asiakas voi seurata sdahkonkayttodan ja ohjata sitd. Tarkea oikean suuntainen askel oli maa-
liskuun alussa 2009 voimaantullut valtioneuvoston asetus, jonka velvoittamana valtaosalle
sdahkokayttajistd asennetaan etaluettavat sahkomittarit vuoden 2013 loppuun mennessa.
Paatos perustuu EU:n direktiiviin 2006/32/EY. Direktiivi edellyttaa, etta sdhkon loppukayt-
tdjille tarjotaan, sikali kuin se on teknisesti mahdollista sekd taloudellisesti jarkevaa ja oi-
keassa suhteessa mahdollisiin energiansaastoihin, kilpailukykyisin hinnoin kayttajakohtai-
set mittarit, jotka kuvaavat tarkasti loppukayttdjan todellista energiankulutusta ja antavat
tiedot sen todellisesta ajoittumisesta.

Etdluettavat dlykkaat sahkomittarit ovat dlyverkkojen sydan, jotka yhdistavat asiakkaan alyk-
kdaaseen sdahkoverkkoon. Kun etdluettavat mittarit on asennettu ja tarvittavat tiedonsiirto-
yhteydet saatu kayttoon, asiakkaita voidaan laskuttaa todellisten lukemien perusteella ja
heidan sahkonkaytt6aan voidaan rekisterdida tunneittain.

Asiakkaan laitteita ja varsinkin sahkon kayttéa lammitykseen voidaan ohjata aikaa myo-
den jarjestelyjen kautta automaattisesti sahkon hetkelliseen hintaan perustuen sahkdlas-
kun pienentamiseksi ja kasvihuonekaasupadastojen vahentamiseksi. Jo nykyinen y6sahkalla
tapahtuva lammitys voi pienentda sahkolaskua ja vahentda paastoja. Sahkomarkkinalain
nojalla (valtioneuvoston asetus 66/2009) on sdadetty, ettd vuoden 2014 alusta sahkoyh-
tididen on toimitettava asiakkaan pyynnosta tieto taman kulutuksesta viimeistaan vuoro-
kauden kuluessa. Myos lisapalveluja, joilla voi seurata reaaliaikaista sahkonkayttéaan, on
mahdollista ottaa jo nykyisin kdyttéon. Edistyksellisemmat sahkdyhtiot ovatkin jo ottaneet
kayttoon etamittausta hyodyntavia lisdpalveluja, joilla asiakas voi esimerkiksi internetin va-
litykselld seurata omaa sahkdnkayttédan ja siina tapahtuvia muutoksia. Etaluettavista mit-
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tareista saatava hyoty energiansadstossa ja kulutushuippujen tasaamisessa (kysyntdjousto)
riippuu olennaisesti siitd, miten laajasti erilaisia etdmittaukseen ja dlykkdaseen sahkon kay-
ton ohjaukseen perustuvia lisdpalveluja saadaan aktiiviseen kayttoon.

Valiokunta edellyttdd, ettd Suomen on tavoiteltava vihredd kasvua, jossa sddstetddn
energiaa ja lisdtdan energiankdyton hyotysuhdetta sekd huolehditaan energian hin-
nan kohtuullisuudesta.

Energiaosaaminen laajennettava korkeatasoiseksi energia-, ilmasto- ja ympdristo—
osaamiseksi

Energiateknologian vienti oli vuonna 2009 noin 5 mrd. euroa ja ilmasto- ja ymparistdosaa-
minen tyodllisti Suomessa noin 30 000 henked. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tavoit-
teeksi tulisi asettaa, ettd vuonna 2030 60 000 henked ja vuonna 2050 100 000 suomalaista
tyollistyy globaalissa vertailussa korkeatasoisella energia-, ilmasto- ja ymparistdosaamisel-
la. Tyollisyyden kasvusta noin puolet voisi perustua biosektorin uusiin hiilinieluihin liitty-
viin kansainvalisiin asiantuntijatehtaviin. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta yliopistoissa
ja ammattikorkeakouluissa on panostettava nykyista huomattavasti enemman myds ulko-
maisten puulajien ja metsaekosysteemien tuntemiseen kansainvilisid asiantuntijatehtavia
varten. Suoluonnon hyvasta tuntemuksesta tulee kehittda erityinen osaamisvahvuus Suo-
melle.

Alan osaamisen pitkdjanteisen kehittamisen tulee olla keskeisena pyrkimyksena sen ohel-
la, ettd hallitus noin kahden miljardin euron panostuksilla uusiutuvaan energiaan pyrkii
vastaamaan vuoteen 2020 mennessa EU:n asettamiin vaatimuksiin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd menestys edellyttaa uusia ja ennakkoluulottomia avauk-
sia. Sen ohella on tarkeaa rakentaa aikaisemman osaamisen pohjalle. Suomen perinteisia
vahvuusalueita ovat ainakin bioenergian hydédyntaminen, sahkon ja lammon yhteistuotan-
to seka energiatehokkuuden parantaminen.

Biopolitiikka Suomen mahdollisuutena

Metsdsektorin uusi suunta on suuri mahdollisuus Suomelle

Viitaten jo edelld todettuun tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd hiilinielujen tulee pysya
oleellisena osana Suomen ilmastopolitiikassa. Taman linjauksen merkitysta korostaa Suo-
men metsasektorin rakennekriisi. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd metsidluonnon toi-
mintaa hiilinieluna tulee tarkastella paitsi metsien sitoman hiilen kannalta myds metsasta
saatujen tuotteiden hiilitaseiden ndkdkulmasta. On toimittava tavalla, joka tuottaa hiilinie-
luja taloudellisesti edullisella ja metsien hoitoon kannustavalla tavalla. Uusiutuva puu tulee
tehda kilpailukykyiseksi materiaalivalinnoissa.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd erityisesti kaupungeissa asuvien metsanomistajien
neuvontatoimintaa tulee tehostaa. Neuvonnassa tulee perinteisten kadyttdjen ohella koros-
taa metsdluonnon tarjoamia monenlaisia uusia taloudellisia mahdollisuuksia kuten luon-
tomatkailua ja erikoiskasvien viljelya. Lahtokohtana neuvonnalle tulee olla metsaluonnon
ominaisuuksien tarkka kartoittaminen ja kdyton edistaminen.
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Metsaluonnon hoidon ja hyédyntamisen taidoista on kehitettava Suomelle kansainvalinen
vahvuus. Metsien kaukokartoittaminen ja sellaisten metsankorjuukoneiden kehittdminen,
jotka osaavat jo kaadon yhteydessa kasitella puita monipuolisesti ottaen huomioon niiden
erityispiirteet, ovat esimerkkeja Suomelle mahdollisista tulevaisuuden mahdollisuuksista.

Kemiallisen metsateollisuuden tuotteista merkittdvdd menestyspotentiaalia on
tulevaisuudessa varsinkin pakkaamisessa ja biojalostamoiden erikoiskemikaalien tuotan-
nossa. Paperin rinnalle voidaan kehittdd uudenlaisia massatuotteita ja materiaaleja. Eri-
tyisen merkittavia uusia tyollistamismahdollisuuksia liittyy myohemmin tarkasteltavaan
puurakentamiseen. Mahdollisuuksia tarjoavat myds muunlaiset puutuotteet ja erilaiset
metsaan liittyvat palvelut. Metsdnkorjuun ja puunjalostusteollisuuden koneet ja laitteet
sailyvat myos tarkeina tyollistdjind tulevaisuuden Bio-Suomessa, jos Suomi kuuluu edel-
leen maailman johtaviin metsdosaajiin.

Vesivarat ja vesiosaaminen Suomen vahvuutena

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd olemassa olevaa vesiosaamista tdydentden ja syventden
suomalaiset voivat kuulua maailman johtaviin vesiosaajiin vuonna 2050. Tama edellyttaa,
etta

e Suomalaista vesiosaamista tulee kehittda sita edistavalla koulutuksella ja tutkimuk-
sella.

e Suomalaisten korkeatasoista osaamista tulee laajentaa orgaanisen aineksen
puhdistustekniikoista vesivarojen yleiseen hallintaan, kuten yhdyskuntien jatevesi-
en puhdistukseen, makean veden lahteiden tehokkaampaan kdytt6on ja suolaisen
veden puhdistukseen kasteluvedeksi.

e Suomalaisia biotuotteita markkinoitaessa on korostettava, ettd suomalaista vetta
hallinnoidaan oikeudenmukaisesti ja teknisesti korkeatasoisesti. On myds tuotava
esiin se tosiasia, ettd Suomi kuuluu jatkossakin niiden maiden joukkoon, joissa puh-
das vesi ei ole niukkuustekija. Suomessa on siten kansainvalisestd nakokulmasta
jarkevaa tuottaa myos paljon vettd vaativia tuotteita.

Suomesta puurakentamisen edelldkavijd

Puutuotteet ja erityisesti puusta valmistetut rakennukset muodostavat tarkean hiilivaras-
ton. Sen ohella ne tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden edistaa talouskasvua ja tyollisyyt-
td Suomessa. Sahat ja puutuoteteollisuuden tehtaat sijaitsevat myos eri puolilla Suomea
raaka-aineen lahelld. Puutuoteteollisuuden kehittaminen lisda koko Suomen hyvinvointia,
ja siithen kannattaa investoida aluepoliittisistakin lahtokohdista.

Puun markkinaosuus uudisrakentamisessa on Suomessa lahes 40 prosenttia, mutta Euroo-
passa puun osuus rakentamisessa on maasta riippuen vain 4 — 9 prosenttia. Vaikka puura-
kentamista voidaan lisdtd my6s Suomessa, niin viennissa on silti huomattavasti suuremmat
mahdollisuudet. Tihedsyinen suomalainen puu kelpaa moniin sellaisiin kayttoihin, joihin
nopeasti kasvaneet puut eivat kelpaa. Esimerkki tallaisesta kdytosta ovat rakennukset
maanjaristysalueilla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd puurakentamisen ja puutuoteteollisuuden tyollisyys
on nostettavissa vuoteen 2050 mennessa yli kaksinkertaiseksi nykyisesta noin 30 000:sta.
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Valiokunta edellyttda hallitukselta toimia puutuotealan tuotannon ja viennin edistamiseksi
seka erityisesti puurakentamisen osaamisen ja tyopaikkojen lisddmiseksi.

Hallituksen tulee selvittda, kuinka liikevaihto- ja tyollisyystavoitteen saavuttamista voidaan
edistdd muun muassa seuraavilla toimenpiteilla:

e Puurakentamisen ja puutuotealan koulutus- ja tutkimustoimintaa vahvistetaan.

e Puurakentamista suositaan julkisessa rakentamisessa.

e Puun kadyttoa edistetdan talojen peruskorjauksessa mm. kayttamalla puurakenteita
lisderisteena.

e Rakentamismaaraykset uudistetaan puurakentamista suosiviksi. Erityisesti tdssa
otetaan lahtokohdaksi puurakenteiden hiilen sidontaominaisuudet verrattuna be-
tonielementeista valmistettuihin taloihin. Paloturvallisuuteen liittyvia saadoksia on
arvioitava uudelleen perustuen luotettavaan tuoreeseen tietoon.

e Puurakentamisen ja puurakenteiden viennin voimakas edistaminen. Vientiin liitty-
en tulee erityisesti selvittdd mm. teollisen rakentamisen kehittdmismahdollisuuksia
(paikalla rakentamisen sijaan) ja suomalaisen puun erityislaatua.

e Toimitaan aktiivisesti standardien kehittamiseksi EU:n puitteissa siten, ettd
puurakentaminen EU:ssa ja muualla maailmassa helpottuu.

e Talojen eristdmiselle asetetuissa vaatimuksissa otetaan huomioon puutaloasumi-
sen kokonaisedullisuus ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta sekd terveellisen
asumisen vaatimukset. On perusteltua ldhted siitd, ettd jos puurakenteisen talon
[ammitys tapahtuu uusiutuvalla polttoaineella, sen eristysvaatimuksista voidaan
merkittavasti tinkia.

Samalla kun puurakentamista on tarpeen edistaa erityisella ohjelmalla, tulevaisuusvalio-
kunta korostaa, etta puurakentaminen on vain yksi biotalouden osa-alueista. Merkittavia
tyollisyysvaikutuksia liittyy myds metsapalveluihin, puurakentamisen lisaksi myds muihin
puutuotteisiin, paperin rinnalle kehittyviin muihin massoihin ja materiaaleihin, kemikaali-
en ja molekyylien tuotantoon, energiantuotantoon seka ndiden kaikkien osaamisalueiden
synnyttamaan ja edellyttamaan teknologiateollisuuteen.

Bioenergian tuotanto

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta metsaenergiaa voidaan kayttaa ymparistdn ja talouden
kannalta tehokkaimmin energialdhteena sahkon ja lammon yhteistuotantona. Metsahak-
keen kayton lisadamisessa haasteena on saatavuus kilpailukykyiseen hintaan. Metsaenergi-
an markkinoita on kehitettava, jotta metsahaketta saadaan kilpailukykyiseen hintaan. Se
edellyttaa tukiratkaisujen ohella muun muassa metsanomistajien neuvontaa, metsakes-
kusten uusia ohjeita, panostuksia korjuu- ja logistiikkaketjuun, lampdyrittdajyyden edista-
mista seka metsanhoidon toimenpiteiden voimistamista nuorissa metsissa.

Metsahakkeen kilpailukykyinen hinta ei kuitenkaan saa tarkoittaa puusta sen kasvattajan
saaman tulon ja sen jalostamisen tuottaman arvonlisdn vahenemista, vaan ne tulee nos-
taa uusilla innovaatioilla mahdollisimman korkeiksi. Kasvavan puun korkea taloudellinen
arvo ja puun edullinen kayttod biopolttoaineeksi eivat ole ristiriidassa, jos yksi ja sama puu
kdytetdan seka kasvavaan metsaan liittyvina palveluina, puutuotteissa, massoina ja materi-
aaleina, kemikaaleina seka lopuksi energiana. Puun energiakdyton on synnyttava padsaan-
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toisesti sivutuotteena niissa teollisissa tms. sovelluksissa, joissa puun tuottama arvonlisa
on korkea.

Suomen maatalous ja ilmastonmuutos

IlImastonmuutos ja muuttuva ravinnon kysynta maailmalla tulevat merkittavasti muutta-
maan suomalaisen elintarviketalouden toimintaedellytyksid vuoteen 2030. Tulevaisuusva-
liokunta katsoo:

e Kun ruokaturva on noussut hyvin haastavaksi ongelmaksi maailmassa, on tarkeaa
varmistaa suomalaisen ravintohuollon toimivuus.

e Suomalaisen elintarviketalouden tulee perustua korkeaan osaamisen tasoon kai-
kissa arvoketjuissa ja erityisesti avainaloilla, kuten maidon ja lihan tuotannossa.
Tutkimusta ja tuotekehittelya tarvitaan mm. bioraaka-aineiden jalostukseen ter-
veysvaikutteisiksi tuotteiksi.

e Maaperdn rakennetta ja ojitustekniikkaa tulee kehittda vesi- ja ravinnevarojen pa-
remman hyddyntamisen nakdkulmasta. Myds maaperdan mahdollisuudet hiilen nie-
luna ja varastona on todennettava ja hyédynnettava. Karjankasvatus hyvien vesiva-
rantojen ja -huollon olosuhteissa muodostaa erityisen vahvuuden Suomelle.

e Asiakkaiden odotuksiin ruuan suhteen on kiinnitettdava erityistd huomiota. On
vahvistettava erityisilld ruokakulttuurildhettildilla kuvaa suomalaisesta ruoasta
maukkaana ja luontoarvoja kunnioittavana. Suomalainen koulu on hyva kiintopiste
my0ds suomalaisen ruokakasvatuksen kehittdmiseen. Suomalaisen tuotannon tulee
hyddyntaa lisdaineettoman, sailyvan ja silti maistuvan ruoan kasvavia markkinoita.

e Osaavasta luonnonmukaisesta tuotannosta tulee kehittdd Suomelle vahvuus.
Tulevaisuusvaliokunta on kommentoinut laajahkosti lausunnossaan TuVL4/2010 vp
valtioneuvoston Ruokapoliittiseen selontekoon (VNS 6/2010 vp) ns. Suomi-brandi-
ryhman syksylla 2010 tekemdaa ehdotusta luomutuotannon osuuden nostamisesta
50 prosenttiin Suomen maataloustuotannosta.

e Paikallisruoan ja pientuottajien asemaa on vahvistettava kotimaisessa
elintarvikeketjussa. Myos tata tulevaisuusvaliokunta on kommentoinut lausunnos-
saan valtioneuvoston Ruokapoliittiseen selontekoon.

Bioenergian tuotannolle on parhaat luontaiset edellytykset maaseudulla. Osana politiik-
kaa, jolla tdahdataan bioenergian kdayton huomattavaan lisddamiseen, tulee selvittda edelly-
tyksid luoda maaseutualueille ekotehokkaita, paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti
toimivia hajautetun sahkon ja ldammon tuotannon jarjestelmia.

Uusi biotekniikka biotuotannossa

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jo vuonna 2030 ja varsinkin vuonna 2050 uuden
biotekniikan osaaminen on todennakdisesti aivan toisella tasolla kuin vuonna 2010. Esi-
merkiksi vuonna 2030 saattaa olla mahdollista valmistaa edullisesti keinolihaa ravintoliu-
oksessa eldinten kantasoluista. Erityisesti kehitysmaiden ruokahuollon kannalta on hyvin
tarkeaa hyddyntaa naitad uuden tiedon tarjoamia mahdollisuuksia.

Suomessa geenimuuntelu ja muu uusi biotekniikka nayttdisivdt tarjoavan lupaavia
mahdollisuuksia erityisesti biopolttoaineiden ja puiden kehittelyssa. Jos Suomessa paady-
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tdan nykyisestd olennaisesti rajoittamaan geenimuuntelun kdytt6a, on tarkeaa jatkuvasti
seurata saatelyn vaikutuksia, jottei Suomi menetd mahdollisuuksiaan uuden biotekniikan
hyodyllisiin sovelluksiin.

Suomi ja biopolitiikan globaalit haasteet

Globaalilla tasolla hallittu biopolitiikka ja sen osana suomalainen biopolitiikka muodos-
tavat ilmastonmuutoksen hallinnan ydinalueen. Globaalissa biopolitiikassa yhdistyvat
ilmastonmuutoksen torjunta, maailman ravintohuollon turvaaminen seka lajien moninai-
suuden suojelu. Suomalaisella biopolitiikalla tulee erityisesti ehkdistd maapallon ilmaston
lampenemistd kuitenkin tavalla, joka ei johda tyollisyyden ja toimeentulon olennaiseen
heikkenemiseen Suomessa eikad nalkdkatastrofiin missddn maailman maassa. My0s lajien
moninaisuuden eli biodiversiteetin suojelu ja kehitysmaissa asuvien olosuhteiden paranta-
minen ovat tarkeita tavoitteita.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd maailman ruokaturvaa ei tule heikentda ilmastonmuu-
tosta torjuttaessa ja biotaloutta kehitettdessa. Erityisesti kehitysmaissa on edistettava pai-
kallista ruokahuoltoa turvaavaa ja tyollistavaa viljelya kaikilla tieteen ja teknologian ja eri-
tyisesti uuden bioteknologian tarjoamilla tavoilla. Globaaleihin haasteisiin vastaamiseksi
Suomessakin on varauduttava ruoantuotannon lisddmiseen, mikd myos valtioneuvoston
ilmasto- ja energiapoliittisessa selonteossa todetaan.

Sademetsien suojelu muodostaa globaalin biopolitiikan yhden ydinalueen. Se on keskeisen
tarkeaa seka ilmastonmuutoksen torjunnan etta luonnon moninaisuuden sailyttamisen
kannalta. Sademetsiin kohdistuvaa uhkaa voidaan vahentaa taloudellisin kannustein, jotka
tukevat uhatun sademetsaalueen vaeston tyollistymista ja toimeentuloa.

Suomessa on tarkead tavoitella biopolttonesteiden taloudellista valmistamista bioraaka-
aineista. Lupaavia mahdollisuuksia nayttdisi tarjoavan mm. jatepaperi. Polttoaineiden
kehittelyssa on kuitenkin tarkea seurata tuottavuuden kehitysta trooppisilla alueilla tapah-
tuvassa biopolttonesteiden valmistuksessa.

Rakentamisessa painopisteen tulee olla korjausrakentamisessa

Olemassa oleva rakennuskanta keskeisend haasteena

Kiinteistdissa kdytetdan selvitysten mukaan 40 prosenttia Suomessa kulutettavasta ener-
giasta. Vastaavasti my0s kasvihuonekaasupaastoistimme reilut 30 prosenttia liittyy raken-
nusten kayttéon, joten kiinteistd- ja rakentamisalalla on tarked osa ilmastonmuutoksen
torjuntatydssa. Valtaosa pdastoistd aiheutuu rakennusten kaytostd lammitysenergian ja
sdahkon kulutuksen sekd kunnossapidon kautta. Rakennusmateriaalien ja itse rakentamis-
tapahtuman osuus paastoistd on vain noin 4 prosenttia. Rakennuskantamme uusiutuu
hitaasti, vain 1 — 1,5 prosentin vuosivauhtia. Vielda vuonna 2050 vahintaan puolet raken-
nuskannastamme on ennen vuotta 2010 rakennettua. Nama vanhat rakennukset kayttavat
enemman energiaa kuin uudet rakennukset. Jos rakennusten ymparistovaikutuksia halu-
taan todella vahentaa, on keskeisin tehtava parantaa jo rakennettujen kiinteistéjen kayton
aikaista energiatehokkuutta. Korjausrakentamisella on myos merkittava tyollistava vaiku-
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tus, ja kunnossapidosta ja energiatehokkuuden lisdamisestd hyotyvat myos kiinteistojen
omistajat. Kaikesta tadsta johtuen korjausrakentamista voidaan pitda jopa merkittavimpana
kestavan tyollistavan kasvun toimenpiteena lyhyella aikavalilla.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttda, ettd hallituksen tulee edistda olemassa olevan talokan-
nan energiatehokkuuden parantamista ja korjaustoiden laajamittaisempaa kdynnistamista
erityisesti puun kayttoa lisaten.

Puun kayttoéa peruskorjattavien kerrostalojen julkisivumateriaalina tulee edistdad mm.
arvioimalla uudelleen tiukkojen paloturvallisuusmaaraysten mielekkyytta. Osa 1960- ja
1970-luvuilla valmistuneista rakennuksista on lammoneristykseltdaan ja muilta ominaisuuk-
siltaan niin heikkolaatuisia, ettd niiden purkaminen muodostaa myo6s varteenotettavan
mahdollisuuden.

Kiinteistdjen energiatehokkuutta lisdttdessa on kiinnitettdva erityistd huomiota
ekotehokkaiden tilojen mahdollisten terveysriskien hallintaan, kuten homevaurioiden eh-
kdisemiseen. Yksi tapa on koneellisen ilmanvaihdon asiallinen kaytto.

Uudisrakentaminen panostuksena tulevaisuuteen

Merkittavimmat paatokset rakennusten elinkaarenaikaisista ymparistovaikutuksista teh-
daan rakentamisen suunnitteluvaiheessa. Rakennusmaardysten tulee ohjata suunnittelua
pitkalla tahtdimelld kestaviin ja nykyistd huomattavasti enemman puuhun perustuviin rat-
kaisuihin. My6s uusien rakennusten kayttajia on kannustettava julkisesti keskustelemaan ja
kommentoimaan ratkaisujen toimivuutta.

Tulee edistaa sellaisten uusiutuvien energialahteiden kayttoa, jotka on liitetty rakennuksiin.
Tallaisia lahteita ovat aurinko-, maa- ja kalliolampd, biopohjaisiin polttoaineisiin perustuvat
[ammitysjarjestelmat seka energian varastointi. Niiden tutkimusta ja kdyttéonottoa tulee
tukea ja kaynnistaa erilaisia pilottihankkeita.

Energiaa yli oman tarpeensa tuottaviin nk. plustaloihin liittyvat kysymykset on ratkaistava
tuotetun ylimaaraisen energian hyvittdmisen ja siirron osalta. Omaa energiaansa tuotta-
vien passiivitalojen teknologiaa tulee kehittda kuitenkin niin, ettd se mahdollistaa myos
plustaloratkaisuja. Plustalojen rakentamista edistdavaa lainsdadantoa tulisi lahtea kehitta-
maan valittdmasti. Puusta rakennettavien passiivi- ja plustalojen eristysvaatimuksista voi-
daan tinkia, jos ne tuottavat kestavalla tavalla energiansa. Lahtokohtana on luonnollisesti
hyvaksytyn EU-direktiivin 2009/28/EY toteutus.

Pitkalla tahtdimellad kohti viahenevaa ja alykkdampaa kulkemista

Liikenne vaatii erilaisia toimia eri aikajéinteilld

Viitaten liikenne- ja viestintdvaliokunnan antamaan lausuntoon tulevaisuusvaliokunta kat-
soo0, ettd mielekkaita lahitulevaisuuden toimia ilmastonmuutoksen ottamiseen huomioon
liikennesektorilla ovat muun muassa kuljetusketjujen energiakatselmukset ja sdastavan
ajotavan koulutus.
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Keskipitkalla aikavalilla eli noin vuoteen 2020 mennessa on tarkeaa tiivistdaa yhdyskunta-
rakennetta ja kehittaa julkisen liikenteen palveluita varsinkin valtakunnallisesti henkil6auto-
jen tuottamien hiilidioksidipaastéjen vahentamiseksi. Tieliikenteen biopolttoaineissa on
pyrittdva siirtymaan kustannustehokkaampiin toisen sukupolven biopolttoaineisiin. Hy-
bridi- ja varsinkin sdhkdautojen laajamittainen kadytté6notto tapahtunee vuoden 2020 jal-
keen, mutta Suomen aseman vahvistamiseksi sahkokulkuneuvojen ja niiden akkujen tuo-
tannossa on tarkeda tukea niiden kayttéonottoa jo lahimman vuosikymmenen aikana.

Kohti vihédpddstoisempdd ja dlykkddmpdd liikkumista tai liikkumattomuutta

Paastokauppa ohjaa rautatieliikenteen sahkolahteita vahapaastdisemmaksi. Lentoliiken-
teessa paastojen vahentdaminen tarkoittaa lentoliikenteen polttoaineenkulutuksen va-
hentdamista ja siirtymisestd biopolttoaineisiin. Keskipitkalld aikavalilld lentorahdin maara
todennédkoisesti kasvaa ja tastd johtuen Suomen tulisi tarjota ekotehokkaita mannerten-
valisid lentologistiikan palveluita lentorahtiin erikoistuneissa logistiikkakeskuksissa. Myos
maakuntien syottoliikennetta ja suoria kansainvalisia lentoja tulisi kehittda kokonaisekolo-
gisuuden nakokulmasta niin, ettd suomalaisten liikkkuminen maakunnista ja paakaupunki-
seudun metropolialueelta olisi ekotehokasta sekd maalla, merella ettd ilmassa.

Vesiliikenteessa laivamoottoreita kehittdamalld voidaan parantaa polttoainetaloutta ja siir-
tya samalla vahemman ymparist6a saastuttavien polttoaineiden kayttéon. Meriliikentees-
sa Suomen tulisi tarkoin selvittda myos nk. Koillisvayldan liittyvat mahdollisuudet ja uhat.
Pohjoisen ulottuvuuden merkitys kasvaa Koillisvaylan kehittymisen myota.

Padstokaupan ohella verotus on tarked keino, joka kannustaa kulkuneuvojen kehittami-
seen vahdpaastdisemmiksi.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kaikilla aikavaleilld, myos vuoteen 2050 ulottuvalla pit-
kalla aikavalilla, olennaisinta on kehittada tieto- ja viestintatekniikkaa niin, ettd matkustami-
sen ja tavaroiden siirtdmisen tarve olennaisesti vahenee. Lyhyelld ja keskipitkalla aikava-
lilla liikenteen dlykkyyden lisddminen mm. RFID-tekniikalla tarjoaa tdhan mahdollisuuksia.
Pitkalla aikavalilla on hyvia mahdollisuuksia kehittdd viestintda ja tavaroiden valmistusta
niin, etta tarve henkildiden siirtymiseen paikasta toiseen ja tavaroiden kuljettamiseen pit-
kia matkoja olennaisesti vahenee.

Sdhko- ja hybridikulkuneuvot ja muut litium-akkujen sovellukset

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd rohkeilla nano- ja litiumakkuteknologiaan tehtavilla
tutkimuspanoksilla ja suosimalla verotuksellisesti sahko- ja hybridiautojen hankintaa Suomi
voi kuulua edelldkavijoihin uuden akku- ja kulkuneuvotekniikan hyédyntamisessa. Suomel-
la on runsaasti ndiden alojen osaamista, sdhkdajoneuvojen ja niiden akkujen valmistusta
seka olemassa oleva infrastruktuuri ladattavien hybridiautojen ja sdhkdautojen kayttoon.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Tekesin tulee kaynnistaa Nanohiilet-teknologiaohjelma,
jonka yhtena tarkedana osana tulisi olla nanohiilitekniikoiden soveltaminen litium-akkujen
kehittamiseen (TuVJ 2/2010 Teknologian arviointeja, Nanohiilten tulevaisuuden mahdolli-
suudet ja merkitys Suomelle). Suomen edellakavijyytta sahko- ja hybridikulkuneuvoissa ja
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muissa litium-akkujen sovelluksissa voidaan edistdad myos tiedotusta, liikenneohjausta ja
infrastruktuuria kehittamalla.

Jatteettomyys ja jatteiden hallittu poltto tulevaisuuden ratkaisuina

Milloin jétteenpoltto on mielekds ratkaisu?

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettda jatepolitiikan keskeisend tavoitteena vuoden 2050
tahtaimelld tulee olla jatteen syntymisen ehkaisy. Tata voidaan edistdaa suosimalla palve-
luja tavaraa ja energiaa kuluttavien toimintojen asemasta ja vahentamalla pakkausjatetta.
Jatteen syntymista voidaan merkittavasti vahentdaa myos korkealaatuisilla korjattavilla ja
pitkaikaisilla tuotteilla. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta jatteen synnyn vahentamista tu-
lee edistaa veropoliittisilla ohjauskeinoilla ja lisaamalla kauppojen seka tuotteiden valmis-
tajien velvollisuutta ottaa vastaan tuotteista syntyvaa jatetta.

Yha useammassa tapauksessa poltto on kuitenkin paras tapa kasitella jatteita. Kun samanai-
kaisesti myds puun energiakaytto lisaantyy, tuhkan kasittely muodostaa yha merkittavam-
man haasteen. Jatteiden poltosta syntyville tuhkille on tarkeda |oytaa taloudellisia ja tur-
vallisia sijoituspaikkoja. Niiden sekoittumista puusta syntyvan tuhkan kanssa tulee valttaa,
koska puhtaat puutuhkat ovat erinomaista lannoitetta varsinkin suometsille. Tata soilla
puiden kasvua edistdvaa lannoituksen muotoa on tarkeda edistaa.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta jatteiden kasittelyssa tulisi nykyista tarkemmin selvittaa,
soveltuuko kevennys-, kestavyys- vai kierratysstrategia kussakin tapauksessa parhaaksi ta-
vaksi sitoa kasvihuonekaasuja ja/tai vahentaa niiden paastoja. Teknologinen kehitys vuo-
teen 2050 tuskin tulee tekemaan materiaalina kierratysta edullisemmaksi. Esimerkiksi ja-
tepaperin kaytto liikennepolttoaineen valmistukseen saattaa toisinaan olla mielekkdampaa
kuin sen kierrattaminen materiaalina. Jatteenpoltto on perusteltu ratkaisu jatkuvasti kehit-
tyville yhdistelmamateriaaleille, jotka keventymalla sadstavat materiaaleja ja energiaa. Jat-
teenpoltto ei saa kuitenkaan johtaa kielteiseen kehitykseen tuotteiden pitkdikaisyydessa
eika estaa tavarankulutuksen korvaamista palveluilla. Mydskaan materiaalina kierratykses-
ta luopumista ei tule kannustaa tekemalla esimerkiksi kaukolammon tuotanto riippuvaksi
poltettavan jatteen tasaisesta virrasta.

Jétteen véhentdminen

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy ympadristovaliokunnan lausunnossaan esittamaan kantaan,
ettd materiaalitehokkuuden parantamisessa ja jatteiden synnyn vahentdamisessa on edel-
leen paljon hyddyntamatta olevaa potentiaalia ilmastonmuutoksen torjunnassa. Siksi Suo-
men on aktiivisesti edistettava teollisuuden ja muun elinkeinoeldman jatteiden synnyn
ehkadisemiseen ja materiaalitehokkuuden parantamiseen tahtaavaa tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaa. Kehitystyota voidaan edistaa myos ottamalla kdyttoon teollisuuden
materiaalitehokkuuskatselmukset. Tuotteiden pitkdikaisyytta voidaan lisatda mm. siihen pe-
rustuvan palvelutoiminnan muodossa.
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Kestava kehitys elamantapana ja kulttuurina

Hyvinvointivaltion ja kestévén kehityksen vuorovaikutus

EU-komission vuonna 2009 julkaisemassa Valkoisessa kirjassa ilmastomuutokseen
sopeutumisesta yhdeksi avainalueeksi nostetaan terveys- ja sosiaalipolitiikka. Tulevaisuus-
valiokunta ehdottaa, ettd terveys- ja sosiaalipolitiikka nostetaan myds Suomessa yhdeksi
energia- ja ilmastopolitiikan karkiteemaksi. Terveyden ja tydhyvinvoinnin maaratietoisella
edistamiselld voidaan my0s pidentda tyduria, parantaa tyon tuottavuutta ja vakauttaa val-
tiontaloutta, joka on edellytys myds ekologisesti kestaville energia- ja ilmastopolitiikalle.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd hyvinvointivaltion ja kestdavan kehityksen vastakkain
asettelua on valtettava. Tama edellyttda Suomen energia- ja ilmastopolitiikan kehittamista
ja toteuttamista kestavan tyollistavan kasvun nakékulmasta ja niin, ettd myos sosiaalisesti
kestava kehitys huomioidaan kaikissa ratkaisuissa ekologisen ja taloudellisen kestavyyden
rinnalla.

Tulevaisuusvaliokunnan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilaamassa selvityksessa
Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa? (Bardy ja Parrukoski 2010) ehdotetaan laaja-
alaisen kansallisen strategian laatimista ekologiseen hyvinvointivaltioon siirtymiseksi.
Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen kaltaisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
energia- ja ilmastopolitiikan haasteena on erityisesti hyvinvointivaltion ja kestavan kehityk-
sen yhteen saattaminen. Suomi voi talla tavalla profiloitua kansainvalisesti pohjoismaisena
kestavan kehityksen yhteiskuntana ja luoda edellakavijyytta ja tyollistavaa kasvua kestavan
kehityksen kaikilla osa-alueilla.

Tietoyhteiskunnan ekotehokkuuspotentiaalit

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etta tietoyhteiskunnallistumiseen liittyvat ekotehokkuuden
potentiaalit on sidottava nykyista vahvemmin energia- ja ilmastopolitiikan valineeksi.

Tieto- ja viestintateknologian avulla voidaan saavuttaa ekotehokkuutta seka tuotannossa
ettd kulutuksessa (tuotteen koko elinkaaren ajan). Lisdksi joitakin fyysisia tuotteita voidaan
korvata vdhemman raaka-aineita kuluttavilla digitaalisilla tuotteilla. Nama tietoyhteiskun-
nan ekotehokkuuspotentiaalit on hydédynnettava taysimaardisesti. Talla tavalla myos tie-
to- ja viestintdteknologia ja elektroniikkateollisuus saadaan mukaan kestdvan tyollistavan
kasvun ajuriksi.

Suomen kansallisen tietoyhteiskuntastrategian toimeenpanoa on vauhditettava niin,
ettd Suomi virtualisoituu ja digitalisoituu tdysimaardisesti. Suomesta on kehitettava
ubiikkitietoyhteiskunta, jossa tietoteknologiaa on hyddynnetty kaikessa tekemisessa. Uusi
teknologia on otettava kayttoon erityisesti kouluissa ja julkisen hallinnon palveluissa. Suuri
mahdollisuus piilee myo6s digitaalisten globaalipalveluiden, kuten esimerkiksi elinkaarihal-
lintajarjestelmien kehittamisessa. Tieto- ja viestintatekniikassa pitaa pyrkia energiaa saas-
taviin ratkaisuihin ja hyddyntamaan ns. “pilvipalveluja”. Pilvipalveluilla tarkoitetaan sisal-
tojen, sovellusten ja laskentakapasiteetin seka infrastruktuurin kayttda tietoverkkojen yli.
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Palveluvaltaistuminen

Monet energia- ja ilmastopolitiikan haasteet ovat peraisin teollisesta tuotantomallista. Sik-
si my6s kdynnissa oleva palveluvaltaistuminen toteuttaa kestdvan energia- ja ilmastopoli-
tiikan tavoitteita. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen on siksi panostettava entista
enemman myos palveluihin energia- ja ilmastopolitiikan osa-alueena. Tarkeitd teemoja
ovat muun muassa ymparistopalvelut erityisesti palveluvientind seka ekotehokkaat ldhi-
palvelut.

Pohjoismainen kestéivin kehityksen yhteiskunta

Kestdava energia- ja ilmastopolitiikka ja hyvinvointivaltion kehittaminen edellyttavat
kummatkin vahvaa ja laajapohjaista kansallista sitoutumista. Kyse on pitkalti arvoista, ym-
marryksestd ja suvaitsevaisuudesta. Siksi tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tyollistavaa
edellakavijyytta ja kestdvaa energia- ja ilmastopolitiikkaa tulee tukea vahvalla arvokasva-
tuksella. Suomen koulujarjestelmalla on tdssa tehtavassa merkittava rooli.

Paatésehdotus

Edelld esitetyn perusteella tulevaisuusvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvaksyttavaksi
kannanoton:

=

Eduskunta yhtyy selonteon kannanottoihin ja linjauksiin, ja samalla

Eduskunta edellyttaa, ettd ilmastopolitiikka nostetaan ekologisesti, taloudellisesti

ja sosiaalisesti kestavan kehityksen osaksi.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd Suomen on tavoiteltava vihreda kasvua, jossa sdds-
tetddn energiaa ja lisatdan energiankdyton hyotysuhdetta sekd huolehditaan
energian hinnan kohtuullisuudesta.

4. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus suhteellisuus- ja oikeudenmukaisuuspe-
riaatteiden lahtokohdista tietoisena ilmastonmuutoksen aidoista ratkaisun
mahdollisuuksista varautuu myos meista riippumattomista syista johtuvaan il-
mastosopimuksen viivastymiseen, sen alueelliseen tai muuhun osittaiseen to-
teutukseen taikka hylkdamiseen.

5. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ottaa yhdeksi ilmastopolitiikkansa paino-
pisteeksi metsien hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinnan. Hallituksen tulee toimia
EU:ssa ja YK:n ilmastoneuvotteluissa niin, etta hiilinielujen vahvistamista ja kasvi-
huonekaasujen paastojen vahentamista kohdellaan yha yhdenmukaisemmin.

6. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti kdynnistdda maabhiili-inventaarion.
Jotta Suomen erilaisten metsatyyppien muodostamat hiilinielut ja hiilivarastot
tulisivat lasketuksi tarpeellisella tarkkuudella tarvitaan riittdavan pitkin aikavalein
toistettavia maahiili-inventaarioita.

7. Eduskunta edellyttda hallitukselta toimia puutuotealan tuotannon ja viennin edis-

tamiseksi seka erityisesti puurakentamisen osaamisen ja tydpaikkojen lisaamisek-

si.

N
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8. Eduskunta edellyttds, etta hallituksen tulee edistda olemassa olevan talokannan
energiatehokkuuden parantamista ja korjaustdiden laajamittaisempaa kadynnista-
mista erityisesti puun kayttoa lisaten.

Helsingissa 28 paivana tammikuuta 2011

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Marja Tiura /kok
vpj. Jyrki Kasvi /vihr
jas. Mikko Alatalo /kesk (osittain)
Marko Asell /sd (osittain)
Harri Jaskari /kok (osittain)
Kyosti Karjula /kesk (osittain)
Miapetra Kumpula-Natri /sd (osittain)
Jouko Laxell /kok (osittain)
Pdivi Lipponen /sd (osittain)
Marjo Matikainen-Kallstrém /kok (osittain)
Juha Mieto /kesk (osittain)
Mats Nylund /r (osittain)
Sirpa Paatero /sd
Lyly Rajala /kok (osittain)
Kimmo Tiilikainen /kesk (osittain)
Pertti Virtanen /ps (osittain)
Jyrki Yrttiaho /vas (osittain).

Valiokunnan sihteereina ovat toimineet
valiokuntaneuvos Paula Tiihonen

asiantuntija Osmo Kuusi.
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Il TAUSTAA JA PERUSTELUJA

1. Uskalluksen politiikkaohjelmalla kestavaa ja tyollistavaa edellakavi-
jyytta Suomessa

Kestava ja tyollistava edelldkavijyys Suomessa muodostuu useista eri kehityssuunnista.
Suurissa teollisissa yrityksissa ja Suomen perinteisissa karkiyrityksissa korostuu myos seu-
raavina vuosina perinteisen tuotteiden kilpailukyvyn ja ekotehokkuuden kehittaminen
globaaleilla markkinoilla. Tama tarkoittaa tuotantokustannusten vahentamista seka ener-
gia- ja materiaalitehokkuuden kehittamista kaikin kdytettavissa olevin keinoin. Esimerkiksi
paperia tehdaan tulevaisuudessa enemman kuin ennen — kyse on lahinna siitd missa ja
mista sitd tehdaan. Kustannustehokkuutta ja kilpailuetua on haettava globaaleilla mark-
kinoilla sielta mista sitd saa. Omistamisen merkitys korostuu samalla kun tyollistavyys ja
verotulot erkaantuvat toisistaan: jos ei ole mahdollista pitda suurteollisuutta Suomessa,
niin toiseksi parasta on huolehtia siita, ettd maailmalle Idhteva teollisuus kuitenkin maksaa
veronsa Suomeen.

Samalla kun perinteinen teollisuus |0ytda uutta kilpailukykya investoimalla muun muassa
Aasiaan ja Eteld-Amerikkaan, syntyy Suomeen myds uusia karkitoimialoja esimerkiksi ener-
giaan, ymparistdteknologiaan, ubiteknologiaan, biomateriaaleihin, hyvinvointiin, agribusi-
nekseen, kulttuuriin, mediaan ja rakentamiseen — ja varsinkin ndiden kasvualojen rajapin-
toihin. Aivan kuten perinteisten tieteenalojen rinnalle syntyy jatkuvasti uusia tieteenaloja,
niin tulevaisuudessa syntyy myos uusia toimialoja. Taman muutoksen johtaminen edellyt-
taa kansallisen innovaatio- ja osaamisjadrjestelman kehittdmista. Suurimpana haasteena ei
kuitenkaan ole uuden osaamisen ja teknologian kehittdminen, vaan pikemminkin vanhasta
pois oppiminen. Tarvittava osaaminen ja teknologia ovat jo pitkalti olemassa, mutta muu-
tosta hidastavat olemassa olevat rakenteet ja toimintamallit.

Kestava tyollistava kasvu Suomessa perustuu erityisesti mikro- ja pk-yritysten innovaatioi-
hin ja kasvuun. Globaaleilla markkinoilla toimivat, ulkomaille investoivat ja monikansalli-
sesti omistetut suuryritykset eivat ole tyollistdvan kasvun ja muutoksen veturi. Kestdvan
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kasvun haasteena on yhteistoiminnan ja uusien kokonaisuuksien kehittaminen. Tahan ket-
terddn muutokseen ja dynaamisuuteen vastaavat helpommin pk-yritykset.

Haasteena on myos globaalien tyémarkkinoiden ja koulutusjarjestelmien hyédyntaminen.
Suomen kaytettdvissa ovat maailman kaikki yliopistot ja koulut ja koko maailman tyo6ikai-
nen vaestd. Suuria mahdollisuuksia sisaltyy myos julkisen sektorin kehittdmiseen: toisaalta
tuottavuusohjelmaan, toiminnan ulkoistamiseen yksityiselle sektorille sekd myos julkisen
sektorin yrittdjyyteen ja osaamisen vientiin kansainvilisille markkinoille.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan ydin-
haasteena on kestéivd ja tyollistévé kasvu Suomessa. Tydllistévén kasvun ja kes-
tdvdn kehityksen yhdistdmiseen tarvitaan luovuutta ja rohkeaa edelldkévijyyttd
— uskalluksen politiikkaohjelmaa, jolla ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdvdn kehityksen haasteet kddnnetddn tyollistévén edellékévijyy-
den mahdollisuuksiksi ja kestdvdéksi eldmdntavaksi.

Suomessa tulee kehittéd ja sallia kestévén kehityksen kokeiluja, joissa yrittdminen
on helppoa ja kannustavaa. Haasteena on kansallisen asenneilmaston ja toiminta-
kulttuurin muuttaminen. On siirryttévé varovaisesta ja riskejé kaihtavasta sopeut-
tamisesta ja leikkaamisesta rohkeaan ja luovaan kdynnistémiseen ja uuden kas-
vattamiseen. llman uskallusta ja riskejd emme kykene muuttumaan emmekd edes
sdilyttémddn nykyisté elintasoamme ja tyéllisyyttimme.

Toimintaymparistdamme hallitsee nopeutuva muutos. Erilaisia kriisejd, konflikteja ja ka-
tastrofeja on tulevaisuudessa entista enemman. Tama tilanne asettaa julkishallinnolle kak-
sinaisen tulevaisuushaasteen:

1. Nopeutuvassa muutoksessa reagointi- ja muutoskyky ovat ylimpia kilpailukyky-
tekijoita: tasta nakokulmasta uskalluksen politiikkaohjelmaa tarvitaan luovuuden
aikaansaamiseksi ja edistamiseksi. Joustava ja dynaaminen julkishallinto seka no-
pea, helppo ja luotettava paatoksenteko seka rohkea riskinotto tuovat kilpailu-
etua kaikille toimijoille. Byrokraattinen ja valvontaan fokusoituva julkishallinto voi
vastaavasti toimia esteena kaikelle kehittymiselle.

2. Toisaalta koko ajan nopeammin muuttuvassa, epdavarmassa ja monimutkaistuvas-
sa toimintaymparistdssa on samaan aikaan tarvetta myos standardeille ja tiukalle
lainsdaadannodlle ja globaalihallinnolle: kansallisille ja kansainvalisille pelisaannoil-
le. Pitkdjanteinen ja ennustettava poliittinen paatoksenteko voi olla se arvoank-
kuri, joka luo pysyvyyttd, vakautta ja luottamusta kaiken muutoksen keskelld — ja
mahdollistaa investoinnit epavarmuuden ja riskien kasvaessa.

Tulevaisuusvaliokunnan kevddlld ja syksylld 2010 jdrjestdmissé Edellékévijyysvers-
taissa muotoillun Uskalluksen politiikkaohjelman perusviesti voidaan kiteyttdd
kymmeneen kestdvdn tyéllistdvdn uskalluksen teesiin:

1. Globaalin energia- ja ilmastopolitiikan haasteena on jaettu ymmdirrys, yhteiset
edut, luottamus sekd toimivat kansalliset ja kansainvdliset pddtéksenteko- ja
valvontajéirjestelmdit. Siksi Suomen on aktiivisesti edistettdvd kansainvdilisten
ilmastosopimusten syntyd sekd myds kansallista ja kansainvdlistéd tasa-arvoi-
suutta kestdvdn kehityksen edellytyksend.
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Kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan haasteena on ekologisen kestdvyyden,
tyéllistdvdn kasvun ja onnellisuuden yhdistéminen. Ndisté kolmesta kestdvyy-
den osa-alueesta on muotoiltava suomalaiselle korkean osaamisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnalle omaleimainen pohjoismaisen kestévén hyvinvointiyhteiskun-
nan malli.

Tédmd kaikki voidaan saada aikaan vain rohkealla ja ennakkoluulottomalla edel-
ldkévijyydelld: Suomen on kehityttévé kansainvdliseksi kestédvén kehityksen tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatioympdristéoksi (living labiksi) samaan tapaan kuin
Piilaakso on tietoyhteiskunnallistumisen uranuurtaja ja suunnanndyttéjd.

Meilld on joitakin perinteisié osaamis- ja toimialoja, joista kannattaa pitdd kiin-
ni, vaikka kansainvdlinen kilpailu kovenee. Ndmd perinteiset vahvuudet, kuten
esimerkiksi metsd- ja teknologiaosaaminen, on valjastettava kestdvyyden aju-
reiksi.

Tarvitsemme myds uusia tuotteita ja toimialoja vanhojen tilalle ja rinnalle. Uu-
det tuotteet, innovaatiot ja toimialat I6ytyvit nykyisten toimialojen vdlisisté
innovaatiorajapinnoista. Haasteena on etenkin kasvukykyisten ja -haluisten
mikro ja pk-yritysten t6rmdyttdminen sekd yrittdjyyteen kannustaminen.

Tulevaisuudessa sekd uudet etté myds vanhat toimialat toimivat kaikki eri ta-
valla kuin ennen: suurin muutoshaaste on toimintatavoissa. Koko yhteiskunnan
tulee sallia ja rohkaista luovia kokeiluja. Kokeilutoiminnassa tulee yhdistéd pe-
rinteinen suomalainen pitkdjéinteisyys, harkitsevuus ja maltillisuus kykyyn rea-
goida nopeasti ja joustavasti teknologiassa ja markkinoilla tapahtuviin muu-
toksiin.

Kestdvadn tyéllistdvdn edelldkdvijyyden tavoitteita ei saavuteta sektori- tai alue-
politiikalla, vaan kokonaisuuden edun ymmdrtévallé Suomi-politiikalla. Alueel-
lisuus on samalla ymmdirrettévé uudella tavalla: kokonaismenestys edellyttdd
alueellisten eroavaisuuksien hienosyisempdd huomioon ottamista ja hyédyn-
tdmistd. Uskalluksen Suomi-politiikka on visionddristé muutosjohtamista, jolla
hallitaan globalisaatiosta johtuvaa ja jatkuvasti nopeutuvaa muutosta ja kes-
tdvdd kehitystd.

Suomen keskeiset innovaatio-organisaatiot kuten Tekes, Sitra ja Suomen Aka-
temia on uudistettava ja myéds Suomen koulujérjestelméd on toisaalta henki-
I6kohtaistettava yksilélliseksi “sankaruusalustaksi” ja samalla uudistettava
kansainviliseksi osaamisjéirjestelmdksi. Kysymys ei ole pelkéstédn Suomen
koulutusjdrjestelmén kehittémisestd, vaan siitd, ettd Suomen on globaalissa
maailmassa kyettdvd hyédyntimddn koko maailman osaamisjérjestelmdd ja
tyévoimaa. Vastaavasti sankaruudella ei téssé tarkoiteta sité, ettd on oltava
paras jossakin, vaan sitd, ettd koulun on autettava jokaista tdyttémddn omat
unelmansa. Osaamisen pitkédjdnteiselld kehittdmisellé Suomen on mahdollista
kddntdd kaikki haasteet mahdollisuuksiksi.

Ihmiskunnan historia on tarina energian ja materiaalin kulutuksen jatkuvas-
ta kasvusta. Tuotannon ja kulutuksen kasvu on mitdtéinyt samaan aikaan ta-
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Seuraavissa luvuissa hahmotetaan Suomen energia- ja ilmastopolitiikkaa muun muassa
kansainvalisten sopimusten, energian, biotalouden, rakentamisen, liikenteen seka jatteen
ja kierratyksen nakokulmasta. Lukujen alussa nostetaan esille myos visiondarisia esimerk-
keja siitd, mita uskalluksen politiikkaohjelma voisi tarkoittaa Suomen energia- ja ilmasto-
politiikassa. Nama nk. Uskalluksen ndkdkulmat on kirjoitettu muistion jokaisen teemaluvun
alkuun vuoden 2050 aikajanteelld — kertomuksena siitd, miten Suomi on menestynyt kes-
tdvassa tyollistavassa kasvussa uskallukseen ja rohkeuteen panostamalla. Tulevaisuusvalio-
kunnan teemakohtaiset kannanotot valtioneuvoston energia- ja ilmastopoliittiseen selon-

10.

pahtuneen ekotehokkuuden kasvun merkityksen. Kestdvdn tyéllistévén kasvun
tavoitteena on siksi oltava energian- ja materiaalinkulutuksen vihentéminen.
Muita haasteita ovat muun muassa liikkkumisen minimointi, palveluiden kehit-
tdminen, tieto- ja viestintdteknologian ekotehokkuuspotentiaalin hyédyntdmi-
nen sekd tyburien pidentdmisen ja leppoistamisen (Slow life -ajattelun) yhdistd-
minen esimerkiksi tybhyvinvointiin panostamalla. Tydstd on tehtdvd mukavaa
ja palkitsevaa. Kestdvdd tyédllistévéd edelldkdvijyyttd tarvitaan erityisesti ndis-
sd teemoissa. Kaiken taustalla on myds kysymys arvoista ja onnellisuudesta
(hyvdstd eldmdstd).

Kestdvén tyéllistévén kasvun ja uskalluksen ajurina toimii kehittymdssd oleva
biotalous. Metsdéiklusterista on kehitettdvd kestédvdn kehityksen osaamista, tek-
nologiaa, palveluja, puutuotteita, materiaaleja, kemikaaleja ja energiaa tuot-
tava bioraaka-aineklusteri, joka hyddyntéé monipuolisesti erilaisia uusiutuvia
raaka-aineita. Suomen on siirryttévd biokauteen, jossa kaikki se, miké voidaan
tehdd uusiutuvista bioraaka-aineista, myés tehdddn niistd. Erityisen suuria
kasvundkymié tarjoavat ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kestdvyyden hallintaan, kokonaisuuden optimointiin seké esimerkiksi teollisen
ekologian kehittdmiseen ja hallintaan liittyvét globaalit ekosysteemipalvelut.
Voimme mallintaa esimerkiksi laserkeilauksella, satelliittikuvilla, GIS-teknologi-
alla seké 3D- ja CAD-ohjelmistoilla muun muassa globaaleja energia- ja mate-
riaalivirtoja, teollista ekologiaa, vihredtd logistiikkaa seké myds fotosynteesidi,
biodiversiteettid, rakennetun ympdiristén elinkaarta, ruoantuotantoa ja veden-
kdyttéd. Tamdnkaltaiset ekosysteemipalvelut liittdvdt korkeatasoisen tieto- ja
viestintdteknologisen osaamisemme globaalisti niukkojen ja kriittisten luon-
nonvarojen hallintaan. Samalla voimme palveluvaltaistaa perinteisen teollisen
osaamisemme. Visio kerdd yhteen muun muassa Suomen metsd-, vesi- ja maa-
talousosaamisen ja yhdistdd sen tieto- ja viestintdtekniikan sekéd rakentamisen
ja meriteollisuuden osaamisen kanssa

tekoon on esitetty muistion sisdltéluvuissa asiayhteyksissaan.
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2. Eldamaa Koopenhaminan jalkeen

Lahtékohdat

e lImasto on lammennyt ennenkin, mutta tuskin koskaan yhtad nopeasti kuin nyt. Jaa-
kauden jalkeen globaali ilmasto lampeni noin 3,5°C 10 000 vuodessa. Nyt ilmasto
on [ammennyt 1°C 150 vuodessa.

e |IPCC:n neljannen raportin mukaan 20 — 30 % kasvi- ja eldinlajeista on vaarassa kuol-
la sukupuuttoon, jos maapallon keskilampotila nousee enemman kuin 1,5 — 2,5
astetta vuoteen 1990 verrattuna.

e limakehassa olevien ns. kasvihuonekaasujen ansiosta lampétila maapallolla on fy-
siikan lakien mukaan lampimampi kuin jos naitad kaasuja ei olisi. Kasvihuonekaasuja
ovat muun muassa hiilidioksidi, metaani, typpioksiduuli, otsoni ja nk. F-kaasut.

e Hiilidioksidin (CO,) merkitys on merkittdvin ihmiskunnan valittémien vaikutusten
nakékulmasta. Talld hetkelld ilmakehan CO, -pitoisuus on 385 ppm (0,039 %) — eli
30 % korkeampi kuin esiteollisella ajalla ennen 1850 (itse asiassa ilmakehan hiilidi-
oksidipitoisuus vuonna 2007 oli 30 % korkeampi kuin viimeisten 600 000 vuoden
aikana).

e lImakehdn tuleva kehitys riippuu oleellisesti siitd, miten ihmiskunnan CO, padstot
kehittyvat seuraavien vuosikymmenien aikana.

e Globaalit ongelmat edellyttdvat globaaleja ratkaisuja.

e Suomen haasteena on myos ilmastonmuutoksen nopeus, silld pohjoiset alueet
lampenevat enemman kuin maapallo keskiméaarin. Suomen keskilampétila on
1960-luvulta kohonnut keskimaarin 0,3 °C vuosikymmenessa, mikad on noin kaksin-
kertainen nopeus koko maapallon lampenemiseen verrattuna.

e K6dpenhaminan ilmastokokouksessa joulukuussa 2009 oli tarkoitus sopia kansain-
valisesta ilmastosopimuksesta Kioton poytakirjan umpeutumisen jalkeiselle ajalle
vuodesta 2012 eteenpdin. IImastokokouksen lopputuloksena saatiin aikaan niin
kutsuttu K6openhaminan sitoumus, jonka on allekirjoittanut tdhan mennessa noin
120 YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen 194:sta maasta. Lisdksi noin
75 maata on kirjannut sitoumukseen maakohtaiset padstévahennystavoitteensa.
Paastovahennysten ohella maat sopivat Koopenhaminassa kehitysmaihin kohdis-
tetun ilmastorahoituksen suuruudesta: niin kutsuttuna pikarahoituksena $30 mrd.
vuosille 2010 — 2012 ja $100 mrd. vuosittain vuoteen 2020 mennessa.

e K6dpenhaminan lopputulos on kuitenkin merkittavasti odotettua heikompi. Se
ei kaytdanndssa millaan lailla sido maita ilmoittamiinsa toimiin. Lisdksi eri maiden
valilla vallitsee vastakkaisia kasityksia siitd, miten Kdopenhaminan sitoumus tulee
huomioida jatkoneuvotteluissa.

e Bonnissa pidetty ylimaarainen kokous 9. — 11. huhtikuuta 2010 kadynnisti kansainva-

liset ilmastoneuvottelut uudelleen. YK:n ilmastosopimuksen vuosittainen osapuoli-

kokous jarjestettiin Cancunissa Meksikossa 29.11. -10.12.2010.

Meksikon ilmastokokouksessa (COP16) ei saatu lopullista ilmastosopimusta. Sen si-

jaan kokouksessa tehtiin paatoksia niilld avainalueilla, joista neuvoteltiin jo Ko6pen-

haminassa. Naitd ovat muun muassa kahden asteen tavoite, padstojen raportointi
ja kehitysmaihin suunnattava ilmastorahoitus seka metsakadon pysayttaminen.
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e Todennadkoisempand ajankohtana varsinaisen ilmastosopimuksen synnylle pide-
tdan Eteld-Afrikan Johannesburgissa jarjestettavaa ilmastokokousta loppuvuodesta
2011.

e lImastoneuvotteluiden lopputuloksen pohjalta voidaan todeta, ettei EU:n tiukem-
malla paastovahennystavoitteella esimerkkia nayttava strategia onnistunut houkut-
telemaan muita merkittdvia maita sitoutumaan vastaavansuuruisiin paastévahen-
nyksiin. EU:n on siten tarkistettava strategiaansa uudelleen ilmastoneuvotteluiden
edistamiseksi kohti globaalisti tasapuolista sopimusta.

Uskalluksen ndkékulma

EU:n 2000-luvun alussa tavoitteeksi ottama kestdvan kehityksen edelldkavijyys osoittautui
Suomelle hyodylliseksi ja ainutlaatuiseksi tilaisuudeksi. Korkean osaamistasonsa ansiosta
Suomi kykeni profiloitumaan kestavan kehityksen keihdaankarjeksi Euroopassa ja samalla
koko maailmassa.

Valtioneuvosto vahvisti syksyllda 2009 kunnianhimoisen energia- ja ilmastopoliittisen tule-
vaisuusselonteon. Eduskunnan myotavaikutuksella tulevaisuusselonteosta kehittyi vuonna
2010 uskalluksen politiikkaohjelma ja edelldkavijyysstrategia. Myohemmin tahan kokonai-
suuteen liitettiin myds samaan aikaan tyoskennelleen kansallisen brandityoryhman tyén
tulokset.

Taman paattavaisen ja visionadrisen energia- ja ilmastopolitiikan ansiosta Suomi saavutti
vuosina 2010 — 2030 merkittavia tuloksia vahapaastoisilla energiaratkaisuilla seka lisaa-
malla ekotehokkuutta muun muassa rakentamisessa, liikkkumisessa ja jatehuollossa. Kor-
jausrakentamisella parannettiin olemassa olevan rakennuskannan ekotehokkuutta ja uus-
rakentamisessa suosittiin puuta. Teollisuudessa otettiin kdyttéon uutta, entista parempaa
teknologiaa. Samaan aikaan yhteiskunta palveluvaltaistui. Yhdyskuntarakennetta tiivistet-
tiin ja samalla kehitettiin ekotehokasta hajautettua tuotantoa ja ldhipalveluita.

Talla edelldkavijyyspolitiikalla Suomi saavutti EU:n asettamat energia- ja ilmastopoliittiset
tavoitteet etuajassa ja toimi samalla kestavan kehityksen living labbina muulle maailmalle.
Rohkeat ja paattavaiset toimenpiteet loivat samalla kestavaa tyollistavaa kasvua seka teol-
lisuudessa ettd myos palvelualoilla.

Kansainvaliseen edellakavijyyteen ei riittanyt pelkastaan EU:n tavoitteiden saavuttaminen
vaan haasteet piti my6s ennakkoluulottomasti ylittaa. Siksi Suomi profiloitui vuosina 2010
— 2050 kaikilla kansainvalisilla foorumeilla uskalluksen politilkkaohjelmaan.

Uskallukseen liittyvia tavoitteita ja teemoja olivat esimerkiksi:
e hiilinielujen ja -varastojen hyddyntaminen kansainvélisen energia- ja ilmastopolitii-
kan keinona, hiilen kierron (pitka- ja lyhytkestoisten nielujen) hallintajarjestelmat,
e kestaviin, uusiutuviin materiaaleihin panostaminen kaikessa toiminnassa (biokau-
teen siirtyminen),
e mahdollisimman laajan (Pohjoismaisen, Eurooppalaisen ja/tai globaalin) dlysahko-
verkon rakentaminen,
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e globaalien ekosysteemipalvelujen sekd niihin liittyvdan uuden teknologian kehitta-
minen ja vienti,

e hyvinvointivaltion ja kestavan kehityksen yhtdaikainen edistiminen (pohjoismai-
nen kestava hyvinvointivaltio)

e kansalaisten ja paikallisyhteisdjen entistdkin vahvempi osallistaminen suunnitte-
luun, paatdksentekoon, toteuttamiseen ja tuottamiseen,

e Euroopan ja kehitysmaiden peruskoulujarjestelman (ja ylipdataan osaamisjarjes-
telman) kehittdminen sosiaalisesti kestavan kehityksen ja tasa-arvon rakenteena
seka

e uuden teknologian tdysimaarainen hyédyntaminen: Suomeen luotiin vuosina 2010
- 2020 ubinetti, jossa langaton mobiiliteknologia seka sosiaalisen median palvelut
liitettiin muun muassa tekstiileihin, huonekaluihin, kodinkoneisiin, rakennuksiin ja
pakkauksiin.

Naita ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan edelldkavijyyden
karkiteemoja Suomi edisti vuosina 2010 — 2050 aktiivisesti seka kansallisella tasolla etta
myods kansainvalisilla foorumeilla, kuten esimerkiksi YK:ssa ja EU:ssa seka myds kansainva-
lisissa energia- ja ilmastokokouksissa.

Edellytyksia ja riskeja

Mahdollisuudet K66penhaminan ja Cancunin kokousten jélkeen

Ké6penhaminan ilmastokokouksessa viime joulukuussa oli tarkoitus sopia kansainvalises-
td ilmastosopimuksesta Kioton poytdkirjan umpeutumisen jalkeiselle ajalle vuodesta 2012
eteenpadin. IImastokokouksen lopputuloksena saatiin aikaan niin kutsuttu Kéépenhami-
nan sitoumus, jonka on allekirjoittanut tdhdan mennessa noin 120 YK:n ilmastonmuutosta
koskevan puitesopimuksen 194 maasta. Lisdksi noin 75 maata on kirjannut sitoumukseen
maakohtaiset paastovahennystavoitteensa.

Paastovahennysten ohella maat sopivat Kdopenhaminassa kehitysmaihin kohdistetun il-
mastorahoituksen suuruudesta eli $30 mrd. vuosille 2010 — 2012 (niin kutsuttu pikara-
hoitus) ja $100 mrd. vuosittain vuoteen 2020 mennessa. Lisdksi sovittiin kansainvélisten
mekanismien kehittamisesta teollisuusmaiden ja kehitysmaiden paastovahennysten seu-
rannalle ja valvonnalle sekd metsdakadon vahentamista ja teknologian siirtoa varten.

Ké6penhaminan lopputulos on kuitenkin merkittdvasti odotettua heikompi. Se ei kaytan-
ndssa milldan lailla sido maita ilmoittamiinsa toimiin. Lisaksi eri maiden valilla vallitsee
vastakkaisia kasityksid siitd, miten Koopenhaminan sitoumus tulee huomioida jatkoneu-
votteluissa.

Sitovat kansainvaliset sopimukset ovat nimenomaan pienten maiden turva ja etu, jos sopi-
muksista pidetaan kiinni. Tama koskee myds kattavaa sopimusta ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi. Samalla kun Suomi aktiivisesti edistdd mahdollisimman laajaan ja vaikuttavaan
sopimukseen padsya, on kuitenkin syytd tiedostaa myds ammattitaitoisen tulevaisuuden
tutkimuksen tarked peruslahtokohta: on varauduttava erilaisiin tulevaisuuksiin. Myos sel-
laisen tulevaisuuden kanssa on voitava eldd, missa padseminen laajaan sopimukseen vii-
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vastyy. Rikkaan kuvan muodostamiseksi tulevaisuuden mahdollisuuksista on kiinnitettava
erityistd huomiota eldvan luonnon suureen muuntumiskykyyn, tarvittavien muutosten no-
peuteen, teknologian kehitykseen seka siihen, mitkd maat tai muut toimijat ovat ratkaise-
vassa asemassa ilmaston tulevan kehityksen kannalta.

On tarkeda huomata, ettd luonto on historian kuluessa kokenut muutoksia, joihin verrattu-
na nyt tapahtuviksi ennakoidut muutokset ovat varsin lievid. Nykyisessa Pohjolassakin on
koettu parin miljoonan vuoden kuluessa kolme jadkautta, joiden véliaikoina jaatikot sulivat
ja luonto ehti herata. Poikkeuksellista on vain nyt ennakoidun muutoksen nopeus. Elam-
me maapallon kehityshistoriassa hyvin erikoista aikaa, joka muutoksen nopeudessa ylittda
ehka jopa sen vaiheen, joka johti dinosaurusten tuhoon.

Muutoksen nopeuden takana on erityisesti tieteen ja teknologian edistyminen. Erikoisella
tavalla nopeaan kehitykseen ovat liittyneet kuitenkin teknologiaa kehittavien toistuvat pet-
tymykset siita, ettei kehitys olekaan ollut odotetulla tavalla nopeaa.

Tulevaisuudentutkijat ovat selittdneet tatd ndenndista ristiriitaa silla, ettd meilld on taipu-
musta yliarvioida ldhitulevaisuuden teknologista kehitystd, mutta aliarvioida pitkan aikava-
lin teknologista muutosta. Tyypillisid vaikeasti ennakoitavia ja kehitysta yllattavalla tavalla
nopeuttavia muutoksia ovat olleet erilaisten teknologioiden yhdistymiset. Esimerkiksi gee-
nien luenta vauhdittui ratkaisevasti nopeiden tietokoneiden ansiosta. Vastaavia muutoksia
on odotettavissa edelleen kun tietotekniikan, nanotekniikan, robotiikan ja biotekniikan tu-
loksia yhdistellaan.

Mahdollisuuksien monipuolinen erittely lyhyemmalla aikavalilla tuo mukaan tarkasteluun
my0s isojen voimakkaiden valtakeskusten vastuun suhteessa pieniin toimijoihin. llmaston-
muutoksen ongelmien ratkaisu riippuu suurvaltojen - Yhdysvallat Kiina ja Intia - toiminnas-
ta. Ensinndkin Yhdysvallat on ollut suurin pdastdjen tuottaja ja energian kdyttdja. Kiinasta
on vuoden 2010 aikana tullut suurin energiankuluttaja. Toiseksi naillda mailla on parhaim-
mat mahdollisuudet uuden teknologian ja innovaatioiden hyddyntamisessa. Esimerkiksi
Kiina on kehittynyt nopeasti uusien nopeiden junien tuottajaksi maailmassa ja se on juuri
rakentanut maailman suurimman tietokoneen. Kiina on kdynnistdanyt suuret investoinnit
myods ympadristoteknologiaan. Nama suurvallat my6s madrittavat padosin niin globaalisti
kuin alueellisesti tehtavien ilmastopoliittisten sopimusten ja muiden ratkaisevan tarkeiden
sitoumusten sisallon ja aikataulun.

lImastonmuutoksen torjunnan seuraavia askelia ja EU:n rooli edelldkévijéné

Bonnissa pidetty ylimaarainen kokous 9. — 11.4.2010 kaynnisti kansainvaliset ilmastoneu-
vottelut uudelleen vuoden 2010 aikana. Bonnissa sovittiin kahdesta ylimaaraisesta neuvot-
telukierroksesta ennen YK:n ilmastosopimuksen vuosittaista osapuolikokousta, joka jarjes-
tettiin Cancunissa Meksikossa 29.11. —10.12.2010.

Cancunin kokouksen tarkein tulos oli paatos kehittyneiden maiden rahoittaman sadan mil-
jardin dollarin rahaston perustamisesta. Sen tehtavana on rahoittaa kehitysmaiden ilmas-
tonmuutoshankkeita keskeisimpana tavoitteena trooppisten sademetsien suojelu (REDD+-
ohjelma). P4atos seurasi paapiirteissaan YK:n paasihteerin helmikuussa 2010 nimittdman
asiantuntijaryhman suosituksia. Ryhman puheenjohtajina toimivat Norjan ja Etiopian paa-
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ministerit. Siihen kuuluivat ilmastoraportistaan tunnettu talousprofessori Nicholas Stern,
suursijoittaja George Soros seka poliitikkoja kehittyneista maista ja kehitysmaista. Marras-
kuussa 2010 ryhma teki ehdotuksen siitd, mistd lahteista tukirahaa voitaisiin koota. YK:n
paasihteerille luovutetussa ehdotuksessa K6openhaminassa sovittu 100 miljardia USS ke-
rattaisiin padasiassa julkisista lahteistd seuraavasti:

e kasvihuonekaasujen paastdmaksuista 30 miljardia USS

e veroista lento- ja laivakuljetuksille 10 miljardia USS

e fossiilisille polttoaineille annetun tuen vahennyksilld 10 miljardia USS

e kohdistamalla varoja monikansallisista kehityspankeista kuten Maailmanpankista

40 miljardia USS.

Ryhma3 piti lisdksi mahdollisena, ettd 130 — 250 miljardia USS voitaisiin kerata yksityisistd
rahoituslahteista. Raportin luovuttamisen yhteydessa Nicholas Stern esitti, ettd asettamal-
la hiilidioksidipaastoille kohtuullinen 20 — 25 USS:n tonnihinta, voitaisiin merkittavasti ede-
ta ilmastonmuutoksen torjunnan rahoituksessa.

Poliittinen kehitys vuoden 2010 aikana varsinkin Yhdysvalloissa vahensi toiveita laajasta
kansainvalisesta sopimuksesta. Cancunin kokous paasi kuitenkin odotuksia konkreettisem-
piin tuloksiin. Varsinainen koetinkivi edistymiselle on kuitenkin Etela-Afrikan Johannes-
burgissa jarjestettava ilmastokokous loppuvuodesta 2011. lImastonmuutoksen uskottava
torjunta edellyttaisi, etta siella paastaan sitovaan sopimukseen ilmastonmuutoksen torju-
miseksi.

Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko linjaa tarpeen katta-
valle kansainviliselle ilmastosopimukselle. Tama on valttamatontd, kun halutaan saavuttaa
globaaliin ilmasto-ongelmaan globaali ratkaisu. Lisdksi on tarkeda, etta kaikki paastoiltaan
merkittdvat maat saadaan sitoutumaan tasapuolisiin padstévahennystoimiin mahdollisim-
man pian.

On valttamatonta, ettd yrityksilla on niiden sijaintipaikasta riippumatta tasavertaiset toi-
mintaedellytykset. Myods kansainvalisesti kattavan padstdékaupan muodostamiseksi tarvi-
taan kansainvdlinen puitesopimus. Metsdkadon estaminen ja hiilinielujen oikeudenmukai-
set laskentasadannot ovat lisaksi tarkeitd ja kustannustehokkaita sopimuselementteja.

Ké6penhaminan ilmastoneuvotteluiden lopputuloksen pohjalta voidaan todeta, ettei EU:n
tiukemmalla paastévahennystavoitteella esimerkkia nayttava strategia onnistunut houkut-
telemaan muita merkittdvia maita sitoutumaan vastaavansuuruisiin padstovahennyksiin.
EU:n on siten tarkistettava strategiaansa uudelleen ilmastoneuvotteluiden edistamiseksi
kohti globaalisti tasapuolista sopimusta. Lisdksi EU:n tulisi strategiassaan panostaa entista
enemman vahapaastoiseen teknologiaan ja energiatehokkuuteen, joiden avulla saavute-
taan merkittavia paastévahennyksia tulevaisuudessa.

Kéépenhaminan ilmastokokous teki pddtéksid, jotka vahvistavat tavoitetta maa-
ilman ilmaston ldmpenemisen rajoittamiseksi enintddn kahteen asteeseen. K66-
penhaminan ja Cancunin ilmastokokoukset eivit kuitenkaan kyenneet tekemddn
pddtéksid, jotka varmistaisivat laajan ja kattavan ilmastosopimuksen tavoitteen
saavuttamisen.
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Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen tulee kuitenkin paitsi toteuttaa sille
EU:n asettamat tavoitteet myds rohkeasti tarttua ilmastonmuutoksen haasteen
tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Tulevaisuusvaliokunta asettaa vuoteen 2050 téhtddvéksi visioksi sen, ettd missd
tahansa maailmassa ilmakehddn pddstetdcén ilmastovaikutukseltaan tonnia hiili-
dioksidia vastaava mddrd kasvihuonekaasua tai heikennetddin hiiltd sitovaa nielua
tdtd mddrdd vastaavasti, se aiheuttaa samansuuruisen taloudellisen menetyksen
pddstdjdlle tai nielun heikentdjélle. Kehittyneiden maiden tapauksessa menetyksen
tulee olla tyypillisesti vero tai esimerkiksi pdéstékauppaan liittyvd maksu. Kehitys-
maissa sen tulee tyypillisesti olla avustuksen menetys. Vastaavan periaatteen tulee
koskea yhtd lailla hiilidioksidinielun tuottaman hyddyn hyvittédmistd. Suomen tulee
kaikin tavoin seké EU:ssa ettd muulla aktiivisella kansainviilisellé vaikuttamisella
toimia tdmdn vision mukaisen kattavan ja sitovan sopimuksen aikaansaamiseksi.
Tédmdn vision suuntainen toimenpide on englantilaisen professori Nicholas Sternin
asteittain kehittyneissd maissa kéyttéénotettava mahdollisimman samansuuruinen
véhintédn 205/ tn CO,-maksu joko osana pddstékauppaa tai verona. Talld maksulla
voidaan luoda vdihitellen avustusten muodossa vastaava taloudellinen kiihoke ke-
hitysmaihin.

Esitetyn vision mukaista on, ettd kasvihuonekaasupdiéistdjé véhennetddn pddstén
sijainnista maailmalla riippumatta siellé, missd se on kustannustehokkainta. Tut-
kimusten mukaan maailmanlaajuisesti kustannustehokas tapa torjua ilmaston-
muutosta ndyttdisi nyt olevan hiilen sidonta metsiin tai puutuotteisiin. Erityisen
kustannustehokas keino on metsékadon estéiminen. Tulevaisuusvaliokunnan vision
kannalta on ndin myédnteistd, ettd ensimmdiset todella merkittévét maailmanlaa-
juiset askeleet ilmastonmuutoksen torjumiseksi on otettu metsien tuhoamisen vilt-
tdmisessd kehitysmaissa REDD+- ohjelman muodossa.

Valiokunnan vision kannalta yksi suurimpia ongelmia maailmanlaajuisessa ja eri-
tyisesti EU:n ilmastopolitiikassa on kuitenkin kasvihuonepddstéjen ja nielujen heik-
kenemisen erilainen kohtelu. Suomen on ndéhtévd mahdollisuutena eiké uhkana
hiilinielujen valiokunnan vision suuntaisten laskentasddntéjen kehittéminen. Tule-
vaisuusvaliokunta katsoo, ettd suomalaisten tulee kehittyd metsiin liittyvien nielu-
jen ja hiilivarastojen parhaiksi asiantuntijoiksi maailmassa.

llmastonmuutosta torjuttaessa yrityksillé tulee olla niiden sijaintipaikasta riippu-
matta tasavertaiset toimintaedellytykset. Suomen tavoitteeksi tulee asettaa win-
win-win-tilanne, missé samanaikaisesti vihennetddn maailman pddstojd, turva-
taan yritysten kilpailukyky ja varmistetaan kysyntd vihépddstoiselle teknologialle.
Hyvid esimerkkejd téllaisista toimista ovat séhkéautojen hankinnalle annetut mer-
kittdvdt tuet mm. Englannissa ja Tanskassa.

Suomella on erinomaiset mahdollisuudet viedd ilmastomyénteistd teknologiaa ja
osaamista muille maille pddstéjen vihentémiseksi puhtaiden tuotteiden, palvelui-
den ja liiketoimintamallien kysynndn kasvaessa maailmalla. Vendjd ja Kiina tarjoa-
vat Suomelle paljon mahdollisuuksia mm. liittyen Koillisvéyldn tarjoamiin mullista-
viin mahdollisuuksiin talvimerenkulussa.
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Suomalaisella osaamisella voidaan véhentdd pddstéjé maailmanlaajuisesti moni-
kymmenkertainen mddrd verrattuna kotimaiseen pddst6jenvdhennyspotentiaaliin.
Tdmd jéd selonteossa valiokunnan mielestd liian véhdélle huomiolle.

Energiatukia ja -verotusta koskeva poliittinen ohjaus pitéisi yhdenmukaistaa Euroo-
passa ja séhkémarkkinoista pitdisi saada toimivat ja avoimet.

3. Energia

e Euroopan kdyttamasta energiasta yli 50 prosenttia on tuontienergiaa ja osuuden
arvioidaan kasvavan ilman erityisia toimia 70 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

e Maailman helposti kaytettavat oljy- ja kaasuvarat keskittyvat yha enemman vain
muutaman poliittisesti epavakaan maan (erityisesti Saudi-Arabia) haltuun.

e lImastonmuutoksen torjunnan ohella energian saannin turvaaminen on nostanut
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan omavaraisuuden keskeiseksi tavoitteeksi
EU:n harjoittamassa energiapolitiikassa.

e Euroopan unioni on sitoutunut vahentdmaan kasvihuonekaasupaastdjaan 20 pro-
sentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa seka kasvattamaan uusiutu-
van energian osuuden 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.

e Vuodelle 2050 EU on asettanut 80 prosentin pdastdjen vahentamistavoitteen.

e Vuonna 2007 Suomen energian loppukulutus oli noin 1120 PJ (314 TWh) ja koko-
naiskulutus primaarienergiana 1480 PJ (415TWh). Keskeisin ero loppukulutuksen ja
primadrienergian kulutuksen valilla liittyy ydinvoimaan, jonka primdarienergiasta
nykyisin vain noin kolmannes paatyy loppukulutukseen.

e Uusiutuvien polttoaineiden kokonaiskulutus oli vuonna 2007 noin 361 PJ (101TWh)
ja loppukulutus noin 334 PJ (94 TWh). N&in uusiutuvien polttoaineiden osuus lop-
pukulutuksesta vuonna 2007 oli noin 30 %.
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Kuvio 3.1. Suomen energian kokonaiskulutus 1970 - 2009 sekd sen jakautuminen eri
kdyttétarkoituksiin. Ldhde: Tilastokeskus energiatilastot, Sirkka Vilkamo TEM (2010)
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e Suomi kayttda EU-maista eniten sdahkoa ja toiseksi eniten energiaa asukasta kohti
laskettuna. Syina ovat kylma ilmasto, pitkat etdisyydet ja energiaintensiivinen vien-
titeollisuus. Energian loppukulutuksesta noin puolet on ollut teollisuuden kulutus-
ta. Suomessa valmistetaan sadan miljoonan ihmisen paperituotteet ja kymmenien
miljoonien ihmisten metallituotteet.

e Valtioneuvoston energiapoliittisilla linjauksilla on ollut kolme keskeista tavoitetta:
1) Paastojen vahentaminen, 2) Energiantuotannon kotimaisuus ja omavaraisuus ja
3) Teknologian, tyollisyyden ja talouskasvun edistiminen.

e EU:n asettaman tavoitteen mukaan Suomen uusiutuvan energian osuuden energi-
an loppukulutuksesta tulee olla 38 % vuonna 2020, kun osuus vuonna 2007 oli 30
%.

e Suomen esittdman suunnitelman mukaan metsateollisuuden tuotannosta riippu-
vien polttoaineiden kulutus vuonna 2020 on 56 TWh priméaarienergiana eli suun-
nilleen samalla tasolla kuin vuonna 2005. Arvio perustuu paperin ja kartongin 13,7
milj. tonnin tuotantoon Suomessa. Tama tuotanto vastaa suunnilleen vuoden 2010
tuotantoa noin 10 prosentilla korotettuna.

e Arviona on esitetty, ettd sahkdon osuus energian loppukulutuksesta tulee nouse-
maan nykyisesta noin 28 prosentista lahelle 50 prosenttia 2050 mennessa.

e Arviot sahkdnkulutuksen maarallisesta kehityksesta vaihtelevat huomattavasti. Tu-
levaisuusselonteon skenaarioissa arviot sahkdnkulutuksesta vuoden 2030 osalta
vaihtelevat valilla 68,9 - 144,7 TWh. Elinkeinoelaman vastaavat arviot ovat vuoden
2030 osalta 100 - 111 TWHh, ja visio vuodelle 2050 liikkuu 115 - 150 TWh:n tasolla.

e lImastonmuutoksen torjunnan keskeinen védline on kasvihuonekaasujen p&asto-
kauppa. Kasvihuonekaasuja sitovat nielut eivat toteutetuissa ratkaisuissa oikeuta
paastooikeuksien myyntiin, vaan ne otetaan huomioon erillisin menettelyin. Paas-
tokauppa kohdistuu toistaiseksi pdaasiassa vain EU:n alueella paljon kasvihuo-
nekaasupdastoja tuotantoprosesseissaan aiheuttaviin yrityksiin. Muista maista
paastokauppaa kdydaadn vain Uudessa Seelannissa. Lisdksi sen kadyttéon ottoon tu-
levaisuudessa liittyvia paatoksid on tehty Australiassa ja Japanissa. Yhdysvalloissa
yhdekséan itdista osavaltiota on liittynyt alueelliseen kasvihuonekaasujen rajoitta-
mishankkeeseen (Regional Greenhouse Gas Initiative), jonka toteuttaminen on kui-
tenkin lykkaantynyt.

e Energiateknologian vienti oli vuonna 2009 noin 5 mrd. euroa ja ilmasto- ja ympa-
ristbosaaminen tyollisti Suomessa noin 30 000 henkea. Lisdyspotentiaali vuoteen
2020 on valiokunnalle esitetyn arvion mukaan tuhansia, ehka jopa 10 000 henkea.

Uskalluksen nakékulma

Edullisten hankintakustannusten seka pitkalle kehittyneen teknologian vuoksi ydinvoima ja
fossiiliset polttoaineet olivat viela 2000-luvun alussa selkeasti kilpailukykyisimmat energia-
muodot. Ne kummatkin perustuivat kuitenkin hupeneviin luonnonvaroihin ja aiheuttivat
my0Os monenlaisia ymparisto- ja turvallisuusongelmia. Siksi niiden kaytolle asetettiin jat-
kuvasti tiukentuvia ehtoja, jotka vahitellen heikensivat naiden energiamuotojen kilpailu-
kykya. Uusia, kestavampia energiaratkaisuja etsittiin eraanlaisella “kaikki keinot kayttéon
strategialla”. Vuosina 2010 - 2030 Suomessa kokeiltiin ennakkoluulottomasti kaikenlaisia
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uusiutuviin energialdhteisiin perustuvia ratkaisuja, kuten esimerkiksi metsien ja peltojen
biomassaa, tuuli- ja aurinkovoimaa, maalampo63, vetya jatteista tuottavia bakteereja, levia
seka autojen polttoaineeksi jalostettua turvetta. Kaupungin katoille asennettiin tuuli- ja
aurinkovoimaloita. Ydinkeskustojen, kylien ja Iahididen alle rakennettiin vastaavasti geoter-
misid energiantuotantolaitoksia. Plustalot tuottivat oman energiansa ja myivat ylimaarai-
sen energiansa valtakunnan verkkoon. My0s jatteenpolton ekologisuutta kehitettiin ja yh-
distettiin uusiutuvan energian hyodyntamiseen.

Hyvin nopeasti huomattiin, ettd myos uusiutuviin ldhteisiin perustuvalla energiantuotan-
nolla on haittoja, jotka liittyivat mm. biodiversiteetin vaarantumiseen. Siksi vuosina 2030
— 2050 kestavan kehityksen padatavoitteeksi muodostui energian kdyton vahentdaminen.
Viimeistddn tdma kansainvalisen energia- ja ilmastopolitiikan painopisteen muutos nosti
Suomen koko maailman tietoisuuteen. Suomessa vuosina 2010 — 2030 kehitettya kestavaa
arkikilometria tultiin ihastelemaan samalla tavalla kuin Pisan maineeseen nostamaa kou-
lutusjarjestelmaa 2000-luvun vaihteessa. Suomessa oli vahennetty liikkumistarvetta muun
muassa ldhipalveluilla, etatyolld ja -palveluilla sekd yhdyskuntarakenteen tiivistamisella.
Myds suurten kaupunkien palveluita oli kehitetty 30 000 asukkaan omavaraisina kokonai-
suuksina. Seuraavassa liikkumisen kehdssa oli toisenlaisia ratkaisuja kestadvalle 150 kilo-
metrille: muun muassa raideliikennettd, sdhkoautoja jne. Energiatehokkuutta oli edistetty
myo6s dlysahkon ja ldmmon/kaukokylméan yhteistuotannolla.

Kestavan kehityksen suosion kasvu seka myods ikaantyminen ja varallisuuden kasvu toimivat
ajurina merkittavalle kulutustottumusten ja elamantapojen muutokselle. Tyéurien piden-
tdminen ja Slow Life-ajattelu onnistuttiin yhdistamaan tyohyvinvointiin panostamalla.

Kestdva kehitys yhdisti ihmisia yli kansallisvaltioiden ja kulttuuristen rajojen uskonnon ja
politiikan tapaan. Esimerkkeja tasta kehityksestd ovat esimerkiksi kansainvalisesti toimiva
ja eri kulttuureja yhdistava 2-asteen puolue ja vuosina 2020 — 2050 toiminut suomalainen
dariekologinen 95 %:n puolue, jonka tavoitteena oli tiukentaa paastorajoituksia EU:n aiem-
min asettamasta 80 %:n tavoitteesta.

Kaikesta edelld mainitusta johtuen energian kokonaiskulutus vaheni vuoteen 2050 men-
nessa. Samaan aikaan sdhkon kaytto kuitenkin kasvoi, kun (aly)sdhkon osuus kaytetyssa
energiassa kasvoi: uusi teknologia (kuten esimerkiksi sahkéautot ja ubiteknologia) perustui
sahkoon.

2010-luvulla tehdyt energiapoliittiset padtokset takasivat Suomelle riittdvan energiantuo-
tannon ja toteuttivat myos valtioneuvoston ja EU:n asettamat kestavan kehityksen tavoit-
teet. Suomen bioenergiapolitiikka perustui metsateollisuuden sivutuotteena syntyvan bio-
energian kayton kasvuun. Tama kasvu edellytti myds metsasektorin kasvua. Metsasektorin
kasvu Suomessa ei ollut vuosina 2010 - 2050 itsestdan selvyys, vaan se edellytti erityisia
toimenpiteitd. Suomen oli panostettava muuhunkin kuin paperiin, selluun ja kartonkiin.
Uskalluksen politiikkaohjelman ansiosta metsdsektorista kehittyi fotosynteesiklusteri, joka
hyédynsi puun lisdksi myds muita bioraaka-aineita. Talld tavalla Suomen metsaalan liike-
vaihto moninkertaistui vuosina 2010 — 2050 ja ala tuotti ja kdytti myds bioenergiaa tavoit-
teiden mukaisesti.
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Edelld esitetyilld toimenpiteilld Suomi saavutti kestavan kehityksen edellyttamat energia-
poliittiset tavoitteet Euroopan ja maailman karkimaana.

Uskalluksen toimenpide: Suurimmat ekoinnovaatiot liittyivat kuitenkin hiilinielui-
hin ja -varastoihin. Suomi panosti vuosina 2010 — 2030 voimakkaasti hiilinielujen
ja -varastojen tutkimiseen kansainvalisen energia- ja ilmastopolitiikan keinona.
Suomen Akatemian, Sitran ja TEKESin yhteisissa tutkimus- ja kehittdmisohjelmissa
tutkittiin pitkan ja lyhyen aikajanteen hiilivarastojen suhdetta tuotettuun energiaan
seka varsinkin bioenergiaan. Osaamispalvelujen ndakokulmasta Suomesta kehittyi
samalla my0ds globaali hiilinielujen erikoisasiantuntija. Vahvan tutkimustaustan
ansiosta Suomella oli tdssd osaamisessa vuosien etumatka, joka mahdollisti me-
nestyvdn kansainvalisen liiketoiminnan muun muassa suunnittelu- ja konsulttialan
yrityksille. Talla paattavaisella ja tutkittuun tietoon perustuvalla politiikalla Suomi
sai kytketyksi hiilinielut ja -varastot paastokauppaan. Tama kytkentd nosti muun
muassa puurakentamisen merkitysta — ja teki myds metsien kayttamattomyydesta
hyveen: puu tuotti myos pystyssa. Tama mahdollisti vuosina 2020 — 2030 metsapal-
velujen, kuten esimerkiksi luontomatkailun suurimittaisen kehittamisen.

Nielututkimus oli osa Sitran, Akatemian, Tekesin ja Finpron yhteista Radikaalitek-
niikat -ohjelmaa, jolla Suomi tarttui vuosina 2015 — 2030 aktiivisesti “hulluihin
ideoihin”. Tallaisia olivat esimerkiksi séhkon langaton siirtaminen, kyborgit, unessa
oppiminen, kompostoituvat kannykat, eldavien materiaalien kehittaminen, kasvi-
huonekaasujen sydminen, avaruudessa olevien metallien yms. raaka-aineiden hyo-
dyntaminen seka pimedn energian valmistaminen ilmasta jne.

Radikaalitekniikat -ohjelmalla tavoiteltiin tutkimuksen ja kehittamisen laatuhyppya
ja luotiin kansainvalista kulttimainetta Suomesta tulevaisuuden teknologian edel-
lakavijana. Kaikkia "hulluja ideoita” ei tietenkdan kyetty toteuttamaan, mutta mie-
likuvituksellisten ideoiden tutkiminen tuotti paljon “sivuinnovaatioita” ja ennen
kaikkea loi innostavan ja luovan “pdérinailmapiirin”, jonka ansiosta Suomeen virtasi
kansainvalisid asiantuntijoita ja osaamista.

Edellytyksia ja riskeja

Suomen EU:n energiapolitiikkaan perustuvat linjaukset vuoteen 2020

Energiapolitiikka muodostaa ilmastopolitiikan ydinalueen. Valtioneuvosto on vuotta 2050
ennakoivissa skenaarioissaan lahtenyt siitd, ettd maailma paasee sopimukseen, jolla maa-
ilman ilmasto lampenee enintdan kaksi astetta vuoteen 1990 verrattuna. On tarkeas, etta
Suomi varautuu paastojen kannalta tarkeimmassa energiapolitiikassaan paitsi kattavaan ja
laajaan ilmastosopimukseen, my0ds osittaiseen sopimukseen, alueellisiin ratkaisuihin ja sii-
hen, etta sopimus viivastyy. Todellinen edelldkavijyys on siina, ettd siitdakin huolimatta, etta
muut toimijat eivat tule mukaan, Suomi valtaa alaa osaamisen ja innovaatioiden kautta.

Euroopan unionissa energiapolitiikan merkitys on korostunut viime vuosina merkittavasti.
Se on noussut yhdeksi tarkeimmista EU:n toiminnan painopisteistd. EU:n energiapolitii-
kan kulmakivia ovat energiamarkkinoiden toimivuus ja kattava energiaverkosto, energian
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toimitusvarmuus ja riittdvd omavaraisuus, energian kohtuuhintaisuus, energiatehokkuus,
uudet ja uusiutuvat energialdhteet seka energiateknologian kehittaminen.

Euroopan unioni on sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupaastojaan 20 prosentil-
la vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa seka kasvattamaan uusiutuvan energi-
an osuuden 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Mikali padstorajoituksista padstaan
maailmanlaajuiseen sopimukseen, EU on valmis vahentdmaan paastojaan 30 prosentilla
vuoteen 2020 mennessa. Energiatehokkuuden parantamisen viitteellinen tavoite on 20
prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Vuodelle 2050 EU on asettanut
80 prosentin paastojen vahentamistavoitteen.

Suomi on EU-maista eniten sidoksissa energiaan. Kdaytamme eniten sahkoa ja toiseksi eni-
ten energiaa asukasta kohti laskettuna. Vientiteollisuutemme on energiaintensiivinen, lam-
mitystarpeemme EU:n suurin, maamme suuri ja harvaan asuttu ja sijaintimme on kaukana
tuotemarkkinoista. Energiantuotannon ja kayton hiilidioksidipdaastdjen osuus Suomen kas-
vihuonekaasupaastoista on noin 80 prosenttia. Tastd sahkon- ja kaukolammontuotannon
osuus on noin puolet.

Suomen energian kulutuksessa on kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut
hyvin merkittava rakennemuutos (liitetaulu 3.1.) Vuonna 1980 Suomi oli energiahuollos-
saan hyvin riippuvainen 6ljysta. Vuonna 1980 Suomen energian kokonaiskulutuksesta noin
puolet oli 6ljyn kayttda. Vuoteen 2008 6ljyn kayttd vaheni maarallisesti noin neljanneksel-
Ia. Tosin kaasun lisddntyneen kdyton vuoksi fossiilisilla polttoaineilla 6ljylla, kivihiilella ja
kaasulla tuotettiin energiaa vuonna 2008 suunnilleen yhta paljon kuin vuonna 1980. Koko-
naisenergian kulutuksen noin 50 % kasvu tdna ajanjaksona perustui toisaalta ydinenergian
tuotannon yli kolminkertaistumiseen seka toisaalta kotimaisten polttoaineiden eli turpeen,
teollisuuden jateliemien ja teollisuuden puupolttoaineiden kulutuksen yli kaksinkertaistu-
miseen. On huomattava, ettd jalkimmaiset edustavat nyt energian loppukulutuksessa oli
kolminkertaisesti ydinvoiman osuutta.

Pohdittaessa Suomen energiapolitiikkaa vuoteen 2050, on hyva panna merkille, etta la-
himenneisyydessa Suomi on jo merkittavasti uudistanut energian tuotantonsa rakennet-
ta. Erityisesti teollisuus on oppinut kdayttamaan olennaisesti aikaisempaa tehokkaammin
kotimaisia uusiutuvia polttoaineita. Muutokset energiantuotannon raaka-aineissa ovat
merkinneet sitd, ettd energiasektorin kasvihuonekaasujen paastot olivat suunnilleen yhta
suuria vuonna 1980 kuin vuonna 2008.

Valtioneuvosto ja eduskunta ovat linjanneet Suomen ldhivuosikymmenien energiapoli-
tiikkaa kolmelta kannalta kevaan 2010 aikana. Helmikuussa 2010 valtioneuvosto teki peri-
aatepaatoksen toimista energiatehokkuuden parantamiseksi. Periaatepaatoksessaan val-
tioneuvosto totesi, ettd energiatehokkuuden parantaminen on kansainvélisissd arvioissa
todettu vaikuttavimmaksi kasvihuonekaasujen vahentdamiskeinoksi niin globaalisti kuin
Euroopassakin. Energiansddstokeinot ovat usein kustannustehokkaita ja taloudellisesti
kannattavia. Energian sddstd muodostuu periaatepaatdksen mukaan seuraavasta kokonai-
suudesta:

e Oppiva ja kehittyva yhteiskunta, jossa arvot ja tahtotila ovat kohdallaan ja jossa

paattavaisesti edetdaan kohti tavoitteita.
e Yhdyskunnan perusrakenteet luovat kestdvan pohjan tulevaisuuden hyvinvoinnille.
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e Kayttaytymiselld ja siihen vaikuttavilla verkostoilla on suuri merkitys toiminnalle —
syntyy sosiaalinen potentiaali energiatehokkuudelle.

e Elinkaariajattelu ja osa-optimoinnin valttdminen tulevat luontaiseksi osaksi ener-
giatehokkuutta, jossa kustannustehokkuudella on merkittdva painoarvo.

e Osaamisen yllapito ja jatkuva kehittdminen koulutuksella, neuvonnalla ja viestin-
nalld on oleellinen osa kaikkea toimintaa.

e Tiede—tutkimus—kehitys—innovaatiot -ketjun toimivuus on avainasemassa kaivattu-
jen uusien ratkaisujen aikaansaamisessa.

e Tuloksiin padsemiseksi tarvitaan madratietoisesti jatkuvaa toimintaa, jarjestelmal-
listd toimeenpanoa ja selvaa vastuunjakoa.

e Yhteisesti hyvaksyttyja kasitteitd ja mittareita tarvitaan toimenpiteiden jarjestel-
mallisessa seurannassa.

e Tuloksekkaalla polulla pysymiseksi auttaa ennakointi ja heikkojen signaalien tun-
nistaminen.

Huhtikuussa valtioneuvosto teki esitykset toimista uusiutuvan energian tuotannon lisdami-
sesta seka lupien mydntamiseksi kahden uuden ydinvoimayksikon rakentamiseksi. Toimi-
luvat uusille ydinvoimalaitoksille vaikuttavat olennaisesti Suomen energiapolitiikkaan viela
tdman vuosisadan viimeisinakin vuosikymmenina.

Valtioneuvoston uusiutuviin polttoaineisiin liittyvilla linjauksilla on ollut kolme keskeista
tavoitetta

e Padstojen vahentaminen

e Energiantuotannon kotimaisuus ja omavaraisuus

e Teknologian, tyollisyyden ja talouskasvun edistaminen.

Eduskunta on jo tekemillddn energiapoliittisilla ratkaisuilla linjannut Suomen energiantuo-
tantoa ja kdyttoa vuoteen 2050.

Keskeinen lahtokohta valtioneuvoston kevaan 2010 linjauksille olivat EU:n asettamat vaa-
timukset Suomen energiahuollolle vuonna 2020. Energiansdastoon ja ydinvoiman rakenta-
miseen liittyvilla paatoksilla Suomi on luonut hyvia edellytyksia toteuttaa EU:n tavoite, ettd
hiilidioksidipadastomme alenevat 1990 tasoon verrattuna 20 %:lla.

Suomi toimitti 30.6.2010 Euroopan komissiolle uusiutuvia energialdhteita koskevan direk-
tiivin mukaisen kansallisen toimintasuunnitelman. Siina esitettiin suunnitelma siita, kuinka
uusiutuvan energian 38 % loppukulutusosuus saavutetaan vuoteen 2020 mennessa.

Suunnitelman mukaan metsateollisuuden tuotannosta riippuvien polttoaineiden (jatelie-
met ja teollisuuden tahdepuu) kulutuksen suunnitellaan olevan primaéarienergiana 56 TWh
vuonna 2020 eli suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 2005. Arvio perustuu paperin ja
kartongin 13,7 milj. tonnin tuotantoon Suomessa. Tama tuotanto vastaa suunnilleen vuo-
den 2010 tuotantoa noin 10 prosentilla korotettuna.

Teollisen uusiutuvan energian kdyton ennakoidun tason ei arvioida suunnitelmassa vaati-
van edistamistoimia. Tarvetta aktiivisiin toimiin nayttaisi olevan kuitenkin mm. puumassas-
ta tuotetun dieselin osalta. Neste Qilin ja Stora Enson yhteisyritys NSE Biofuels Oy on aloit-
tanut kaupallisen biojalostamon ymparistovaikutuksien arvioinnin Porvoossa ja Imatralla.
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Jotta tdma biojalostamo, jonka kapasiteetti olisi noin 200 000 tonnia vuodessa, olisi talo-
udellisesti kannattava, yritys on arvioinut tarvitsevansa huomattavaa taloudellista tukea.

Politiikkatoimien kohteena olevien uusiutuvien energialdhteiden suunniteltiin olevan pri-
madrienergiana 77 TWh vuonna 2020 eli yli kaksinkertainen vuoden 2005 tasoon verrat-
tuna. Ratkaisevassa asemassa tavoitteen saavuttamisessa ovat biopohjaiset energiamate-
riaalit. Tuulivoiman ennakoitu 6 TWh osuus kattaa tavoitellusta lisdyksesta alle 20 %. Kun
energian loppukulutukseksi vuonna 2020 ennakoitiin 327 TWh, suunnitellulla 133 TWh
uusiutuvien polttoaineiden priméaarienergian kulutuksella suunnitellaan saavutettavan ta-
voiteltu osuus.

Keskeisiksi keinoiksi saavuttaa vuoden 2020 uusiutuvan energian osuuden tavoite valtio-
neuvosto on esittanyt seuraavia:

e Metsahakkeen kayttd nostetaan tukitoimin primaarienergiana 25 TWh eli noin
13,5 miljoonaan kuutiometriin. Pdaosa metsdenergian hyédyntamisen kasvusta tu-
lisi perustumaan pienpuuhun ja kantoihin.

e Lisatddn puun osuutta puuta ja turvetta kdyttavissa energialaitoksissa. Naissa mo-
nipolttoainekattiloissa on mahdollista lisata puun kayttéa noin 19 TWh nykytilan-
teeseen nahden.

e Kivihiilen kdyttoa sahkon ja lammon tuotannossa (nykyisin noin 15 TWh) korvataan
uusiutuvilla biopolttoaineilla 7 — 8 TWh. Taloudellisina ohjauskeinoina ovat jatko-
valmistelussa muuttuva sahkontuotantotuki ja investointituet.

e Otetaan kayttoéon takuuhintajarjestelma pienille CHP-laitoksille.

e Tuulivoiman edistamiseksi otetaan vuonna 2011 kaytto6n markkinaehtoinen syot-
totariffijarjestelma.

e Liikenteen biopolttoaineiden kayttdoa nostetaan 7 TWh:iin vuoteen 2020 mennessa
lilkennepolttoaineiden myyjille asetettavalla jakeluvelvoitteella.

e Viljapohjaista bioetanolituotantoa tuetaan niin, etta valmistettavan etanolin maara
on 120 000 - 150 000 tonnia.

e LampOpumppujen uusiutuvan energian tuotanto nostetaan 8 TWh:iin.

e Kierratyspolttoaineiden uusiutuvan energian osuudeksi tavoitellaan 2 TWh.

e Biokaasun kayttoa lisataan 0,7 TWh:iin takuuhintajarjestelmalla.

Ehdotetut toimet merkitsevat tulevaisuusvaliokunnalle esitetyn arvion mukaan kymme-
nen vuoden aikana kumulatiivisesti laskettuna noin kahden miljardin euron julkista panos-
tusta uusiutuvaan energiaan. Panostusten on ennakoitu saavan liikkeelle yli 10 miljardin
investoinnit uusiutuvaan energiaan.

Energian sdaastoon ja uusiutuvaan energiaan perustuvat ratkaisut tuovat mukana runsaas-
ti taysin uutta teknologiaa: tuulivoimapuistoja, biojalostamoja, ldmpdpumppuja, puuhun
perustuvaa sdahkon ja lammon yhteistuotantoa jne. Tarkea rooli edistamistoimissa onkin
uuden teknologian kehittamisen tukemisella.

Tulevaisuusvaliokunnalle on esitetty, etta tukien olisi oltava teknologianeutraaleja markki-
noiden tarpeettoman vadaristamisen valttamiseksi sekd “"vaarien hevosten” valinnan riskin
poistamiseksi. Esimerkiksi biokaasun takuuhintajarjestelma vain sdhkon ja [lammaon tuotan-
nolle romuttaa toisen tehokkaan biokaasun kayttékohteen, liikkennekayton, jossa hiilidiok-
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sidipdastojen vahenemisen lisdksi biokaasun kaytolla olisi muitakin positiivisia ilmanlaatu-
ja terveyshyotyja.

Vuodesta 2006 vuoteen 2009 Tekesin panostukset energia- ja ilmastonmuutosteknologian
kehittamiseen ovat ldahes kolminkertaistuneet noin 60 miljoonasta eurosta noin 180 mil-
joonaan euroon. Nopeasti kasvaneen panostuksen kohteina ovat olleet bioenergian ohella
erityisesti tuulivoima ja aurinkoenergia. Vaikka Tekesin panostukset tuskin enda voivat kas-
vaa samalla nopeudella kuin ldhimenneisyydessa, niilla epdilematta tulee olemaan suuri
vaikutus Suomen vastatessa energiapolitiikalla ilmastonmuutoksen haasteeseen.

Euroopan unioni on sitoutunut vihentdmddn kasvihuonekaasupddstéjécn 20 pro-
sentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd seké kasvattamaan uusiutu-
van energian osuuden 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Energiansdédéstoon ja
ydinvoiman rakentamiseen sekd uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvillé pdd-
toksilld Suomi on luonut hyvid edellytyksié toteuttaa EU:n maallemme asettama
tavoite, ettd hiilidioksidipddstémme alenevat vuoden 1990 tasoon verrattuna 20
prosentilla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd EU:n Suomelle asettamista vuoden 2020 tavoit-
teista selvésti vaativin on uusiutuvan energian tuotannon tavoite. Tavoitteen mu-
kaan uusiutuvan energian osuuden energian loppukulutuksesta tulee olla 38 pro-
senttia, kun uusiutuvan energian osuus vuonna 2007 oli Suomessa 30 prosenttia.

Suomi toimitti 30.6.2010 Euroopan komissiolle uusiutuvia energialdhteitd koskevan
direktiivin mukaisen kansallisen toimintasuunnitelman. Siiné esitettiin suunnitelma
siitd, kuinka uusiutuvan energian 38 prosentin loppukulutusosuus saavutetaan vuo-
teen 2020 mennessd. Tulevaisuusvaliokunta yhtyy hallituksen linjaukseen, jonka
mukaan fossiilisten polttoaineiden kéyttdd korvataan uusiutuvilla energialéhteilld.
Sen sijaan metsdsektorin kansainvdlisten ndkymien perusteella Suomen vastauk-
sessa EU:lle tehty oletus kymmenellé prosentilla vuoden 2010 tasolta vuoteen 2020
kasvavasta metsdteollisuuden energiapuun kéytéstd on epdvarma. Tulevaisuusva-
liokunta katsoo, etté on tarpeen kehittdd toimintamalleja, joilla 38 prosentin tavoi-
te vuodelle 2020 saavutetaan myds, mikéli metsésektorin puuenergian tuotanto
vdhenee. Vuoden 2020 jéilkeisestd kehityksestd tulee selvittdd, voiko bioenergian
kdyttéd korvata metsdluontoon tai puutuotteisiin sidotulla hiilelld.

Metsdt ovat hiilivarasto, nielu on niiden kasvuvauhti. Tulevaisuusvaliokunta katsoo,
ettd kasvihuonekaasunielujen ja hiilivarastojen kehittdmisen sekd energian sdds-
tén tulee olla vuoden 2050 tdhtdimelld keskeisid tapoja harjoittaa ilmastopolitiik-
kaa Suomessa. Erityisesti tulee edistéd puurakentamista ja sité hiilen sidonnassa
vastaavaa toimintaa, jossa biomassaa voidaan kdyttdd sekd kasvihuonekaasujen
hiilivarastona ettd taloudellisesti tuottavasti. Energiatehokkuus ja investoinnit uu-
siutuvaan energiaan ovat keskeisid tapoja edistéd ilmasto- ja ympdristdalan liike-
vaihtoa, vientid ja tyéllisyyttd.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa yhdeksi ilmastopolitiikkansa
painopisteeksi metsien hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinnan. Hallituksen tulee
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toimia EU:ssa ja YK:n ilmastoneuvotteluissa niin, etté hiilinielujen vahvistamista ja
kasvihuonekaasujen pddstéjen vihentdmistd kohdellaan yhé yhdenmukaisemmin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston esittéimdt noin kahden miljar-
din euron panostukset uusiutuvaan energiaan vuoteen 2020 mennessd ovat perus-
teltuja myds vuoteen 2050 ulottuvalla aikaperspektiivilld. Ndin on erityisesti, kun
uusiutuvaa energiaa tuotetaan tavoilla, jotka eivét samanaikaisesti véhennd luon-
non hiilivarastoja tai heikennd hiilinielujen toimintaa.

Pddstokauppa ilmasto- ja energiapolitiikan keskeisend toimintamallina

EU:n komissio on marraskuussa 2008 strategisessa energiakatsauksessaan maarittanyt
suuntaviivoja pitkan aikavalin energiapolitiikalleen. Keskeisid keinoja ovat strategian mu-
kaan hiilen vahentdaminen sdahkon tuotannossa, liikenteen 6ljyriippuvuuden katkaisemi-
nen, matalaenergia- ja energiaa tuottavat rakennukset, dlykds yhtendinen Euroopan laajui-
nen sahkoverkko seka tehokas ja vahdpaastoinen globaali energiajarjestelma. Lisaksi osana
strategista energiateknologiasuunnitelmaa (SET Plan) komissio on ilmoittanut laativansa
etenemissuunnitelman vuoden 2050 energiapolitiikan toteuttamiseksi. Siinad tullaan pai-
nottamaan erityisesti toimia paastottoman sahkon tuottamiseksi.

Paastokauppa on kuitenkin vuonna 2020 ja mitad todennakdisimmin myos sen jalkeen kes-
keisin valine, jolla EU ja muut ilmastonmuutoksen torjuntaan vahvasti sitoutuneet maat
voivat vaikuttaa energian tuotantoon ja kulutukseen ja ylipdataan ilmastonmuutoksen tor-
juntaan. Paastooikeuksien kauppa ohjaa paastévahennysten toteuttamiseen kustannuste-
hokkaasti.

Pddstdkaupan sddnnét on EU:ssa sovittu vuoteen 2020 saakka. Tulevaisuusvalio-
kunta katsoo, ettd ilmastonmuutoksen tehokkaan torjunnan kannalta on ratkai-
sevan térkedd, ettd kaikki maailman maat asteittain kytkeytyvit mukaan lopulta
koko maailman kattavaan pddstékauppaan. Pédstékauppa on helpoimmin maa-
ilmanlaajuisesti toteutettavissa aluksi kohdistuen vain suuriin energiaa tuottaviin
tai energiaa paljon kuluttaviin laitoksiin. Toisaalta pddstéjé on maailmanlaajuisesti
vdhennettévissd kustannustehokkaimmin estémdlld metsien hévittdmistd.

Viitaten vuotta 2050 koskevaan visioonsa, joka on esitetty jaksossa “Mitd tulisi teh-
dd Kéépenhaminan ja Cancunin riittdmdttémien pddtdsten jdlkeen” tulevaisuusva-
liokunta katsoo, ettd pitkdlld tdhtdimelld on viélttémdtéontd kytked hiilinielut osaksi
mekanismia, jolla varmistetaan hiilidioksiditonnia vastaavan pddstén vdlttdmisen
ja nielun kautta sidonnan yhtendinen kohtelu. Jos pddsté ja nielu voidaan todeta
yhtd luotettavasti, ei ole perustetta luoda erilaista taloudellista kiihoketta hiilidiok-
sidin sitomiselle nielulla ja pédstdn vdlttdmiselle pddstokaupalla. Yksi mahdollisuus
edetd valiokunnan vision suuntaan on liittdd nielut ja hiilivarastot sekd hiilivarasto-
jen purkaminen osaksi péddstdkauppaa. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen
tulee olla téssé aloitteellinen hyddyntéen korkeatasoista nielu- ja metséosaamis-
taan. Suomella on mahdollisuus kehittdd metsien nieluasiantuntemuksestaan myés
merkittévd tyéllistdjé kansainvdlisen konsultointitoiminnan muodossa.

Suomen metsien nettonieluksi on vuonna 2006 laskettu 41 miljoonaa tonnia CO2 (Leh-
tonen 2009). Professori Nicholas Stern teki syksylld 2010 ehdotuksen yleisestd noin 20$/
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tn CO2-maksusta, jolla kerattdisiin varoja ilmastonmuutoksen torjuntaan kehitysmaissa.
Pelkdstddan tdman maksun pohjalta Suomen puuston lisddntymiseen perustuva vuotui-
nen nielu edustaa noin 800 miljoonan euron taloudellista arvoa. Koska puukuution poltto
tuottaa noin puoli tonnia hiilidioksidial, puukuution kaytosta tarkoitukseen, jossa se sailyy
pysyvasti hiilinieluna/-varastona, olisi ndin perusteltua hyvittad noin 10 € eli suunnilleen
puolet siitd mitad syksylld 2010 maksettiin kuitupuukuutiosta metsan pystykaupoissa. Jos
esimerkiksi viitaten ymparistoministerion teettdmaan tutkimukseen2 kanto tulkitaan noin
50 %:ksi hiilivarastoksi, sen polttamisesta saatavan hyodyn tulisi ylittda 5 € kuutiolta. Kui-
tenkin siitd maksettava hinta on ollut vain noin 1 € kuutiolta.

Nykyiset tavat ottaa huomioon metsien muodostama nielu ilmastoneuvotteluissa ja EU:n
ilmastopolitiikassa ovat kuitenkin erittdin puutteelliset. Selitykseksi on esitetty erityisesti
vaikeus arvioida nieluja ja varastoja riittdvan tarkasti. Arvioinnin vaikeudella on perusteltu
hyvin ylimalkaisia ja nielujen kehittdmisen kannalta heikosti motivoivia tapoja ottaa niita
huomioon. Laskentatavaksi on tarjottu neljaa vaihtoehtoa:

1. kattoluku 0,6 milj. tn CO,-ekv.,

2. Suomen nykyinen referenssitaso 13,7 milj. tn CO,-eky,

3. O-referenssitaso (ei hyvitystd) ja

4. nielu referenssitason yli tai alle (hyvityksia tai rasitteita).

Kattoluku tarkoittaa, ettd jokainen maa saa vahentaa paastoistaan enintdaan 0,6 milj. tn CO2-
ekv. nielun. Tama nykyinen kdytanto EU:ssa ei kdytanndssa juuri lainkaan kannusta Suomea
hiilinielujensa ja -varastojensa yllapitoon puhumattakaan niiden lisdamisesta. Edullista on
mm. kantojen polttaminen, joka vahentda ymparistoministeriossa vuonna 2010 julkaistun
tutkimuksen mukaan selvasti hiilivarastoa, vaikka on maaritelty tavaksi tuottaa uusiutuvaa
energiaa. Suomi hyotyy nieluistaan ja hiilivarastoistaan eniten toisessa vaihtoehdossa, mis-
sa siindkin hyvitettava nielu jaa vain noin kolmannekseen vuoden 2006 todellisesta. Niin
kauan kuin metsien todellinen nielu on selvasti yli referenssitason, kantojen polttaminen
on kuitenkin edelleen mielekasta toimintaa.

Neljds vaihtoehto on ainakin pysyvana kdytanténa hyvin ongelmallinen. Sen etuna kuiten-
kin on, ettda Suomi hyotyisi kaikista hiilinieluistaan ja -varastoistaan, mikad todennakoisesti
tekisi esimerkiksi kantojen polttamisen epéataloudelliseksi. Koska metsdn kasvu pysahtyy,
ellei sitd uudisteta, jatkuvan suuren nielun ylldpito ei ole mahdollista. Suomi ei tassa tapa-
uksessa lainkaan hyotyisi sen metsdluontoon jatkuvasti kertyvasta hiilesta. Jos sitoumus-
kausi olisi rajoitettu ja referenssitasona 1990 - 2008 keskimaarainen taso, ratkaisu voisi olla
kuitenkin mielekas ja kannustava.

Pysyvana referenssitasoratkaisu on erityisen ongelmallinen sen vuoksi, ettd Suomen maa-
perdstd (mm. soista) voi todellisuudessa vapautua kasvihuonekaasuja olennaisesti enem-
man kuin mita nyt yleisesti arvioidaan. Jotta tallaiselta yllatykselta valtyttaisiin, on jo la-

1 Arvio perustuu siihen ettd kokopuun tiheys on noin 350 - 500 kg / m3 (kuusi keskimaarin 380 kg
/ m3, manty 420 kg / m3, koivu 480 kg / m3) ja puun hiilipitoisuus on noin 40 % (http://smyhtml.
tjhosting.com/teht52_fin/tehtavat.htm). Poltto tuottaa hiilidioksidia runsaat kolme kertaa enem-
man kuin poltettavassa materiaalissa on hiilta.

2 Anna Repo, Mikko Tuomi and Jari Liski (2010) Indirect carbon dioxide emissions from producing
bioenergy from forest harvest residues, Helsinki.
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hitulevaisuudessa erittdin tarkeda huolellisesti selvittda kaikilta osin Suomen metsa- ja
suoluontojen kasvihuonekaasutaseet.

Nykyinen padstokauppa tukee erityisesti uusiutuvaan energiaan siirtymista, mita kantoesi-
merkki havainnollistaa. Kansainvalisissa hiilinieluista kadydyissa keskusteluissa onkin huo-
mautettu siitd, ettd ilman hiilinielujen ja -varastojen ottamista huomioon paastokauppa
voi suosia liikaa uusiutuvia polttoaineita (CAN International 2010). Haasteelliset kansalliset
uusiutuvan energian tavoitteet ovat johtamassa tukikilpailuun jasenmaiden valilla. Uhkana
tallaisessa uusiutuvan energian kayton voimaperaisessa lisddmisessa ovat kilpailun vaaris-
tymat, korkeat kustannukset ja padstoja torjuvien investointien epdoptimaalinen sijoittu-
minen. Siksi tukien tulisi olla teknologianeutraaleja seka mahdollisimman markkinaehtoisia
ja kustannustehokkaita. Erityisesti tulee pitaa huolta siit3, etta hiilinielun ja/tai -varaston si-
toma hiilidioksiditonni saa saman kohtelun kuin paastdén vaheneminen hiilidioksiditonnilla.

Jos maailmanlaajuinen paastékauppa toteutuisi tehokkaana ja hiilinielut taysimaaraisesti
mukaanottavana, jopa vain 10S/ tn CO2 ekv. maksu voisi ehka riittd3 ilmaston alle kah-
den asteen lampenemiseen vuoteen 1990 verrattuna. Tahan viittaavat Nepstad ym. (2007)
tekemat laskelmat. Laskelmissa arvioitiin, milla hiilidioksiditonnin vaihtoehtoiskustannuk-
silla voitaisiin Brasiliassa jattaa nykyisin koko sademetsana oleva osa Amazonin alueesta
kayttamatta soijan viljelyyn, karjan kasvatukseen tai puun tuotantoon. Nepstad ym. (2007)
paatyvat hiilidioksiditonnin varastoinnin 5,55 vaihtoehtoiskustannukseen. Kustannus su-
pistuisi vield noin puoleen mikali noin 6 % maasta, joka sopii parhaiten karjankasvatukseen
tai soijanviljelyyn kaytettaisiin tahan. Voidaan arvioida, ettd mm. Indonesian sademetsien
osalta voitaisiin paasta samansuuntaisiin tuloksiin.

Metsien puuainekseen perustuvia nielulaskelmia pystytddn jo tekemddn varsin
suurella luotettavuudella. Suomen metsien nettonielu eli sen nettona sitoman hiili-
dioksidin mddrd oli vuonna 2008 noin 40 miljoonaa tonnia CO,, jos oletetaan maa-
perddn liittyvd nettonielu nollaksi. Témd on Ildhes 60 prosenttia Suomen noin 70
miljoonaksi hiilitonniekvivalentiksi lasketuista kasvihuonekaasupdédstéistd samana
vuonna. Toistaiseksi Suomi ei ole hyétynyt EU:n pddstékaupassa olennaisesti met-
sdnielujensa merkittdvdstd panoksestaan ilmastonmuutoksen torjunnassa. Yksi
keskeinen perustelu télle on ollut, ettd metsien ja soiden maaperdn kasvihuonekaa-
supddstdjé ja erilaisten metsdn hoidon tapojen vaikutuksia niihin ei pystytd vield
luotettavasti arvioimaan.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etté Suomessa tulee kdynnistdd pikaisesti luotettavi-
en arvioiden teko metsien ja soiden maaperén toimimisesta hiilinieluina ja varas-
toina tai kasvihuonekaasujen vapauttajina. Suomella ei ole kattavaa ja toistettua
maahiili-inventaariota, jota voitaisiin kéyttdd luotettavan laskennan pohjana. Tule-
vaisuusvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti kdynnistdd maabhiili-inventaari-
on. Jotta Suomen erilaisten metsdtyyppien muodostamat hiilinielut ja hiilivarastot
tulisivat lasketuksi tarpeellisella tarkkuudella tarvitaan riittévén pitkin aikavélein
toistettavia maahiili-inventaarioita. Valtioneuvoston tulee huolehtia riittdvédn pit-
kdjéinteisestd seurannasta.
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Sdhké vuoden 2050 keskeisimpdnd energiamuotona

Seka yleinen teknologinen kehitys ettd tehokas ja ilmastomyodnteinen energiankulutus ko-
rostavat sahkoa tulevaisuuden keskeisimpana energiamuotona. Arviona on esitetty, etta
sdahkon osuus energian kokonaiskulutuksesta tulee nousemaan nykyisesta noin 28 prosen-
tista jopa 42 prosenttiin vuoteen 2050 mennessa. Sahkdn omavaraisuuden turvaaminen ja
vahahiiliseen talouteen siirtyminen sekd uuden teknologian, kuten sahkdautojen ja lam-
popumppujen, kayton lisddantyminen lisddvat osaltaan sahkonkdyttéa. Tuulivoiman mer-
kittdva lisédminen edellyttda puolestaan sdatdvoimaa, johon liittyvat tarpeet tulee ottaa
huomioon sdahkon tuotantokapasiteetin riittdvyyttda ja omavaraisuuden turvaamista arvi-
oitaessa.

Sahkon kayttoa lisddvien kehityskulkujen ohella on kuitenkin myos sahkon kayttéa vahen-
tavia kehityssuuntia. Sahkon kayton vahenemistd on odotettavissa erityisesti metsateol-
lisuudessa, jos se pysyvalla tavalla vahentda mekaanista kuidutusta. Yhden eduskunnalle
esitetyn arvion mukaan Suomen metsateollisuuden sahkon tarve vahenisi vuoteen 2020
noin 5 TWh huippuvuoteen 2006 verrattuna. Tasta mekaanisen kuidutuksen vaheneminen
selittdisi Iahes 60 %. Sahkon kayton lisdamisen tarvetta vahentdad myos energiatehokkuu-
den kasvu.

Liitetaulukossa 3.2. on esitetty sdahkén hankinnan kehitys 1980 — 2010. Verrattuna koko-
naisenergian kulutuksen kasvuun sahkoén kulutuksen kasvu on ollut selvdsti nopeampaa.
Kokonaiskulutus yli kaksinkertaistui vuodesta 1980 verrattuna kulutuksen huippuvuoteen
2007. Ydinsahkon tuotanto kasvoi tdna aikana yli kolminkertaiseksi. lImastonmuutoksen
torjunnan kannalta tarkeana trendina voi pitaa lammon ja sdhkon yhteistuotannon merki-
tyksen kasvua sdahkontuotannossa. Sen kasvu ylitti nopeudessaan sahkon tuotannon ylei-
sen kasvun. Sahko yhteistuotannosta ylitti vuonna 2007 selvasti ydinsahkon maaran. Taval-
lisella lauhdevoimalla tuotettu sdhko on lisdantynyt sen sijaan vain vahan vuodesta 1980.

Vuoden 2010 ensimmaista kuutta kuukautta koskevan ennakkotiedon perusteella sahkén
kulutus kasvaa kuluvana vuonna olennaisesti, mutta nayttaisi kuitenkin alittavan jonkin
verran vuoden 2007 huippukulutuksen. Selitys lienee metséateollisuuden sdahkon tarpeen
vaheneminen.

Oheisessa tyo- ja elinkeinoministerion edustajan arviossa syksyltda 2010 sahkon kulutus
olisi vuonna 2030 maksimissaan 110 TWh (kuvat 3.2 ja 3.3). limasto- ja energiastrategia
2008:ssa arvioitiin puolestaan sahkon kokonaiskulutukseksi vuonna 2050 nykyisin toimin
116 TWh ja asetettiin tavoitteeksi kulutuksen laskeminen 80 TWh:iin, joka vastaa suurin
piirtein sdhkon kokonaiskulutusta vuonna 2009 (80,8 TWh). Vuosi oli kuitenkin poikkeuk-
sellinen talouslaman vuoksi. Huippuvuonna 2007 kulutus oli 90,4 TWh.

Elinkeinoeldman arviot ovat sahkon kulutuksesta vuoden 2030 osalta 100 — 111 TWh, ja
visio vuodelle 2050 liikkuu 115 — 150 TWh:n tasolla. Tulevaisuusselonteon skenaarioissa
arviot vaihtelevat valilla 68,9 — 144,7 TWh.

Tarvittavan uuden tuotantokapasiteetin osalta tyo- ja elinkeinoministerié on marraskuus-
sa 2009 arvioinut, ettd vuoteen 2020 mennessa tarvitaan uutta kapasiteettia noin 1 000
— 1 500 MW ja vuoteen 2030 mennessa 2 500 — 3 500 MW. Ministerion laskelmissa ei
kuitenkaan ole mukana yhdistetyn sahkon- ja [ammo&ntuotannon poistumaa eikd Loviisan
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ydinvoimaloiden korvaamista. Tama lisakapasiteettitarve huomioon ottaen lisdakapasitee-
tin tarve (5 500 — 6 500 MW) vastaa suurin piirtein elinkeinoeldman arvion alarajaa. Elinkei-
noeldma on arvioinut, ettd vuoteen 2050 mennessa uutta kapasiteettia tarvitaan kaikkiaan
19 000 — 27 000 MW. Arvio perustuu oletukseen, ettd nykyisistd voimalaitoksista kaytossa
olisi tuolloin Idhinna vesivoima ja rakenteilla oleva ydinvoimayksikkao.
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Kuva 3.2. Séhkon hankinta tuotantomuodoittain 1970 — 2009, Twh.
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Kuva 3.3. Sdhkén kulutuksen toteuma ja arvio, TWh. Lihde: Tilastokeskus, Sirkka Vilkamo

TEM (2010).

Suomi on jo varautunut sahkon lisddntyvaan tarpeeseen kevdaan 2010 ydinvoimaratkaisul-
la. Toinen tarkea tapa varautua on sdhkon ja lammon yhteistuotanto, mika samalla on te-
hokas tapa sdastda energiaa. Vuoden 2050 tdhtdimelld voidaan myds olennaisesti parantaa
energiatehokkuutta lisdamalla sahkoverkon alykkyytta ja kehittamalla uusia sahkonsiirron

tapoja.
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Viitaten myds talousvaliokunnan sille antamaan lausuntoon tulevaisuusvaliokunta
katsoo, ettd Suomen tulee varautua kasvavaan sdhkén kulutukseen vuoteen 2050
mennessd. Vaikka energian kokonaiskulutus alenisi ja metsdteollisuuden séhkén
kdytté vdhenisi, ekotehokkaaseen tuotantoon siirtyminen vaatii todenndkéisesti li-
sdd sdhkéd. Teollisuuden tuottavuuden nosto edellyttdd sdhkén kdytén lisGdmistd.
Uusien tuotteiden, kuten biopolttonesteiden, valmistus, prosessien automatisointi
ja uudet tuotantojérjestelmdt tarvitsevat energiansa sdhkénd. Polttoaineita korva-
taan sdhkélld ja samalla parannetaan energiatehokkuutta. Todenndkdisesti myés
yhteiskunnan palveluvaltaistuminen kasvattaa osaltaan séhkén kulutusta.

Kaytannossa sahkoa ja kaukolampoa voidaan vuonna 2050 kutsua hiilidioksidineutraaliksi:
jaljelle jaavat suorat paastot on mahdollista kompensoida kayttamalla vahapaastoista sah-
koa ja kaukoldmpoa muiden yhteiskunnan toimintojen paastdja vahennettdessa. Tama on
mahdollista siirtymalla kayttdmaan henkildliikenteessa pitkalti sahko- ja ladattavia hybridi-
autoja ja korvaamalla fossiilisia polttoaineita lammityksessa ja teollisuuden prosesseissa.
Paastot voivat sahkon kayton lisdantymisen kautta vahentya yli 10 miljoonaa tonnia nyky-
tilanteeseen verrattuna. Siirtyminen omavaraiseen sahkontuotantoon vahentaa paastoja
edelleen useita miljoonia hiilidioksiditonneja vuodessa.

Vuonna 2050 yhdistetyssa sahkon- ja lammontuotannossa kdytetdan monipolttoainekatti-
loita, joista etenkin lansirannikolla olevat laitokset on ehka varustettu hiilidioksidin talteen-
otolla: hiilidioksidi kuljetetaan laivoilla varastoitavaksi Suomen ulkopuolelle. Toistaiseksi
hiilidioksidin talteenoton teknologiat ovat kuitenkin vield niin kehittymattomia, etta tata
mahdollisuutta tulee pitdaa hyvin epavarmana. Tahan johtopaatokseen tulee mm. Saksan
parlamentin yhteydessa toimivan teknologian arviointiyksikon (TAB) raportti hiilidioksidin
talteenotosta (Griinwald 2008).

Poltossa syntyvdn hiilidioksidin talteenottoa on esitetty yhdeksi mahdollisuudeksi,
jolla fossiilisten polttoaineiden kéyttéd voitaisiin jatkaa kestdvdlld tavalla. Viitaten
Saksan parlamentin teknologian arviointiyksikén (TAB) tekemdiéin raporttiin hiilidi-
oksidin talteenoton mahdollisuuksista tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd toistai-
seksi on véhdn perusteita luottaa hiilidioksidin talteenottoon energian tuotannon
yhteydessd merkittédvinéd mahdollisuutena Suomessa vuoden 2050 téhtdimelld.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd TAB:n raportin Saksan parlamentille esittéimien
suositusten mukaisesti tulisi myds Suomessa seurata aktiivisesti kehitystd hiilidiok-
sidin erottelun, pakkaamisen ja kuljettamisen ja loppusijoittamisen teknologioissa.
Térkedd on myds varhaisessa vaiheessa tunnistaa uusia mahdollisuuksia, kuten le-
vien kdytto hiilidioksidin talteenotossa. Téstéd mahdollisuudesta on saatu alustavia
lupaavia tuloksia Australiassa ja Yhdysvalloissa.

Koska hiilidioksidin talteenottoon liittyy myés ongelmallisten sivuvaikutusten mah-
dollisuus, niisté on myds tdrkedd kéydé avointa julkista keskustelua. Suomi joutunee
myds osallistumaan EU:n tasolla talteenottoa sddtelevien séddosten valmisteluun.

Sisd-Suomessa metsdenergia ja jossain maarin myos kierrdtys- ja peltoenergia vallanne-
vat osuutta fossiilisilta polttoaineilta ja turpeelta. Bio- ja monipolttoainelaitoksissa puu
todenndkoisesti syrjayttaa turpeen padapolttoaineena. Turpeen merkitys tukipolttoainee-
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na kuitenkin sailynee seka polttoteknisista syistad ettd kotimaisuutensa ja tyollistavyytensa
ansiosta. Sen ongelmat hiilidioksidipdastdjana ja luokitteleminen fossiiliseksi polttoaineek-
si seka EU:ssa ettd hallitustenvalisessa ilmastopaneelissa IPCC:ssad on kuitenkin otettava
huomioon.

Jos hiilidioksidin talteenotto osoittautuu ymparistollisesti ja taloudellisesti mielekkaaksi
ratkaisuksi ja silla varustetuissa monipolttoainekattiloissa kdytetddan vuonna 2050 paaasi-
assa metsaenergiaa, ne toimivat hiilidioksidin nieluna. Sahkon erillistuotannossa investoin-
ti- ja polttoainekustannukset seka paastokustannukset tekevat fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvan erillistuotannon kilpailukyvystd heikon eika varsinaisia lauhdevoimalaitoksia
vuonna 2050 todenndkoisesti ole kaytdssa.

Puolet suomalaisista asuu nyt sahkon ja lammon yhteistuotannon mahdollistavissa kauko-
[ammitetyssa asunnossa. Jo nyt sahkon ja [Bmmodn yhteistuotannossa energiantuotannon
hyotysuhde on noin 90 prosenttia. Sahkon erillistuotannossa paastdaan kaasuvoimalaitok-
sissa parhaimmillaan 60 prosentin tasolle hyotysuhteessa ja kiinteita polttoaineita kaytet-
tdessa 40 prosentin tasolle.

Tulevaisuusvaliokunta pitdd séhkén ja ldmmén yhteistuotantoa yhtend lupaavim-
mista tavoista torjua kasvihuonekaasupddstéjd. Yhdyskuntarakennetta on jatku-
vasti kehitettdvd siten, ettd kiinteist6jen Iimmitys voi tapahtua tehokkaasti séihkén
ja kaukoldmmén yhteistuotantona.

Erityisen tehokasta yhteistuotanto on ldhelld asutuskeskuksia. Tulee kuitenkin sel-
vittdd, milld kustannuksilla kaukana asutuksesta olevien (ydin)voimalaitosten lauh-
deldmpdd voitaisiin kédyttdd kaukoldmpénd. Ldmmén ja séhkén ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta edullisen yhteistuotannon edistémiseksi tulevaisuusvaliokunta
edellyttdd, ettd hallitus muuttaa maankéytté- ja rakennusasetuksia niin, ettd aluei-
den hiilidioksidipddstéjen tarkastelu tulee osaksi kaavoitusprosesseja.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jatkossakin yhdyskuntarakennetta on kehitettd-
vd siten, ettd kiinteist6jen ldmmitys voidaan koota kaukoldmmén piiriin ja mah-
dollistaa energiatehokas séhkén ja kaukoldmmén yhteistuotanto. Oljyldimmitys-
td tulee korvata taajama-alueilla kaukolimmélld ja haja-asutusalueilla sdhké6n
perustuvilla léimmitysmuodoilla, kuten ldmpdpumpuilla. Mahdollisia ovat myds
hybridiratkaisut, joissa esimerkiksi bio6ljyd kdyttévéd Oljykattilaa tdydennetddn
aurinkoldmmoélld ja lémpépumpuilla. Kaukoldmmitetyissé rakennuksissa energia-
tehokkuudeltaan parhaaseen tulokseen pddstdcin silloin, kun tilojen ja kdyttéveden
ldmmitys toteutetaan kokonaisuudessaan kaukolémmélld. Kaukoldmmén kilpailu-
kykyd ei saisi heikentdd verotuksella tai rakennusmddrdyksilld suhteessa rakennus-
kohtaiseen Idmmitykseen. Kaavoitus- ja lupajdrjestelmien tulee tukea vihépddstoi-
sid energiaratkaisuja.

Lisaamalld sahkdverkon alykkyyttd energiankayttd tehostuu. Alykkaasti sahkdverkko toimii
silloin, kun tieto kysynnastd ja tuotannosta kohtaa toisensa automaattisesti. Tall6in sah-
komarkkinoiden hintavaihtelut ja dlykds sahkoverkko ohjaavat eri toimintoja ajoittumaan
sahkon tarjonnan ja kysynndan mukaan. Esimerkiksi kodinkoneet kommunikoivat automaat-
tisesti séhkoverkon kanssa ja ohjautuvat toimimaan silloin, kun sahko on edullisinta. Ener-
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giatehokkuuden lisaksi alykkdasti toimivalla sahkoverkolla on monia muitakin hyotyja: se
tukee pienimuotoisen paikallisen energiantuotannon verkkoon padsya ja lisdd markkinoi-
den toimivuutta. Yhdessa dlykas sdhkoverkko ja sdhkoautot tarjoavat mahdollisuuden sah-
kon varastointiin: sdahko varastoituu sahkoautojen akkuihin, joita ladataan sahkén hinnan
ollessa edullista. Vastaavasti akkuja voidaan purkaa sdahkoverkkoon sdhkoén hinnan nous-
tessa.

Suomessa siirtyminen dlyverkkoon on jo aloitettu. Etdluettavat dlykkaat sahkomittarit ovat
alyverkkojen sydan. Ne yhdistavat asiakkaan alykkdaaseen sahkoverkkoon. Suomessa on ta-
voitteena, ettd vuoden 2013 lopulla vdhintdan 80 prosenttia jakeluverkkojen asiakkaista
kuuluu alykkaiden, tuntimittaukseen perustuvien mittareiden etdluentaan. Tassa vaiheessa
ei kuitenkaan tule vield varsinaista dlykdsta ohjausta sahkokaappeihin, joka mahdollistaa
esimerkiksi automaattisen kulutuksen jouston. Alykds sdhkéverkko vaatii myds helpon ja
yksinkertaisen kayttoliittyman, josta asiakas voi seurata sahkonkayttda ja ohjata sita. Suo-
mi kuuluu alykkaan sahkoverkon eturintamassa kulkevien maiden joukkoon, mutta alykas
sahkoverkko on kadytossa laajemmin vasta [ahempana vuotta 2020.

Siirtyminen adlykkadseen sahkodverkkoon on pitkdaikainen kehitysprosessi ja iso haaste
verkkoyhtidille. Esimerkiksi runsaan kolmen miljoonan sahkdmittarin vaihtaminen alymit-
tareihin maksaa yli puoli miljardia euroa. Toisen tavan kehittdaa sahkonsiirtoa tarjoaa tasa-
virtaan perustuva sdhkonsiirto (DC), joka nayttaisi tarjoavan myos parempia mahdollisuuk-
sia sahkokatkojen torjuntaan. Aivan uudessa tilanteessa oltaisiin, jos saavutettaisiin kauan
haettu lapimurto huoneenlammadssa toimivassa suprajohtavuudessa.

Vaikka sahko nayttaa tarjoavan lupaavimmat mahdollisuudet vuoden 2050 ekotehokkaalle
taloudelle, energiaa voidaan tuottaa uusin tavoin ja sdastda muussakin kuin sdhkéon pe-
rustuvassa energiataloudessa. Tarked mahdollisuus on rakennusten eristystason paranta-
minen seka talokohtainen energiantuotanto. Varsinkin haja-asutusalueilla on mahdollista
ottaa kdytt6on pienimuotoista ja hajautettua aurinkoon, tuuleen ja bioenergiaan perustu-
vaa energiantuotantoa.

Siirtyminen dlykkédéseen sdhkéverkkoon on pitkdaikainen kehitysprosessi ja suuri
haaste verkkoyhtiéille. Alykds si@hkéverkko vaatii helpon ja yksinkertaisen kéytto-
liittymdén, josta asiakas voi seurata sGhkdnkéyttdéddn ja ohjata sitd. Tdrked oikean
suuntainen askel oli maaliskuun alussa 2009 voimaantullut valtioneuvoston ase-
tus, jonka velvoittamana valtaosalle sdhkékéyttdjistd asennetaan etdluettavat
sdhkémittarit vuoden 2013 loppuun mennessd. Pddtos perustuu EU:n direktiiviin
2006/32/EY. Direktiivi edellyttdd, ettd sdhkén loppukdyttdjille tarjotaan, sikdli kuin
se on teknisesti mahdollista seké taloudellisesti jérkeviid ja oikeassa suhteessa
mahdollisiin energiansddstdihin, kilpailukykyisin hinnoin kédyttdjékohtaiset mittarit,
jotka kuvaavat tarkasti loppukdyttéjdn todellista energiankulutusta ja antavat tie-
dot sen todellisesta ajoittumisesta.

Etdluettavat dlykkddt séhkémittarit ovat dlyverkkojen syddn, jotka yhdistdvdt asiak-
kaan dlykkddseen séhkéverkkoon. Kun etdluettavat mittarit on asennettu ja tarvit-
tavat tiedonsiirtoyhteydet saatu kdyttéén, asiakkaita voidaan laskuttaa todellisten
lukemien perusteella ja heiddn séhkénkdyttéddn voidaan rekisterdidd tunneittain.
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Asiakkaan laitteita ja varsinkin sdhkén kdyttéd ldmmitykseen voidaan ohjata aikaa
mydden jérjestelyjen kautta automaattisesti séhkén hetkelliseen hintaan perustu-
en séhkélaskun pienentdmiseksi ja kasvihuonekaasupddstéjen vihentdmiseksi. Jo
nykyinen y6séhkélld tapahtuva lémmitys voi pienentdd sdhkélaskua ja véhentdd
pddstéjd. Sdhkémarkkinalain nojalla (valtioneuvoston asetus 66/2009) on sdddet-
ty, ettd vuoden 2014 alusta sdhkéyhtibiden on toimitettava asiakkaan pyynndstd
tieto tdmdn kulutuksesta viimeistdén vuorokauden kuluessa. Myéds lisdpalveluja,
joilla voi seurata reaaliaikaista séhkénkdyttédédn, on mahdollista ottaa jo nykyisin
kdytt6on. Edistyksellisimmdit sdhkéyhtiét ovatkin jo ottaneet kéyttéén etdmittausta
hyédyntdvid lisdpalveluja, joilla asiakas voi esimerkiksi internetin vilitykselld seura-
ta omaa séhkénkdyttéddn ja siind tapahtuvia muutoksia. Etéluettavista mittareista
saatava hyéty energiansddstossd ja kulutushuippujen tasaamisessa (kysyntdjous-
to) riippuu olennaisesti siitd, miten laajasti erilaisia etémittaukseen ja dlykkddseen
sdhkén kdytén ohjaukseen perustuvia lisépalveluja saadaan aktiiviseen kdytt66n.

Suomalaista energiaosaamista on hyddynnettivd ja kehitettévi

Suomella on poikkeuksellisen paljon energiaosaamista. Energiateknologian yli 5 miljardin
euron vienti on kansainvalisesti vertailtuna korkea. Energiateknologian maailman mark-
kinat kasvavat nopeasti ja kilpailu markkinoilla on kovaa. Suomen tavoitteena pitaisi olla
sailyttda asemansa energiaosaajana ja ottaa kokoaan suurempi osa energiatekniikan mark-
kinoista.

Uusia teknologisia panostuskohteita ovat dlykkaat sahkoverkot, sahkoisen liikenteen ja lii-
kenteen biopolttoaineiden kehittaminen, hiilidioksidin talteenotto ja varastointiteknologia
sekd matalaenergiarakentaminen. Myds ydinvoimarakentamisessa, kaytossa ja kunnossa-
pidossa seka kdytetyn polttoaineen loppusijoituksessa Suomella on osaamista, jolle saat-
taa olla kysyntdaa myos maailmanmarkkinoilla.

Energiateknologian vienti oli vuonna 2009 noin 5 mrd. euroa ja ilmasto- ja ym-
pdristéosaaminen tyéllisti Suomessa noin 30 000 henked. Tulevaisuusvaliokunta
katsoo, ettd tavoitteeksi tulisi asettaa, ettd vuonna 2030 60 000 henked ja vuon-
na 2050 100 000 suomalaista tyéllistyy globaalissa vertailussa korkeatasoisella
energia-, ilmasto- ja ympdristéosaamisella. Tyéllisyyden kasvusta noin puolet voisi
perustua biosektorin uusiin hiilinieluihin liittyviin kansainvdilisiin asiantuntijateh-
téviin. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
on panostettava nykyistd huomattavasti enemmdn myds ulkomaisten puulajien ja
metsdekosysteemien tuntemiseen kansainvdlisid asiantuntijatehtdvié varten. Suo-
luonnon hyvdstd tuntemuksesta tulee kehittéd erityinen osaamisvahvuus Suomelle.

Alan osaamisen pitkdjéinteisen kehittdmisen tulee olla keskeisend pyrkimyksend sen
ohella, ettd hallitus noin kahden miljardin euron panostuksilla uusiutuvaan energi-
aan pyrkii vastaamaan vuoteen 2020 mennessé EU:n asettamiin vaatimuksiin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd menestys edellyttdd uusia ja ennakkoluulotto-
mia avauksia. Sen ohella on tdrkedd rakentaa aikaisemman osaamisen pohjalle.
Suomen perinteisié vahvuusalueita ovat ainakin bioenergian hyédyntdminen, séh-
kén ja ldmmén yhteistuotanto sekd energiatehokkuuden parantaminen.
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Liitetaulukko 3.1. Energian kokonaiskulutus energialdhteittdin (TJ) ja CO,-pddstét (Mt).

Energiatilasta, Finland’s annual inventory report on greenhouse gases

Léhde Tilastokeskus
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4. Biotalouden (maa- ja metsatalouden) tulevaisuus
Lahtokohdat

e Metsat ja puutuotteet ovat tarkein hiilioksidia ilmakehasta sitova nielu. Metsat toi-
mivat hiilen varastoina sekd suojelevat maaperaa ja vesivarastoja. Metsatalouden
tuottamilla raaka-aineilla voidaan korvata ilmastollisesti haitallisempia raaka-ainei-
ta.

e lImastonmuutoksen vaikutuksesta Suomen metsien kasvu nopeutuu. Myos maata-
louden kasvukausi pitenee, uusia lajeja ja lajikkeita voidaan ottaa kdyttoon ja sato-
tasot nousevat.

e Kielteisia vaikutuksia ovat esimerkiksi kasvi- ja eldintautien seka tuholaisten ennus-
tettu lisddantyminen, lisdantyvat sateet ja tuulet sekd puunkorjuun vaikeutuminen.

e Suomalainen metsatalous perustuu perhemetsatalouteen. Valtaosa Suomen met-
sistd on yksityisten ihmisten ja perheiden omistuksessa.

e Suomen metsien kasvu oli vuonna 2009 noin kaksinkertainen puuston poistumaan
verrattuna.

e Vendjan valtavat metsavarat ja trooppiset puuplantaasit haastavat suomalaisen
puun sellun ja paperin raaka-aineena. Paperin tarve vihenee tietotekniikan korva-
tessa paperiviestintaa.

e Veden saanti, luonnon moninaisuuden suojelu ja kilpailu maan kdytossa ravinnon
tuotannon kanssa rajoittavat trooppista puuntuotantoa. Suomi kuuluu harvoihin
maihin maailmassa, jossa makean veden saanti ei muodosta keskeista rajoitetta
biotuotannolle.

e Suomalainen puuosaaminen on kansainvalisessa vertailussa huipputasoa. Maail-
man suurin metsaalan konsulttiyhtio ja kolme kymmenestda maailman metsédsekto-
rin suurimmasta yrityksesta on suomalaistaustaisia.

e Metsateollisuuden ja metsankorjuun koneiden valmistus tyollisti Suomessa vuon-
na 2006 noin 20 000 henkea.

e Puu on energiatehokkain rakennusmateriaali, koska muista materiaaleista poike-
ten puutuotteiden valmistus tuottaa enemman energiaa kuin kuluttaa. On arvioitu,
ettd sementin valmistus maailmassa tuottaa suunnilleen yhta paljon hiilidioksidia
kuin lentoliikenne.

e Puun markkinaosuus kaikesta rakentamisesta on Suomessa lahes 40 prosenttia.
Euroopassa puun osuus rakentamisessa on maasta riippuen vain 4 — 9 prosent-
tia. Puutuote-, huonekalu- ja puusepanteollisuus tyollistavat suoraan lahes 40 000
henkilda eri puolilla maata.

e Pakkaukset ja kemikaalit ovat lupaavia puun kayttokohteita tulevaisuudessa. Kaksi
tai kolme biojalostamoa toisi Suomeen noin 0,8 — 1,2 miljardin euron investoinnit
seka tyollistaisi suoraan ja valillisesti noin 1000 — 1500 henkil63.

e Metsahakkeen kdyton merkittdva lisédminen luo uusia tydpaikkoja metsatalou-
teen. Kalustoa eli tyokoneita ja autoja tarvittaisiin noin 2200 yksikk6a vuonna 2020.
Rahaa tdaman tuotantokaluston hankkiminen vaatisi ldhes 700 miljoonaa euroa.
Tydvoimatarve olisi ldhes 6000 koneen- ja autonkuljettajaa.
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e YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto FAO:n arvioiden mukaisesti maailman ruoan-
tuotantomdarat on ldhes kaksinkertaistettava vuoteen 2050 mennessa.

e Paremmin kasvavat nurmet ja runsaat vesivarat avaavat suotuisia nakymia Suo-
messa erityisesti karjanhoidolle.

e Maatalouden osuus Suomen kasvihuonekaasupaastoistd on 7 prosenttia. Koko
EU:n alueella maatalouden osuus on 9 prosenttia. Sekd Suomessa etta EU:ssa maa-
talouden kasvihuonekaasupadstot ovat jo alentuneet 20 — 22 prosenttia vuosina
1990 - 2007.

e Metsdenergian ohella muita maatalouden bioenergialdhteitd ovat muun muassa
kotieldinten lanta, kotieldintalouden sivutuotteet ja peltokasvien biomassa seka
jatteet. Turvetta voidaan myos hyodyntda energiantuotannossa.

Uskalluksen ndkékulma

Metsdalan toimintaymparistd oli haastava 2000-luvun alussa. Globalisaatio oli monina-
paistamassa maailman taloutta. USA:n painoarvo oli vdhentymassa ja Aasian painoarvo
vastaavasti kasvamassa. Padomat virtasivat vapaasti ja pakottivat monikansallisesti omiste-
tut ja globaaleilla markkinoilla toimivat porssiyritykset hakemaan tehokkuutta sieltd, missa
resurssit olivat halvimpia. Samalla uusi teknologia muutti koko ajan sitd, mista ja miten
tuotteita tehdaan. Metsdalan perinteisten tuotteiden (kuten esimerkiksi paperin) kysynta
oli laskenut ndiden trendien seurauksena ja vaheneva tuotanto oli samalla my0s siirtymas-
sa Suomen rajojen ulkopuolelle muun muassa Eteld-Amerikkaan.

Ehkdpa kuitenkin suurimman haasteen muodosti metsdalan oma lineaarisen kehittdmisen
perinne: kilpailukykya oli perinteisesti haettu kustannustehokkuudesta tekemalla yhta ja
samaa tuotetta (esimerkiksi paperia) vahemmalld enemman. Tama toimintamalli oli vie-
nyt Suomen metsaklusterin huonosti kannattaville kommodimarkkinoille, jossa ldhes ainoa
kilpailutekija on hinta. Uusi toimintaymparisto ja jatkuvasti nopeutuva muutos olisivat kui-
tenkin edellyttaneet uusia tuotteita. Tallaiseen kehittamiseen ei suomalaisilla karkiyrityk-
silld ollut perinnettd. Tilanne edellytti uutta, epadlineaarisen kehittamisen osaamista, jossa
kilpailukykya, innovaatioita ja uusia tuotteita etsitaan eri toimialojen rajapinnoilta. Haas-
teisiin vastaamiseksi oli yhdistettava insindorit, taiteilijat ja ekonomit — sekd myos sosiaali-
ja terveysalan toimijat.

Vaikka tilanne oli haastava, niin kyseessa ei ollut metsadalan auringonlasku, vaan (pikem-
minkin painvastoin) kehittymassa oli biokausi rauta-, kivi- ja pronssikauden tapaan. Olim-
me siirtymassa bioyhteiskuntaan, jossa niukentumisen ja kestdvan kehityksen vuoksi kaikki
se, mika on mahdollista tehda bioraaka-aineista, myos tehdaan niista. Suurimpana haas-
teena oli uusi toimintakulttuuri. Yritysten ja kehittdjien oli unohdettava perinteiset vahvuu-
det ja uskallettava ryhtya uuteen. Esimerkiksi laivanrakentajien oli unohdettava (ainakin
hetkeksi) meri ja laivat ja rakennettava samalla teknologialla mitd tahansa minne tahansa
(avaruuteen, ilmaan, maalle, veteen ja maan alle). Taméan uudelleen ajattelun seurauksena
meriteollisuus rakensi vuosina 2015 — 2050 laivojen sijaan ekokaupunkeja, energialaitok-
sia, tehtaita jne. Mita tahansa. Vastaavasti metsateollisuuden oli unohdettava paperi, puu
ja jopa teollisuus. Sen jalkeen metsaala kykeni valmistamaan mista tahansa bioraaka-ai-
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neesta mitd tahansa (kaasua, nestettd, kuitua, massaa, molekyyleja, energiaa). Myos met-
sadpalveluiden (ekosysteemipalveluiden) merkitys kasvoi.

Vuosina 2010 — 2050 kehittynyt bioraaka-aineklusteri ei siis nojannut pelkdstaan puuhun,
vaan kaikkeen siihen bioraaka-aineeseen, joka kasvaa fotosynteesin tms. luonnonsystee-
min sekd myos artifaktisten (ihmisen luomien) systeemien seurauksena. Siksi titd uutta
toimialaa kutsuttiin myos fotosynteesiklusteriksi.

Tarkeata on ymmartaa myos palveluiden kasvanut merkitys. Suomen metsaalaa oli perin-
teisesti hallinnut teollinen sellu-, kartonki-, paperi- ja puutuoteajattelu. Siksi emme olleet
riittavalla vakavuudella tutkineet metsien muita mahdollisia kdyttétapoja ja niihin liittyvia
liilketoimintamahdollisuuksia ja ansaintalogiikoita. Mitd muita tuotteita metsasta ja puusta
voitiin tehda? Miten paljon puutonni tuotti vaikkapa matkailussa, kulttuuri- tai ja terveys-
palveluna tai vaikkapa sienten ja marjojen ja riistalihan kasvatuksessa?

Kehittymassa olevan fotosynteesiklusterin maaritteleminen, kehittdminen ja johtaminen
oli uskalluksen politiikkaohjelman keskeisin haaste biotalouden nakdkulmasta. Metsaalan
(tai pikemminkin fotosynteesiklusterin) uuden innovaatiojarjestelman haasteena oli erityi-
sesti elinkaariajattelu. Vuonna 2050 fotosynteesiklusterin kokonaisuus voidaan jakaa vii-
teen lilketoimintatasoon seuraavalla tavalla:

1. Palvelut

2. Makrotaso eli puu

3. Mikrotaso eli kuitu

4. Molekyylit

5. Energia

Nama toimintatasot suhtautuvat toisiinsa niin, ettd alempi tuhoaa ylemman. Esimerkiksi
puun energiakdyttd ehkaisee kaikki muut hyddyntamistavat. Siksi puun energiakayttdé on
pois kaikelta muulta metsaliiketoiminnalta. Vastaavasti puun hyédyntaminen puutuotteena
tai kuituna on poissa matkailulta yms. hyvinvointipalveluilta (vaikka ne voivatkin toisaalta
luoda kysyntdad metsan uudistamiseen liittyville palveluille — ja jopa marjankasvatukselle).
Siksi metsapdadaoman kestava hyddyntaminen on aloitettava palveluista — esimerkiksi mat-
kailusta, terveyspalveluista, sienten ja marjojen viljelysta, villieldinten kasvattamisesta ja
hiilinieluista. Mahdollisia palveluita on runsaasti. Seuraavassa elinkaaren vaiheessa sama
metsdpadoma hyddynnetadn myos puuna esimerkiksi puurakentamisessa. Tama sama (jo
kahteen kertaan kaytetty) puu voidaan seuraavassa vaiheessa hyodyntaa edelleen kuitu-
na yms. materiaalimassana — ja vastaavasti kuitu tai massa voidaan edelleen hyodyntaa
molekyyleina. Loppujen lopuksi kaikesta voi vield tehdd energiaa. Vaikka puun sisaltama
hiilidioksidi voidaankin siis myyda vain yhden kerran nieluna, niin kansallisen fotosyntee-
siklusterin tavoitteeksi asetettiin se, ettd jokainen puu on myytava niin moneen kertaan
kuin mahdollista: ensin nieluina ja luonto- yms. palveluna ja sen jalkeen puutuotteina, ke-
mikaaleina ja vasta viimeisessa vaiheessa energiana ja senkin jalkeen on viela tehtava liike-
toimintaa tuhkasta. Ja lisdksi on tuotteistettava myos tdman kaiken edelld mainitun hallinta
osaamisena: muun muassa teknologiana ja globaaleina ekosysteemipalveluina, joilla voi-
daan hallita biodiversiteettia, fotosynteesia, teollista ekologiaa jne.

Talla toimintaperiaatteella (fotosynteesiklusterin kokonaisuuden hallinnalla) Suomen met-
sasektori kehittyi vuosina 2010 — 2050 bioraaka-aineklusteriksi. Samalla Suomi vastasi kes-



Tulevaisuusvaliokunta 1/2011 65

tavan kehityksen haasteisiin maailman karkimaiden joukossa. Fotosynteesiklusterin kehit-
tdminen oli myds Suomen kestdvan tyollistavan kasvun perusta.

Edelld kuvatulla biotalouden visionaariselld klusterijohtamisella Suomen metsaalan liike-
vaihto moninkertaistettiin vuoteen 2050 mennessa. Esimerkiksi puustotulkinnassa yhdis-
tettiin laserkeilausta, ilma- ja satelliittikuvausta, maaston koealoja, 3D/CAD- mallinnusta
seka paikkatietojarjestelmia (GIS). Tuloksena oli digitaalinen metsd muun muassa hakkui-
den suunnitteluun. Globaalilla tasolla samaa mallinnusta hyédynnettiin koko maailman
fotosynteesin, biodiversiteetin sekd myos ruoantuotannon ja vesihuollon tutkimukseen,
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Kokonaisuuden hallinnan markkinat olivat rajattomat.

Ruoasta kehittyi vuosina 2030 — 2050 toinen biotalouden karkiteemoista. Ruoan suh-
teen merkittavaa oli sen globaali niukkuus: suurella osalla ihmiskuntaa oli jo vuonna 2010
heikko paasyy ruokaan, vaikka ruoasta ei ollutkaan absoluuttista pulaa. Niukkuudesta ja
valttamattomyydesta johtuen ruoasta tuli yksi niista strategisista resursseista, jonka puu-
te sytytti sotilaallisia kriiseja ja vaeston hallitsematonta liikkumista vuosina 2030 - 2050.
Keskeiseksi haasteeksi globaalilla tasolla muodostui kehitysmaiden omavaraisuuden ke-
hittaminen. EU:n kehityspoliittiseksi tavoitteeksi asetettiin maaseudulla asuvan vaeston
sitominen maahan/paikkaan uusilla tavoilla. Aluksi eri sidosryhmien mielipiteita jakoi voi-
makkaasti kysymys geenimanipulaation roolista ruokaongelman ratkaisemisessa. Vuosina
2030 — 2050 otettiin kuitenkin kayttéon nk. ikivihrea vallankumous, jossa ruoantuotannon
haasteet paatettiin ratkaista geenimanipulaation avulla.

Edelld kuvatun bioraaka-aineklusterin (biokauden) kehittyminen sumensi maa- ja metsa-
talouden valista rajapintaa. Fotosynteesiklusterin osana toimivasta agribusineksesta kehit-
tyi vuoteen 2030 mennessd Suomen merkittavin toimiala. Ruokaa tuotettiin seka lahel-
Ia luomuna ettd myos teollisesti suurtuotantolaitoksissa. Perinteisten tuotteiden rinnalle
kehittyvat myods biomassasta tuotetut uudet vaihtoehdot, kuten esimerkiksi keinoliha.
Agribusineksesta kehittyi merkittdva innovaatiorajapintojen yhdistdja: pellot tuottivat raa-
ka-ainetta elintarviketeollisuudelle, ladketeollisuudelle, rakennusteollisuudelle ja energia-
teollisuudelle, lehmat olivat 1ahinnd maatilamatkailua varten ja jarvenrantoihin rakennet-
tiin yhteisollisia Senioriparatiiseja.

Ruoan ohella toinen kriittinen resurssi on vesi. Suomella oli vuosina 2010 — 2020 merkit-
tava rooli veden paasto-/kayttokaupan kehittdmisessa. Talla tavalla ehkaistiin suurin osa
veteen (veden kayttoon) liittyvista kansainvalisista kriiseista.

Biodiversiteettiin liittyvistd ongelmista kehittyi vuosina 2010 — 2030 merkittavin biomate-
riaalien kayton kasvua rajoittava tekija. Kansainvalisessa politiikassa biodiversiteetti (seka
sithen olennaisesti liittyvat geenipddoman omistamiseen ja kauppaan liittyvat kysymykset)
ohittivat tarkeydessa ja julkisuudessa ilmastonmuutoksen. Ensimmaisena biodiversiteetin
rajoihin térmattiin maailman merien kalakannoissa.

Oman biopolitiikan alan muodostivat my6s uudet materiaalit, kuten esimerkiksi levat, bak-
teerit, eukalyptus, sokeriruoko ja soija. Biotalous ja bioraaka-aineklusteri haastoivat tut-
kijat ja paattdjat kysymaan, mista kaikesta voidaan tehda ja mita? Geenimanipulaatioon
liittyvat uudet teknologiat ja osaaminen kehittyivat aluksi juuri materiaalien tutkimukses-
sa. Myohemmin samaa teknologiaa hyodynnettiin my6s ruoantuotannossa ja jopa biodi-
versiteetin palauttamisessa.
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Globaali toimintaymparistd muuttui vuosina 2010 — 2020 Suomen kannalta hyvaan suun-
taan. Suomen kaltaisella, luonnonvaroiltaan rikkaalla ja teknologiaosaamiseltaan vahvalla
maalla oli valtavasti mahdollisuuksia biotalouden ja fotosynteesiklusterin eri osa-alueilla,
kuten esimerkiksi metsdpalveluissa, puutuotteissa, puurakentamisessa, massoissa, kui-
duissa, materiaaleissa, molekyyleissa, energiassa, ruoassa ja vedessd. Luonnonvarapaa-
oman hallinnan merkitys kasvoi nopeasti ja muodosti Suomen talouden selkdrangan sa-
malla tavalla kuin 1900-luvulla.

Uskalluksen toimenpide: Todellinen uskallus vuosina 2010 — 2050 liittyi kuitenkin
biotalouden osaamispddoman hallintaan. Suomen onnistui kehittda luonnonva-
rapadoman hallinnan (ekotehokkaan fotosynteesiklusterin) rinnalle myos osaamis-
pdadgoman hallintaan liittyvia palvelutuotteita sekd ennen kaikkea palveluvientia.
Globaalit ekosysteemipalvelut (fotosynteesin, ekosysteemien, biodiversiteetin ja
kestavan biotalouden globaali mallintaminen ja hallinta) satakertaistivat Suomen
metsdalan liikevaihdon vuosina 2010 — 2050. Suomi kykeni mallintamaan maail-
man energia- ja materiaalivirtoja seka kehitti kestavia hallintajarjestelmia muun
muassa ruoalle, vedelle ja biodiversiteetille. Suomi kehittyi maailman johtavaksi
kestavan kehityksen osaajaksi ja ekosysteemipalveluiden tuottajaksi. Tama onnistu-
minen edellytti ICT-toimialan ja metsdalan rajapintojen hyddyntamista kehittamal-
& muun muassa sosiaalista mediaa, avointa innovaatioymparistoa seka laserkeila-
uksen, satelliittikuvien, paikkatietojarjestelmien ja 3D-mallinnuksen sovellutuksia
luonnonvarojen hallintaan.

Edellytyksia ja riskeja

Millaisia mahdollisuuksia Suomella on kehittya uskalluksen visiossa hahmotelluksi bioyh-
teiskunnaksi? Haasteet ovat suuret sekd metsdsektorin osalta ettd maatalouden sopeutu-
misessa teknologisen muutoksen ja globalisaation haasteisiin.

Perinteisessd puuosaamisessa Suomi on kansainvalistd huipputasoa. Maailman suurin
metsdalan konsulttiyhtio ja kolme kymmenestd maailman metsasektorin suurimmasta
yrityksestda on suomalaistaustaisia. Kuten visiossa todettiin, ndma perinteiset vahvuudet
eivat kuitenkaan viela takaa menestysta tulevaisuudessa. Vaikka suomalaiset tunnustetaan
perinteisen metsatalouden ja -teollisuuden asiantuntijoiksi, uhkana on, ettd suomalaisten
on jopa muita vaikeampaa saavuttaa arvostusta uusien toimintatapojen metsataloudessa.
Suomalaiset joutuvat ehka kantamaan aiemmin metsasektorilla tehtyjen virheiden "synti-
taakkaa”.

Suomen maatalous on korkeatasoista ja kansainvalisesti kilpailukykyista joillakin sektoreil-
la, kuten maidon ja lihan tuotannossa. Kun Suomen maatalouteen kohdistuu maailman-
kaupan vapautumisen myota yha kovempia paineita, on yha tarkedmpaa tunnistaa ja hyo-
dyntda maataloutemme vahvuuksia, kuten runsasta veden saantia.

Suomen biotuotanto nayttdisi hyotyvan ilmastonmuutoksesta metsien ja peltokasvien
(mm. nurmien) parempana kasvuna. Suomella on néin hyvdt mahdollisuudet kayttda met-
sa- ja maatalouttaan ilmastonmuutoksen ja maailmaa uhkaavan nalan torjuntaan. Samalla
voimme my0s edistda taloudellista hyvinvointiamme.
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Metsdit ja puutuotteet ovat maailman keskeisin hiilinielu

IImastonmuutos on uhka, mutta ennen kaikkea mahdollisuus Suomen metsataloudel-
le. Kansainvalinen ilmastopaneeli (IPCC) on kirjannut, ettd kokonaisuutena metsien hyva
kasvukunto, kestdava metsatalous ja puusta valmistetut tuotteet ovat mitd mainioin tapa
suojella ilmastoa. Aktiivisella ja kestavalla metsanhoidolla metsien nielua voidaan lisata,
keinoina ovat muun muassa nuorten metsien hoito, metsien terveydesta huolehtiminen
ja viljeltavien puulajien ja alkuperan valinta ja tarkasti harkittu lannoitus. My6skdan geeni-
muunneltujen puiden kayttéa ei tule sulkea pois. Metsdanhoidon tehostaminen sdilyttaa
hiilinielut ja mahdollistaa taloudellisen hyétymisen puista.

Metsataloudesta voidaan kehittdaa sekd Suomessa ettda maailmanlaajuisesti erittdin kus-
tannustehokas tyovaline ilmastonmuutoksen hillinndssa. Metsat ja puutuotteet toimivat
hiilen varastoina ja hiilinieluina seka suojelevat maaperaa ja vesivarastoja. Metsatalouden
tuottamilla raaka-aineilla voidaan korvata ilmastollisesti haitallisempia raaka-aineita. Puu-
rakentaminen voi laajassa mitassa korvata betonirakentamista. On arvioitu, ettd sementin
valmistus maailmassa tuottaa suunnilleen yhta paljon hiilidioksidia kuin lentoliikenne.

Toistaiseksi ilmastopolitiikassa on tunnustettu vain metsien sitoma hiilidioksidi, mutta
ei lainkaan puumateriaalin varastoimaa hiilidioksidia. Suomen metsien kasvu oli vuonna
2009 noin 100 miljoonaa kuutiometria. Metsien kaytto oli vain noin puolet tastd. Kasvun ja
kdyton eroa voi pitda periaatteessa positiivisena ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta.
Siihen liittyy kuitenkin suuri riski, jos luonnonvaroista huolehtiminen muuttuu kannatta-
mattomaksi.

Metsien lisddantymisen ohella puuperdisten tuotteiden lisdantyvalla kaytolla tulee olla huo-
mattavasti nykyistd merkittavampi rooli ilmastonmuutoksen torjumisessa. Uhkana ovat
muuten puun kasvattamiseen liittyvat kannusteloukot. Metsien hiilensidontaan tahtaava
politiikka voi kdantya haitaksi, jos esimerkiksi paastokiintidissa puuston tietyn vuoden kas-
vu otetaan pohjaksi vaadittaville lisavahennyksille eikd metsien toimintaa hiilinieluina ja
-varastoina kompensoida metsien omistajille. Tasta voi seurata, ettd metsien uudistaminen
ja ensiharvennukset laiminlyodaan.

Hiilinielujen tulee pysyd oleellisena osana Suomen ilmastopolitiikassa. Témdn lin-
jauksen merkitystd korostaa Suomen metsdisektorin rakennekriisi. Tulevaisuusva-
liokunta katsoo, etté metséluonnon toimintaa hiilinieluna tulee tarkastella paitsi
metsien sitoman hiilen kannalta myds metsdstd saatujen tuotteiden hiilitaseiden
ndkékulmasta. On toimittava tavalla, joka tuottaa hiilinieluja taloudellisesti edulli-
sella ja metsien hoitoon kannustavalla tavalla. Uusiutuva puu tulee tehdd kilpailu-
kykyiseksi materiaalivalinnoissa.

Metsien kestdva ja monipuolinen kayttd luo hyvat edellytykset nostaa puunjalostuksen
jalostusarvoa, lisdtd puurakentamista seka kasvattaa uusiutuvan energian osuutta liiken-
teessa seka [dmmon- ja sahkdntuotannossa. Kasvattamalla puun osuutta rakentamisessa
on mahdollista vahentda energiankulutusta ja lisdata puurakennuksiin varastoitunutta hii-
lidioksidia.
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Metsdéosaaminen menestystekijéind

Suomalainen metsatalous perustuu perhemetsatalouteen eli valtaosa Suomen metsista on
yksityisten ihmisten ja perheiden omistuksessa. Suomessa on vahvat perinteet neuvontaan
perustuvassa metsanhoidossa. Neuvonnan merkitys kasvaa metsien siirtyessa yha enem-
man sellaisten kaupungeissa asuvien haltuun, joiden kdytdannon tuntuma metsdluontoon
on vahadinen. Metsaa tulisi myods kayttda paljon nykyistd monipuolisemmin ottaen huo-
mioon puuston ja luontoympadristojen erikoispiirteet. Tata voidaan tukea neuvonnalla ja
yksityiskohtaisilla kartoilla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd erityisesti kaupungeissa asuvien metsdnomista-
jien neuvontatoimintaa tulee tehostaa. Neuvonnassa tulee perinteisten kéyttéjen
ohella korostaa metsdluonnon tarjoamia monenlaisia uusia taloudellisia mahdolli-
suuksia, kuten luontomatkailua ja erikoiskasvien viljelyd. Ldhtékohtana neuvonnal-
le tulee olla metsdluonnon ominaisuuksien tarkka kartoittaminen ja kdytén edisté-
minen.

Kehitysmaiden metsdkadon pysayttdminen on ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
valttdmatonta. Samalla metsistda voidaan kehittdd kaikkialla maailmassa huomattavasti
nykyista tarkoituksenmukaisemmin kdytettdva luonnonvara. Metsatalouden neuvontapal-
velut voivat olla merkittdva vientituote Suomelle. Suomessa on jo nyt paljon tietotaitoa
kestavastd metsataloudesta, mutta tatd osaamista on tarpeen viela olennaisesti parantaa.
Suomalaista alan koulutusta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa voidaan kohdistaa
huomattavasti nykyistd enemman suomalaisten puulajien ja metsdluonnon tuntemisen
ohella maailman puulajien ja metsdekosysteemien tuntemiseen.

Suot muodostavat ekosysteemeja, joilla suomalaisilla on erityisen hyvat edellytykset nous-
ta maailman johtaviksi asiantuntijoiksi. Onhan Suomessa poikkeuksellisen paljon soita ja
soiden taloudellisessa hyddyntadmisessa kuljemme maailman karjessa.

Metsdluonnon hoidon ja hyédyntdmisen taidoista on kehitettévd Suomelle kansain-
vdlinen vahvuus. Metsien kaukokartoittaminen ja sellaisten metsénkorjuukoneiden
kehittdminen, jotka osaavat jo kaadon yhteydessd kdsitelld puita monipuolisesti
ottaen huomioon niiden erityispiirteet ovat esimerkkejé Suomelle mahdollisista tu-
levaisuuden mahdollisuuksista.

Samalla, kun panostetaan uusiin metsdosaamisen muotoihin, on tarkeda yllapitdd myos
perinteistd metsdosaamista. Metsaklusteri Oy:n mukaan metsaklusteri tyollistdd suoraan
tai valillisesti 1ahes 200 000 suomalaista. Heistd noin 50 000 tydskentelee sellu-, paperi-
ja puutuoteteollisuudessa, noin 10 000 huonekaluteollisuudessa, 20 000 metsatalouden
parissa, 5 000 pakkausteollisuudessa ja 25 000 graafisessa teollisuudessa. Lahes puolet
Suomen metsaklusterin tyollistamistd on niitd, jotka eivat tydssdan suoranaisesti kasittele
suomalaista puuta, mutta hyddyntavat puuhun liittyvaa osaamistaan. Tallaisia tyollistdjia
ovat mm. alan kunnossapitoyritykset, kone- ja laitevalmistajat seka alan tutkimuslaitokset.
Kuvaavaa suomalaisen metsaklusterin toiminnalle on, ettd vuonna 2008 Suomeen tuotiin
Brasiliasta arvoltaan suunnilleen yhta paljon eukalyptussellua kuin Brasiliaan vietiin Suo-
mesta metsateollisuuden koneita ja laitteita.
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Tulevaisuuden metsateollisuusyritykset voivat olla biojalostamoja, jotka tuottavat biomas-
sasta, eli padasiassa puusta sahatavaraa, paperia, energiaa, polttoaineita ja muita puupe-
raisia tuotteita. Tulevaisuusvaliokunnalle on esitetty, ettd kaksi tai kolme biojalostamoa
toisivat Suomeen noin 0,8 — 1,2 miljardin euron investoinnit. Ne tyéllistaisivat suoraan ja
valillisesti noin 1000 — 1500 henkila.

Nykyisiin massa- ja paperitehtaisiin mahdollisesti integroituvat biojalostamot lisdavat ko-
timaisen uusiutuvan puupohjaisen biomassan hyédyntamisen kokonaistehokkuutta. Bioja-
lostamoissa voidaan erottaa biomassasta puussa olevia kemiallisia yhdisteitd ja jalostaa
niistd uusia tuotteita. Uusia tuotteita ovat muun muassa toisen sukupolven synteettinen
biodiesel, bioetanoli, biopolttodljy seka bioenergia (vihread sahko ja lampd). Naiden lisdksi
tulevaisuuden tuotteita ovat erilaiset biopolymeerit ja biokemikaalit elintarvike-, ladke- ja
kosmetiikkateollisuuden tarpeisiin.

Metsateollisuuden odotukset erityisesti nestemaisen biodieselin osalta ovat korkeat. Toi-
sen sukupolven biodieselin etuna on, etta sen suorituskyky vastaa nykyisia polttoaineita
ja etta se on ymparistdystavallinen vaihtoehto. Tulevaisuusvaliokunnalle on esitetty, etta
biojalostamoissa valmistettavien likkennebiopolttoaineiden energia- ja hiilidioksiditaseet
seka laatutekijat ovat erinomaiset. Globaalista sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta kat-
sottuna on huomattava, ettda metsateollisuuden raaka-aineet eivat kilpaile ruoantuotan-
non kanssa.

Kemiallisen metséteollisuuden tuotteista merkittédvid menestyspotentiaalia on tu-
levaisuudessa varsinkin pakkaamisessa ja biojalostamoiden erikoiskemikaalien tuo-
tannossa. Paperin rinnalle voidaan kehittéé uudenlaisia massatuotteita ja materi-
aaleja. Erityisen merkittévid uusia tyéllistdmismahdollisuuksia liittyy myéhemmin
tarkasteltavaan puurakentamiseen. Mahdollisuuksia tarjoavat myds muunlaiset
puutuotteet ja erilaiset metsddn liittyvét palvelut. Metsédnkorjuun ja puunjalostus-
teollisuuden koneet ja laitteet sdilyvit myéds tdrkeinéd tyéllistéjind tulevaisuuden
Bio-Suomessa, jos Suomi kuuluu edelleen maailman johtaviin metséosadjiin.

Vesivarat ja vesiosaaminen Suomen vahvuuksina

Vesivarojen hallinta muodostaa keskeisen haasteen maailman biotuotannolle vuoteen
2050 edettdessa. Suomalainen teollisuus on kehittynyt hyvin tehokkaaksi vesien puhdis-
tajaksi ja kayttovetensa kierrattdjaksi. Yhdistden bio-osaamista ja teollista osaamista vesi-
osaamisesta voi kehittyd Suomen viennille merkittava vahvuus.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd olemassa olevaa vesiosaamista tdydentéden ja
syventden suomalaiset voivat kuulua maailman johtaviin vesiosaajiin vuonna 2050.
Tdmd edellyttéd, ettd

e suomalaista vesiosaamista tulee kehittdd sitd edistdvdlld koulutuksella ja tut-
kimuksella,

e suomalaisten korkeatasoista osaamista tulee laajentaa orgaanisen aineksen
puhdistustekniikoista vesivarojen yleiseen hallintaan, kuten yhdyskuntien jd-
tevesien puhdistukseen, makean veden Iéhteiden tehokkaampaan kéyttéon ja
suolaisen veden puhdistukseen kasteluvedeksi ja
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e syomalaisia biotuotteita markkinoitaessa on korostettava, ettd suomalaista
vettd hallinnoidaan oikeudenmukaisesti ja teknisesti korkeatasoisesti. On myds
tuotava esiin se tosiasia, ettd Suomi kuuluu jatkossakin niiden maiden jouk-
koon, joissa puhdas vesi ei ole niukkuustekijd. Suomessa on siten kansainvdli-
sestd ndkékulmasta jérkevéd tuottaa myds paljon vettd vaativia tuotteita.

Suomesta puurakentamisen edelldkdvijd

Rakentaminen kuluttaa noin puolet luonnonvaroista (EU:n Relief 2003 -selvitys) ja tuot-
taa noin 40 prosenttia jatteista. Valtaosa ndista luonnonvaroista on uusiutumattomia. Kun
rakentaminen lisddntyy vaestonkasvun, kaupungistumisen ja hyvinvoinnin nousun myota
ja luonnonvarojen maara kay rajalliseksi, on |6ydettdva uusiutumattomia luonnonvaroja
korvaavia ratkaisuja.

Puurakentaminen tarjoaa mittavat liiketoimintamahdollisuudet, uusia tydpaikkoja puuraa-
ka-aineen ldhelle eri puolelle maata seka tuo lisda vero- ja vientituloja. Puun markkina-
osuus kaikesta rakentamisesta on Suomessa lahes 40 prosenttia. Euroopassa puun osuus
rakentamisessa on maasta riippuen vain 4 — 9 prosenttia.

Puutuote-, huonekalu- ja puusepanteollisuus tyollistavat suoraan noin 30 000 henkilda eri
puolilla maata. Lisaksi puuala tydllistaa huomattavan maaran henkil6ita puun hankinnassa,
puutavarakaupassa ja puurakentamisessa.

Viime vuodet ovat olleet ankeita puutuoteteollisuudelle, kuten muullekin metsateollisuu-
delle. Lokakuussa 2010 julkistetun METLA:n suhdannekatsauksen mukaan puutuoteteol-
lisuus oli tappiollista vuonna 2009. Vuonna 2010 sahatavaran tuotannon kannattavuutta
on nostanut vientihintojen ja maarien nopea nousu. METLA ennakoi suhdannekatsauk-
sessaan sahateollisuuden kannattavuuden paranevan edelleen vuonna 2011 tosin kuluvaa
vuotta hitaammin. Kannattavuuden ennakoidaan kuitenkin sailyvéan hieman parempana
kuin 2000-luvulla keskimaarin.

Puutuotteiden vienti on kasvanut erityisesti Eurooppaan ja Afrikkaan. Alkuvuonna 2010
viennin kannattavuus on parantunut markkinahintojen noustua ja heikentyneen euron pa-
rantaessa hintakilpailukykyd. Kotimaassa sahatavaran kysyntda on lisannyt etenkin oma-
kotirakentamisen kasvu. Vuonna 2011 METLA ennakoi rakentamisen kasvun Euroopassa
nostavan puutuotteiden kulutusta, mutta kilpailun kiristymisen hillitsevan markkinahinto-
jen nousua.

Vaikka puutuotealan kehitys ei ole ollut myodnteistd viime vuosina, on erittdin hyvia syita
pitkalla aikavalilla panostaa puutuotealaan ja varsinkin puurakentamiseen. Rakennusala
on tyoéllistanyt viime vuosina noin 170 000 suomalaista. Puurakentamisen osuus kaikesta
rakentamisesta on vaihdellut 40 prosentin molemmin puolin. Ottaen huomioon erityisesti
ilmastonmuutoksen torjunnan haasteen nostamalla puutuotteiden jalostusarvoa ja erityi-
sesti edistamalld puurakentamista, puutuotealan tyollisyys olisi rohkein panostuksin ehka
moninkertaistettavissa erityisesti puutuotteiden vientid voimakkaasti lisaten.

On aktiivisin toimin pyrittava siihen, ettd puutuoteteollisuuden viennin painopiste siirtyy
sahatavarasta jalostettuihin tuotteisiin. Puutalojen viennin arvo on toistaiseksi ollut vuo-
sittain vain kymmenia miljoonia euroja. Tutkimus- ja kehittamispanostuksia sekd innovaa-
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tiorahoitusta tulisi ohjata maaratietoisesti puupohjaisten tuotteiden kehittamiseen. Uusi-
en tuotteiden ja liikketoimintojen kehittdminen vaatii paitsi satsauksia perustutkimukseen
myos sovelluksiin ja demonstraatioihin sekd panostuksia uusien markkinoiden luontiin.

Puutuotteet ja erityisesti puusta valmistetut rakennukset muodostavat térkedn
hiilivaraston. Sen ohella ne tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden edistdd talous-
kasvua ja tyéllisyyttéd Suomessa. Sahat ja puutuoteteollisuuden tehtaat sijaitsevat
myés eri puolilla Suomea raaka-aineen ldhelld. Puutuoteteollisuuden kehittdminen
lisdd koko Suomen hyvinvointia ja siihen kannattaa investoida aluepoliittisistakin
ldht6kohdista.

Puun markkinaosuus uudisrakentamisesta on Suomessa Idhes 40 prosenttia, mutta
Euroopassa puun osuus rakentamisessa on maasta riippuen vain 4 — 9 prosent-
tia. Vaikka puurakentamista voidaan lisétd myds Suomessa, niin viennissé on silti
huomattavasti suuremmat mahdollisuudet. Tihedsyinen suomalainen puu kelpaa
moniin sellaisiin kdyttdihin, joihin nopeasti kasvaneet puut eivit kelpaa. Esimerkki
tdllaisesta kdytostd ovat rakennukset maanjdristysalueilla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etté puurakentamisen ja puutuoteteollisuuden tyél-
lisyys on nostettavissa vuoteen 2050 mennessd yli kaksinkertaiseksi nykyisesté noin
30 000:sta.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus laatii ajoitetun ohjelman siitd, kuin-
ka puutuotealan tuotannon arvo kaksinkertaistetaan erityisesti vientié edistamdlld
vuoteen 2030 mennessé siten, ettd alalle ja erityisesti puurakentamiseen syntyy
vdhintddn 15 000 uutta tydpaikkaa.

Hallituksen tulee selvittdd, kuinka liikevaihto- ja tyéllisyystavoitteen saavuttamista
voidaan edistdé muun muassa seuraavilla toimenpiteilld:

e Puurakentamisen ja puutuotealan koulutus- ja tutkimustoimintaa vahviste-
taan.

e Puurakentamista suositaan julkisessa rakentamisessa.

e Puun kdyttéd edistetddn talojen peruskorjauksessa mm. kdyttdmdlld puuraken-
teita lisderisteend.

e Rakentamismddrdykset uudistetaan puurakentamista suosiviksi. Erityisesti tds-
sd otetaan Iéhtékohdaksi puurakenteiden hiilen sidontaominaisuudet verrat-
tuna betonielementeistd valmistettuihin taloihin. Paloturvallisuuteen liittyvid
sdddoéksid on arvioitava uudelleen perustuen luotettavaan tuoreeseen tietoon.

e Puurakentamisen ja puurakenteiden viennin voimakas edistdminen. Vientiin
liittyen tulee erityisesti selvittdd mm. teollisen rakentamisen kehittimismah-
dollisuuksia (paikalla rakentamisen sijaan) ja suomalaisen puun erityislaatua.

e Toimitaan aktiivisesti standardien kehittdmiseksi EU:n puitteissa siten, ettd
puurakentaminen EU:ssa ja muualla maailmassa helpottuu.

e Talojen eristémiselle asetetuissa vaatimuksissa otetaan huomioon puutaloasu-
misen kokonaisedullisuus ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta sekd terveel-
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lisen asumisen vaatimukset. On perusteltua IGhted siitd, ettd jos puurakenteisen
talon ldmmitys tapahtuu uusiutuvalla polttoaineella, sen eristysvaatimuksista
voidaan merkittévdsti tinkid.

e Samalla kun puurakentamista on tarpeen edistdd erityiselld ohjelmalla, tulevai-
suusvaliokunta korostaa, etté puurakentaminen on vain yksi biotalouden osa-
alueista. Merkittdvid tyéllisyysvaikutuksia liittyy myés metsdpalveluihin, puu-
rakentamisen lisdksi myéds muihin puutuotteisiin, paperin rinnalle kehittyviin
muihin massoihin ja materiaaleihin, kemikaalien ja molekyylien tuotantoon,
energiantuotantoon sekd ndiden kaikkien osaamisalueiden synnyttémddn ja
edellyttémddn teknologiateollisuuteen.

Bioenergian tuotanto

Seka ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta ettd metsien tuottaman taloudellisen hyo-
dyn nakokulmasta metsia ja puita tulisi ensi vaiheessa kayttdd muuhun kuin bioenergian
tuotantoon eli hiilinieluina joko kasvavina puina tai puutuotteina. Ellei puu sovellu ndihin
kayttoihin tai jos sen hiilidioksidi on paatymassa lahoamisen muodossa ilmakehaan, puu
on mielekasta kayttaa energian tuotantoon.

Uusiutuvan bioenergian lisdédminen, mukaan lukien liikennebiopolttoaineiden valmistami-
nen, edellyttdd Suomessa yha lisddntyvaa metsahakkeen hyodyntamistd. Tama vaatii lisa-
panostuksia oksien, latvuksien ja kantojen seka pienpuun korjuuseen. Niiden poltossa on
mielekastd edistda sahkon ja limmon yhteistuotantoa. Kantojen osalta on tarpeen selvit-
tda niiden noston ja polton nettovaikutukset ilmakehan hiilidioksidiin.

Metsahakkeen kadyton merkittava lisadminen voi lisata olennaisesti tyopaikkoja maaseu-
dulla. Tehtyjen resurssitarvelaskelmien perusteella kalustoa eli tyokoneita ja autoja tarvit-
taisiin noin 2 200 yksikkéd vuonna 2020. Rahaa edelld mainitun tuotantokaluston hank-
kiminen vaatisi ldhes 700 miljoonaa euroa. Tyovoimatarve olisi ldhes 6 000 koneen- ja
autonkuljettajaa.

Puun polttamisen lisadminen ei saa johtaa siihen, etta kiinnostus kehittaa innovatiivisia
uusia tapoja kayttaa puuta vahenee. Innovatiiviset paljon arvoa tuottavat ratkaisut eivat
valttamatta kayta suurta osaa puusta. Ksylitolin tuotannon kaltaisen arvokkaimman kayton
jalkeen jaljelle jaavat osiot voidaan kayttaa vihemman arvokkaasti esimerkiksi polttaen.

Puun arvokkaimpia kayttoja etsivdsta innovoinnista tulee kehittda yleinen toimintamalli
paitsi Suomessa myOs trooppisissa maissa, missa suomalaiset toimivat metsien hoidon
asiantuntijoina. Tata voidaan havainnollistaa esimerkilla tansanialaisesta Mwikan kylasta.
Mwikan paatuote on banaani. Yhdesta banaanitertusta saa noin 2500 Tansanian shillinkia.
Yhdesta puusta saa puolestaan noin 20 — 40 terttua. Eli yhdesta puusta saa noin 50 000 —
100 000 Tansanian shillingin edestd banaaneja per sato. Tama vastaa suunnilleen yhden
kylaldisen kuukausiansioita. Tulevaisuusverstaassa kylalaiset kehittivat uuden vision, jonka
nimena oli: 1 000 erilaista tapaa kdyttda banaania. Tassa yhteydessa havaittiin, ettd naa-
purikyldssa banaaninlehdistd tehtiin muun muassa tauluja. Mwika sijaitsee Kilimanjaro-
vuoren juurella. Lahietdisyydelld ovat myds kuuluisat Serengetin ja Ngorongoron luonto-
puistot, joten turisteja riittda alueen majataloissa. Yhdestd taulusta saa helposti 50 000
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shillinkia ja yhdestakin lehdesta saa monta taulua. Talla tavalla yhdestd banaanipuusta voi
saada miljoona shillinkid taulujen muodossa. Mita valia on silloin enda banaanin hinnalla?
Ne voi jakaa vaikka ilmaiseksi kaupanpaallisina.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd metséenergiaa voidaan kéyttdd ympdristén ja
talouden kannalta tehokkaimmin energialéhteend séhkén ja ldmmén yhteistuo-
tantona. Metséhakkeen kdytdn liséiéimisessd haasteena on saatavuus kilpailukykyi-
seen hintaan. Metsdenergian markkinoita on kehitettéivd, jotta metsdhaketta saa-
daan kilpailukykyiseen hintaan. Se edellyttéé tukiratkaisujen ohella muun muassa
metsénomistajien neuvontaa, metsdkeskusten uusia ohjeita, panostuksia korjuu- ja
logistiikkaketjuun, Iimpdyrittdjyyden edistémistéd sekd metséinhoidon toimenpitei-
den voimistamista nuorissa metsissd.

Metsdhakkeen kilpailukykyinen hinta ei kuitenkaan saa tarkoittaa puusta sen kas-
vattajan saaman tulon ja sen jalostamisen tuottaman arvonliséin véihenemistd,
vaan ne tulee nostaa uusilla innovaatioilla mahdollisimman korkeiksi. Kasvavan
puun korkea taloudellinen arvo ja puun edullinen kéytté biopolttoaineeksi eiviit
ole ristiriidassa, jos yksi ja sama puu kdytetddn sekd kasvavaan metsddn liittyvi-
nd palveluna, puutuotteissa, massoina ja materiaaleina, kemikaaleina seké lopuksi
energiana. Puun energiakdyton on synnyttdvd pddsddntoisesti sivutuotteena niissd
teollisissa tms. sovelluksissa, joissa puun tuottama arvonlisd on korkea.

Suomen maatalous ja ilmastonmuutos

Tilastokeskuksen kasvihuonekaasuinventaarion mukainen maatalouden osuus Suomen
kasvihuonekaasupaadstoista on 7 prosenttia. Koko EU:n alueella maatalouden osuus on 9
prosenttia. Sekda Suomessa etta EU:ssa maatalouden kasvihuonekaasupaastot ovat alentu-
neet 20 — 22 prosenttia vuosina 1990 — 2007. Maataloustuotannon merkittavimmat paas-
tot ovat typpilannoitteista ilmakehaan vapautuva typpioksiduuli ja marehtijoiden ruoansu-
latusprosessissa syntyva metaani.

IImastonmuutos tuo maaseutuelinkeinoille suuria haasteita, mutta tarjoaa samalla mah-
dollisuuksia muutoksen hidastamiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi. Maaseudun elinkei-
noilla on tarjottavanaan paljon keinoja, jotka tuottavat suoria ilmastohyotyja ja auttavat
hillitsemaan ilmastonmuutoksen aiheuttamia haittoja.

Suomen maatalous ndyttdisi hyotyvan ilmaston lampenemisesta. Kasvukausi pitenee, uu-
sia lajeja ja lajikkeita voidaan ottaa kayttéon ja satotasot nousevat. Kielteisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi kasvi- ja eldintautien seka tuholaisten ennustettu lisdantyminen, lisdanty-
vat sateet ja tuulet seka puunkorjuun vaikeutuminen.

Vaikka lihan kulutuksen kasvua on perusteltua pyrkia rajoittamaan, kotieldintuotanto on
monille luonnonolosuhteiltaan vaikeille maaseutualueille ainut toimiva ja toimeentulon
antava maataloustuotannon muoto. Sen myénteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuu-
teen ovat kiistattomat. Marehtijoiden rehuntuotantoon kelpaavat nurmet ovat talvellakin
kasvipeitteisid ja vahentdvat tehokkaasti talvien leudontumisesta ja sadannan lisdantymi-
sestd seuraavaa ravinnehuuhtoumaa vesistdihin. Kotieldintalouden kautta voidaan ruoan
tuotantoon soveltumattomilla, vaikeiden luonnonolosuhteiden alueilla jalostaa nurmirehu
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ravinto-opillisesti korkeatasoiseksi ravinnoksi. Koska kotieldintuotannolla on voimakas ve-
sijalanjalki, on sita perusteltua harjoittaa nimenomaan sielld, missa vesi ei ole jatkossakaan
rajoittava resurssi, kuten Suomessa.

llmastonmuutos ja muuttuva ravinnon kysyntd maailmalla tulevat merkittdvdsti
muuttamaan suomalaisen elintarviketalouden toimintaedellytyksid vuoteen 2030.
Tulevaisuusvaliokunta katsoo:

e Kun ruokaturva on noussut hyvin haastavaksi ongelmaksi maailmassa, on tdr-
kedd varmistaa suomalaisen ravintohuollon toimivuus.

e Suomalaisen elintarviketalouden tulee perustua korkeaan osaamisen tasoon
kaikissa arvoketjuissa ja erityisesti avainaloilla, kuten maidon ja lihan tuotan-
nossa. Tutkimusta ja tuotekehittelyd tarvitaan mm. bioraaka-aineiden jalostuk-
seen terveysvaikutteisiksi tuotteiksi.

e Maaperdn rakennetta ja ojitustekniikkaa tulee kehittdd vesi- ja ravinnevaro-
jen paremman hyédyntédmisen ndkékulmasta. My6s maaperdn mahdollisuudet
hiilen nieluna ja varastona on todennettava ja hyédynnettdvd. Karjankasvatus
hyvien vesivarantojen ja -huollon olosuhteissa muodostaa erityisen vahvuuden
Suomelle.

e Asiakkaiden odotuksiin ruoan suhteen on kiinnitettévd erityisté huomiota. On
vahvistettava erityisilld ruokakulttuurildhettildilld kuvaa suomalaisesta ruo-
asta maukkaana ja luontoarvoja kunnioittavana. Suomalainen koulu on hyvd
kiintopiste myds suomalaisen ruokakasvatuksen kehittdmiseen. Suomalaisen
tuotannon tulee hyédyntdd lisdaineettoman, sdilyvdn ja silti maistuvan ruoan
kasvavia markkinoita.

e Osaavasta luonnonmukaisesta tuotannosta tulee kehittdd Suomelle vahvuus.
Tulevaisuusvaliokunta on kommentoinut laajahkosti lausunnossaan TuVL
4/2010 vp valtioneuvoston Ruokapoliittiseen selontekoon (VNS 6/2010 vp) ns.
Suomi-bréndiryhmdn syksyllé 2010 tekemdd ehdotusta luomutuotannon osuu-
den nostamisesta 50 prosenttia Suomen maataloustuotannosta.

e Paikallisruoan ja pientuottajien asemaa on vahvistettava kotimaisessa elintar-
vikeketjussa. Myds tdtd tulevaisuusvaliokunta on kommentoinut lausunnos-
saan valtioneuvoston Ruokapoliittiseen selontekoon.

Maataloustuotannon paastdja voidaan vahentdd myos parantamalla maatilan energia-
tehokkuutta ja energiaomavaraisuutta seka lisaamalla tilakohtaista bioenergiatuotantoa.
Bioenergialdhteitd voidaan kayttaa sellaisinaan sahkon ja ldammon tuotannossa, niista voi-
daan jalostaa polttoaineena kaytettdvaa biodieselid, -etanolia ja -kaasua. Maatalouden
bioenergialdhteitd ovat muun muassa kotieldinten lanta, kotieldintalouden sivutuotteet ja
peltokasvien biomassa sekd jatteet. Turvetta voidaan myds hyddyntada energiantuotannos-
sa. Maaseudun bioenergialdhteiden hyddyntamiseksi voidaan rakentaa ekotehokas, pai-
kallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti toimiva hajautetun sdahkoé ja lammon tuotannon
jarjestelma, jossa edelld mainittujen Iahteiden ohella hyédynnetdan erityisesti puuenergi-
aa.
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Bioenergian tuotannolle on parhaat luontaiset edellytykset maaseudulla. Osana
politiikkaa, jolla téhddtédn bioenergian kdytén huomattavaan lisddmiseen, tulee
selvittdd edellytyksid luoda maaseutualueille ekotehokkaita, paikallisesti, alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti toimivia hajautetun sdhké ja Iimmén tuotannon jérjes-
telmid.

Uuden biotekniikan osaaminen taitona lukea organismien periman DNA:ta on lisaanty-
massa nopeudella, jota voidaan rinnastaa uuden tietotekniikan kehitykseen kolmen viime
vuosikymmenen aikana. Myds geenien siirrot lajien valilld voidaan tehda yha hallitummin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jo vuonna 2030 ja varsinkin vuonna 2050 uuden
biotekniikan osaaminen on todenndkdisesti aivan toisella tasolla kuin vuonna 2010.
Esimerkiksi vuonna 2030 saattaa olla mahdollista valmistaa edullisesti keinolihaa
ravintoliuoksessa elédinten kantasoluista. Erityisesti kehitysmaiden ruokahuollon
kannalta on hyvin térkedd hyodyntdd ndité uuden tiedon tarjoamia mahdollisuuk-
sia.

Suomessa geenimuuntelu ja muu uusi biotekniikka ndyttdisivit tarjoavan lupaavia
mahdollisuuksia erityisesti biopolttoaineiden ja puiden kehittelyssé. Jos Suomessa
pdddytddn nykyisestd olennaisesti rajoittamaan geenimuuntelun kéyttéd, on tdrke-
dd jatkuvasti seurata sddtelyn vaikutuksia, jottei Suomi menetd mahdollisuuksiaan
uuden biotekniikan hyédyllisiin sovelluksiin.

Suomi ja biopolitiikan globaalit haasteet

IlImastonmuutos on maailmanlaajuinen ongelma ja se voidaan ratkaista vain maailman yh-
teisin ponnistuksin. llmastonmuutoksen torjunnan kannalta kehitys maailman biosektoril-
la on keskeisen tarkeda. Tulevaisuusvaliokunta on vuosina 2007 — 2010 toteuttamassaan
hankkeessa Metsat, ravinto ja vesi paneutunut globaalin biotuotannon haasteisiin. Hank-
keen loppuraportissa tulevaisuusvaliokunta otti kantaa Suomen biopolitiikkaan globaalissa
toimintaymparistossa konkretisoiden arviointiaan Brasilian ja Uruguayn ldahemmalla tar-
kastelulla. Kaytannossa Suomen biopolitiikkaa globaalissa ymparistossa voidaan toteuttaa
monin tavoin: EU:n ilmastopolitiikkana, kehitysyhteistydpolitiikkana, ulkomaankauppapoli-
tiikkana, vaikuttamisena valtion osittain omistamien yhtididen johtamisen eettisiin toimin-
taperiaatteisiin jne.

Kannanotossaan hankkeen loppuraporttiin “Loytoretkia biopolitiikkaan — Suomen biopoli-
tiikan haasteita ja nakdkulmia globaaleissa puitteissa 2010 — 2050” tulevaisuusvaliokunta
hyvaksyi seuraavan vision suomalaiselle biopolitiikalle yli vuoden 2030 ulottuvalla perspek-
tivilla:
Globaalilla tasolla hallittu biopolitiikka ja sen osana suomalainen biopolitiikka
muodostavat iImastonmuutoksen hallinnan ydinalueen. Globaalissa biopolitiikas-
sa yhdistyvdt ilmastonmuutoksen torjunta, maailman ravintohuollon turvaaminen
sekd lajien moninaisuuden suojelu. Suomalaisella biopolitiikalla tulee erityisesti eh-
kdisté maapallon ilmaston Iimpenemistd kuitenkin tavalla, joka ei johda tyéllisyy-
den ja toimeentulon olennaiseen heikkenemiseen Suomessa eikd ndlkékatastrofiin
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missddn maailman maassa. Myés lajien moninaisuuden eli biodiversiteetin suojelu
ja kehitysmaissa asuvien olosuhteiden parantaminen ovat tdrkeitd tavoitteita.

IImastonmuutoksen torjunnan ohella maailman ravintoturva muodostaa globaalin biopo-
litiilkan ydinalueen. YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:n arvion mukaan maailman
ruoantuotantomaarat on lahes kaksinkertaistettava vuoteen 2050 mennessd. Ongelmana
ei ole kuitenkaan niinkaan tuotetun ruoan kokonaismaara vaan ravinnon kayton erittdin
epdtasainen jakautuminen maailman ihmisten kesken. Lihan kulutus kasvaa erityisesti
Kiinassa ja monissa muissakin nopean talouskasvun kehitysmaissa. Yha suurempi osa ra-
vintokasvien tuotannosta kaytetaan eldinten rehuksi. Varsinkin jos ravintokasveja, kuten
maissia, kdytetdan vield laajasti biopolttoaineiden valmistamiseen, maailman kéyhimpien
ruokaturva tulee olemaan vuoteen 2050 mennessa vakavasti vaarassa.

Teollisuusmaiden lisdantyva ruoan kysynta ei saa siirtaa ruoan tuotannon haitallisia vai-
kutuksia alueille, joiden ruokaturva on eniten haavoittuva. Metsakatoa edistavaa pellon
raivausta on nailla alueilla valtettava. Alueiden oman tuotannon edellytyksia on vahvistet-
tava.

Ruoka on ilmaston ja ympariston kannalta perusteltua tuottaa koko maailmassa tehok-
kaasti ja mahdollisimman ldhellad kulutusta. Kaikilla kansakunnilla on velvollisuus ja oikeus
tuottaa pddosa oman maan vdeston tarvitsemasta ruoasta. Maapallolla ruoan tuotannossa
talla hetkelld olevan viljelysmaan kasvukunnosta ja kestdvasta tuotantokyvystd on yhtei-
sesti huolehdittava.

Paikallista ruokahuoltoa turvaava ja tyollistava, mutta nykyisiin kdytantoihin verrattuna
olennaisesti tehokkaampi viljely, voi ratkaista valtavia yhteiskunnallisia ongelmia, joita liit-
tyy vaeston keskittymiseen kehitysmaiden suurkaupunkien slummeihin. Tyollistavaa vilje-
lya on perusteltua tukea kaikilla tieteen ja teknologian ja varsinkin uuden bioteknologian
tarjoamilla tavoilla. Mydskdaan nopeasti kehittyvan geenimuuntelun mahdollisuuksia ei
tule tassa jattaa kayttamatta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd maailman ruokaturvaa ei tule heikentdd ilmas-
tonmuutosta torjuttaessa ja biotaloutta kehitettdessd. Erityisesti kehitysmaissa on
edistettdvd paikallista ruokahuoltoa turvaavaa ja tyéllistdvdd viljelyd kaikilla tie-
teen ja teknologian ja erityisesti uuden bioteknologian tarjoamilla tavoilla. Globaa-
leihin haasteisiin vastaamiseksi Suomessakin on varauduttava ruoantuotannon li-
sddmiseen, mikd myés valtioneuvoston ilmasto- ja energiapoliittisessa selonteossa
todetaan.

Ei ole toivottavaa, ettd maaperda kdytetdan olennaisesti nykyistd enemman maailman
trooppisilla ja subtrooppisilla alueilla ravintokasvien viljelyyn suurilla samaa kasvia tuotta-
villa viljelyalueilla. Vaikka nama viljelymuodot voivat lisata satoja, ndma maankdytén muo-
dot vievat edellytyksia tehostuvalta pienimuotoiselta viljelyltd. Myos eukalyptusta tuotta-
vat puuplantaasit uhkaavat tavoiteltavaa pienimuotoista viljelya.

Paitsi ilmastonmuutoksen myds lajien moninaisuuden suojelun kannalta sademetsien
raivaaminen on erityisen kielteinen kehityssuunta. Uhkaa voidaan vahentda taloudellisin
kannustein, jotka tukevat uhatun sademetsaalueen vaeston tyollistymista ja toimeentuloa.
Erityisen hyva on menettely, jossa sademetsia omistavien suostumuksella sademetsia kes-
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tavalla tavalla hyodyntaville maksetaan siitd, etta he jatkavat kestdvan kehityksen mukaista
hyodyntamista ja suojelevat metsia niiden laittomilta hakkuilta.

Sademetsien suojelu muodostaa globaalin biopolitiikan yhden ydinalueen. Se on
keskeisen tdrkedid sekd ilmastonmuutoksen torjunnan ettd luonnon moninaisuuden
sdilyttémisen kannalta. Sademetsiin kohdistuvaa uhkaa voidaan véhentdd talou-
dellisin kannustein, jotka tukevat uhatun sademetsdalueen vdestén tyéllistymistd
ja toimeentuloa.

Jotta biopolttoaineista voisi maailmanlaajuisesti tulla merkittava keino ilmastonmuutoksen
torjumiseen ilman, ettd maailman ravintotuotanto vaarantuu, biopolttoaineiden valmis-
tuksen tulisi erittdain huomattavasti tehostua. Trooppisilla ja subtrooppisilla alueilla lupaa-
vimpia biopolttoaineiden raaka-aineita vuoden 2030 perspektiivilla nayttaisivat olevan le-
vat, sokeriruoko ja jatropa-kasvi. Uusi biotekniikka ja erityisesti geenimuuntelu nayttaisivat
tarjoavan erittdin lupaavia mahdollisuuksia ndihin perustuvan biopolttoaineiden valmis-
tuksen tehostamiseen.

Suomessa mahdollisesti vuonna 2030 tuotettavat biopolttoaineet kilpailevat todennakoi-
sesti erityisesti edelld mainittujen maailman trooppisilla ja subtrooppisilla alueilla tuo-
tettujen biopolttoaineiden kanssa. Suomen biopolitiikan yksi ydinkysymys on, voidaanko
suomalaisista biopolttoaineiden ldhteistd kehittda tasavakisesti kilpailevia vaihtoehtoja
mainituille polttoaineille. Ratkaisevaa kilpailukyvyn kannalta on, kuinka kasvien ja erityi-
sesti puiden sisaltdmaa selluloosaa ja ligniinid kyetdan taloudellisesti mielekkdasti muun-
tamaan polttonesteeksi. Tahdn on pyrittdva kaikin tieteen tarjoamin keinoin. Erityisesti ja-
tepaperi vaikuttaa nyt lupaavalta biopolttonesteiden raaka-aineelta.

Suomessa on térkedd tavoitella biopolttonesteiden taloudellista valmistamista bio-
raaka-aineista. Lupaavia mahdollisuuksia néyttdisi tarjoavan mm. jéitepaperi. Polt-
toaineiden kehittelyssd on kuitenkin térked seurata tuottavuuden kehitystd troop-
pisilla alueilla tapahtuvassa biopolttonesteiden valmistuksessa.
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5. Kiinteistot ja rakentaminen
Lahtokohdat

e Suomen kansallisvarallisuudesta noin 70 prosenttia on rakennetussa ymparistossa
eli kiinteistdissa ja infrastruktuurissa.

e Kiinteisto- ja rakentamisalan vuotuisen toiminnan arvo on noin 50 miljardia euroa,
josta noin viidennes syntyy kansainvalisista toiminnoista.

e Ala tyollistdaa yli 500 000 henked Suomessa.

e KiinteistOissa kaytetaan selvitysten mukaan 40 prosenttia Suomessa kulutettavasta
energiasta. Kasvihuonekaasupdaastoistamme reilut 30 prosenttia liittyy rakennus-
ten kayttoon, joten kiinteisto- ja rakentamisalalla on tarked osa ilmastonmuutok-
sen torjuntatydssa.

e Rakentamisen ja rakennuksissa kdytetyn energian kasvihuonekaasupdastét muo-
dostavat noin 35 prosenttia kaikista Suomen kasvihuonekaasupaastoista. Teollisuu-
den osuus ilman rakentamista on noin 25 prosenttia seka lilkenteen ja maatalou-
den kummankin noin 20 prosenttia.

e Energian loppukaytdssa rakentamisen ja rakennusten osuus on vield hieman suu-
rempi, noin 40 prosenttia eli esimerkiksi vuonna 2007 122 TWh koko Suomen 315
TWh energian loppukéaytostd. Vuoden 2007 Suomen kasvihuonekaasupadastot oli-
vat 78,5 MtCO,-eky, joista rakennusten lammityksen ja sahkénkdyton osuus 27
MtCO,-ekv.

e Valtaosa péaastoista aiheutuu rakennusten kaytostd lammitysenergian ja sdhkon
kulutuksen seka kunnossapidon kautta. Rakennusmateriaalien ja itse rakentamis-
tapahtuman osuus paastoista on vain noin 4 prosenttia.

e Suomessa on yli 1,4 miljoonaa rakennusta, ja ndista valtaosa on asuintaloja. Raken-
nuskantamme uusiutuu hitaasti, vain 1 — 1,5 prosentin vuosivauhtia. Vield vuonna
2050 vahintaan puolet rakennuskannastamme on ennen vuotta 2010 rakennettua.

e Vuosina 2010 — 2050 rakennetaan lahes nykyisen rakennuskannan verran, jos ny-
kyisen kannan poistuma otetaan huomioon. VTT:n arvion mukaan vuoden 2010 ra-
kennuskantaa on vuonna 2050 jaljelld noin 290 milj. m? ja 2010 — 2050 rakennettu
uudistuotanto on noin 270 milj. m2.

e Jos rakennusten ymparistovaikutuksia halutaan todella vdhentds, on keskeisin,
merkittavin ja ylivoimaisesti haasteellisin tehtdva parantaa jo rakennettujen kiin-
teistojen kayton aikaista energiatehokkuutta.

e Osa 1960- ja 1970-luvuilla valmistuneista rakennuksista on lammaoneristykseltdaan
ja muilta ominaisuuksiltaan hyvin heikkolaatuisia. Ndiden rakennusten purkamista
on syyta harkita, ellei niiden ominaisuuksia voida kohtuullisin kustannuksin paran-
taa kestavilla mm. puuhun perustuvilla tavoilla.

e Uudisrakennusten lammitysenergian kulutus vahenee merkittdvasti vuoden 2010
sekd seuraavan, jo vuonna 2012, tapahtuvien rakennusmaardysten muutosten
kautta. Vuonna 2020 uudisrakennusten tulee olla niin sanottuja ldhes nollaener-
giatason rakennuksia.
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e Uudisrakentamisessa energiatehokkuuden parantaminen (kustannus 1 kWh ener-
giansaastoa kohti) on keskimaarin puolet edullisempaa kuin korjausrakentamises-
sa.

e Olemassa olevan rakennuskannan potentiaali on suuri, mutta energiatehokkuuden
parantaminen on yleensa kannattavaa ainoastaan muiden korjausten yhteydessa.
Siitd johtuen olemassa olevan kannan energiatehokkuuden parantamisen toteu-
tuskelpoisen potentiaalin maaraa pitkalti korjausrakentamisen vauhti.

e Energiatehokkuuden parantamisen kannalta huonoin mahdollinen tilanne syntyy,
jos korjausrakentamisessa ei toteuteta energiatehokkuuden parantamistoimenpi-
teitd, jolloin seuraava mahdollisuus energiatehokkuuden parantamiseen saattaa
tulla esimerkiksi 20 vuoden paasta.

e Rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa suurin tehostuspotentiaali on
kaikentyyppisessa sdahkonkayton tehostamisessa, koska sdahkonkayttd aiheuttaa
noin puolet rakennusten paastoista.

e Kaikissa valtioneuvoston skenaarioissa korostuu uusiutuvan energian suuri osuus
(60 — 100 prosenttia skenaariosta riippuen) ja energiakayton loppukayton merkit-
tava tehostuminen.

e Kaikkien valtioneuvoston skenaarioiden toimenpiteiden tyollisyysvaikutukseksi on
arvioitu suuruusluokaltaan 40 000 — 50 000 ty6paikkaa skenaarioista ja ajoitukses-
ta riippuen.

e Puun markkinaosuus kaikesta rakentamisesta on Suomessa ldhes 40 prosenttia.
Euroopassa puun osuus rakentamisessa on maasta riippuen vain 4 — 9 prosenttia.

e Hiilen sidonta puutuotteisiin tai metsdluontoon liittyy laheisesti kysymykseen siita,
kuinka kehitetdan ilmastonmuutoksen torjunnan maailmanlaajuisesti tarkeinta va-
linetta: kasvihuonekaasujen paastokauppaa.

Uskalluksen ndkékulma

Vuonna 2010 kiinteistoissa kdytettiin 40 prosenttia Suomessa kulutettavasta energiasta.
My6s Suomen kasvihuonekaasupdaastoista reilut 30 prosenttia liittyi rakennusten kayttoon.
Siksi kiinteistot ja rakentaminen -toimialalla (kira) katsottiin olevan erityinen haaste ener-
gia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Lisdksi tiedettiin, ettd vanhat raken-
nukset kadyttivdit enemman energiaa kuin uudet. Rakennuskanta kuitenkin uusiutui varsin
hitaasti: vuonna 2010 oli jo olemassa 65 % vuoden 2030 rakennuskannasta. Siksi korjaus-
rakentamisen rooli rakennusten ekotehokkuuden lisddmisessa korostui merkittavasti. Kor-
jausrakentamisessa oli vuosina 2010 — 2050 havaittavissa nelja samaan aikaan tapahtuvaa
kasvu-uraa:

e energiatehokkuus,

e vanhentuvan ja vanhentuneen rakennuskannan kunnossapito,

e nykyaikaistaminen uusille sukupolville ja kdyttdjaryhmille seka

e uusi kdyttdé vanhojen toimintojen loppuessa: 25 % vuoden 2010 asuntokannasta

sijaitsi alueilla, jotka tyhjenivat rakennemuutoksen seurauksena.

Yleensa ekotehokkuutta kehitettiin jonkin muun korjaustyon ohessa.
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Vaikka rakennuskanta uusiutuikin hitaasti, niin vuosina 2010 — 2050 rakennettiin silti myos
uusia kiinteistoja. Itse asiassa Suomen rakennuskanta ldhes kaksinkertaistui tarkastelujak-
solla (neljassa vuosikymmenessa). Uusrakentamisessa ekotehokkuuden potentiaalit liit-
tyivat varsinkin puurakentamiseen, mutta myos tilojen multikdyttoon, muunneltavuuteen
ja yhteisolliseen kaytt6on. Myods uutta teknologiaa hyddynnettiin seka virtuaalipalvelujen
infrastruktuurina ettd myos ekotehokkuuden lisddmiseen.

Asuntokohteissa ja muissa kiinteistoissa oli myos tarjolla runsaasti asumisen palveluita.
Rakennukset olivat palvelualustoja, joille asiakkaat profiloivat itselleen sopivat palvelut
(esimerkiksi siivousta, ruokailupalveluja seké turvallisuutta ja terveydenhoitoa) elimellise-
na osana kiinteistoa ja elaméantapaa (tai toimialaa). Isannoitsijoista kehittyi vuoteen 2020
mennessa palvelukoordinaattoreita.

Uusi teknologia (mm. ubiteknologia, RFID sekd erilaiset sensorit ja anturit) puolestaan
mahdollistivat muun muassa infrastruktuurin reaaliaikaisen seurannan. Esimerkiksi veden
ja sahkon kulutus voitiin talla tavalla tehda nakyvaksi: kraanoissa oli naytét, joissa nakyi
veden laatu ja kulutuksen maara ja sahkotopseleissa voitiin vastaavasti aina sahkoa kaytet-
tdessa valita sahkon tuottaja seka nahda hinnan ja kulutuksen maara. Talla tavalla asukkaat
kykenivat vaikuttamaan omaan kulutukseensa ja varautumaan uhkiin. Lisaksi rakennettiin
alueellisia valvomoja, joiden ideana oli yhdistaa palveluiden kysynta ja tarve. Tyokaluina
kaytettiin muun muassa kiinteistoihin liitettya sosiaalista mediaa seka automaattisesti it-
sensa hoitavia kiinteistoja (Green ICT).

Vanhan rakennuskannan ekotehokkuuden kehittdminen korjausrakentamiseen panosta-
malla, puurakentamisen suosiminen uusrakentamisessa, uuden (ubi)teknologian taysi-
madrainen hyddyntdaminen seka ldhipalvelujen kehittdminen tukivat merkittavalla tavalla
valtioneuvoston ja EU:n kestdvan kehityksen tavoitteita.

Uskalluksen toimenpide: Kiinteisto- ja rakennustoimialan (kira) suurimmat mah-
dollisuudet liittyivat kuitenkin erilaisten kayttajayhteisojen kehittdmiseen ja ndiden
yhteisdjen (tai ylipaataan asiakkaiden/asukkaiden) osallistamiseen suunnitteluun,
paatdksentekoon ja jopa toteutukseen. Suomalainen yhteiskunta oli ja on edelleen
osallistava ja epahierarkkinen. Tama oli yksi niistd asioista, joissa Suomi oli 2000-lu-
vun alussa edelld monia muita maita muun muassa historiansa ja yhteiskuntara-
kenteensa ansiosta. Osallistamiseen tarvittiin silti uusia tydkaluja ja toimintatapoja,
kuten esimerkiksi sosiaalista mediaa ja avoimia (virtuaalisia ja fyysisid) innovaa-
tioymparistoja (open innovation platformeja). Naista tydkaluista (sekd tydkalujen
avulla tapahtuvasta yhteisollisyyden kehittamisesta seka osallistavien (bottom up)
prosessien johtamisesta kehittyi vuosina 2020 — 2030 kira-toimialalle merkittavia
vientituotteita.

Toiseksi karkituotteeksi nousi ekologisten puukaupunkien vienti. Suomalaiset ra-
kennusyhtiot rakensivat vuosina 2030 — 2050 puusta muun muassa Lontoon uuden
EkoCityn seka Koillisvaylan kehittdmiseksi yhteistyossa venaldisten kanssa myos
Puu-Murmanskin.
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Edellytyksia ja riskeja

Kasvihuonekaasupddstét rakennuksista ja rakentamisesta

Suomen kansallisvarallisuudesta noin 70 prosenttia on rakennetussa ymparistdssa eli kiin-
teistoissa ja infrastruktuurissa. Kiinteisto- ja rakentamisalan vuotuisen toiminnan arvo on
noin 50 miljardia euroa, josta noin viidennes syntyy kansainvalisista toiminnoista. Ala tyol-
listaa yli 500 000 henked Suomessa.

Rakentamisen ja rakennuksissa kdytetyn energian kasvihuonekaasupaastot muodostavat
noin 35 prosenttia kaikista Suomen kasvihuonekaasupaastoista. Energian loppukaytdssa
rakentamisen ja rakennusten osuus on vielda hieman suurempi, noin 40 prosenttia. Vuoden
2007 Suomen kasvihuonekaasupdastot olivat 78,5 MtCO,-eky, joista rakennusten lammi-
tyksen ja sahkdnkayton osuus 27 MtCO,-ekv on eritelty seuraavassa taulukossa 5.1.

Taulukko 5.1. Rakennusten energiankdytté. Léhde EKOREM-malli, Heljo 2010.

Rakennusten
padstot MtCO _-ekv | Pientalot |Kerrostalot Tuotanto | YHTEENSA %

SAHKO
huoneistosahko 1,0 1,2 1,5 1,7 5,5 20%
kiinteistosahko 0,3 0,3 0,4 0,3 1,2 4%
[ammityssahko 3,5 0,5 1,1 1,2 6,3 23%
KAUKOLAMPO 0,2 2,8 3 2,1 8,1 30%
POLTTOAINEET
oljy 1,9 0,8 1,4 1,8 5,9 22 %
puu, pelletti, muut 0,2 0,2 1%
Yhteensa 7,1 5,6 7,4 7,1 27 100 %

% 26 % 21% 27 % 26 % 100 %

Taulukossa esitetyt pientalot sisdltavat vapaa-ajan asunnot ja kerrostalot sisaltavat myos
rivitalot. "Palvelu” tarkoittaa taulukossa 5.1. kaikentyyppisia palvelurakennuksia ja “tuo-
tanto” tuotantorakennuksia. Edelld mainitun taulukon arvot on laskettu rakennuskannan
mallilla, koska energiankdyton tilastointi on huomattavasti karkeajakoisempaa. On myo6s
otettava huomioon, ett3 tilastoinnissa tuotantorakennukset tilastoidaan teollisuuden alle
ja kotitalouksien seka palvelujen sahkonkaytto tilastoidaan erillising, vaikka ne edustavat-
kin rakennuksiin ostettua energiaa, eli ostoenergiaa.

Rakennuskannan paastot jakaantuvat siis likimain tasan pientaloille, kerrostaloille, palvelu-
ja tuotantorakennuksille huolimatta siita, ettd rakennuskannan kerrosalasta kaksi kolmas-
osaa on asuinrakennuksia. Koska palvelu- ja tuotantorakennuksissa korostuu sahkonkaytto,
aiheuttavat ne saman verran paastoja kuin pientalot.

Kiinteistoissa kaytetdan selvitysten mukaan 40 prosenttia Suomessa kulutettavasta ener-
giasta. Kasvihuonekaasupadastdistamme reilut 30 prosenttia liittyy rakennusten kayttoon,
joten kiinteisto- ja rakentamisalalla on tédrked osa ilmastonmuutoksen torjuntatydssa. Val-
taosa paastoista aiheutuu rakennusten kaytostd lammitysenergian ja sahkon kulutuksen
seka kunnossapidon kautta. Rakennusmateriaalien ja itse rakentamistapahtuman osuus
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padstoista on vain noin 4 prosenttia. Pddosa kiinteistojen paastoista aiheutuu kiinteistdjen
kdytonaikaisesta energiankulutuksesta myos uudisrakennusten ldhetessa nollaenergiata-
soa, jota kohti on sovittu edettdvan vuoteen 2020 mennessa.

Keskeistd on vaikuttaa olemassa oleviin rakennuksiin

Suomessa on yli 1,4 miljoonaa rakennusta, ja ndista valtaosa on asuintaloja. Rakennuskan-
tamme uusiutuu hitaasti, vain 1 — 1,5 prosentin vuosivauhtia. Vield vuonna 2050 véahin-
tdan puolet rakennuskannastamme on ennen vuotta 2010 rakennettua. Siksi merkittavaa
vahennystad sen enempaa energiankulutuksessa kuin hiilidioksidipaastoissakaan ei tapah-
du pelkastdan rakennettavien uusien talojen ympaéristosuorituskykya parantamalla. Jos
rakennusten ymparistovaikutuksia halutaan todella vdhentaa, on keskeisin, merkittavin ja
ylivoimaisesti haasteellisin tehtdva parantaa jo rakennettujen kiinteistéjen kayton aikaista
energiatehokkuutta (kuva 5.1).

-20 1921-  1940- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- 2010- 2020- 2030- 2040- I
1939 1959 1969 1979 1989 1999 2009 2019 2029 2039 2049

Kuva 5.1. Asuinrakennuskannan jakautuminen eri vuosikymmenille sekd arvioitu ja enna-
koitu energiatehokkuus rakenteiden U-arvoina eri vuosikymmenind valmistuneissa asuin-
rakennuksissa. (Ldhde: Ympdristéministerié)

Kuvassa 5.1 on esitetty arvioita ja ennakointeja eri vuosikymmenilla valmistuneiden asuin-
rakennusten lammoneristyksestda mittauksessa kdytettyind U-arvoina. Eristyskyky liittyy
lahes suoraviivaisesti eristekerroksien paksuuteen. Kouhian ym. (2010) mukaan betoni-
sandwich-elementtien l[dammoneristyspaksuus oli 1960- ja 1970-lukujen kerrostaloissa
tyypillisesti 100 - 120 mm. Vuoden 1985 lammdneristysmaaraykset tarkoittivat noin 140
mm:n l[dmmoneristysta. Nykyisten maaraysten vaatimus tarkoittaa [dmmaoneristyskerrok-
sen paksuutena 200 - 240 mm.

Erityisesti puurakentamiseen sekd myds rakennusalan viennin edistamiseen liittyvia kehit-
tamistoimenpiteitd esitettiin jo aiemmin biotalouden yhteydessa. Korjausrakentamisessa
yksi mahdollisuus lisdta puun kayttéa on huonosti eristettyjen 1960- ja 1970-lukujen ker-
rostalojen korjaus kayttden puuta julkisivumateriaalina (Puujulkisivu lahiorakentamises-
sa 2005). Puu soveltuu hyvin julkisivukorjauksiin teknis-taloudellisesti ja ulkonadllisesti.
Kattorakenteissa ja kattomuodon muutoksissa sekda mahdollisen lisdakerroksen rakentami-
sessa puu on ylivoimainen rakennusmateriaali, jo keveytensdkin vuoksi. Erityinen etu on
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puurakentamisen nopeus, jolloin korjauksen hairiotekijat rajoittuvat pienelle ajanjaksolle.
Ongelmallisia puujulkisivujen kannalta ovat olleet varsinkin betonirakentamista suosivat
paloturvallisuusmaaraykset.

Uudisrakentamisessa energiatehokkuuden parantaminen (kustannus 1 kWh energiansaas-
t6a kohti) on keskimaarin puolet edullisempaa kuin korjausrakentamisessa. Lisaksi energia-
tehokkuuden parantamisen on todettu olevan erittdin herkka energian hinnalle. Esimerkik-
si 6ljyn hinnan nousu kdynnisti lampdpumppubuumin 6ljylammitystaloissa.

Energiatehokkuuden parantamisen kannalta huonoin mahdollinen tilanne syntyy, jos kor-
jausrakentamisessa ei toteuteta energiatehokkuuden parantamistoimenpiteitd, jolloin seu-
raava mahdollisuus energiatehokkuuden parantamiseen saattaa tulla esimerkiksi 20 vuo-
den paasta. Taman vuoksi harkitusti kohdistetut kannustimet voivat vaikuttaa olennaisesti
erityisesti asuinrakennusten energiatehokkuuden parantamiseen. Muissa rakennuksissa,
kuten toimistoissa ja julkisissa rakennuksissa, korjausrakentamisen energiatehokkuutta
voidaan ohjata myos rakentamismaarayksilla.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttdd, ettd hallituksen tulee edistdd olemassa olevan
talokannan energiatehokkuuden parantamista ja korjaustéiden laajamittaisempaa
kdynnistémistd erityisesti puun kdyttéd lisciten.

Puun kdyttéd peruskorjattavien kerrostalojen julkisivumateriaalina tulee edistéd
mm. arvioimalla uudelleen tiukkojen paloturvallisuusmddrdysten mielekkyyttd.
Osa 1960- ja 1970-luvuilla valmistuneista rakennuksista on limméneristykseltédn
ja muilta ominaisuuksiltaan niin heikkolaatuisia, ettd niiden purkaminen muodos-
taa myds varteenotettavan mahdollisuuden.

Kiinteistéjen energiatehokkuutta liséttdessd on kiinnitettdvd erityistd huomiota
ekotehokkaiden tilojen mahdollisten terveysriskien hallintaan, kuten homevaurioi-
den ehkdisemiseen. Yksi tapa on koneellisen ilmanvaihdon asiallinen kéytté.

Uudisrakentaminen panostuksena tulevaisuuteen

Uudet rakennukset, jotka vastaavat ilmastopolitiikan haasteisiin, ovat panostus kauas tu-
levaisuuteen. Uudisrakentamisen energiamdaaraysten kiristaminen alkaa vaikuttaa opti-
mistisestikin tarkastellen vasta vuoden 2020 jalkeisend aikana. Tulevaisuuden kannalta on
kuitenkin jarkevda suunnitella ja rakentaa uudet rakennukset kayttoiadltaan pitkaikaisiksi,
vahan huoltoa tarvitseviksi ja ennen kaikkea energiatehokkaiksi.

IImastonmuutoksen torjunta uudisrakentamisessa on tarkeda yhdistda yleiseen kestavyy-
teen. Kestavasti rakennetut talot ovat energiatehokkuuden ohella terveellisia, viihtyisia ja
arvonsa sailyttavia. Niita rakennettaessa huomioidaan tarkkaan rakennuksen elinkaarenai-
kainen kokonaistaloudellisuus. Elinkaarella tarkoitetaan jaksoa maankayton ja rakentami-
sen suunnittelusta ja raaka-aineiden hankinnasta aina rakennuksen purkuun ja purkutuot-
teiden kasittelyyn saakka.

Kestavan rakentamisen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdaa hyvaa suunnittelua, jarke-
vien ja kaytanndssa toimiviksi tunnettujen rakennusmateriaalien valintaa, onnistunutta
rakennusmateriaaliyhdistelmien kayttoa, huolellista rakentamista seka rakennusten elin-
kaarenaikaista vastuullista kdyttéa ja huoltoa.
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Jo seuraavan noin 10 vuoden aikana uusien kiinteistdjen kayttovaiheen paastot vahenevat.
Taman muutoksen taustalla on kaksi selvda muutostrendia:

e rakennusten energiankulutus alenee merkittavasti

e energia muuttuu vahitellen vahahiilisemmaksi.

Uudisrakennusten lammitysenergian kulutus vahenee merkittavasti varsinkin vuonna 2012
voimaan tulevien rakennusmaardysten muutosten kautta. Uudistuksen tarkoituksena on
palauttaa Suomi energiatehokkuuden karkimaiden joukkoon. Vuonna 2012 tulee esimer-
kiksi sahkolammitystalo rakentaa niin, ettd sen paastot eivat ylitd maalampoépumpputalon
paastoja. Vuoden 2010 maardysten mukaan on vield voinut rakentaa sellaisia sahkolam-
mitystaloja, jotka aiheuttavat kaksinkertaisen maaran paastoja maaldampdpumpputaloihin
verrattuna. Noin puolet pientalorakentajista on myo6s ndin tehnyt.

Vuonna 2020 uudisrakennusten tulee olla Iahes ns. nollaenergiatason rakennuksia. Raken-
nusten energiatehokkuutta tarkastellaan jatkossa rakennuksen vaipan, taloteknisten jar-
jestelmien ja energiamuodon yhteen sovitettuna kokonaisuutena. On tarkedaa huomata,
ettd edettdessa kohti vuoden 2020 nollaenergiarakennusten tasoa padosa paastoista edel-
leenkin aiheutuu kaytonaikaisesta energiankulutuksesta.

Rakentamisen suunnitteluvaihe on erittdin tarkea kestdvan rakentamisen kannalta. Suun-
nittelussa ja rakentamisessa tehtyja valintoja ei voi usein muuttaa kaytdn aikana tai muut-
taminen on kallista. Kun rakennusten kayttoikd on pitka, ovat materiaalien ja lukuisten
rakennuskokonaisuudessa olevien eri tuotteiden omat ymparistovaikutukset tyypillisesti
vain pieni osa rakennuksen elinkaarenaikaisista ymparistévaikutuksista. Toisaalta oikeilla
materiaali- ja suunnitteluvalinnoilla voi olla elinkaaren aikana ymparistovaikutuksia vahen-
tdva vaikutus, joka on monin kerroin suurempi kuin materiaalin valmistuksen aiheuttamat
ymparistovaikutukset. Myds teknisten ja toiminnallisten ominaisuuksien sailyminen vai-
kuttaa esimerkiksi energiatehokkuuteen merkittavasti. Rakennusten ymparistosuoritusky-
vyn kokonaishallinnassa onkin erittdin tarkeaa, etta rakennustuotteilla on luotettava pitka-
aikaiskestavyys eli etta tuotteelle luvattu kayttoika toteutuu ja ettd tekniset ominaisuudet
sdilyvat muuttumattomina tai hallittuina koko kayttéian ajan.

Julkisen sektorin on jarkevaa antaa selkeita tavoitteita seka tukea ja vauhdittaa monipuo-
lisesti kehitystoimintaa, joka edesauttaa rakennuksen koko elinkaari huomioiden parasta
toteutusta niin kayttdjien kuin ympadristonkin kannalta. Tavoitteelliseen viranomaisohjauk-
seen vastaava tuotekehitys tuottaa markkinoille seka toiminnallisesti etta taloudellisesti eri
tilanteissa kayttokelpoisia ratkaisuja. Jotta valtettaisiin madrdaykset muodollisesti tayttavia,
mutta huonosti toimivia ja kalliita ratkaisuja, on tarkeda etta rakentamisen tekniset asian-
tuntijat kriittisesti arvioivat markkinoilla tarjottuja ratkaisuja. Myds palaute uudisrakennus-
ten kayttdjilta on erittdin tarkeaa.

Yksi tulevaisuudessa erittdin lupaava mahdollisuus kehittdd nettona sahkoa kuluttamatto-
mia taloja on aurinkokennojen lisddminen talojen katolle tai ikkunoihin. Saksan ja Japanin
kokemukset ovat osoittaneet ratkaisun toimivuuden seka uusissa ettd peruskorjattavissa
vanhoissa taloissa. Tallaiset ratkaisut mahdollistava ohjauskeino on syottotariffi sahkéverk-
koon myytavalle aurinkosahkdlle. Odottamalla esimerkiksi viisi vuotta aurinkokennojen
hinnan laskua menetetdan mahdollisuus suomalaisten yritysten edellakavijyyteen talla tu-
levaisuuden tarkealla sektorilla.
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Merkittévimmdt pddtdkset rakennusten elinkaarenaikaisista ympdristévaikutuksis-
ta tehdddn rakentamisen suunnitteluvaiheessa. Rakennusmddrdysten tulee ohja-
ta suunnittelua pitkdlld téhtdimelld kestéviin ja nykyistd huomattavasti enemmdn
puuhun perustuviin ratkaisuihin. Myés uusien rakennusten kdyttdjié on kannustet-
tava julkisesti keskustelemaan ja kommentoimaan ratkaisujen toimivuutta.

Tulee edistdd sellaisten uusiutuvien energialdhteiden kéyttéd, jotka on liitetty ra-
kennuksiin. Téllaisia IGhteitd ovat aurinko-, maa- ja kallioléimpé, biopohjaisiin polt-
toaineisiin perustuvat ldmmitysjdrjestelmdt seké energian varastointi. Niiden tutki-
musta ja kdyttéénottoa tulee tukea ja kéynnistéd erilaisia pilottihankkeita.

Energiaa yli oman tarpeensa tuottaviin nk. plustaloihin liittyvdt kysymykset on rat-
kaistava tuotetun ylimddrdisen energian hyvittdmisen ja siirron osalta. Omaa ener-
giaansa tuottavien passiivitalojen teknologiaa tulee kehittdd kuitenkin niin, ettd se
mahdollistaa myés plustaloratkaisuja. Plustalojen rakentamista edistévdéd lainséd-
ddntéad tulisi ldhted kehittdmddn vdlittémdsti. Puusta rakennettavien passiivi- ja
plustalojen eristysvaatimuksista voidaan tinkid, jos ne tuottavat kestévdlld tavalla
energiansa. Ldhtékohtana on luonnollisesti hyviksytyn EU-direktiivin 2009/28/EY
toteutus.

Pddstéjen vihentdminen kaukoléimmon ja sdhkén yhteistuotannossa

Kasvihuonekaasupdastdjen vahentamisessa sahkon tarve ja tuotanto ovat avainasemassa.
Koska lahes kaikki kaukoldampd tuotetaan yhteistuotannolla, ei kaukolammon kulutuksen
saasté anna paastovahennysta nykyisen sahkéntuotannon kapasiteettipulan takia. Nykyi-
sessa energiajdrjestelmassa sadstetty kaukolampo tarkoittaa siita johtuvan yhteistuotanto-
sahkon vajauksen korvaamista erillislauhdetuotannolla. Silla on Suomen nykyisessa sahkon
tuotantojarjestelmassa niin suuret paastot, etta kokonaispadstot pysyvat vakiona.

Pelkistden voi sanoa, ettd nykyiselld energian tuotantorakenteella talon siirtyminen sah-
kélammityksesta riittavan lammontuotantokapasiteetin omaavan sahkon ja [ammon yh-
teistuotannon piiriin merkitsee energian kayton kasvihuonekaasupdastdjen vahenemista
murto-osaan. Tahan voidaan paasta energiantuotannon hyotysuhdetta nostamalla, siirty-
malla fossiilisista polttoaineista uusiutuviin ja kdyttamalla sahkoa tuottavien laitosten lauh-
delampoa rakennusten [ammitykseen. Energian tuotannon alykkyyden lisdantyessa myos
lauhdeldammon sddstdaminen voi vahentda paastoja.

Yksi tapa edistaa ilmastonmuutosta torjuvaa sahkon ja lammon yhteistuotantoa olisi hii-
lidioksidipaastojen tarkastelu osana kaavoitusta. Tallaisen tarkastelun avulla nahtaisiin
esimerkiksi, mitka alueet on jarkeva liittda kaukoldampdon ja mitka alueet on jarkeva jat-
taa kaukolammon ulkopuolelle. Samalla voitaisiin varata paikat esimerkiksi hakkeenpolt-
tolaitoksille, jotka tuottavat sekd sahkoda ettd lampoa. Padstotarkastelu johtaisi monessa
tapauksessa myds maankayton tehokkuuden parantumiseen eli eheampaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Talld olisi suora pdastdja alentava vaikutus. Tama ohjauskeino olisi helppo
toteuttaa sadadosohjauksella maankaytto- ja rakennusasetuksen paivityksella.

Tulevaisuusvaliokunnan kannanotto kaukolammon ja sahkon yhteistuotantoon on esitetty
jaksossa Sdhké vuoden 2050 keskeisimpénd energiamuotona.
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6. Liikenne

Lahtokohdat

e Liikenne tuottaa Suomen paastoistd vajaan viidenneksen. Henkiloliikenteen osuus
liilkenteen paastoista on kaksi kolmasosaa.

e Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa todetaan, ettd liikenteen paastojen viahen-
tdminen edellyttda ennen kaikkea ajoneuvoteknologian kehittamistd ja energiate-
hokkuuden parantamista.

e Merkittavia keinoja ovat vuoden 2020 tahtdimella julkisen liikenteen kehittdminen,
tietoteknologian hyédyntaminen logistiikassa sekd toisen sukupolven biopoltto-
aineita kayttavat hybridihenkildautot. Vuoden 2020 jilkeen keskeisiksi noussevat
litium-akuilla varustetut sahkokulkuneuvot.

e Suomen logistinen asema on epdedullinen sekd eurooppalaisittain etta globaalisti.
Keskeinen tavoite on saada logistiikkakustannukset laskemaan ja asetelma kilpaili-
jamaihin verrattuna paranemaan.

e Suomessa on kaiken kaikkiaan pitkat yhteysvalit ja erityisesti kansainvalisella lii-
kenteelld pitkat etdisyydet. Suomen alue-, yhdyskunta- ja elinkeinorakenne on sel-
lainen, ettd se tuottaa paljon liikennettd. Rakenne on hajautunut ja muodostunut
pitkan aikavalin kuluessa.

e Toisesta nakokulmasta arvioituna Suomen logistinen asema on myoés edullinen:
Suomi sijaitsee varsinkin lentoliikenteen ndkokulmasta Aasian ja USA:n seka Euroo-
pan ja Aasian valissa. Myos Koillisvayla tarjoaa Suomelle mahdollisuuksia.

e Koillisvayla voi myds uhata Itdmeren alueen nykyisten satamien toimintaa, jos lai-
valiikenne siirtyy merkittavissa maarin Koillisvaylalle. Koillisvaylan etuna on muun
muassa se, etta sielld voidaan kayttdad huomattavasti suurempia laivoja kuin ltdme-
rella.

e Selonteossa todetaan rautatie- ja vesikuljetusten suotuisuus katsottaessa liiken-
teen ominaispaastoja. Suomessa rautatieliikenteen osuus kuljetuksista on noin
neljannes, mika on yksi Euroopan korkeimpia lukuja.

e Lentoliikenteessa kehittdmisen mahdollisuuksia on maakunnista tapahtuvassa
syottoliikenteessd. Kasvihuonekaasupaastoja voitaneen vahentdd mm. suorilla ul-
komaan lentoyhteyksilla.

e Henkiloliikenteen energiankdyttéa on mahdollista pienentdd noin kolmasosaan
nykyisestd siirtymalla perinteisista polttomoottoreista sdhkdautoihin ja ladatta-
viin hybridiautoihin. Polttomoottorien energiankulutus on nykyisin noin 50 — 70
kWh/100 km, kun sdhkoautoilla se on ainoastaan 10 — 20 kWh/100 km.

e Tie- ja ruuhkamaksuja kasitelladan selonteossa yleistyvana ohjauskeinona.

Uskalluksen nakékulma

Logistiset jarjestelmat seka niihin liittyva osaaminen tulivat vuosina 2010 — 2050 jatkuvasti
tarkeammiksi. Syita talle kehitykselle olivat mm. pitkat toimitusketjut, globaali valmistus
sekd maailmanlaajuiset jakelujarjestelmat. Materiaalivirtojen ohjaus seka intermodaali-
suuden lisaantyminen kuljetuksissa vahensi varastointia ja lisasi terminaaliluonteista toi-
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mintaa. Kuljetuslogistiikka my6s muuttui vuosina 2010 — 2020 yha enenevissa maarin kor-
kean teknologian bisnekseksi, jossa tieto- ja viestintdteknologiaa sekd mobiiliteknologiaa
hyédynnettiin ns. vihredssa logistiikassa, joka nousi merkittavaksi kilpailutekijaksi vuosina
2020 - 2030.

Logistiikan seuraava vaihe oli teollinen ekologia. Kansainvalisista kuljetuskdytavistd kehit-
tyi vuosina 2030 — 2050 tuotantokdytavia, jotka toimivat teollisen ekologian periaattein ja
jopa Eteld-Euroopasta Kiinaan ulottuvina suljettuina systeemeina.

Energia- ja ilmastopolitiikan nakékulmasta merkittavin liikenteen trendeista oli sahkdau-
tojen yleistyminen. Tama trendi vaikutti radikaalisti liikenteen kasvihuonekaasupaastdihin.
Kestavaa tyollistavaa kasvua puolestaan syntyi kuljetuskadytavien uusista lisdarvopalveluis-
ta, kuten esimerkiksi elamyksista ja lahienergiasta. Liikenteen kestavaa kehitysta edistettiin
my0s yhdyskuntarakenteen tiivistamisella ja joukkoliikenteen kehittamisella.

Uskalluksen toimenpide: Varsinaisena uskalluksena voidaan kuitenkin pitaa
2000-luvun alussa esille nousseita ajatuksia liikkkumattomuuden kehittdmisesta ja
tavaralogistiikan vahenemisesta. Varsinkin nuorten teknologia-alan asiantuntijoi-
den tulevaisuusverstaissa nousi esille ajatuksia siitd, etta “teknologian harppauksis-
ta, lainsdadannosta ja arvomaailman muutoksista johtuen tavaralogistiikan maara
vahenee jopa 50 — 75 %”. Uskalluksen visioksi asetettiin siksi liikkumattomuus (liik-
kumisen minimointi) ja tavarattomuus (materiaalinkulutuksen minimointi mukaan
lukien jatteiden synnyn vahentaminen). Tavoite oli tietenkin saavuttamaton, mutta
se ohjasi kehitystyota ja taloutta oikeaan (kestdvaan) suuntaan ja tdhan osaami-
seen liittyvien globaalipalveluiden seka tieto- ja viestintdateknologian kasvu korvasi
muun teollisuuden ja liikenteen luovasta tuhosta syntyneet menetykset. Tata ajat-
telutapaa edustivat muun muassa “made in next door” -brandit seka erilaiset vir-
tuaaliset tuotteet ja toimintatavat. Energiateollisuudessa vastaavia tuotteita olivat
energian kokonaiskulutusta vahentavat palvelut ja teknologiat.

Liikkuminen, tavaralogistiikka ja tavaroiden tuotantomaarat kasvoivat voimakkaasti
vuosina 2010 — 2050. Tasta huolimatta tai juuri taman vuoksi Suomessa kehitetyt
liilkkumattomuuden teknologiat ja palvelut olivat menestystuotteita kaikkien koet-
taessa sdadstda ajassa ja kuluissa.

Toinen rohkea valinta Suomelta oli Pohjoiseen ulottuvuuteen panostaminen. Suomi
kdynnisti useita Petsamon/Murmanskin alueen kehittamishankkeita yhteisty6ssa
Vendjan kanssa Koillisvaylan kehittamiseksi. Lisaksi Suomeen rakennettiin vuosina
2020 — 2040 useita lentorahtiliikenteeseen keskittyneita logistiikkakeskuksia, jotka
tarjosivat aasialaisille, amerikkalaisille ja eurooppalaisille asiakkailleen innovatiivi-
sia lisdarvopalveluja.
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Edellytyksia ja riskeja

Liikenne kasvihuonepddstdjen aiheuttajana

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon mukaan Suomen kasvihuonepaastoista noin 23 %
aiheutuu liikenteesta. Noin 64 % liikenteen hiilidioksidipaastoista on peraisin henkildliiken-
teesta ja noin 36 % tavaraliikenteesta. Noin neljannes liikenteen paastoista tulee paketti- ja
kuorma-autoista. Lahes kaksi kolmasosaa henkildliikenteen hiilidioksidipaastoista on pe-
raisin pitkdn matkan eri seutukuntien valisesta liikenteestd, johon kuuluvat myos laiva- ja
lentoliikenteen paastot. Kotimaan matkasuoritteesta yli puolet tulee vierailu- ja vapaa-ajan
matkoista. Tydmatkojen osuus on runsas neljannes, ostos- ja asiointimatkojen osuus noin
kolmannes.

Lilkenteen paastoja on tarpeen tarkastella henkild- ja tavaraliikennetta erilldan, koska ne
poikkeavat toisistaan monin tavoin ja syntyvat erilaisesta kysynnasta ja tarpeista.

Elinkeinoelaman kuljetukset ovat osa logistista toimitusketjua ja sita kautta kaupan ja teol-
lisuuden prosesseja aina raaka-aineiden hankinnasta valmiiden tuotteiden jakeluun saak-
ka. Kuljetuskustannukset ovat osa vientiteollisuuden maailmanlaajuista logistista kilpailu-
kykya. Suomen logistinen asema on epdedullinen seka eurooppalaisittain ettd globaalisti.
Keskeinen tavoite on saada logistiikkakustannukset laskemaan ja asetelma kilpailijamaihin
verrattuna paranemaan.

Suomessa on kaiken kaikkiaan pitkat yhteysvalit ja erityisesti kansainvaliselld liikenteel-
I3 pitkat etdisyydet. Suomen alue-, yhdyskunta- ja elinkeinorakenne on sellainen, etta se
tuottaa paljon liikennetta. Rakenne on hajautunut ja muodostunut pitkan aikavalin kulu-
essa. Raskasta teollisuutta sijaitsee eri puolilla maata ja ndin syntyy verrattain paljon pitkia
raskaita kuljetuksia esimerkiksi metsa- ja metalliteollisuudessa.

Tulevaisuusselonteossa todetaan rautatie- ja vesikuljetusten suotuisuus katsottaessa lii-
kenteen ominaispadstdjd. Suomessa rautatieliikenteen osuus kuljetuksista on noin neljan-
nes, mikda on yksi Euroopan korkeimpia lukuja. Rautatieliikenteen ja vesiliikenteen ener-
giatehokkuus on suotuisampi kuin tieliikenteessa erityisesti raskaiden pitkdmatkaisten
kuljetusten osalta. Rautatieliikenteen kilpailukykya parantaa ratakapasiteetin lisédminen
ja pullonkaulojen poisto tavaraliikenteen tarpeet huomioon ottaen. Vesiliikenteen kilpai-
lukykyyn vaikuttavat lisdksi muut ympadristévaatimukset, joita asetettaessa tulisi arvioida
kokonaisvaikutuksia myos ilmastopolitiikalle.

Lyhyen ja keskipitkdn aikavdlin tapoja liikenteen aiheuttamien pddstojen vihentd-
miseksi ja logististen ratkaisujen tehostamiseksi

Lilkenne- ja viestintavaliokunta esittda lausunnossaan tulevaisuusvaliokunnalle lyhyen ja
pitkdn tahtdimen toimia ilmastonmuutoksen haasteeseen vastaamiseksi liikkennesektorilla.
Lyhyen tahtaimen toimina valiokunta esittdaa seuraavia:

1. Uuden ajoneuvoteknologian seka kokonaisymparisto- ja sosiaalisilta vaikutuksil-
taan kestavan kehityksen kriteerit tayttavien biopolttoaineiden kehittamista ja
kayttoonottoa tulee pyrkia edistamaan kaikin kaytettavissa olevin, erityisesti ve-
rotuksellisin, ohjauskeinoin.
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2. Lyhyen aikavalin vaikutusten aikaansaamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista ihmis-
ten lilkkkumisen ohjausta ja valistusta. Koulutus, neuvonta ja viestinta tulee sisél-
lyttaa kiintedksi osaksi muiden ohjauskeinojen taytantéénpanoa.

3. Joukkoliikenteen toimivuuteen, liikenteen paavaylien valityskykyyn seka erityises-
ti raideliikenteen ja sisdvesiliikenteen kehittdmiseen kustannustehokkaina ja ym-
paristoystavallisind kuljetusmuotoina tulee panostaa voimakkaasti.

Liikenne- ja viestintavaliokunnan esittamat pitkdan tahtdimen toimet ovat seuraavat:

4. Maankayton ja liikenteen seudullista ja valtakunnallista suunnittelua ja niihin liit-
tyvida ohjausmenetelmid on kehitettdva maaratietoisesti, jotta yhdyskuntaraken-
ne eheytyy, liikkumisen tarve pienenee ja liikenteen padstdt vahenevat. Ympa-
ristoystavallisen kevyen liikenteen tarpeet on otettava huomioon maankaytossa,
kaavoituksessa ja liikennesuunnittelussa ja kevyen liikenteen véaylien rahoitus on
turvattava.

5. Sahkoistd viestintaa ja tietotekniikkaa tulee pyrkia hyddyntamaan yhteiskunnassa
suunnitelmallisesti kokonaisenergiatehokkuuden parantamiseksi ja ymparistovai-
kutusten vahentamiseksi.

6. llmastonmuutoksen vaikutukset lilkennesektoriin tulee selvittda perusteellisesti
ja arvioida tarvittavat toimenpiteet muutokseen sopeutumiseksi ja eri liikennejar-
jestelmien toimivuuden turvaamiseksi.

Liilkenne- ja viestintavaliokunnan ehdottamat toimet ovat lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla
hyvia tapoja vahentaa liikenteen kasvihuonekaasupaastoja. Erityista huomiota on kuiten-
kin syyta kohdistaa tapoihin, joilla Suomessa tapahtuvan tuotannon logististen ratkaisujen
kustannuksia voidaan vahentda ottaen huomioon niiden vaikutukset ilmastonmuutokseen.
Erityisen tarkea mahdollisuus on logististen ratkaisujen alykkyyden lisddaminen mm. RFID
-teknologialla.

Alyk3s liikenne yhdistaa liikenteen ja sitd koskevan informaation likkenteen turvallisuuden,
sujuvuuden ja tehokkuuden parantamiseksi sekd ymparistéa vahemman kuormittavaksi.
Uusi teknologia on jo luonut ja ldhitulevaisuudessa luo lisdd mahdollisuuksia esimerkiksi
ajoneuvojen aktiivisten turvallisuusjarjestelmien kdyttdonottoon, ajoneuvojen sahkdiseen
tunnistamiseen perustuviin palveluihin, joukkoliikenteen matkustajainformaation kehitta-
miseen ja ennen kaikkea logististen prosessien tehostamiseen.

Viitaten liikenne- ja viestintdvaliokunnan antamaan lausuntoon tulevaisuusvalio-
kunta katsoo, ettd mielekkditd Idhitulevaisuuden toimia ilmastonmuutoksen otta-
miseen huomioon liikennesektorilla ovat muun muassa kuljetusketjujen energia-
katselmukset ja sddstdvén ajotavan koulutus.

Keskipitkdlld aikavdlillé eli noin vuoteen 2020 mennessd on tdrkedd tiivistdd yh-
dyskuntarakennetta ja kehittdd julkisen liikenteen palveluita varsinkin valtakun-
nallisesti henkiléautojen tuottamien hiilidioksidipédstéjen vdahentdmiseksi. Tielii-
kenteen biopolttoaineissa on pyrittdvd siirtymddn kustannustehokkaampiin toisen
sukupolven biopolttoaineisiin. Hybridi- ja varsinkin séhkéautojen laajamittainen
kdyttéonotto tapahtunee vuoden 2020 jidlkeen, mutta Suomen aseman vahvista-
miseksi sdhkékulkuneuvojen ja niiden akkujen tuotannossa on tdrkedd tukea niiden
kdyttéonottoa jo IGhimmdén vuosikymmenen aikana.
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Pddstékauppa ohjaa rautatieliikenteen séhkéldhteitd vahdpddstéisemmiksi. Len-
toliikenteessd pddstdjen vihentdminen tarkoittaa lentoliikenteen polttoaineen-
kulutuksen vdhentdmistéd ja siirtymistd biopolttoaineisiin. Keskipitkélld aikavdlill
lentorahdin mdédrd todenndkéisesti kasvaa ja tdstd johtuen Suomen tulisi tarjota
ekotehokkaita mannertenvdlisid lentologistiikan palveluita lentorahtiin erikoistu-
neissa logistiikkakeskuksissa. Myés maakuntien syé6ttéliikennettd ja suoria kansain-
vdlisid lentoja tulisi kehittéd kokonaisekologisuuden nékékulmasta niin, etté suo-
malaisten liikkuminen maakunnista ja pddkaupunkiseudun metropolialueelta olisi
ekotehokasta sekd maalla, merelld ettd ilmassa.

Vesiliikenteessd laivamoottoreita kehittdmdlld voidaan parantaa polttoainetalout-
ta ja siirtyd samalla véhemmdn ympdiristéé saastuttavien polttoaineiden kéyttéon.
Meriliikenteessd Suomen tulisi tarkoin selvittéié myds nk. Koillisvéylédn liittyvdt
mahdollisuudet ja uhat. Pohjoisen ulottuvuuden merkitys kasvaa Koillisvéylén ke-
hittymisen mydétd.

Pddstokaupan ohella verotus on tdrked keino, joka kannustaa kulkuneuvojen kehit-
tdmiseen vahdpddstdisemmiksi.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kaikilla aikavdileillé myés vuoteen 2050 ulottu-
valla pitkélld aikaviililld olennaisinta on kehittdd tieto- ja viestintdtekniikkaa niin,
ettd matkustamisen ja tavaroiden siirtdmisen tarve olennaisesti vihenee. Lyhyelld
ja keskipitkdllé aikavdlillé liikenteen dlykkyyden lisééminen mm. RFID-tekniikalla
tarjoaa téhdn mahdollisuuksia. Pitkdlld aikavdililld on hyvié mahdollisuuksia kehit-
tdd viestintdd ja tavaroiden valmistusta niin, ettd tarve henkiléiden siirtyd paikasta
toiseen ja kuljettaa tavaroita pitkiéd matkoja olennaisesti véihenee.

Sdhko- ja hybridikulkuneuvot ja muut litium-akkujen sovellukset

Pitkalla tahtaimella hyvin tarkea ratkaisu liilkenteen kasvihuonekaasupdastojen kannalta on
odotettavissa oleva siirtyminen hybridi- ja séhkokulkuneuvoihin. Tulevaisuusvaliokunnalle
on esitetty, ettd henkil6liikenteen energiankaytt6a on mahdollista pienentda noin kolmas-
osaan nykyisesta siirtymalla perinteisistd polttomoottoreista sahkdautoihin ja ladattaviin
hybridiautoihin. Tulevaisuusvaliokunnalle esitetyn arvion mukaan polttomoottorien ener-
giankulutus on nykyisin noin 50 — 70 kWh/100 km, kun sdhkoautoilla se on ainoastaan 10
—20 kWh/100 km.

Ratkaisevassa asemassa kehityksessa on litiumakkuteknologia. Akkujen suorituskyky on
paranemassa ja hinta alenemassa nanotekniikan edistysaskelien myota. Lupaavia mah-
dollisuuksia ovat avaamassa mm. hiilinanoputket, joiden tulevaisuuden mahdollisuuksia
tulevaisuusvaliokunta on tarkastellut kevaalla 2010 valmistuneessa nanotekniikan arvioin-
nissaan.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd rohkeilla nano- ja litiumakkuteknologiaan teh-
tavillé tutkimuspanoksilla ja suosimalla verotuksellisesti séhké- ja hybridiautojen
hankintaa, Suomi voi kuulua edelldkdvijéihin uuden akku- ja kulkuneuvotekniikan
hyédyntémisessd. Suomella on runsaasti néiden alojen osaamista, séhkéajoneuvo-
jen ja niiden akkujen valmistusta seké olemassa oleva infrastruktuuri ladattavien
hybridiautojen ja sdhkéautojen kdytt66n.
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Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Tekesin tulee kdynnistdd Nanohiilet-teknologia-
ohjelma, jonka yhtend térkedné osana tulisi olla nanohiilitekniikoiden soveltaminen
litium-akkujen kehittdmiseen (Nanohiilten tulevaisuuden mahdollisuudet ja merki-
tys Suomelle, tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 2/2010, teknologian arviointeja 28).
Suomen edellékdvijyyttd sihké- ja hybridikulkuneuvoissa ja muissa litium-akkujen
sovelluksissa voidaan edistéd myds tiedotusta, liikkenneohjausta ja infrastruktuuria
kehittémdlld.

7. Jatteet ja kierrattaminen
Lahtokohdat

e Suomessa syntyi Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 yhteensd noin 74 mil-
joonaa tonnia jatteeksi luokiteltavia materiaaleja, josta 90 prosenttia muodostui
maanrakentamisessa ja kaivannaisteollisuudessa syntyvasta pilaantumattomasta
maaperaaineksesta ja kivesta ja metsateollisuudessa syntyvdsta puusta.

e Maanrakennuksessa voidaan kdyttda puhtaita ylijddmamaita. Rakennuspaikalta
puretun rakennuksen puhtaita betoni- ja tiilijatteitd voidaan myds kayttaa. Jos hyo-
dyntdamispaikka on muualla, pitda betoni- ja tiilijatteen hyotykaytosta tehda ilmoi-
tus ymparistoluvan tarpeen arvioimiseksi.

e Yhdyskuntajatteiden kertyma oli vuonna 2008 noin 2,8 miljoonaa tonnia, josta
puolet sijoitettiin kaatopaikoille ja puolet hyédynnettiin materiaalina tai energiana.

e Yhdyskuntajatteen méaara on hitaasti kasvanut 2000-luvulla, mutta koska jatteiden

hyddyntaminen on myds kasvanut, kaatopaikoille sijoitettavan jatteen maara on

pysynyt ennallaan.

Kaatopaikoille ja varastokasoihin jatteita |djitettiin (vuonna 2006) 37 miljoonaa ton-

nia. Tastd yli 30 miljoonaa tonnia oli puhtaita kivi- ja maa-aineksia. Teollisuuden

jatteista hyodynnettiin noin 70 prosenttia.

Vuoteen 2016 asti ulottuvan valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaan jatehuol-

lossa tdhdataan jatteen synnyn ehkdisyyn kehittdmallda materiaalitehokkuutta ja

uudelleenkdyttamalla kaytosta poistettuja esineita ja aineita. Tavoitteena on myos
tehostaa jatteen kierratystd ja muuta hyotykayttéa niin, ettd yhdyskuntajatteesta

kierrdtetddn materiaalina vahintdan 50 prosenttia ja hyodynnetddn energiana 30

prosenttia. Kaatopaikoille sijoitettaisiin siten vuoteen 2016 mennessa enaa 20 pro-

senttia syntyvastd yhdyskuntajatteesta.

Lahes kaikki syntyvat yhdyskuntalietteet pyritddan hyodyntdamaan maanparannuk-

sessa tai energiakdytossa. Rakentamisen jatteiden hyddyntamistavoite on 70 pro-

senttia. Mineraalisten jatteiden hyodyntamista edistetdan korvaamalla luonnonso-

raa teollisuuden ja kaivannaistoiminnan jatteilld noin 5 prosenttia eli noin 3 — 4

miljoonaa tonnia vuodessa.

e EU:n vuonna 2005 julkaiseman jatteiden synnyn ehkaisemis- ja kierratysstrategi-
an mukaan pitkan aikavalin tavoitteena on tehda EU:sta kierratysyhteiskunta, jos-
sa pyritddn estamaan jatteen muodostumista ja jossa jatettd pidetdan resurssina.
Jatepolitiikassa on otettava huomioon tuotteen koko elinkaari, vaikka varsinainen
jatehuolto keskittyykin tuotteen elinkaaren loppuvaiheeseen.
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e Uusien jatteenpolttolaitosten ja jatteiden laajentuvan rinnakkaispolton vahentava
vaikutus kasvihuonekaasupadastéihin on 0,5 — 0,8 miljoonaa tonnia CO, -ekv.

e Suomessa hyddynnetaan kaikista syntyvista yhdyskunta- ja teollisuusjatteista yli 60
prosenttia. Yhdyskuntajatteilld tuottajavastuu on selvasti edistanyt kaytosta pois-
tettujen paperien, ajoneuvorenkaiden, ajoneuvojen, sahko- ja elektroniikkalaittei-
den, paristojen ja akkujen seka pakkausten talteenottoa ja kierratysta.

Uskalluksen ndkékulma

Energia- ja materiaalitehokkaalla yhteiskunnalla ja kansantaloudella on rajapinta myos ja-
tehuoltoon. Jatehuolto kavi vuosina 2010 — 2030 ldpi saman kansainvalistymisprosessin
kuin muutkin kansalliset toimialaklusterit: se kasvoi, keskittyi ja kansainvalistyi samalla,
kun erikoistuminen ja osaamisintensiivisyys kasvoivat. Suomalaiset jatealan yritykset olivat
tdman trendin seurauksena jo vuoteen 2015 mennessa integroituneet olennaiseksi osaksi
Euroopan jatehuoltoklusteria. Eurooppalainen jatehuoltoklusteri puolestaan kehittyi sa-
maan aikaan vahvaksi toimijaksi jatteen kuljetuksen, kasittelyn ja turvallisen loppusijoituk-
sen globaalissa logistiikassa ja teknologiassa.

Vuosina 2010 — 2025 jatehuollon ydintoiminto oli kustannustehokas jatteen kerays ja tur-
vallinen loppukasittely. Tama kehityskulku ei kuitenkaan vahentanyt jatteen maaraa eika
myoskdan kokonaisenergian ja -materiaalinkulutusta. Siksi jatehuollon painopistetta siir-
rettiin vuosina 2025 — 2050 materiaalin- ja energiankulutuksen hallintajarjestelmiin seka
jatteiden synnyn ehkaisyyn. Kokonaisuudenhallinnan palvelut integroitiin kansainvalisella
tasolla tuotteisiin niin, ettd palveluihin sisdltyi aina teknologia ja teknologioihin vastaavasti
palvelu. Tassa kokonaisuudessa siirrettiin perinteisid toimialarajoja: muun muassa teolli-
suudesta, kaupasta, brandin omistajista, julkishallinnosta, yliopistoista ja korkeakouluista
seka my0s kuluttajajarjestoistd yms. kansalaisliikkeista tuli vahvoja toimijoita (asiakaslah-
toiselld) jatehuoltoalalla. Tatd monen eritasoisen toimijan muodostamaa monimutkaista
kokonaisuutta kutsuttiin teollisen ekologian klusteriksi. Taman trendin seurauksena Suo-
men kansantaloudesta toimi vuonna 2030 jo 50 % suljettuna kiertona siten, etta jatehuol-
to- ja ympadristdalan yritykset sekd muu teollisuus ja kauppa yms. kansantalouden yksityi-
set ja julkiset toimijat muodostivat ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvan ja logistisesti tehokkaan kokonaisuuden.

Teollisen ekologian alkuaikoina jatehuoltoalan yritykset integroituivat teollisiin prosessei-
hin. Lisaksi syntyi nk. peilikuvateollisuutta ja kddnteistehtaita. Jatehuoltoalan eri osa-aluei-
den (jatteen vahentaminen, uudelleen kaytto, kerays, kuljetus, kasittely, kierratys ja loppu-
sijoitus) seka toisaalta alihankintaketjujen ja rinnakkaisklustereiden rajapinnat hamartyvat,
kun yritykset liikkuvat arvoketjuissa eteen, taakse ja sivuille. Vuonna 2040 kauppaketjut
muistuttivat jatehuoltoyhtitita ja jatehuoltoyhtiot kauppaketjuja. Jatehuoltoteknologiaan
eivat sijoittaneet pelkdstddn jatehuoltoyritykset, vaan ennen kaikkea teollisuus ja kauppa.
Vuonna 2050 varsinaisten jatehuoltoyhtididen vastuulla on vain jate: ne teollisuuden ja
kaupan sivutuotteet, joita ei voida hyodyntaa mitenkaan. Kaikki muu kiertaa teollisen eko-
logian suljettujen systeemien sisdlla. Neitseellisia raaka-aineita kaytetdan vain teollisten
prosessien tuoreistamisessa (korvaamassa prosesseissa aikaa myoten pilaantuneita raaka-
aineita).



Tulevaisuusvaliokunta 1/2011 93

Vuonna 2050 teollisen ekologian kehittdmisen painopiste on jatteen synnyn ehkaisyssa:
suunnittelussa, neuvonnassa, kasvatuksessa, koulutuksessa, konsultoinnissa, kehittami-
sessa, kokonaisuuksien hallinnassa ja valvonnassa sekéa tutkimuksessa. Naiden uusien pal-
velukonseptien (mm. 3D-tekniikalla toimivien elinkaarivaikutusten hallintamallien) kautta
on syntynyt suuri maara uusia toimialoja, tyopaikkoja ja yrityksid, jotka kansainvalistyivat
nopeasti. Jo vuonna 2030 osaamisintensiivisilla energia- ja materiaalitehokkuuden palve-
luilla ja teknologioilla (ekosysteemipalveluilla ja teollisen ekologian osaamispalveluilla) oli
suuremmat markkinat kuin jatteen kuljetuksella, kasittelylla ja loppusijoituksella. My6s uu-
sioraaka-aineisiin ja uudelleen kaytettdvien tuotteiden huoltoon ja péivittdmiseen liittyva
liiketoiminta on kasvanut globaalisti merkittavaksi karkiklusteriksi.

Kaikesta edelld mainitusta johtuen Suomen jatehierarkia ja teollinen ekologia toimivat erin-
omaisesti: jatetta valtettiin hyvalla suunnittelulla samalla, kun materiaalien kayttd6a vahen-
nettiin tuotteita ohentamalla. Ohentamisesta johtuen kierratettavyys vaikeutui, mika lisasi
jatteenpolttoa eli jatteen hyddyntamista energiana. Jatteenpolttolaitokset rakennettiin kui-
tenkin silla tavalla, ettd ne pystyivat hyodyntamaan myos muita kuin jateraaka-aineita. Silla
tavalla ne eivat olleet riippuvaisia jatemaarista. Kierrdtysta tehtiin niissa materiaaleissa,
joissa se oli ekologisesti perusteltua.

Uskalluksen toimenpide: Uskalluksen nakokulmasta tavoite asetettiin kuitenkin
vielakin pidemmalle: turvallisesti ja onnellisesti “pois heitettdviin” materiaaleihin
eli hyvaan jatteeseen. Tallaista jatetta on muun muassa kompostoituva elektroniik-
ka. Tama ajattelutapa haastoi ja tdydensi uudella tavalla teollisen ekologian maa-
ilmankuvaa: jatteen valttamisen, uudelleen kayton ja kierratyksen lisaksi tai sijaan
tarvittiin myos materiaaleja, jotka voitiin hyvalla omallatunnolla heittad maahan
(tai kayttaa passiivitalon energiajakeena). Nama materiaalit tavallaan astuivat ulos
jatehuollosta: ne eivat tarvinneet jatehuoltoa.

Edellytykset ja riskit

Jitteet yhteiskunnallisena ongelmana ja mahdollisuutena

Aine ei havid, mutta se voi muuttaa muotoaan. Kaikki aineet ja esineet poistetaan en-
nemmin tai myohemmin kaytosta ja muuttuvat maaritelman mukaan silloin jatteiksi. Ku-
lutuksen ohella jatteita syntyy myos elinkeinoelaman prosesseissa ja kaikessa muussakin
toiminnassa. Suomessa syntyi Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 yhteensa noin 74
miljoonaa tonnia jatteeksi luokiteltavia materiaaleja, josta 90 prosenttia muodostui maan-
rakentamisessa ja kaivannaisteollisuudessa syntyvasta pilaantumattomasta maaperaainek-
sesta ja kivesta ja metsateollisuudessa syntyvasta puusta. Yhdyskuntajatteiden kertyma oli
vuonna 2008 noin 2,8 miljoonaa tonnia, josta puolet sijoitettiin kaatopaikoille ja puolet
hyodynnettiin materiaalina tai energiana. Yhdyskuntajatteen maara on hitaasti kasvanut
2000-luvulla, mutta koska jatteiden hyédyntaminen on myds kasvanut, kaatopaikoille sijoi-
tettavan jatteen maara on pysynyt ennallaan. (kuva 7.1).
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Kuva 7.1. Yhdyskuntajétteen mddrd ja késittely vuonna 2008. Léhde: Jétetilasto 2008, Ti-
lastokeskus

Jatepolitiikan onnistumisen yksi selva kriteeri on kaatopaikoille kasittelemattomana sijoi-
tettavan jatteen maara. Suomen yhdyskuntajatehuoltoa on leimannut kaatopaikkavaltai-
suus, mika on vahitellen kaventumassa. Kaatopaikoille ja varastokasoihin jatteita l3jitettiin
(vuonna 2006) 37 miljoonaa tonnia. Tasta yli 30 miljoonaa tonnia oli puhtaita kivi- ja maa-
aineksia. Teollisuuden jatteista hyodynnettiin noin 70 prosenttia.

Suomessa hyddynnetdan kaikista syntyvistd yhdyskunta- ja teollisuusjatteistd yli 60 pro-
senttia. Yhdyskuntajatteilld tuottajavastuu on selvasti edistanyt kaytdsta poistettujen pa-
perien, ajoneuvorenkaiden, ajoneuvojen, sahko- ja elektroniikkalaitteiden, paristojen ja
akkujen seka pakkausten talteenottoa ja kierratysta. Taman lisdksi kunnat, kansalaisjarjes-
tot ja tuotteiden jakelijat ovat tarjonneet paikoitellen kuluttajille pakkausten ohella muun
muassa kaytosta poistettujen tekstiilien ja huonekalujen kierrdtysmahdollisuutta.

Valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaan jatehuollossa tahdataan jatteen synnyn ehkai-
syyn kehittdmalla materiaalitehokkuutta ja uudelleenkayttamalla kaytosta poistettuja esi-
neitd ja aineita. Tavoitteena on myods tehostaa jatteen kierratysta ja muuta hyotykayttoa
niin, ettd yhdyskuntajatteesta kierratetddn materiaalina vahintdan 50 prosenttia ja hyo-
dynnetdan energiana 30 prosenttia. Kaatopaikoille sijoitettaisiin siten vuoteen 2016 men-
nessa enda 20 prosenttia syntyvastd yhdyskuntajatteesta. Lahes kaikki syntyvat yhdyskun-
talietteet pyritddn hyodyntamaan maanparannuksessa tai energiakdytossa. Rakentamisen
jatteiden hyodyntamistavoite on 70 prosenttia. Mineraalisten jatteiden hyodyntamista
edistetdaan korvaamalla luonnonsoraa teollisuuden ja kaivannaistoiminnan jatteilld noin 5
prosenttia eli noin 3 — 4 miljoonaa tonnia vuodessa.

EU:n vuonna 2005 julkaiseman jatteiden synnyn ehkadisemis- ja kierratysstrategian mukaan
pitkdn aikavalin tavoitteena on tehda EU:sta kierratysyhteiskunta, jossa pyritdan estamaan
jatteen muodostumista ja jossa jatetta pidetaan resurssina. Jatepolitiikassa on otettava
huomioon tuotteen koko elinkaari, vaikka varsinainen jatehuolto keskittyykin tuotteen
elinkaaren loppuvaiheeseen. EU:n vuoden 2008 jatehuollon puitedirektiivissa asetetaan
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vuoteen 2020 mennessa kotitalousjatteelle ja rakennusjatteelle tavoitteita, jotka on sisél-
lytetty kansalliseen jatesuunnitelmaan.

Jdtemateriaalien kéytto ja teknologian kehitys

Materiaalitekniikan kehityksen yksi pdasuunta on ollut materiaalien muokkaaminen yha
pienempiin yksityiskohtiin saakka. Esimerkiksi pakkauksissa kadytettdvd muovi ja kartonki
sisaltdvat monia paallekkaisia kerroksia, joilla kullakin on oma tehtavansa. Yksi kerros voi
esimerkiksi tehda pakkauksesta vedenpitdvan ja toinen estda hapen kulkeutumista pakka-
uksen sisdan. Verrattuna 1980-luvun matkapuhelimeen nykyisessa matkapuhelimessa on
paljon enemman pienia yksityiskohtia ja osia. Kaikkein pisimmalle tallaisessa materiaalien
raataldinnissa on edetty nanotekniikassa.

Tama monenlaisten materiaalien yhdistelyyn perustuva raataldinniksi (tailoring) nimetty
kehityssuunta on tarkeda ottaa huomioon materiaalien uusiokayt6ssa ja jatehuollossa.
Materiaalien raataldinnin kehityssuunta voidaan yhdistaa ilmastonmuutoksen torjuntaan
kolmella strategialla.

Kevennysstrategialla pyritdan tehtdvansa raataloimalla tayttaviin, edullisiin ja keveisiin rat-
kaisuihin, joiden kayttdika on kuitenkin lyhyt ja viallisen korjaaminen kannattamatonta.
Esimerkiksi autoista tai matkapuhelimista tehddan olennaisesti kevyempid, jolloin niiden
energiankulutus vdahenee ja muu kaytettavyys paranee. Tallaisten autojen ja matkapuheli-
mien muiden kuin metalliosien kaytto uudelleen materiaalina on hyvin vaikeaa. Luonteva
loppukaytto niille on materiaalin poltto.

Kestdvyysstrategialla tavoitellaan suorituskyvyltdan erinomaisiksi raataloityja lujia ratkai-
suja, joiden kayttoika on pitka, ja viallisen korjaaminen on kannattavaa. Korkeiden valmis-
tuskustannusten ohella suorituskyvyn erinomaisuuden hintana voi olla materiaalin vaikea
uusiokaytettdvyys. Korjattavuuden edellytyksena oleva moduulirakenne tekee kuitenkin
mahdolliseksi vield toimivien osien irrottamisen sellaisinaan kaytettaviksi uudelleen. Osiksi
purettuna myos materiaalin uusiokdyttd on helpompaa. Hyvin tehdyt rakennukset ja arvo-
huonekalut ovat esimerkkeja tdman strategian mukaisesta toiminnasta.

Kolmannessa kierrdtysstrategiassa tavoitteeksi asetetaan materiaalien uusiokdyttomah-
dollisuus tinkien raataloinnista ja suorituskyvysta. Rakenteiden monimutkaisuutta vahen-
tamalla voidaan lisata ratkaisujen luotettavuutta, ennustettavuutta sekd helpottaa korja-
uksia. Tassa tapauksessa suurin osa materiaalista on uusiokaytettavissa vain vahdisen osan
ohjautuessa polttoon tai kaatopaikoille. Tyypillinen esimerkki tallaisesta ratkaisusta on
kierratettava jatepaperi.

Edelld esitetyn strategiajaottelun vahvuus on, etta se yhdistaa selkeasti teknologian kehi-
tyksen todennakoisesti kauas tulevaisuuteen jatkuvan yleissuunnan ilmastonmuutoksen
haasteisiin vastaamiseen. Tama yhteys ei valttamatta ole ollut kovin selva toistaiseksi har-
joitetussa jatepolitiikassa. Strategiavalinta ei hahmotu selkeasti vuoteen 2016 asti ulottu-
vassa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa. Tassd suunnitelmassa, kuten myos EU:ssa hy-
vaksytyssa suunnitelmassa, ei ndyteta tdysin oivallettavan sitd, ettd kaikkia strategioita on
vaikea noudattaa samanaikaisesti.
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Jatteenpoltto jatehuollon ratkaisuna

Keskeinen kysymys, joka liittyy erityisesti valintaan kevennysstrategian ja kahden muun
ylla esitetyn strategian valilla, on kysymys jatteiden hyddyntdamisestd energiana tai mate-
riaalina. Kaatopaikkakasittelyn tarvetta supistavat uudet jatteen energiasisallén hyodynta-
miseen tarkoitetut voimalat, jotka nostavat poltettavan jatteen osuuden nykyisestd noin
300 000 tonnista vuodessa yli nelinkertaiseksi vuosikymmenen loppuun mennessa. Yhdys-
kuntajatteella hiilineutraalin aineksen osuus on yli 50 prosenttia ja poltto edistda Suomen
kasvihuonekaasupadstotavoitteiden toteuttamista.

Kasvihuonekaasupaastdjen kannalta jatehuollon suuri ongelma on jatteesta syntyva me-
taani. Metaanipaastdjen kannalta biohajoavan jatteen joutuminen kaatopaikalle kasit-
telemattdmana on erityisen ongelmallista. Metaanin talteenotto voi tapahtua joko eril-
liskeratysta biojatteesta tai sekajatteesta kaasuttamalla. Sekajatteen kaasutuksen hyvaa
tekniikkaa edustaa esimerkiksi Lahti Energia Oy:n Kymijarven voimalaitoksen yhteyteen
rakenteilla oleva kaasutusvoimalaitos. Se perustuu Suomessa kehitettyyn kiertoleijukaa-
sutustekniikkaan varustettuna kaasun jaahdytyksella ja puhdistuksella. Eli polttotekniikalla
voidaan valttdad metaanin ohella polton yhteydessa myds muita ympariston kannalta hai-
tallisia paastoja. Laitoksessa tullaan kayttamaan noin 250 000 tonnia jatepohjaisia kierra-
tyspolttoaineita vuosittain.

Lahden Energian ratkaisuissa kaasutin toimii polttoaineen esikasittelylaitteena ja syntyva
kaasu poltetaan jo ennestddn olemassa olevassa voimalaitoksessa. Ndin voidaan vahentaa
hiilen tai maakaasun tarvetta ja tdten osaltaan vahennetaan tuontipolttoaineiden tarvetta.
Ongelmana sekajatteen kaasutuksessa ja varsinkin ndin syntyvan energian kdyt6ssa kau-
koldmmon tuotantoon on toiminnan riippuvuus jatteen jatkuvasta saannista. Jos jatemaa-
ra vahenee, energian tuotannossa voidaan joutua ongelmiin. Tallaisia ongelmia on koettu
mm. Upsalassa toimivassa jatteenpolttolaitoksessa.

Uusien jatteenpolttolaitosten ja jatteiden laajentuvan rinnakkaispolton vdahentéva vaikutus
kasvihuonekaasupaastdihin on 0,5 — 0,8 miljoonaa tonnia CO2-ekv. Teollisuuden orgaanis-
ten jatteiden energiasisallon hyddyntdamisen tehokkuutta voidaan parantaa kehittamalla
kuivaustekniikkaa teollisuuden, tutkimuslaitosten ja rahoittajien yhteistyolla.

Polton lisaantyessa tuhkaa syntyy yha enemman. Vuonna 2006 syntyi Suomessa 1,6 mil-
joonaa tonnia tuhkia (Inkeréinen ja Alasaarela 2010). Niista noin miljoona tonnia oli kivihii-
lituhkia ja noin 500 000 tonnia turpeen ja puun polton tuhkia. Puhdasta turvetuhkaa on ar-
vioitu syntyvan noin 50 000 tonnia vuodessa, ja puhdasta puutuhkaa noin 100 000 tonnia
vuodessa, loput turve-puutuhkat syntyvat seospoltossa. Kivihiilituhkia voidaan hyodyntaa
maarakentamisessa, betonin tai sementin seosaineena, sementin raaka-aineena, asfaltin
taytejauheena sekd maa- ja pohjarakenteiden stabiloinnissa. Turve-puutuhkia voidaan
kayttaa maarakenteissa ja kaatopaikkojen pinta- ja maisemointitoissa. Kivihiilituhkista on
hyddynnetty 60 — 80 % vuodesta riippuen ja turpeen- ja seospolton tuhkista 40 — 60 %.

Puhtaat puutuhkat ovat erinomaista lannoitetta varsinkin suometsille. Puun polton lisdaan-
tyessa on tarkeaa edistaa tata soilla puiden kasvua edistavada lannoituksen muotoa.

Vaikka polttotekniikat kehittyvat, tuotantotoiminnan jatteiden kaytt6a materiaalina on
hyvat perusteet edistda. Teollisuuden ja kaivannaistoiminnan jatteiden ja sivutuotteiden
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luokittelu on uuden jatelain myota muuttumassa ldhivuosien aikana ja on mahdollista, etta
huomattava osa nykyisin tilastoitavista jatteista luokitellaan jatkossa sivutuotteiksi ja sel-
laisiksi materiaaleiksi, jotka ovat lakanneet olemasta jatteitd. Kdyttoon otettavilla materi-
aalitehokkuuskatselmuksilla 2010-luvulla on tarkoitus vauhdittaa yritysten toimenpiteita
ominaisjatemaarien vahentamiseen ja kierratyksen lisdamiseen.

Jatteiden maaran vahentaminen kestdvyysstrategialla eli tuotteiden elinikda pidentamalla
on haastavaa, mutta ei mahdotonta. Kulutuksessa mahdollisuudet rajoittuvat taloudellisen
kasvun vallitessa |ahinna tavaroiden organisoituun kierrattamiseen palveluna erityisesti in-
ternetid hyodyntden. Kestavyystavoite on luontevasti yhdistettavissa elamantapamuutok-
siin ja palvelujen tuotannon suurempaan osuuteen tyollistamisessa. Mm. kotitalousvdahen-
nys tuloverosta on ohjannut palvelukysynnan lisdantymiseen.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jétepolitiikan keskeisend tavoitteena vuoden
2050 tahtdimelld tulee olla jdtteen syntymisen ehkdisy. Tatd voidaan edistdd suo-
simalla palveluja tavaraa ja energiaa kuluttavien toimintojen asemasta ja véiihen-
tdmallé pakkausjéitettd. Jétteen syntymistd voidaan merkittévdésti vahentéd myos
korkealaatuisilla korjattavilla ja pitkéikdisillé tuotteilla. Tulevaisuusvaliokunta kat-
soo, ettd jdtteen synnyn vidhentdmistd tulee edistdd veropoliittisilla ohjauskeinoilla
ja lisédmdlld kauppojen sekd tuotteiden valmistajien velvollisuutta ottaa vastaan
tuotteista syntyvdd jdtettad.

Yhd useammassa tapauksessa poltto on kuitenkin paras tapa késitelld jdtteitd. Kun
samanaikaisesti myés puun energiakdytté lisééntyy, tuhkan kdsittely muodostaa
yhé merkittdvdmmdn haasteen. Jéitteiden poltosta syntyville tuhkille on térke-
dd loytdd taloudellisia ja turvallisia sijoituspaikkoja. Niiden sekoittumista puusta
syntyvdn tuhkan kanssa tulee viilttdd, koska puhtaat puutuhkat ovat erinomaista
lannoitetta varsinkin suometsille. Téitd soilla puiden kasvua edistdvdd lannoituksen
muotoa on tdrkedd edistéd.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jétteiden kdsittelyssé tulisi nykyistd tarkemmin
selvittdd, soveltuuko kevennys-, kestdvyys- vai kierrétysstrategia kussakin tapauk-
sessa parhaaksi tavaksi sitoa kasvihuonekaasuja ja/tai vidhentdd niiden pddstojd.
Teknologinen kehitys vuoteen 2050 tuskin tulee tekemddn materiaalina kierréitystd
edullisemmaksi. Esimerkiksi jéitepaperin kéytto liikennepolttoaineen valmistukseen
saattaa toisinaan olla mielekkddmpdé kuin sen kierréittdminen materiaalina. Jét-
teenpoltto on perusteltu ratkaisu jatkuvasti kehittyville yhdistelmdmateriaaleille,
jotka keventymiilld sddstdvdt materiaaleja ja energiaa. Jitteenpoltto ei saa kui-
tenkaan johtaa kielteiseen kehitykseen tuotteiden pitkéikdisyydessd eikd estéié ta-
varankulutuksen korvaamista palveluilla. Mydskédédn materiaalina kierrdtyksestd
luopumista ei tule kannustaa tekemdillé esimerkiksi kaukoldmmon tuotanto riippu-
vaksi poltettavan jétteen tasaisesta virrasta.
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8. Kestava kehitys elamdntapana ja kulttuurina
Lahtokohdat

e Kestdva kehitys edellyttda ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen osa-
alueen yhtéalaista huomioon ottamista.

e Ymparistopoliittiset interventiot energiaan ja ravintoon voivat kohdistua voimak-
kaammin pieni- kuin suurituloisiin.

e lImastonmuutoksella on myds suoria vaikutuksia ihmisen terveyteen ja hyvinvoin-
tiin. Esimerkiksi WHO:n mukaan ilmastonmuutoksesta aiheutunut kuolleisuuden
lisdys on jo nykyisin 150 000 henked vuodessa. Euroopassa kesdn 2003 helleaalto
aiheutti noin 30 000 ylimaaraista kuolemantapausta.

e EU-komission vuonna 2009 julkaisemassa Valkoisessa kirjassa ilmastonmuutok-
seen sopeutumisesta yhdeksi avainalueeksi nostetaan terveys- ja sosiaalipolitiikka.

e BKT:n, hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen suhdetta mittaavia malleja ovat muun
muassa aidon kehityksen mittari (GPl, Genuine Progress Index) ja kestdvdn talo-
udellisen kehityksen mittari (ISEW, Index of Sustainable Economic Development).

o Tilastokeskuksen laskelmien mukaan hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitykset er-
kanivat Suomessa toisistaan 1990-luvun laman myo6ta: kun BKT kdantyi jo 1990-|u-
vun alkupuolella takaisin nousevalle kehitysuralleen, jaivat ISEW- ja GPIl-mittarit
alhaiselle tasolleen.

e Vaikka Suomi on edelleenkin pienten tuloerojen ja pienen kdyhyyden maa, niin
tilanne on nopeasti muuttumassa. Muun muassa Eurostatin ja OECD:n tutkimusten
mukaan Suomi on ollut 2000-luvulla myds maa, jossa kdyhyys ja eriarvoisuus ovat
kasvaneet muita Euroopan maita nopeammin.

e Tuloeroja kuvaava gini-indeksi kadntyi nousuun 1990-luvun puolivalissd nousten
sotien jalkeiseen huippuunsa vuonna 2006. Vuosina 1990 — 2006 suurituloisimman
prosentin reaaliset tulot kaksinkertaistuivat (kasvua 121,9 %), kun alimman prosen-
tin tulot kasvoivat ainoastaan vajaan prosentin vuosivauhtiin.

e Pelkdstaan ikarakenteen muutos kasvattaa julkisten menojen osuutta BKT:sta vuo-
sien 2010 — 2035 aikana 4 — 6 %. Tama tarkoittaa kdytdnndssa noin 9 miljardin
euron reaalista lisdysta julkisiin menoihin vuoteen 2020 mennessa - ja jopa 15 mil-
jardin euron lisdysta vuoteen 2030 mennessa.

e Myos kestdvan kehityksen toimeenpano voi siirtaa resursseja valtiontaloudessa so-
siaali- ja terveyspolitiikasta toisille politiikkalohkoille.

e Kestava kehitys ja hyvinvointivaltio (ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva kehitys) voi-
vat ajautua ristiriitaan (Trade Off) rahoitustilanteen kiristyessa.

e Verotuksen painopisteen siirtdminen tyosta ja tuloista kulutukseen ja ymparistoon
voi periaatteessa tuoda lisdresursseja valtion rahoittamien tulonsiirtojen ja palve-
luiden rahoitukseen.

e Toisaalta kestdavan kehityksen edistaminen ymparistolahtdisesti voi johtaa myos
Suomen talouskasvun hidastumiseen. VATT:n laskelmien mukaan eurooppalaisten
sitoumusten tayttaminen hidastaa Suomen talouskasvua n. 0,8 % vuosina 2010 —
2015.
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e Myos tietoyhteiskunnallistumiseen ja palveluvaltaistumiseen liittyy merkittavia
energia- ja ilmastopolitiikan mahdollisuuksia.

e Kansantalouksien makrotason materiaali- ja energiavirtojen tarkastelu on anta-
nut viitteita eradnlaisesta tietoyhteiskunnallistumiseen liittyvasta viiden prosentin
sddnnosta: kestavan kehityksen positiivisia vaikutuksia alkaa ilmeté, kun tieto- ja
viestintateknologia-sektorin osuus BKT:sta ylittda 5 %.

e Palveluilla on erilaiset ymparistovaikutukset kuin teollisuudella, mika tulee huomi-
oida my0s energia- ja ilmastopolitiikassa.

Uskalluksen nakékulma

Suomi tunnetaan vuonna 2050 pohjoismaisena kestavan kehityksen yhteiskuntana, joka
kykeni 2010-luvulla muuttamaan hyvinvointivaltion ja kestavan kehityksen haasteet mah-
dollisuuksiksi. Suomi yhdisti ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kes-
tavan kehityksen ja hyddynsi taman kestdavana tyollistavana kasvuna. Tavoite saavutettiin
valjastamalla perinteiset karkitoimialat (metséateollisuus, rakentaminen seka tieto- ja vies-
tintateknologia) kestavan kehityksen ja ympaéristoteknologian ajureiksi. Lisaksi kehitettiin
uusia ympadristotoimialoja naiden perinteisten toimialojen rinnalle ja valiin.

Suomessa kehitettiin ubinetti, jossa tieto- ja viestintateknologia yhdistettiin monipuolises-
ti ihmisten arkeen: muun muassa huonekaluihin, kodinkoneisiin, vaatteisiin, pakkauksiin,
rakennuksiin ja liikenteeseen. Taman virtuaalisen infrastruktuurin paalle rakennettiin uusia
kestavan kehityksen palveluita ja tuotteita, kuten esimerkiksi dlysahko, plustalot, ekoalyk-
kaat lahipalvelut sekd myos globaalit digitaaliset ekosysteemipalvelut, joista kehittyi mer-
kittdva palveluvientiala.

Kansallisen innovaatiojarjestelman kehittdmisena alkanut avointen ymparistojen seka osal-
listavien prosessien kehittdminen ja hyddyntdaminen ldahes kaikissa toiminnoissa ja yrityk-
sissd johti 2030-luvulla siihen, ettd suurin osa suomalaisista tyoskenteli jossakin kansainva-
lisessd portaalissa: heidan tydpaikkanaan oli kansainvalinen, oppiva asiantuntijaverkosto,
joka tyoskentelee sosiaalisen median/portaalien avulla. Sosiaalisesta mediasta kehittyi
arjen ja tyon perusrakenne. Suomi oli edelldkavija myos tdssa, blogalisaatioksi kutsutussa
trendissa, joilla kestavat yhteiskunnat siirtyivat rutiininomaiseen etadlasnaoloon.

My®6s hyvinvointivaltio maariteltiin uudelleen. Painopisteita olivat erityisesti nuoret ja van-
hukset. Toimintamallina olivat ennaltaehkaisevat hyvinvointipalvelut. Erityisesti koulujar-
jestelmaan panostettiin ja varmistettiin, etta jokaisella nuorella on ty6- tai koulutuspaikka
perus- ja ammattikoulun jalkeen.

Tietoyhteiskunnallistuminen, palveluvaltaistuminen seka bioraaka-aineiden kasvanut kayt-
t0 ja hyvinvointivaltion kehittaminen nostivat Suomen nopeasti kestavan kehityksen karki-
maaksi ja living labiksi.

Uskalluksen toimenpide. Uskalluksen nakdkulmasta merkittavin toimenpide liittyi
kuitenkin tydhyvinvoinnin kehittdmiseen: Suomen onnistui vuosina 2011 — 2030
parantamaan merkittavalla tavalla tyohyvinvointia. Taman toimenpiteen ansiosta
tyourat pitenivat ja valtiontalouden tuottavuusvaje havisi samalla kun hyvinvointi
kasvoi nopeiten maailmassa. Kansainvaliset delegaatiot kavivat varsinkin vuosina
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2020 — 2040 ihailemassa Suomen sosiaali- ja terveysjadrjestelmaa samaan tapaan
kuin kouluja 2000-luvun alussa. Suomessa, kuten muissakin lantisissa teollisuus-
maissa kaytiin 2000-luvun alussa vilkasta keskustelua muun muassa valtiontalo-
uden tuottavuusvajeesta, tuottavuusohjelmista, teollisuuden kilpailukyvysta ja
kustannustehokkuudesta, tyon tuottavuuden parantamisesta, tyourien pidentami-
sesta, tyohyvinvoinnista, leppoistamisesta (Slow Lifesta) seka talouskasvusta luo-
pumisesta (Degrowth ja Down Shifting). lhmiset olivat vasyneita ja haluttomia ja
ilmapiiri oli negatiivinen. Masennuksesta uhkasi kehittyd todellinen kansantauti.
Tassa tilanteessa Suomi teki vuonna 2011 sosiaalisen innovaation ja rakensi toi-
sen sukupolven terveydenhuoltojarjestelman, jonka avulla tyosta tehtiin hauskaa
ja tyOpaikasta terveellinen. Unelma leppoistamisesta siirrettiin tyéelamaan. Lep-
poisampi ilmapiiri sai ihmiset innostumaan tdista, jolloin my6s tyon tuottavuus
parani. Olennaista onnistumiselle oli se, etta tyosta tehtiin mukavaa kiirettd viahen-
tamalla ja elamyksellisyytta ja henkistd palkitsevuutta liséamalla. Samalla Suomen
sosiaalimenot laskivat (sairastelun ja eldkoitymisen vahetessa).

Edellytyksia ja riskeja

Edellisissa luvuissa on kasitelty useita energia- ja ilmastopolitiikan osa-alueita: muun mu-
assa kansainvalisid ilmastoneuvotteluja ja -sopimuksia, energiaa, biotaloutta, kiinteistdja ja
rakentamista, liikennetta seka jatehuoltoa ja kierratysta.

Modernissa yhteiskunnassa on kuitenkin muitakin toimintoja ja osa-alueita, joilla on sel-
kea liittymapinta energia- ja ilmastopolitiikkaan ja etenkin kestavaan tyollistavaan kasvuun.
N3itda teemoja ovat muun muassa palveluvaltaistuminen ja tietoyhteiskunnallistuminen.
Merkittava tulevaisuushaaste liittyy my0s sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan kehityksen
rajapintaan, eli kdytannossa siihen, sulkevatko kestava kehitys ja hyvinvointivaltion sosiaa-
liturva toisensa pois kiristyvassa maailmantaloudessa.

Neljd kestévyyden osa-aluetta

Kestava kehitys edellyttda ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen osa-alueen
yhtéldista huomioon ottamista seka kullekin ndakokulmalle tyypillisten systeemien kriittis-
ten rajojen noudattamista ja merkitsevien ilmididen, toimijoiden, trendien ja muutosvoi-
mien tunnistamista.

Kestdvyyden eri osa-alueiden merkitysta voidaan tarkastella vaikkapa puusaavista kerto-
van analogian avulla: kestdvyyden saavi muodostuu neljasta laudasta ja saavi vuotaa aina
lyhyimman laudan kohdalta. Eika tdssa auta jos lisdd muiden lautojen pituutta. Konkreetti-
sempi analogia samasta asiasta on peltojen tuottavuus ja ravinnetasapaino: myos pelloilla
niukin ravinne maarittelee kasvun/satoisuuden rajat eika jonkin elintarkean ravinteen puu-
tetta pystyta ratkaisemaan (korvaamaan) jotakin muuta ravinnetta lisdamalla. Kestavaan
kehitykseen sovellettuna nama analogiat kertovat siita, ettd yhteiskunnan kestavyytta ei
voi saavuttaa kestavyyden eri osa-alueiden yksipuolisella kehittamisella.
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Hyvinvointivaltion ja kestévdn kehityksen vuorovaikutus

Kestdva kehitys on hankala kasite. Kapeassa mielessa silla viitataan vain ja ainoastaan
ymparistovaikutuksiin. Nain on myds energia- ja ilmastopolitiikassa, jossa pdapaino on
kasvihuonekaasuilla. Tulevaisuusvaliokunnan edelldkavijyysverstaissa on korostettu, etta
energia- ja ilmastopolitiilkassa on huomioitava kestava tyollistava kasvu — eli taloudellinen
kestavyys. llmastonmuutoksella on myos sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Kaiken kaik-
kiaan ilmastonmuutoksen ratkaisut vaativat vakaata ja vahvaa taloutta.

IImastonmuutoksen ekologisia vaikutuksia korjaavalla energia- ja ilmastopolitiikalla (esi-
merkiksi veropolitiikalla) voi olla myds tulonsiirrollisia vaikutuksia ihmisten ja alueiden va-
lilla. Esimerkiksi ymparistopoliittiset interventiot energiaan ja ravintoon (tai jo pelkastdan
niukkuuden aiheuttama hinnan nousukin) voivat kohdistua suhteessa kokonaiskulutukseen
voimakkaammin pieni- kuin suurituloisiin. [Imastonmuutoksen sanotaan olevan globaali
ongelma. Toisaalta on myos niin, ettd maailman 500 miljoonaa rikkainta ihmista (noin 7 %
maapallon vaestosta) vastaa noin puolesta ihmiskunnan hiilidioksidipaastoja. Vaikka ilmas-
tonmuutoksesta karsii koko maailma, ilmastonmuutosongelman ratkaisu siis riippuu melko
pienesta ihmisjoukosta. Imastonmuutoksella on my6s suora vaikutus terveyteen. Esimer-
kiksi helleaaltojen yleistyminen voi aiheuttaa terveysongelmia. WHO:n mukaan ilmaston-
muutoksesta aiheutunut kuolleisuuden lisdys on jo nykyisin 150 000 henkea vuodessa. Eu-
roopassa kesan 2003 helleaalto aiheutti noin 30 000 ylimaaraista kuolemantapausta.

EU-komission vuonna 2009 julkaisema nk. valkoinen kirja ilmastonmuutokseen sopeutu-
misesta nostaakin yhdeksi avainalueeksi juuri terveys- ja sosiaalipolitiikan.

Parin viime vuosikymmenen aikana on kehitetty erilaisia malleja ja laskelmia, jotka huomi-
oisivat hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen paremmin kuin pelkka BKT. Hyvinvointia laajasti
kuvaavat sosiaali-indikaattorit otettiin kaytt6on YK:ssa jo 1950-luvulla. Kehittelytyota jat-
kettiin erityisesti OECD:ssa 1960 — 1980 luvuilla. Indikaattorit mittasivat terveytta, ravitse-
musta, asumista, vaatetusta, tyota, tydolosuhteita, koulutusta, sosiaaliturvaa, vapaa-aikaa,
virkistysta, ihmisoikeuksia, osallistumisen mahdollisuuksia ja monia muita hyvaa elamaa
kuvaavia asioita.

Tallaisia malleja ovat muun muassa aidon kehityksen mittari (GPI, Genuine Progress Index)
ja kestavan taloudellisen kehityksen mittari (ISEW, Index of Sustainable Economic Deve-
lopment). Ndissa malleissa lahtokohtana ollutta bruttokansantuotetta on korjattu vahen-
tamalla kansantuotteen kasvusta pahoinvointi-ilmioita, kuten esimerkiksi rikollisuudesta
johtuvat kustannukset: bruttokansantuotteessa myos rikotun ikkunan korjaaminen kasvat-
taa BKT:tta.

GPI- mittari kddntyi Yhdysvalloissa laskuun jo 1970-luvun puolessa valissa ja on edelleen
alempana kuin silloin. Samaan aikaan USA:n bruttokansantuote on kuitenkin noussut yli
puolella.

Tilastokeskuksen laskelmien mukaan hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitykset erkanivat
Suomessa toisistaan 1990-luvun laman myo6ta: kun BKT kadntyi jo 1990-luvun alkupuolella
takaisin nousevalle kehitysuralleen, jaivat ISEW- ja GPI-mittarit alhaiselle tasolleen. Seka
ISEW etta GPI ovat 2000-luvun puolella kddntyneet hienoiseen kasvuun, joka ei kuiten-
kaan ole ollut yhtda nopeaa kuin BKT:n kasvu. ISEW-laskelmien mukaan Suomen kestava
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taloudellinen hyvinvointi oli huipussaan vuonna 1983. Vuonna 2000 se oli vain noin puolet
vuoden 1983 tasosta. Samaan aikaan Suomen bruttokansantuote oli kuitenkin kasvanut
noin puolella.

Vaikka Suomi on edelleenkin suhteessa muihin maihin pienten tuloerojen ja pienen koy-
hyyden maa, niin tilanne on nopeasti muuttumassa. Muun muassa Eurostatin ja OECD:n
tutkimusten mukaan Suomi on ollut 2000-luvulla myds maa, jossa koyhyys ja eriarvoisuus
ovat kasvaneet muita Euroopan maita nopeammin.

Tuloeroja kuvaava gini-indeksi kddantyi nousuun 1990-luvun puolivalissa nousten sotien jal-
keiseen huippuunsa vuonna 2006. OECD-tasolla tarkasteltuna (Growing Unequal? 2008)
taloudellisen eriarvoisuuden kasvu oli Suomessa huippuluokkaa. Vuosina 1990 — 2006 suu-
rituloisimman prosentin reaaliset tulot kaksinkertaistuivat (kasvua 121,9 %), kun taas alin
prosentti sai tyytyd ainoastaan vajan prosentin vuosivauhtiin. 1960-luvulta lahtien jatku-
vasti vahentynyt suhteellinen kdyhyys kaantyi jalleen nousuun 1990-luvun puolivalissa, ja
vuonna 2004 kdéyhien maara oli ylittanyt jo 500 000 ihmisen rajan (11 %).

EU-komission vuonna 2009 julkaisemassa Valkoisessa kirjassa ilmastonmuutok-
seen sopeutumisesta yhdeksi avainalueeksi nostetaan terveys- ja sosiaalipolitiikka.
Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd terveys- ja sosiaalipolitiikka nostetaan myds
Suomessa yhdeksi energia- ja ilmastopolitiikan kérkiteemaksi. Terveyden ja tyéhy-
vinvoinnin mddrdtietoisella edistémiselld voidaan myéds pidentdd tyéuria, parantaa
tyén tuottavuutta ja vakauttaa valtiontaloutta, joka on edellytys myds ekologisesti
kestdvdille energia- ja ilmastopolitiikalle.

Suomalaisen hyvinvointivaltion suurimmat haasteet 2010-luvulla liittyvat rahoituspohjan
kestavyyteen ja taloudellisen kehityksen asettamiin raameihin. Olipa talouskehitys kuinka
hyva tahansa, niin keskeisimmat kysymykset liittyvat siihen, miten suhtaudutaan eriarvois-
tumiseen, miten turvataan terveydenhuolto ja vanhusten tarvitsemat sosiaalipalvelut.

Ennen vuosien 2008 — 2009 finanssikriisia sosiaalipolitiikan keskipitkdn rahoituksen kesta-
vyyden uskottiin olevan melko varmalla pohjalla. STM:n pitkan aikavalin sosiaalimenoke-
hitysta kuvaavassa perusskenaariossa BKT-suhteen uskottiin nousevan vuoden 2007 noin
27 %:sta vajaaseen 30 %:iin BKT:sta 2010-luvun loppupuolella. Ennakkotietojen mukaan
sosiaalimenojen suhde BKT:een oli Suomessa vuonna 2009 noin 26,7 %. Sosiaalimenojen
trendimaisen kasvun ennustetaan olevan 2010-luvulla noin 3,6 %.

Myos energia- ja ilmastopolitilkan toimeenpano voi siirtda resursseja valtiontaloudessa
sosiaali- ja terveyspolitiikasta toisille politiikkalohkoille. Esimerkiksi K66penhaminassa jou-
lukuussa 2009 kehitysmaille annetut sitoumukset (110 miljoonaa euroa kaudella 2010 —
2012) rahoitettiin Suomessa olennaisimmilta osin kehityspolitiikan sisaisilla siirroilla. Mikali
globaali kestava kehitys nousee nykyistd korkeammalle politiikan asialistoilla ja julkisen ta-
louden jakovara on niukka tai negatiivinen, tdman kaltaista globaalin vastuun politiikkaa ei
voida enada toimeenpanna puuttumatta muiden ministerididen kayttéon kohdennettuihin
resursseihin.

Vastaavasti kestavan kehityksen tavoitteiden mukainen energiapolitiikka edellyttaa inves-
tointitukia ja tulotakuita (esimerkiksi ekologisesti kestdvan sahkon hintaan), jotka voivat
sahkon hinnan jaddessa odotettua alhaisemmaksi kohota satoihin miljooniin euroihin.
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Ndissa tapauksissa (ekologisesti) kestavalla kehityksella on valtiontaloudessa vaistamatta
sosiaalimenoja syrjayttava vaikutus.

Eri indikaattorijarjestelmat antavat erilaisen kuvan ekologisesti kestavan kehityksen ja hy-
vinvointivaltion (sosiaalisesti kestavan kehityksen) poissulkevuudesta (trade off). Joka ta-
pauksessa kysymys on merkittdva: ekologisesti ja sosiaalisesti kestava kehitys voivat olla
tiukentuvassa taloustilanteessa ristiriidassa keskenadn — ja tdma korostuu erityisesti hyvin-
vointivaltioissa, kuten Suomessa.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettéd hyvinvointivaltion ja kestdvdn kehityksen vas-
takkain asettelua on viiltettdvd. Tdmd edellyttéd Suomen energia- ja ilmastopoli-
tiikan kehittdmistd ja toteuttamista kestdvdén tyéllistdvén kasvun nédkékulmasta ja
niin, ettd myds sosiaalisesti kestdvd kehitys huomioidaan kaikissa ratkaisuissa eko-
logisen ja taloudellisen kestévyyden rinnalla.

Tulevaisuusvaliokunnan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilaamassa selvityk-
sessé Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa? (Bardy ja Parrukoski 2010) ehdote-
taan laaja-alaisen kansallisen strategian laatimista ekologiseen hyvinvointivaltioon
siirtymiseksi. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen kaltaisen pohjoismaisen
hyvinvointivaltion energia- ja ilmastopolitiikan haasteena on erityisesti hyvinvoin-
tivaltion ja kestévén kehityksen yhteen saattaminen. Suomi voi téllé tavalla profi-
loitua kansainvdlisesti pohjoismaisena kestévén kehityksen yhteiskuntana ja luoda
edelldkdvijyyttd ja tyéllistévdd kasvua kestévén kehityksen kaikilla osa-alueilla.

Tietoyhteiskunnan ekotehokkuuspotentiaalit

Tietoyhteiskunnan ensimmaisessa vaiheessa Suomen menestyminen perustui tietoteknii-
kan (paatelaitteiden) rakentamiseen. Tietoyhteiskunnan toisessa vaiheessa menestyminen
kuitenkin riippui siitd, mita teknologialla tehtiin: sisdltépalveluista ja ohjelmistotuotteista.
Tassa tietoyhteiskunnallistumisen vaiheessa Suomi ei enaa ollut kehityksen karjessa (kuva
8.1). Tietoyhteiskunnan kolmannen vaiheen tuotteita ovat tekijanoikeudet, patentit ja
formaatit, seka yhteiskunnan ytimessa olevat sivistyksen ja hyvinvoinnin prosessit. Tassa
tietoyhteiskunnallistumisen vaiheessa vientituotteita voivat olla muun muassa koulutus-,
hallinto-, ymparisto- ja terveysjarjestelmat.

Tietoyhteiskunnan on uskottu omalta osaltaan ratkaisevan myds joitakin ekologisesti kes-
tavaan kehitykseen liittyvia ongelmia. Esimerkiksi monet tuotantotavat ovat tietoteknii-
kan vaikutuksesta kehittyneet kestavampaan suuntaan materiaali- ja energiatehokkuuden
kasvaessa. Olemme onnistuneet kasvattamaan ekotehokkuutta teknologian avulla. Tieto-
teknologian avulla saavutettu energia- ja materiaalitehokkuus on nakynyt tutkimuksissa
jopa nk. irtikytkeytymisena. Irtikytkeytymalla tarkoitetaan sita, ettd haitallisten paastojen
maara voi vahentya, vaikka bruttokansantuote samanaikaisesti kasvaa. Ilman irtikytkentaa
paadstdjen maara kasvaa aina, kun bruttokansantuotekin kasvaa. Kansantalouksien makro-
tason materiaali- ja energiavirtojen tarkastelu on antanut viitteita erdaanlaisesta tietoyh-
teiskunnallistumiseen liittyvasta viiden prosentin saannosta: kestavan kehityksen positiivi-
sia vaikutuksia alkaa ilmetd kun ICT-sektorin osuus BKT:sta ylittda 5 %.
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Kuva 8.1. Suomen sijoituksia kansainvdlisissd tietoyhteiskuntavertailuissa 2002 - 2009.
WEF: World Economic Forum & Insead Network Readiness Index (134 maata). EIU & IBM:
Economist Intelligence Unit & IBM E-readiness Rankings (70 maata). YK: UN E-Government
Readiness Index (12 maata).

Tietoyhteiskunnan ekotehokkuudesta ja kestdvan kehityksen potentiaaleista puhuttaessa
keskeisia kasitteitd ovat muun muassa dematerialisaatio, immaterialisaatio ja amateria-
lisaatio. Dematerialisaatiota on ekotehokkuuden kasvaminen tuotannossa ja immateria-
lisaatiota ekotehokkuuden kasvaminen kulutuksessa. Amaterialisaatiolla tarkoitetaan ai-
neettomien tuotteiden ja palveluiden lisddntymistd seka tuotannossa ettad kulutuksessa.
Esimerkiksi auton valmistaminen vahemmalld materia- ja energiamaaralla sekd pienem-
milla paastoilla on dematerialisaatiota. Vastaavasti taloudellinen ajotapa, huolloilla saavu-
tettu auton kayttdian piteneminen, turhien ajeluiden vahentaminen jne. ovat keinoja tuot-
taa immaterialisaatiota. Sen sijaan etdlasnaolon ja e-palveluiden avulla me emme valmista
autoa ekotehokkaammin emmeka kdyta autoa ekotehokkaammin, vaan korvaamme auton
jollakin aivan uudella, tietoyhteiskunnalle ominaisella ”liikkkumisen tavalla”. Tatd materiaa-
li- ja energiaintensiivisten tuotteiden ja toimintojen korvaamista digitaalisilla, aineettomilla
palveluilla ja tuotteilla voidaan kutsua amaterialisaatioksi.

Amaterialisaation potentiaalinen merkitys voidaan ymmartaa paremmin, jos jatkamme au-
toesimerkkia vielda hiukan eteenpadin: jos koko maailmassa olisi vuonna 2050 yksi henkilo-
auto kahta ihmista kohden, kuten USA:ssa oli jo 1990-luvun lopulla, autojen maara nousisi
talléin noin 500 miljoonasta autosta viiteen miljardiin autoon. Tamankaltainen autokannan
kasvu merkitsisi valtavaa materiaalin ja energian kulutuksen kasvua autoja ja teita valmis-
tettaessa seka polttoaineen kayton ja liikenteen paastojen kasvua. Mutta mita tapahtuisi,
jos skaalaisimme jonkin e-palvelun 500 miljoonasta viiteen miljardiin? Todennakoisesti ma-
teriaalin ja energian tarve olisi huomattavasti pienempi kuin autojen tapauksessa — vaikka
e-palvelutkin toki edellyttavat tietotekniikkaa ja siihen liittyvaa infrastruktuuria.

Tietoyhteiskunnalla on siis vahvoja kytkentdja kestdvaan kehitykseen. Kansantalouden
nakokulmasta tietotekniikan mahdollistamassa amaterialisaatiossa on kyse my6s murros-
prosessista, jossa tuotantotoiminta on siirtymassa vanhasta “savupiipputaloudesta” kohti
digitaalista taloutta (bittien tuotantoa ja kauppaa) sekd palveluyhteiskuntaa. Digitaalisia
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tuotteita ovat muun muassa matkapuhelimiin ja (kannettaviin) tietokoneisiin ladattavissa
olevat ohjelmat, soittodanet, musiikki, logot, pelit, sahkdkirjat jne. Digitaaliset tuotteet on
valmistettu pelkista biteistd. Suomen kansantalous muuttuu digitaaliseksi taloudeksi siina
vaiheessa, kun suurin osa bruttokansantuotteestamme muodostuu aineettomista bitti-
tuotteista tai/ja muista aineettomista palveluista ja tuotteista, kuten teatterista, musiikista
jne. Kulttuuriin liittyvilla palvelutuotteilla on digitaalisten tuotteiden ohella erittdin tarkea
merkitys kestdvadssa energia- ja ilmastopolitiikassa.

Yleiselld tasolla hyvinvointi voidaan maaritella yhteiskunnan sosiaalisesti, kulttuurisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvaksi kehitykseksi. Hyvinvointipalveluiksi voidaan puo-
lestaan kutsua kaikkia niitd palveluita, joilla yhteiskunnan sosiaalista, kulttuurista, talou-
dellista ja ekologista kestavyytta edistetddn. Vastaavasti kaikki se teknologia, joka auttaa
meitd kehittamaan ja yllapitdméaan hyvinvointipalveluita ja hyvaa hallintoa (nk. social high
techid), on hyvinvointiteknologiaa.

Tulevaisuudessa sosiaalisella (aineettomalla) high techilld (social high tech), kuten paatok-
senteko-, terveys-, suunnittelu-, koulutus-, ymparisto- ja innovaatiojarjestelmilla ja niiden
tuottamiseen liittyvalla tekniikalla (aineellisella high techilld) on yha suurempi yhteiskunta-
poliittinen ja myds taloudellinen merkitys. Elamantapojen ja kulutustottumusten korostu-
minen kestdavan kehityksen aikaansaamisessa nostaa myos kulttuuriin liittyvan osaamisen
talouden menestystekijaksi.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tietoyhteiskunnallistumiseen liittyvét ekotehok-
kuuden potentiaalit on sidottava nykyistd vahvemmin energia- ja ilmastopolitiikan
vdlineeksi.

Tieto- ja viestintéteknologian avulla voidaan saavuttaa ekotehokkuutta sekd tuo-
tannossa ettd kulutuksessa (tuotteen koko elinkaaren ajan). Lisdksi joitakin fyysisid
tuotteita voidaan korvata vihemmdén raaka-aineita kuluttavilla digitaalisilla tuot-
teilla. Némdé tietoyhteiskunnan ekotehokkuuspotentiaalit on hyddynnettdvd tdysi-
mddrdisesti. Tdllé tavalla myéds tieto- ja viestintdteknologia ja elektroniikkateolli-
suus saadaan mukaan kestévdn tyoéllistdvin kasvun ajuriksi.

Suomen kansallisen tietoyhteiskuntastrategian toimeenpanoa on vauhditettava
niin, etté Suomi virtualisoituu ja digitalisoituu tdysimddrdisesti. Suomesta on ke-
hitettdvd ubiikkitietoyhteiskunta, jossa tietoteknologiaa on hyédynnetty kaikessa
tekemisessd. Uusi teknologia on otettava kdytt66n erityisesti kouluissa ja julkisen
hallinnon palveluissa. Suuri mahdollisuus piilee myds digitaalisten globaalipalvelui-
den, kuten esimerkiksi elinkaarihallintajdrjestelmien kehittdmisessd. Tieto- ja vies-
tintdtekniikassa pitdé pyrkid energiaa sddstéviin ratkaisuihin ja hyédyntdmddn ns.
“pilvipalveluja”. Pilvipalveluilla tarkoitetaan sisdltGjen, sovellusten ja laskentakapa-
siteetin sekd infrastruktuurin kdytt6d tietoverkkojen yli.

Palveluvaltaistuminen

Tietoyhteiskunnallistumisen rinnalla toinen energia- ja ilmastopolitiikkaan vaikuttava yh-
teiskunnallinen trendi on palveluvaltaistuminen. Suomen taloudellinen menestys on yha
enemman riippuvainen palveluista ja niiden tehokkaasta tuotannosta.
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Palveluiden kasvun taustalla on monia syitda. Muun muassa vaeston keskittyminen ja ikaan-
tyminen, kuluttajien ostovoiman kasvu, erikoistuminen, kansainvalistyminen ja toiminto-
jen ulkoistaminen yksityiselld ja julkisella sektorilla ovat ruokkineet palveluiden kysyntaa.
Suomessa kuluttajien ostovoimasta yha kasvava osa suuntautuu asumiseen, energiaan, lii-
kenteeseen seka erilaisten nopeasti runsastuvien palveluiden kuluttamiseen.

Palveluiden kasvu nakyy erityisesti yksityisissa palveluissa, jotka ovat kasvaneet keskimaa-
rin kolmen prosentin vuosivauhdilla vuodesta 1975 lahtien. Tuotannon kasvu vaihtelee
merkittavasti palvelualojen sisdlld. Nopeaa kasvua on nahty mm. tietoliikenteessa, tieto-
jenkasittelypalveluissa, kiinteistopalveluissa ja erilaisissa asiantuntijapalveluissa (taulukko
8.1.). Yksityisistd palveluista tuotannon maaralld mitattuna merkittavimpia ovat kauppa,
liikenne ja liike-elaman palvelut. Verovahennysten tukemana on myds kotitalouspalvelujen
kysynta kasvanut.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008* | 2009*

Maa-, metsa-, riista-

ja kalatalous 35 3,3 32 |31 29 128 |25 |29 |29 2,7

Teollisuus 28,4 28,1 |27,5 |27,0 | 263 [258 268 |268 |250 |21,2
Rakentaminen 62 |60 |57 |59 |62 |67 |68 |69 [72 [70 |,
Kauppa 95 |98 [101 [101 |103 [104 [98 |97 [101 |99 |y
Majoitus-jaravit- 1, 51 o |y 5 15 e |17 (17 |16 |17 |16
semistoiminta 1,6
Kuljetus, varastointi | o ;1o 1gg 9s lo4 |87 |81 |80 |79 |79

ja tietoliikenne 79

Rahoitus-javakuu- |\ o 15 o la 0 1oy o 25 |29 |32 |28 |32
tustoiminta 3,2

Kiinteisto- ja like- 1) o1 1) 117 113 [187 (19,0 [193 [193 [203 |21
elaiman palvelut 21,8

Hallinto, pakollinen

48 |48 |49 |51 50 |51 49 (47 |48 54

sosiaalivakuutus 54

Koulutus 46 |46 |47 [49 |49 |49 [48 |46 |47 |53 |4,

Terveydenhuolto-ja | 1,0 oo g4 |84 |87 |86 |84 |88 |98

sosiaalipalvelut 9.8

Muut palvelut 35 (35 [35 [37 |37 [38 [37 [37 [38 [42 |45

Bruttokansantuote |, 1150 1109 100 [100 |100 |100 |100 |100 | 100,0 palvelut

perushintaan .
76,1  yhteensi

Alkutuotanto 35 133 |32 |31 [29 [28 |24 |30 |29 |27

Jalostus 347 (341 [332 [329 |325 [325 336 338 [323 |282

Palvelut (muut 61,8 62,6 | 63,7 | 640 |646 647 |640 |632 |649 [692

toimialat)

— julkiset 172 [17,1 (17,5 [181 [17,9 [182 [179 [17.1 [177 [197

~ yksityiset 44,6 |455 |462 459 46,7 465 [461 [461 [472 [495

* ennakkotieto

Taulukko 8.1. Bruttokansantuotetoimialoittain (TOL 2002), %. Ldhde: Tilastokeskus, kan-
santalouden tilinpito (Pdivitetty: 21.7.2010)
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Palveluiden osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noussut viime vuosina (kuva 8.2.).
Muun muassa yrityspalveluista on tullut keskeinen osa talouden dynamiikkaa ja kilpailuky-
kya. Ratkaisevaan asemaan ovat nousseet etenkin tietointensiiviset liike-elaman palvelut
(KIBS), joista muut toimialat ovat riippuvaisia ja joiden kerrannaisvaikutukset koko talou-
teen ovat huomattavat. Tutkimuksen puolella palveluinnovaatiot ovat kuitenkin vielda mel-
ko kartoittamaton alue.

%
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12 \—~’ o
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8

1975 1975 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008*

— Kauppa = Kiinteisto ja liike-eldman palvelut
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne — Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kuva 8.2. Palvelujen kehitystrendejé. Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpidon ai-
kasarjat

Toinen palvelusektorin viimeaikaisista kehitystrendeista on ollut valmistavan teollisuuden
palveluliiketoiminnan kehittdminen: tuotekauppa muodostaa monilla aloilla enda 5 — 20%
tuotteeseen liittyvan liiketoiminnan volyymista (konsultointi, jalkimarkkinointi, tarvikkeet,
operointi, tiedonhallinta, oheistuotteet ja palvelut, rahoitus, vakuutus ja yllapito).

Rajanveto palvelusektorin, palvelutoimialojen tai palveluklusterin ja ei-palvelualojen valilla
ei ole yksiselitteinen, silla useimmiten tuotteet muodostuvat tavara- ja palvelukimpuista.
Naissa kimpuissa “suhteellinen tavara- ja tuotepitoisuus” vaihtelevat. Tama vaikeuttaa pal-
velutoimialojen tunnistamista ja rajaamista. Kyse ei ole niinkdan siitd, ettd valmistavatko
yritykset materiaalisia tuotteita vai palveluja — vaan siitd, mikd on tuotteen palvelupitoi-
suus. Toimialoihin nojaavat maaritelmat ovat yksinkertaistavia ja mustavalkoisia. Siksi ne
voivat myos hukata palvelutalouden ja palveluinnovaatioiden tarkeita yksityiskohtia ja me-
kanismeja. Palvelutalouden tulevaisuuden haasteena on kehittada kasitteitd, indikaattoreita
ja mittareita tuotteiden palvelupitoisuuden arvioimiseksi ja kehittamiseksi.

Vaikka palvelualat ovat lisinneet osuuttaan (jalostusalojen ja alkutuotannon kustannuk-
sella) myds Suomessa, niin vertailtaessa kansantalouden tuotannon palveluvaltaisuutta
esimerkiksi OECD-maiden kesken Suomi on hantapaassa. Syyksi tdhan on esitetty muun
muassa henkilépalvelumarkkinoiden kehittymattomyys (itsepalveluyhteiskunta), teolli-
suutemme paddomavaltaisuus ja alkutuotannon (metsatalouden) suhteellisen suuri osuus/
merkitys. Tilannekuvaa synkistdd entisestdan se, ettd Suomen palvelualojen tilastot sisalta-
vat myos suuren julkisen sektorin.
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Teollisuusmaissa globaalista tydénjaon muutoksesta aiheutuva rakennemuutos jatkuu kes-
kipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Kehittyneiden alueiden osalta tdma tarkoittaa tuotantodo-
minanssin pienenemistd ja siirtymista tieto- ja osaamisintensiiviseen verkosto-, palvelu-,
yhteisty6-, vuorovaikutus-, tieto- ja informaatioyhteiskuntaan. Globaali kilpailu, tekno-
logiavetoisten osaamisetujen ja infrastruktuurierojen tasoittuminen ajavat toimijat yha
kapeampiin niche-rakoihin. Tassa tilanteessa lansimaat ovat olleet jopa pakotettuja hake-
maan palveluista ja luovista aloista uusia lisdarvo-, ylivoima- ja kilpailutekijoita teknologian
kyytipojaksi.

Monet energia- ja ilmastopolitiikan haasteet ovat perdisin teollisesta tuotantomal-
lista. Siksi myds kéynnissd oleva palveluvaltaistuminen toteuttaa kestévdn energia-
ja ilmastopolitiikan tavoitteita. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suomen on siksi
panostettava entistd enemmdn myds palveluihin energia- ja ilmastopolitiikan osa-
alueena. Tdrkeitd teemoja ovat muun muassa ympdristépalvelut erityisesti palve-
luvientind seké ekotehokkaat ldhipalvelut.

Pohjoismainen kestdvdn kehityksen yhteiskunta

Eurooppalaisittain katsottuna pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on toistaiseksi paras
saavutettavissa oleva tapa talouskasvun, tyollisyyden, koulutuksen, ja kohtuullisen sosi-
aaliturvan yhdistamiseen. Julkishallintovetoisella hyvinvointivaltiolla on ollut Suomessa
vielda 2000-luvun alussa vahva legitimiteetti. Tutkimusten mukaan kasvava osa kansasta
piti vuonna 2006 (ennen kansainvalista finanssikriisid) sosiaaliturvan nykyista tasoa liian
matalana. Vuonna 1997 ndin ajatteli 20 % vastaajista ja vuonna 2006 jo 40 % vastaajista.
Lisdksi 60 %:lla vastaajista oli vahintadn melko suuri luottamus sosiaaliturvaan. Perati 80 %
suomalaisista oli my6s valmis nostamaan veroja sdilyttaakseen sosiaaliturvan tason ja 90 %
vastaajista katsoi, ettd padvastuun tuottamisesta tulisi olla kunnilla ja valtioilla.

Hyvinvointivaltion sailyminen ja vahvistuminen ei ole itsestadn selvyys. Pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion ydinajatuksena on ollut nk. universalismi, jossa kaikki rahoittavat ja kaik-
ki saavat myos etua. Viime aikoina on kuitenkin tapahtunut nk. eriytymiskehitystd, jossa
rahoitus- ja palvelujarjestelmat ovat erkaantumassa. Tama kehityssuunta voi rapauttaa
julkisen hyvinvointijarjestelman legitimiteettid. Jos hyvaosaiset kokevat saavansa omat int-
ressinsa turvatuksi omien maksujen ja tydnantajansa kautta, niin he voivat kyseenalaistaa
oman maksajan roolinsa muille suunnatuissa eduissa. Yksi signaali tdsta muutoksesta on
yksil6llisten elakevakuutusten maaran voimakas kasvu suuren laman jalkeen. Viela 1990-lu-
vulla Suomessa yksityisia elakevakuutuksia ei ollut juuri nimeksikdan, mutta vuodesta 2000
— 2009 niiden lukumaara kasvoi 300 000 vakuutuksesta vahan vajaaseen 720 000 vakuu-
tukseen.

Suomen Gallupin vuoden 2009 tutkimuksen mukaan myo6s halukkuus henkilokohtaisiin
tekoihin ilmastonmuutoksen torjumiseksi on laimentunut. 42 % suomalaisista oli vuonna
2007 valmiita maksamaan ilmastoveroa. Vuonna 2009 osuus oli laskenut 33 %:iin. Halu
vahentda lentomatkustamista oli my6s alentunut aikaisemmasta 58 %:sta 48 %:iin. Kolme
neljasosaa kansasta piti ilmastonmuutosta silti edelleen hyvin tai melko suurena uhkana
— vaikka tassakin oli tullut laskua kahdessa vuodessa 8 %. Tama tarkoittaa sitd, ettei myos-
kdan kestavan kehityksen kannatus ole itsestdaan selvyys.
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Toisenlaisiakin signaaleita kuitenkin 10ytyy. Esimerkiksi termilla LOHAS (Lifestyles of health
and sustainability) viitataan kuluttajaliikkeeseen, jolle on keskeista tuotteiden ja palvelui-
den terveellisyys, ymparistoystavallisyys ja kestavyys, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
vastuullisuus seka se, ettd ne ovat yksilon kehitystd tukevia. Tallainen kuluttajaryhma on
kasvanut lansimaissa merkittdvasti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa arviolta ldhes viidennes ai-
kuisista noudattaa LOHAS-elamantyylia.

Suomi tunnetaan kansainvalisesti useista eri asioista. Naitd ovat muun muassa puhdas
luonto ja ymparistdosaaminen, pohjoismaiset hyvinvointipalvelut, demokraattinen ja tasa-
arvoinen hallintojarjestelma, korkeatasoinen teknologia ja laadukas koulutusjarjestelma.
Yhteensd ndma osaamisalueet muodostavat “kestdvan kehityksen saavin laudat”. Yhdis-
telma on ldhes ainutlaatuinen. Siksi muun muassa Newsweek valitsi Suomen elokuussa
2010 maailman parhaaksi paikaksi elda ja asua. Tiukkenevassa taloustilanteessa ndma yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin osa-alueet voivat joutua keskendan ristiriitaan. Siksi Suomen
todellisena edellakavijyyden haasteena on ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestava energia- ja ilmastopolitiikka.

Suomi on hyvinvointivaltio ja tulevaisuudessa Suomen pitaa hallita myos kestava kehitys.
Suomen erityisend haasteena on maaritella uudelleen myds hyvinvointi. Tarvitsemme uu-
sia utopioita kestavasta hyvinvointiyhteiskunnasta.

Kestdivd energia- ja ilmastopolitiikka ja hyvinvointivaltion kehittdminen edellyttéviit
kummatkin vahvaa ja laajapohjaista kansallista sitoutumista. Kyse on pitkélti ar-
voista, ymmdrryksestd ja suvaitsevaisuudesta. Siksi tulevaisuusvaliokunta katsoo,
ettd tyéllistdvdd edelldkévijyyttd ja kestévéd energia- ja ilmastopolitiikkaa tulee
tukea vahvalla arvokasvatuksella. Suomen koulujdrjestelmdillé on tdssd tehtdvdssd
merkittévdé rooli.
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Lihteet

Lausunnot

Eduskunnan paatoksen mukaisesti lausunnon asiasta ovat antaneet:
valtiovarainvaliokunta (VaVL 2/2010 vp)

hallintovaliokunta (HaVL 8/2010 vp)

liikenne- ja viestintdvaliokunta (LiVL 4/2010 vp)

maa- ja metsatalousvaliokunta (MmVL 2/2010 vp)

sivistysvaliokunta (SiVL 2/2010 vp)

talousvaliokunta (TaVL 4/2010 vp)

tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta (TyVL 2/2010 vp)
ympadristovaliokunta (YmVL 5/2010 vp)

Valiokunta teki valmistavana tyénd selontekoon liittyen seuraavat arvioinnit:

Metsat ja metsdosaaminen Suomen vahvuutena. Kuinka vastata ilmastonmuutoksen ja
muuttuneiden maailmanmarkkinoiden haasteeseen? -esiselvitys. Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan julkaisu 2/2008

Loytoretkia biopolitiikkaan. Suomen biopolitiikan haasteita ja nakokulmia globaaleissa
puitteissa 2010—2050. Osmo Kuusi, Sirpa Kurppa ja Jussi Pakkasvirta (toim.) Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2010

Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa? THL/Marjatta Bardy ja Sanna Parrukoski (toim.).
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 4/2010
Valiokunnan kdytéssé ovat luonnoksina olleet selvitykset:

Paljon to6ita - vahan paastoja. Tiekartta ekotehokkaaseen Suomeen. Taustamuistio valtio-
neuvoston energia- ja ilmastopoliittiseen tulevaisuusselontekoon. Teresa Haukkala (toim.)

Kestdva ja tyollistava kasvu Suomessa - uskalluksen politiikkaohjelma. Olli Hietanen.

Valmistelussa kdytettiin myés tulevaisuusvaliokunnan selvitystd

Tulevaisuuden voittajat — Hyvinvointivaltion mahdollisuudet Suomessa. Juho Saari (toim.)
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 5/2010

Muut valmistelutydssd Iéhteend kdytetyt julkaisut

Miimu Airaksinen, Olli Hietanen, Ari-Pekka Manninen, Kari Reijula ja Terttu Vainio (Toimit-
tanut Suvi Nenonen) (2011). Rakennetun ympariston roadmap. Loppuraportti. Tekesin lop-
puraportti 5/2011. Helsinki 2011
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Ahvenainen, Marko - Hietanen, Olli (2007). Pirkanmaan palvelustrategia 2013. Pirkan-
maan TE-keskuksen julkaisuja 1/2007. Tampereen yliopistopaino Oy Juvenes Print.

Hietanen, Olli - Lauttamaki, Ville - Vehmas, Jarmo - Heikkild, Juha - Lehmann-Chadha, Mar-
tin (2006). Jatealan megatrendit ja haasteet Euroopassa. Loppuraportti. Tutu-julkaisuja
5/2006. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu.

Hietanen, Olli (2005). Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava tietoyhteiskunta: Social high
tech. Teoksessa Kasvio & al. (2005) Virtuaalihalleja ja hyvinvointia. Suomalaisen tietoyh-
teiskunnan kehitys ja haasteet. Sitran raportteja 50. Edita.

Kasvio, A., - Nurmela, J. - Viherd ,M.-L. - Hyvonen K., Oksa J., - Hietanen O. (2005). Virtuaa-
lihalleja ja hyvinvointia. Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys ja haasteet. Sitran raport-
teja 50. Edita Prima Oy, Helsinki.

Hietanen, Olli (2005). Wanhasta taloudesta uuteen — ja uudesta digitaaliseen talouteen.
Suomalaisen tietoyhteiskunnan kestavan kehityksen potentiaalit. Teoksessa Tietoyhteis-
kunta, myytit ja todellisuus, Kasvio, Antti - Inkinen, Tommi - Liikala, Hanna (Toim). Tampere
University Press 2005. Tampereen yliopistopaino Oy —Juvenes Print. s. 45-106

Kuullut asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen, ty6- ja elinkeinoministerio

Asuntoministeri Jan Vapaavuori, ymparistoministerio

Paaneuvottelija Sirkka Haunia ja ymparistoneuvos Jaakko Ojala, ymparistoministerio
IImastopoliittinen asiantuntija Oras Tynkkynen, valtioneuvoston kanslia

Projektipaallikko Pirkko Heikinheimo, valtioneuvoston kanslia

Ymparistoylitarkastaja Anne Vehvildinen, maa- ja metsatalousministerio

Ylitarkastaja Pekka Tervo, tyo- ja elinkeinoministerio

Johtaja Risto E. J. Penttild, Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA

Viestinndn, ymparistdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan asiantuntija Teresa Hauk-
kala

Tutkimusprofessori Veli-Matti Kerminen, limatieteen laitos

Professori Hannu llvesniemi, Metsantutkimuslaitos

Johtaja Marco Steinberg, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
Kehitysjohtaja Olli Hietanen, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
Tutkimusjohtaja Juha Honkatukia, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Yhteiskuntasuhdejohtaja Esa Hyvdrinen, Fortum Oyj

Partneri Anna Granskog, McKinsey & Company

Energiajohtaja Mikko Rintamaki, Outokumpu Oyj



112 Tulevaisuusvaliokunta 1/2011

Consultant Terttu-Leea Saarenpaa, Poyry Management Consulting Oy
Toimitusjohtaja Antti Lauslahti, Reilua.fi Oy

Energia- ja ilmastopaallikkdé Ahti Fagerblom, Metsateollisuus ry
IImastovastaava Venla Virkamaki, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
IImasto- ja energiavastaava Karoliina Auvinen, WWF Finland.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

Energia- ja ympadristdjohtaja Toni Hemminki, Rautaruukki Oy;j

Senior Vice President Anja Silvennoinen, UPM-Kymmene Corporation

Suomen Yrittajat.

Tulevaisuusvaliokunta on jdrjestdnyt yhteistyéssé valtioneuvoston kanslian kanssa
alueelliset tulevaisuusfoorumit (Rovaniemi, Oulu, Joensuu, Tampere, Espoo, Seind-
joki ja Lappeenranta), joissa on kdsitelty ilmastoselontekoa.

Valiokunta jdrjesti 14.4.2010 Helsingissd myés tulevaisuusverstaan, jossa olivat
kuultavina edellé olevien liséiksi seuraavat asiantuntijat:

Puheenjohtaja Veikko Tervonen, Suomen Yrittdjat
Tutkija Annukka Berg, Helsingin yliopisto
Puheenjohtaja Jorma Eloranta, Teknologiateollisuus ry

Toimitusjohtaja Juha Ritala, Enmac Oy.

Alueelliset tulevaisuusverstaat, joissa on kdsitelty ilmastoselontekoa, jéirjestettiin
Oulussa 24.9.2010, Kotkassa 1.10.2010 ja Tampereella 19.11.2010. Niissd olivat
kuultavina seuraavat asiantuntijat:

Toimitusjohtaja, kauppaneuvos Timo Levo, Oulun OP
Toimitusjohtaja Jorma Kortesoja, RPK Rakennuspalvelu
Toimitusjohtaja Pentti Leisti, Kotkan Seudun Op
Puheenjohtaja Teppo Sainio, Kymen Yrittdjat Ry
Puheenjohtaja Mauri Kivisto, Pirkanmaan Yrittajat.

Tulevaisuusverstaisiin osallistui satoja aiheesta kiinnostuneita, joiden yhteistydn tuloksia
on hyddynnetty mietinndn teossa.

Valiokunta kasitteli ilmastoasiaa myos Porin SuomiAreenassa kesalla 2010 yleisolle jarjes-
tetyssa tilaisuudessa.
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