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Tiivistelma

Kokeilevan otteen lisidminen saa laajasti kannatusta tdman hetken Suomessa, ja kokeilu-
yhteiskunnan toimintamalleja myos edistetddn monin paikoin. Kokeiluille ei ole kuitenkaan
merkittavia korkean tason ajureita, eikd ndkemyksia ja kokemuksia kokeilevan kulttuurin
hedelmallisyydestd ja edistimiskeinoista ole kunnolla kartoitettu. Taman selvityksen pe-
rusteella tarvetta néyttdisi olevan ennen kaikkea ruohonjuuritason innovoinnin lisdami-
selle, julkisen sektorin kokeiluille, laajemmille kokeilujen ekosysteemeille ja innovaatio-
keskittymille sekd koko maan lapéisevélle toimintakulttuurin muutokselle. Selvityksessa
esitetddn 30 toimenpide-ehdotusta, joihin eduskunta ja sen tulevaisuusvaliokunta voivat
vaihtelevin tavoin vaikuttaa.

Karkiehdotukset ovat seuraavat:

10.

Luodaan Suomeen puolenkymmentd aiempaa vahvempaa ja korkeammin profiloi-
tunutta kestdvdn kehityksen kokeilukeskittymddi.

Lisdtddn matalan kynnyksen neuvontaresursseja, joilla voidaan vaikuttaa lain tul-
kinnan paikalliseen vaihteluun ja parantaa kokeiluja tekevien mahdollisuuksia
saada tietoa hyvistd menettelytavoista.

Perustetaan Suomeen kokeilu- ja innovaatiovaltuutetun toimisto.

Tehdaan aloite kokeiluja edistdvdstd ohjelmasta.

Nostetaan kokeilut ja lupa epdonnistua kansallisella tasolla keskeisiin poliittisiin
asiakirjoihin.

Puretaan hallinnollisia esteitd uusiutuvan energian pientuotannolta esimerkiksi
selkeyttdmalla voimalarakentamisen ja verkkoon liittymisen lupakdytantdja.

Lisdtddn pienimuotoisen siemenrahoituksen ja riskirahoituksen saatavuutta.

Lasketaan syéttétariffin alarajaa selvasti nykyisestd siten, ettd myds kotitalous- ja
maatilakohtainen energiantuotanto tulevat tuen piiriin.

Tarjotaan epdamuodollisille verkostoille ja hankkeille mahdollisuus joukkorahoi-
tuksen kayttoon ja mikrolahjoitusten keradmiseen.

Luodaan paikalliselle tasolle menettelytapa, jota verkostot, yritykset ja yhdistykset
voivat kayttaa tehdessaan yhteistyéaloitteita kunnallisille viranomaisille.



1 Strategiset kokeilut: Mita ja miksi?

Strategisia kokeiluja voidaan kédyttdd apuna muutosprosessien vauhdittamiseen. Téllaisia
tapauksia voivat olla esimerkiksi:

¢ Yhteiskunnallisesti tdrkedt mutta kiistanalaiset hankkeet (ns. too hot to handle -ta-
paukset)! tai hankkeet, jotka ovat kalliita ja/tai riskialttiita toteuttaa?.

e Monimutkaiset haastekokonaisuudet, joiden ratkaisussa on vaikea edetd suurten
epavarmuuksien takia.?

e Tapaukset, joissa toiminnan laajentaminen ja esimerkiksi vientimarkkinoille paasy
tarvitsevat tuekseen referensseja.*

e My®s erilaiset ruohonjuuritason aloitteet ja kokeilut voivat myéhemmin osoittau-
tua strategisiksi, jos ne sysaavat liikkeelle muutosten aallon.®

Strategisten kokeilujen luonteeseen kuuluu, ettd prosessissa tehdédan jotakin konkreettista
mutta ajallisesti tai paikallisesti rajattua. Yhteiskunnallisesti merkittdvia kokeiluja voi olla
eri tasoilla ja sektoreilla. Ne voivat olla: 1. kaupallisia, 2. hallinnollisia, 3. yhteiso6llisia tai 4.
ndiden hybrideja.° Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokeiluyhteiskunnalle ominaisessa
toimintatavassa:

e Edetdan konkreettisen tekemisen kautta - ei pelkdstddan puhumalla tai paperilla vi-
sioimalla ja selvittamalla

e Tehddin myos itse: ei odoteta ylemman tason toimijoiden olevan aloitteellisia joka
asiassa

Verrattuna pelkkiin asiakirjoihin ja keskusteluihin perustuviin kehitysprosesseihin kokei-
lut ovat helpompia kohteita inhimilliselle tiedonkésittelylle, osallistumiselle ja mediakes-
kustelulle.” Tekemiseen sisdltyy mahtava voima, silld - toisin kuin usein ajatellaan - teot
saattavat muuttaa asenteita sangen tehokkaasti.®

Toinen ominaispiirre on, ettd kokeiluhankkeita on mielekasta tehda verkostoissa ja epdtyy-
pillisissdkin kokoonpanoissa.” Yhteiskunnalla tai yhteis6lla pitaa olla valmius hyvaksy4, etté
osa kokeiluhankkeista epdaonnistuu'®. Paras hyoty ruohonjuuritason kokeiluista saadaan,
kun niiden vaikutukset selvitetdan laaja-alaisesti, ja kun niiden tarjoamat mahdollisuudet
demokraattiseen keskustelun kiytetaan hyodyksi.!*

Koska strategiset kokeilut voivat olla niin monenlaisia, my6s niiden edistdmisen mahdol-
liset keinot ovat kirjavia. Kokeiluyhteiskunta on myds ajatuksena niin uusi, ettei siita juuri
16ydy tutkimusta.!? Myds ruohonjuuritason innovaatioprosessit pitdisi ottaa vakavammin,
ja esimerkiksi suomalaisten kuntien kehitystydssa on arvioitu olevan runsaasti parantami-
sen varaa.'® Toisaalta kokeilujen merkitys perinteisten kaupallisten innovaatioprosessien
osana on melko hyvin selvilla.!* Kentalld olevien suurten kokemus- ja tietoaukkojen takia
tata selvitystd kannattaa kuitenkin lukea alustavana katsauksena, jossa esitetyistd ehdotuk-
sista parhaat voi valita jatkokehittelyd varten.



Téassa selvityksessa rajaus on tehty niin, ettd padpaino on ollut uuden, puhtaan teknologian
kokeiluvajeessa, joskin myos hallinnollisia ja yhteisollisia kokeiluja sivutaan. Fokus on alan
strategisten kokeilujen edistdmisen mahdollisuuksissa ja Suomen tdménhetkisen tilanteen
kannalta potentiaalisimmissa keinoissa. Taustalla on tarve kestdvan kehityksen haasteen
monin paikoin edellyttdmaan rakennemuutokseen. Selvitys perustuu suomalaisisin asian-
tuntijahaastatteluihin (ks. liite 1), tuoreisiin selvityksiin ja alan akateemiseen kirjallisuu-
teen.

2 Tilanne Suomessa

Strategisten kokeilujen edistimiselle on Suomessa tarvetta, silla taloudelliset, sosiaaliset ja
ympdristoongelmat haastavat nykyiset tavat tuottaa hyvinvointia. Suomalaisen innovaatio-
toiminnan painopiste on ollut pitkdan teknologiassa, ja kayttdjit on saatu hitaasti mukaan
kehitysprosesseihin.'® Nyt nayttaa kuitenkin silté, etti kokeilujen tarpeeseen on heratty eri
puolilla yhteiskuntaa. Muun muassa valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa kokeilut ovat
nousemassa keskeiseen rooliin.'

Sitrassa kokeilut ovat jo osa olemassaolevaa toimintakulttuuria, ja Sitra on tehnyt kokei-
luihin perustuvaa kehittadmistyotd esimerkiksi kuntien kanssa.l” Myos Tekesissa tuettavan
kehitystyon paletti on laajentunut teknologiasta palveluihin, ja Tekesissd on muun muassa
meneilldan lahes 50 projektia kattava Innovaatiot julkisissa hankinnoissa -hanke.'® Paikal-
listasollakin tapahtuu: esimerkiksi HINKUmappi-palvelu!® esittelee monia innovatiivisia
ilmastotekoja ympari Suomea.

Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta Suomessa néyttéisi olevan tarvetta ennen kaikkea:

1. Ruohonjuuritason innovaatiota edistivalle tuelle ja siemenrahalle?®

2. Julkisen sektorin kokeiluille, jotka tuulettaisivat olemassaolevia kdytantoja ja ylit-
taisivat hallinnon sektorirajoja®!

3. Laajemmille kokeilujen ekosysteemeille, kuten kokonaisille ekokaupungeille, jois-
sa myo0s kayttijat ja asiakkaat péasisivat osallisiksi kehitystyostd??

4. Strategisten muutosprosessien osaksi integroiduille kokeiluille, joissa kokeiluista
tehtaisiin seurantaa ja johtopaatoksia?®

5. Koko maan lapdaisevalle toimintakulttuurin muutokselle, jossa suunnittelua vahen-
nettaisiin ja sietokykyé epdaonnistumisille lisattaisiin.?*

Haastatteluissa ilmeni, ettd rahoituksen saaminen isoihin kokeiluhankekokonaisuuksiin voi
olla hankalaa Suomessa.” Teknologian demonstraatiohankkeita sen sijaan tehddén ainakin
joillakin alueilla paljon muun muassa Tekesin tukemana.?® Aina kokeilujen ei tarvitse vieda
aikaa tai rahaa: kyse on toimintatavasta. Esimerkiksi palveluja ja ihmisldhtoisid innovaatio-
ta kehitettdessa kokeiluja voitaisiin tehdd nopeasti ja kevyesti hyvinkin pian idean saamisen
jalkeen. Talldin toimimattomat vaihtoehdot karsiutuisivat pois kehitysprosessista mahdol-
lisimman pienella resurssien haaskauksella.?” Seuraavissa laatikoissa esitelldan kaksi ajan-
kohtaista suomalaista tapausesimerkkii, jotka valottavat eri suunnista kokeilujen voimaa.
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Tapausesimerkki 1: HINKU-kuntien ilmastoihme

Yksi kiinnostavimmista viime aikoina toteutetuista kokeiluhankkeista on Kohti hiilineutraalia kuntaa
-hanke (HINKU), jossa alun perin viisi kuntaa lupautui toimimaan ilmastotekojen edelldkavijoina.
Vuonna 2008 Kuhmoinen, Mynamaki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki sitoutuivat virallisia ilmas-
totavoitteita kunnianhimoisempiin toimiin ja ryhtyivat hiilidioksidipaastdjen vahentamisen pienoisla-
boratorioiksi.

Ideana HINKU-kunnissa on ollut 16ytaa hiilidioksidipaastoja hillitsevia ratkaisuja, jotka edistavat myos
taloudellista ja sosiaalista hyvaa. Konkreettisten paastovahenemien ohella hanke tavoittelee ilmasto-
ystavallista toimintakulttuuria, jota viedaan myos nykyisten hankekuntien lahialueille.

Hankkeen tavaramerkiksi on muodostunut ilmastoajattelun levittdminen samanaikaisesti seka ylhaal-
ta alaspain ettad alhaalta ylospain. Selkeitd raameja ei ole annettu, vaan on luotu kunnianhimoinen
tavoitetila ja autettu siihen paasemisessa.

”Matkan varrella on riittanyt haasteita”, toteaa HINKU-hankkeen johtaja Jyri Seppdld Suomen ym-
paristokeskuksesta. ”Erittdin pienilld resursseilla saadaan kuitenkin yllattavan paljon aikaiseksi, kun
mukana olevat henkilot ovat innostuneita ja johto antaa tukensa.” Kunnista [0ytyy my0s runsaasti
kustannustehokkaita energiansaastomahdollisuuksia, kunhan joku ehtii paneutua asiaan. Investoinnit
maksavat itsensd nopeasti takaisin.

HINKU-hankkeen edistamista on helpottanut projektille ominainen yhteistyémuoto seka jalkautumi-
nen kuntiin. Myos HINKUn mediassa saama julkisuus on motivoinut. “Media on ollut erittdin kiin-
nostunut tallaisesta tyostd ja suhtautunut siihen positiivisesti”, Seppala kommentoi. "HINKU on ollut
avoin ja tarjonnut hyville paikallisille hankkeille mahdollisuuden paistatella parrasvaloissa.”
HINKU-hankkeessa mukana olevat kunnat ovat paatyneet etenemaan sangen vaihtelevaan tahtiin, ja
ne ovat myds toteuttaneet varsin erilaisia toimia. ”Erityisesti Uudessakaupungissa hankkeen avulla on
saatu sadstoja, tyollisyyshyotyja ja taloudellista imua ylipaansa”, Seppala kertoo.

Hankkeen aikana materiaali- ja energiatekniikan muutos on edennyt niin kovaa vauhtia, ettd paastova-
hennykset ovat jddneet monessa kunnassa taustalle ja taloudelliset tekijat astuneet etusijalle. Hank-
keessa on silti on arvioitu, ettd HINKU-kuntien on mahdollista saavuttaa kunnianhimoinen 80 prosen-
tin paastévahennystavoite vuoteen 2030 mennessa jo nykyiselld teknologialla ja energian hinnalla.
Muu yhteiskunta pyrkii samaan 80 prosentin paastévahenemaan vasta vuoteen 2050 mennessa.
"HINKU-hankkeen viesti on, ettd alueille on annettava valtaa ja paikallisille mahdollisuudet toimia”,
Seppald kiteyttaa. Valtakunnan tasolla pitda kuitenkin olla asiantuntija-apua ja foorumi kokemusten
vaihdolle. Myés paikallisen ylimméan johdon siunaama tavoite tarvitaan. “Voisiko valtionhallinto ottaa
tasta laajemminkin mallia?” Seppald pohtii.

Lédhteet: Suomen ympdristokeskus. Kohti hiilineutraalia kuntaa HINKU-hankkeen 1. vaiheen esittely
ja tulokset, 2010. Saatavissa: <http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=121388&lan=fi>;
Seppdld, Jyri, professori, HINKU-hankkeen johtaja, Suomen ympdristékeskus, 16.8.2012 j
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Tapausesimerkki 2: Harakan luontokeskus — koe hiilineutraali aika jo tanaan!

Harakan luontokeskuksessa Helsingissa voi kokea omakohtaisesti, miltd pienimuotoinen uusiutuvan
energian tuotanto ndyttaa ja kuulostaa. Paljonko kesamokkiolosuhteisiin soveltuva pientuulivoimala
tuottaa sahkoa? Miten lampokerain toimii? Lampidaako ruoka aurinkogrillissa?

Luontokeskus sijaitsee Harakan saarella, kivenheiton matkan paassa kantakaupungista. Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) varoilla toteutetun energialuontopolun varrella vierailijat voivat tutustua
kiinteistokohtaisiin uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden ratkaisuihin. Uusiutuvan energian
tuotantomuotoja esitteleva, kaikille avoin ja eldva nayttely on ensimmainen laatuaan Suomessa.

"Halusimme tarjota ihmisille hyvan kokemuksen ja tunteen siita, ettd hekin haluavat olla osa tallaista
tulevaisuutta”, kertoo Kaisa Pajanen, johtava ymparistokasvattaja Harakan luontokeskuksesta. Erilais-
ten ratkaisujen yhteydessa kerrotaan myos niiden toimintaperiaatteista.

Erds keskeinen haaste hankkeelle oli se, miten uusiutuvaa energiaa pystytaan sijoittamaan merkitta-
vaan kulttuurimaisemaan ja suojeltuihin rakennuksiin. Mukana yhteistydssa olivat kaupunginmuseo,
kiinteistovirasto ja rakennusvalvontavirasto. “Kaupungin museoihmisten ennakkoluulot halvenivat,
kun he tulivat katsomaan laitteita paikan paalle”, Kaisa Pajanen sanoo. Esimerkiksi ilmalampopumput
ritiloitiin ja maalattiin sopivan varisiksi, jotta ne sopisivat maisemaan.

Nyt pientuulivoimala jauhaa sahkda luontokeskuksen tarpeisiin, ja auringon tuottamaa lampo- ja sah-
kdenergiaa hyddynnetadn monin tavoin saaren rakennuksissa. Pyrkimys hiilineutraaliuteen on tarkoit-
tanut my0s energiansddstoa: ikkunoita ja ovia on tiivistetty ja [immitystapoja jarkeistetty.

Toimenpiteiden ansiosta Harakan luontokeskuksen rakennusten sahkonkulutus ja hiilijalanjalki pie-
nenivat noin 60 prosentilla. “On paljon uskottavampaa kertoa energiatehokkuudesta ja uusiutuvasta
energiasta, kun niista on myds omaa kokemusta”, Pajanen pohtii. Luontokeskukselta puuttuu kuiten-
kin vield ihminen, joka esittelisi ndyttelya koko kesdkauden ajan. ”Kun ihmiset miettivat omia energia-
ratkaisujaan, heidan olisi tarkeda paasta paitsi katsomaan myos keskustelemaa asiantuntijan kanssa.”

Lédhteet: Harakan luontokeskus siirtyi hiilineutraaliin aikaan, ks. http://www.hel.fi/hki/ymk/fi/Ymp_
rist_kasvatus/Harakan+luontokeskus/Hiilineutraali+Harakka, Pajanen, Kaisa, johtava ympdristékas-
vattaja, Harakan luontokeskus, Helsingin kaupunki, 22.8.2012
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3 Keinoja strategisten kokeilujen edistamiseen

Tahan kappaleeseen on listattu erilaisia mahdollisuuksia strategisten kokeilujen edistami-
seen. Joillakin ehdotetuista keinoista on toisia suurempi potentiaali. Listaus ei mydskaan
ole tdysin kattava, ja monet keinoista kaipaisivat lisdselvityksia tuekseen. Ominaista strate-
gisten kokeilujen edistamiselle on kuitenkin se, ettd kokeilemiselle luodaan mahdollisuuk-
sia ja porkkanoita, ei niinkdan keppeja.

3.1 Saantelysta kokeiluystavallista

Erilaisten sdadosten ja pitkien lupaprosessien on pelatty kohtuuttomasti haittaavan strate-
gisesti merkittavid kokeiluja ja ylipadnsa uusien innovaatioiden kaupallista alkutaivalta®®.
Viime aikoina onkin selvitetty tuulivoiman ja muun uusiutuvan energian kohtaamia hal-
linnollisia esteitd.?” Puhtaan teknologian julkisia hankintoja koskevassa tuoreessa selvityk-
sessd ehdotetaan hankintojen toimintaympdristdjen rakentamista "sdantelyvapauden” pe-
riaatteella®’. Keskusteluissa on noussut esiin erityisesti tuottaja-kuluttajien sdhkéverkkoon
liittymista haittaavat tekijat®' seka tuulivoimarakentamisen hidas liikkeelleldht6. Tuoreessa
muistissa ovat myds puurakentamista hidastaneet paloturvallisuusmaaraykset, joita tosin
nyt on jo muutettu puulle suotuisampaan suuntaan.

Tata selvitysta varten tehdyissa haastatteluissa sddddsten ja lupaprosessien aiheuttamia on-
gelmia pidettiin kuitenkin pienind moniin muihin kokeilujen kohtaamiin haasteisiin verrat-
tuna. Esimerkiksi Tekesin, Sitran ja Aalto-yliopiston edustajat®? korostivat enemman lain
tulkintaan, resursseihin ja ennen kaikkea toimintakulttuuriin liittyvia tekijoita kokeilujen
esteitd kuvaillessaan. Myo6s lainsdddannon ndkokulmasta esimerkiksi "sadntelyvapaiden”
alueiden perustaminen olisi haastavaa, koska erilaisia kokeiluja mahdollisesti haittaavia
sadnnoksia on lukemattomia kilpailulainsddddnnosta ymparistonsuojelulakiin ja turval-
lisuusmaarayksiin. Toisilla ndistd sdannoksistd on myos juurensa EU-lainsdddannodssa tai
kansainvélisissd sopimuksissa, mika tekee Suomen poikkeamisesta entistd monimutkai-
sempaa. Erityista huolta pitdd myos kiinnittda kansalaisten yhdenvertaisuuteen lain edes-
sa. Alla olevassa laatikossa perehdyn tarkemmin rakentamiseen vaikuttavaan ympéristo-
lainsdddantdon kuvatakseni nykytilaa yhdella kokeiluhankkeiden kannalta potentiaalisesti
tarkeadlla lainsdddannon alueella.
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Tapausesimerkki 3: Haittaako rakentamista sadteleva ymparistolainsadadanto ko-
keiluja?

Ymparistonsuojelulakia (YSL) sovelletaan tapauksiin, jotka on mainittu lain hankeluettelossa. Kay-
tannossad YSL:n mukainen ympadristolupa tarvitaan tapauksissa, jotka aiheuttavat teollisuuslaitoksen
padstoja vastaavan mittaluokan ymparistovaikutuksia. Kokeiluhankkeille on annettu YSL:ssa poikkeus
luvanvaraisuudesta:

YSL 30.3 § Poikkeus luvanvaraisuudesta

Lupaa ei myoskaan tarvita koeluonteiseen lyhytaikaiseen toimintaan,

jonka tarkoituksena on kokeilla raaka- tai polttoainetta, valmistus- tai
polttomenetelmaa tai puhdistuslaitetta taikka hyodyntaa tai kasitella jatetta
laitosmaisesti tai ammattimaisesti téllaisen toiminnan vaikutusten,
kayttokelpoisuuden tai muun naihin rinnastettavan seikan selvittamiseksi.

Ympadristolupa vaaditaan kuitenkin aina toimintaan, joka:
1) on 28 §:n 2 momentin 1-3 tai 5 kohdassa taikka 29 §:ssa tarkoitettua;

2) sijaitsee tarkealld tai muulla vedenhankintakayttéon soveltuvalla
pohjavesialueella;

3) todennakdisesti aiheuttaa luonnonsuojelulain (1096/1996) 65
§:ssa tarkoitettuja seurauksia;

4) on osa luvanvaraista ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa
toimintaa.

YSL 61 § Koeluonteinen toiminta

Edelld 30 §:n 2 momentissa tarkoitetusta koeluonteisesta toiminnasta
on tehtdva kirjallinen ilmoitus toimivaltaiselle ymparistélupaviranomaiselle
viimeistadn 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista.

Ymparistovaikutusten arviointi eli YVA-menettelya kaytetaan vaikutuksiltaan laajoihin hankkeisiin, ja
YVA-menettelya sovelletaankin vuodessa vain noin 30-50 hankkeeseen. Tyypillisimpia YVA-hankkeita
ovat olleet jatehuollon hankkeet, luonnonvarojen ottoon ja kasittelyyn liittyvat hankkeet seka liiken-
nehankkeet. Arviointimenettelyn keskimdardinen kesto on vuodesta puoleentoista vuotta. YVA-me-
nettelyn kesto riippuu eniten hanketyypistd. Sen sijaan yhteysviranomaisen toiminta vaikuttaa siihen
selvitysten mukaan vain véhan.* D
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4 N

Koska kokeiluhankkeet eivat todennakoisesti ylita YVA:n hankeluettelon rajoja kovinkaan usein,
YVA-lainsaadanto ei ole kokeilujen nakékulmasta yhta merkittavaa kuin muu ymparistolainsaadanto.
Uudetkin hanketyypit voivat kuitenkin menna harkinnanvaraisena YVA-menettelyyn:

YVAL3.2-3 §

Arviointimenettelya sovelletaan lisaksi yksittdistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa
tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka todennakoisesti aiheuttaa
laadultaan ja laajuudeltaan, my6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Harkittaessa vaikutusten merkittavyytta yksittdistapauksessa on sen

liséksi, mitd 2 momentissa sdddetdan, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet
ja sijainti seka vaikutusten luonne. Harkintaperusteista saadetaan

tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) sdatelee muun muassa kaavoittamista ja sen kestavyyttd.3* Warsta
ja Ekroos laativat vuonna 2006 kyselytutkimuksen MRL:n muutoksenhaun kehittamisesta.>* Taustalla
oli paine nopeuttaa rakentamista hidastavia hallinnollisia menettelyita. Kyselytutkimus kohdistettiin
padosin maankaytto- ja rakennuslain parissa tyoskenteleville, luottamustehtavissa oleville seka alalla
aktiivisille kansalaisille. Vastaajat pitivait mahdollisena sitd, ettd muutoksenhakua rajoitettaisiin kaa-
va- ja rakentamisasioissa hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pelkka valituslupa tai
seulontamenettely ei kuitenkaan selvityksen mukaan riittdisi ratkaisemaan muutoksenhakuun liit-
tyvia ongelmia, koska suurin pullonkaula oli hallinto-oikeuksien tukkeutuminen. Keinoiksi tilanteen
parantamiseksi ehdotettiinkin hallinto-oikeuksien resurssien parantamista seké mahdollisesti kevyttd
tuomioistuinmaksujen korottamista. Selvityksessa nostettiin myos esiin mahdollisuudet keventaa itse
tuomioistuinmenettelya, koska kehityssuuntaa pidettiin talta osin huolestuttavana.

Kun haastatteluissa pohdittiin tarvetta ja mahdollisuuksia muuttaa ymparistdlainsadadantoa kokeiluille
suotuisampaan suuntaan, jotkut haastateltavat®® korostivat, ettd ymparistovastuullisuuteen pyrkivien
hankkeiden on helpompi elda nykyisen ymparistolainsddadannon kanssa, kunhan toimijat osaavat ja
haluavat ottaa lain vaatimukset huomioon riittdvan aikaisessa vaiheessa hanketta. Hyva esimerkki
tastda on useammassa Raahen seudun tuulivoimahankkeessa noudatettu menettelytapa, jossa kaa-
va- ja YVA-kuulemiset on pidetty tiiviisti rytmittden.3” Samalla minka tahansa kokeilun on syyta ottaa
mahdollisimman hyvin selvaa siita, mitka toiminnan vaikutukset ovat, ja kenelle epavarmuudesta koi-
tuva riski kohdennetaan. Myos esimerkiksi cleantech-kokeilujen on vakuutettava yleiso siita, etta kyse
on todella ympariston kannalta paremmasta teknologiasta, silld kansalaisten vastuu ymparistosta on
maaritelty perustuslain tasolla (PL 20 §). j
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Saantelyvapautta helpompi ja potentiaalisesti yhtd hedelmallinen 1ahtokohta sidnndsten ja
lupaprosessien aiheuttamien ongelmien ylittdmiselle voisikin olla se, ettéd luotaisiin vahva
poliittinen tahtotila 10ytaa ratkaisuja. Tall6in hallinnolliset haasteet yritettdisiin analysoida
tarkasti ja ratkaista mahdollisimman nopeasti kunkin tapauksen kohdalla. Ndin on nyt toi-
mittu muun muassa puurakentamisen tapauksessa ja yritetddn toimia tuulivoiman ja laa-
jemminkin uusiutuvan energian tapauksessa - tosin ehka liian pitkalla viiveella.

Jotta viiveeltd saastyttdisiin, valtionhallinnossa voisi olla yksikkd, joka aktiivisesti kuulos-
telisi kentaltd kantautuvia viesteja, kokoaisi tietoa havaituista ongelmista ja valittdisi sitd
eteenpain julkiseen keskusteluun ja hallinnon sisdisiin prosesseihin. Kyse voisi olla esimer-
kiksi kokeilu- ja innovaatiovaltuutetusta®®, jonka tyéhon kuuluisi aloitteiden teko seka suo-
situsten antaminen viranomaisille - mahdollisesti myds esimerkiksi alueellisten ja paikal-
listen viranomaisten tai yksityisten toimijoiden neuvonta. Kokeilu- ja innovaatiovaltuutettu
voisi olla tirkea erityisesti siksi, etta yritysten kynnys tuoda esiin kehitystyossaan kohtaa-
miaan haasteita on suuri. Yritysten haluttomuus ryhtya "kantelupukeiksi” tuli hyvin esiin
my0s tdman selvityksen teossa, jossa osa mielenkiintoisista tapausesimerkeista jouduttiin
jattamaan pois liitteen 2 listasta.

Varsinaisten lakimuutosten sijaan voisi myds olla tarpeen puuttua lain tulkinnan paikalli-
seen vaihteluun. Esimerkiksi rakentamisen alalla ja julkisissa hankinnoissa on huomattu,
ettd sdddosten tarpeettoman konservatiivinen tulkinta tekee innovatiivisten ratkaisujen
kokeilemisesta paikoittain erittdin haastavaa.?* Hallinnollisella yhteistyolla ja poliittisen
tahdon selkeélld ilmaisulla voitaisiin padstd ndiden karikkojen yli. Esimerkiksi tuulivoima-
rakentamisen kohdalla on ollut tarkead saada kuntoon yhteistyd puolustusvoimien kanssa,
jotta maanpuolustukseen kuuluvalle valvontajarjestelmaélle ei aiheudu voimaloista hait-
taa.* Taman selvityksen liitteessd 2 kerrotaan myos tapauksista, jossa osuuskunnan oma
sdhkon ja 1ammon tuotanto sekd pienimuotoinen tuulivoimarakentaminen tyssaavat hal-
linnollisiin haasteisiin verkkoon liittymisessa. Sdhkomarkkinalain uudistamiselle nayttaisi
olevan tarvetta. Samoin Sitran tuoreessa keskustelupaperissa painotetaan sahkon pientuo-
tantojdrjestelmien rakentamista koskevien lupien ja verkkoonliittdmisprosessien selkeyttd-
mistd ja ohjeistamista.*!

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

1. Perustetaan Suomeen kokeilu- ja innovaatiovaltuutetun toimisto.

2. Lisataan matalan kynnyksen neuvontaresursseja, joilla voidaan vaikuttaa lain tulkinnan paikalliseen
vaihteluun ja parantaa kokeiluja tekeville mahdollisuuksia saada tietoa hyvista menettelytavoista.

3. Tehdaan toimintatutkimus saadodsten mahdollisista muutostarpeista strategisesti merkittavien ko-
keilujen parissa tyoskenteleville. Pyritaan puuttumaan epatarkoituksenmukaisiin saadoksiin nopeasti
ja kokeillaan tarvittaessa kevennettyja menettelyitd.*?

4. Puretaan hallinnollisia esteita uusiutuvan energian pientuotannolta esimerkiksi selkeyttamalla voi-
malarakentamisen ja verkkoon liittymisen lupakaytantoja. )
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3.2 Kokeilut mukaan vapaaehtoisiin sopimuksiin

Vaikka kokeilujen edistdmisessa on paino selkedsti niiden mahdollistamisessa, kokeiluja
voi vauhdittaa myos sisdllyttimalld niitd erilaisiin julkisen sektorin itselleen asettamiin
sitoumuksiin ja muiden tahojen kanssa solmittaviin sopimuksiin. Esimerkiksi ymparisto-
teknologian alalla keskeisid vapaaehtoisten sopimusten vélineitd ovat energiatehokkuusso-
pimukset®. Energiatehokkuussopimuksilla tavoitellaan paastékaupan ulkopuolella olevilla
aloilla yhdeksédn prosentin energiansidastoa vuoteen 2016 mennessa. Sopimusten piirissa
ovat kaudella 2008-2016: elinkeinoeldma (teollisuus, energia-ala, palveluala), kiinteisto6ala,
kunta-ala, dljyala, tavara- ja joukkoliikenne sekd maatalous.

Sopimustoiminnalla halutaan my6s vauhdittaa uuden energiatehokkaan teknologian kayt-
toonottoa seka lisdtd uusiutuvan energian kiyttéa. Energiatehokkuussopimusten sivuilla
todetaan muun muassa seuraavaa: "Useimpiin sopimuksiin liittyvdn vuosittaisen rapor-
toinnin kautta liittyneilld on mahdollisuus tehdd kehittdmisehdotuksia uusien energiate-
hokkaiden innovaatioiden 10ytamiseksi ja jalostamiseksi. Uudet, energiatehokkuutta paran-
tavat innovaatiot voivat liittyd esim. toimiin, laitteisiin, jarjestelmiin tai palveluihin.”

Energiatehokkuussopimuksiin liittyvissa vuosiraporteissa* ei kuitenkaan tuoda esiin, mis-
sd madrin sopimuksilla on edistetty energiatehokkuutta parantavia innovaatioita tai ko-
keiluja. Nayttaisi siltd, ettd energiatehokkuussopimuksia voisi kdyttaad strategisemminkin
paremman teknologian, palveluiden ja toimintatapojen kokeilujen edistimiseen.

Toimenpide-ehdotus:

5. Tehdaan energiatehokkuussopimuksista strategisempi valine innovaatioiden ja kokeilujen edista-
miseen. Otetaan innovaatioiden ja kokeilujen edistaminen mukaan vuosiraportointiin ja painotetaan
nakokulmaa sopimusosapuolten valisessa yhteistyodssa.

3.3 Julkiset hankinnat kokeiluyhteiskunnassa

Julkisten hankintojen arvo on noin 17 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.*” Julki-
sissa hankinnoissa on siis kyse merkittavasta taloudellisesta voimasta, jota voitaisiin myos
kayttad edullisena vélineend*® yhteiskunnan kehittimiseen ja kokeilevan otteen tukemi-
seen. Esimerkiksi HINKU-hankkeen tiimoilta haastatellut yritykset kuitenkin viestittivat, et-
tei julkisissa hankinnoissa pystyta ottamaan kunnolla huomioon muun muassa ilmastona-
kokohtia.*” Hankintalain asettamiin rajoitteisiin vedotaan yleisesti, vaikka laki sallii myos
muiden kriteereiden kuin hinnan kaytén hankinnan perusteena.*®

Myos julkisten cleantech-hankintojen edistimista pohtineessa selvityksessid*® todetaan,
ettd julkisten hankintojen kehittdmista rajoittaa talla hetkelld voimakkaasti pelko markki-
naoikeuteen joutumisesta. Jopa joka viidennesta julkisesta hankintapaatoksesta valitetaan
markkinaoikeuteen Suomessa. Valitusten kasittelyprosessit ovat pitkid ja hidastavat mer-
kittavasti hankintaprosessien etenemista.
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Jotta julkisten hankintojen potentiaali yhteiskunnan kehittdmisessa ja kokeilujen edistami-
sessd voitaisiin hyodyntaa tdysimaaraisesti, pitdisi tuottaa hyvia ennakkotapauksia ja mo-
nistaa niiden tarjoamaa mallia. TEM:ssd on télld hetkelld valmisteilla valtioneuvoston paa-
tos siita, ettd prosentti julkisista hankinnoista kohdistuisi cleantechiin.>® Mikali tavoitteeseen
padstadn, sen voi olettaa edistdvan myos erilaisia puhtaan teknologian kokeiluja.

Toinen julkisten hankintojen kehittamista ja kokeiluja potentiaalisesti edistdavd idea on
ehdotus siitd, ettd cleantechin julkiset hankinnat pitéisi ilmoittaa netissa.’! Innovatiivisia
teknologiaratkaisuja voitaisiin myos suosia hankintojen kilpailutuspisteytyksissd. Kotimark-
kinareferensseja cleantech-innovaatioille -selvityksessd>? ehdotetaan lisdksi, ettd julkiset
organisaatiot laatisivat puhtaan teknologian hankintojen strategiset hankintasuunnitelmat.
Ndma hankintasuunnitelmat antaisivat markkinoille riittdvan hyvissd ajoin tietoa siitd,
millaisia julkisten sektorin tulevaisuuden tarpeet ovat. TEM voisi my6s kartoittaa suurten
kaupunkien cleantech-hankintoihin liittyvat tarpeet ja hakea niihin keskitetysti ratkaisuja ja
kokeilujen paikkoja.

Julkisten hankintojen kadytt6a kestdavan kehityksen edistimisessa yritetddn nyt helpottaa
Motivasta kasin toimivalla neuvontapalvelulla. Neuvontapalvelu on vasta kokeiluasteella,
ja sitd rahoitetaan kestdvan kulutuksen ja tuotannon (KULTU) -ohjelman kokeiluhakehaun
rahoilla.”® Hankkeessa valmistellaan hankintojen kriteereitd, kehitetdaédn tyokaluja seka va-
litetddn parhaita kdytantojd kestavien hankintojen tekemiseksi. Neuvontapalvelu on myos
mukana kehittdméassa alan koulutusta sekd edistda hankkijoiden verkostoitumista. Mikali
kokeilu onnistuu, palvelun vakiinnuttamiselle voisi olla tarvetta.

Talla hetkella kdynnissa on myds Tekesin Innovatiiviset julkiset hankinnat -ohjelma®*, jossa
tavoitteena on kehittda julkisten hankintoja rahoituksen, verkostoitumisen ja erilaisten toi-
mijoiden yhteistyon keinoin. Rahoitettavat innovaatiot voivat liittyd muun muassa toimin-
tamalleihin, palveluprosesseihin tai kilpailukykyisen toiminta- tai kehitysympariston kehit-
tdmiseen. Hankkeita on jo kdynnissa viitisenkymmenta. Mikali tdmantyyppinen rahoitus
jatkuu, sen avulla voitaisiin jatkossakin edistda paljon kaivattua kehitystyota ja kokeiluja
julkisella sektorilla.

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

6. Tavoitteeksi otetaan, etta ainakin prosentti julkisista hankinnoista kohdistuu cleantechiin.
7. Innovatiivisia ratkaisuja ja kokeilumahdollisuuksia suositaan hankintojen kilpailutuspisteytyksissa.

8. Suurten kaupunkien innovaatioita mahdollistaviin hankintoihin liittyvat tarpeet kartoitetaan ja hae-
taan niihin keskitetysti ratkaisuja ja kokeilujen paikkoja.

9. Luodaan taloudelliset edellytykset vakiinnuttaa ymparistéinnovaatioita edistava Motivan julkisten
hankintojen neuvontapalvelu, mikali neuvontakokeilu osoittautuu menestykseksi.

10. Hankintalakia uudistetaan siten, ettd nostetaan kynnysta tehda hankinnasta valitus markkinaoi-
keuteen pelkastaan hankintojen hidastamiseksi tai kilpailijoiden toiminnan hankaloittamiseksi.
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3.4 Tukipolitiikalla toimintaa

Suomen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen osuus bkt:sta oli 3,9 % vuonna 2010.
T&Kk-toiminnan menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat Suomessa Israelin jalkeen
OECD-maiden korkeimmat.>® Valtio tukee esimerkiksi cleantech-alan tuote- ja markkina-
kehitystd, vienninedistdmista seka klusteritoimintaa vuosittain yli 250 miljoonalla eurol-
la.>¢ Haastatteluissa kuitenkin Kritisoitiin, ettd Suomesta puuttuu edelleen riittavéa tahtotila
muun muassa energiansaaston ja uusiutuvan energian edistimiseen ja kokeiluihin.*” Esi-
merkiksi kappaleessa kaksi kuvailluissa HINKU-kunnissa valtion investointi- ja tukipolitiik-
ka koettiin poukkoilevaksi ja epdvarmaksi, ja siksi takaisinmaksuajaltaan pitkia investoin-
teja ja kokeiluja ei toteuteta.’® Pitkajanteinen politiikka, samoin kuin riittdvien resurssien
turvaaminen ja markkinoille pdasyn edistiminen, olisivat kuitenkin tarkeitd esimerkiksi
uusiutuvan energian edistidmisessa.>

Joissakin haastatteluissa®® tuotiin myos esiin, ettd varsinkin kokeilujen lisdidminen vaati-
si proaktiivisempaa rahoitusrakennetta: nyt julkinen raha ei ota riittavasti riskeja, vaan
se suosii etabloituneita ja onnistuneita ratkaisuja. Tata ndkokulmaa tuotiin myos esiin liit-
teessa 2 kuvaillussa tapauksessa, jossa pienvoimalaitosten sdhkontuotantoratkaisuihin ja
automaatiopalveluihin erikoistunut, uusia markkinoita luova yritys on kokenut vaikeuksia
saada maltillisen mittaluokan rahoitusta korkean epdonnistumisriskin hankkeisiin.

Esimerkiksi Tekesin strategiana on rahoittaa pienilld panoksilla suurta joukkoa siemenvai-
heen yrityksid.®! Tekesin tilastoista selvidd, ettd sen rahoittamista pk-yritysten projekteista
onnistuu kaupallisesti vahintadn kohtalaisesti noin 60 prosenttia, huonosti onnistuneita tai
epdonnistuneita on vain noin 30 prosenttia.®? Tekesilld on asiakkaina vuosittain noin 3 000
yritystd. 600 miljoonaa euron projektirahoituksella voidaan kdynnistda vuodessa runsaat
2 000 tutkimus- ja kehitysprojektia.®?

Aalto-yliopiston professori Peter Lund®* arvioi, ettd siemenrahoituksen saaminen voi olla
Suomessa edelleen liian vaikeaa.®> Esimerkiksi cleantechin menestystarinat maailmalla
ovat perustuneet teolliseen evoluutioon eli suureen pienten yritysten ekosysteemiin, joissa
harvennus on tapahtunut kilpailun kautta.®® Téllainen lahestymistapa sopisi myos kokeilu-
yhteiskuntaan. Lundin mukaan Suomessa on edelleen liiaksi poliittisen ja taloudellisen val-
lan kytkoksiad cleantechin alalla, ja siksi taipumuksena on valita kruununperilliset vapaan
kilpailun sijaan.

Innovaatioiden ja kokeilujen rahoituksen rakenteellisista ongelmista ei kuitenkaan nayta
olevan Suomessa taytta konsensusta. Esimerkiksi julkisia cleantech-hankintoja kasittelevas-
sa selvityksessa Suomea kritisoidaan nimenomaan resurssien liiallisesta hajauttamisesta:
”"Cleantech-ala on yksi nopeimmin kasvavista globaaleista markkinoista. [Iman riskinottoa
ei kovasti kilpailuilla markkinoilla voi menestya. Pienen kansantalouden osalta riskinotto
tarkoittaa niin julkisten kuin yksityisten resurssien keskittdmista. - - Nykyinen rahoitus
kanavoituu useaan rinnakkaiseen, sindnsd hyodylliseen toimintaan, mutta systemaattisen
omistajaohjauksen puuttuessa avustusluonteisten resurssien koordinointi on tehotonta ja
vaikuttavuus rajallinen.”®” Kritiikin karki kohdistui myos kyvyttomyyteen luoda riittdvan
isoja ja vetovoimaisia kokeilualueita. Myos esimerkiksi Antti Hautaméki on ehdottanut 5-6
maailmanluokkaa olevan innovaatiokeskittyman rakentamista Suomeen.%®
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Tekesin mukaan® tarve kokeilevan otteen tukemiseen on tunnistettu, ja erilaisiin kokeilui-
hin voi hakea rahoitusta, kunhan Tekesin rahoituksen edellytykset tayttyvat. Esimerkik-
si Living lab -tyyppisiin hankkeisiin on mahdollista saada rahoitusta. Samoin on suotavaa
hakea rahoitusta laajempiin kokonaisuuksiin, joissa esimerkiksi kokeillaan jarjestelmien
yhteensovittamista, tai jossa pyritddn osoittamaan tehdyn kehittdmistyon tulokset mark-
kinoiden kannalta riittdvan suuressa mittakaavassa. Myos yhteiskunnalliset yritykset ovat
rahoituskelpoisia.

Mikali uskotaan, ettd pienyrittdjien ja -tuottajien ekosysteemi saisi olla Suomessa rehe-
vampi, erds mahdollisuus olisi helpottaa pienimuotoisen siemenrahan tai kannustinrahan
saatavuutta. Esimerkiksi alueelliset ammattikorkeakoulut voisivat ottaa vahvemman roolin
oman alueensa kokeilujen ja kehitystoiminnan alustoina ja toimia yhteyksien luojina eri toi-
mijoiden valilla yhdessi ELY-keskusten kanssa.”®

4 N

Tapausesimerkki 4: Idea maaliin muutamalla tonnilla - yrittdjan kannustinraha-
kokeilu Etela-Savossa

Sitran Kokeilujen maaseutu -hankkeeseen kokeillaan syksylla 2012 mallia, jossa yrittdjalle myénne-
taan ennakkona rahoitus keskenerdisen tuotteen tai yritysidean edistamiseksi nopealla aikataululla ja
mahdollisemman pienelld byrokratialla. Eteld-Savon ELY-keskuksen vetaman hankkeen tavoitteena on
kaynnistaa uusia innovatiivisia liiketoimintoja PK-yrityksissa.

ELY-keskus lahetti laatimansa hakulomakkeen 12 potentiaaliselle yrittdjalle, joilla tiedettiin olevan
keksintdja prototyyppiasteella. Hakemusten saavuttua Sitran myontama 10 000 euroa paatettiin
jakaa tasan kahden kokeiluyrittdjan idean kesken. Molemmilla yrittdjilla kokeilut edellyttavdat omaa
kehittamistyota ja lisdksi asiantuntija-apua yksityiskohtiin prototyypin kehittamisessa ja saamisessa
teolliseen valmistukseen sekda mahdollisten patenttien tai hyodyllisyysmallien hakemiseen. Tassa ti-
lanteessa kokeiluraha antoi mahdollisuuden kokeilujen ensisijaisuudelle kiireisen yrittdjan arjessa ja
antoi sysayksen kehittaa ideat loppuun.

Lédhde: Ideasta KOKEILUN kautta yritystoiminnaksi - yrittdjan kannustinrahakokeilu, http://www.sitra.
fi/blogi/2012/ideasta-kokeilun-kautta-yritystoiminnaksi-yrittajan-kannustinrahakokeilu )

Mikali pienen mittakaavan yrittajyytta ja kokeilutoimintaa haluaisi saada rutkasti lisaa esi-
merkiksi uusiutuvan energian alalla, toimiva keino voisi olla syéttotariffin alarajojen lasku ja
aurinkoenergian sisallyttiminen mukaan tuettavien energiamuotojen piiriin. Saksassa tal-
lainen syottotariffijarjestelméa on lahes yksinddn synnyttanyt 15 000 uutta yritysta.”! Lisaa
uusiutuvan sdhkon pientuotannon edistdmiskeinoja 16ytyy Sitran keskustelupaperista.”

Rehevin ja monimuotoisen ruohonjuuritason oheen tarvitaan myds joitakin korkean pro-
fiilin keskittymid’®, joissa voitaisiin kokeilla erilaisten systeemien yhteistoimintaa. Tallaiset
keskittymaét toimisivat myos tarkeina ndyteikkunoina mahdollisten asiakkaiden, median ja
suuren yleison suuntaan. Kokeilualueita pitéisi kaavoittaa lisda.”* Samoin TEM voisi kohden-
taa innovaatiokeskittymamallin rahoituksen niihin alueisiin, joilla on parhaat mahdollisuu-
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det esimerkiksi cleantech- edelldkavijamarkkinoiden ja -kehitysymparistéjen luomiseen ja
sitd kautta kansainvélisesti vetovoimaisten innovaatiokeskittymien aikaansaamiseen.”

Varsinkin surempia investointeja vaativia kokeiluja edistaisi todenndkéisesti se, mikali de-
monstraatiolainoille annettaisiin valtiontakaus.”® Takaukset saattaisivat auttaa erityisesti
tilanteissa, joissa uuden teknologian kayttoonotto epdilyttad. Valtiontakauksista ja cleante-
chista on parhaillaan tekeilla selvitys.””

Toisaalta lainoituksen puutetta nayttaisi olevan myos energiaintensiivisten pk-yritysten pii-
rissa. Suomesta on haastavaa 16ytaa tahoa, joka olisi halukas antamaan lainaa naiden yri-
tysten energiaomavaraisuuden kasvattamiseen. Vaikeimmin rahoitettavissa on projektin
suunnittelu- ja luvitusvaihe, vaikka siihen panostaminen takaisi paremman investoinnin.
Tapauksesta kerrotaan lisaa liitteessa 2. Ongelma voisi ratketa esimerkiksi sill, ettd Finn-
veran alaisuuteen luotaisiin kestdvan energian rahoitusvaline.

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

11. Lisataan pienimuotoisen siemen- tai kannustinrahan saatavuutta ja hajautetaan sen jakeluverkos-
toa ELY-keskuksiin ja/tai alueellisiin ammattikorkeakouluihin. Tehdddn AMK:ista alueellisen kokeilutoi-
minnan alustoja ja moottoreita. Kokeillaan mallia ensiksi yhdella tai kahdella alueella.

12. Lasketaan syottotariffin alarajaa selvasti nykyisesta siten, etta myos kotitalous- ja maatilakohtai-
nen energiantuotanto tulevat tuen piiriin. Tama tarkoittaisi tuulivoiman osalta alarajaa 10-20 kVA ja
biokaasun osalta 10 kVA. Annetaan my6s aurinkoenergialle syottotariffi ja otetaan sen alarajaksi 2—3
kVA.

13. Luodaan Suomeen puolenkymmentd, aiempaa vahvempaa ja korkeammin profiloitunutta kes-
tavan kehityksen kokeilukeskittymaa ja puhtaan teknologian innovaatioaluetta. Kanavoidaan naille
alueille TEM:n innovaatiokeskittyma-rahoitusta.

14. Selvitetaan valtiontakausta demonstraatiolainoille ja kokeillaan erityista lainajarjestelya energiain-
tensiivisten pk-yritysten omavaraisuuden kasvattamiseen. )

3.5 Tiedon, kulttuurin ja toimintatapojen muutos

Jotta kokeilut voivat edetd, yhteiskunnan eri toimijoille tulee olla selvad, ettd kokeileminen,
yrittdminen - ja erehtyminen - ovat toivottavia tapoja edeta asioissa. Johdon tuen merkitys
korostui esimerkiksi ylld kuvatussa HINKU-kuntien tapausesimerkissa’® seka useissa haas-
tatteluissa’. Haastatteluissa todettiin myds erityisesti, ettd suomalaiset tarvitsevat rohkai-
sua mukavuusalueelta poistumisee, ylisuunnittelun lopettamiseen® ja kokeiluhankkeille
keskeiseen epdonnistumisten sietdmiseen®..

Rohkaisevan johtamisen ohella kokeiluyhteiskunnan rakentaminen kaipaisi my6s muita

pehmeitd muutosvoimia. N&itd ovat ainakin kokeilevaan toimintamuotoon liittyvan osaami-
sen lisddminen®, asiantuntijapalveluiden tarjoaminen® sekd eri toimijoiden verkostoitumisen
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tukeminen®*. Kampanjoinnilla, koulutusohjelmilla, visioinnilla ja yhteistyota edistavilla oh-
jelmilla voidaan myo6s luoda kokeiluihin kannustavaa kulttuuria ja muita sosiaalisia edelly-
tyksia strategisten kokeilujen synnylle.®®

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

15. Nostetaan kokeilut ja lupa epaonnistua kansallisella tasolla keskeisiin poliittisiin asiakirjoihin kuten
eduskunnan mietintoihin ja lausuntoihin, valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon seka seuraavaan
hallitusohjelmaan.

16. Viedaan laajat kokeiluhankkeet kunnissa ja kaupungeissa ylimpiin paattaviin elimiin ja hankitaan
sieltd johdon sitoutuminen ja tuki.

17. Tehdaan tiivista yhteistyota median kanssa. Luodaan nakyvyytta ja sitd kautta innostusta ja painet-
ta vieda hanketta eteenpain.

18. Kokeillaan enemman myos hallinnon ylatasolla ja puhutaan avoimesti kokeiluissa kohdatuista epa-
onnistumisista.

19. Otetaan kokeiluja edistaviin ohjelmiin mukaan paitsi rahaa myos vertaisverkostojen luomista, kou-
lutusta ja asiantuntijapalveluita. )

3.6 Kunnat kokeilemaan

Haastatteluissa tuli monin paikoin esiin, miten kokeilemisen ja kehitystyon vajetta on eri-
tyisesti kunnissa ja laajemminkin julkisella sektorilla. Kuntien innovaatiovaje piirtyi naky-
viin my0s professori Markku Sotaraudan johtaman tutkimusryhmaén tuoreessa selvitykses-
sa.8¢ Sen mukaan kuntien nykyiset strategiat pyrkivat vain sailyttimééan olemassa olevan
palvelutarjonnan, eikd hatara innovaatiojarjestelma pysty tuottamaan ajoissa uutta tietoa
uudistumista varten. Kunnat my6s hyodyntavat padosin kuntamaailman sisdista tietoa ja
tekevat yhteistyotd keskendan. Selvitys kehottaakin kuntia organisoimaan kehitystoimin-
tansa uudelleen.

Haastatteluissa ehdotettiin, ettd kehitysprosessit otettaisiin pysyvaksi osaksi sekd kuntien
ettd valtionhallinnon toimintaa. Tarpeen olisi systemaattinen, pitkdn tdhtdimen kehitystyo,
jossa esimerkiksi julkisilla hankinnoilla olisi strateginen rooli.®” Erityisesti kuntien kehitta-
misvaje on haasteellinen pala ratkaistavaksi, silld kyse nayttaisi olevan johtamisesta, ei valt-
tdmattd edes rahasta tai sdddoksista. Varsinkin pidemmalla tahtdimelld kehittdmistyo ja ko-
konaiskustannusajattelu saastavat myos rahaa.®® Ehdotuksena oli, etta kuntiin voisi palkata
kehitys- ja innovaatioihmisid, muutosluotseja, jotka miettisivit myos pidempaa tahtainta.
Vaihtoehtoisesti yhden varakaupunginjohtajan salkun voisi profiloida uudelleen siten, etté
salkkuun sisallyttaisi seka hankintoja ettd muuta kehitystyota.®

Kuntien ja julkisen sektorin uudistuneissa innovaatiojarjestelmissda myds kokeiluilla olisi
merkittava rooli. Kokeiluja tulisi toteuttaa ennakkoluulottomasti eri alojen asiantuntijoista
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ja toimijoista koostuvissa ryhmissi.”® Kunnat ja paikalliset yrittajat voisivat myos muodos-
taa yhteistyrityksia laajempien kokeilujen tueksi. Talloin vaarana ei olisi varsinkin se pie-
nissd kunnissa vastaan tuleva seikka, ettd kaikki on yhden ihmisen harteilla. Kehitystyon
kannalta parasta olisi, jos hallinnon rakenteista saataisiin aiempaa joustavampia ja jos esi-
merkiksi resursseja pystyttaisiin siirtimaan vaihtuvien priorisointien mukaan.’*

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

20. Kuntiin palkataan ihmisia, joiden tehtavana on poistaa uuden tiedon esteita ja sovittaa uutta tie-
toa kunnan toimintaan. Kyse voi olla innovaatioasiamiehen/muutosluotsin virasta tai raataldidysta
apulaiskaupunginjohtajan salkusta. Tyon kuvaan kuuluu mm. hankintojen strateginen kaytté kun-
nan kehittamisessa seka erilaisten rajoja rikkovien kokeilujen edistdiminen osana kunnan toimintaa.

21. Demonstroidaan kunnissa tapauksia, joissa osoitetaan, miten esimerkiksi energiatehokkuuden ke-
hittdminen maksaa itsensa nopeasti takaisin. Panostetaan hyvien tulosten viestintaan.

22. Kannustetaan kuntia perustamaan kokeiluja ja laajempia kehityshankkeita tekevia yhteistyrityksia
yhdessa paikallisten yrittdjien kanssa. )

3.7 Osallisuuden luominen ja ruohonjuuritason muutos

Haastatteluissa selvisi, ettd Suomella olisi vield opittavaa siitd, miten suurista murroksista
tehdéén yhteisid asioita. Esimerkiksi puhtaan teknologian kuluttajavallankumous ja pienen
mittakaavan tuotannon murros on Suomessa viela pitkalti tekematta: ”cleantechista pitdisi
tehda koko kansan juttu.”??

Keskustelevan kokeilukulttuurin avulla ihmisten osallisuutta voitaisiin lisata. Haastatteluis-
sa tuotiin esiin, miten esimerkiksi monet uuden teknologian hankkeet ovat edelleen turhan
insindorivetoisia. Lain tuomia velvoitteita ja ihmisten osallistamista pidetddn lahtokohtai-
sesti hidasteina, eikd keskustelua ja sdddoksiin sovittamista oteta hankkeissa huomioon
riittdvan aikaisessa vaiheessa. Mikili kuntiin saataisiin kehitystoimintaan erikoistuneita
ihmisia, heidan tarkedna roolinaan olisi muun muassa sen takaaminen, ettd hankkeet to-
teutetaan oikeudelliset reunaehdot ja paikalliset erityispiirteet huomioiden, keskustellen
ja kuunnellen.”®

Pelkka keskustelu ja ndenndisosallistaminen ei tietenkdan riit3, vaan uudistus- ja kokeilu-
hankKkeissa olisi varmistuttava siita, ettd niiden hyddyt ja riskit jakautuvat mahdollisimman
tasapuolisesti eri osapuolten valillla. Erdana mallina tdssa olisi hankkeiden osakkeiden tar-
joaminen paikallisille. Esimerkiksi Tanskassa on sovittu, ettd 10 prosenttia tuulivoimala-
hankkeiden osakkeista annetaan paikallisten hallintaan. Tulokset ovat olleet hyvid.**

Kukoistava ruohonjuuritason kehitystyé on kokeiluyhteiskunnan peruskivi. Kyse on yhtaalta
siita, ettd kannustetaan pelle pelottomien toimintaa koko maan mitalla. Toisaalta myos ih-
misten elamdan suoraan vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset innovaatiot ja kokeilut, kuten
Ravintolapaiva® tai Stadin Aikapankki®, ovat tirkeitd. Ne ldhtevat usein pienesta ja suhteel-
lisen ennalta arvaamattomasta ideasta ja saattavat leviti nopeastikin verkossa.®’
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Ruohonjuuritason sosiaalisten innovaatioiden kohdalla haasteita voi ilmeta siina, etta jul-
kisilla viranomaisilla on vaikeuksia toimia yhteisty6ssa vapaaehtoisten toimijoiden ja epd-
muodollisten verkostojen kanssa. Tama ilmeni esimerkiksi liitteessd 2 kuvaillussa Lempaa-
lan Ahtialanjarven vapaaehtoisessa lintuveden kunnostustapauksessa. Myoskaan julkisia
tiloja ei voi luovuttaa Suomessa epamuodolliselle verkostolle, mikd on esimerkiksi haitan-
nut nuorten omaehtoista toimintaa tyhjilladn olevissa toimitiloissa.

Liitteessa 2 kuvaillaan myds Helsingin Herttoniemessa sijaitsevan Fastholman kylahuvilan
tapausta, jossa yritystoiminta on tarkoitus limittad paikallisen aktiivisuuden tukemiseen.
Sen toteutuksessa on ilmennyt tarve luoda menettelytapaa tilanteisiin, jossa yritys haluaa
tehda kaupungille aloitteen eri virastojen alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Nyt kunnallisella
tasolla on kiytdssa kuntalaisaloite, mutta se on varattu yksityisten kansalaisten kayttoon.
Paikallistasolle voisi olla hyva luoda menettelytapa, jota kdytetdan, kun epdmuodolliset ver-
kostot, yritykset ja yhdistykset tekevdt yhteistydaloitteita julkiselle sektorille.

Ruohonjuuritason toimintamahdollisuuksia parantaisi myds se, jos tydttémille tarjottaisiin
selkedmmat mahdollisuudet osallistua vapaaehtoisina yleishyddyllisten voittoa tuottamat-
tomien yritysten toimintaan. Tastd kerrotaan lisaa liitteessd 2, jossa asiaa avataan Paakau-
punkiseudun Kierratyskeskuksen tapauksen ndakokulmasta. Ratkaisu ongelmaan voisi olla
se, ettd tyottomyysturvalain saataisiin lain perusteluja tukevat tulkintaohjeet, tai sitten itse
pykala kirjoitettaisiin uudelleen niin, ettd sen tavoite toteutuisi paremmin. Lisaksi pykalas-
sa pitdisi maaritelld yleishyddyllisten voittoa tuottamattomien yritysten asema, jotta yleis-
hyodylliset yritykset eivat rinnastuisi tdysin voittoa tavoitteleviin yrityksiin.

Jotta erilaiset ruohonjuuritason kokeilut olisivat mahdollisia, helposti saatavat pienet ra-
hoituspaketit, tyonimelld toimintatonnit, voisivat olla kdyttokelpoinen tukimuoto. Lisiksi
kannattaisi harkita rahankerdyslain muutosta, jotta myds epamuodolliset verkostot voisivat
kayttaa joukkorahoitusta ja kerata mikrolahjoituksia.”® Joukkorahoituksen timanhetkisia
haasteita avataan liitteessd 2 kuvaillussa Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjan joukkorahoi-
tustapauksessa.

4 N

Tapausesimerkki 5: Stadin Aikapankki helpottaa kaupunkilaisten arkea

Ruohonjuuritason ekososiaalisia innovaatioita voivat olla esimerkiksi paikalliset vaihtojarjestelmat.
Niiden tuottama sosiaalinen hyva liittyy ihmisten arjen ongelmien ratkaisuun. Ekologista on puoles-
taan yritys |0ytaa ratkaisuja laheltd, ilman turhaa kuljettamista ja matkustamista. Viime aikoina synty-
neista suomalaisista vaihtojarjestelmistd voidaan mainita Stadin Aikapankki.

Sen perusideasta kerrotaan vaihtojarjestelman sivuilla seuraavasti: ”“Stadin Aikapankki on tarkoitettu
kaikille Helsingissa ja sen lahistolla asuville ihmisille, jotka haluavat tarjota omaa aikaansa ja apuansa
yhteison kayttoon ja samalla saada apua omaan arkeen. Aikapankissa jaetaan taitoja niin, etta esimer-
kiksi ompelusta pitava henkilo tarjoaa korjausompelua muille jasenille ja saa itselleen apua esimer-
kiksi lastenhoidossa tai juhlien jarjestamisessa.” Aikapankissa palveluksista maksetaan toveilla, jotka
vastaavat kaikissa tapauksissa yhta tyotuntia. Ideana on, etta kaikkien aika, ty6 ja avun tarve ovat yhta
arvokkaita.

Lédhde: Stadin Aikapankki, http://stadinaikapankki.wordpress.com/

N /
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4 )

Toimenpide-ehdotukset:

23. Tehdaan kehitys- ja kokeiluhankkeista aiempaa keskustelevampia ja lisataan paikallisten asukkai-
sen suoraa osallisuutta niissa. Kokeillaan esimerkiksi sovellettua Tanskan mallia, jossa tarjotaan 10
prosenttia tuulivoimahankkeiden osakkeista paikallisille.

24. Annetaan epamuodollisille verkostoille paremmat mahdollisuudet toimia yhdessa julkisen sekto-
rin kanssa.

25. Luodaan paikalliselle tasolle menettelytapa, jota verkostot, yritykset ja yhdistykset voivat kayttaa
tehdessaan yhteistyoaloitteita kunnallisille viranomaisille.

26. Maaritellaan tyottomyysturvalain vapaaehtoispykaldssa yleishyodyllisten voittoa tuottamatto-
mien yritysten asema. Laaditaan lain perusteluja tukevat tulkintaohjeet tai kirjoitetaan itse pykala
uudelleen niin, etta sen tavoite tyottomien vapaaehtoistyon tukemisesta toteutuu paremmin.

27. Tarjotaan epamuodollisille verkostoille ja hankkeille mahdollisuus joukkorahoituksen kayttoon ja
mikrolahjoitusten kerdamiseen.

28. Otetaan helposti myonnettavat pienet kannustin- ja siemenrahat kayttoon eri tasoilla ja sekto-
reilla.

\_ J

4 Lopuksi: Jarjestelmia muutetaan yhdessa

Pohjimmiltaan kokeilukulttuurin edistdmisessa on kyse inhimillisten voimavarojen tehok-
kaammasta hyodyntamisestd muutostyohon. Kyse on systeemin muuttamisesta ja yhdessa
tekemisen johtamisesta. Haastatteluissa tuli esiin, ettd tallaiselle erilaisten organisaatioiden
ja asiantuntijoiden yhteistyolle ja ratkaisujen etsimiselle ei vélttamatta 16ydy rahoitusta.”
Esimerkiksi kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelman kokeiluhankehaussa'® pystyttiin
myo6ntdmaén rahoitusta vain noin joka kymmenennelle hankkeelle.

Kentdlla on myos ollut toiveita siitd, ettd jotkin tahot ottaisivat fasilitaattorin roolin kesta-
vamman talouden muutosprosessissa.!’! Pitkdjanteiselld, poikkisektoraalisella ohjauksella
pitdisi varmistaa, ettd koppien ottajia on yhteiskunnan eri tasoilla ja aloilla.!*> Esimerkiksi
Demos Helsingin suosituissa Peloton-tyopajoissa!® eri alojen organisaatiot kehittavat tuot-
teita, palveluita ja sosiaalisia innovaatioita, joiden avulla ilmastoystavallisista valinnoista
tulee suomalaisille helppoja ja haluttavia. Tallaista tarvittaisiin lisaa.

Suomi saattaa tarvita kokeiluja myds siksi, ettd kokeiluyhteiskunnasta voi muodostua uusi
tietoyhteiskunta. Talla tarkoitan sitd, ettd yhdessa kehittavaa yhteiskuntaa ei niin vain ul-
koisteta halvempien tuotanto-olosuhteiden maihin. Sitd kannattelevat valveutuneet kan-
salaiset, korkea luottamuspddoma ja hyva infrastruktuuri. Potentiaalien pitdd kuitenkin
kanavoitua entistd enemman tekemiseen - ja nimenomaan yhdessa tekemiseen. Samalla
kokeiluyhteiskunta heijastelee laajempaa yhteiskunnallista trendid, jossa kddentaidot ja
itse tekeminen ovat nousussa pitkan tietoa ja professioita korostaneen kauden jalkeen.
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Tassa selvityksessa on listattu lukuisia toimenpide-ehdotuksia, joilla olisi mahdollisuuksia
edistda kokeilevaa kulttuuria Suomessa. Naistd ehdotuksista monet ovat vasta idea-asteella.
Lisaselvityksillekin on siis paikkansa. Kokeiluyhteiskunnan hengessa eteneminen tarkoit-
taa kuitenkin sitd, ettd tdydellisen toimenpidepaletin viilaamisen sijaan vain tartutaan ko-
konaisuuden yhdesta liepeesta kiinni ja ryhdytaan kerimaan pakettia auki. Tekeminen on
sanomisen korkein muoto.

4 )

Toimenpide-ehdotukset:

29. Lisataan rahoitusta hankkeille, joissa poikkisektoraaliset asiantuntija- ja toimijajoukot etsivdt ja
kokeilevat ratkaisuja aikamme kestavyyshaasteille. Kyse voi olla teknisista ratkaisuista mutta myos
toimintatavoista ja/tai palvelukonsepteista. Hankkeiden valintaan ja ohjaukseen tulisi kdyttda muun
muassa Sitralle, Tekesille ja eri ministerioille kertynytta asiantuntemusta.

30. Tehdaan aloite kokeiluja edistdvdstd ohjelmasta. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerio, Tekes tai
Sitra voisi toimia strategisia kokeiluja edistavan ohjelman tai kampanjan alullepanijana ja rahoittajana.

\_ J
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Liite 2: Kokeilut painivat hallinnollisten haasteiden kanssa

Tapaus 1: Lain tulkinta lyo jarrua CHP-energiaosuuskunnan sdahkoéverkkoon
liittymiselle

Kymmenen omakotitalon osuuskunta suunnittelee tuottavansa oman sahkonsa ja lamponsa
pienelld CHP-laitoksella. Ajatuksena on rakentaa oma sisdinen sahkoverkko samaan kaivan-
toon lampoverkon kanssa. Lisdksi suunnitteilla on ottaa yksi sahkoliittyma voimalalle, jotta
ylijddmasahkod voidaan myyda ja lisdsdhkod ostaa tarvittaessa.

Hallinnollinen haaste: Sahkoéyhtio tulkitsee, ettd osuuskunnan oma sisdinen sahkdverkko
on ristedva sahkoverkko. Tdaman vuoksi jokaiseen taloon ja myds voimalalle tulee ottaa oma
sahkoliittymd, mika maksaa noin 5000 euroa liittymaa kohden. Lisdksi ehtona on, etta kaik-
ki osuuskunnan voimalan tuottama sidhko pitdd myyda verkkoon hintaan 0,02 euroa/kWh.
Osuuskunnan jasenten taas pitdisi ostaa sahko verkosta hintaan 0,12 euroa/kWh.

Lisdtietoja: Jarno Haapakoski, tj, Volter Oy, jarno.haapakoski@volter.fi

Tapaus 2: Verkkoyhti6illa mahdollisuus estaa pientuotannon rakentaminen —
case tuulivoima

Sahkomarkkinalaissa todetaan, ettd pienimuotoisen sihkontuotannon vaatimat verkon
vahvistamisen kustannukset ovat verkkoyhtion vastuulla. Pientuotannolla tarkoitetaan
laissa alle 2 MVA:n voimaloita. Tatd rajaa suurempien voimaloiden kohdalla vastuu siirtyy
hankkeen kehittdjalle kapasiteettivarausmaksun muodossa. Pienimuotoiselle sdhkéntuo-
tannolle on annettu tillainen erityiskohtelu, jotta se tekisi pientuotannon rakentamisesta
helppoa ja edullista.

Hallinnollinen haaste: Pohjoisessa toimivan Sumituuli Oy:n ja Kemin Energia Oy:n tapa-
usta sekd Varsinais-Suomessa toimivan Halikon Tuulienergia Oy:n ja Fortumin verkkoon
liittymisen ehtoja on kasitelty Energiamarkkinavirastossa. Syyna on, ettd Kemin Energian
mukaan yli 1,0 MVA:n laitos piti liittdd 10 km:n padhan eikd lahimpaan pisteeseen. Vaati-
muksen perusteet olivat joidenkin asiantuntijoiden mukaan teknisesti kyseenalaisia. Hali-
kon Tuulienergian tapauksessa taas Fortum ilmoitti, etta yli 0,5 MVA:n laitoksen liittdminen
edellyttda melko kallista laitteistopakettia, jonka sisaltoa ei avattu.

Energiamarkkinavirasto on kummassakin tapauksessa puuttunut hinnoitteluun, muttei sii-
hen ettd verkkoyhtiot ovat teknisiin syihin vedoten asettaneet kovia ehtoja 2 MVA:n rajaa
selvasti pienemmille voimaloille ja siten kdytdnnossa jarruttaneet hankkeita merkittavéasti.
Sumituulen ja Halikon Tuulienergian tapaukset muodostavat nyt myo6s kaksi ennakkotapa-
usta, jotka kdytdnndssa voivat estid monien pientuotantolaitosten rakentamisen tai ainakin
nostaa niiden liitdntdkustannuksia merkittavasti. Ylisuuret liityntimaksut tekevat monen
pienemman mittakaavan omatuotantolaitoksen, kuten yrityksen sahkokulutuksen kattavan
tuulivoimalan, rakentamisen kannattamattomaksi.

Energiamarkkinavirasto valvoo, etteivit komponenttien, kuten kaapeleiden ja katkaisijoi-

den, yksikkohinnat ylitd kohtuullista tasoa. Komponenttien maaraan ja valintaan sen sijaan
ei oteta kantaa, jolloin verkkoyhtio voi kayttaa tata ei-halutun hankkeen syrjimiseen.
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Lisdksi jo laissa maaritelty 2 MVA:n raja tekee epahoukuttelevia suuresta maarasta voima-
lamalleja koska isolla joukolla valmistajia on 2 MW:n tuulivoimaloita”. Alle 2 MVA:n voima-
loita 16ytyy vain pari-kolme mallia joita ei ole optimoitu sisimaaolosuhteisiin.

Ratkaisu: Jos tavoitteena on varmistaa mahdollisimman optimaalisiin paikkoihin sijoit-
tuvien voimaloiden toteutus ympéari Suomen, tulisi teknisen syrjinndn mahdollisuus estaa.
Paikallisesta verkkoyhtiostd riippumattoman tahon, kuten Energiamarkkinaviraston, on
pystyttava tarkastelemaan verkkoyhtion tarjouksen kohtuullisuutta myos teknisten perus-
telujen osalta. Tahan taytyy varata riittavasti resursseja, jotta useat vireella olevat hankkeet
eivat ruuhkauttaisi nykyistd jarjestelmaa. Sahkomarkkinalain paivittdminen talta osin tulisi
todenndkoisesti tarpeeseen. Myds Sumituulen ja Halikon Tuulienergian tapausten késittely
hallinto-oikeudessa voisi auttaa asiaa.

Laajempi kysymys on, ettd nykyaikaisten 2 MW:n voimaloiden todellisia vaikutuksia verk-
koon ei ole laajemmalti tutkittu, ja teknologia on muuttunut merkittavasti sitten 1990- ja
2000-luvun. On oletettavaa, ettd timan paivian voimalat ovat paremmin ohjattavissa ja ra-
sittavat verkkoa vdhemman kuin vanhempaa teknologiaa edustavat. 2 MVA:n rajan péivi-
tysmahdollisuutta 2,1 MVA:ksi tulisi selvittad, jotta kohteisiin voisi valita reilun kymmenen
eikd kahden tai kolmen voimalamallin valilla.

Lisédtietoja: Feodor Gurvits, tekninen asiantuntija - hybridihankkeet,
feodor.gurvits@airice.fi,
http://www.energiamarkkinavirasto.fi/data.asp?articleid=1814&pgid=322&langua-
geid=752, http://www.sumituuli.fi/

Tapaus 3: Uusien markkinoiden raivaaja ei l6yda riskien jakajaa ja pilotin
rahoittajaa

Pienvoimalaitosten sdhkontuotantoratkaisuihin ja automaatiopalveluihin erikoistuneella
yhtiolld Nocartilla on vireilld useita hankkeita, joissa haluttaisiin testata uudentyyppisia
pienvoimalaitoksia. Kyse on esimerkiksi hankkeesta, jossa olemassaolevaan lampdlaitok-
seen kytkettdisiin sdhkontuotantoyksikko seka tapauksesta, jossa sahko haluttaisiin tuottaa
sahatuotannon sivutuotteena syntyvasta sahanpurusta. Osa suunnitteilla olevista hankkeis-
ta sijoittuisi Suomeen, osa ulkomaille.

Hallinnollinen haaste: Uudenlaisten sihkdntuotantoratkaisujen kehittdmiseen on ollut
vaikeaa 16ytaa rahoitusta. Kyse on muun muassa pilottien rahoittamisesta mutta myos sel-
vitystoiden kustantamisesta ja riskien jakamisesta. Rahoitustarpeet eivit ole erityisen suu-
ria, mutta kyse on kokonaan uudenlaisesta markkinasta, jossa myos epdonnistumisen riski
on merkittdva. Rahoittajat ovatkin paityneet suosimaan varmemmin onnistuvia kohteita,
vaikka uudemmissa hankkeissa voisi olla suurempi potentiaali kansantaloudellisestikin
katsottuna.

Nocart on myds joutunut huomamaan, ettd pelkalle pilotille on vaikea 16ytaa rahoittajia.
Esimerkiksi Tekes haluaisi, ettd pilotti kytkeytyisi laajempaan T&K-hankkeeseen. Tapauk-

* muunneltaessa MW -> MVA mennaan juuri 2,0 MVA:n rajan yli
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sissa, joissa pilotissa on mukana useampi yritys, on vaikea 10ytda ratkaisua siihen, kuka
ottaa hankebyrokratian hoitaakseen ja omarahoitusosuudet maksettavakseen. Nocartin
nakokulmasta Suomesta puuttuukin télld hetkelld malli strategisesti merkittdvien pilottien
rahoittamiseen.

Lisédtietoja: Vesa Korhonen, tj, Nocart Oy, vesa.korhonen@nocart.fi

Tapaus 4: Energiaintensiivisten pk-yritysten kannattavuus pelastuisi uusiutu-
villa: Kuka rahoittaa, jos yritysten oma tase ei riita?

Suomessa on runsaasti paikallisesti merkittdvia yrityksid, joiden liikevaihdosta jopa kol-
mannes menee energiaan. Téllaisia ovat esimerkiksi kasvihuoneet, isoja koneita kayttavat
verstaat sekd vapaa-ajan keskukset. Nama yritykset ovat olleet viime vuosina vaikeuksissa
jyrkasti kohonneiden energianhintojen takia, ja erityisesti hintapiikit ovat néille yrityksil-
le selva taloudellinen riski. Yritykset voisivat suojautua energian hintojen nousulta, jos ne
pystyisivat investoimaan omaan uusiutuvaan kapasiteettiin kuten CHP-laitokseen, tuulivoi-
malaan, aurinkokerdimiin tai -kennoihin. Parhaan mahdollisen teknologian I6ytdminen, sel-
vitysten teko ja lupaprosessien lapivienti on kuitenkin haastavaa, silla yritysten oma osaa-
minen on ldhes aina keskittynyt aivan muulle alalle kuin energiantuotantoon. Yksittaiset
laitetoimittajat puolestaan pyrkivat myymaén vain omia laitteitaan. Samoin voi olla vaikeaa
saada lainaa oman toimialan ulkopuoelle tulevaan mittavaan investointiin.

Hallinnollinen haaste: Suomesta on haastavaa 16ytaa tahoa, joka olisi halukas antamaan
lainaa energiaintensiivisten pk-yritysten energiaomavaraisuuden kasvattamiseen. Esimer-
kiksi uusiutuviin

keskittyneet rahoitusyritykset suuntaavat varansa ennemmin suuriin yksikéihin kuten tuu-
lipuistoihin ja isoihin laitoksiin. Vaikeimmin rahoitettavissa on projektin suunnittelu- ja lu-
vitusvaihe, jonka kokonaiskustannukseksi voi muodostaa helposti 100 000-300 000 euroa.
Sen sijaan hyvin valmisteltu, optimoitu ja luvitettu laiteinvestointi 16ytaa jo helpommin ra-
hoittajia.

Ratkaisu: Haastetta voisi ryhtya purkamaan esimerkiksi hyvilld pioneeritapauksilla. Lisak-
si kannattaisi arvioida erityisesti haja-asutusalueelle olevien pienehkéjen energiaintensii-
visten yritysten maara ja merkitys alueen taloudelle, tyollisyydelle ja elinvoimaisuudelle.
Jos ongelma osoittautuu merkittavaksi, ratkaisuna voisi olla esimerkiksi kestdvan energian
rahoitusvilineen luominen Finnveran alaisuuteen. Kyseiseen yksikkoon keskitettdisiin ta-
man alan rahoituksen osaamista, ja sen kautta myonnettdisiin yrityksille markkinaehtoista
lainaa. Kestdvan energian lainoitusosaamisen erityisjarjestelyillda pystyttdisiin vaikutta-
maan siihen, ettd lainan

antaja ymmartaa riittavasti nopeasti muuttuvia markkinoita ja osaa seuloa realistiset hank-
keet. Hyvien pioneerihankkeiden avulla taas luodaan potentiaalia laajempaan muutokseen.

Lisatietoja: Feodor Gurvits, tekninen asiantuntija - hybridihankkeet, feodor.gurvits@airice.
fi, http://www.airice.fi, www.hypropower.com
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Tapaus 5: Riemuruotsia mikrolahjoituksilla - Senja opettaa sinulle ruotsia
-kirjan joukkorahoitus joutui poliisin hampaisiin

Facebookissa vuonna 2011 syntyneessa Senja opettaa sinulle ruotsia -yhteisdssa on opis-
keltu ruotsia uudenlaisella otteella Froken Senjan eli Senja Larsenin johdolla. Oppiminen
on tapahtunut verkostossa, kielelld iloitellen. Yhteisdon on liittynyt jo yli 16 000 ihmista.
Hankkeen suosion takia riemuruotsista paatettiin tehda myos kirja, joka yritettiin toteuttaa
joukkorahoituksella.

Hallinnollinen haaste: Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjaa varten kerattiin seka rahoit-
tajia ettd materiaalia hankkeen nettisivulla ja Facebookissa. hmiset antoivat projektiin ra-
haa suositun joukkorahoituspalvelun Kickstarterin kautta. Poliisihallitus lahetti hankkeesta
lausuntopyynnén syyskuussa 2012 ja halusi tietdd, onko joukkorahoituksen hankinnassa
kyse rahankerdyslain tarkoittamasta kerdyksesta. Yksityishenkil6ille tdllainen rahan keraa-
minen ei ole sallittua. Kirjan tekijat vastasivat poliisin lausuntopyyntdon. Koska poliisi ei
ehtinyt vastata kirjaprojektin toivomassa aikataulussa, paatettiin jo tehdyt kirjat lahettaa
ennakkotilaajille lahjana.

Lisatietoja: Senja Larsen, senja.larsen@gmail.com
http://storify.com/Senjaopettaa/senjan-kirjan-joukkorahoituskohu
http://www.facebook.com/Senjaopettaa

Tapaus 6: Fastholman kyldhuvilan yhteiskdayttékokeilu seikkailee virano-
maistahojen viidakossa

Hukkatila Oy on vuoden 2012 alussa perustettu yritys, joka kehittaa liiketoimintaa tyhjil-
134n tai vajaakdytossa oleviin tiloihin. Eras yrityksen ajankohtaisista hankkeista liittyy Hel-
singin Herttoniemessa sijaitsevaan, aiemmin purkutuomion saaneeseen 100-vuotiaaseen
Fastholman huvilaan. Paikalliset asukkaat olisivat kiinnostuneita jarjestdmaan huvilalla toi-
mintaa, ja huvilan ymparille on juuri syntynyt Fastholman kyldhuvila -yhdistys, joka yrittaa
saada huvilan tiloja jalleen yhteiskayttoon.

Nyt tavoitteena onkin luoda Herttoniemeen kokeilu, jossa Hukkatila Oy hankkii Fasthol-
man huvilan omistukseensa ja kunnostaa sitd, mutta antaa samalla tiloja myds paikallisten
aktiivien kayttoon. Tama vapauttaa vapaaehtoiset raskaasta huvilan hallinnointivastuusta,
mutta antaa mahdollisuuden tilojen ja alueen hyddytamiseen. Fastholman kyldhuvila -yh-
distyksen ohella mukana ovat myds muun muassa. Herttoniemiseuran ja Lasten ja nuorten
puutarha ry. Ideana on luoda huvilasta ja sen ainutlaatuisesta ymparistosta avoin ja jatku-
vasti kehittyva kaupunkitila, tapahtumapaikka ja palvelutuotannon hautomo.

Hallinnollinen haaste: Kokeilua edistdessdan Hukkatila Oy on havainnut, miten hankalaa
on edistda hanketta, joka on useamman yksikon (tassa tapauksessa kiinteistovirasto, raken-
nusvirasto, kaupunkisuunnitteluvirasto ja ymparistokeskus) alaisuudessa ja mahdollisesti
myo6s kaupungin poliittisen johdon suostumuksen takana. Virastot varovat astumasta tois-
tensa tonteille, ja saadut neuvot suositeltavasta menettelytavasta ovat ristiriitaisia. Yrityk-
sen on myos hankalaa lahestya kunnallista hallintoa uudella idealla, silla kuntalaisaloite on
varattu yksityisten kansalaisten kayttoon. Lisdksi Fastholman malli on liiketoimintakonsep-
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tina omalaatuinen, silld se pyrkii yhdistimaan liiketoiminnan vapaaehtoistoiminnan tuke-
miseen. Tahan julkinen sektori on kuitenkin suhtautunut positiivisesti.

Ratkaisu: Luodaan paikalliselle tasolle menettelytapa, jota esimerkiksi epamuodolliset
verkostot, yritykset ja yhdistykset voivat kiyttaa tehdessdan yhteistyoaloitteita julkiselle
sektorille. Menettelytapa ryhdistdisi uusien ideoiden kdsittelya ja antaisi hallinnosta avoi-
men vaikutelman. Samalla parannettaisiin hyvien ideoiden viemista konkreettisen kokeilun
asteelle.

Lisédtietoja: Jaakko Lehtonen, tj, Hukkatila, jaakko.lehtonen@hukkatila.fi
http://www.hukkatila.fi/
http://www.facebook.com/groups/fastholmanhuvila/
https://www.facebook.com/fastholma
http://pilotti.forumvirium.fi/2012/09/30/fastholman-kaupunginosapuisto/

Tapaus 7: Saako ty6ton olla vapaaehtoinen? — Tyottomilld haasteita osallistua
vapaaehtoisina kokeilu- ja kehittamishankkeisiin

Padkaupunkiseudun Kierratyskeskuksella on kdynnissa Vapaaehtoistyo yleishyodyllisessa
yhteisossa (VETY) -hanke, jota pyoritetdan Euroopan aluekehitysrahaston tuella. Ideana on
kanavoida vapaaehtoisten aikaa ja luovuutta yleishyddylliseen toimintaan. Ty6ttomien va-
paaehtoistyon edistiminen on ollut jo pitkdan yleisesti tunnustettu tavoite, josta on kirjattu
pykala tyottomyysturvalakiin perati vuonna 1997.

Hallinnollinen haaste: VETY-hankkeessa on huomattu, ettd vapaaehtoistyota tyottomyy-
den aikana edistdva pykala on hyvin tulkinnanvarainen, ja tulkintavalta asiassa on jatetty
TE-toimistoille. ELY-keskusten tehtdvana olisi ohjeistaa TE-toimistoja, mutta ne eivat ole
tehneet sitd, koska ELY-keskukset eivit ole saaneet tulkintaohjeita tyo- ja elinkeinominis-
teriolta. Epaselvan tilanteen vuoksi paatokset tydttomien vapaaehtoistyostd ovat vaihtele-
via ja vaikeasti ennakoitavia, joskus suorastaan mielivaltaisia. Yleishyddylliseen toimintaan
osallistumisen vuoksi tyottomille saatetaan maaratd karensseja. Tdaman vuoksi tyottomat
eivat valttdmatta uskalla kertoa TE-toimistoissa tehneensa vapaaehtoistoita: vapaaehtois-
tyossa opitut taidot jadvat pimentoon. Tilanne voitaisiin ratkaista, jos TEM laatisi tulkinta-
ohjeet, taijos itse pykala kirjoitettaisiin uudelleen niin, ettd sen tavoite toteutuisi paremmin.

Ratkaisu: Ratkaisu ongelmaan voisi olla joko se, ettd ty6ttomyysturvalain vapaaehtoisty6-
pykaldan saataisiin lain perusteluja tukevat tulkintaohjeet TEMist4, tai sitten itse pykala
kirjoitettaisiin uudelleen niin ettd sen tavoite toteutuisi paremmin. Nyt pykala on niin ym-
paripyored, ettd TE-virkailijat saattavat helposti tehdd varmuuden vuoksi asiasta tyotto-
mien vapaaehtoisten kannalta epaedullisia paatoksia. Lisaksi pykaldssa pitdisi maaritella
yleishyddyllisten voittoa tuottamattomien yritysten asema, jotta yleishyodylliset yritykset
eivat rinnastuisi tdysin voittoa tavoitteleviin yrityksiin.

Lisdtietoja: Jenni Sademies, projektipaallikko, Vapaaehtoistyo yleishyodyllisessa yhteisos-

sd (VETY) -hanke, Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus, jenni.sademies@Kkierratyskeskus.fi
www.Kierratyskeskus.fi/vety
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Tapaus 8: Vapaaehtoinen lintuveden kunnoskokeilu tormaa hallinnon toi-
mintakulttuuriin

Lempdaalan Ahtialanjarvelld on kunnostettu kokeiluluonteisesti merkittdvaa lintusaarta.
Kunnostusty6 on tapahtunut "taidekasityond” paikallisten lintuharrastajien voimin. Tyon
seurauksena niin kutsutulle Lokkisaarelle on onnistuttu luomaan sisimaan monipuolisin
lintukohde. Kunnostustyo6t jarvelld alkoivat jo yli kymmenen vuotta sitten EU:n Leader-ra-
hoituksella. Hankehallinnon vetidminen oli kuitenkin raskasta vapaaehtoisille, eikd uutta
hanketta haluttu enda hakea. Kdytdnnon kunnostustdihin on silti riittdnyt edelleen intoa.
Palkinnoksi harrastajat ovat padsseet seuraamaan useiden lintuharvinaisuuksien paluuta
jarvelle.

Hallinnollinen haaste: Kunnostustyo on ollut raskasta, ja siitd on syntynyt lintuharrastajil-
le my6s kuluja. Harrastajat ovat yrittineet saada alueellista ympéristohallintoa kumppanik-
seen hankkeeseen, mutta se ei ole onnistunut useista yrityksista huolimatta. Ongelmana on
ollut muun muassa se, ettei hallinto ole uskaltanut lahted mukaan kokeiluluontoisiin hoito-
toimiin, koska on pelatty alueen Natura-arvojen menetysta ja siitd mahdollisesti seuraavia
sanktioita. My6s harrastajien omavaltainen toimintatapa on aiheuttanut hankausta, vaikka
kunnostustyon tulokset ovatkin puhuneet puolestaan. Kaikkiaan haasteena on siis ollut se,
ettd harrastajien toimintatapa ei ole sopinut yhteen hallinnon toimintatavan kanssa.

Lisdtietoja: Minna Santaoja, tutkija (HM), Johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto, min-
na.santaoja@uta.fi

Tapaus 9: Joustavia keinoja liito-oravien suojeluun — ekologisen kompensaa-
tion kokeilu tyssaa ennakkoluuloihin

Tampereen kaupunkiseudulla on kehitelty maankayton suunnittelussa joustavia keinoja
liito-oravan suojeluun. Liito-orava kuuluu EU:n luontodirektiivin tiukasti suojeltavien la-
jien liitteeseen. Tama tarkoittaa, ettd liito-oravan kaikki lisddntymis- ja levahdyspaikat on
suojeltu havittamiseltad ja heikentdmiseltd, ja lajin esiintyminen on selvitettdva ja sen suoje-
leminen ratkaistava kaavatilanteissa. Tampereella kaupunkiseudulla yhtena ajatuksena on
ollut, etta liito-oravan

suojelussa voisi kokeilla metsanhoitoon liittyvid keinoja ja jopa ekologista kompensaa-
tiota eli korvaavien luontoarvojen etsimista kdyttopaineiden alla olevien luontoarvojen ti-
lalle.

Hallinnollinen haaste: Tampereen kaupunkiseudulla on kuitenkin huomattu, ettd ekolo-
giseen kompensaatioon viittaavia kokeiluja ei kdytdnnossa uskalleta tehda, koska Suomes-
sa ei ole lainsdddantoa asiasta. Kokeiluhankkeita voitaisiin aloittaa poikkeusluvan ehtojen
kautta kuten parissa tiehankkeessa muualla Suomessa on jo tehty, mutta ndin ei ole haluttu
toimia. Haasteena onkin todennékéisesti myos konservatiivinen suojeluajattelu ja tiukka
valtakunnallinen liito-oravaohje, joka vihentda paikallista neuvottelu- ja suunnitteluvaltaa
kaikilta osapuolilta.

Lisdtietoja: Nina Nygren, tutkija (HM), johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto,

nn62585@uta.fi
http://www.uta.fi/~nina.nygren/lo.html
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Liite 3: Kokeilulait — joitakin esimerkkeja

Kasvukeskusten rakentamis- ja kaavamaaraysten keventamista koskeva
kokeilulaki

Lain tavoitteena on hankkia kokemuksia siitd, miten rakentamis- ja kaavamaarayksia seka
lupamenettelyjad keventdmaélld voidaan edistdd asuntorakentamista erityisesti kasvukes-
kuksissa. Laki on voimassa neljad vuotta, 1.1.2011-1.1.2014. Rakentaminen voi joillakin
kokeiluun halukkaiden kuntien kaava-alueilla tapahtua kevennetyilla rakentamis- ja kaava-
maardyksilla. Tavoitteena on asuntotuotannon kustannustehokkuus. Kokeilussa ovat muka-
na Helsinki, Espoo, Vantaa ja Turku.

Lisatietoja: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=22414&lan=fi

Kotihoidon kokeilulaki

Vuonna 2005 aloitettua kotihoidon kokeilua jatketaan vuoden 2014 loppuun. Kotihoidon
kokeilulain avulla on muun muassa helpotettu yhteistyota sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden viélilla. Asiakkaiden ja potilaiden tiedot on voitu koota kotihoidon toimintayk-
sik6ssa yhteen rekisteriin, joka on kaikkien kotihoidon tyontekijoiden kdytossa. Kokeilu on
kdynnissa yli kymmenessa kunnassa ja kuntayhtymassa.

Lisatietoja: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100304

Kainuun hallintokokeilu

Vuodesta 2005 vuoteen 2012 kestdvin kokeilun tavoitteena on edistdd Kainuun alueen
kehitystd lisddmalld maakunnallista itsehallintoa ja kuntien vélistd yhteistyotd. Maakun-
nallinen paatoksenteko on koottu yhteen paiatoksentekoelimeen. Lain mukaan maakunta
huolehtii pddosin ennen kuntien vastuulla olleista sosiaali- ja terveydenhuollon seka osin
opetustoimen tehtdvistd. Maakunta vastaa myds maakunnan yleisesta elinkeinopolitiikasta
sekd maakunnan suunnittelusta ja Kainuun alueen kehittamisesta.

Lisatietoja: http://maakunta.kainuu.fi/menu_description.asp?menu_id=237

Kotitalousvahennyksen kokeilulaki

Kotitalousvahennyksen toimivuutta kokeiltiin aikoinaan Eteld-Suomen, Oulun ja Lapin 134-
neissa. Vuosien 1997-1999 verotukseen vaikuttanut laki tarjosi mahdollisuuden tehda va-
hennyksia kotitalous-, hoiva- tai hoitotyon sekd asunnon kunnossapito- tai parannustyon
teettamisesta.

Lisdtietoja: http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/1997/6619/
name.jsp
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