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Lukijalle

Eduskunnan vallan voi jakaa lainsdddédntovaltaan, budjettivaltaan ja nikemysval-
taan. Nikemysvaltaa vahvistamaan perustettiin tulevaisuusvaliokunta. Niakemysval-
lasta on kyse, kun puhutaan innovaatioista. Eduskunnassa asetettiin syksylld 2005
budjettikasittelyn yhteydessi tavoitteeksi tehdd Suomesta maailman paras innovaatio-
ympdristd. Innovaatiojirjestelmdmme on muutospaineiden alla. Nyt etsitdéin uudistu-
misen tahtotilaa. On pysyttdvéd kehityksessd mukana ja tunnistettava uudistumisen
reitit.

Kun valiokunta késitteli loppuraporttia alueellisista innovaatioympéristoista (Tekno-
logian arviointeja 23, 2005) todettiin, ettd Suomessa usein unohdetaan voimakkaat
persoonallisuudet. Innovaatioissa tirkeéd luova jinnite on ihmisten tekemi. Osaami-
sen, yrittdjyyden ja innovaation suhde on niin monimuotoinen ja vaikea asia, etti vain
syvélta talouselimdd tunteva kykenee siitd poleemisesti hyvin kirjoittamaan. Talous-
elami-lehden entinen pditoimittaja, tulevaisuusvaliokunnan Kokeneet viisaat -ver-
koston jasen Pertti Monto on téllainen osaaja. Hin pystyi esittimididn sanomansa
lyhyesti, ytimekkaasti ja kaikkien ymmarrettavalla kielelld. Aivan kuten toivomus oli.

Parhain kiitos Pertti Montolle. Kaunis kiitos myos yrittéjille, kokeneille persoonille
Antti Piipolle ja Juha Sipilélle, jotka syksylld 2005 varasivat arvokasta aikaansa ja
valittivat keskusteluihin rohkeita ajatuksia. Ohjausryhméssi kansanedustajat Kalevi
Olinja Anne Huotari esittivit monia hyvid avauksia. Tyoté tehtiin, vaikeassa tehtdvis-
sd, taas kerran yhteistuumin.

Koska innovatiivinen ajattelu on vuoropuhelua, on syyta jatkaa keskustelua jo tuo-
reeltaan. Monton kirjoitus antoi ohjausryhmissd sytykkeitd kirjoittaa muutamia
ajatuksia, jotka on sijoitettu julkaisun loppuosaan. Vaikka myonnetdan yritysmaail-
man kiithtynyt tuloksentekotarve nopeatempoisine innovaatioineen, on tuotava esille
myds hitaan kypsymisen alat, joita ovat metséiteollisuus seki julkiset palvelut (terveys
ja koulutus). Suomi on menestynyt nojaamalla uuden luonnissa kumulatiiviseen tie-
toon ja taitoon, luottaen ihmisten kykyyn oppia ja kunnioittaen institutionaalista
muistia — erityisesti kun puhutaan yhteiskunnan tehtévistd ja toimintatavoista.

Parasta, miti tistd ja muista tulevaisuuspoliittisista selvityksistd voisi seurata on, ettd
puolueet ryhtyisivit néin vaalien alla kilvoittelemaan parhaasta tulevaisuuden ohjel-
masta. Puolueiden terdvimmaét aivot ja nuorisojirjestot, mutta my0s tieteen edustajat
ja etujirjestot eivit tyytyisi endd nykytilan ongelmien kartoitukseen vaan alkaisivat
laatia tulevaisuuden tirkeiden nikoalojen ja péétdsten listoja.

Keskustelu jatkuu. Nyt nikemykset esille.
Helsingissé 28.2.2006

Kyosti Karjula, kansanedustaja,
Alueelliset innovaatioymparistot -hankkeen ohjausryhmén puheenjohtaja






Pertti Monto

TAHDO MENESTYA SUOMI

Joku taalla Suomessa mattaa.

Kysypés tulevaisuuden uhkia. Saat vastauksia, jotka ovat hyvanpiivin tuttuja jo
pitkalté ajalta.

Sen, ettd miten ihmeessd me aiotaan parjétd, kun ikdrakenne on kohta ihan poskellaan:
vanhukset tayttivit maan.

Ja sen, ettd talous rdmettyy ja Suomi kuihtuu késiin, kun kukaan ei enda investoi
maailman kilpailukykyisimpadn maahan.

Suomeen eivit pane rahojaan likoon sen enempidd omat kuin vieraatkaan. Paitsi
tietenkin ne, jotka valtaavat tiélta huokein hinnoin hyvié yhtioita.

Péallisin puolin asiat ovat hyvélla tolalla. Hyviinkin vaatteisiin pukeutuneet ihmiset
véistelevit sivistyneesti toisiaan kukkuraisissa kauppakeskuksissa ja kérraavét korilli-
sen tarjoustavaroita uuden japanilaisauton perdan.

Enimmékseen ihmisilld on ty0té tai muuta toimeentulon keinoa ja kaikilla on sentddn
kiire. Tanddn on tdhdellisempéaé ajateltavaa, kuin marehtii sitd, kuka meidat huomen-
na omistaa. Vai onko?

Sopupelilld ja yhteishengelld on tdssd maassa tehty komeata jalked. Edunvalvojat,
kiitoksia menneesté, nyt katse eteenpéin.

Elinkeinoeldmin ja yrittdjien jarjestot eivit tahdo kilpailijoita ulkomailta omia jase-
niddn kiusaamaan — ja jarruttavat yritysten houkuttelua tinne sen kuin ilkedvat.
Ammattiyhdistysliike haluaa kasata rajoillemme Berliinin muurin pysdhdyttdméaén
halvalla t6itd paiskivan ammattividen tinne palkkaamista.

Poliitikkojen uskottavuutta runtelee ihmisen kaikkein katalin halu: mielistelyn halu.
Presidentinvaalin loppusuoralla kaksi korkeatasoista poliitikkoa nuoli tasapéisesti
maaseudun viked. Eduskuntavaaleissa saavutetaan mielistelyn uusia piirikunnallisia
ja kansallisia enndtyksié.

Adnestijit ovat visyneet jankkaukseen, kuka neuvottelijoista avasi ensin nyrkkinsi ja
kuka suunsa lokakuun alussa viime vuosituhannella. Puolueiden odotetaan taistelevan
siitd, kuka esittdd ehjimman nikemyksen tulevaisuuden Suomesta. Karu ohjelma lisda
ddnestdjien enemmiston turvallisuudentunnetta varmemmin kuin ontto lupaus.



Suomi on vaarallisessa jamassa. Keskelld enemmiston yltdkylldisyyttd on pakottava
tarve kaynnistdd kansallinen selviytymisohjelma, strategia. Selkdpiitd karmivat jo
ennen hallituskauden puoltavilid alkaneet puheet, ettei endé ole laajojen suunnitel-
mien aika. Tillainen hallitus on kuin tyomies, joka ly6 rukkaset tiskiin ennen lounasta
ja on koko iltapdivén tekevinéén jotain, kelloa pélyillen, kédsienpesua ja kotiinldhtoa
odotellen.

Padministeri Matti Vanhanen on tdsmilleen oikeassa, kun hin presidentinvaalikam-
panjansa mainoksen otsikossa ravistelee, ettd suomalaisten on ’jo aika herédtd. Muuten
voi kdyda niin, ettd nukumme hyvinvointimme ohi”. Pdaministeri jatkaa: ”Seuraavien
kuuden vuoden aikana meidin on etsittavé ratkaisut kahteen suureen kysymykseen:
viestomme ikddntymisen ja globalisaation asettamiin haasteisiin”. Suomalaisten voi-
ma on paatdsten huolellinen harkinta ja heikkous padtdsten lykkdédminen. Tulevaisuu-
teen sysatddn sekin, miké pitda tehda nyt.

Euroopan keskuspankin johtokunnasta kotimaahan palannut Suomen Pankin entinen
pddjohtaja Sirkka Himél4inen sanoi nyt katselevansa suomalaista tyokulttuuria uusin
silmin. Keskuspankissa oli tavallista sopia kokoukset iltaseitsemiksi, “etteiviat ne
héiritsisi tyon tekoa”. Ikkunastaan han néaki frankfurtilaisten rakennusmiesten tulevan
tyomaalleen tdsmillisesti ja lihtevan minuutilleen, mutta paiskivan koko paivan toitad
juuri selkdénsé oikaisematta.

Reagointinopeus kaikki kaikessa

Taloutemme pohja pettiisi, jos yritykset venkoilisivat hallituksen lailla. Sitd paitsi ei
kasvustrategian laatiminen ole vaikeata “toteuttaminen on vaikeata”, sanoo Pohjois-
maiden suurinta tietotekniikan palveluyritystd menestykseen johtanut Matti Lehti.
Tietoenator on jaljittelyn arvoinen esimerkki suomalaisen julkisen hallinnon yksikén
muuttamisesta ja paisuttamisesta kansainviliseksi tietojatiksi. Tietoenatorin nykylin-
jaukset ovat parin vuoden takaa. Uusi toimitusjohtaja Pentti Heikkinen ei aio nithin
koskea, mutta "nopeutamme etenemistd ja parannamme reagointinopeutta”. Tieto-
enatorin tyontekijoiden ja osakkeenomistajien kannalta on hyva, ettd viidesti viikossa
hikiliikkuva Heikkinen ajattelee néin. Kaikille lopuille suomalaisille ja myds tieto-
enatorilaisille on valttimatonta myos valtakunnan paittijien luopua aikailusta.

Monen kokin sopat tuppaavat epaonnistumaan. Monipuoluehallituksissa on puolen-
sa, mutta hallitusohjelmat venyvit. Kaikille osallistujille pokataan pidentyneen ohjel-
man yksityiskohtien runsaudella. Niiden sekaan hukkuvat painopistealueet. Strategis-
ten linjausten sijasta hallitusohjelma keskittyy keinoihin, hallitus menettii joustova-
ran eiké kykene reagoimaan nopeasti. Poliittisten pdattdjien moninkertaistunut avus-
tajakunta on tarpeen hallituksen ryhtyessd nopeuttamaan toimiaan, jotta olisimme
leivén syrjassé kiinni myds vuoden 2015 maailmassa.

Valtionhallinnon vanhatkin toiminnot ovat viraston kahleista vapauduttuaan heittay-
tyneet Tietoenatorin lailla voimakkaasti markkinatalouteen. Liki 350 vuoden histo-
rian keisarillisena, kuninkaallisena ja tasavaltalaisena virastona lapikdynyt postilaitos
jatkaa eldmédnsa valtionyhtioni. Kesillinen yritysosto Tanskasta toi Suomen Posti



Opy:lle tukevan jalansijan paitsi Tanskaan, myds Viroon, Latviaan ja Liettuaan. Kehi-
tys kaikessa on ollut niin nopeaa, ettei tunnu paljon miltdin huomata Suomen Postin
rakentavan logistiikkakeskusta Moskovaan.

Kansa kaipaa linjanvetoa

Valtioneuvostossa havaittiin jo viime vuosituhannella, ettd toimintatapa on muutetta-
va ja se padtettiin muuttaa. Ennen kaikkea kaivattiin hallitukseen poikkihallinnollista
tyontekoa. Sitd varrotaan edelleen. Hallituksella on nelja poikkihallinnollista politiik-
kaohjelmaa, mutta ministeriot vartioivat mustasukkaisina reviireitian ja kampittavat
yhteisid hankkeita. Virkamiehet ovat tomeria pitdessdéin kiinni toimintatavoistaan ja
lukemattomille momenteille sirotelluista rahoista.

Lainmukaisuuttaja oikeusturvaa valvova entisen kansanedustajan ja ministerin Paavo
Nikulan johtama oikeuskanslerinvirasto on jirjestelmén ainoa varsinainen poikkihal-
linnollinen elin. Valtioneuvoston tehtdvikohtainen organisaatio jakaa asiat ja hallin-
noinnin kahteentoista ministeridon ja mihinkd4dn muuhun sopimattomat asiat kaato-
ryhméin, valtioneuvoston kansliaan. Téllainen lavea organisoituminen vaatii toimi-
tusjohtajalta lujaa otetta. Pddministeri on hallituksen toimitusjohtaja ilman sitd valtaa
minkd osakeyhtiolaki luovuttaa yrityksen toimitusjohtajalle.

Pédaministerin rooli on tosin parlamentarismissamme vahvistunut. Lisdé valtaa padmi-
nisteri saa sitd ottamalla. Kansalaiselle sopii hyvin kovaluontoinen, mutta aikaansaa-
pajohtaja, joka puristaa hallinnon néppeihinsé, eikd pehmoile joka uikuttajan edessa.
Kun hallitusohjelman linjanvedot jaivit hatariksi, niin viimeistddn nyt on selkeiden
pitkdn tahtéyksen linjausten aika.

Perusporukka analyyseihin ja tosiasioihin pohjautuvien vaihtoehtoisten padtosvaihto-
ehtojen tekemiseen on paéministerin takataskussa, valtioneuvoston kansliassa. Yksi
hankala este kanslian on ylitettéva. Tekstit on kirjoitettava ymmarrettivalla suomella,
eikd hallituksen strategia-asiakirjojen (HSA) viljelemalla selkeytta vilttelevalla kaarte-
lusuomella. Néissd asiakirjoissa luetellaan tavoitteiksi “yhteiskunnalliset vaikutta-
vuustavoitteet, yleistavoitteet, strategiset tavoitteet, edistimistavoitteet, kehittimista-
voitteet, ohjelman tavoitteet tai hankkeen tavoitteet”.

Erilaisten tavoitteiden hullunmylly tekee siistid jalked kuin paperisilppuri. Tavoitteet
eivit velvoita ketddn mihinkdén, koska HSA kayttaé termeji “edistiminen, kehittdmi-
nen, parantaminen, tehostaminen, varmistaminen ja aktiivinen vaikuttaminen”. Hal-
lintokulttuurin uumenissa pesii hallintokielelld sanottuna “logalistis-byrokraattinen
orientaatio”.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen alullepano on hallituksen uroteko. Kansa ei
pahastu, vaikka hallitus panee samaan piikkiin vield lisdé linjapapereita.

”Kissa on uskallettava nostaa poydille.”

Strategia tehddin tuottavuuden, tehokkuuden ja véieston pérjddvan valtaenemmiston
nikokulmasta, mutta hyddyn korjaavat myos syrjaytyjat.



Huolehdimme kehitysmaista ja globalisaatiosta, jonka yhtené seurauksena lahes sata
thaimaalaista lentdd kahdeksi kesikuukaudeksi Savukosken lakkasoille ja ahkerin
tienaa puhtaaksi yli kuusituhatta euroa. Turkulaisen televisiotehtaan luottamusmies
ilmoittaa samanaikaisesti, etteivit tyottomiksi jadneet voi menna Saloon matkapuhe-
lintehtaalle, koska matka on pitkd ja tyd outoa. Téllda menolla kehitysmaaongelmat
kasaantuvat maapallon tihidn nurkkaan. On rohjettava udella, mikd on raskaan
tyovoimahallinnon tuottavuus. Perustuslain hengessd on kysyttivi, kumpi oikeus on
ensin: tyd vai tyottomyys.

Suurellakaan joukolla yhdessi pelkastddn kuvittelemalla maailmaan ei synny Onne-
laa, jossa kaikki pysyvét keikkuvilla rattailla ilman jatkuvaa huolehtimista.

Joukossamme on my0s tulevaisuudessa espoolainen alle kolmekymppinen pitkéai-
kaistyoton, jonka arkea vaivaa ja luustoa runtelee ihannepainon kaksinkertaistuminen
ja yleisvointia varjostavat sekad diabetes ettd syomishéirid. Saman naisen itsetuntoa
jarsii sen ihmettely, miksei kukaan minua palkkaa, vaikka hyvinvointivaltio korvaisi
laupeudenteon kokonaan myds yksityiselle tydnantajalle.

Tarvitaan malttia ja kykyd
”Eik6 Suomelle siis ole tehty mitddn visiota?”

"Hammastyttavaa”, tokaisee yritysjohtaja, joka oman yrityksensi luotsaamiseen up-
pouduttuaan luulee valtion tekevin samoja perustoitd omalla lohkollaan. Hétitilan
julistaminen maistuu liioittelulta ja sitd paitsi sana karsi inflaation jo tilannetajuisen
itsevaltiaan, presidentti Urho Kekkosen aikana 1970-luvulla. Sama mies osasi jo 1950-
luvulla, ennen valtaannousuaan, kysyd menestyskirjansa nimessd Onko maallamme
malttia vaurastua? Kekkonen ei ole endi kyselemédssd, mutta ilman héntidkin laajalti
tunnistetaan, ettd myos nyt tarvitaan malttia ja — toisin kuin Kekkosen aikaan — kykya
parjata globaalissa markkinataloudessa.

Menestyminen on tahtomista

Oulun kaupunki kiinsi takavuosina kehityksensd kulun. Oulun ihme kerisi ihmette-
1ij6itd ja ithastelijoita ulkomaita myoten. Ulkomaalaisten kiitokset pitdd Suomessa aina
erikseen mainita. Koko Suomen on nyt tehtivd Oulun ihme peréssi.

Helsinkildinen yrittdjd Antti Piippo ja oululainen yrittdja Juha Sipild vastaavat kuin
yhdesta suusta “tahto”, kun heiltd kysyy, mika voi johtaa Suomen menestykseen myos

tulevaisuudessa. Suomen tulee ta/itoa menestystd, sanovat omasta kokemuksestaan
nama miehet, jotka itse ovat menestystarinoita.

Kovaa tyontekoa, palavaa innostusta

Miehet kayvit myds hyvin yrittdjyyden malleiksi. He ovat aivan eri maata, heista oppii,
ettei ole vain yhta yrittdjin mallia. Yrittdjyydestd ja erityisesti sen aikaansaamisesta on
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nyt erinomaisen tarpeellista puhua. Suomi nousee perdpéén valvojana ikadvésti silmé-
tikuksi kaikissa kansainvalisissd vertailuissa, jotka selvittivit ihmisten halua ryhtya
yrittdjiksi. Tdhdn on saatava muutos. Yrittdjyyden puolelle eduskunnassa saa kaksisa-
taa 44ntd, mutta hyvinvointivaltion turvaverkkojen kangistama ihminen ei hevin jata
palkkatyotdan. Yrittdjaksi ryhtyminen on sen rinnalla kuin uimataidottoman hyppy
kylméén veteen.

Joku meidin asenteissa tokkii. Yrittdjd ja pankkikonserninjohtaja Bjorn Wahlroos
huomautti dsken, etteiviat ihmiset missdin muualla lopeta "Haluatko miljonéériksi” -
ohjelmaa niin aikaisin. Thmisten erilaisuudesta huolimatta jotkut asiat ilmestyvit
yrittdjien kirjavassa joukossa yleensd aina vastaan, ennen kuin menestyneen ja rikastu-
neen yrittdjin pintaa ehtii edes kunnolla raapaista. Ensimmaiisend ei yleensi ole
rikastumisen hinku. Lihes poikkeuksetta yrittdjin ominaisuuksiksi paljastuvat aina-
kin kova tyonteko ja palava innostus. Eivitko ndima ole suomalaisia ominaisuuksia vai
miksi yrittdminen ei td41l4 maita? Yrittdjyys ei meilld kiehdo, mutta ei mydskdin meno
tehdassaleihin, verstaisiin ja ulkotyomaille, ei tekemién, eiké raakaa tyotd johtamaan-
kaan. Kirjaviisas suomalainen haluaa suuryritykseen tai virkamieheksi, nappaskengit
jalkaan ja paperikorin jalkojensa viliin.

Juha Sipila muistuttaa, ettei yrittdja valttdméatta ole ollenkaan sellainen kummajainen
miksi hédnet usein kuvitellaan. Yrittdja on yksinkertaisimmillaan vain ihminen, joka
vastaa itse omista asioistaan. Sellaisia ihmisid ei tarvitse kaukaa hakea. Jo lapsi,
kunnon koululainen, joka itse huolehtii repustaan ja ldksyistddn tayttdd perusvaati-
muksen. Kaikki yrittdjit eivit silti ole tavallisia yrittdjid. Useat ovat enemmén tai
vihemmin epidtavallisia. Ihan tavalliset ovat kaikkein epatavallisimpia.

Maailman tidmén hetken menestynein klassisen musiikin séveltdjimme, maailman
suurimman sdvellyspalkinnon voittaja, yhden esitetyimmin nykyoopperan siaveltija
Kaija Saariaho méérittelee haastattelussa syntyneensé tavalliseen yrittdjiperheeseen.
Saariahon isd on itdhelsinkildisen Temetin perustaja ja omistaja, teollisuusneuvos
Launo Laakkonen. Laakkonen on voimisteluvélineiden kellaripajastaan monen mut-
kan ja sinnikkdédn tuotekehittelyn kautta maailman johtavaksi huipputeknisten vies-
tonsuojalaitteiden ja kaasuanalysaattorien valmistajaksi edennyt teknikko, kuvatai-
teen kerddji ja sponsori. Tavallinen? Ei, mutta yhden omaperdisen yrittijien lajin
edustaja. Yrittdmisen tarkeyttd Suomen pinnalla pitdjand on taottu kaikkien padhén,
mutta kankeammin sanoma uppoaa kuin aakkoset Aleksis Kiven luomiin Jukolan
veljeksiin.

Sinituotteen omistajan ja parinkymmenen yrityksen riskisijoittajan, monen yrityksen
hallituksen tyollistiman hausjirveldisen kartanonisdnnin Ilkka Brotheruksen poika
tuli taannoin koulusta ja kysyi huolestuneena, ettd etkos siné isd ole yrittdja. Isd myonsi
ja poika kertoi opettajan neuvoneen, ettd alkaa ainakaan yrittajaksi ruvetko.

Hyvdntekijoind konsensus-Suomessa
Juha Sipild on yksi Oulun ihmeen yrittéjistd ja rikastuneista. Nyt hin on porssiyritys
Elektrobitin hallituksen puheenjohtaja, tdyspaivdinen hallitusammattilainen, sijoitus-

tensa hoitaja sekd aikaansa ja rahojaan kdyttdva uuden yritystoiminnan alulletuup-
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paaja. Juha Sipild ndkyy vihén valtakunnallisessa julkisuudessa, ja han kieltdé tatidkin
sanomasta — mutta vaimonsa kanssa perustamansa sddtion kautta hin on ollut sadan
muun yrittdjan renkaassa mukana jo sadassa velkasovittelussa ja ohjaa sddtion varoja
jarjestelmaillisesti hyvantekeviisyyteen. Kun rahaa on enempi kuin itse tarvitsee, niin
sitd sopii kayttdd vaikka yritystoiminnan edistimiseen ja sellaisista huolehtimiseen,
jotka eivit itse sithen kykene.

Suuria omaisuuksia karttuu menestyneiden litketoimien, yrityskauppojen, optioiden
ja muiden tulospalkkioiden ansiosta Suomessa nopeasti uusiin kisiin, mitd kehitysta
valpas kansa kateellisena seuraa. Vaurauden levitessd yha uusiin kansankerroksiin
my0s amerikkalaisen yhteiskunnan hyvintekevéisyysperinne juurtunee kaiken muun
peridssi, toivottavasti, hyvinvointivaltion aukkoja paikkailemaan. Tuoretta sijoitusra-
haa tarvitaan myos vaikka kantamaan uusia yrityksid pahimman, eli kolmannen
vuoden yli. Ennennékeméattdomén runsaat perintérahat varmistavat yhia useammalle
ylellisten hankintojen ohella my0s peruspddoman vaikka omalle yritykselle.

Antti Piippo on runsaassa kymmenessid vuodessa levittinyt Elcoteqin tuotannon
kaikille mantereille. Sotien jilkeisessd Suomessa ei ole toista samanmoista teollisen
yrittdjdn yksilosuoritusta. Piipon hyviantekevéisyyden muoto on globaali veronmaksa-
jien tuottaminen.

Piipon railakas rahanteko ja reipas yksityiseldiméd myyvét hyvin. Mies ei muutenkaan
pidé kynttildénsé vakan alla ja julistaa tulta ja tulikived kipindivda tuomiota mennei-
syyden vangiksi takertuneelle konsensus-Suomen tupouskovalle valtaeliitille. Antti
Piippo ei ole ajatuksineen yksin. Eilispdivin tyomarkkinakdytdantdjen lujakédtistd
muokkaamista vaativaa puhetta kuulee tdimén tdstd. Suomessa saa kuitenkin kaikessa
rauhassa richua kyseenalaistavana suoraan sanojana, ei se hetkauta hyvihermoisia
perinteen vaalijoita. Vanha valtarakenne vilittda vidhat siitd, ettd on vihoviimeiset
muutoksen ajat.

Hpyvinvointivaltion puolustus on hyékkdys

Ihanteelliset, hyvasyddmiset ihmiset jakavat vihastaankin. He kannattavat hyvinvoin-
tivaltiolle reiluja osuuksia kehitysmaiden avustamisessa, mutta katsovat karsaasti
globaalia maailmaa pyorittdvan markkinatalouden tavoitetta tyollistaa kehitysmaita,
jottane seisoisivat pysyvisti omilla jaloillaan. Jyrkésti vastustetaan myos hallinnollisia
paiatoksia ohjata kankaan kehruuta tai sokerijuurikkaan viljelyd sinne, minne se
parhaiten sopii. Ristiriidan takana ei ole pahantahtoisuus, sielld ilmeisesti piilee hatara
analyysi ja my0s asenteellinen ajatusharha. Kansallista olemassaoloa uhkaa toisten
mielestd Naton ulkopuolella olo. Toiset kauhistelevat, mihin kansainvilinen yhteiso
meidét heittdd, jos kaikki eivdt suostu siunaamaan pyhaa 0,7 prosenttia. Euroina
ilmaistuna kaiken suuruiset prosentin osat kasvavat silti yhta jalkaa taloudellisen
tuottavuutemme kanssa.

Jaarittelijoiden puhki puhuma Kiina-ilmi6 vie meiltd tyopaikkoja, mutta toistaiseksi se

on tuonut paljon enemmén tilalle. Kiinan talouskasvua sietdi kiittdi. Kiina kohentaa
monien yritystemme kannattavuutta ja ilahduttaa kuluttajia halvoilla hinnoilla. Kii-
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naan Suomi sai etulyonnin Nokian, Vendjaédn Neuvostoliiton ansiosta, kumpaakaan
paalupaikkaa ei kirsi tunaroida. Kiina vie koneita ja ostaa raaka-aineita, Venija tekee
piinvastoin, meille raivautuu niissd maissa toimintatilaa.

Globalisaatio hyokyy kuin tsunami myos meidin kotokulmille. Kansainvilisen tyon-
jaon pelisddntdihin perehtyminen rauhoittaa mieltd.

Armoton historia aikanaan osoittaa hyvinvointivaltion tuhoajiksi ne, jotka eivit nyt
pidé huolta hyvinvointivaltion tehokkuudesta globalisaation kilpailupaineessa. Niu-
kan tulevaisuuden toteutuminen on estettdvi ja vietdva aihe tulevien jalkiviisaiden
karajiltd. Hyvinvointivaltiosta puhuttaessa paras puolustus on hyokkays. Se kohdis-
tuu aikansa eldneisiin tottumuksiin, vinouttaviin siantdihin, ummehtuneihin rakentei-
siin, nurkkakuntaiseen lyhytnékdisyyteen, vilttdméattdmien toimien velttoon lykkaa-
miseen, muutoshaluttomuuteen ja tympedin hyssyttelyyn.

Tyomarkkinoilla on Talikkalan markkinoiden hurlumhei: yhden ei kannata teettia
tyOtd ja toisen ei kannata tehdé. Yhtaalld on tyottomien pysyvi tungos, toisaalla suma
seisoo osaavien ja viitsivien tyontekijoiden puutteessa. EU:n uudet jasenmaat ovat
tyomarkkinoiden avoin 1dhde, mutta me emme ammenna.

Tulopolititkan kolmikantaneuvotteluissa kurkkii olkain takaa kuin haamu neljds
osapuoli, joka ei neuvottele, se sanelee. Globalisaatio edustaa vapautta, joka ennen
pitkdd pakottaa tydmarkkinoiden sopimusjérjestelmén uusille tavoille. Kaukoviisaas-
sa jarjestelmian uudistuksessa syntyy vain voittajia. Osapuolet tietdvit sen, mutta
koska muutos on vaikea laji, he rydstivit yhdelld vuosikymmenid vanutetulla tyorii-
dalla prosentin kansakunnan bruttokansantuotteesta.

Pelkka kilpailun lisidminen ja markkinoiden tehokkuus eiviat kuulemma takaa hyvin-
vointia. Eivit tietenkdan, vain kaahot niin vaittavat. Eivat ne takaa, mutta ne tarvitaan
raivaamaan edellytyksid sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle, kyvylle huolehtia myds
syrjdytymisen ja selviytymisen rajaviivalla hoippujista.

Pienen on pidettiva kiinni osaamis-strategiastaan. Se on ldhes parasta mitd olemme
keksineet. On sitouduttava sen sisdltoon, eikd vain pelkkddn nimikylttiin. Globaalissa
maailmassa Suomi on monesta tilastosta katsoen prosentin kokoinen sirpale. Nokian
litkevaihtoon Suomi ei tee edes prosentin siivua.

Tekniikasta sovelluksiin

Oulun menestysti edelsi eri toimijoiden yhteistyota, innostusta, luovuutta ja riskinot-
toa. Yhté ei saa unohtaa, mukana oli myds hallinnollisia paatoksid. Julkisen hallinnon
valpasjajoustavajoukkuepeli siivitti Oulun voittoputkeen. Koko Suomeen tepsii sama
resepti. Askeisesti irtiotostaan huolimatta Oulu viipyy jilleen mehuasemalla niin kuin
koko Suomi. Thastelemme menestyneeksi rankattua kilpailukykydmme, joka mittaa
vain menneisyyttd. Dynaamisuutta ja tulevaisuuden iskukykyé vertailu ei tunnista.
Kilpailukykymittauksiin kuuluu kirjoittaa samanlainen pienella painettu tuotevaroi-
tus kuin sijoitusrahastojen tuottoselostuksiin: menestys menneisyydessi ei takaa tule-
vaisuuden tuottoja.
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Oulun seudun uusimmat néytdt ovat Oulun ihmettd ihastelevia itse tehtyja kirjoja.
My6s oululaisten on aika tarttua omiin niskavilloihinsa. Oulun ihme ei eld nykyteknii-
koita monistamalla, valmistuksen laajennukset suuntautuvat luontevimmin ulkomail-
le. Televisioiden ja laturien perdén ei kannata Suomessa parkua, vaan suunnata sinne,
misséd on tilaa. Sitd on sovelluksissa, alalla kuin alalla. Oulun ihme siirtyy ldahihisto-
riaan, ellei seutu 16yd& nousun uutta alkua uusien tekniikoiden sovelluksista. Mahdol-
lisuuksia on pilvin pimein. Ymparisto- ja energiateknologian tuotteistaminen on jonon
kérjessid. Energiainnovaatioihin ei sisdlly kauranjyvien polttaminen, joka holmoydes-
sddn asettuu samaan sarjaan kuin valon kantaminen sékissé pirttiin.

Oulun ihme on visdhtdneessd vaiheessa. Vahvat persoonat ovat viistyméssi, kuten
aidosti oulunseutulaisen menestystuotteen kehittinyt professori Seppo Siynéjikan-
gas. Episovinnainen ajattelutapa kuuluu usein yrittdjyyteen ja auttoi Sdyndjékangasta
luomaan maailmanmenestyksensi, sykemittarin. Hyvin tavallinen yrittdjitarina on
tdmaékin, ettd Polar Electron pddomistajan oman luomuksen johtaminen nikottelee.

Nokian johtokunnan jésen, professori Yrjo Neuvo sanoo Suomella olevan rajattomat
nikoalat kehittdd mobiilitekniikkaa hyodyntivia sovelluksia. Tekniikat ovat hyvéssa
mallissa, eikd mullistavaa uutta ole tulollaan. Sovellukset, jos mitkd, ovat asiakaslé-
heistd tyotd ja tdhtddvit ihmisten mita erilaisimpien askareiden ja tyon sujuvaan ja
tehokkaaseen hoitoon. Ei tarvitse kuin valita parhaiten kdteen kdyvit hankkeet.
Maailman arvostetuimpien yritysten listalle Airbussin ja Ikean viliin ahtautunut
kansallisylpeytemme Nokia nédyttda suuntaa viimesyksyiselld kaikkien aikojen suu-
rimmalla yritysostollaan. Nokia ei ostanut laitevalmistajaa. Se hankki itselleen sahko-
postisovelluksia kehittdvin yhtion yli 400 miljoonalla dollarilla.

Jo viittid selvitystehtailu

Filosofi Pekka Himanen teki kevdilld 2004 eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle
jantevan katsauksen Suomen haasteista. Himanen hahmotti meille menestymisen
pakkoraon: oltava kannustava ja luova. Olisiko luovuutta nostaa monimuotoisuus
arvoon ja erimielisyys kunniaan. Jos palkittaisiin onnistujat ja epaonnistujat, rangais-
taisiin tumput suorana seisojia, niitd jotka eivét edes yritd. Suvaitsevaisuus, terve
itsetunto, moni-ilmeisyys, epasovinnaisuus, ilo ja synkkyys, riita, rakkaus ja luonte-
vuus leimaavat tulevaisuuden innovatiivisia yhteisgja. Kaikkien pitdd osata nahda
erilaisuus niin kuin Finlandia-palkittu kirjailija Sirkka Turkka: ”Ja kun perhoset
tulevat, jos/ne tulevat, /eivit ne lithota./ Se on niiden tapa kulkea”. Himasen selked,
tiivis ja silti runsas kirjoitus sisdlsi kaksikymmentéviisi toimenpide-ehdotusta.

Sitran viimekevéinen raportti ajoi neljan kirjoittajan Jaakko Kianderin, Jukka Pekka-
risen, Pentti Vartian ja Pekka Yli-Anttilan voimin hiuksenhienosti ohi ja ehdotti
kahtakymmentékuutta tapaa tehdd Suomi innovatiivisemmaksi. Julkiseen keskuste-
luun eivit kumpikaan kirja juuri yltdneet. Sitran mielestd Sitran kirjoituskokoelma
vield tarvittiin, mutta sitten ei yhtdén endi. Padministerind Suomen Euroopan unionin
jaseneksi paimentanut Sitran yliasiamies Esko Aho patisteli nykyisid vallanpitdjid
siirtymadn kdytidnnon ratkaisujen puolelle. Samanmoisia viisauksia tihkuva kirjapino
on paisunut silti kevddnkin jilkeen.
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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta kantoi sekin kortensa kekoon tuottamalla syksyn
kirjamarkkinoille Alueelliset innovaatioympdristot-raporttinsa. Raportissa ja sen teko-
vaiheen kokouksien selostuksissa on kosolti hyvid havaintoja, mutta ikéva kylla,
suomalainen innovaatioymparisto ei kaytdnnossa niistd elavoidy. Kaikkialla Suomes-
sa himmennetdin nyt samaa sakeaa puuroa, jossa sattumina lilluvat hankkeet, projek-
tit, EU-rahoitus, luova jannite, arvokonseptit, resurssit ja karkiklusterit.

Ottaa missd pdin Suomea kiteensa paikallisen TE -keskuksen tai minkd muun yrityk-
sille tukeaan tarjoavan yhteison tai konsultin tekstejd, saa luettavakseen samanlaisia
itsestddnselvyyksid. Tdmé on Pirkanmaan TE -keskuksen ndyte, jonka se kuluneena
syksynd arvioi maksullisen sanomalehti-ilmoituksen arvoiseksi: ”Pirkanmaalaisittain
merkittivid megatrendejd ovat esimerkiksi globalisaatio ja kansainvéliseen tyonja-
koon liittyvat muutokset, viestorakenteen ikddntyminen ja sen haasteet seka kulutus-
kulttuurin muutokset”. Aivan oikein, entés sitten.

Esko Aho on oikeassa. Sopii sanoa kuin sosialidemokraatit 1960-luvun kuulussa
iskulauseessaan: Jo riittdd. Lukuisiin kehitysohjelmiin, loppuraportteihin ja toimen-
pide-ehdotuksiin on koottu pdittijien tarvitsema perustieto.

Pddttdjdt tositoimiin

Paittijien on ryhdistdydyttava ja ryhdyttéva sithen tyohon, josta heille palkka makse-
taan. Pééttdjien on ponnisteltava suurisuuntaisia, kunnianhimoisia paatoksid, jotka
pyyhkivit uhkakuvat ja tekevét uuden tulevaisuuden —ja sillé sipuli. Tosipaikan tullen
kansan valtuuttamat edustajat liian usein sidikkyvit. Itsendiseen, suuntaa antavaan
tyoskentelyyn, isinmaan etua kauaksi sihtaaviin paatoksiin kykeneva tai edes haluava
valtiomies-aines on julistettava suojelukohteeksi.

Nurkkaan kuuluu komentaa myds tiedotusvilineitd. Ne ovat laiskoja syventyméiin
uudistuksiin. Ndakemyksellisten juttujen sijan valtaa pintakuohu ja heppoiset lausun-
not. Uudistusten perusteltu ja innostava tukeminen kysyy viitselidisyytta.

Hyvinvointivaltion kaksi peruspilaria: terveydenhoito ja koulutus pysyvit vankkoina
vain hallinnollisen jarkeistyksen keinoin. Kuntauudistuksessa monen ihmisen urautu-
nut eldméinmeno jirkkyy. Asiat kddntyvit nurin niskoin, ne tehddin toisin, mutta
suomalainen yhteiskunta vankistuu. Kuntien kehittdminen juuttui pitkidksi aikaa
jankutukseen kunnan sopivasta koosta. Kuntauudistus ei syvimmaltddn edes ole
kuntien koko- ja rajakysymys.

Pitkdd ikdd identiteettikunnille
Jos halutaan, niin ldhidemokratiaa vaalivalle, paikallista kansalaistoimintaa hyo-
dyntéville identiteettikunnalle voimme kaikessa rauhassa toivottaa pitkdd ikaa.

Kansalaisten palvelujen jarjestimisesta pitdd huolta valittavan mallin mukainen suur-
kunta.
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Kuntauudistus kaikkine seurauksineen kouraisee Suomea niin kovaa ja syvilti, etti
muutos huutaa kylkeensd Suomen strategiaa. Tyo ja tyontekijat keskittyvit elinvoi-
maisille seuduille, eikéd nikosélld ole mitdédn joka taittaisi sisdisen muuton. Tieto téstd
tosiasiasta pitdd ylla vellovaa, 10ysdd puhetta. Kaikki ovat hdmillddn kehityksen
ankarasta kulusta.

Paattyméton keskusteleminen on helpompaa kuin rankat padtokset Suomen aluepo-
liittisesta tulevaisuudesta. Kehittdmishaluinen aluepolitiitkka koskee yhtilailla niin
eteldistd viestOkeskittymédd Helsinkid, Sipoota, Espoota, Kauniaista ja Vantaata
kuin Kittilin, Kolarin ja Muonion hajanaista matkailukeskusta Lansi-Lapissa.
Valittavana on — kérjistden — kylmépéisesti keskittyéd elinvoimaisten keskusten vah-
vistamiseen tai sitten hajottaa vahit voimat yhi kiithtyvin alueellisen eriarvoistumi-
sen hidastamiseen.

Hajautetun aluerakenteen ylldpito on uhrautuvaa. Se merkitsee hellittimistd kansain-
vélisestd elintaso- ja kilpailukykymittelystd. Hajautettua aluerakennetta viimeiseen
asti yllapitdvad padttdjad voi myos kiittdd tasa-arvoista yhteiskuntaa puolustavaksi
Sven Dufvaksi. Valinta ei tietenkdin ole helppo, harvoin se on, mutta totuutta on
ainakin uskallettava katsoa suoraan silmiin.

Pahiten taantuville kunnille ei silti edes missddn teoreettisessa mallissa voi olla tarjolla
kuin “saattohoitoa” , milla sanalla tutkija Santtu von Bruun asian ilmaisee Alueelliset
innovaatioympdristot —raporttiin siséltyvéissd “Kuntien tulevaisuus 2025 tutkimus-
hankkeen selostuksessaan.

Kunnioittava tervehdys suuriruhtinaskuntaan

Suomen strategia on satavuotiaan parlamentin kunnioittava tervehdys sadan vuoden
takaiseen suuriruhtinaskuntaan.

Syksyn 1905 punainen julistus oli sen ajan Suomelle kannustava strategia, jolla oli
vahva vaikutus. Vuonna 1906 naiset, mutta myos rahvaan miehet, saivat 4anioikeuden
ja Suomeen perustettiin eduskunta. Suomen tulevaisuus-strategia hahmottaa ymmér-
timéén kunta- ja palvelu-uudistuksen yhteiselle asialistalle nostaneita kysymyksia.

Terveydenhoitopalvelujen ohella on pakko ottaa kantaa esimerkiksi sithen, millainen
viikatemies tarvitaan niittimadn lukioiden, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
ylikasvua. PISA-tutkimus hivelee peruskoulutustamme, lukiolaiset menestyvét koh-
talaisesti matematiikkakilpailuissa, mutta yliopistojen kansainvéliset vertailut kuita-
taan mielellddn véirin tehdyiksi. Osaamisen merkitystd toistetaan yhteen ddneen kuin
uskontunnustusta. Osaaminen ja taito kehittyvat alyllisistd haasteista, joita sinne
tédnne sirotellut korkeakoulut ani harvoin tarjoavat. Ammattikorkeakoulut taas syn-
tyivat hurmoksessa, joka tukahdutti koulutus-Suomen kokonaisuuden kriittisen pun-
ninnan.

Karjalaisten asuttamiseksi ja yleisista alue- ja viestopoliittisista syistd aikanaan tehtyja
maatalouden ratkaisuja on kovalla kédelld vedetty takaisin. Maatilkkuihin ja pieniin
karjoihin pirstottua maatilatalouden harjoittamiseksi nimitettyd elimdnmuotoa ei
endd yhteinen kukkaro kestdanyt. Nyt jo nékee, ett jiljelle jaédneessa erikoistuneessa ja
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yrittdjahenkisessd maatilataloudessa orastaa elinvoima. Maaseutu jidi rikastamaan
elamidamme, kun uskallamme tehdé luovia uudistuksia.

Kiehtova, mutta tyolds tehtivi

Suomen péattdjille kansallinen strategia on kiehtova, mutta vaikea tehtdva. Toihin
vaan. Tama patistelu kohdistuu ensisijaisesti maan hallitukseen ja sen vetdjdan, padmi-
nisteri Matti Vanhaseen. On aika rehabilitoida vanha kunnon komitealaitos. Homei-
sesta maineestaan huolimatta komiteat ovat rakentaneet patevésti Suomea. Se on oiva
tapa prosessoida hallittu sitouttaminen.

Kaikki vaikuttaa kaikkeen, syyt ja seuraukset risteilevét: perhepolitiikka lapsilukui-
neen vaikuttaa elinkeinopolititkkaan, ymparistdstd huolehtiminen metsitalouteen,
julkisyhteisgjen tuottavuusohjelma terveydenhoidon jarjestamiseen, hyvinvointimalli
energiapolitiikkaan, ydinvoima koulutukseen ja kaikki ndmaé pitkin ja poikin. On
mietittdva miten houkutella vierailta mailta hyvid tyontekijoitd ja hyvid investointeja,
Kiinastakin muuhun kuin Allianssiin. On ajateltava musiikkia, elokuvia ja muuta
taidetta, koko kulttuuria puukirkkojen suunnittelijoista tietokonepelien tekijéihin. On
pakko tehdd yhteniinen strategia, joka sanoo asiat halki ja joka kirkastaa sumeat
riippuvuudet lapindkyviksi.

Suomen strategia—komitea istuisi juhlavuoteen yhtd kauniisti kuin juhlamekot Linnan
itsendisyysvastaanoton nayttidvimpien vieraiden ylle. Uuden ajan merkiksi komitealle
urakoidaan lyhyehko tyorupeama ja se kootaan ensisijaisesti hyvéda tulosta ja toissijai-
sesti poliittista edustuksellisuutta silmallipitden. Kansallinen strategia ei ole yksin
pddministeri Vanhasen eikd varapdidministeri, puoluejohtaja Eero Heiniluoman ja
hallituksen show. Siihen on sitouduttava myos tasavallan presidentti Tarja Halosen.
Strategiahankkeen takana on oltava suurimman oppositiopuoleen johtajan Jyrki
Kataisen ja ennen kaikkea puhemies Paavo Lipposen johtaman eduskunnan.

Suomen johdon on sitouduttava Suomen tulevaisuuteen.

Hyvd tulevaisuus myds uskosta kiinni

Suomen menestys kestdid vertailut. Sata vuotta olemme kivunneet ripedsti. Olemme
suoriutuneet mainiosti sekd talouden etti hengen vainioilla. Kansakunta on séilynyt
ehyeni. Presidenttichdokkaatkin harjoittivat enemméin hiuksia halkovaa kinastelua
kuin repivien ja samalla omintakeisten nidkemyserojen kehittelyd. Maailma vain on
kaynyt monimutkaisemmaksi. Se on muotitermilld haasteellinen, mutta tarjoaa myos
mahdollisuuksia runsaammin kuin koskaan ennen.

Kauan viime sotien jalkeen tyoldisperheen vanhempien neuvot olivat yhdenmukaisia:
opiskelkaa lapset, “ettd teilld olisi helpompaa kuin meilld”. Koulutus on edelleen
ansaitsemassaan korkeassa kurssissa, mutta harha sen ja elamén helppouden yhteydes-
td on pyyhkiytynyt.

Hyvinvointivaltio on yksimielinen tavoite, kun jokainen méaérittelee sen kuinka lystéa.
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Puoli miljoonaa suomalaista saa asumistukea ja toimeentulotukea saavissa perheissa
on yli neljdsataatuhatta thmistd. Tyottomid on yha ldhes kaksisataatuhatta. Kohta
puolet meisté sairastaa liikalihavuuttaan. Raatajasukupolvet eivit taatusti haaveksi-
neet tillaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa nuori pari esikoisen saatuaan huo-
maa, ettei kumpikaan vanhemmista osaa edes puuroa keittdd. Ndemme ylenpalttista
hoivaamista ja uusavuttomuutta, seki hikellyttdvaa yksilon ja perheen vastuun vierit-
tdmistd yhteiskunnalle. Yhd useammat ovat ymmaélld, ithan oikeastiko olemme oikealla
tielld. Kansalaiset ovat ketterimpid vaistoamaan vinoutumia kuin kankeissa puolue-
koneistoissa tajutaan. Kansan enemmistd on valmis hyvaksymaan muutoksia, kunhan
johtajat ensin uskaltavat nimetd ne. Keskustelua hyvinvointipalvelujen mitoituksesta
el voi valttaa, silld valtionvelka on yhd noin 60 miljardia euroa, velan korot ovat
runsaan kymmenen viime vuoden aikana syoneet saman verran.

Miké on nyt suomalaisen visio tulevaisuudesta, hyvisti eldméasti, millainen on meidan
kansallinen unelmamme. Suomi-strategian pitda rakentaa vankka pohja tulevaisuu-
denuskolle. Menestymisen tekijoihin kuuluu tietoisuuden lisdksi myos usko ja myon-
teinen mieli. Kansalainen ei haaveksi ensimmaéiseksi kolmen prosentin vuotuisesta
kansantulon kasvusta, mutta hin tietdd kasvun toteuttavan hdnen oman eldméinsi
unelmat. Kun huolehdimme itsestimme, omasta kansastamme, pystymme auttamaan
myds muita. Lentokoneen turvaopastuskin neuvoo ensiksi laittamaan hengitysnaama-
rin omille kasvoille, vasta sitten lapselle.

18



Kyosti Karjula, ohjausryhmin puheenjohtaja
Keskustelun kirjasi Paula Tithonen

KESKUSTELUA

Hitaasti kypsyvit innovaatiot

1900-luvun kehitys on ollut ihmiskunnan historian pitkassé linjassa hengéstyttavi ja
1990-luku suorastaan pikajuoksua. Nykyisin kaikkialle levinnyt puhe innovaatioista
tuo mieleen nopeat uudistukset ja hypyt uuteen. Maailma ei muutu hetkessi. Tarkeét
uudet asiat vaativat aikansa.

Jos Suomessa innovaatiopolitiikasta keskustellaan pikavoittojen, nopean saneerauk-
sen ja teknisten vempaimien taikka osaavan ja tietdvin eliitin taikka muutaman valitun
alan huippututkimuksen asioina ja tasolla, on unohdettu jotain oleellista. Merkittdvis-
sd innovaatiossa ei ole kyse “keksintopatteristosta”, joka tehokkaasti tyostien otetaan
tuotantoon ja aggressiivisesti myydddn. Arvokkaimmat innovaatiomme ovat laaja-
alaiseen osaamiseen perustuvia ja ne ovat kaikki kypsyneet hitaasti. Kyse on jalokivista
ja osa niistd on kruununjalokivii.

Menestyvin metséteollisuuden kehittdminen on vaatinut vuosisadan. Kyse ei ole
yhdesta tai kahdesta keksinnostd, vaan metsistd — hitaasti kasvavista — ja sukupolvien
ajan mité erilaisempien ihmisten tyostd ja ajattelusta. Myohemmin tdssé kirjoituksessa
arvioitaessa IT-alan nousun syitd tuodaan esille, ettd Nokian nousua selitetddn alan
markkinoiden vapauttamisella 1990-luvulla. Markkinat olivat auki jo 1800-luvulla,
kun Suomessa oli satoja yksityisid paikallisia puhelinyhtioita.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on myds menestynyt hitaan pitkdjanteisen ra-
kentamisen ja uudistautumisen kautta. Teknistd ja muuta uutta oppia tyéntekoon on
otettu kayttoon ennakkoluulottomasti ja ripedsti, mutta tirkeintd on ollut pitda
sellaiset isot ja kalliit julkisen vallan ydinasiat kuin terveydenhoito, koulutus, lasten-
hoito ja elakkeet selkeind ja systeemit kaikissa oloissa toimivina. Eri yhteiskuntaryh-
mét ja toimijat ovat konsensus-hengessa sitoutuneet yhteiseen hyvéan pitkélle tulevai-
suuteen.

Monto vaatii valtiolta monin tavoin aktiivisuutta, johtajuutta tai vihintdin nopeaa
reagointikykyd. Kysymys valtion suhteesta innovaatioihin on periaatteellinen ja aika-
ulottuvuutta ei tdssidkédédn voi sivuuttaa. Julkisen hallinnon tehtdva on edistia kansa-
kunnan yleistd etua ja tissd ikivanhassa tehtdvéssidin se edustaa my0s institutionaalis-
tamuistia. Hallinnon tehtavit, sen edustamat arvot ja toimintaperiaatteet on maaritel-
ty lainsdddénndssd —hallinto on osa demokratiaa. Hallinnon pysyviin arvoihin kuuluu
myo6s pyrkimys uudistumiseen. Uudistusten on kuitenkin edistettava yleistd hyvaa ja
lisattdvé valtionhallinnon demokraattista uskottavuutta.
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Hitaasti kypsyvistd innovaatioista puhuminen on tirkedtd myos ihmisten kannalta.
Kaikki arvokas tyo ei siirry kansainvilisten yritysten tuotekehittely- ja markkinointi-
osastoille, uusimman tekniikan laboratorioihin ja yliopistojen huippuyksikéihin ja
alueellisiin innovaatiokeskuksiin. Suomalaisten on oltava mukana tydssd ja maan
rakentamisessa, mikili vain mahdollista, kukin omalla alallaan, tasollaan, tavallaan ja
parhaaksi katsomallaan asuinalueella. Thmisten enemmiston tekeminen ja uusiutumi-
nen méérittda viime kddessi tahdin.

Lopuksi itse innovaatiosta. Jos innovaatio méaritelldin vastakohdaksi imitaatiolle eli
matkinnalle, on sekin tullut Suomeen hitaasti. Aivan viime vuosikymmenié lukuunot-
tamatta olemme olleet ldhinnd matkijoita. Nyt meiltd vaaditaan edellikdvijan otetta.

Murrosvaiheessa tarvitaan kauaskantoisia pddtoksid

Paras esimerkki hitaan innovaation tuloksellisuudesta on suomalaisten usko tietoon ja
tiasta syystd sijoittaminen koulutukseen. Suomessa on rationaalisesti katsottu, ettd
téssd globaalitalouden vaiheessa — aivan kuten muinakin murroskausina — menestym-
me tiedolla ja osaamisella. Ehka tahan pitéisi lisdta tiedonjano ja uteliaisuus. Jo 1840-
luvulla Senaatti juuri perustetun manufaktuurin johtokunnan kautta yritti herattaa
suomalaisten yrittijien kiinnostusta uusiin keksintoihin ja patentteihin. Senaatti ldhet-
ti my0s lahjakkaita opiskelijoita ulkomaille oppiin. Suomalaiset ovat sen jilkeenkin
olleet tieteellisten ja ammatillisten kansainvilisten jarjestdjen suurkuluttajia.

Matkiminen ja perdssdhiithtiminen oli hyvé toimintamalli. Suomi oli 150 ja vield 100
vuotta sitten Euroopan koyhimpid kansoja ja lihes kaikessa todella jalkeenjadnyt.
2000-luvun alussa tilanne on aivan toisenlainen. Olemme monessa asiassa menneet
muiden eurooppalaisten ohi. Tdmén innovatiivisen tilan olemme saavuttaneet kovalla
tyolla asteittain.

Suomessa on ollut oppimisen aaltoja ja jokainen niistd on vaatinut nikijansi, jotka
ovat tehneet tai teetdttineet oman aikansa tulevaisuuspéditokset. Tulokset ovat vaati-
neet aikansa. Ensimmainen aalto ajoittuu vuosisatojen taakse Ruotsin vallan ajalle.
Sen tirkein osaamista nostava poliittinen padtos oli: avioliittolupaa ei heru, ellei osaa
lukea ja kirjoittaa. Vaikka paatos teki Suomesta luku- ja kirjoitustaitoisen maan eli
periaatteessa mahdollisti maan nousun, Suomi oli edelleen syrjdinen ja koyha Kurjala.
Seuraava oppimisen aalto alkoi 1800-luvulla, mutta saavutti tavoitteensa tosiasiassa
itsendisyyden alkupuolella. Valtiovalta paitti, ettd jokaisen pojan ja tyton asuinpai-
kasta ja varallisuudesta riippumatta on mentdva kouluun. Niilld kahdella erittdin
kauaskantoisella padtoksella luotiin tasa-arvoisen yhteiskunnan perusta: kaikille suo-
tiin mahdollisuus menestyé koulutuksen avulla. Pa4atoksilld varmistettiin, ettd pienen
kansakunnan lahjakkuuspotentiaaleja alettiin todenteolla ottaa kdyttodn. Vaurastu-
minenkin alkoi, mutta hitaasti.

Linjausta jatkettiin. Seuraava suuri uudistusaalto ajoittuu sotien jalkeen 1960-ja 1970-
luvuille. Luomalla kaikille avoin 9-vuotinen peruskoulu avattiin tulevaisuuden mah-
dollisuuksien ovet seldlleen koko kansalle. Toisaalta huomattiin, ettd monipuolisen
talouden perusta vaatii korkeimman opetuksen uudistamista. Helsinkiin ja Turkuun
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keskittyvan yliopistotutkimuksen koettiin olevan vield tosiasiallisesti kansan enem-
miston ulottumattomissa. Valtiovalta avasi yliopistot kaikille suomalaisille ja kaikille
alueille kahdella pitkélle suomalaista tulevaisuutta linjaavalla paéatokselld: 1) luotiin
opintoihin valtion lainoitus ja 2) hajautettiin yliopisto-opetus eri puolille Suomea
perustamalla korkeakoulut maakuntakeskuksiin.

Niamai askeleet ovat olleet valttdmattomid Suomen siirtyessia osaamisyhteiskunnaksi ja
PISA-tilastojen kirkeen. Nousu tietoteknologiateollisuuden johtavien maiden jouk-
koon maailmassa on oma tarinansa.

Mpydnteinen vai kielteinen — aktiivinen vai passiivinen lihestymistapa?

Otsikon valinnat ovat kaiken inhimillisen toiminnan ja yhteisen elimén klassisia
valintoja. Monton raportti on sanomaltaan alkuosassaan heikkouksiin keskittyva,
jopa lohduttoman tuntuinen, miké johtuu myds aikaperspektiivistd. Kun suomalaista
biotekniikkaa syytetddn epdonnistumisesta, Tekesin pédjohtaja Veli-Pekka Saarni-
vaara muistuttaa, ettd henkinen sitoutuminen biolddkeyrityksiin on tehtdvé pitkéksi
aikaa (Tekes jatkaa jo rahoitettujen bioalan yritysten tukea vuoteen 2011). Turhaan
niemme nykyisen tilamme ja samalla tulevaisuuden ldahtokohdat liian harmaina.
Tulevaisuutta vahvistaville yhteiskunnallisille uudistuksille on nyt tuhannen taalan
paikka, mutta silloin ei ole kyse ainoastaan teknologiasta ja insinddrien taituruudesta.
On yllettava laajasti mahdollisuuksia etsivddn ajatteluun ja toimintaan.

Suomen kansantuote asukasta kohden kasvoi sadassa vuodessa 14-kertaiseksi nimen-
omaan tuottavuuden ansiosta. My0s tulevaisuudessa pitkilld aikavililli Suomen
menestys perustuu tuottavuuteen. Olennaista on tukea talouspolitiikan avulla teknolo-
gisen kehityksen tdysimadrdistd hyddyntdmisté ja olla mukana maailmanmuutokses-
sa. On arvioitava, pohdittava ja tehtdvd valintoja. Globalisaation vilitilinpdétos
ndyttdd Suomen kannalta kokonaisuutena melko hyvaltd. Vaikka erityisesti tehdas-
tyopaikkoja on siirtynyt Aasiaan, muut alat ovat voimistuneet; uuden tekniikan alat,
tutkimusta ja kehitysta vaativat alat, ja lihes koko palvelusektori.

Harvoin on politiikassa tilaisuus tehdd monille véesto- ja intressiryhmille vaikeita
rakenneuudistuksia ldhtokohtaisesti niin suotuisissa oloissa kuin Suomella on ldhivuo-
sina mahdollista. Suuret ikdluokat ovat siirtyméssa elakkeelle tilanteessa, jossa talous,
mukaan lukien julkinen talous, on hyvéssi kunnossa. Tdma merkitsee muun muassa
sitd, ettd valtiolta ja kunnilta vapautuu voimavaroja ja paikkoja. Ne voidaan kohden-
taa uudelleen innovatiivisille uusille aloille, joilla luodaan uutta vaurautta. Mutta,
koska on kysymys valtion ydintehtdvisté, virastoista ja virkamiehist, joilla on kumu-
latiivista tietoa ja jotka edustavat institutionaalista muistia, muutokset on tehtiva
erityiselld huolella ja ennen kaikkea hyvin perustellen.

Miksi positiivinen ilmapiiri ja optimistinen ldhestymistapa olisivat nyt tarpeen? Ta-
lous, ja siten myos valtiontalous on myos psykologiaa, uskoa tulevaisuuteen. Jos se
viedddn, ei ole jarked kilvoitella opiskelussa, tyossa tai yrittdmisessd. Valitulla lahesty-
mistavalla on merkitystd myds valtionhallinnon uudistuksissa. Hallitus on pdattanyt
kevadn 2005 kehysmenettelyssd saavuttaa 2 %:n tuottavuuden nousun péidasiassa
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jattamalla vuoteen 2011 mennessé valtiolta vapautuvista tydpaikoista puolet (17 500)
tayttdmattd. Paljon energiaa ja ajatuksia on mennyt saneluksi koetun paitoksen
vastustamiseen esimerkiksi yliopistoissa, joiden tehtdviksi annettiin sddstdd 6 000
virkaa. Jos armeija, poliisi, oikeuslaitos ja vastaavat valtion avainalat irtautuvat
asiasta, koko tuottavuuspditds voi murentua.

Valtioneuvoston tuottavuushankkeessa on kiymaéssé valtiovarainministerion ja viras-
tojen valilld kuten valtion ja kuntien suhteelle runsas 10 vuotta sitten uuden perustus-
lain méératessd entistd selvemmin kunnille velvollisuuksia ilman rahoitusta. Kunnat
madrattiin kilpailemaan ja kilpailuttamaan ilman alan tuntemusta. Yht'akkinen ja
perustelematon valtion virkojen sdastopddtos on kddntymaissd innovaatiota vastaan.
Julkisen sektorin palvelutuotanto on erés tulevaisuudessa paljon tyopaikkoja vaativa,
mutta my0s niitd luova ala.Yksityistd palvelusektoria olisi voitu vahvistaa luonnolli-
sella tavalla. Naivettyminen on tauti, johon ei pida sairastua. Onnettomuutta ei pida
etsid.

Julkisten palvelujen tuottamisessa Suomella on tietoa, taitoa ja hyvd maine. Jotta niistad
saa myytivid tuotteita, joita voi viedd alati laajeneville markkinoille, on tehtdva
kehittdmistyotéd niin Suomessa kuin ulkomailla tima tarkoitus mielessd. On pohditta-
va suunnittelua, kilpailua, rahoitusta, riskinottoa, markkinoita ja monia muita liike-
eldmén perusasioita, joiden hallintaa ei voida kohtuudella virkamiehilti tai ammatin-
harjoittajilta (I44karit, opettajat, sairaanhoitajat jne) vaatia. Riskinottaminen on tie-
toisesti opittava. Esimerkkind erddstd avauksesta on pari vuotta sitten Kiinan Shang-
haihin perustettu suomalaisten vientitoimisto (Teknia), joka on keskittynyt terveyden-
hoidon ja vanhuudenturvan myyntiin kiinalaisille. Kohteena on téssé vaiheessa valtio,
mutta tavoite on tehda tietd suomalaisyrityksille sairaaloihin ja vanhainkoteihin.

Yleisemminkin on syytd talouspolitiikassa varoa kielteisen ilmapiirin lamauttavaa
vaikutusta. Vuoden 2006 budjetin ensimmaéiset sanat ovat: "Maailmantalouden kasvu
on hidastumassa erittdin vahvan vuoden 2004 jilkeen.” Edellisen budjetin ensimmi-
nen Suomea koskeva ennuste vuodelle 2005 kuului “mutta ensi vuonna kasvun arvioi-
daan hidastuvan jo hieman ... nopeimman kasvun vaihe saattaa olla jo ohitettu”.
Vuoden 2004 talousarvioesityksen alku kuului: ”Edelleen vaimeana jatkuvasta talous-
kasvusta huolimatta tyollisyydessé ei ole tapahtunut merkittivaa heikkenemisti ....
Talousarvioesityksen taustalla oleva ennuste perustuu nikemykselle, etti talouskasvu
véhitellen vahvistuu Yhdysvalloissa ja myos EU-alueella.”

Suomi on kansantaloutena 100 vuodessa tehnyt maailman talouksista erdin jyrkim-
mistd loikista Euroopan koyhimmisté sen rikkaimpiin. Sodat eivit estidneet vaurastu-
mista. Jokainen sukupolvi on kaksinkertaistanut reaalitulot asukasta kohden. Kerty-
nyt vauraus on paitsi materiaalista myos henkistd. Toimiva demokratia, tasa-arvo ja
luotettava hallinto antavat hyvén institutionaalisen etumatkan myds jatkossa. Suoma-
laiset uskovat tulevaisuuteen. Suomen kansantalous on selkeésti vahvempi kuin ennen.
Tyopaikkojen méird on nousussa. Valtion velkaa on kyetty selvésti lyhentdmain.
Tasta huolimatta ilmapiiri talouspolitiikassa ja yleisesmminkin yhteiskunnassa ruokkii
pessimismid. Jos eliitit — edunvalvontajarjestot, puolueet, media ja korkeat finanssivir-
kamiehet — turhaan pelottelevat kansalaisia, siirrytdédn toteuttamaan ennusteita. Pessi-
mismin sijasta on avattava nikoaloja uusiin mahdollisuuksiin.
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Positiivisia vaihtoehtoja on tuotava nykyisté tietoisemmin esille. Otetaan esimerkiksi
kulutus. Yksityinen kulutus on noin 30 prosenttia bruttokansantuotteesta. Saksa ja
Japani ovat hyvid esimerkkeja pitkdén jatkuneesta huonosta kulutusinnosta. Pelko
johtaa yleensd my0Os omien etuuksien varmistamiseen. Suomella on kunnia olla ensim-
miinen maa maailmassa, jossa dinestdjien enemmistd on yli 50-vuotiaita (vuonna
2010). Naivettymisen kierrettd on vaikea hallita.

Menestyvissd kansantaloudessa ihmisten tulevaisuus on yhteinen. Suomalainen parla-
mentti juhlii 100-vuotista historiaansa. On olennaista, ettd luottamus ja reilu tulevai-
suuden usko siilyy vaikka tunnustetaan tilastolliset tosiasiat. Pitkdsta aikaa valtiova-
rainministeriostd kuuluu optimistista viestid uuden kansantalousosaston ylijohtaja
Jukka Pekkarisen puheissa. Pekkarisen mukaan koulutuksessa, tutkimuksessa ja tuo-
tekehityksessa ei saa sddstelld, eikd kuluttajien ole syytd ryhtyé liian sééstavaisiksi.

Innovatiivinen ympéristo, josta alan tutkijat paljon puhuvat, tarkoittaa myos iloa ja
innostusta.

Valtiosta, suomalaisesta omistajuudesta ja alueista

Valtion roolista pitkdn linjan innovaatioissa oli jo puhe. Enté ldhihistoria? Oliko
erittdin nopea teknologinen nousu 1990-luvulla valtion innovaatiopolitiikan tulosta?
Alan historiaa tutkineen Martti Haikion mukaan Suomen nousua ei selitd sen enem-
paa julkinen kuin yksityinenkdin innovaatiopolititkka vaan kilpailun vapauttami-
nen, joka avasi tien uusien keksintdjen kaupallistumiselle. Kilpailun vapauttaminen
osui ajankohtaan, jolloin teknologiassa tapahtui hyppy, joita aiemmin on sattunut
ehké kerran sadassa vuodessa. Siirryttiin digitaaliteknologiaan. Toinen teknologian
iso sysdys oli kun digitaalisten matkapuhelinverkkojen yleistymisté seurasi kinnykoi-
den koon pienentyminen ja hintojen lasku. Kénnykisté tuli jokamiehen kayttoesine
ja satojen miljoonien kuluttajien markkinat avautuivat. Haikio korostaa, ettd uusien
teknillisten keksintdjen yleistyminen edellyttdé kahta tekijad: 1) levittdmisen tulee olla
kaupallisesti kannattavaa ja 2) julkisen vallan on annettava uusille toiminnoille tilaa.
Naiin kdvi Suomessa. Esimerkkind alan kehitysta hidastaneesta véarasta poliittisesta
paatoksestd Euroopassa hin mainitsee kolmannen sukupolven matkapuhelinverkon
toimilupien ylirahastuksen. Kaikki tuo raha oli pois yrityksiltd uuden teknologian
kehittamisesta.

Osaamispolititkka on ala, jossa valtion on syyté olla aktiivinen. Tastd on vallinnut
Suomessa melkoinen yksimielisyys. Valtio on hoitanut koulutuksen. Sen sijaan on
pidetty hyvéna, ettd valtion osuus tutkimus- ja tuotekehittelyssd on jadnyt ratkaisevas-
ti vihdisemmaksi kuin yritysten osuus. Vuonna 2003 yritykset laittoivat 3 528 miljoo-
naa euroa tutkimus- ja kehitystoimintaan, kun esimerkiksi Tekesin rahoitus oli 395
miljoonaa. Valtion vaikutusmahdollisuuksia ei tule kuitenkaan aliarvioida. Kansain-
vélistd huomiota on saanut muista maista poikkeava hallituksen rohkea veto pahim-
man laman aikana 1990-luvun alussa. Suomi investoi syvistd tyottomyydestd huoli-
matta voimallisesti tulevaisuuteen — tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Talla paatoksel-
12 oli vaikutuksia, joita ei voida mitata ainoastaan valtion sijoittamalla rahalla. Kyse
oli tulevaisuudenuskosta — halusta olla mukana tekeméssi tulevaisuutta.
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Talouden ja tuottavuuden kannalta tirkeimmét ratkaisut syntyvit usein markkinoi-
den rajapinnassa. Tulevaisuudessa koko suomalainen yhteiskunta on néhtivissi eri
alojen korkean osaamisen ja mitd moninaisemman erityisosaamisen kampuksena,
jossa jokaisella suomalaisella on omat mahdollisuutensa. Tulevaisuusvaliokunnan
Politics & Internet-konferenssissa 1999 Helsingissad nousi esille ajatus Suomesta uuden
tiedon koelaboratoriona. Se sai sekd hyviksyntii ettd kovaa kritiikkia. Kyse oli siité,
etti kokonsa, sijaintinsa ja yleisen yhteiskunnallisen valveutuneisuutensa takia maam-
me katsottiin sopivan uusien ideoiden, tekniikoiden ja systeemien hyviksi, turvalliseksi
ja luotettavaksi koe- ja testauspaikaksi. Vaikka emme ylli Nobeleihin tai uusiin
Nokioihin, Suomessa voidaan kokeilla uusia keksintdjé ja tuotteita modernissa, avoi-
messa, mielenkiintoisessa ja turvallisessa ymparistossd. On myods kyse arkipdivin
ihmisten tarpeista ldhtevista tuotteiden, palvelujen ja toimintatapojen kehittdmisesta.

Tarvitsemme nidkemyksellisid, voimakkaita persoonallisuuksia. Valovoimaisten tih-
tien loisto ja priimusmoottoreiden osaaminen ja erityisyys ei ole muilta pois. Monton
kirjoituksessa nostetaan oikeutetusti esille kaksi nimeé: helsinkildinen Antti Piippo ja
oululainen Juha Sipild. He ovat esimerkkejd my0s tdiméan paivan kipedssd asiassa, joka
on suomalainen padoma.

Monton kirjoituksesta kuultaa 14pi huoli suomalaisesta omistuksesta, tarvittavista
pddomista vahvistamaan kotimaista omistajuutta. Samaan aikaan alkuvuodesta 2006
julkaistiin kansainvilinen selvitys (Boston Consulting Group) vuosien 1996-2005 eri
maiden porssiyhtididen omistajille jakamista voitoista. Léntisistd teollisuusmaista
suomalaiset yhtiot ovat parhaiten palkinneet omistajia. Helsingin Sanomat kirjoittaa
padkirjoituksessaan (20.1.2006), ettd Suomessa pOrssiyhtiot tahkoavat omistajilleen
paremmat tuotot kuin muualla, ja koska kotimaista pddomaa on vihén, yritysten ovet
ovat selkosellaan ulkomaisille ostajille tulla. Kun Suomi myy yrityksi liian helpolla
ulkomaille, Suomesta voi tulla tytaryhtidtalous. Jatkokysymys kuuluu: Kenen omista-
ma tytdryhtidtalous? Innovaation-matkimisen tasolla on kysyttavi: Ovatko suomalai-
set opiskelleet kansainviliset liiketalousopit niin, ettd vain kovin omistajapolitiikka
kelpaa ja onko valinta “share-holder” ja “stake-holder” mallien vililld tehty yksioikoi-
sen lyhytniakdisesti?

Talouden tulevaisuus on tyonjakoa ja kilpailua. Avoimessa kansainvilisesi taloudessa
tahti vain kovenee. Suomessa isinmaa, kotiseutu, perhe ja suku, oma kieli, oma
vakaumus, kotikaupunki, kyld, mokkipaikka ja oma vene tai oma elimidnmuoto eivét
ole ihmisten elimasti ja mielistd kadonneet mihinkéén. Niistd syntyy innovaatioita ja
ne antavat voimaa tehda tyotd. Tarvitsemme suomalaisia yrityksid ja kansainvilisid
yrityksid, jotka saavat innovaationsa Suomesta.

Suomi ei ole vain Espoo. Alueelliset erot ovat hyvéksi. Jos ldhdetdédn siitd, ettd
innovaatiotoiminta voi olla hidasta ja pohjautua kiytintdjen kautta hioutuvaan
osaamiseen, alueilla on monta optiota lunastettavana. Paikallisten osaamisklusterei-
den vahvistaminen on erityisen tirkeda myos yritystoiminnan sijoittumisen kannalta:
mitd enemmén yritykselld on paikallisia partnereita, sitd epitodenndkodisempédd on
toimintojen siirtiminen ulkomaille. Kotimaista omistustakin ehki tirkeAmpéda on
kaikenlaisten yritysten juurruttaminen Suomeen vahvojen kansallisten ja kansainvilis-
ten osaamisverkostojen avulla.
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Julkisen tuen méari, joka jad Suomessa 4-5 prosenttiin yritysten kehityspanoksesta, ei
ole midrdltddn ongelma. Kansainvilisten arvioiden mukaan tuki alkaa syrjayttda
yritysten omia tutkimuspanoksia vasta, jos se nousee yli 15 prosentin. Vertailukohtana
mainittakoon, ettd Yhdysvalloissa ja Ruotsissa julkinen tuki on 10 prosentin luokkaa.
Olennaista on, kuinka viisaasti tuki jaetaan ja kuinka siti ohjataan.

Euroopan herdttely — raportteja

Monto katsoo, ettdi Suomessa on tehty niin innovaatiopolititkassa kuin monella
muullakin alalla jo tarpeeksi selvityksid — on aika tehdd péédtoksid. Innovaatiopoli-
tilkkkaa ruotiva kannanotto osuu hyvdin ajankohtaan. Eurooppaa herétellddn taas
kerran kahdella Euroopan unionin raportilla: EU:n komission 5. innovaatiopolitiikan
arviointiraportti, European Innovation Scoreboard (2006) ja Sitran yliasiamies Esko
Ahon Lissabonin strategian epdonnistumisen syitd etsivd Creating an innovative
Europe (20006).

European Innovation Scoreboard -raportissa innovaatio nihdaén viitena ei-lineaarise-
na prosessina, jonka osat/tasot ovat: 1) innovatiivinen veto, 2) tiedon luonti, 3)
innovatiivisuus & yrittdminen, 4) sovellutukset; tyollisyys, vienti ja myynti innovatiivi-
silla aloilla ja 5) patentit & tekijanoikeudet. Sveitsi, Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa
ovat raportin mukaan EU:n kirkimaita. Suomessa innovaatiolle on hyvit rakenteelli-
set mahdollisuudet ja meilld sijoitetaan asukaslukuun nidhden toiseksi eniten maail-
massa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Hyva innovaatiotaso nojaa moneen institutionaaliseen tekijadn, mistd syystd sen
saavuttaminen vaatii aikaa. Euroopan 25 maasta monet ovat niin paljon jiljessd, etta
raportin mukana vie 50 vuotta saavuttaa EU:n keskitaso. EU:lta ottaa puolestaan yli
50 vuotta saavuttaa Yhdysvallat. Vield enemméin vaatii saada kiinni Japani, jonka
kanssa kuilun ennakoidaan syvenevin entisestaan.

Esko Ahon raportin mukaan EU ei saavuta Lissabonin strategian tutkimus- ja tuote-
kehityksen kolmen prosentin bkt-tavoitetta vuoteen 2010 mennessi. Yhteiskunnan ja
talouden rakenteet ovat Euroopassa perustaltaan teollisen jarjestelmén ajalta. Riski-
pddomainvestoinnit ovat laskeneet: vuonna 2000 luku oli 9,66 miljardia euroa, kun se
vuonna 2004 oli vain 946 miljoonaa euroa. Pddsanoma on kuitenkin se, ettd Euroopas-
sa ei ole kunnollisia markkinoita uusille tuotteille ja palveluille, jotta yritykset investoi-
sivat Eurooppaan ja sen osaamiseen. Ryhma nostaa esille tulevaisuudenaloina, joihin
tulee keskittyd: sihkoiset terveyspalvelut, 1ddkkeet, energia, ymparistd, litkenne ja
logistiikka, turvallisuus ja digitaalinen sisdltdtuotanto. Julkisen vallan tulee markki-
noiden luomiseksi innovatiivisille tuotteille ja palveluille vapauttaa sdintely, sopia
yhteisistd standardeista ja lisdtd julkisia hankintoja. Liikkuvuutta — henkil6iden,
padomien, organisaatiorakenteiden ja osaamisen — on lisattava. Tutkimuksen ja inno-
voinnin osuus on kolminkertaistettava EU:n budjetissa.

EU:n tahtotilaa kuvaa se, ettd kiivaissa vuosien 2007-2013 budjettineuvotteluissa
lopulta kaikkein innokkaimmin karsittiin tutkimusvaroja.
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Japanissa kdynnissd myds uuden innovaatiopolitiikan etsintd

Miksi hyppy Japaniin? Monesta syystd. Suomalaisten on syytd kulkea maailmassa
edelleen valppaina — koko dlyllinen uteliaisuus viritettynd. Muutoksia on seurattava ja
analysoitava. Tulevaisuusvaliokunta on toimintansa alusta asti yrittinyt etsid vaikut-
teita tai varoituksen merkkeji myos kaukaa niin ajassa kuin paikassa. Japani on
pystynyt nousemaan maailman toiseksi rikkaimmaksi maaksi ilman 6ljyd ja muita
luonnonvaroja. Innovaatio on ollut ja on edelleen ainoa keino pérjata. EU-maatjaavét
uusimmissakin innovaatiovertailuissa kauaksi Japanista. Komissaari Verheugen
muistuttaa, ettd innovaatiokuilu EU:n ja Japanin vililld on jopa kasvanut, kun sen
sijaan kehitysero Yhdysvaltoihin on ldhes tasaantunut. Koko- ja vaurauseroistaan
huolimatta Japanin ongelmat ja ratkaisut ovat olleet usein samantyyppisid kuin
Suomessa. Valtiolla on vahva rooli innovaatiojirjestelméssi. Vieston vanhentuminen
on Suomeakin nopeampaa. Nama riittdvatkin perusteeksi pieneen katsaukseen siit4,
mitd japanilaiset ovat keksineet innovaation vauhdittamiseksi tilanteessa, jossa he
myontavit, ettd 1990-luvun innovaatiolinjaus epdonnistui osin pahasti. Onko kysymys
samasta Suomessa?

Japani on muun muassa joutunut myontdmidn, ettei innovaatiopolitiikalla saatu
lapimurtoja IT-sektorilla tyyliin Microsoft, Google, Amazon taikka eBay. Suomessa
Nokia nousi aikana, jolloin julkista rahaa vasta oltiin lisddmaéssé. Sitra investoi
edelleen vahvasti IT-alaan ja nimenomaan sen kalifornialaiseen osaan. Sitra lahettaa
kahdeksi vuodeksi innovaatiohjelman johtajansa Berkeleyn yliopistoon tarkoituksena
tutkia, miten Suomi kykenee “hyédyntdméadn paremmin ulkomailla tuotettua tietoa ja
teknologiaa”. Kaliforniaan perustettavan innovaatiokeskuksen tarkoitus on yhdistda
Tekesin, Finpron ja VT T:n paikallistoimistot niin, ettd osakkaiksi tulevat myos Sitra ja
Suomen Akatemia.

Jotain yhtenevyyttd Suomeen on varmaan my0s Japanin biotekniikan junnaamisessa,
mika on johtanut uskon hiipumiseen koko alaan. Suomessa biotekniikasta ennustet-
tiin tulevan uusi Nokia. Niin ei kdynyt. Tilanne on pelkistden se, ettd vaikka innovaa-
tiojarjestelmd on hyvi, tulosta ei synny yritysten voittoina mitaten. Biotekniikan
perustutkimus on kansainvélisesti tasokasta ja julkista tukea on jaettu runsaasti:
vuosina 1996-2005 yrityksille 366 miljoonaa euroa ja yliopistoille 751 miljoonaa euroa.
Perustana on opetusministerion paétds tukea biotekniikan tutkimusta voimakkaasti
vuodesta 1988. Esimerkiksi maan viisi biokeskusta saavat parinkymmenen miljoonan
euron tuen joka vuosi.

Erds pahimpia ongelmia on, ettd kaikki eniten tuetut bioyhtiot ovat tappiollisia
vuodesta toiseen samaan aikaan kun yli puolet biotekniikan yrityksistd — my0s ilman
tukea aloittaneet tai jatkaneet — ovat menestyneet. Eniten tuetut yritykset ovat jai-
neet pieniksi. Yleisesti ottaen innovaatiojarjestelmin alkupdétd pidetddn toimivana.
Esimerkiksi Suomen Akatemian mukaan koko lddketieteen tutkimus on kansakun-
nan kokoon suhteutettuna Skandinavian parasta ja kuudenneksi parasta maail-
massa. Mutta innovaatiojrjestelmén loppuosa ontuu, kun biotekniikan perustutki-
musta ja akateemista osaamista ei saada biokeskusten ja yritysten kautta tuottamaan
taloudellista tulosta. Suomen Akatemian kansainvilinen arviointiryhmi nimesi
kaksi syytd: Suomessa haetaan ja myonnetddn patentteja vahin ja korkeakouluissa
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tehtdvid keksintdja hyodynnetdén heikosti. Ryhmén mukaan Suomessa ei ole lakia,
joka kannustavasti jakaa keksinnostd tulevan hyddyn keksijdn ja valtiollisten yli-
opistojen valilld. Vaikka nima asiat saataisiin kuntoon, on tésté vield matkaa kaupal-
liseen lapimurtoon, joka vaatii muun muassa ulkomaisia padomasijoittajia riskin-
kantajiksi.

Pari esimerkkid Japanin uusista innovaation edistimispidatoksistd. Ensinnd Japanin
hallitus on muuttanut Japanin kansalliset yliopistot julkisiksi yhtidiksi ravistellakseen
tiedemiesten “virkamiesmentaliteettia” ja tehddkseen heistd joustavampia ja innovatii-
visempia. Toiseksi uudet japanilaiset pankkiirit ovat perustaneet rahastoja edistadk-
seen riskipddoman voimistumista. Kolmanneksi innovaatioiden ldpimurtoa yritetidn
ns. vanhoilla Japanin vahvuusalueilla. Endé ei yritetd kilpailla IT-alalla ja bioteknolo-
giassa toisen asteen peréssiahiihtijind. Keskioon ovat nousemassa vanhat tutut alat:
robottiteollisuus, lentoteknologia, kodinkoneet ja yleensd ihmisen arkea palvelevat
kansalaislaheiset teknologian uusimpien keksintdjen sovellutukset (terveydenhoito,
vanhustenpalvelut, puhtaanapito, ruuanlaitto, kodinhoito).

Vetoapua sosiaalisista innovaatioista

Teknologisessa kilpailussa, varsinkin I'T-alalla, on saatu paljon aikaan ja ndin huikeaa
uutta aluevaltausta ei voitane kohtuudella vaatia. Tulevaisuusvaliokunnan innovaa-
tiohankkeissa on 1990-luvulta asti perddnkuulutettu sosiaalisia innovaatioita. Vihian
niitd on ndkynyt. On syytd katsoa taas mitd muut ovat ajattelemassa. Euroopasta
Suomen kannalta mielenkiintoisia ovat yhteiskuntamallin uudet ajatusrakennelmat,
joista joitakin tuli lyhyesti esille tulevaisuusvaliokunnan vaestopoliittisen mietinnon
valmistelun yhteydessid (Menossa mukana 2005).

Britanniassa pohditaan, onko koko rakennelma “eldkeidstd” tarpeen, vaan voisiko se
madrdytyé yksilon terveyden, tydhistorian ja omien intressien mukaan. Toinen keskus-
telu koskee kansalaispddomaa, ja nimenomaan sijoituksena lapsiin. On perustettu
rahasto, johon valtio tallettaa kullekin syntyvélle lapselle 250 puntaa ja kdyhimpien
perheiden lapsille 500 puntaa. Sukulaiset ja ystidvit voivat verottomasti sijoittaa tilille
lisid. Rahasto sijoittaa varat, mutta vanhemmat voivat valita investointikohteista.
Lapsi saa varat vapaasti kayttoonsd 18-vuotiaana. Tarkeintd on uusi ajattelutapa.
Pyritdén tasoittamaan syntymén lihtokohtaeroja, jakamaan varallisuutta uudelleen,
innostamaan ihmisid itsendiseen talousajatteluun sekd ohjaamaan perheitd sadsté-
main, mutta myos sijoittamaan sddstyneet varat rationaalisesti ja ajatellen tulevaisuut-
ta, joka ei ehké ole yksinomaan aurinkoinen. Eniten kansalaispddoman odotetaan
kannustavan nuoria tydhon. Nuorten toivotaan perustavan omia yrityksid. Alkupaé-
oman turvin nuori haluaa kartuttaa pddomaansa, kun ndkopiirissd on todellisia
mahdollisuuksia saavuttaa tuloksia, jotka ovat omia.

Suomen innovaatiopolitiikka on vahvasti teknologiavetoista, mutta se nayttaa vetoa-
van suomalaisiin filosofeihin. Varsin monet johtavat innovaatioalan keskustelijat ovat
filosofisten koulutuksen saaneita (Pekka Himanen, Antti Hautamaki ja Esa Saarinen).
Tam4& on hyvi. Filosofit omalla tavallaan pehmentéavit teknologian kovaa ydinta ja
siten hankkivat teknologiapolitiikalle legitimiteettid. Filosofit ovat saaneet innostusta
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IT-alan keskuksesta Kaliforniassa. Olisikohan filosofien lisdksi taas aika ldhettdé
suomalaisia yhteiskuntanalyytikkoja paitsi Kaliforniaan myos Kanadaan ja yleensi
maihin, joissa sosiaaliset innovaatiot kukoistavat?

Kiésitys tieteen ja muun maailman kohtaamisesta on olennainen. Perustutkimus luo
teorioita, testaa niitd ja yrittda ymmartaa tieteellisid ilmioita. Perustutkimus on pitké-
janteistd tyotd. Se synnyttdd parhaimmillaan oivalluksia, joilla voi olla laaja-alaista
vaikutusta ihmisten elamién. Yliopistot kouluttavat perustutkimukseen pystyvia hen-
kildité ja luovat puitteita perustutkimuksen tekemiselle. Soveltavat tutkijat yrittavat
ymmartdd kaytdnnollisid kysymyksid. Sitd tehdddn eldimin monimutkaisissa yhteyk-
sissd eikd laboratorioiden pelkistetyissd puitteissa. Hyvé soveltava tutkimus tarvitsee
tuekseen vahvan teorian ja hyvin késitteellisen viitekehyksen. Innovaatiopolitiikan
kannalta voidaan vield puhua soveltavaa tutkimusta lahelld, mutta késitteellisesti siitd
erotettavissa olevasta, ns. menettelytapatutkimuksesta (policy research).

Professori Lea Pulkkinen katsoo, ettd menettelytapatutkimus pyrkii vastaamaan ky-
symykseen, mitkd toimenpiteet ovat tai eivit ole tehokkaita tietyn ongelman ratkai-
sussa. Kysymys ei siis ole vain ilmidn ymmaértdmisesti niin kuin soveltavassa tutki-
muksessa on tavoitteena. Hyvd menettelytapatutkimus pohjautuu teoriaan ja olemas-
saolevaan tutkimustietoon. Menettelytapatutkijan tyo tapahtuu monitieteisessi ken-
téssd, mutta liséksi hdnen on oltava tiiviissd yhteisty0ssa julkisen hallinnon edustajien
ja sen paatoksentekijoiden kanssa. On oltava herkka niille kysymyksille, joihin paé-
toksentekijiat odottavat vastauksia. On oltava tietoinen kustannuksista, tehokkuudes-
ta, hyodyistd ja haitoista. On oltava valmis kohtaamaan vastarintaa, kun on kysymys
muutoksen tuottamisesta, silld useimmat ihmiset ovat haluttomia muuttamaan omia
menettelytapojaan.

On muutaman jatkokysymyksen aika

Monton raportissa ei ollut mahdollisuutta selvittdd, mutta jatkossa on syyti etsid
vastauksia myds seuraaviin kysymyksiin:

— Miten innovaatiojirjestelmén kehittiminen on kytketty hallitusohjelmiin, jotka
viime aikoina on tehty koko neljavuotiskaudeksi?

— Mité pitkdn aikavélin tulevaisuuspoliittisia ratkaisuja tulisi tehdi, jotta Suomen
vahvoista hyvinvointipalveluista saadaan vientituotteita?

— Onko ndyttoa siitd, ettd parhaat innovaatiot ovat tulleet valtiollisen innovaatiopo-
lititkan ja tuen ulkopuolelta tyyliin Sipilé ja Piippo?

— Onko bioteknologian alan ilmid, jossa eniten tuetut yritykset ovat tappiollisia,
poikkeus vai onko muillakin aloilla vastaavaa nikyvissa?

— Onko yliopistojen rooli nahtdva perustutkimuksessa pitdytyvéani, joka on jo 1dhto-
kohtaisesti aikaa vaativaa, ja onko aika panostaa enemmin myods soveltavaan ja
menettelytapatutkimukseen?

— Jos businessenkelien osuus vuoden 2003 innovaatiojirjestelméin rahoituksesta oli
387 miljoonaa euroa, kuvaako se sit, ettd huomattava osa menestyneiden suoma-
laisosaajien suurista optioista ja voitoista on ohjautunut ulkomaille samoilla perus-
teilla kuin eldkeyhtididen?
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Kun Suomessa on 700 000 rahastosijoittajaa, mutta samaan aikaan 50 miljardia
euroa on passiivisesti sddstotileilld, tulisiko thmisid rohkaista sijoittamaan enem-
méin tuottavaan toimintaan ja milld ehdoin?

Kun valtio on yrittimisen taustalla eiko niin Postin litketoiminnan laajentumisessa
(Vendjille) kuin Fortumissa ole kyse valtion monopolin turvin johdon kannalta
olemattomasta riskinotosta, jossa hivion maksaa veronmaksaja?

Kun Euroopassa riskipddomainvestoinnit ovat 2000-luvulla romahtaneet, ja kun
Suomi myy liian helposti yrityksid ulkomaille, ja kun suomalaiset yritykset ovat
palkinneet ldntisistd maista parhaiten omistajia voitoilla, onko mahdollista osan
Venéjian nopeasti kasvavista padomista ohjautua Suomeen?

Onko arvot tulevaisuuden kannalta kohdallaan, kun starttirahaa oman yrityksen
perustamisesta maksetaan 4 000 euroa (6kkx650e) ja uutta palkkatukea siitd, ettd
viet tydnantajalle setelin 10 000 euroa (12 kkx40 e/pv)?

Onko kehitettivissd uusia kannustimia ja vastuuntuntoa, jotka tunnustavat selvisti
niin tyon kuin perheen?
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