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Ajankohtaiskeskustelu keskiviikkona 15.3.2000 kello 14.00

TYON TULEVAISUUDEN 10KIPUPISTETTA

Ssilys:

1. Miten turvata henkisen pd&oman ja talouden kasvu?

2. Miten hallita tydeldman murros digitaalitaloudessa ja osaamisyhteiskunnassa: voisiko elinkaa-
rigjattelu olla eldmanhallinnan avain?

3. Kuka huolehtii valttamattomista yhteisen hyvan toista varsinkin, jos tydvoimapula etenee?

4, Onko talous- ja yhteiskuntapolitiikassa edessa vaikeita ja monimutkaisia valintoja tydelaman
muuttumisen vuoks?

5. Mistéd ja miten syntyvét innovaatiot jatietotalouden uudet hyvét tuotteet ja palvelut?

6. Miten saada yrittaminen houkuttelevaks ja riskinottokykya ja -halua nostettua?

7. Miten huolehditaan kasvukeskuksista ja uusien téiden syntymisestd maakuntiin?

8. Kuinka estetdan ihmisyyden vaistyminen kovenevassa taloudessa?

0. Mita tulevaisuuden tyolta ja tyoyhteisiilta vaaditaan, jotta ihminen jaksaa?

10. Miten vahennetéén epavarmuutta ja estetdan syrjaytyminen?

Uutta tulevaisuusselontekoa odotetaan



TULEVAISUUSVALIOKUNTA

TYON TULEVAISUUDEN 10KIPUPISTETTA

K&ynnissa oleva tekniikan ja talouden murros muuttavat tyoelamaa ja yhteiskuntaa. Vanhat tyopaikat hé-
vidvét tai ainakin muuttuvat luonteeltaan. Samaan aikaan syntyy uusia tyotehtévia. Y ksityiselle ihmiselle
ja yhteiskunnalle aiheutuu sopeutumisvaikeuksia, mutta tarjoutuu my6s uusia mahdollisuuksia. Mika on
tyon tulevaisuus?

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta nimes Suomen kansainvalista ympéaristoa koskeneessa mietinndssaan
(TuvVM 1/1997 vp) tulevaisuuden nelja lavistévéd menestystekijda: 1) viisas vaikuttaminen globaalistumi-
seen, 2) tiedon ja teknologian taysiméérdinen hyddyntaminen, 3) ihmisyys ja innovaatiot ja 4) asioiden ja
eldman hallinta. Syvent&&kseen ndkemyksidéan valiokunta on syksyn 1999 aikana keskittynyt arvioimaan
tyon ja sen tekemisen muutosta.

Valiokunta on aloittanut tulevaisuuden tutkimuksen yhteydessa paljon k&ytetyn ns. skenaariomenetelman
hyddyntamisen lahitulevaisuuden kehityksen arvioimiseks. Skenaarioihin sisiltyy, toisin kuin téhan va-
liokunnan keskusteluasiakirjaan, erdana vaihtoehtona myods katastrofin mahdollisuus. Skenaariotyon tu-
lokset on tarkoitus saattaa eduskunnan hyddynnettaviks ensi syksyna.

Asiantuntijakuulemisen tuloksista osa on jo syksylléa 1999 julkaistu yhteistydssa Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen/Tulevaisuustutkimuksen VerkostoAkatemian kanssa kirjasena Tyon tulevaisuus.

Valiokunnan tilaamana Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) on tuottanut pitkan tauon jalkeen
talouden pitkan aikavélin arvion. Se palvelee yleisemminkin eduskunnassa esitettyja talouden ennustami-
sen ja budjettijarjestelman uudistamistarpeita ja tuonee aineksia esmerkiks kehysbudjetoinnin uusimiseen
eduskunnan haluamaan suuntaan. Olennaistaon, etta VATT el tehnyt pelkkda laskennallista talouden en-
nustetta, vaan tarkasteli laveasti talouden ja samalla hyvinvoinnin vaihtoehtoisia kehityslinjoja 2000-luvun
alussa

Keskustelun virittdmiseks valiokunta laati taman keskusteluasiakirjan ja tunnisti 10 tyon tulevaisuuden
kipupistetta, joiden pohdinta on térked&é Suomen tulevaisuuden kannalta. Valiokunta ei esita valmiita rat-
kaisuja. Hyvien ratkaisujen I6ytéaminen vaatii monimuotoista arviointia, selvityksid ja uusia innovaatioita.
Valiokunta toivoo, ettd asioiden esille tuominen johtaa hyodylliseen keskusteluun ja auttaa siten suoma-
laisia ja Suomea hyvaan tulevaisuuteen.



1. Miten turvata henkisen padoman ja talouden kasvu?

Osaamisesta on tullut vaurauden |8hde. Siksi koulutus- ja tutkimuslaitosten, mutta myds yritysten ja kan-
santalouksien perustehtavié on varmistaa, etta on osagjia. Erés modernin tietotalouden johtajista pelkisti
suurimman ongelmansa seuraavasti:

"Kun tyontekijét illalla |8htevét kotiin, niin koko yhtiomme omaisuus kévelee ulos. Y 6ll& valvon

ter Associates 1999).

Talouden kasvu luo vaurautta. 2000-luvulla se saadaan aikaan entisté selvemmin osaamiseen perustuvalla
tyolla Inhimillisesta pddomasta on tulossa perinteista rahapagomaa tarkeampi talouskasvun lahde. Miten
varmistetaan osaaminen tulevaisuudessa? Y ksil6l1& on vastuu omasta osaamisestaan. Y rityksilla ja muilla
yhteisoilla on vastuu organisaationsa toimivuudesta ja tuloksellisuudesta seké sita edistavasta tyonteki-
joidensd ammattitaidosta ja sen kehittymisesta. Valtiolla on vastuunsa tulevaisuuden tietointensiivisen
talouden edellyttdmien osagjien kouluttamisesta sekd perustiedon ja -tutkimuksen tuottamisesta. Nain
vahvistetaan pohjoismaisen sosiaalisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan perustaa

Osaamisen yhteiskunnassa yksil6 kantaa entistéa selvemmin vastuun eldmast&an, toimeentulostaan ja vaih-
toehtojen valinnasta, mutta valtion rooli turvan antgjana e olennaisesti muutu. Kaikki eivét hyvissékaén
talouden ja tyon oloissa selviydy yksin. Uutta ja samalla vaikeata pohjoismaisessa hyvinvointimallissa on
varautuminen siihen, etta valtio on tulevaisuudessa yha useammin vain osaamisen edellytysten luoja.

Suomalaiset arvostavat koulutusta ja sivistysta. Kansalaisille koulutus on vanhastaan ollut térkein sosiaa-
lisen kohoamisen vayla. Y hteiskunnan kannalta koulutus on vahvistanut kansallista yhteisymmarrysta. Se
on tyon ja yrittdmisen motivaatioperusta ja sit kautta suomalaisen hyvinvoinnin tae.

Kaikki tarvitsevat hyvan peruskoulutuksen. Tietoyhteiskunnassaihmis- ja luonnontieteet jatekniikan tun-
temus ovat térked osa yleissivistysta. Lisdks yha useammat tyotehtévét edellyttavéat koulutusta, jonka
perustana ovat matematiikka ja luonnontieteet. Mité on tehtava, kun laajaa matematiikkaa lukioissa opis-
kelee vain 12 000, mutta sitd edellyttavia aloituspaikkoja luonnontieteiden, tekniikan ja lééketieteen aloil-
la on 20 000? My0s sosiadlisten taitojen merkitys kasvaa. On osattava hyvaa englantia, silla englanti on
talouden, tekniikan ja kansainvalisen yhteydenpidon yleiskieli. Meilta vaaditaan my6s entista enemman
muiden kulttuurien tuntemusta ja erilaisuuden ymmarrysta.

Asiantuntija- ja johtamistehtéavien méara yhteiskunnan eri toiminnoissa tuotannossa, taloudessa ja hallin-
nossa kasvaa nopeasti. Korkeakoulujen ja yliopistojen tehtavana on heidan kouluttamisensa. Laadukas
opetus perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja antaa tietoja, jotka ovat kayttokelpoisia tulevaisuudessa.
Korkeakoulujen ja yliopistojen taso ja resurssit ratkaisevat osaltaan kuinka pétevig, osaavia jaluovia ih-
misia yhteiskunnalla on kaytettavissédn. Ammattikorkeakoulut tadhtdavat koulutukseen, joka antaa val-
miudet tdman hetken ammatillisin tehtéviin ja niiden jatkuvaan kehittamiseen. Onko yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen opetus riittdvan laadukasta? Ovatko niiden perusvoimavarat tulevaisuuden vaativiin



tehtaviin riittavéat?

Tyovoimapula uhkaa nopeasti kasvavia aloja. Se voi huomattavasti hidastaa taloudellista kasvua ja siten
heikent&a tyollisyyden paranemista. Korkeakoulut jayliopistot ovat lisinneet opiskelijoita kasvavillaaloil-
la, mutta resurssipula asettaa rajoja opetuksen ja tutkimuksen laadulle. Laadusta tinkiminen on erityisen
vaaralista aloilla, joilla Suomi on kehityksen johtajia maailmassa. Seurauksena on ennen pitk&a johto-
aseman ja markkinoiden menettaminen. Ottaako valtiovalta liian suuren riskin tulevaisuuden kasvun tur-
vaamisessa perusopetus- ja tutkimusresurssien niukkuuspolitiikalla?

Osa ihmisten muutoshaluttomuudesta ja esimerkiks tyovoiman hitaasta liilkkuvuudesta on raken-
teellista. Saavutetusta elaméanlaadusta on vaikea luopua. Suomalaisessa hyvinvointimallissa per-
heet joutuvat esimerkiks valitsemaan asuvatko 400 000 markan arvoisessa omakotitalossa jérven
rannalla maalla vai samanhintaisessa yksitssa Kalliossa.

Hyva peruskoulutus & riita. 2000-luvun osagjilta ja menestyjiltéa vaaditaan kykya omaksua uusiatietojaja
hankkia muuttuvissa ty6tehtévissa vaadittavia taitoja erittéin nopeassa tahdissa. Tarvitaan osaamista seké
luovuutta ja nakemyksellisyyttd. On pystyttéva oppimaan ja tekemdan tyéta muiden kanssa, silléa monet
tyot tehddan ryhmétyond, jossa jokaisella on oma osuutensa.

Markkinoiden vapauttaminen sééntelysta on yleinen, myos paljon kiistelya aiheuttanut, kehitydinja. Se
asettaa kansalaisille suurempia vaatimuksia ja voi muuttaa yksilon ja valtion suhdetta. Tasaveroisessa
pohjoismaisessa yhteiskunnassa tyon tekemisen ja uuden oppimisen edellytyksiin kuuluvat myos sellaiset

peruspalvelut kuten terveydenhoito ja lasten péivahoito.

Valtion ja politiikan rooli taloudellisen kasvun edistdjana on muuttunut. Julkista valtaa ja séantelya tarvi-
taan, mutta samalla on ollut téarked& avata kilpailu.

Teleala on toimiala, joka on vapautettu Suomessa varhain kilpailulle. Alan kehitys siséltéa eri vai-
heita — joissain vaiheissa valtio on ollut aktiivinen, joissain vetaytynyt taka-alalle. Suomi — siis
viimek&dessa valtio - aoitti vapauttamisen ensimmaisten joukossa Euroopassa jo 1980-Iuvun lo-
pulla telemarkkinat ja vahvisti edelleen 1997 telemarkkinalailla toimialan kilpailuedellytyksia
Suomen enndtysméisen nopea talouskasvu nimenomaan telealala sdlittyy paljolti myos valtion
varhaisesta aktiivisesta investoinnista verkkoon ja infrastruktuuriin. Verkkojen rakentaminen, ra-
hoittaminen ja aina uusimman tekniikan omaksuminen on ollut vapaata ja kiihoke selked. Vuosisa-
dan lopulla valtion viraston (posti- ja telehallitus) tie nopeasti kasvaneeks Soneraks on eras me-
nestystarinoista. Mika on valtion tehtéva tulevaisuudessa telealalla, esmerkiks tietoverkkojen
korkean tason turvaamiseksi koko maassa tasahinnoin, ja mika sen rooli muilla aloilla?

Amerikkalaisen International Data Corporationin laatiman niin sanotun tietoyhteiskunta-indeksin, mika
sisdltéaa informaation kaikkiaan yli 20 kvantitatiivisesti seurattavasta osa-alueesta, mukaan Suomen tieto-
yhteiskuntaympéristo oli vuos sitten toiseks kehittynein USA:n jalkeen. Tutkimuksessa on mukana 55
maata. Vuoden 2000 alussa tehdyn vertailututkimuksen mukaan Ruots oli noussut ensmmaéiselle sijalle,
USA oli toisena ja Suomi jadnyt kolmanneksi. Mitd Ruots melille vertailukelpoisena maana on tehnyt
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meita paremmin? Miten eri toimijat ovat panostaneet? Politiikan teon ndkékulmasta on esimerkiks mie-
lenkiintoista, ettd Ruotsissa on tyontekijan ja tyonantajan verohelpotuksien avulla saatu eniten maailmas-
sa tietokoneita kotikayttoon. Véitetdan, ettd Tukholmassa saa I nternet-yhteyden jopa 40 kertaa nopeam-
min jal8hes nelj&sosahintaan Helsinkiin verrattuna. Ruotsin teollisuusministerio suunnittelee rakentavansa
koko maan kattavan lagjakaistaverkon.

2. Miten hallita tyéelaman murros digitaalitaloudessa ja osaamisyhteiskunnassa:
voisiko elinkaariajattelu olla elamanhallinnan avain?

Tekniikan nopea kehitys on aiheuttanut tyoeléméan murroksen. Teollisuuden ja palveluiden rutiinitydteh-
tavét ovat kadonneet ja aiheuttaneet tyGttomyyttd. Suomessa my6s padosa maa- ja metsétalouden tyGteh-
tavista on havinnyt ja seurauksena tyon puutteesta on ollut vaeston muutto pois haja-asutusalueilta. Uusia
tyopaikkoja on syntynyt erityisesti tietotehtdvissa ja uusissa palveluissa, mutta tyottomiksi joutuneilla el
useinkaan ole ollut valmiuksia niihin.

Murros on koettu ehka selvimmin erittéin hyvin menestyneella Oulun seudulla. Siellé on viimeisen
kymmenen vuoden aikana syntynyt 10 000 uutta tietotyOpaikkaa, mutta samaan aikaan on kadon-
nut 20 000 tavallista tyOpaikkaa

Elinikaiset tyOpaikat ovat vahentyneet. On jopa ennustettu, etta tietoyhteiskunnan edetessa ammatit ja
urat havidvét. Jatkuuko kehitys niin, etta kaikki tyot ja suoritukset ostetaan ja myydaan avoimilla, usein
globaaleilla tyomarkkinoilla?

1990-luvun teknologinen muutosvauhti on osoittanut kuinka valttamatonta on murroksen hallinta niin
kansantalouden, yritysten ja yhteisjen tasolla kuin yksilon elaméssa. |hmisille on luotava mahdollisuus
jatkuvaan, elinikdiseen oppimiseen.

Jatkuvan oppimisen tavoite on ollut selked ja yhteisesti hyvaksytty jo vuosia, mutta edelleen on ratkaise-
matta se, miten asa jarjestetdan ja rahoitetaan. Voidaanko vuosikymmenid suomalaisessa tyoelamassa
hyvéks koettua kolmikantamallia, jossa asiat sovitaan ja kustannukset jaetaan valtion, tyonantgan ja
tyontekijan kesken, soveltaa tassi koko yhteiskunnalle térkedssi asiassa?

Murroksen hallinnan térkea edellytys on tieto ja sen hallinta. Tiedon nopea uusiutumisvauhti on tosiasia,
johon on reagoitava. On arvioitu, etta nyt tieto datana eli muokkaamattomana tietoaineistona kaksinker-
taistuu joka viides vuosi, mutta vuonna 2020 se kaksinkertaistuu joka toinen kuukaus. Tésta raakatie-
dosta on pystyttava [6ytéamaan oikea ja itselleen hyddynnettévissi oleva tieto. Tieto on muutettava tieté
mykseksi: yksilon ja yhteison omaksumiksi nékemyksiks ja osaamiseksi. Sen on oltava kaikkien osagjien
kaytettavissa Tiedon hallitseminen on entista vaativampaa

Elinkaarigjattelu sopii tulevaisuuden jatkuvaa uusiutumista vaativan tyonteon malliksi. Se vois tukea ih-
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misen kulloiseenkin eldmanvaiheiseen sopivaa osallisuutta. Eiko elinkaarigjattelu, jossa tyo ja opiskelu
tapahtuvat samanaikaisesti ja osittain vuorottelevat, hyvin toimivaks kehitettynd vois antaa ihmisille va-
kautta ja varmuutta? Voisiko elinkaarigjattelu auttaa ratkaisemaan nuoren tyévoiman vahenemisesta ja
vaeston ikaantymisesta aiheutuvaa julkisen talouden pitkén aikavélin rahoitusongelmaa?

V uorotteluvapaa luotiin helpottamaan tyon ja opiskelun yhteensovitusta. Vain noin 10 000 suo-
malaista kaytti sitd vuonna 1999 hyvakseen. Kaikkiaan vuodesta 1996 vuorotteluvapaalla on ollut
32 000 suomalaista. Muiden aktiivisten toimenpiteiden (sijoitustyd, tydomarkkinakoulutus, tyo-
markkinatyon tyoharjoittelu) kdyttd on vastaavasti vahentynyt.

Koulutusvakuutus, jonka tarkoitus oli saada kymmenia tuhansiaihmisia uusiin tehtaviin, el johta-
nut toivottuun tulokseen. Vuonna 1997 arvioitiin 60 000:n ja vuonna 1998 vastaavasti 120 000
sekéd vuonna 1999 edelleen 105 000 tayttévan koulutusvakuutuksen kriteerit. Naista vuonna 1997
arvioitiin 8 000:n, vuonna 1998 6 600:n ja vuonna 1999 noin 11 000:n kayttavan avautuvaa mah-
dollisuutta. M&raja vuosittain noin tuhanteen. Ovatko syyt nimenomaan tyoel&dman uudistumista

kin monimutkaisempaa?

3. Kuka huolehtii valttamattomista yhteisen hyvan téista var sinkin jos tyovoima-
pula etenee?

Valtion on osaltaan pidettava huolta, ettdihmisten arkipéivan tehtévét ja palvelut hoidetaan laadukkaasti.
Eiko olis sovitettava palkka, verotus ja sosiaaliturva yhteen niin, ettd myds ndihin vattaméttomiin téihin
[6ytyy tekijénsd? Vai onko varsinkin mahdollisen tyGvoimapulan edessa liséttava ulkomaalaisten osuutta
tyovoimasta? Onko varauduttava siihen, etta kaikkiin vattamattomiin toihin e saada tekijoita?

Voimakas elakdityminen alkaa eurooppalaisella tasolla vuodesta 2007 I&htien (IPTS Employment Map)
ja Suomessa jo vuodesta 2005 alkaen. Tama ei kuitenkaan valttamétta tarkoita sit, ettatyottomyys héavi-
dis mihink&én. Suomessa yli puolet yli 50-vuotiaista tyontekijoista on saanut koulutuksen, joka e ole
suunniteltu tietoyhteiskuntaa ja tietoty6ta varten. Nailla ihmisilla on kuitenkin tyoikaa ja tyokykya jdjella
vield 10 - 15 vuotta

Alkaneella 2000-luvulla monessa Euroopan maassa pohditaan parhaillaan tyollisyyden hoitoa tydaikaa
lyhentdmalld. Ranskassa on valittu viikkotyoajan lyhentéamisen tie. Siellé on siirrytty 35-tunnin tyoviik-
koon. Saksassa on esitetty, ettd elékeika laskettaisiin 60 vuoteen. Siella tydaikaa sis lyhennettaisiin
elinikaisen tydajan lyhentdmisen kautta. Sen sijaan joissain maissa ollaan keskusteltu siitd, etté ihminen
vois tehda ikéansa, kuntoonsa ja elinolosuhteisiinsa néhden sopivaa ty6ta niin kauan kuin itse haluaa.
Pitéisiko lahtea yleisemminkin siitd, etta uraa ja ammattia tarkeampi olis tehtava. Thmisella on tiettyja
tehtavia. Kun hén jaa jalkeen uusmman teknologian kehityksesté tai vanhenee, han voi tehda joko samaa
tehtéavaa tal uutta tehtévad, mutta hitaammin. Voitaisiinko tyotehtavia jarjestéé osa-aikatyolla ja muilla
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keinoin niin, etta erilainen osaamisen taso ja suoritusaika otettaisiin huomioon ilman, etta aiheutetaan
kohtuuttomia lisdkustannuksia?

Tyontekoon kannustamisen ja arvokkaan kokemuksen siirtémisen takia olisi keskusteltava keinoista, milla
elakkeelld olevat voisivat jatkaa aktiivista eldméa, myos halutessaan tyota tehden. Miten luoda tyonte-
koon, jolla e tassd yhteydessa tarkoiteta ahtaasti pysyvaa palkkatyosuhdetta, myonteinen suhtautumi-
nen? Pitdisiko verotugarjestelmada uusianiin, ettéa erotettaisin erilleen elékegjan tulojen ja aktiivitydaikana
hankitun elékkeen verotus?

Hyvin toimiva yhteiskunta, jossa toisiaan téaydentavilla julkisilla ja yksityisilla palveluilla on tarkea sijansa,
tekee Suomesta houkuttelevan sijoituspaikan myds yritysten kansainvalisessa kilpailussa. [Iman hyvaa
hallintoa ja julkisia peruspalveluja el ole hyvéaa talouttakaan.

Talouden kasvun jatkuessa néin voimakkaana valtion on varauduttava turvaamaan osaavien tyontekijoi-
den saanti julkisiin tehtaviin. Kilpailu patevasta tydvoimasta on kova

4. Onko talous- ja yhteiskuntapolitiikassa edessa vaikeita ja monimutkaisia valin-
toja tyoeldman muuttumisen vuoksi?

Murroksen hallinnassa on kysymys talous- ja yhteiskuntapolitiikan valinnoista. Globaalistumisen edetessa
kahden mallin - angloamerikkalaisen ja keski- ja pohjoiseurooppalaisen - véalinen kilpailu on koventunut.
Euroopassa on monia talous- ja yhteiskuntapolitiikan malleja, mutta tiettyja yleisia lantisen Euroopan ja
Pohjoismaiden kehityseroja suhteessa USA:han on nahtavissa.

Karkeasti arvioiden tydvoimakustannusten on katsottu lantisessa Euroopassa nousseen 30 vuo-
dessa 70 %, mutta tyopaikkojen mééran lisdantyneen vain kymmenyksen. Niistd suuri osa on syn-
tynyt julkiselle sektorille. Samaan aikaan arvioidaan USA:ssa palkkojen nousseen neljanneksen ja
tyopaikkojen lisdantyneen 70 %. USA:n ty6ttomyysaste oli 1970-luvun alkupuoliskolla yli kaksi
kertaa suurempi kuin Euroopan tyottémyysaste. Vuonna 1998 tilanne oli pdinvastainen. EU-mai-
den keskimaarainen tyottomyysaste oli 11 %, mutta USA:n alle 5 %. Kun USA on pystynyt toi-
sen Oljykriisin jalkeen 1980-luvun jalkipuoliskolla puolittamaan tyottomyysasteensa, EU-maissa
tyottdmyys on vakiintunut korkealle tasolle.
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EU:n ja USA:n ero ilmenee erityisesti tyollisyydessa. USA:ssa ty6ttomyyden alenemisen rinnala tyolli-
syysaste kohosi 1970-luvun puolivdista 1990-luvun puolivdiin 10 prosenttiyksikkda Samanaikaisesti
EU-alueen tydllisyysaste aleni runsaat 5 prosenttiyksikkéd. Vuonna 1996 oli EU-maissa tydllisyysaste
(tyolliset 15 - 64 -vuotiaasta vaestostd) alle 60 %, kun se USA:ssa oli 18hes 75 %. Ero ndiden kahden
alueen kesken on siten kasvanut 20 vuodessa 15 prosenttiyksikkéa Vuonna 1999 tyoéllisyysaste ol
USA:ssa 77 % ja EU:ssa hieman yli 60 %:n. Suomessa tydssékayntiaste on 66 % ja tavoitteena on nostaa
se 70 %o:iin.

Angloamerikkalaisen mallin etu on tyon teeman kannalta se, ettd lahtokohtaisesti kaikki tekevét tyota ja
ovat hyddyks. Koskaan ennen ei USA:ssa ole ollut niin paljon tyopaikkoja tarjolla kuin nyt. Samaan ai-
kaan véitetdan, etta yli puolella tydévoimasta palkat ovat pudonneet ja useat ihmiset joutuvat tekemaan
monta tyota ansiotasonsa kohottamiseksi. On syntynyt uusia kdyhyyden muotoja ja elintasoerot ovat kas-
vaneet. Pohjoismaisen mallin vahvuus on siing, etta kaikille ihnmisille tarjotaan tietyt hyvan elaman edelly-
tykset ja huono-osaisista pidetéén huolta. Haittana on korkea verotus, joka voi vahentda tyémotivaatiota.

Suomi on tehnyt valintansa itsendisesti oman hyvinvointimallinsa periaatteiden pohjalta. Eiko tulevaisuu-
den hyvan tyoeldman kannalta Suomelle ja kansalaisille olisi parasta, jos osaismme yhdistda malleista jat-
kossakin niiden parhaat osat?

Taloutta ja yhteiskuntaa koskevilla ratkaisuilla ja valinnoilla on vaikutusta entista lagjemmin hyvinvoin-
tiimme. Uutena piirteend on otettava huomioon yrityksien kansainvéalisten omistajien ja toimijoiden kasi-
tykset sitd, millainen on hyva yritysymparisto ja milla kriteereilla mihinkin kannattaa investoida

Uus talous on nostanut esille uudella tavalla rikkaiden ja kdyhien ja tuloerojen ongelmat. Globaalisti toi-
mivien yritysten johtajien optiot ja muut tavalliselle ihmiselle kasittamattoméan korkeat palkkiot méarayty-
vét kansainvédlisen tason, globaalin kilpailun ja liiketavan mukaan. Sama koskee monia muita tyontekijé
ryhmid, varsinkin jos he omaavat kysyttyja erityistaitoja. Option ideana on, etté myos henkisen padoman
edustgat saavat osuutensa menestyksesta. Téhén asti vain omistajat ovat hyGtyneet yrityksen arvon-
noususta. Onko globaalissa digitaalitaloudessa mahdollista késitella samoilla kriteereilla suomalaisten
suurten kansainvélisesti toimivien vientiyritysten, joiden omistgjat ovat pd&osin ulkomaisia, ja ta
vanomaisten pienien suomalaisyrityksen tyontekijoiden palkkoja tai muita etuuksia?

Alyyn perustuva osaaminen, joka vie Internet-taloutta eteenpéin, on varsin henkilokohtainen etu ja omi-
naisuus. Se el ole materiaalinen. Osaamiseen perustuvan vaurastumisen jakaminen tasa-arvon nimissa
saattaa kohdata ongelmia. Onko vaara, etté osagjat poistuvat maasta, jos tasoitusta kansallisen tasa-arvon
ja solidaarisen palkkapolitiikan periaatteiden nimissé liiaks yritetéan?



9

5. Mistajamiten syntyvét innovaatiot jatietotalouden uudet hyvét tuotteet ja pal-
velut?

Suomi oli sata vuotta sitten Euroopan kdyhimpid maita. Nyt Suomi on erés Euroopan johtavia uuden
teknologian kehittga ja soveltaja. Suomen talous on kasvanut vuosina 1995 - 2000 OECD-maista no-
peimmin. Suomen kilpailukyky perustuu tietoon ja osaamiseen seka toimivaan hallintoon, sosiaaliseen
eheyteen ja puhtaaseen luontoon.

My®s tulevaisuuden menestyksen avaimet 10ytyvét tietoon perustuvista uusista tuotteista ja palveluista.
Perinteistd aineellista tuotantoa on tietopohjaisesti uudistettava nykyista nopeammin. Mita uudet tuotteet
ovat, ja miten metsé, tele-, metali- ja hyvinvointiklustereita uusitaan, ja mitd esimerkiks biotekniikan
alalavoidaan saavuttaa? Mik& voisi parhaimmillaan olla Suomen osuus esimerkiks matkailusta, jokatélla
hetkella on nopeimmin kasvava teollisuudenala maailmassa?

Sahko- ja elektroniikkateollisuus on hyva esimerkki tietoyhteiskunnan ja globaalistumisen anta-
mista mahdollisuuksista uusien innovaatioiden kehittdmisessi. Alan tuotanto on kasvanut kym-
menill& prosenteilla vuosittain ja samalla saavuttanut metséteollisuuden tuotannon ohittaen 100
miljardin markan rajan. Kasvumahdollisuudet ovat edelleen suuret. Sahko- ja elektroniikkateolli-
suuden liséks uusia mahdollisuuksia odotetaan olevan muun muassa ohjelmistoteollisuudessa.
Tekes on arvioinut ohjelmistoalan liikevaihdon voivan kasvaa nykyisesté hieman yli 10 miljardista
70 miljardiin markkaan vuoteen 2010 mennessa. Uusia tydpaikkoja on arvioitu syntyvan 60 000.

Biotekniikan teollisuus on erittdin todenndkdinen tulevaisuuden kasvuala. Biotekniikan voimakas tulo
vaatii myos politiikalta paljon. On varauduttava ratkomaan uudentyppisia ongelmia.

Esimerkkina tietoyhteiskunnan ja biotekniikan eettisten ongelmien térkeydesté ja niiden ratkaisu-
jen kiiredllisyydesta on amerikkalaisen tutkijaryhman (professori Craig Venterin johdolla) ilmoitus
juuri ennen joulua 1999 valmiudesta luoda laboratoriossa uusi €lié peruskemikaaleista. Ihmisella
on jokaisessa solussaan noin 80 000 geenid, mutta tutkijaryhman ja Science-tiedelehden mukaan
elava olio vaatii vain 300 geenid. Tutkijat lupasivat, ettel heidan laitoksensa ryhdy uuden elion
luomiseen ennen kuin sen merkitysta on pohdittu. Tammikuussa 2000 kloonattiin USA:ssa ihmi-
sen l&hin sukulainen eli apina. Eikd kansanedustudaitosten ole tehtdva oma osuutensa oikeaan
aikaan eli etukéateen ihmisyyden arvo- ja etiikkakeskustelussa?

Sisdltoteollisuus vois tulevaisuudessa olla merkittéva uus ala. Tarvitaanko kulttuuripiireissa asennemuu-
tosta, jotta kulttuurituotteita pystyttéisiin kaupallistamaan? Eiko olisi aika puhua kulttuuriteollisuudesta?
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Pienet teknologiayritykset ovat erityisen innovatiivisa. Voimakkaita pienyrityksi& nousee useissa maissa.
IImaisu Hidden Champions (piilossa olevat voittgjat) kuvaa aggressiivisia pienyrityksid, jotka pyrkivét
maarétietoisesti ja nopeasti ottamaan haltuunsa omien tarkasti rgjattujen tuotteidensa maailmanmarkkinat
taydellisesti.

Menestyksdllinen tulevaisuus edellyttda runsaasti uusia innovaatioita. Innovaetiot syntyvét tieteellisen ja
soveltavan tutkimuksen tuloksista, joita kdytetdan hyvaks tuotekehityksessd. Suomessa valtio jayritykset
ovat 1980-luvun puolivélista alkaen Sijoittaneet jatkuvasti liséé varoja tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Sen ansiosta huipputekniikan osuus viennistéa on kasvanut 1990-luvulla 6 %:sta 20 %:iin samanaikai sesti
kun koko vienti on kaksinkertaistunu.

Vaativat innovaatiot edellyttavat huipputason perus- ja soveltavaa tutkimusta seka pitkalle koulutettuja
tutkijoita. Perustutkimus ja tutkijakoulutus ovat korkeakoulujen ja yliopistojen tehtavid. Vaatimukset
kasvavat ja tutkimus vaatii yha kalliimpia vaineita. Ruots on jo pitkéén tunnettu huipputuotteistaan. Pari
vuotta sitten Ruotsissa nostettiin valtion ja yritysten toimesta tutkimus- ja tuotekehitysvarojen osuus jo
3,8 %:iin kansantulosta. Suomessa varat nostettiin vastaavasti 3,1 %:iin, mutta nyt valtio on pitanyt sopi-
vana pysayttda oman osuutensa kasvun. Onko Suomella varaa levétd, kun esimerkiks elektroniikkateolli-
suus on viime vuosina aikaansaanut puolet koko kansantulon kasvusta, ja Ruotsi kilpailee samalla alalla?

Luovuus edistéa kansantalouden kasvua ja on edellytys yritysten menestymiselle kansainvalisty-
neessé kilpailussa. Ihmiset yksilging ovat tdmankin kilpailutekijan takana. Talouden rakenteita
tutkiva professori Lester C. Thurow (The Atlantic Monthly, June 1999) katsoo tiedon téysimaé-
raisen hyvaksikayton vaativan sopivaa méérad kaaosta ja jérjestysta.

Uudenlaisessa tietotaloudessa suhtautuminen tietoon on erilaista kuin ennen. Tieto on pdéomaa, jota ei
tarvitse elké saa sdastdd, silla se karttuu kayttamalla ja tuhlaantuu tallettamalla. Tieto on kuin ilo, se li-
sdantyy jakamalla ja uudistuu vain, jos sité tuhlataan. Ennen tieto oli valtaa, jota saatettiin pantata tai
kéyttaa vain omien tarkoitusten saavuttamiseen ja toisten hallitsemiseen. Tieto kuului harvoille ja mité
harvemmiille, sitd enemman heill& oli valtaa. Tietdmyksen hallinnan tai tietojohtamisen (Knowledge mana-
gement) ideologian puolestapuhujat sanovat: tietoa koskeva gjattelu on muutettava niin, ettaihmiset ym-
méartavéat, ettdtiedon jakaminen on valtaa, meidan yhteista valtaa. Yritygohtagjat ja -konsultit korostavat,
etta kansainvalinen menestys edellyttda aktiivista verkottumista.

Tietotydssa eraana tarkeéna tarkoituksena on luoda uutta tietoa, e vain jakaa vanhaa tai séil6a tietoa.
Tietotydssa ihmisten subjektiiviset tulkinnat ovat yha merkitt&vampia On otettava vakavasti tutkimuksen
kohteeks tapa, jollaihmisen mieli toimii. Jos kaikkialla néhddan vain uhkia ja ilmapiiri on pessimistinen,
my0s tahto saavuttaa sovitut tavoitteet karsii uskonpuutteesta. Miten nostamme positiivisen gjattelun ja
uuden luomisen arvostusta?
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6. Miten saada yrittdminen houkuttelevaks ja riskinottokykyéa ja -halua nostet-
tua?

Globaalissa taloudessa kilpaillaan yritysten sijainnista ja tyopaikoista. Uusien tyépaikkojen syntyminen on
avainasia. Eurooppa e ole toistaiseks taysin pystynyt hyodyntdmaan uutta teknologiaa, kannustamaan
uusille aloille investoijiaja luomaan uusiatyopaikkoja. Eikd Suomen tietoteknisenda maanatulisi olla aktii-
vinen Eurooppaa vaivaavien talouden rakenteellisten ongelmien arvioinnissa, koska Suomen hyvinvointi
on sidottu erityisen vahvasti globaaliin talouteen ja moderniin teknologiaan?

Tulevaisuudessa yha suurempi osa uusista tyopaikoista syntyy pienyrityksissa ja itsensa tyollistgjien toi-
mesta. Nykyisten pienyritysten ja maatilojen riittava sukupolvenvaihdosten mééra edellyttda lahivuosina
50 000 - 60 000 suomalaisnuoren ryhtymista yrittgjiksi. Olemassa oleva juridinen infrastruktuuri e innos-
tariittavasti nykyisten yritysten jatkajiks eika uusien yritysten perustgjiksi. Kansalaisia on kannustettava
jarohkaistava ryhtyméaan yrittgjiks.

Erdana ongelmana on heikko riskinottokyky ja -halu. Miten esimerkiksi saadaan nuoret lahjakkaat opis-
kelijat arvostamaan yrittdyytta ja perustamaan valmistuttuaan itsensa ja muut tyollistavia uusia yrityksia?
Miten saada pienet ja keskisuuret yrittgjét pitamaan tavoittelemisen arvoisena yritystensé lagientumista?

Riskinottajia pitéa palkita. Eiko verotugérjestelméaa pitdis muuttaa yrittémista ja riskinottoa tukevaksi?
Yrittgan statusta tulis Suomessa vahvistaa ja ndin madaltaa kynnysta yrittgaks ryhtymiseen. Miten yrit-
tgan ja yrittd&perheen sosiaaliturvaa tulis muuttaa, jotta yrittdjaks ryhtyminen ja yhden hengen yrityk-
sen kasvattaminen olisi nykyista haasteellisempaa palkkatyohon verrattuna?

Laman jalkeen niin sanotun uuden talouden kautena Suomeen syntyy uusia pienyrityksid satoja vuosittain,
teknologiakeskuksissa niitd on tuhatkunta. Tekesin tdmén hetken 3 500 aktiivisesta yritysasiakkaasta 2
000 on pienyritysta. Esimerkiks ohjelmistoyrityksiéa on syntynyt nelisensataa. Kasvavia teknologiayrityk-
sia tarvitaan seka tuotannon lagjentamiseks etté tyollisyyden parantamiseksi. Kysymys on kasvuaustois-
ta. Kun kuitenkin yrityksia kaikkiaan on 230 000, pienet teknologiafirmat voivat jéada huomiotta. Ne
eroavat monessa suhteessa niin kotimarkkinoilla toimivista suomalaisyrityksisté kuin suurista kansainvali-
sista vientiyrityksista.

Lainsdadannolla voidaan myos edistéa yrittgyytta. Esmerkkina tastd on vuoden 2000 alusta voimaan
tullut uusi laki Teollisuussijoitus Oy:sta. Valtakunnallista teknologiayritysten kummiohjelmaa vetévé teol-
lisuusneuvos Yrjo Toivola katsoo, etté nyt on lupa ottaa riskejakin, ja sijoitusten tuottovaatimuksia on
kohtuullistettu. Han tuo esille, etta Y hdysvalloista niin sanotusta semenrahoituksesta ja kolmesta muus-
ta rahoituskierroksesta voi irrota 200 miljoonaa markka yritysta kohden. Suomessakin aloitusvaiheeseen
tulis sijoittaa nykyistd enemman, 10 -100 miljoonaa markkaa. Uudet innovaatiot saadaan talléin nopeasti
kansainvdlisille markkinoille. Mik& osa valtion yritysten osakkeiden myynnista saatavista tuloista kohden-
netaan uuden yritystoiminnan edellytyksiin ja pienyritysten synnyttéamiseen?
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"Ellei alkupédgdomaks saada oman pédoman ehtoista riskirahoitusta, kasvun mahdollisuudet mene-
tetéan”, Toivola sanoo jajatkaa "Ja jos téta aukkoa eivéat markkinavoimat hoida, yhteiskunnan on
se hoidettava', (Suomen Kuvalehti 7/2000).

7. Miten huolehditaan kasvukeskuksista ja uusien toiden syntymisestd maakun-
tiin?

Suomalaiset ovat halunneet koko Suomen olevan asuttu. Ilman tyota alueet eivéat menesty. Tyottomyysja
tydvoimapula ndyttavét jatkossakin ilman erityistoimia toteutuvan yhté aikaa.

Globaalistuminen tuo vahvoja uusia piirteita auepolitiikkaan. Alueiden omavastuisuus kasvaa. Kehittami-
sen |8htokohdan tiedostetaan olevan tulevaisuudessa entista selkedammin alueiden voimavarat ja erityis-
piirteet i tarjonnan avulla lisdtty kysynta

Aluesdllisessa kehittdmisessi on pitk&an pidetty kiinni alueellisesta tasa-arvosta. Puhtaassa muodossa sen
toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi.

Asiantuntijatehtavét ja uudet tyopaikat ovat keskittyneet kasvukeskuksiin. Keskittyminen johtuu syner-
giasyisté. Yritykset tarvitsevat toisiaan muodostaen verkoston aihankinta- ja p&dtoimijoineen. Samalla
syntyy kysynt&a ja mahdollisuuksia yrityksié palveleville yrityksille. Olennaista on my6s kasvukeskusten
yliopistojen ja korkeakoulujen osuus alueiden kehittymisessa. Kasvukeskusten vaestd kasvaa kun ihmiset
muuttavat tyon peraan. Keskittymista vahvistavat kasvavan vaeston tarvitsemien palveluiden uudet tyo6-
paikat. Kasvukeskusten ulkopuolella kehitys on pa&piirteissdan ollut pdinvastainen. Usein gjatellaan, etta
kehitys on nollasummapelig, eli kasvukeskusten uudet tydpaikat ovat poissa muualta. Onko niin, etté to-
dellisuudessa suuri 0sa uusista tyopaikoista syntyy vain kasvukeskuksiin vai jéavéatko ne kokonaan synty-
matta?

Kasvukeskuksista riippuu osaltaan Suomen menestyminen tietoyhteiskunnassa. Asuntopulaja palveluiden
puute voi aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia. Infrastruktuurin jélkeenjdaneisyys on vaaraks yritysten kil-
pailukyvylle ja yhteiskunnan toiminnalle. Miten huolehditaan kasvukeskusten toimintakykyisyydesta?
Kuinka monta kasvukeskusta Suomessa voi olla? Voiko valtiovalta toimillaan edistéd uusien kasvukes-
kusten syntymistad? Kuinka paljon alueiden ja kuntien omat paétokset ja toimet ovat vaikuttaneet ja vai-
kuttavat tuloksiin?

Suomen maine uuden teknologian luojana ja soveltgjana on hyva. Eraét tunnetut ulkomaiset teknolo-
giayritykset ovat jo perustaneet padkaupunkiseudulle tutkimus- ja kehitysyksikkdja. Nyt on entista gjan-
kohtaisempi tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa (TuVM 1/1998 vp) esitetty ehdotus kansainvalisen yri-
tyspuiston aikaansaamisesta padkaupunkiseudulle. Miten siitéa luodaan korkeatasoinen kansainvélisia sijoi-
tuksia Suomeen houkutteleva malli?
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Huomattavasti yli puolet suomalaisista eléé kasvukeskusten ulkopuolella tagjamissa ja maaseudulla. On
tarkedtd, etta niihin syntyy uusiatytpaikkoja poistuvien tilalle. Témé on kaikkien etu, koska muutoin jou-
dumme maksamaan moneen kertaan samoista eldmisen perusinvestoinneista. Jos maaseutu tyhjenee, siel-
la e ole enda niin ihmisille kuin heidan yrityksilleenk&an tarpeellisia palveluja

Miten tyopaikkoja saadaan aikaan? Erés toimiva keino on ollut ja on kasvukeskusten teknologiayritysten
perustamat etétoimipisteet. Télla tavalla on syntynyt lukuisia tydpaikkoja ja uusia aliyrityksia maakuntien
kaupunkeihin ja tagjamiin. Etétyon mahdollisuuksia kehittamalla ja tunnetuks tekemélla voidaan tyopaik-
kojen syntymista edistéd. Onko mietitty, miten saadaan aikaan riittévan nopeat tietoyhteydet etdtyota var-
ten? Onko mietitty, mitk& tyotehtavéat voidaan edullisemmin hoitaa kasvukeskusten ulkopuol€lla, ja onko
perustettu niitd varten uusia yrityksia?

Ihmisten aktiivisuus ja innovaatiokyky vaikuttavat tulevaisuudessakin paikkakuntien menestymiseen.

Hyvé esimerkki on muutaman tuhannen asukkaan Sievin kunta Pohjanmaalla. Sievissd muutama
aktiivinen yrittdj& on saanut aikaan satoja uusia tytpaikkoja elektroniikkateollisuudessa. Suomen
nykyiset kunnat ovat kuitenkin useimmiten liian pienid luomaan edellytyksia uusille ty6tehtaville ja
yrityksille. Miten saadaan kunnat tehokkaaseen yhteistyohon? Onko esimerkiksi EU:n tukirahoja
kaytetty johdonmukaisesti uusien kestévien toimintojen aikaansaamiseen vai jaettu sattumanvarai-
sesti kehityskelvottomiin hankkeisiin?

Y hteiskunnan muuttuessa mahdollisuuksia yrittgjyyteen ja uusiin tydpaikkoihin on huipputekniikan liséks
monilla perinteisilla aoilla. Tarvitaan uusia gjatuksia, uusiainnovaatioita

Sitran taitotekniikkahanke pyrkii uuteen vientiteollisuuteen organisoimalla yhteisty6ta eri puolilla
Suomea toimivien jonkin taitoalan pienyritysten kesken. Ensmmaisiks hankkeiksi on valittu kan-
nykk&aukkujen ja soittimien valmistus. Soittimissa voidaan soveltaa suomalaisia innovaatioita,
l[ampdpuuta ja danipintaa.

Huipputekniikan liittdminen tavanomaisiin tuotteisiin ja toimintoihin on Suomelle lupaava tulevai-
suuden aa. Sitran Yl&Karjala-hankkeessa on syrjéytymisuhan alaisiaihmisia saatu mukaan tieto-
tekniikan kayttgjiksi. Kunnallispolitiikkaan osallistuminen on noussut uudelle tasolle asukkaiden
kéyttaessa hyvaks suljetun verkon séhkopostia. Tietoalan kansainvéliset yritykset haluavat nyt
kayttda hyvéks Pohjois-Karjalaa kokeillakseen, miten tavalliset kansalaiset suhtautuvat niiden
kehittémiin uusiin palveluihin. Lappi puolestaan tarjoaa autoteollisuudelle mahdollisuudet kokeilla
uusia automallejaan talviolosuhteissa.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa (TuVM 1/1998 vp) todettiin Wisconsinin esimerkkiin nojaten, etta
Suomella on suuri potentiaali matkailun kehittdmisessd. Onko mahdollista luoda matkailusta elektroniik-
kateollisuuden, metsdteollisuuden ja metalliteollisuuden rinnalle Suomelle neljés tukijalka? VV oiko matkai-
lu olla tulevaisuudessa maaseudun eniten ty6té tarjoava tyonantaja?
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ten. Korkeakoulujen perustaminen oli erés tarkeimpié paétoksia. Onko raja vaurastuvaan tyovoimapulaa
potevaan ja kdyhtyvaan tyottomyyden Suomeen muotoutumassa sen mukaan, milla alueilla on korkea-
koulu? Oliko korkeakoulun perustaminenkaan viela riittava valinta? 1990-luvun perspektiivistd ndyttéa
menestyksen ja vaurauden ehtona olevan oikean koulutusalan valinta. Taman hetken tilanteessa korostu-
vat tekniikka ja kauppa. Jos véite pitéd paikkansa ja tietoperusteinen teknis-taloudellinen kehitys voimis-
tuu, eiko koyhtyva Suomi kaarru syvélle sisdmaahan, kun pohjoisesta ja idasta Oulun yliopisto tayttéa
oikeiden oppiaineiden valinnan ehdon? Tuleeko Kuopion I&pimurron aika vasta sitten, kun biotekniikan
merkitys nousee? Miten tehddan nyt oikeat valinnat seuraaville vuosikymmenille?

Aluedllisessa kehittdmisessi on ottava huomioon, ettd monet tutkimukset osoittavat varsinkin nuorten
arvostavan muutakin kuin materiaalista hyvinvointia. He muuttavat maalta kaupunkiin paéosin tyon pe-
réssa, mutta myos heikkojen palvelujen ja vahenevan kulttuuritarjonnan vuoksi. Elémisen laatu ja henki-
nen ilmapiiri ovat riippuvaisia taloudesta, tyopaikoista jaihmisten méarasta. Mitatélle kierteelle on tehté
Vissa?

Kaikista 1990-luvun ponnisteluista huolimatta on kysyttévissa: Misté johtuu, etta tietoteknologian kehitys
el oleriittavasti pystynyt lisdéédmaan yritystoimintaa maakunnissa, vaikka etdisyyksien merkitys liiketoimin-
nassa on pienentynyt? Miksai tieto- ja palvelutdiden uudelleenjarjestelyssa (ml. 24-tunnin palvelut) voitai-
s nykyistéa huomattavasti enemman kayttaa etétyotd, mikd mahdollistaa aluedllisesti hyvan kehityksen?
Miksei 3-kohdassa kéasiteltyja vattaméattomia yhteisen hyvan t6ita voida siirtéa heikon talouden ja tyolli-
syyden alueille?

Erdéna ongelmana on, etta eri toimijat (Tekes, FinPro, Keksintdséétio, Finnvera Oyj, Sitra, kauppa- ja
teollisuusministerio, tyoministerio, sisdministeri, TE-keskukset jne.) eivét pysty riittévén tehokkaaseen
yhteistoimintaan. Erityisen selvasti tamé ilmenee EU-rahoitusta vaativissa kehityshankkeissa.

8. Kuinka estetdan ihmisyyden vaistyminen kovenevassa taloudessa?

Kilpailun kovetessa globaalitalous lahestyy tilannetta, jossa ihmisyys uhkaa unohtua. Arvioidaanko ihmi-
set yksinomaan kauppatavarana vailla muita ominaisuuksia kuin osto- ja myyntiarvo? Hyodyttaako tuot-
tavuuden kasvu ensisijaisesti suuria yrityksid ja sijoittgjia omalla tydllaan elavien joutuessa yha ahtaam-
malle?

Hyva yrityskulttuuri pohjautuu yhteisiin arvoihin. Kun arvot ovat yhteiset, on kommunikointi no-
peata ja my0s lisdarvopohjainen padtoksenteko mahdollistuu. Taméa tarkoittaa sitg, etta paatokset
tehdaén sielld, missa osaaminen on kulloinkin pdéatksentekotilanteeseen parasta. Hyvan yritys-
kulttuurin tavoitteena on, etta jokainen yksilo voi hyvin ja tuntee olevansa tekemassa jotain mer-
kittavaa.
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Ainoastaan hyva yrityskulttuuri mahdollistaa liiketoiminnan pitk&gannitteisen positiivisen kehitté
misen ja onnistumisen markkinoiden muutoskohtien toistuvassa hyddyntamisessi. N&in ollen hyva
yrityskulttuuri on edellytys jatkuvalle share holder valuen luomiselle, mika taas luonnollisesti on
yritygohdon térkein tehtéva. (toimitugohtga Matti Alahuhta, Kokeneet viisaat -julkaisu
1.12.1999).

Ihmisell& on kiinnekohtanaan tyon ohella perhe, ystavét, eldmet, luonto ja koko ympéaroiva yhteiskunta.
Naiden kautta hénen on voitava kantaa ihmisyyttdan ja vieda sita eteenpéin. Pitdisko tybdaikaa jatydoloja
muuttaa niin, etta kaikille jé4 aikaa itselleen, 1&heisilleen ja harrastuksilleen?

Haluttua tydvoimaa ovat korkeasti koulutetut ja lapsettomat nuorehkot tydikaiset. Tama haluttu joukko
tekee yha isomman joukon ty6t. Muuttuuko tyo heille koko eldmén nielaisevaks eldmantavaks, jolta el
liikene aikaa sille, jonka olemme aiemmin mieltaneet yksityiselaméks ja elamanlaaduksi? Onko tyo6ta jaet-
tava useammalle?

Kun tydeldman kehittémisessi painotetaan joustavuutta, on usein ldhtokohtana ollut liian voimakkaasti
yrityksen kapea-alainen ja lyhyen aikavalin kannattavuus. On nahtavissa, etta tulevaisuudessa hyvien yri-
tyksen menestymisen edellytyksend on tyontekijoiden eri eldméanalueiden toimivuus. Lapset on kasvatet-
tava ja k&ytannon asiat hoidettava. On tarkeda, ettd tyontekijé voivat paits hyvin tydssa myds muussa
elaméssa. Eiko toisin sanoen tyon joustavuusvaatimuksen taytyis ulottua myos perhe-elaman, opiskelun
jayhteiskunnallisen osallistumisen alueille?

Pelkistetyn tehokkuusajattelun mukaan ty6teho kasvaa, kun tyontekijat pannaan kilpailemaan keskendan
jajokainen tyontekija tekee jatkuvassa tyon menettéamisen pelossa. Pelkistetty tehokkuusgjattelu el pida
paikkaansa: itse asiassa turvattomuus ja keskindinen kilpailu nielevét valtavasti energiaa. Jaako luovalle
tyootteelle tilaa jokaisen vahtiessa omaa reviirigdn? Uskaltaako tyontekija ottaa omia uusia tyotapoja
kéayttdon, jos pienikin virhe tai epdonnistuminen voi merkita oman aseman ja arvostuksen heikkenemista?

Kun joustavuus tyoeldaméassa toteutetaan tyonantgjan ja tyontekijan lahtokohdista, molemmat osapuolet
Stoutuvat tavoitteisiin. Tama rakentaa luottamusta. Tyoeldman vauhdista pudonneita uhkaa syrjaytymi-
nen, silla hyvinvointivaltion turvaverkko e endé ole aukoton. Onko julkisen sektorin leikkausten seuraus-
ten kansalaisten palvelujen heikkeneminen ja sen tyontekijoiden uupuminen ja tydvoimapula?

9. Mita tulevaisuuden tyolta ja tyoyhteisdilta vaaditaan, jotta ihminen jaksaa?

Tutkimusten mukaan yli puolet suomalaisista kokee jonkinasteisia tyduupumuksen oireita. Vuonna 1997
tehdyn tyoterveydaitoksen tutkimuksen mukaan noin joka viides oli voimakkaasti vasynyt tydssdan. Noin
7 %o:llatyduupumus oli vakavaa kaikkine oireineen. Suhteutettuna tydvoiman mééraén 165 000 tydikaista
suomalaista koki vuonna 1997 vakavaa tyduupumusta. Tyduupuneiden méaran arvioidaan olevan nyt 200
000. Meilla tyduupumus on suhteellisesti yleisempaé kuin muissa EU-maissa. Ongelma ei ole vain ikéan-
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tyvia tyontekijoita koskeva. Uusimpien tutkimusten mukaan nuorilla alle 30-vuotiailla on enemman tyo-
uupumusta kuin 50-vuotiailla.

L&8karikunnan piirissa on kritisoitu tyduupumustutkimuksia. On tuotu muun muassa esille, etta kyseessa
on subjektiivisen kokemuksen raportointi, eika tutkimuksella todistettu oireyhtymén esiintymisfrekvenss.
Muistutetaan, etté on eri asia kokea vasymystd, kyllastyneisyytté ja huolta tulevaisuudesta kuin sairastaa
tyduupumusta. Kaikki vasymys ei ole tyduupumusta, eiké kaikki uupumus johdu tyostéa.

Ottamatta kantaa tutkimustulosten oikeellisuuteen on selvaa, etté osaamiseen perustuvilta menestyvilté ja
ihmisen kannalta hyvilta tydpaikoilta odotetaan uudenlaista tyonteon tapaa, johtamista ja ilmapiirid. Tyo-
voimapulan edetessé ei ole varaa siihen, etta tyontekijat - myos nuoret - uupuvat kaytettévissa olevat tyo-
elamén uudistamismahdollisuudet huomioonottaen turhaan. Suunnitteleeko liian moni tyontekija viiden-
kymmenen vuoden iassa siirtymista tydelamasta? V aativatko vaestdennusteet, etta tama kehitys on pikai-
sesti katkaistava?

Miks niin monet suomalaiset eivét viihdy tyossa? Miks haaveita siirretéén elékevuosiin? Eikd unelma
vois olla myos haasteellinen tyotehtéva, josta yksilo saisi omaan eldmadnsa lisdarvoa ja jossa vois tuntea
itsensa térkedksi? Eiko tyopaikka vois olla sellainen, jonka voi tuntea aidosti omakseen?

Tyoterveydaitoksen mukaan suuri 0sa uupumisesta sosiadli- ja terveydenhuoltoaloilla johtuu siita, etta
tyontekijét kokevat, ettei heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyohonsa. Ovatko osasyyna vastuu- ja
johtatamigarjestelmén heikkoudet?

Miten suomalaisilla tytpaikoilla voidaan kehittda keskindista kannustusta ja arvostusta? Motivoin-
tikurssit eivét riitd, kun ihmiset vielda kokevat niihin kdytetyn gjan olevan poissa paalle kaatuvien
tyotehtavien hoidosta. Miten tydyhteisdsta saadaan luotua oppimisymparisto, jossa kokemuksen
kautta opittu tietotaito sirtyy luontevasti nuoremmille sukupolville?

Tyo6tehtéviin sitoutumisen voimakkuus liittyy usein tydsuhteen muotoon. Péatkéatyoldisen on vaikea tuntea
kuuluvansa tydyhteisdon, jossa hénen tydpanostaan tarvitaan esimerkiks kuuden kuukauden pétkissa
jopa vuosien gjan. Jonkinlaisena paradoksina voidaan pitéé sitd, etta kasvava joustavuus tydelamassa tar-

Asiantuntijat korostavat, etta oppivissa organisaatioissa ihmiset ovat motivoituneita kehittyméaan uusien
tehtéavien mukaan. Rakenteet ovat ihannetydyhteistssa sellaiset, ettd ne mahdollistavat paits kaikkien
oppimisen myds kokeilemisen ja virheisté oppimisen. Erityisesti ikdantyville ihmisille oppimisesta - sen
pakosta - tulee kuitenkin helposti uusi taakka. Y htgjaksoinen uuden omaksuminen on raskasta. On oltava
aikoja, jolloin opittua ehtii hyddyntda. Uuvutetaanko tai lannistetaanko liian nopeatahtisella uusiutumisel-
la?
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Suomalaisen tydelaman tutkimuksen (Satu Lahteenmaki: Mitd kuuluu - kuka kaskee? 1995) mu-
kaan liian usein tyontekijan tydura kulkee seuraavasti: kysymysmerkki, lupaus, nuori leijona, tahti,
lypsylehma ja koira. Erééné tavoittelemisen arvoisena seka tyontekijan etté organisaation kannalta
on pidetty samaisessa tutkimuksessa seuraavaa tyontekijan ammatillista kehityskaarta: 1) juniori
tal oppipoikavaihe, 2) itsendistyva partneri, 3) arvostettu ammattilainen eli seniori, 4) asteittain
omaa aktiivista rooliaan vahentdva mentori ja 5) aktiivisesta roolista vetéytynyt suurldhettils.

Suomessa nayttdis olevan suuntauksena, etté kaikki huomio keskitetdan tietotyohon. Liian vahan on
pohdittu esmerkiks pienyrittgien ja maanviljelijoiden tyotilannetta ja tyopaineita kasvavien voitto- ja
tehokkuusvaatimusten ala. Jos pienyrittgyytta halutaan lisita, on térkeda luoda kannustava perusturva
kaikille yrittgille.

10. Miten vahennetaan epavar muutta ja estetdan syrjaytyminen?

Tietoyhteiskunta ei tule olemaan vakaa, koska se perustuu muutokselle. Epévarmuus, odotuksiin perus-
tuvan taloudellisen voiton laskeminen ja muutosten nopea kasittely ovat uuden talouden piirteita.
Murrokset ja epavarmuudet tuovat mukanaan syrjaytymisen. Syrjaytymisen vaara ei koske vain yksil6ita,
vaan isojakin ihmisryhmia

Eréas vastaus syrjytymiseen on |0ydettavissa muuttamalla suhtautumista tyon kasitteeseen. Voitaisiinko
girtya hyvaksymaan nykyista selvemmin perinteisen séénndllisen palkkatydn ohessa my6s muut tyon ja
hyodyks olemisen muodot? Suomalaisessa tydeldman mallissa on selvittamétta esimerkiks kotityon, jar-
jestétyon ja omaehtoisen hoivatyon asema.

Elinkaarigjattelusta nousee myo6s tyohon liittyva vaikea ongelma, joka voidaan pelkistda huoleksi
heikkenevéasta vastuusta kanssaihmisistd. Voidaan kysya esimerkiksi: Onko Suomessa gjateltu
loppuun asti, kun on niin lagjasti turvauduttu eri eldméanvaiheissa laitoshoitoon? Miten tullaan
suhtautumaan suurten ikaluokkien ikaantyessa heidan hoitoonsa?

Olis véarin luvata kansalaisille varmaa talouskasvua, vakaita oloja ja kasvavaa hyvinvointia kaikille tie-
toyhteiskunnassa. Vahvinkaan valtio ei voi tehda tétd, koska talouden, tieteen, tekniikan ja muiden ihmis-
ten vaurautta mégrittelevien toimintojen rajat ovat auenneet, eiké kansallisvaltioilla ole enda entisenlaisia
sdantelyn vélineita kaytettavissdan. Olennaista onkin, etta epdvarmuuden kanssa on voitava tulla toimeen.
Miten yksilo voi varautua tekemédan omat hyvan tulevaisuuden koulutusvalintansa seka kantamaan ny-
kyista selvemmin vastuuta itsestdan ja laheisistdan? Mitké ovat valtion, kansallisvaltiona ja globaalina toi-
mijana, uudet keinot nykyisté tasavertaisempien tydnteon ja eldmisen edellytyksien luonnissa?

Uutta tulevaisuussel ontekoa odotetaan
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Tulevaisuusvaliokunta on l&hettanyt kevatkautensa paédtteeks 1999 paaministerille kirjeen, jossa ehdote-
taan, etta halitus antaisi seuraavan tulevaisuusselonteon tietoyhteiskunnasta. Tulevaisuusvaliokunnan
vakinaistaminen ilment&& uuden hallitusmuodon vahvistamaa parlamentarismia, jossa eduskunta on perin-
teisten tehtéaviensa lisdks myos aktiivinen aloitteentekijd. Tyon tulevaisuutta koskevan arvioinnin 1ahto-
kohdista ja ottaen huomioon hallituksen aiemmat selonteot, valiokunta esittda, ettd hallitus valmistelee
selonteon digitaalitaloudesta ja osaamisyhteiskunnasta vuoden 2000 aikana. Sen padasioita voisivat olla:
a valtion ja politiilkan rooli osaamisen yhteiskunnan rakentamisessa,

b. tietoon ja teknologiaan perustuvan talouden menestystekijoiden ja Suomen kilpailukyvyn arviointi
politiikan teon |8htokohdista,

C. arvio sitg, millaisia periaatteellisia ja eettisid isoja ongelmia eduskunta joutuu ratkomaan ja

d. naita koskevat poliittiset linjaukset.

Helsingissa 8. maaliskuuta 2000
Taman asiakirjan ratkaisevaan késittelyyn ovat ottaneet osaa:

pj. Martti Tiuri /kok
vpj. Kalevi Olin/sd

j&s.  Jouni Backman /sd (osittain)
Leena Harkimo /kok (osittain)
Leea Hiltunen /skl (osittain)
Susanna Huovinen /d (osittain)
Reijo Kallio /sd (osittain)

Kyosti Karjula /kesk
Jyrki Katainen /kok
Markku Markkula /kok
Rauha-Maria Mertjérvi /vihr  (osittain)
Petri Neittaanmaki /kesk (osittain)
Juha Rehula /kesk (osittain)
Esko-Juhani Tennilé /vas (osittain)
Pekka Vilkuna /kesk

vjés. Niilo Kerénen /kesk (osittain)
Pertti Turtiainen /vas (osittain)

Vaiokunnan sihteerina on toiminut valiokuntaneuvos Paula Tiihonen.



