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Lukijalle

Tulevaisuusvaliokunta katsoi edelliselld vaalikaudella tuottamansa Veniji-skenaariot arvok-
kaiksi ja péatti, ettd ne on syytd paivittdd. ”Vendjd 2017: kolme skenaariota” raportti vuodelta
2007 on toiminut pohjamateriaalina ja virikkeiden tuojana télle ty6lle.

Raportissa tarkastellaan niin Vendjdn modernisaatiokehitystd kuin talouden ndkymid
aina vuoteen 2030. Erdédnd uutena ldhestymistapana tdssd pdivitys- ja ennakointitydssd on
ollut etsid visiota ja skenaario-aiheita Vendjan kehityksestd tulevaisuuden naapuruuden ”
arvioinnin avulla. Syventddkseen tuntemustaan raja-naapuruudesta valiokunta vieraili
23.4.2010 Imatralla ja Svetogorskissa. Kolmen skenaarion piivityksen jidlkeen on tuotettu
uusi neljés skenaario nimeltd "Sopimusten Vendja 2030". Raportin luonnosta kisiteltiin Lap-
peenrannassa 25.5.2010 EU-Russia Innovation Forumissa.

Kesélld 6.7 2009 valiokunta jérjesti kansainvélisen seminaarin, jossa késiteltiin identi-
teetin rakentamista otsikolla "Future Building". Seminaari oli osa kansainvélisen hallintotie-
teiden instituutin (IIAS, International Institute of Administrative Sciences) jarjestimdd glo-
baalitason konfererenssia Suomessa 7-11.7.2009 kansakunnan rakentamisesta nimeltd "Histo-
ry and Future of Nation-Building". Marraskuun 11. pdivdani 2009 valiokunta jérjesti "Yhdes-
sd ja Erikseen" seminaarin eduskunnassa. Niissd esille noussut aihe venéldisestd identiteetisté
on mukana myds tdssi raportissa.

Selvityksen tekoon on valiokunnan lisdksi osallistunut muiden valiokuntien edustajia
seké laajassa ohjausryhméssd mittava méard alan tutkijoita ja muita asiantuntijoita. Puheen-
johtajana on toiminut ansiokkaasti ed. Pdivi Lipponen ja varapuheenjohtajana ed. Marjo Ma-

tikainen-Kallstrom. Heille, kirjoittajille ja teille kaikille tyohon osallistuneille suurkiitos!

Marja Tiura

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja
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Esipuhe: Venijan demokratia

Nikolai Gogol kuvaa teoksessaan Reviisori 1800-luvun Vendjaid. Moskova lihettdd viranomaisen
tarkastamaan pikkukaupunkia. Kaupunginjohtaja ryhtyy laittamaan kaupungin asioita kuntoon.
Sairaalan potilaita ldhetetddn kotiin, jotta hoidon laatua ei voi epdilld. Tuomari lohduttaa kaupun-
ginjohtajaa, ettd kukaan ei voi sanoa oikeuden papereista, miké on totta ja mikd valhetta. Virka-
miehid neuvotaan puhumaan tulipalosta, mikéli tarkastaja ihmettelee miksi uutta kirkkoa ei ole
rakennettu, vaikka rahat sithen on myonnetty jo viisi vuotta sitten. Lisdksi kaupunginjohtaja neu-
voo postimestaria lukemaan kaikki kirjeet, jotta turhia valituksia ei ldahetetd Moskovaan. Téhén

9 1

postimestari toteaa tyytyviisend, ettd hin tekee sité jo silkasta uteliaisuudesta.” * Kuinka paljon on
muuttunut Gogolin ajoista?

Ilmestyesséddn satiiri herédtti vendldisessd poliittisessa eliitissd vihaa: Pyhdd Vendjdi ei saa-
nut rienata. Gogolin piti 1dhted vapaaehtoiseen maanpakoon. Vendjélld ei ollut 1800-luvulla po-
liittista oppositiota, kuten ei oikein tédnd pdivandkaan. Kirjailijat ovat perinteisesti toimineet kan-
sakunnan omatuntona. Heilld, intelligentsijan jdsenind, on ollut rohkeus kovistella vallanpitéjid
kansalaisten véhéisisté poliittisista oikeuksista. [Imeisesti tistd kulttuurin ja politiikkan yhteydesti
kumpuaa kisitys “venildisesti mystiikasta”. 2

Voidaanko Vendjdltd vaatia lansimaista demokratiaa? Venijd ei ole koskaan ollut demo-
kraattisesti hallittu maa siten kuin me ldnsimaissa demokratian kisitimme. Vendjin valtarakenteet
ovat kehittyneet vuosisatojen aikana.” Maalla on pitki historia. Nestorin kronikassa vuonna 862
Rurik kutsutaan hallitsemaan slaavikansoja. Tuolloin Euroopassa frankkien valtakunta jaettiin ja
viikingit kdvivét kauppaa Itdmereltd Mustallemerelle.

Kaikkea ei voi hyvéksyi ja sallia, mutta meilld eurooppalaisilla on taipumus ndhdé asiat
ominaisuuksien puutteiden kautta. Venijastd kaytdvad keskustelua hallitsee puhe minkélaiseksi
haluamme Venijin kehittyvin.* Mediassa ja politiikassa “puutteet” mustavalkoistuvat entises-
téén.

Eurooppalaisilla tulisi olla enemmaén halua ja kykyd ymmaértdd Vendjas. Sen varaan voidaan

rakentaa tasa-arvoinen kanssakdyminen.

' Gogol.

2 Vituhnovskaja 2008, 114; Lauren 2009, 181.
3 Shevtsova 2003, 264-269.

4 Lauren 2009, 174-175.
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Lénsimainen demokratia rakentuu vahvan kansalaisyhteiskunnan varaan. Venéldinen sanon-
ta kuuluu puolestaan, ettd ”aurinko on korkealla ja tsaari kaukana”. Venijélld keskusvalta on ollut
aina vahva ja paikallishallinto kehittymitontd. Esivallan ja kansalaisen vilistd suhdetta on lei-
mannut autoritaarisuus. Kun poliittinen padtoksenteko, verotulot ja talous ovat keskittyneet Mos-
kovaan, ihmisten arkinen selviytyminen on rakentunut paikallisten yhteisollisten verkostojen va-
raan. Kun ei ole kansalaisyhteiskuntaa, ei ole sithen perustuvaa poliittista puoluejérjestelméd ih-
misten oikeuksia ajamassa. Toimittaja Anna-Leena Laurén kysyy, miksi venildiset haluaisivat
kokea solidaarisuutta yhteiskuntaa kohtaan, joka ei ole solidaarinen heille?’ Oikeusvaltion kehit-

tyminen mahdollistuu, kun kansalaiset kokevat, etti lakien noudattamisesta on heille hyotya.

Neuvostoliiton perinto - ldhihistorian vaikutus

Keisarivallan aikana Vendjdlld ei suvaittu edes lojaalia oppositiota. Neuvostoliittoa johti ikdanty-
nyt puoluejohto ja presidentti nojasivat virkamiehistoon. Valta oli yhdelld puolueella, jolle vaali-
jérjestelmd tuotti 99 prosentin kannatuksen. Lehdisto ja televisio toimivat valtion kontrollissa,
korruptio jylldsi ja salainen poliisi piti toisinajattelijat mykkina.

Poliittiselle eliitille ja kansalaisille Neuvostoliiton romahdus on edelleen ahdistava muisto.
Gosplanin luultiin eldvin ikuisesti, mutta se romahti kolmessa pdivdssd. Kommunistinen puolue
kiinnittyi 70 vuoden ajan marxismi-leninismin soveltamiseen. Lenin doktriinin mukaan proletari-
aatin diktatuuri ja puoluejohto etujoukkona olivat itse edistys. Maailman muuttumiseen ei tarvin-
nut sopeutua.

Neuvostoliitto hajosi talouden romahtamiseen. Yhdysvaltojen kdynnistimé ~Tahtien sota” -
varustelukierre siirsi resurssit sotilassektorille. Vanhoillisten vallankaappausyritys nopeutti talou-
den konkurssia.®

Sosialistinen edistys: koulutus, urheilumaine, avaruustutkimus romahtivat hetkessé ja yh-
teiskunnan luokkajako syveni. Vuoden 1998 talouden romahduksessa suuri osa véestdstd menetti
lahes kaiken. Valtioruumiin radppidiset voi kiteyttdd Aleksander Lebdevin kuvaukseen oligarkki
Berezovskista: “télle ei riittdnyt, ettd hidn varastaa eiké jai kiinni. Kaikkien piti ndhda kuinka hén
varastaa, eikd jaa kiinni.” Vendjilld yksityistettiin ensin voitot, sitten omistus ja viimeisend velat.

Néin pédstiin kédsiksi vanhojen neuvostoyritysten kassavirtaan.

5 Kaakkurinniemi 2008, 199-214; Lauren 2009, 41.
® Gorbachev Herald Tribune 13.-14.3.2010.
7 Hakala 2008, 94.



Stephen Cohen katsoo, ettd Gorbatsovin uudistuslinja -perestroika, glasnost, uskorenije
(uudistus, avoimuus ja kiihdyttdminen) - lanseerasi Venédjélle demokratian ja kadynnistivdt muu-
toksen. Uudistuspolitiikka oli KGB:n kehittdma4, silld se oli oivaltanut maan havidvén kilpavarus-

telun ja ajautuvan taloudelliseen umpikujaan.®

Aiti Vendjd on suuri

Vendjd sijaitsee Euroopassa, Arktikassa, Kauko-Iddssd, Keski-Aasiassa, ja Kaukasuksella -10
aikavyohykkeen sisdlld. Tétd 170 kansallisuuden mosaiikkia yhdistéd voimakkaimmin kansallinen
itsetunto, joka rakentuu kisityksestd, ettd Vendjd on suurmabhti ja sen erityislaatuisuus on muo-
vautunut historiallisen ja kulttuurisen kehityksen tuloksena.

Syvéd isinmaallisuuden tunnetta kirkastaa uhattuna olemisen trauma. Venijélld koetaan, et-
td maa on historiansa kuluessa joutunut yhi uudelleen idén ja ldnnen hyokkaysten kohteeksi. Ve-
néjd itse taas on ollut rauhan puolustaja: maan laajeneminen on ollut avunantoa ja sivilisaation
vientid. Kansalaisen nikokulmasta: Venéja uhrasi paljon vapauttaessaan Euroopan fasismista.’

Kuinka tdhén hyvéntahtoisuuteen on vastattu? Vendjd on sallinut entisen arkkivihollisen

laajeta ja asentaa tukikohtansa Venéjin rajoille.

Heikko vai vahva Vendjd?

Lénsimaissa heikko Vendjad ndhdddn parempana vaihtoehtona kuin vahva suurvalta. Venijéa ko-
kee, ettd demokratian vienti on lénsivalloille vain tekosyy puuttua toisten maiden sisdisiin asioihin
ja heikentdd valtiota. Vendjan demokratia on sen itsensid synnyttimié eikd eurooppalaisuudella
ole sille paljoakaan annettavaa.'’

Vahvan valtion rakentaminen on henkilditynyt erityisesti padministeri Vladimir Putiniin.
Ajatus on se, ettd vahva valtio ja keskitetty hallinto nostavat Venijén jilleen suurvallaksi. Talloin
kaikki tavoitetta uhkaavat esteet pitdd poistaa - oli se sitten media, alueelliset kuverndorit, oligar-
kit, mafia tai oppositio.'!

Vendjilld eldd vield perinne, jossa “omistusoikeus” kuuluu hallitsijalle ja timé voi luovuttaa

sen alamaisten hallinnoitavaksi, mutta myds perid takaisin. Jeltsin pyrki synnyttiméan uusirikkai-

¢ Hakala 2008, 47-48.

? Vihavainen 2008, 318-319.

1%L auren 2009, 179-181.

" Truscott 1988, 125-127;Politovskaja 2005, 282-283; Lauren 2009, 179-181.
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den kautta yksityisen markkinatalouden -Rockefeller -tyyliin. Putin on tukenut vain oligarkeja,
joilla ei ole poliittisia suunnitelmia.

Kansalaiset arvostavat vakautta. He haluavat saada palkkansa ja eldkkeensd ajallaan. Ennen
kaikkea he haluaavat kokea ylpeyttd omasta maastaan ja uskoa tulevaisuuteen. Venildisten pahin
pelko on maan ajautuminen uudelleen epivakauteen.

Arvion mukaan Putinin kannatus lepdd kansan syvien rivien varassa, kun taas presidentti
Dimitri Medvedevin kannatus tukeutuu kapeaan, koulutettuun keskiluokkaan. Presidentti Medve-
dev julkaisemassa tulevaisuuskatsauksessa Venijidn on monipuolistettava luonnonvaratalouttaan,
kehitettiva poliittista padtoksentekojarjestelmidnsi ja uudistettava oikeuslaitosta. Nama muutok-
set mahdollistavat Vensjin modernisaation.”> Medvedevin ajatus ylhdiltd kisin tapahtuvasta
muutoksesta on haastava.'*

Ydinkysymys: onko Medvedevilld lopulta voimaa ja valtaa toteuttaa uudistukset? Presiden-
tin hallintokautta on jo kutsuttu pyséhtymisen ajaksi. Infrastruktuuriprojektit, teollistaminen ja
pankkijérjestelmén uudistaminen 6ljyrahoilla odottavat edelleen toteutumista. 2000-luvun talous-
kriisi padsi iskemddn Vendjaa voimakkaasti, koska uudistuksia ei oltu tehty.'

Péadministeri Putin on ldhtenyt Vendjdn uudistamisessa alhaalta. Viki muuttaa iddsti 14n-
teen. Miesten keski-ikd on alle 60-vuotta alkoholismin takia. Viimeisin gallup kertoo, ettd 93 pro-
senttia kansalaisista ei usko hallituksen tekevén tarpeeksi korruption kitkemiseksi. Putinin ajatte-
lun mukaan ensin on lopetettava korruptio, pyséytettdvd sisdinen muuttoliike ja parannettava kan-
santerveytté, vasta sen jalkeen tulee modernisaatio.

Euroopan pitdd hakea Venidjidn kanssa kumppanuutta. Ehka ei ole toiveajattelua, ettd tii-
viimpi yhteistyd pystyy vaikuttamaan Vendjaén. Maa joutuu joka tapauksessa sopeutumaan kan-

sainvélisen yhteison asettamiin sdéntdihin. Venijéa ei voi muuttaa komentelemalla.

Pdivi Lipponen

Vendjd skenaariot ohjausryhmén puheenjohtaja

12 Shevtsova 2003, 73; Gorbachev Herald Tribune 13.-14.3.2010.

'3 Matthews, Nemtsova, Newsweek 8.3.2010.

'* Gorbachev Herald Tribune 13.-14.3.2010.

15 Gorbachev Herald Tribune 13.-14.3.2010; Matthews, Nemtsova, Newsweek 8.3.2010.
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Tulevaisuusvaliokunnan kannanotot

Suomella on kautta historian ollut Vendjdin erikoissuhde, joka on perustunut naapuruuteen ja
kulttuurien vuorovaikutukseen.

Suomen ja Vendjédn suhteissa talous on ollut aina tiarked. Venijélle viennin osuus on vaih-
dellut, mutta poliittis-taloudellisista tilanteista riippumatta Vendjian kauppa on tirked osa talou-
temme perustaa. Vendjin ja Suomen taloudellisessa yhteistydssé on paljon mahdollisuuksia.

Suomen liittyminen EU:n jédseneksi on olennaisesti muuttanut Suomen ja Venédjdn vuoro-
vaikutuksen perusteita ja 1dhtokohtia. Suomella on kuitenkin edelleen ldhihistoriansa perusteella
parhaat edellytykset Vendjan EU-naapureista toimia ymmartdmyksen lisddjina ja sillanrakentaja-
na EU:n ja Vendjén vililla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kestédvé yhteistyd EU:n ja Vendjin vililld edellyttdd sel-
laisten realististen tulevaisuuspolkujen hahmottelua, joista molemmat osapuolet hyotyvit ja jotka
ainakin pitkalld aikavililld johtavat yhteisten arvojen vahvistumiseen. Euroopan Unionin arvoihin
kuuluvat ilmaisunvapaus, demokraattisesti toimivat tiedotusvilineet, ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen mukaan lukien vdhemmistdjen oikeudet sekd kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden
edistdminen. Vendjin viime vuosien kehitys on ollut ongelmallista ndiden arvojen kannalta.

Vendjin talouden ldhivuosien kehitys riippuu ratkaisevasti maan menestyksestd energian ja
raaka-aineiden tuottajana. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd EU:n ja Venijin yhteisen edun mu-
kaista on Vendjén talouden monipuolistuminen presidentti Medvedevin nimeémilld neljalld sekto-
rilla: energiatehokkuuden lisddmisessd, avaruusteknologiassa, tieto- ja viestintitekniikassa sekd
terveydenhuollon teknologioissa. Kuten sekéd presidentti Medvedev ettd paédministeri Putin ovat
korostaneet, tima edellyttdd Vendjén talouden ja yhteiskunnan modernisointia.

Tulevaisuusvaliokunnan raportissa Vendja 2017 esitettiin kolme skenaariota Vendjén tule-
vasta kehityksestd. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd skenaarioiden peruslinjaukset soveltuvat
edelleen tavoiksi hahmotella Vendjin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia vuoteen 2030. Tédssé raportis-
sa esitetddn kolmen aikaisemman skenaarion rinnalla neljés skenaario Sopimusten Vendja. Tama
skenaario sisdltda sen laatijoiden nikemyksen siitd, kuinka Venijén talouden ja yhteiskunnan mo-
dernisoitumisen tirkeimpid esteitd voitaisiin poistaa tai madaltaa. Uusi skenaario poikkeaa aikai-

semmista siind, ettd skenaario ei sisélld isoja politiikkan suuntaa muuttavia kdénteitd vaan asteittain
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etenevdd johdonmukaista politiikkkaa. Tédssd suhteessa se seuraa presidentti Medvedevin syksyn
2009 linjapuheenvuoron ”Venijé, eteenpdin!” kannanottoa: ”Aion tuottaa pettymyksen jatkuvan
vallankumouksen kannattajille... Muutoksia tulee. Ne tulevat olemaan vahittiisié, harkittuja, vai-
heittaisia. Mutta vddjaamattomia ja johdonmukaisia”.

Keskeisin uuden skenaarion piirre on luottamuksen ja toiminnan ennustettavuuden lisd&dmi-
nen. Modernisoituminen edellyttdd luottamusta sekd kansojen vélisissd suhteissa ettd eri maiden
kansalaisten, yritysten ja valtioiden vélisissd suhteissa. Tulevaisuusvaliokunnan kannanotossa
tarkastellaan erityisesti toimenpiteitd, joilla EU ja Suomi voivat osallistua Venéjan talouden mo-
nipuolistamiseen ja modernisointiin. Tahén liittyvit toimet, joilla luottamusta ja ennustettavuutta
voidaan lisdtd Venijdn ja EU:n vililld kaikilla tasoilla. Kannanotossa tarkastellaan sitd, miten
suomalaisten ja venéldisten yhteistyd voi toimia tdssd tienraivaajana.

Vuonna 2005 Vendjd ja EU hyviksyivit tiekartan yhteistyotd edellyttiville aloille (EU-
Russia Common Spaces). Tiekartalla etenemiseksi kdynnistettiin yhteisiin tyoryhmiin perustuva
dialogi 1) kaupan ja talouden, 2) vapauden, turvallisuuden ja oikeuksien, 3) ulkoisen turvallisuu-
den, 4) tutkimuksen, koulutuksen ja kulttuurin seka 5) lahialueyhteistyon sektoreilla. EU:n komis-
sion maaliskuussa 2010 julkaisemassa seurantaraportissa (Progress Report 2009) todettiin dialo-
gin toistaiseksi johtaneen vain vahiisiin konkreettisiin tuloksiin. Erityisen ongelmallisena pidet-
tiin Vendjan tulliunioni Valko-Vendjin ja Kazakstanin kanssa. Sen katsottiin olennaisesti vaikeut-
tavan Vendjén hyvaksymistd WTO:n jéseneksi.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd laajaa luottamusta lisddvad dialogia on jatkettava ottaen
erityisesti ldahtokohdaksi EU:n mahdollisuudet edistdd Vendjén talouden monipuolistumista ja
modernisoitumista. Téltd kannalta mydnteinen merkki oli presidenttien Barroson ja Medvedevin
marraskuun 2009 EU-Vendja huippukokouksessa tekemi sopimus modernisoitumiskumppanuu-
desta (Partnership for Modernization).

Téstd 1dhtokohdasta ja tarkastellen kehitystd vuoden 2030 téhtdimelld tulevaisuusvaliokunta

korostaa seuraavia asioita ja ehdottaa muutamia toimenpiteita.

1. Luottamuksen lisddminen EU:n ja Vendjdin vdlilld investointien lisddmiseksi sekd kaupan edis-
tamiseksi

e Investoinnit EU:n alueelta Venijén energiasektorin kehittimiseen ja erityisesti energian
kdyton tehostamiseen ovat tarkeitd. Yhtend konkreettisena koetinkivend Vendjén ja EU:n
viliselle luottamukselle on, ettd Vendjille merkittdvisti energian tuotantoon ja energian

kdyton tehostamiseen investoineet yritykset voivat toimia maassa tehtyjen sopimusten



mukaan. Suomen osalta tdmd liittyy muiden yhtididen ohella varsinkin Fortum-yhtion te-
kemiin suuriin investointeihin Venijélle.

e Olennaista on yhteisistd standardoinnin ja sertifioinnin kéytinnoisti seké standardeista so-
piminen Vendjén ja EU:n kesken, joka on vastavuoroisuuden ja luottamuksen perusta
(esim. WTO-sopimus). Samoin on kehitettdva investoijien luottamusta lisddvid hyvié hal-
lintokaytantoja.

e Veniliisten ja EU-alueen yritysten yhteishankkeita Venijélld, EU:n alueella ja kolmansis-
sa maissa tulee tukea erityisesti presidentti Medvedevin Vendjin modernisoitumisen kan-
nalta keskeiseksi nimedmilld sektoreilla. Pienyritysten rajojen yli tapahtuvaa yhteistyotd
tulee tukea lyhytaikaisten vierailujen viisumivapaudella (vrt. kohta 5).

e Suomesta tulee kehittdd Vendjén ja EU:n vélisen talousyhteistyon hyvéd esimerkki. On
edistettdva vendldisten ja suomalaisten yritysten innovaatioyhteistyotd Vendjan moderni-
soitumisen ydinalueiden ohella kaikilla sektoreilla, joihin naapuruus tarjoaa hyvid edelly-
tyksié.

e Molempia osapuolia hyddyttivin vuorovaikutuksen ja luottamuksen lisddmiseksi on pyrit-

tiva lisddmadn myos venildisten investointeja Suomeen.
2. Osaamisperustan rakentaminen Vendjdn talouden monipuolistamiseksi ja modernisoimiseksi

e Tulee luoda menettelyt osaamisen varmistamiseksi yhteisesti sovittujen korkeakoulutut-
kintojen ja ammatillisten tutkintojen vaatimuksista.

o On selvitettdva, kuinka suomalainen ammattikorkeakoulumalli soveltuu Venéjille.

e Oppilasvaihdon edistdmiseen on sijoitettava nykyistd enemmén.

e Suomalaisten vendjdn kielen osaamista on tuettava.

e YhteistyOssd perustettavista osaamis- ja innovaatiokeskuksista ja erityistalousalueista on
kehitettivd ennakkoluulottomasti uusia tuotantomalleja, ajattelutapoja ja ideoita kehittavia
ajatushautomoita. Yksi lupaava hanke on Pohjoisen Ulottuvuuden Instituutti Lappeenran-
nassa. (Northern Dimension Institute, NDI).16 Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd instituut-

ti pitdisi nostaa koko EU:ta palvelevaksi ideahautomoksi, think-tankiksi.

'8 Instituutin vetovastuussa ovat Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Pietarin valtion yliopisto. Instituu-
tin kdynnistdmiseen ja kehittdmistyohon on osallistunut yhteensé 14 yliopistoa ja tutkimusinstituuttia Poh-
joismaista, Baltian maista ja Venédjdltd ja Suomen, Ruotsin ja Vendjan ulkoasianministeriot ovat osallistu-
neet kehittdmisty6hon.
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On nostettava yhteistyokohteeksi suomalaisen terveydenhuollon, neuvolatoiminnan ja
koulutuksen hyvien kéytintdjen ja yleensd sosiaalisten innovaatioiden hyddyntiminen

Venéjalla.

3. Arktisen alueen yhteistyon kehittiminen

Koillisvdyld tarjoaa merkittdvid yhteistyon mahdollisuuksia Vendjén ja Suomen vilille
arktisen teknologian alalla. Suomen tulee laatia tutkimus- ja kehittdmisohjelma arktisen
kuljetus-, energia- ja ymparistoteknologian kehittdmiseksi Suomessa.

On vahvistettava yhteistyotd Suomen ja Murmanskin sekd Vendjén pohjoisten alueiden
vililld erityisesti Luoteis-Vendjdn energia-, kaivos- ja logistiikka-alojen kehittdmiseksi.
Suomen ja Luoteis-Vendjan matkailua on kehitettivd osana Pohjois-Euroopan matkailua.
Parhaimmillaan uusi malli 16ytyy yhdistden Norjan vuonojen ja toisenlaisen ilmaston alu-
een Karibian meren risteilyjen konsepteja arktisen alueen uusiin eldmyksellisiin mahdolli-

suuksiin.

4. Lihialueyhteistyé vaatii Suomelta paljon

Jo tdlld hetkelld Suomi on keskeisessd asemassa EU:n ja Venijin ldhialueyhteistyOssa.
Viidestd EU:n ldhialueyhteistyon ohjelmasta kolme kytkeytyy Suomen ja Venédjan rajaan:
Kuolaan ja Luoteis-Vendjdan liittyva yhteistyo sekd Kaakkois-Suomen ja Vendjin yhteis-
tyd. Ympéristoyhteistyd on jo pitkddn muodostanut keskeisen yhteistydalueen EU:n ja
Vendjan vililld. Suomen kannalta varsinkin Itimeren suojelu on tdrked yhteinen haaste
vuoden 2030 tahtdimella.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd ldhiyhteisty6ta tulisi syventdd luottamusta vahvistavak-
si luontevaksi kanssakéynniksi rajan yli. Parhaaksi ratkaisuksi timén tavoitteen saavutta-
miseksi tulevaisuusvaliokunta katsoo lyhyiden vierailujen viisumivapauden kaikilla Suo-
men ja Vendjdn vilisilld raja-asemilla siten, ettéd rajan ylittdvien henkildiden henkil6llisyys

voidaan luotettavasti varmistaa.
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5. Ldhialueyhteistyé ympdristonsuojelussa

e Lihialueyhteistyohon ympiristonsuojelussa liittyy suuria tulevaisuushaasteita: 6ljyonnet-
tomuuden riskin kasvu Suomenlahdella, Suomenlahden rehevdityminen ravinnepédstdjen
seurauksena, ilmanlaadun heikkeneminen Luoteis-Venijédn metsépalojen, liikkenteen ja te-
ollisuuden pédstojen seurauksena sekd ongelmat ydinturvallisuudessa. Ongelmia on rat-
kaistava kaikkien Itdmeren rantavaltioiden yhteistydssa.

e [timerelld on huomattava riski 6ljysuuronnettomuuteen. Vaikka Suomessa on jo varsin
hyvin varauduttu vdhdisempiin onnettomuuksiin, varautuminen suuronnettomuuteen ei
vield ole tulevaisuusvaliokunnan mielesta riittdvaa.

e On panostettava edelleen ldhialueyhteistyohon ymparistonsuojelussa ja erityisesti Itdme-
ren suojeluun, koska se tuottaa nékyvid tuloksia. Se lisdd eri osapuolien vilisté luottamus-

ta ja edistdd osaltaan Vendjén sitoutumista myos ilmastonmuutoksen torjuntaan.

6. Raja-alueyhteistyon vauhdittamiseksi viisumivapaus lyhyille vierailuille EU-alueelle ja Vend-
Jjdlle sekd Itd- ja Pohjois-Suomen infrastruktuurien kehittiminen ottamaan huomioon vendjdnkie-
lisen vdeston lisddntymisen

e Niille henkildille, jotka voivat esittdd luotettavasti henkildllisyyden tunnistavan passin, tu-
lisi myontéd oikeus enintddn kolmen vuorokauden oleskeluun EU-alueella. Tdmé voidaan
toteuttaa vaiheittain kokeiluna, jossa viisumivapautta rajattaisiin vain Suomeen tai suoma-
laisiin raja-asemiin.

e EU-kansalaisten rekisteroitymisté ja ty6lupien hankintaa Vendjille tulee yksinkertaistaa ja
helpottaa.

e Suomen koko itérajalla on varauduttava venélaisten lisdéntyviin vierailuihin ja oleskeluun
alueella sekd maahanmuuttajien laajaan kotouttamiseen. Itd- ja Pohjois-Suomen terveys-
ja koulutuspalveluissa ja erityisesti korkeakouluissa on otettava huomioon, ettd vuoteen
2030 mennessd vendjad didinkielenddn puhuvien méérd voi yli kymmenkertaistua.

o Logistiikassa, tuotannossa ja palveluissa tulee panostaa Helsinki- Viipuri-Pietari -kdytdavin
kehittdmiseen “Pietari-Helsinki” metropolialueen luomiseksi.

e Imatran ja Svetogorskin alueesta tulisi kehittdd aito kaksoiskaupunki, jossa paivittdinen
tyOssdkdynti rajan yli onnistuu my6s ilman viisumia. Rajan ylittdminen tulee tehdd hel-
poksi toistuvasti rajaa ylittaville ja rajan ylittdmistéd kdvellen tai polkupyoéralld tulee erityi-

sesti rohkaista.
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Pohjois-Suomen, Kuolan niemimaan, Vendjan Karjalan ja Arkangelin alueen talousyhteis-
tyOtéd on vahvistettava hyodyntden kolmen vuorokauden viisumivapautta.
Viisumivapauden vaikutuksia Suomessa tulee arvioida erityiselld EU:n rahoittamalla pro-

jektilla.

7. Vendjdnkielisen vieston integrointi voimavaraksi

Suomessa on ldhes 50 000 venijankielistd. Heiddn lukumédirdnsd ehkd moninkertaistuu
vuoteen 2030 mennessd. Venijdnkielinen viestd on voimavara, joka voi merkittivasti
edistdd Suomen ja Vendjin molempia osapuolia hyddyttivad kanssakdyntid. Jos vendjad
didinkielenddn puhuvien integroinnissa kuitenkin epdonnistutaan, venéjankielinen viesto
voi sen sijaan olla luomassa jannitettd Suomen ja Vendjdn vilille. Vendjankielisten integ-
roinnissa on syytd ottaa oppia Yhdysvalloista. Sielld yhteisiin amerikkalaisiin arvoihin
identifioituminen on voimakasta kotikielestd riippumatta. Lahtokohta kuitenkin on, ettd
kaikki osaavat englanninkielta.

On tdrkedd, ettd Suomessa pysyvasti asuvat hallitsevat suomenkieltd. Suomeen kotoutuvil-
le venijad didinkieltddn puhuville tulee luoda motiivi ja opiskelumahdollisuudet suomen-
kielen taidon hankkimiseen.

Venijén kieli didinkielend ei tule olla este sille, ettid henkild kokee olevansa suomalainen.
Suomalaiseksi identifioituvat vendjdd didinkielend puhuvat ovat maallemme merkittdva
voimavara. Venijinkielisen vdestonosan kotoutumista ja integraatiota suomalaiseen yh-

teiskuntaan tulee edistdd vendjénkielisilld tiedonvilitys- ja kulttuuripalveluilla Suomessa.

8. Uusi Vendjd-ohjelma

Tulevaisuusvaliokunnan Vendja 2017 raportti vaikutti osaltaan siihen, ettd hallitus teki
nykyiselld vaalikaudella erityisen Vendjid-ohjelman. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd
Venijin tarkeyden vuoksi my0s ensi vaalikaudella on tarpeen tehdd Veniji -ohjelma, jos-
sa mm. kehitetdén eteenpdin tdssd kannanotossa ja raportissa esitettyjd strategisia linjauk-
sia vuoteen 2030.

Seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan tulee sisdllyttdd uuden Venijé-ohjelman laatimi-

nen.
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Veniijin tulevaisuuden skenaariot'’

"Naapurina jokainen meistd on Vendjd-asiantuntija”

Sopimusten Vendjd 2030 -raportti on pdivitys vuoden 2007 alussa julkistetulle Vendja 2017
-raportille. Raportissa toistuvat osin samat teemat kuin aikaisemmassa tulevaisuustarkastelussa.
Vendjén poliittinen johto on viime vuosien puheenvuoroissaan korostanut kahta edellisen raportin
keskeistd teemaa: Vendjin modernisoitumista ja Vendjan talouden monipuolistamista. Sopimus-
ten Vendjd 2030 sisdltdd yhden asiantuntijaryhmén arvion siitd, kuinka néissé haasteissa voitaisiin
edetd realistisesti ja pitkdjanteisesti.

Suomalaiset ja venéldiset ovat naapureita. Kuten raportin motossa todetaan: "Naapurina jo-
kainen meistd on Vendjd-asiantuntija.” Yksi Sopimusten Vendjd 2030 -raportin keskeinen teema
on, kuinka naapuruudesta voitaisiin kehittdd keskindistd ymmarrystd entisestddn lisddvid ja mo-
lempia osapuolia hyodyttévaa.

Vendjilld on nyt yhteistd maarajaa 14 naapurin kanssa. Neuvostokaudella maanaapureita oli
12, keisarillisella Vendjdlld yhteistd maarajaa oli 10 maan kanssa. Historian mittaan yhteisti rajaa
Vendjin kanssa on ollut kaikkiaan 24 maalla, joista 17 ovat jossain vaiheessa kuuluneet Vendjdan.
Kun kyseessd on Venijén kokoinen maa, médré ei tunnu suurelta, mutta kansainvélisesséd vertai-
lussa luku on huomattava. Vendja-kuvia on monia, miké tekee Vendjin-politiikkan suunnittelusta
ja toteuttamisesta haasteellista. Mihin kuvaan sitten pitéiisi uskoa? Tuottaako henkilokohtainen
kokemus enemmin tietoa kuin objektiivinen analyysi? Voiko Venijéstd tehdéd objektiivista ana-
lyysid? Vendji tuo tunteet pintaan, niin suuret kuin pienet. Se on kaikille naapureilleen merkityk-
sellinen maa. Miten voitaisiin parhaiten analysoida Venijdd siten, ettd mahdolliset konfliktit en-
nakoitaisiin, muttei kuitenkaan loukattaisi vendldisia?

Térked kysymys on, millaisia ovat suomalaisten ja vendldisten omakuvat, identiteetit ja tu-
levaisuuskuvat. Vendji tekee muiden maiden tavoin valintoja omien intressienséd perusteella, ja
ndma intressit usein juontuvat omasta itseymmarryksesté ja identiteetista.

Omakuvat, identiteetit ja tulevaisuuskuvat vaihtelevat nékokulmittain ja tutkimusaloittain.

yhteen sovitettavia. Thmisilld on kaikkialla maailmassa, myds yhtendiskulttuurin maissa kuten

' Tiivistelma on Paula Tiihosen, Osmo Kuusen ja Hanna Smithin yhdessi tekema.
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Suomessa, monia identiteettejd. Intialainen nobelisti Amartya Sen, joka on tutkinut identiteettien
moninaisuutta, varoittaa kapeasta yhdenmukaistavasta identiteetti-ajattelusta. Voidaan kuitenkin
hahmottaa suomalaisten identiteettien tulevaisuudessa muotoutuvan eri tasoisiksi, eli on nahtéavis-
sd merkkeja siitd, ettd tulevina vuosikymmenind omaamme: 1) kansallisen, 2) eurooppalaisen ja
3) globaalin identiteetin. Onko kehitys sama Venijalla?

Kaikissa yhteiskuntamalleissa on olennaista pitdd huolta siitd, ettd yhteiskunta pysyy koos-
sa. Kysymys on siitd, mihin ihmiset perimméltddn nojaavat oman toimintansa ja miksi yhteisid
pelisdéntdjd noudatetaan. Pelkistden voidaan erottaa seuraavat ihmistd ohjaavat ja sitovat voimat:
1) pelko, 2) oma intressi, joka ilmenee usein rahana, 3) kunnia ja 4) yleinen ja yhteinen etu. Naa-
purisuhteissa ndma kaikki ovat tirkeita.

Suomessa 7.-11.7.2009 jarjestetyssd Kansainvélisen hallintotieteen instituutin (IIAS) Nation
building-konferenssissa nousi yhteenvedossa esille ajatuskehikko identiteetin rakentamisesta.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta piti kansakunnan rakentamisen tulevaisuutta késitelleen oman
kansainvélisen seminaarin (6.7.2009) keskittyen identiteetin rakentamiseen Vendjd-naapuruutena.
Seminaarien tulosten pohjalta on muotoiltu yleinen kansakunnan ja naapuruuden rakentamisen
ajatuskehikko, joka soveltuu Suomen Veniji-suhteiden erittelyyn niin historiallisesti kuin tulevai-
suutta ajatellen.

Voimme rakentaa Vendjd-naapuruutta yhdessa tai erikseen. Rakentajia ovat me tai he. Thmi-
set — me ja he — ovat mukana erilaisissa rooleissa: paéttdjind, vaikuttajina, kansalaisina, maahan-
muuttajina, vierailijoina, naapureina. Kansakuntaa voi rakentaa siséltd, ulkoa, ylhdaltd ja alhaalta.

Téssa raportissa arvioidaan ensin hieman sité, ketkd ovat rakentaneet — ja mistd késin — kan-
sakuntaa, identiteettid sekd Suomen ja Vendjan naapuruutta 200 viimeisen vuoden aikana ja sitten
miltd tulevaisuus ndyttdd. Sellaiset tekijat kuin EU-, Nato- tai WTO -jdsenyydet ovat tulevan ke-

hityksen voimakkaita ajureita (drivers).

Naapuruuden rakentamisen ajatuskehikko: Ketki ja misti? (Iihemmin osa II luku 2)

Kansakunta/identiteetti/naapuruus ~ Mista?

Ketka? Sisélta Ulkoa Ylhaalta Alhaalta
Me yksin 1 2 3 4

Me heidén kanssaan 5 6 7 8

He yksin 9 10 11 12

He meidén kanssamme 13 14 15 16
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Venijd 2017 —raportissa eriteltiin kolmella skenaariolla Vendjén kehityksen mahdollisuuk-
sia. Perusteema skenaarioissa oli, kuinka Venéjén menestys energian ja raaka-aineiden tuottajana
sekd sen viennin monipuolistuminen liittyvit yhteiskunnalliseen kehitykseen Vendjalla.

Vendjin lisddntyvit tai ainakin ldhes ennallaan sdilyvit tulot energian ja raaka-aineiden
viennistd  yhdistettiin  kahteen skenaarioon. Skenaariossa ENERGIA-OSAAMISELLA
GLOBAALIKSI VAIKUTTAJAKSI energia-alan korkeatasoinen osaaminen ja energiaa myymél-
18 hankitut varat kéytetdan talouden monipuolistamiseen ja médratietoisiin ja asteittaisiin yhteis-
kunnallisiin uudistuksiin. Talouden vetureina toimivat suuret energiaa ja raaka-aineita tuottavat
yhtiot, jotka kdynnistévét Japanin keiretsu-yritysten ja Eteld-Korean cheaboleiden tavoin taloutta
monipuolistavia tytiryhtioitd. Tésséd skenaariossa valtaeliitti sdilyttdd asemansa.

Energian vientikyvyn heikkenemisen ja varsinkin energian maailmanmarkkinahinnan ale-
nemisen ennakoitiin luovan paineita talouden uudistamiseen ja monipuolistamiseen “alhaalta-
péin” tukeutuen uuteen keskiluokkaan ja ulkomailta tuleviin investointeihin. Téllaiselle kehityk-
selle annettiin nimi MONIPUOLISTUVA MOSAIIKKI-VENAJA. Avainasemassa téssi skenaa-
riossa ovat tieto- ja viestintdtekniikan palveluissa tydskentelevit. Vanhan valtaeliitin haastaa mo-
derni high-tech eliitti. Yhteiskunnassa tapahtuu radikaaleja uudistuksia.

Vaihtoehtona kahdelle edelliselle skenaariolle esitettin VAHVOJEN VALLAN VENAJA.
Téhén kielteiseen skenaarioon voisi johtaa kaksi polkua. Toinen liittyy helppoon rahaan. Helposti
saatu raha kallistuvasta energiasta ja raaka-aineista voi johtaa valtaeliitin keskittymiseen séilytta-
méidn etuoikeuksiensa. Talouden uudistamisen asemasta toiminta keskittyy vallan oikeuttamiseen
nationalistista retoriikkaa kéyttéen ja eliitin sisdisiin valtataisteluihin. Toinen polku liittyy energi-
an ja raaka-aineiden vientikyvyn heikkenemiseen. Autoritaaristen ja voimaa ihannoivien arvojen
vallitessa yhteiskunnallinen kehitys pysédhtyy. Kansalaisten oikeusturva ja varsinkaan tasavertai-
nen kohtelu oikeudessa ja henkilokohtaisessa turvallisuudessa ei toteudu.

Tiéssd raportissa on esitetty neljis skenaario SOPIMUSTEN VENAIJA (ks. Osa II, luku 1).
Skenaarion perusajatus on, ettd Vendjédn yhteiskunnan ja talouden modernisoituminen sekd sen
viennin monipuolistuminen korkean osaamisen aloille edellyttdd ennen kaikkea luottamusta la-
keihin ja sopimuksiin seké taloudellisen toiminnan puitteiden ennustettavuutta. Tarkedd on myos
innovatiivisuuden ja luovuuden vahvistuminen yrityksissi. Se edellyttdd autoritaarisuuden vihe-
nemistd koko yhteiskunnassa. Ep#donnistuessaan tdmikin skenaario voi johtaa VAHVOJEN
VALLAN VENAJAAN.

Tiivistelmédtaulukossa alla on asemoitu uutta skenaariota suhteessa kolmeen aikaisempaan.
SOPIMUSTEN VENAJA -skenaariota muistuttava kehitys voidaan tulkita edellytykseksi sille,
ettd skenaarioidlen ENERGIA-OSAAMISELLA GLOBAALIKSI VAIKUTTAJAKSI ja
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MONIPUOLISTUVA MOSATIKKI-VENAJA kaltainen kehitys todella johtaa Ven#jin moderni-
soitumiseen. Taulukossa tdmédn kaltaiselle kehitykselle on annettu nimet MODERNIEN

SUURYRITYSTEN VENAJA GLOBAALIVAIKUTTAJANA seki MODERNISOITUNUT

MOSAIIKKI-VENAJA.

Venija 2030 -raportin skenaariokehikko

Talouden modernisoitumiske-

hitys

Yhteiskunnallinen kehitys

Talouden ytimeen kuu-
luvat suuret yhtiot uudis-
tuvat sisdisesti ja perus-
tavat taloutta monipuo-

listavia innovatiivisia

Taloutta uudistavia kay-
tantoja omaksutaan ul-
komailta lainaten (”cat-
ching up”). Ensiksi ta-

louden ytimen ulkopuoli-

Autoritaariset tai natio-
nalistiset kdytdnnot
ja/tai korruptio ndivet-
tavit valttimattomat

investoinnit ja uudis-

yrityksid set yritykset. tumisen
Keskitetysti ja autoritaarisesti | VALISTUNEEN PIENTEN VAHVOIJEN KESKI-
johdettu valtio: hallinto ja ITSEVALTIUDEN UUDISTAVIEN TETYN VALLAN
suuryritykset VENAIJA (vilitila) PUROJEN VENAJA VENAJA +EVV
Yksiselitteiset ja noudatetut MODERNIEN MODERNISOITUNUT | Ei mahdollinen
saadokset, kirjallisten sopi- SUURYRITYSTEN MOSAIIKKI-VENAJA
musten tarkka noudattaminen, | VENAJA GLOBAALI-
autoritaaristen kdytantojen VAIKUTTAJANA
purkaminen SOPIMUSTEN VENAJA
Keskitetty poliittinen vallan- SUURYRITYSTEN EPAVIRALLISTEN VAHVOJEN
kéytto heikkenee, mutta val- VALLAN VENAJA VERKOSTOJEN HAJAANTUNEEN
tiojohtoinen sopimusyhteis- (vilitila) VENAIJA (EVV) VALLAN VENAJA +
kunta ei toimi EVV

Sopimusyhteiskunnan kehittyminen ja modernisoituminen jaévét vaillinaisiksi, jos autoritaarinen
komentokulttuuri vallitsee yhteiskunnan johtavissa instituutioissa: valtiojohdossa, hallinnossa ja
suuryrityksissd. Autoritaarisuus "VALISTUNEEN ITSEVALTIUDEN” mielessd saattaa kuiten-
kin olla alkuvaiheessa ldhes vélttdmatontd uudistettaessa organisaatioiltaan ja tydtavoiltaan van-
hanaikaisia suuryrityksid tai hallinnon yksikoitd. Kiina on ollut viime vuosikymmenind hyvi esi-
merkki téllaisesta valistuneesta itsevallasta. Tédrkedd modernisoitumisen kannalta on kuitenkin
tyokulttuurien asteittainen muuttaminen. Muussa tapauksessa uhkaamassa on modernisoitumisen
pysihtyminen ja VAHVOJEN KESKITETYN VALLAN VENAJA.

Venijén uuteen keskiluokkaan ja pieniin yrityksiin perustuvassa uudistamisessa keskeisté

on hyvien kdytidntojen jéljittely (catching up ks. Osa I jakso 2.4.). Keskitetyn ja autoritaarisen
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vallan olosuhteissa téllaista voi tapahtua vain talouden vihemman tarkeilld sektoreilla kuten kulu-
tustavaroiden tuotannossa. Erinomaisen esimerkki téllaisesta kehityksestd, josta on kidytetty jak-
sossa 2.4. nimei PIENTEN UUDISTAVIEN PUROJEN VENAJA, on Baltika -oluen menestys
Vendjilld. Vaikka tdllainen uudistuminen vaikuttaa erinomaiselta kehityssuunnalta, on vaikeaa
ajatella, ettd venildisessd todellisuudessa tima olisi padasiallinen tapa, jolla talous modernisoituu.

Keskitetyn poliittisen vallan heikkenemiseen liittyy riskejd, jos sopimusyhteiskunnan raken-
tamisessa ei ole onnistuttu. Valtaan voivat nousta Vendjan keskeisid resursseja hallitsevat suuryh-
tidt ja jos ndmd liittoutuvat paikallisten eliittien kanssa edessd voisi olla VAHVOIJEN
HAJAANTUNEEN VALLAN VENAJA.

Historiansa kuluessa venéldiset ovat oppineet selviytyméédn mitd vaikeimmissa olosuhteissa
epévirallisten verkostojen avulla. Epévirallisten verkostojen suuri historiallinen merkitys tekee
erittdin vaikeaksi purkaa korruptiota ja varsinkin sen lievdd muotoa epévirallista taloutta Vendjal-
la. EPAVIRALLISTEN VERKOSTOJEN VENAJA (EVV) on tavallisten ihmisten” vastaus
VAHVOIJEN VALLAN VENAJALLE. Erityisen tarpeellisia epaviralliset verkostot ovat, elleivit
valtio ja hallintokoneisto pysty suojelemaan kansalaisia erilaisten paikallisten vallankyttdjien
mielivallalta. Kidintéen tavallaan EPAVIRALLISTEN VERKOSTOJEN VENAIJA on edistimés-
si VAHVOJEN VALLAN VENAJAA. Juuri siksi tarvitaan SOPIMUSTEN VENAJAN tuomaa

luottamusta ja asennemuutosta.
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Osa I: Venidjan maarittajat: Venajan
erityispiirteet ja talous'®

1. Venijan uudistumisen monista esteita
1.1. Johdanto: Venijin uudistumisen kulttuurisia ja historiallisia esteit

Kun Venijdi analysoidaan teemojen kirjo, mistd aloittaa, on laaja. Yksi ldhestymistapa on
yrittdd kasitelld mahdollisimman monta eri teemaa kokonaiskuvan muodostamiseksi. Vaarana
on kuitenkin, ettd laatu kérsii méaérdstd. Vaihtoehtona on valita kapeampi ldhestymistapa ja
tutustua vain muutamaan osa-alueeseen kunnolla. Tdsséd taas on riskind se, ettd monet muut
tarkedt teemat putoavat pois ja laajempi kuva jad puuttumaan.

Todellisia Venijén asiantuntijoita Vendjin rajojen ulkopuolella on vdhin. Kuten Veni-
jan historiankirjoituksen ldnsimainen iso nimi Seton-Watson on sanonut: “On Vaikeata kir-
joittaa toisen maan historiaa. Ulkomaalainen ei ole kasvanut siind fyysisessd ymparistossi ja
ajatusmaailmassa. Hén ei mitenkdén voi tdysin ymmartaa heitd puhumattakaan siitd, ettd tun-
tisi kuten maan omat asukkaat. Ulkomaalainen kirjoittaa omalle kansalleen tai niille, joiden
kanssa hinelld on yhteinen kieli. Hénen tdytyy selittdd pitkddn ja perustella hyvin asia, joka
veniliisille voi olla niin itsestddn selvad, ettei siitd edes kannata puhua.” (Hugh Seton-
Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford University Press, 1988 (first edition 1967,
p. vii).

Tosiasia on kuitenkin ettd Venijéstd on paljon tietoa ja paljon sellaisia ihmisid, jotka
tietdvdt Vendjédstd vihdn enemmin kuin joku toinen. Vendjan kohdalla Suomessa pitee sa-
nonta “jokainen meistd on Vendjdn asiantuntija”. Suomessa on omakohtaista kokemusta Ve-
nijéstd paljon ja monella tasolla: omat kokemukset, tyon kautta tai tutkimuksessa. Vendji ei
kuitenkaan aukea helposti ulkopuoliselle tarkkailijalle. Monelle kdy kuten ranskalaiselle mar-
kiisi De Custinelle, joka vietti useita kuukausia Vendjélld kesdlld 1839. Hénelld oli paidsy
moneen sellaiseen, mihin tavallisella matkalaisella ei ollut. Kuitenkin hdnen johtopaatoksensa
oli: "Minun on avoimesti mydnnettivé, ettd vietin kauhean kesén Vendjélla siksi, ettd ym-

mérsin vain pienen osan siitd miti ndin. Olin toivonut 16ytdvini ratkaisuja ja kuitenkin 16ysin

'8 P4sosin Hanna Smithin kirjoittama.



vain ongelmia. Ven#jdd koskevat mystiset kuvat on vaikea rikkoa.” (Astolphe de Custine,
Journey for our time — Russia 1839, George Prior Publishers, 1980 version).

Vendjan identiteetti on erilainen verrattuna eurooppalaisiin identiteetteihin. Vendjin
“myyttisyys” tulee juuri identiteetti- kysymyksestd. Kun Vendji ndhdddn ainutlaatuisena,
mysteerind, on se helppo tapa selittdd miksi Vendjd on ldhelld ja kuitenkin niin kaukana.
Vaikka Venijd mysteerind onkin kiehtova tapa l&hestyé sité, analyysin pohjana se on heikko.
Kaikki maat ovat ainutlaatuisia omalla tavallaan. Samalla maat, joilla ensisilméaykselld ei
ndyttéisi olevan paljoakaan yhteistd, voivat kuitenkin olla monellakin tapaa samanlaisia. ”Pal-
jon sellaista mikd ndhdddn tyypillisesti eurooppalaisena” voidaan 16ytdd Vendjiltd jo sen
aikaisessa historiassa, vaikkakin ei samassa kehitysprosessissa tai samanlaisessa muodossa.
On myds mahdollista, ettéd sellaiset tekijét, jotka usein koetaan erityisesti venéldisiksi sisalté-
vit eurooppalaisen elementin.” (Reinhard Wittram, Russia and Europe. Harcourt Brace Jo-
vanovich, Inc, 1973, p.8).

Vendldisille Neuvostoliiton aika oli hyvin erityinen jakso heiddn historiassaan. Vaikka
Neuvostoaikaan siséltyi paljon jatkuvuutta, sithen kuului myds paljon siihen aikaan liittyvid
erityispiirteitd. On selvéd, ettei timidn pdivin Venidjdd voi analysoida ilman, ettd otetaan
huomioon dramaattiset tapahtumat — 1917 vallankumous ja 1991 Neuvostoliiton hajoaminen.
”Kun kansa kokonaisuudessaan on purettu, niin kuin Venéjélle on kéynyt viimeisten parin
vuosikymmenen aikana, tavanomaiset analyysin 1dhtokohdat eivét yksin pysty selittimdin
sen vaikutuksia venéldiseen ajatteluun ja kayttdytymiseen. Tdhdn kuuluu myos Venijén joh-
don ja eliitin tuska sen yhteistydssd ulkomaailman kanssa.” (Robert Legvold, Russian For-
eign Policy in the 21" Century & the shadow of the Past, Columbia University press, 2007, p.
3).

Lahes 20 vuotta Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen monet Venidjén ongelmat ovat hy-
vin selvid. ”Ongelmat, jotka Vendjd kohtasi Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ovat selvid,
mutta niiden ratkaisut ovat epéselvid. On liian aikaista sanoa kestddkd Vendjan uudelleenra-
kentaminen kauemmin kuin toisen maailmansodan jélkeisen Saksan tai Japanin jélleenraken-
nus. Se, miké kuitenkin tiedetdén, on ettd prosessi ei tule olemaan helpompi.” (Richard Sak-
wa, Russian Politics and Society — 4™ edition, 2007, Routledge, p.463).

Kaikista tirkeistd ja keskeisistd asioista, jotka vaikuttavat Vendjdn tulevaisuuteen, kol-
me teemaa on valittu tdhdn jaksoon: Vendjidn omakuva, historialliset modernisaation esteet,
jotka edelleen 16ytyvit tdimédn pdivdn Vendjaltd ja korruptio yhdessd oikeudellisen nihilismin
kanssa. Nama teemat valittiin laajasta valikoimasta aiheita, jotka kaikki omalla tavallaan vai-

kuttavat Venidjin valtiollisen ja kansallisen identiteetin rakennusprosessiin tulevaisuudessa.
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Valitut teemat ovat avainasemassa kun yritetdén ymmartdd menneisyyden varjoja nykykehi-
tyksessd, Venijélld joidenkin prosessien hitautta sekd ongelmien syvyyttd. “Kuten Iso-
Britannia, veniléiset ovat menettdneet imperiuminsa, eivit ole vield 16ytineet omaa rooliaan
ja paikkaa uudessa tilanteessa. Vield on kuljettava pitkd matka, ennen kuin voidaan olla var-
moja siitd, millainen yhteiskunta Venijastd muokkaantuu.” (Geoffrey Hosking, Rulers and
Victims — the Russians in the Soviet Union, The Belknap press, Harvard, 2006, p. 409).
Vendjd on normaali maa, jolla on omat erityispiirteet. Ne erityispiirteet askarruttavat.
Vendjd osaa yllttad aina niin positiivisella kuin negatiivisella tavalla. Venijén tulkitsemisen
prosessi on jatkuva omine ylldttdvine kddnteineen. Jokainen informaation pala ja kokemus
lisdd Vendjdn ymmairtimystd. “Veniji ei ole kiitollinen maa. Venijé on irrationaalinen, han-
kala, dksy, omahyviinen, itsepdinen, limminsyddminen, antelias, herkk, pitkdvihainen, mut-
ta kuitenkin nopea anteeksiannossa. Vendjin yhteiskunnan suurien linjojen ymmaértdmisessé
tarvitaan aikaa, aikaa ja lisdd aikaa.” (Anna-Leena Lauren, De dr inte kloka, de ddr Ryssar-

na”, Soderstroms, Helsinki, 2008, p.7).

1.2. Venijin omakuva

"Millainen maa Vendji oikein on?" Kysymys on askarruttanut venildisid itseddn jo ainakin
300 vuotta. Millainen maa Vendjéstd tulee, on sekin haasteellinen kysymys vastattavaksi.
Millainen on venildisten kansallinen identiteetti, ja mikd tekee Vendjdstd Vendjan? Vendjin
sisdinen pohdinta on huomattavasti vaikuttanut aiheesta kdytyyn kansainviliseen keskuste-
luun. Henkilokohtaisilla Vendjd-kokemuksilla on niillédkin ollut vaikutusta sithen, millainen
kuva ulkomailla vallitsee Venéjasta.

Vendjilld on nyt yhteistd maarajaa 14 naapurin kanssa. Neuvostokaudella maanaapurei-
ta oli 12, keisarillisella Venijélld yhteistd maarajaa oli 10 maan kanssa. Historian mittaan
yhteistd rajaa Vendjan kanssa on ollut kaikkiaan 24 maalla, joista 17 ovat jossain vaiheessa
kuuluneet Vendjaian. Kun kyseessd on Venidjian kokoinen maa, méird ei tunnu suurelta, mutta
kansainvilisessé vertailussa luku on huomattava. Veniji-kuvia on monia, miké tekee Vena-
jan-politiikan suunnittelusta ja toteuttamisesta haasteellista. Mihin kuvaan sitten pitdisi us-
koa? Tuottaako henkilokohtainen kokemus enemmén tietoa kuin objektiivinen analyysi?
Voiko Venijéstd tehdéd objektiivista analyysid? Vendjd tuo tunteet pintaan, niin suuret kuin
pienet. Se on kaikille naapureilleen merkityksellinen maa. Miten voitaisiin parhaiten analy-
soida Vendjai siten, ettd mahdolliset konfliktit ennakoitaisiin, muttei kuitenkaan loukattaisi

venalaisid?



Suomalaisten Vendjd-suhde on paradoksaalinen: Venijd on kylld maantieteellisesti 14-
helld, mutta kulttuurisesti monissa suhteissa vieras. Aina oletetaan, ettd maantieteen, yhteisen
historian ja rajan yli tapahtuvan tiiviin kanssakdymisen ansiosta suomalaiset olisivat Vendjan-
tuntijoita. On kuitenkin kysytty, syntyyko henkilokohtaisista kokemuksista, kdytinnén yh-
teistyOstd, historian sanelemista tilanteista ja kauppasuhteista todellista Venijén-tuntemusta.
Samalla on hyvé kysyd, onko syvillisemmaélle Venijén tuntemiselle tarvetta. Paljonko etua
on perusteellisesta kulttuurin, kielen ja tapojen tuntemuksesta, kun ollaan tekemisissd Vena-
jén kanssa? Erilaisiin Venijé-kasityksiin liittyvd keskeinen seikka on, ettd Venijén ldhinaa-
purustossa kuvaa Venijéstd sdvyttavat myos erilaiset pelot. Onko Vendjd uhka vai ei? Néitd
kysymyksid kyselldédn jatkuvasti vieldkin, kun Neuvostoliiton romahtamisesta on jo ldhes 20
vuotta, eikd tyydyttivid vastauksia tunnu 16ytyneen.

Suomen Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan marraskuussa 2009 jarjestiméssd semi-
naarissa toimittaja Antero Eerola puheenvuorossaan esitti huomionaan, ettd Suomessa on
ilmeisen suuri tarve saada késitys uudesta Vendjastd ja osoituksena tdstd ovat yhté lailla timé
tulevaisuusvaliokunnan Veniji-hanke kuin hallituksen Vendji-ohjelma ja pdaministerin Ve-
ndja-foorumi. Luetteloon voisi vield lisdtd puolustusministerion vuonna 2008 julkistaman
selvityksen Haasteiden Vendjd. Suomalaisten Vendjan-tuntemus on kansainvilisesti arvioi-
den korkeatasoista, mutta tieteenalojen vélinen koordinointi voisi olla parempaa, ja joillakin
aloilla asiantuntijoita on vain muutamia. Vendjdn ymmaértdmisen tarve kumpuaa juuri siitd
seikasta, ettd Vendja-kuvat vaihtelevat paitsi maittain, myds tutkimusaloittain. Kiinnostavana
lisdpiirteend tdssd on se, ettd Vendjd omalla tahollaan kokee Vendji-kuvien moninaisuuden
omien etujensa vastaisena, kun taas esimerkiksi Euroopan unionissa timé moninaisuus usein
nihdéin yhtend esteend kokonaisvaltaisen yhteisopolitiikan kehittdmiselle. Jo Vladimir Puti-
nin presidenttikaudella Vendjd panosti vahvasti siihen, ettd maailman ja Vendjédn tapahtumis-
ta ryhdyttiin kertomaan ndkyvémmin ja kuuluvammin Venijén omalta ndkdkannalta. Hyvana
esimerkkind téstd on uutiskanava Russia Today. Toinen kuvaava esimerkki on se, ettd Vena-
jén G8-puheenjohtajakaudeksi Kreml otti viestintdtoimisto Ketchumin huolehtimaan Vendjin
ja muiden G8-maiden mediaedustajien vilisistd suhteista."” Tammi-helmikuussa 2007 sama
yhtié palkattiin edistimddn Venidjin etuja ja ndkokantoja asioissa, jotka liittyvét energiatur-

vallisuuteen, WTO-jisenyyteen ja ulkomaisten sijoitusten houkuttelemiseen maahan.”® Myds

' www.fara.gov/docs/5758-Exhibit-AB-20060509-1.pdf.
2 www.fara.gov/docs/5758-Exhibit-AB-20070213-2.pdf.
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Dmitri Medvedevin presidenttikaudella ulkomaisia viestintitoimistoja on kaytetty apuna, kun
Vendjan ndkemyksid on saatettu maailmanlaajuisen yleison tietoon.

"Meisté pitdd olla miellyttdva kuva niillé, jotka ovat kanssamme tekemisissd. Emme saa
olla hankalia ja vaikeasti ldhestyttdvid, mutta meidén on kuitenkin kyettivé vastaamaan péét-
tiviisesti, kun olosuhteet niin vaativat", sanoi presidentti Medvedev NTV-kanavan haastatte-
lussa heindkuussa 2009. Vendjan johdolle ja myos keskivertovenildiselle on tarkedd, ettd
kuva Venijéstd on myonteinen. Samassa haastattelussa presidentti Medvedev jatkoi: "Jos
mielimme antaa maailmalle oikean kuvan itsestimme, meiddn on ratkaistava akuutit ongel-
mamme, ennen muuta sosiaaliset ja taloudelliset ongelmamme." Tdmai on ollut Venéjén joh-
tajien ndkemys jo vuosisatoja. Sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat heiddn mielestdin
sen "imago-ongelman" ydin, joka Venijélld vaikuttaisi olevan suhteessa muuhun maailmaan
ja erityisesti lansimaihin. Voidaan kuitenkin kysya, tdssdko todella piilee imago-ongelman
ydin?

Venijén tulevaisuudella on merkitystd Suomelle, Euroopalle ja kansainvéliselle yhtei-
solle. Vendja tekee muiden maiden tavoin valintoja omien intressiensd perusteella, ja ndmé
intressit usein juontuvat omasta itseymmaérryksestd ja identiteetistd. Yhtend keinona luoda
kokonaiskuvaa Vendjdstd ja hankkia tietoa Vendjdn itseymmairryksestd on tutkia Vendjin
johdon puheita. Keskeisend tdssd on johtokaksikko Medvedev ja Putin. Maan johtajien pu-
heista kumpuava Vendjid-kuva ainakin kertoo, millaisen kuvan he haluavat esittdd omille kan-
salaisilleen ja muille maille.

Vendjan nykyinen presidentti on syntynyt vuonna 1965, ja hdn on siten hyvin nuori
presidentti hyvin suurelle maalle. Yhdysvaltain kaikkien aikojen nuorin presidentti oli Theo-
dore Roosevelt, joka astui virkaansa 42 vuoden ja 10 kuukauden ikdisend. Dmitri Medvedev
oli 42 vuotta ja 8 kuukautta, kun hinet asetettiin virkaansa 7. toukokuuta 2008. Téstd seikasta
syntyy heti kaksi kysymysti: Voiko hén pitdé poliittista valtaa omilla ansioillaan? Ja tuoko
hénen suhteellinen nuoruutensa Vendjén poliittiseen eldméén vihdoinkin jotain uutta?

Medvedevin presidenttiydessd on kiistatta piirteitd, joita ei ole Vendjin politiikassa ai-
emmin ndhty. Hén kédyttdd Internetid viestintdkanavana. Han on luetellut suosikkiyhtyeitdén
(mm. Deep Purple, Black Sabbath, Pink Floyd ja Led Zeppelin), miké on tradition vastaista
kaikkien niiden silmissé, jotka haikailevat neuvostoaikoja. Musiikki oli ennen mustalla listal-
la, ja Medvedevin tiedetddn kerdilleen suosikkiyhtyeidenséd albumeita samizdat-versioina,
mikéd seikka automaattisesti asettaa hdnet oppositioon suhteessa neuvostojohtoon. Samaan
aikaan Vladimir Putin, Vendjin edellinen presidentti ja nykyinen pd@ministeri, palveli KGB:n

upseerina. Medvedev on ottanut kasteen Vendjidn ortodoksisessa kirkossa 23-vuotiaana aika-



na, jolloin neuvostohallinto ei vield katsonut kirkkoa suopein silmin. Tédssd suhteessa hén
eroaa edeltdjistdén: hdn on neuvostoaikana tehnyt tekoja, jotka olisi voitu tulkita valtion vas-
taiseksi toiminnaksi. Putin ja Jeltsin saivat kasteen vauvana, Putinin kastatti hdnen ditinsa,
joka salasi asian pojan isdltd (kommunistipuolueen jaseneltd). Jeltsinin taas veivit kasteelle
hinen vanhempansa siihen kuukausittaiseen kastetoimitukseen, jonka kommunistipuolue vie-
14 tuolloin salli. Medvedev ndyttdisi olevan ndistd kolmesta ainoa, joka itse omasta va-
kaumuksestaan on valinnut kasteen. Neuvostoliiton romahdettua Medvedev kuului niihin,
jotka tavoittelivat nopeita voittoja yksityistimisohjelmista ja uudesta yrittdjyydestd. Tassd
menettelyssddn hén eroaa kahdesta edeltdjastddn. Medvedevin perhetausta on sekin jonkin
verran erilainen kuin hinen edeltdjélladn: Medvedev syntyi kahden tutkijan lapsena ja kuului
neuvostojarjestelmén "yldluokkaan".

Tam4 ei tarkoita, ettd Medvedevin siksi pitdisi olla liberaali tai suosittaa Vendgjille 1dn-
simallista demokratiaa. Hénelld ei vieldkdédn ole riippumatonta perustaa omalle vallalleen, ja
sen puuttuessa hdn ei kykene toteuttamaan omaa polititkkaansa ilman pa&dministeri Putinin
tukea. Medvedevin puheita ja lausuntoja onkin varsin kiinnostavaa tarkastella taltd kannalta.
Onko hénen Venijinsd se Vendjd, jollaiseksi hin sen haluaa, epdsuorasti arvosteltu "putinis-

min" tuottama Vendja vaiko vain Veniji sellaisena kuin se on?

Presidentti Medvedevin vilittimd Vendjd-kuva: "Vendjd, eteenpdin"

Medvedev julkaisi syyskuussa 2009 artikkelin "Vendjé, eteenpdin" (Rossija, vpered), ensin
Gazeta.ru-verkkosivuilla ja pari tuntia my6hemmin presidentinhallinnon omalla sivustolla.
Artikkelissa maalataan kuvaa Venijéstd, ei suinkaan suurena ja vakaalla pohjalla olevana
maana, vaan pikemminkin maana, jolta puuttuu dynamismia ja jota vaivaavat monenlaiset

ongelmat. Samalla Medvedev tdhdentdd Venédjan suuruutta ja mahdollisuuksia:

Me, Vendjin nykypolvi, olemme saaneet valtavan perinnon. Saavutuksia, jotka on
ansaitusti saatu aiempien sukupolvien kovalla taistelulla ja kovalla uurastuksella.
Ajoin kauhistuttavien uhrausten hinnalla. Meilld on valtava alue, suuret mddrdt
luonnonvaroja, vahvat teolliset voimavarat, vaikuttava mddrd eturivin saavutuk-
sia tieteen, tekniikan, koulutuksen ja taiteen aloilla ja meiddin armeijallamme,
laivastollamme ja ydinaseillamme on maineikas historia. Valtaansa kéyttimadlld
Vendjd on merkittdvdsti — joskus myos ratkaisevasti — vaikuttanut historian ta-

pahtumiin.



Han kuitenkin jatkaa maalailemalla Venéjdn nykytilannetta verraten karuin sdvyin:

Meiddin nykyisessd taloudessamme ndkyy edelleenkin neuvostojdrjestelmdn kes-
keinen puute: siind ei paljonkaan huomioida yksilon tarpeita. Harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kotimaan elinkeinoeldmdssd ei kehitetd eikd luoda niiti asi-
oita ja sellaista tekniikkaa, jota ihmiset tarvitsevat. Me myymme tavaroita, joita
me emme ole tuottaneet, raaka-aineita tai tuontitavaraa. Vendjdilld valmistettuja
valmiita tuotteita rasittaa usein niiden hyvin puutteellinen kilpailukyky. Energia-
tehokkuus ja tuottavuus ovat valtaosalla yrityksidmme edelleen héipedllisen alhai-
sia, mutta sekddn ei ole pahinta. Ongelma on siind, ettd omistajia, johtajia, yli-

insinddrejd ja muita toimihenkilGitd tdmd ei vaikuta suuremmin huolettavan.

Medvedevin mukaan nyky-Vendjén kolme keskeistd ongelmaa ovat vuosisatoja kestdnyt ta-
loudellinen takapajuisuus ja tottumus tukeutua raaka-ainevientiin; vuosisatoja kestdnyt kor-
ruptio, joka on ikimuistoisista ajoista heikentéinyt Venijéd; ja yhteiskunnassa laajalle levinnyt
holhokkimieliala, kuten usko siihen, ettd viranomaisten kuuluu hoitaa kaikki ongelmat. T4td
kuvaa ovat harvat kdyneet kiistiméén sen enempéd Vendjilla kuin muuallakaan.

Lueteltuaan asiat, jotka ovat nyky-Vendjélle suuria ongelmia, Medvedev jatkoi listaa-

malla viisi keinoa, joilla Vendjén talous modernisoidaan:

1) Meistd tulee tuotannon, kuljetuksen ja energiankdytén tehokkuudella mitattuna
yksi maailman johtavia maita. 2) Meiddn on sdilytettivi ydinteknologiamme ja
kohotettava se laadullisesti uudelle tasolle. 3) Vendjin asiantuntijat ryhtyvit ke-
hittdmdidn tietotekniikkaa ja vaikuttamaan merkittivdsti maailmanlaajuisten jul-
kisten tietoverkkojen kehittimiseen. 4) Kehitimme omaa maanpinnalla ja ava-
ruudessa sijaitsevaa kaikenlaisen informaation siirtdmiseen tarkoitettua infra-
struktuuriamme, ja sen myotd meiddn satelliittimme pystyvdt havainnoimaan ko-
ko maailmaa. 5) Vendjd ottaa johtavan aseman erdiden ldidketieteellisten laittei-
den, kehittyneiden diagnosointivilineiden, virussairauksien, syddn- ja verisuoni-
tautien, neurologisten sairauksien ja syévin hoitoon kéytettdvien lddkkeiden tuo-

tannossa.

Kaikki edelld mainitut alueet ovat luonnollisesti tirkeitd myds maailmanlaajuisesti, mutta
edelld esitetty ndkemys on myds kiistellympi ja heikommin yleisesti tunnustettu kuin luettelo

Vendjian ongelmista.



Jos jokaisen onkin helppo hyviksyd Medvedevin artikkelissaan antama nykytilan kuva-
us kuvaksi Venédjéstd sellaisena kuin se todellisuudessa on, keinot Venédjan talouden moderni-
soimiseksi ovat enemmankin toiveita, pikemminkin sitd, miten asioiden pitéisi olla, kuin sita,
miten ne tulevat olemaan. Yhti laajasti kuin ollaan yhti mieltd Medvedevin esittdmistd Vena-
jén ongelmista, ollaan my6s yhtd mielta siitd, ettd hdnen esittiminsi keinot ovat epérealisti-
sia.

Lisdksi artikkelissa on elementteji, jotka voidaan tulkita putinismiin kohdistetuksi ar-

vosteluksi:

Haluaisin kutsua mukaan toimimaan kaikki ne, jotka jakavat késitykseni. Haluai-
sin kutsua mukaan toimimaan myds ne, jotka eivit ole samaa mieltd kanssani,
mutta jotka aidosti haluavat muutosta parempaan. Meiddn tyéhomme tullaan
yrittdmddn puuttua. Korruptoituneet virkamiehet ja mitddn tekemdttomdt "yrittd-
Jjdt" ovat hyvissd asemissa. Heilld on kaikkea ja he ovat tyytyvdisid. He puristavat
neuvostoteollisuuden jddnteistd irti viimeisetkin voitot ja tuhlaavat luonnonvaro-
Jja, jotka kuuluvat meille kaikille loppuun asti. He eivdt luo mitddn uutta, eivdit ha-

lua kehitystd, ja pelkddvdt sitd. Mutta tulevaisuus ei ole heiddn — se on meiddn.

Némaé viittaukset tuntuisivat heijastelevan tilannetta, jossa vanhat ajatukset ja uudet ajatukset
ovat vastakkain. Medvedev viittaa usein eliittiin, joka ei halua luopua omista etuisuuksistaan,
ja niihin, jotka pelkdévit kehitystd. Epaselvéksi jaa, keitd he ovat, mutta ellei kyse ole vallan-
pitéjisté tai heidén ldhipiiristddn, kuka muu Venéjélld sithen pystyisi?

Pitdd muistaa, ettd Internetissé julkaistuna artikkeli on suunnattu ennen muuta niille ve-
nildisille, jotka ovat Internetissa, niille, joille Internet on keskeinen informaationldhde. Vena-
jalla siis alle 40-vuotiaiden sukupolvelle. Muu lukijakunta on valtaosaltaan muualla kuin Ve-
nijélla. Medvedevin artikkelissa hédnestd itsestdén maalaillaan kuvaa lénsityylisend oikeustie-
teen professorina, joka tuntee ja ymmairtdd Maailmanpankin uuden maailmanjérjestyksen
indikaattoreita. Analyytikot ovat tdstd puheesta valtaosaltaan olleet sitd mieltd, ettd Medvedev
kaytti oikeita sanoja ja késitteli oikeita asioita, joskin enemmistd on ollut samalla hyvin skep-
tinen sen suhteen, toteutuvatko Medvedevin ajatukset Venijélld koskaan ja onko hénella val-

taa ja keinoja saada Venijén yhteiskunta hyviksymaén omat ajatuksensa.



Presidentti Medvedevin vilittimd Vendjd-kuva kansakunnan tilana

Presidentti Medvedev on tdhdn mennessé pitdnyt kaksi puhetta, joissa hin on késitellyt kan-
sakunnan tilaa. Néiden vélittomana kuulijakuntana on duuma, puheiden pitopaikka, mutta
liséksi puheet ldhetetddn Vendjan TV:ssi, niitd referoivat ulkomaiset toimittajat ja niitd tutki-
taan tarkasti Moskovaan sijoitetuissa diplomaattisissa edustustoissa. Ndiden puheiden puitteet
ovat siis hyvin erilaiset kuin Eteenpdin, Vendjd -artikkelilla.

Medvedevin ensimmadinen katsaus kansakunnan tilaan vuonna 2008 oli paljolti "jatka-
mista siitd, mihin Putin jdi". Keskeisind aiheina olivat Georgian sota, talouskriisi, Vendjin

perustuslaki, venildiset arvot ja korruptio. Puheessa annettu Venédja-kuva oli hatkdhdyttava:
Nyt haluaisin puhua meiddn arvoistamme. Ne ovat hyvin tiedossa.

Niihin kuuluu oikeudenmukaisuus, joilla me ymmdrrimme poliittista tasa-
vertaisuutta, rehellisid tuomioistuimia ja vastuullisia johtajia. Kdytinnéssd oi-
keudenmukaisuus ilmenee yhteiskunnan antamina takeina ja koyhyyden ja kor-
ruption torjuntana, pyrkimyksend antaa ihmisarvoinen sija yhteiskunnassamme
Jjokaiselle yksilélle ja koko Vendjin kansakunnalle sen arvon mukainen sija kan-

sainvdlisten suhteiden jdrjestelmdssd.
Niihin kuuluu vapaus, yksilon henkilokohtainen vapaus.

Se tarkoittaa taloudellista vapautta, sanan- ja uskonnonvapautta, vapautta
valita asuinpaikkansa ja tyénsd. Ja niihin kuuluu yleinen kansallinen vapaus, Ve-

ndjdn valtion itsendisyys ja vapaus.

Niihin kuuluvat hyvinvointi ja ihmiseldmdn arvokkuus. Niihin kuuluu rauha
eri etnisten ryhmien vililld ja erilaisten kulttuurien yksimielisyys. Niihin kuuluu
pienten kansojen suojeleminen, ja Eteld-Ossetian ja Abhasian itsendisyyden tun-

nustaminen on yhtend esimerkkind tdstd suojelusta.

Niihin kuuluvat sukuperinteet, rakkaus ja uskollisuus, huolenpito nuorista

Jja vanhoista.

Niihin kuuluu isdnmaanrakkaus, ja sen ohella maamme historian ja kauka-
na ihanteellisesta olevan nykytilan mitd vakavin ja kriittisin tarkastelu, usko Ve-
ndjddn, joka loistaa lipi kaikkien mahdollisten olosuhteiden, syville juurtunut

rakkaus omaan synnyinmaahamme ja suureen kulttuuriimme.



Ndmd ovat meiddn arvomme, meiddn yhteiskuntamme perustukset ja mei-
ddn moraaliset johtotihtemme. Lyhyesti sanoen, juuri ndmd itsestddn selvit asi-
at, jotka me kaikki ymmdrrdimme, tekevdit meistd yhden kansan, tekevit meistd

Vendjdn.
Ndmd ovat asioita, joista me emme ikind missddn olosuhteissa luovu.

Kuulostaa hyviltd, mutta on ennemminkin toivomuslista kuin todellisuutta, ja Venédjallékin
vain harva uskoi, ettd uusi presidentti kansakunnan tilaa koskevassa katsauksessaan puhui
omasta ndkdkulmastaan ja ettd puhe todenmukaisesti kuvasti kansakunnan tilaa. Liséksi tima
puhe toi monen mieleen, ei vain Putinin puheet, mutta myds neuvostoajat, jolloin maan johta-
jien puheet olivat kaukana todesta ja ldhentelivét utopiaa. Pddasiallisena vastapuolena téssd
puheessa oli, suoraan ja epdsuorasti, Yhdysvallat. Puhe oli kuitenkin my®os verraten tyypilli-
nen johtajan puheeksi maassa, joka on keskelld kriisié ja jonka on l0ydettiva ulospdisy siita.
Perinteisesti kriisit eivit ole se ajankohta tai tilanne, jossa aloitetaan suuria uudistuksia, vaan
silloin vahvistetaan kansakunnan yhtendisyyttd ja itseluottamusta. Eli Medvedevin puhe ja
siitd valittynyt Venijé-kuva ei siis ollut realismia, vaan kriisinhoitoa. Puhuessaan Venijasti
vakiintuneena demokratiana hédn samalla esitti lukuisia toimia poliittisten puolueiden ja pai-
kallishallinnon uudelleen jérjestelemiseksi, miké vaikutti olevan hieman ristiriidassa Putinin
hallinnon ajan ja silloisten kehityssuuntien kanssa.

Medvedevin toisessa kansakunnan tilaa kisitelleessd puheessa sivy ja tyyli olivat muut-

tuneet. "Poliittisesti ja taloudellisesti vahvasta maasta" oli tultu tdllaiseen:

Meidin maamme joutuu 2000-luvulla jilleen kerran ldpikdymddn laajamittaisen
modernisaation. Siitd tulee kokemistamme modernisaatioista ensimmdinen, joka
perustuu  demokraattisille arvoille ja instituutioille.  Alkeellisen raaka-
ainetalouden sijalle me luomme dlytalouden, joka tuottaa ainutlaatuista tietdmys-

td, uusia tavaroita ja teknologiaa ihmisten kdyttéon.

Vanhakantaisen yhteiskunnan sijaan, jossa johtajat ajattelevat ja pddittévdt
kaikkien puolesta, meistd tulee dlykkdiden, vapaiden ja vastuullisten ihmisten yh-

teiskunta.

Menneen haikailun ja ennakkoluulojen saneleman kaoottisen toiminnan si-
Jjasta me ryhdymme toteuttamaan dlykdstd sisd- ja ulkopolitiikkaa, joka perustuu

puhtaasti kiytdnnon tavoitteisiin.
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Menneen Vendjdn sijalle me rakennamme nykyajan Vendjdn — modernin ja
eteenpdin katsovan nuoren kansakunnan, joka kykenee ottamaan sille kuuluvan

paikan maailmantaloudessa.

Presidentin analyysi omasta maastaan vuonna 2009 oli kokenut huomattavan muutoksen
edellisvuotisesta. Jos hén vuotta aikaisemmin oli kuvaillut Vendjdid demokratiaksi, vapaaksi
ja toimivaksi maaksi, nyt kuva Venijésté oli vaihtunut maaksi, jossa uudistukset toteutetaan
vain puolinaisesti ja jonka rasitteena ovat dynaamista kehitysté estévit asenteet.

Kansakunnan tilaa késittelevdssd puheessaan hin selitti, miksi hin oli julkaisut Eteen-

pdin, Vendjd -artikkelinsa esipuheeksi kansakunnan tilakatsaukselle:

Julkaisin ehdotukseni, ettd pohdittaisiin sitd, miten voimme selvitd kroonisesta
takapajuisuudestamme, raaka-ainevientiriippuvuudestamme, ja korruptiosta, mi-
ten voimme valmistautua maailmanmarkkinoiden kovaan kilpailuun ja luoda
mahdollisimman hyvdt edellytykset sille, ettd jokainen meistd voi kdytinnéssd
tdysipainoisesti hyodyntdd meilld olevaa tietdmystd, mahdollisuuksia ja kokemus-
ta olematta riippuvainen ylemmistdicdn. Toisin sanoen, ehdotin, ettd pohtisimme
niitd askelia, jotka meiddn on otettava juuri nyt parantaaksemme eldimdnlaatua

Vendjdlld ja tehddksemme maastamme yhden maailman johtavista.

Paitsi artikkelissaan Eteenpdin, Vendjd, Medvedev kuvaili Venidjdd vuonna 2009 myos kan-
sakunnan tilaa késitelleessd puheessaan kroonisesta takapajuisuudesta kirsivéksi, raaka-
aineviennin varassa eldviksi ja korruption kanssa kamppailevaksi. Vuotta aikaisemmin Veni-

jé-kuva oli hdnen puheessaan parhaimmillaan tiivistynyt téllaiseksi:

Eldmme vapaassa ja modernissa maassa. Ja olemme saaneet paljon aikaan. Me
olemme onnistuneesti perustaneet demokraattisen valtion. Ja paitsi onnistumisia,

meilld on myés todellisia voittoja.

Medvedev tarjoaa Vendjan kehittdmisen keskeiseksi ideaksi edelleenkin neljén i:n strategi-
aansa: instituutiot, investoinnit, infrastruktuuri ja innovaatio. Niistd innovaatio saa ehdotto-
masti eniten huomiota hdnen puheissaan: "huippuinnovaatiota talouden keskeisille sektoreille
ja yhteiskuntaelaméain", "innovaatiotalous", "teknologinen innovaatio", "innovaatiot oikeus-
laitoksen uudistamisessa", "innovaatioiden kehittiminen perinteisiin ja vaihtoehtoisiin ener-
giamuotoihin", "innovaatiohenkisyys". Vuoden 2009 puheessaan hidn kdytti modernisaatio-

sanaa 16 kertaa, adjektiivia "innovatiivinen" 14 kertaa ja sanaa "innovaatio" 4 kertaa, tosin eri

merkityksissd. Vuoden 2008 vastaavassa puheessa "innovaatio" esiintyi 6 kertaa ja "innova-
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titvinen" 3 kertaa, verbi "modernisoida" esiintyi 3 kertaa ("modernisaatiota" ei esiintynyt ker-
taakaan). Tdma osoittaa, millaisen painoarvon presidentti Medvedev antaa innovaatioajatuk-
sille ja modernisaatiokdsitteelle, ja my0s sen, ettd hdn on tdhdentényt nditd seikkoja aina vain
enemméin. Modernisaatio kisitteena eroaa siind, ettd siihen liittyy kytkds Vendjin menneisyy-
teen, mutta muuten molemmat sanat vilittivdat Venijastd tietynlaista kuvaa: ne korostavat
sitd, ettd Vendjdlld on edelleen isoja asioita hoidettavinaan, ettd ongelmat ovat valtaosin sa-
moja kuin ennenkin ja ettd uusia ajatuksia on niukalti. Innovaatio implikoi hyokkéystéd kon-
servatismia vastaan ja luopumista totunnaisista toimintatavoista. Lisdksi hén ei lainkaan viit-
taa polititkkaan, mikd on merkillepantava seikka.

Medvedevin Vendja on vastakohtien maa: Vendjdlld on suuri historia, mutta historia
my0s heittdd varjon Vendjin ylle. Vendjdn on edistynyt neuvostoajoista, mutta asenteet ovat
edelleen vanhasta jarjestelméstéi ja estdvit Vendjad kehittymastd tdyteen voimaansa. Vendjd
on siirtynyt markkinatalouteen, mutta on edelleen raaka-aineviennin varassa. Vendji on ydin-
valta, mutta silld ei ole tiyttd suurvalta-asemaa. Vendjdlld on demokraattinen perustuslaki, ja
silti Vendja on kaukana demokratiasta. Sikdli kuin Medvedevin Venijastd voidaan tehdé paa-
telmid, hdnen Venijénsi on edelleen muutoksen tielld. Mistd muutos alkaa ja mihin se johtaa,
on kuitenkin paljon episelvempéd kuin 1990-luvulla. Vuonna 2008 alkanut talouskriisi on
vaikuttanut Vendjddn monin tavoin. Kriisiin asti Vendjan talous perustui vahvasti raaka-
aineille ja valtion vahvalle ldsnéololle teollisuussektorilla ja muilla sektoreilla, jotka katsot-
tiin kansakunnan kannalta keskeisiksi ja strategisiksi. Kriisi osoitti, ettd ellei Vendja muuta
ajatteluaan, se saattaa jadda tuottavuudessa, teknologiassa ja innovaatioissa entistd enemmén

jélkeen teollistuneesta maailmasta.

Pdidministeri Putinin vilittamd Vendjd-kuva

Péddministeri Putinin rooli on vaihtunut valtionpdédmiehestéd presidentin alaiseksi, mutta hdnen
viéitetddn edelleenkin olevan "harmaa eminenssi". Hénen vallallaan on vakaa perusta, ja usein
héntd nimitetddnkin Kremlin "puppet masteriksi", mikd asettaa presidentti Medvedevin hie-
man kiusalliseen valoon. Hénen varhaisten hallitusvuosiensa Venéja-ndkemys oli monilla
tavoin samanlainen kuin Medvedevin puheista nyt ilmenevé, mutta sdvy kuitenkin muuttui
vuosien myo6td itsekriittisestéd itseriittoiseksi ja késitys Vendjdstd ja maailmasta ylipdétddn
avarakatseisesta valikoivampaan suuntaan. Hén on vaalinut kuvaa itsestddn Vendjian vahvana
miehend. Vahva Vendji -kuvan rinnalla on kuva vahvasta miehestd, joka paéttavaisesti tart-

tuu Vendjdn ongelmiin. Hyvin hénen tyylistddn oli myos syyttdd Vendjén vaikeuksista ulko-
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non

puolisia tahoja, joko yleisluontoisesti "muita maita", "kansainvélisid terroristeja", "niitd, jotka
haluavat ndhda Venédjédn epdonnistuvan" tai sitten konkreettisesti Yhdysvaltoja.

Tétd taipumustaan hin jatkoi myds pddministeriksi tultuaan. Puheessaan Yhtendisen
Vendjian puoluekokouksessa marraskuussa 2009 hén selvésti silytti syyn talouskriisistd Yh-

dysvalloille:

'Halvan rahan' vddrinkdytto ja siihen liittyvdit asuntolainoituksen muut ongelmat
Yhdysvalloissa ovat panneet liikkeelle ketjureaktion, joka on halvauttanut maail-
man finanssijdrjestelmdn ja synnyttinyt markkinoille yleistd epdluottamusta, mi-
kd ei ole voinut olla vaikuttamatta reaalitalouteen. Se alkoi laskusuhdanteena ja

on silmiemme edessd paisunut talouskriisiksi.
Samassa puheessa hin kuvaili Vendjan talouden tilaa:

Kaikki ongelmat eivdt tietenkddn ole rahalla hoidettavissa. Namd varat kuitenkin
antavat meille liitkkumavaraa, sallivat sdilyttid makrotalouden tasapainon ja si-
ten ehkdistd inflaation kithtymistd tai ruplan kurssin dramaattista muuttumista.
Téhdn kdytetddn kaikkia kdsilld olevia keinoja. Rahastoitujen varojen turvin Ve-
ndjdn valtiontalouden vakaus on turvattu vuosiksi eteenpdin, riippumatta oljyn ja
muiden vientitavaroiden hinnoista. Tamd tarkoittaa sitd, ettd julkisista varoista
maksettavat palkat, elikkeet ja sosiaalietuudet maksetaan ajallaan. Sosiaalitur-
vajdrjestelmd toimiin normaalisti. Me emme ratkaise pulmiamme emmekd "paik-

kaa taskujamme" keskivertokansalaisen kustannuksella. Sitid emme tule tekemddn.

Téstd Vendja-kuvasta monien ekonomistien on vaikea olla samaa mielt.

Financial Timesissa 3. helmikuuta 2010 ilmestyneessd Kingsmill Bondin artikkelissa,
jossa Vendjin talouden nidkymié pidettiin erittdin positiivisina, paadyttiin kuitenkin siinékin
toteamaan, ettd ratkaiseva merkitys on energian ja erityisesti 6ljyn hinnalla.

Putinin Venija-kuva on hinen puheissaan huomattavasti positiivisempi kuin ne on-
gelmat ja ndkymadt, joiden kanssa hin painiskelee paivittdin. Putinin Ven&jilld poliittisilla
puolueilla on rooli, joka ei ole aivan tunnistettavissa niille, jotka ovat tottuneet tdysin demo-

kraattiseen parlamentaariseen jarjestelméaén:

Puolueemme pddmddrdnd on synnyttdd uusia ajatuksia ja hankkeita ja valvoa
niiden toteutusta. Meiddn on ymmdrrettivd yleistd mielipidettd ja ihmisten tar-
peita. Yhtendinen Vendjd -puolueella on kaikki tarvittavat vilineet sellaisten stra-

tegisten tavoitteiden mddrittelemiseksi ja sellaisten poliittisten ohjelmien ja la-
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kiehdotusten laatimiseksi, jotka vastaavat meiddn kansalaistemme tarpeita. Mei-
ddin yleisévastaanottojemme ja puoluetoimistojemme olisi tehokkaasti reagoitava
ihmisten yhteydenottoihin. Meiddn on huolehdittava siitd, ettd jokainen, joka tu-
lee meiddin luoksemme ongelmineen, saa osaavaa ja tehokasta apua. Ihmisten,
Jjotka hakevat apua puolueeltamme, on oltava varmoja siitd, ettd me kdsittelemme

heiddn tarpeensa, emmekd vain tyydy panemaan heiddn asioitaan poydille.

Putin mieltdd poliittisen puolueen enemménkin instituutioksi, joka auttaa viranomaisia, on
jonkinlaisena puuttuvana renkaana valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélisessé "yhteiskuntaso-
pimuksessa". Putinin mielestd puolueen kuuluu seurata yleisid mielialoja ja pitdd ihmiset tyy-
tyvéisind, jottei julkisia protesteja pddse syntymddn. Putinin Veniji on vallan vertikaalin Ve-
ndjd. Valtio valvoo ldhes kaikkia yhteiskunnan osia, ja niitd, joihin se ei ulotu, valvoo sen
puolesta poliittinen puolue. Siksi Yhtendisen Venédjan kohtalo riippuu maan kohtaloista. "Yh-
tendinen Vendjd kantaa tdyden vastuun siitd, mitd maassa tapahtuu. Haluaisin tihdentdd,
ettd puolueen tulevaisuus riippuu siitd, miten me kdsittelemme ne ongelmat, joita maa ja sen
kansalaiset nyt kohtaavat." Syyttimisen kulttuuri on Vendjin politiikalle tunnusomainen piir-
re, ja syntipukkia tarvitaan. Jeltsinin vuosina syntipukiksi joutui hyvin usein paéministeri, ja
sama jatkui muutaman vuoden myos Putinin hallinnossa, mutta varsinkin sen jilkeen, kun
Putinista tuli padministeri, samaa menetelmdd ei endéd voitu kayttdd. Nyt, kun vastuu maan
tulevaisuudesta on Putinin mukaan puolueen harteilla, jos jokin menee Vendjdlld pieleen,
presidentti ja hallitus selvidvit puhtain paperein ja virkamiehetkin voivat pdéstd kuin koira
verdjéstd, kun vastuu kerran on puolueella.

Selvid on, ettd Putinin Vendjilla ei pidetd yllatyksistd eikd valvomattomista tekijoista:

Ihmiset kyselevdt yhtendiiin, mihin ollaan menossa ja mitd viranomaiset aikovat
tehdd kansalaisten suojelemiseksi talouskriisiltd. Siindpd kysymysti kerrakseen.
Vastaan suoraan: Samoin kuin maailman muihin kehittyneisiin talouksiin Vend-
Jjddnkin vaikuttavat hyvin monenlaiset markkinavoimat, jotka eivdt ole kenenkddn
vélittémdsti valvottavissa. Me aiomme kuitenkin tehdd kaikkemme, jotta enemmil-

td mullistuksilta valtyttdisiin.

Kuulostaa ensialkuun hyviltd, mutta on demokratiakehityksen kannalta hyvin problemaatti-
nen ndkemys, ja lisdksi ristiriidassa erdiden yksilon vastuuta koskevien ajatusten kanssa, joita
presidentti Medvedevin on esittényt keskeisissd puheissaan.

Putinin puheesta Yhtendisen Venidjidn puoluekokouksessa 2009 voidaan pédtelld, ettd

Putinin Vendji ei jaa sitd duaalisuutta, jota nikyy Medvedevin Venijédssd. Se on paljon yksi-
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oikoisempi: hallitus valtion edustajana tekee kaikkensa kontrolloidakseen suurinta osaa siitd,
mitd maassa tapahtuu. Mikéli Putinin puheisiin on uskomista, hallituksen paitehtédvini on
ihmisten hyvinvointi. Yhdistdvana linkkind on isdnmaallisuus, ja syylliseksi 16ytyy aina joku
muu kuin hallitus. Putinin Venija pyrkii luomaan kuvaa vakaasta, kurinalaisesta ja taloudelli-
sesti ja sotilaallisesti vahvasta maasta. Tuo maa ei liioin kaihda tarpeen tullen kayttad voi-
maansa. Putinin puheet ovat selvésti poliittisluontoisempia. Presidenttiin verrattuna paédminis-
teri on péivittdisten asioiden hoitaja, kun taas presidentti on enemmaénkin hallinnon arvojen
edustaja. Ndiden kahden vilinen kuilu ei kuitenkaan ole Vendjdlld mikdédn uusi ilmi6: teoria

ja kaytanto vain eivét kohtaa.

Kaksoisjohtajuus

Dmitri Medvedevistd tuli Vendjan federaation kolmas presidentti sen jalkeen, kun Neuvosto-
liitto vuonna 2008 romahti. Vaalit eivét vield tayttédneet vapaiden ja oikeudenmukaisten vaa-
lien demokraattisia kriteereitd. Ne kuitenkin pidettiin ja valta siirtyi sille seuraajalle, joka
presidentti Putinille valittiin. Vakauden ja jatkuvuuden kriteerit tdyttyivit, ja venéldisddnesta-
jien valtaosa epdileméttd kannatti tuon masinoidun tapahtuman lopputulosta. Venijén politii-
kassa ratkaiseva merkitys on edelleenkin persoonalla, ja vaikka Medvedevin sopivuutta johta-
jaksi monin tavoin epdiltiin, hédnet kuitenkin hyvéksyttiin sen jilkeen, kun luotettu presidentti
Putin oli hénet omaksi ehdokkaakseen seulonut. Mielenkiintoinen puoli Medvedevin valin-
nassa Vendjan presidentiksi oli siind, ettd ehkd ensimmadistd kertaa Venijén historiassa oltiin
tilanteessa, jossa valta on kahdella henkildlli. Paralleeleja on historiasta vaikea 10ytdd, mutta
tietdmystd ja mielikuvitusta kayttdmalla yksi on 18ydettdvissd: Pietari Suuri ja hdnen heikko
livana-veljensi. Tuossakin esimerkissé kuitenkin vanhempi oli heikompi ja nuorempi se vah-
vempi, mikd ei ole asianlaita asetelmassa Medvedev-Putin. Tilanne syntyi jo silloin, kun
Medvedevilld, joka oli nuorempi eiké niin suosittu uusi presidentti, oli rinnallaan vahvempi,
suosittu vanha presidentti Putin, nyt pddministerind. Jannite vain lisdéntyi, kun padministeris-
td ilman, ettd hén edes oli puolueen jédsen, tuli Yhtendinen Ven#ja -puolueen johtaja, puolu-
een, jota pidetdén Vendjin ainoana todellisena poliittisena puolueena. Venijén kaksipdisestd
kotkasta tuli todellisuutta, molemmat pait liikkkuvat itsendisesti, mutta ovat kiinni samassa
kehossa. Toinen péd tahyéa itddn ja toinen lénteen. Nyt, kun presidentinvaaleista on kulunut
kaksi vuotta, vallitsevana késityksend on, ettd todellinen valta on edelleenkin Putinin késissé

ja ettd Medvedevin ja Putinin kannat ovat ldhestulkoon samat. Fraser Cameronin sanoin:
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"Molemmille sopii ajoittain leikkid hyvidé poliisia ja pahaa poliisia, mutta todellisuudessa
nédiden kahden vililla ei ole mitién oleellisia eroja." (New York Times, 11. helmikuuta 2010).

On kuitenkin niitdkin, jotka ndkevit, ettd ainakin joitakin eroja tai tiettyd keskindistd
eripuraa on syntyméssé kahden johtajan vilille: "Valtion hierarkiaan alkaa ilmaantua sir6ja",
totesi Olga Kryshtanovskaya Financial Timesin haastettelussa 4. helmikuuta 2010. David
Kramer kirjoitti tammikuussa Moscow Timesiin artikkelin otsikolla "Putin is Medvedev’s
Biggest Spoiler" (Moscow Times 13. tammikuuta 2010). RIA Novostin julkaisema Internet-
lehti Russia Profile jatkoi jérjestdimailld Kramerin teeseistd asiantuntijakeskustelun, ja siind

esitetyt arviot olivat hyvin vaihtelevia:*!

Ethan S. Burger, Adjunct Professor, Georgetown University Law Center, Washington, DC:

On ymmdrrettdvdd, ettd Putin tuntee olonsa aina vain epdvarmemmaksi. Hdn
saattaa olla menettdmdssd niiden tuen, jotka ovat olleet hinen vahvimpia kannat-
tajiaan. Vallan vertikaali ei vaikuta sdilyneen: valtaa on luisumassa alueellisten
Jjohtajien kdsiin. Ilman poliittista rdjihdystd muutoksen on Vendjdlld tultava si-
sdltd kdsin. Pddministeri Putin ei halua Vendjdn poliittisen ja taloudellisen eliitin
vakavissaan eldttelevdn sitd ajatusta, jonka Svetlana Medvedeva kerran tuli lau-
sahtaneeksi italialaiselle toimittajalle antamassaan haastattelussa, eli ettd on
koittanut aika, jolloin hdnen puolisonsa pitdisi lakata olemasta presidentti vain

nimellisesti.
Eugene Kolesnikov, yksityinen konsultti, Alankomaat:

Idealistina sitd joko jatkaa sinnikkddsti tai sitten kokee tylyn herddmisen. Med-
vedev jatkaa sinnikkddsti. Putin ei toisaalta anna hdnen myydd Vendjdd tyhjistd
Jja kauniista puheista. Siind mielessd hin on Medvedevin ulkopolitiikan spoileri.
Tdltd asia ndyttdd toiselta mantereelta. Vendjdltd kdsin tarkasteltuna asia ndyt-
tdd, ainakin minusta, aika lailla toiselta. Putin hillitsee suojattinsa idealistista in-

toa ja pelastaa Vendjin "wolfin" suusta.

2! January 22, 2010, Russia Profile Weekly Experts Panel: Is Putin Sabotaging Medvedev’s Initia-
tives? Introduced by Vladimir Frolov, Russia Profile.
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Vladimir Belaeff, President, Global Society Institute, Inc., San Francisco, CA:

Annetut esimerkit eivdt siis vaikuttaisi tukevan vditteitd siitd, ettd Putin on Med-
vedevin "spoileri", eivitkd nuo kaksi raportoitua tilannetta, joissa erimielisyyttd
on vditetty esiintyneen, riitd vakuuttamaan, erityisesti, kun otetaan huomioon ne
epdtarkkuudet, joita "todistelun" esittimisessd oli. Néiden kahden herran vilisid
vditettyjd "ristiriitatilanteita” on siis verrattava niihin tilanteisiin, joissa heiddin
vdlillddn on ollut aitoa yhteistyétd ja joita on ollut huomattavasti enemmdn. Se,
ettd tdllaista objektiivista vertailua ei ole esitetty, vihentdd hypoteesin uskotta-

vuutta ja paljastaa, ettd alkuperdisvdittimdssd saattaa piilld subjektiivisuutta.
Professori Stephen Blank, the U.S. Army War College, Carlyle Barracks, PA:

Putin ja Putinin ldhipiirit epdilemdttd aktiivisesti sabotoivat monia Medvedevin
ulkopoliittisia aloitteita tai toteuttavat omaa polititkkaansa. Katsottiinpa sitten
asevalvontaa, Latinalaisen Amerikan ja Kaukoiddn energiapolitiikkaa, WTO:ta
tms., kaikkialla ndhdddn Putin, Igor Sechin ja kumppanit estimdssd Medvedevin
pyrkimyksid parantaa siteitd Lénteen, tai aktiivisesti yrittdmdssd huonontaa noita
siteitd, esimerkiksi romuttamalla asevalvontasopimus, vaatimassa sotilastukikoh-
tia Latinalaiseen Amerikkaan, vaihtamassa WTO:ta tulliliittoon ja aina yrittd-

mdssd syyttdd kaikesta Amerikkaa.

Alexandre Strokanov, Professor of History, Director of Institute of Russian Language, His-

tory and Culture, Lyndon State College, Lyndonville, Vermont:

David J. Kramerin artikkelissaan Putin is Medvedev’s Biggest Spoiler esittimdlld
arviolla ei luonnollisestikaan ole mitddn tekemistd todellisuuden kanssa, vaan
tdssd meilld on jdlleen yksi esimerkki erheellisesti tavasta ndhdd Putin ja Med-
vedev poliitikkoina, jotka edustavat tdysin erilaisia suuntauksia Vendjdn ulkopoli-
titkassa. Jokaiselle jirkeville analyytikolle on varsin selvid, ettd Medvedev ja

Putin ovat saman mitalin kaksi eri puolta, ja tuo mitali on Kreml.

Keskeinen kysymys ei liene se, onko pddministeri Putinin ja presidentti Medvedevin vililld
eroa, koska niyttdisi siltéd, ettd heidin vililldan mahdollisesti olevat sérdt liittyvat valtaan ja
teknisiin kysymyksiin siitd, miten saavuttaa se, mitd Vendjd haluaa, ei niinkaén siihen, mika
on Venédjin paras mahdollinen tulevaisuus.

Vendjan politiikan tdménhetkisessd tilanteessa saattaa olla yhtymékohtia Ivan Tur-

genevin 1800-luvulla kirjoittamaan romaaniin Isdt ja pojat. Romaanihenkildissd on niitd,

17



jotka kannattavat perusteellista muutosta, kuten nihilisti Bazarov, joskin hénen tyylinsd on
my®os itsetuhoinen. Sitten on niitd, jotka arvostavat perinteiti ja kotipiirid, kuten Arkadi Niko-
lajevitsh Kirsanov, joka hinkin tosin mielelldén esiintyy modernina ja liberaalina. Timén isé,
Nikolai Petrovitsh Kirsanov, taas edustaa niitd, jotka yrittdvat pysyd muutoksessa mukana,
vaikkeivit sitd pohjimmiltaan halua, ja heiddn menneen kaipuunsa ja romanttisen idealismin-
sa takia maatila, jota he hoitavat, jdd jidlkeen kehityksestd ja vihitellen rénsistyy. Nikolain
veli Pavel Petrovitsh Kirsanov puolestaan lukeutuu niihin, joiden ongelmana on se, ettd he
joutuvat todistamaan yhteiskunnan muuttumista kykeneméttd kuitenkaan sen enempié tun-
teen kuin &lyn tasolla hyviksyméén tdtd muutosta, ja joille kuva on kaikki kaikessa. Kiinnos-
tavaa kylld romaanin naispiddhenkild Anna Sergejevna Odintsova antaa osuvan kuvauksen
Vendjin poliittisesta tilanteesta: "... tirkeintd on ylldpitdd rauhaa ja yleistd jérjestystd. Hin
hoitaa taloutta ja maatilaa jark&htdamattomén rauhallisesti eikéd paljonkaan poikkea niistd ra-
joista, jotka hin on eldmaélleen asettanut." Romaanin isilld ja pojilla on eroja, Arkadi ja hinen
isdnsd 10ytavdt tasapainon, Bazarov ja tdmédn isd eivit. Lienevitkd Medvedevin ja Putinin
vilit 1ahinna sellaiset kuin Isissd ja pojissa Arkadilla ja hdnen isélladn? Uusi sukupolvi astuu
lopulta johtoon, muttei kuitenkaan kajoa perusasioihin ja perinnidisarvoihin eikd siten muuta
maatakaan tiysin toiseksi.

Seuraavat presidentinvaalit pidetdan vuonna 2012. Putin ja Medvedev ovat molemmat
ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita uudesta kaudesta. On kuitenkin vaikea uskoa, ettd ndméa
kaksi olisivat vaaleissa toistensa vastachdokkaina. Pddtoksen tekee johtoeliitti kabineteissaan,
ja silld on vain yksi ehdokas, josta myds tulee vaalien todenndkoéisin voittaja. Presidentti
Medvedevin yleinen kannatus on hénen kahden ensimmdisen virkavuotensa aikana lisdénty-
nyt hitaasti mutta varmasti. Tutkimuslaitos FOMin joulukuussa 2009 tekemésséd mielipidesel-
vityksessd presidenttid kannatti kaikkiaan 60 % vastaajista, presidenttiin luotti ja héntd tuki
noin 20 % ja hyvin skeptisesti hdneen suhtautuvia oli 14 %. Vastaavat luvut vuodelta 2008
olivat 49 %, 24 % ja 13 %. Kuitenkin kysyttdessd suosituinta poliitikkoa Medvedev tuli toi-
seksi (34 %), ensimmaéisend oli pddministeri Putin (44 %). Kolmannelle sijalle tuli Shoigu (11
%).

Vaikka presidentti nauttii laajaa kannatusta, joulukuussa 2009 tehdyt kyselyt osoittivat,
ettd kahden vallalla on kansan tuki: valtakaksikkoa kannatti 85 %. Toukokuussa 2009 luku oli
64 %. Seuraavalla presidentilld on kuitenkin ratkaisevampi merkitys Venijén tulevaisuudelle
kuin nykyiselld tai hintd edeltdneelld presidentilld. Hanen virkakautensa tulee olemaan kuu-
sivuotinen, ja sen myotd hénelld tulee olemaan aikaa toteuttaa hyviksi harkitsemansa muu-

tokset, ja my0s aikaa rakentaa omalle vallalleen kunnollinen perusta. Jos hén on paddministeri
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Putin, Vendjin tulevaisuuden tie kdéntyy huonoon suuntaan, ja jos hén on presidentti Medve-
dev, Lénsi tulee kokemaan Vendjan muuttuneena, joskin kysymykseksi edelleenkin jai, ta-
pahtuuko itse Vendjilld muutoksia.

Vendjin historiassa on yksi tilanne, jota voitaisiin tarkastella esimerkkind aikaisemmas-
ta kaksoisjohtajuuskokeilusta. Vendjin ensimmiinen pdadministeri astui virkaansa vuonna
1906. Tsaari Nikolai II vetdytyi paivittdisestd hallitustyoskentelystd, ja valtiolliset asiat jétet-
tiin padministerin hoiviin. Tsaari kuitenkin joutui yhd viime kddessd tekemédn paétokset.
Pddministerin kédet olivat sidotut, koska tsaarilla edelleen oli valtion asioissa tdysi valta. Ha-
nen valtaoikeuksiinsa kuului esimerkiksi ministerien nimittdminen ja sotien kdyminen. Moni-
en historioitsijoiden mukaan jirjestelma silti toimi hyvin jonkin aikaa. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd malli toimi todella tehokkaasti vain niin kauan kuin virassa oli poikkeuksellinen
padministeri, Stolypin, ja tsaari halusi paljolti pysytelld pois siitd vallasta, johon hénelld oli
oikeus. Muut tilanteet, joissa valta on ollut jakautunut, eli Pietari Suuren ja Fjodor III:n kes-
ken vuosina 1676-1682 ja viliaikaisen hallituksen ja Pietarin neuvoston vélilld vuonna 1917,

ovat osoittautuneet Venéijélle tuhoisiksi.

Pddtelmdt

Toukokuussa 2009 julkistettu vuoteen 2020 ulottuva kansallinen turvallisuusstrategia alkaa
seuraavin sanoin: "Venijd on selvinnyt niistd poliittisista, sosiaalisista ja taloudellisista krii-
seistd, jotka vaivasivat maata 1900-luvun lopulla. Vendji on onnistunut pysdyttdmain elinta-
son laskun ja kdantdmaan elintason nousuun. Maa on selvinnyt nationalismin, separatismin ja
kansainviélisen terrorismin paineissa. Venijd on onnistunut torjumaan perustuslaillisen jarjes-
tyksensd horjuttamisyritykset, sdilyttdnyt itseméiarddamisoikeutensa ja alueellisen koskemat-
tomuutensa. Vendjd jatkaa kehittymistddn kilpailukykyiseksi maaksi, joka kykenee ajamaan
kansallisia intressejdén yhtend keskeisend maan moninapaisessa kansainvilisessd maailmas-
sa."?

Vendjin johtajien erilaisista lausunnoista ilmenee, ettd Vendjan itseymmarrys sellaisena
kuin poliittinen johto sen ilmaisee, on ristiriitainen. Siind on toisaalta kovaa itsekritiikkid ja
realistista kuvaa ongelmista, toisaalta Vendjidn menneisyyden ja saavutusten ylistdmistd. Puu-

telistan rinnalla on pitkd luettelo onnistumisia ja ihannoivia késityksid Venijén tulevaisuuden

mahdollisuuksista.

2 www.scrf.gov.ru/documents/99. html.
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Siitd kuvasta, jota Vendjiltd omasta maasta viestitdén, nousee esiin kaksi seikkaa. En-
sinndkin vaikuttaisi siltd, ettd Vendjilld ongelmat koetaan toisella tavalla kuin niihin on suh-
tauduttu Lénnessé. Sisdiset uhat ndhddén Vendjdlla paljon vahvempina kuin Lannessd, ja ve-
nildisestd ndkokulmasta tarkastellen Venijdn suvereniteetti on edelleen uhattuna. Toisekseen
on my0s selvdd, ettd sikdli kuin Vendjad arvostellaan, sen pitdd tapahtua tavalla, jota maan
johtajat valvovat, eikd sitd saa tehdd kuka tahansa, eivitkd varsinkaan ulkopuoliset. Niin tai
ndin, Vendji on edelleen suurvalta ja haluaa itseddn myds sellaisena kohdeltavan.

Siitd, kuinka paljon yleinen mielipide tukee niitd Vendjdn kahden johtajan nakemyksid,
joita edelld on késitelty, voidaan esittdd joitain arvioita. Venéldisten keskuudessa ei ilmeisesti
paljonkaan uskota siihen, ettd Vendjéstd tulisi demokraattinen maa (eri mieltd kuin president-
ti) tai ettd vauraus Vendjalla lisdéntyisi (eri mieltd kuin pddministeri). Asioita, jotka venaldis-
ten joukkotietoisuudessa tiiveimmin liitetddn omaan maahan, ovat Vendjin tiedeakatemian
sosiologian laitoksen vuonna 2007 tekemén selvityksen mukaan kulttuuri, kriisi, isdnmaalli-
suus, henkinen rikkaus, keskindinen apu, dly ja huumeet. Kuitenkin niihin késitteisiin, joilla
venéldiset vahiten kuvailisivat omaa maataan, lukeutuivat (29:std termistd) ihmisoikeudet,
uhka, hyvinvointi, sivilisaatio, kurinalaisuus, demokratia ja itsekkyys.23 Ndin olleen aiheita,
joissa venéldisten ja heiddn johtajiensa ndkemykset sattuvat yksiin, ndyttdisivit siis olevan
kulttuuri, kriisi ja isinmaallisuus.

Neuvostoliiton romahtamisen myotd Vendjd "kaskesi metsdansd". Laheltd piti, etteivét
samalla palaneet nekin, jotka tulen olivat sytyttdneet. Nyt Vendjan néyttdisi olevan tilantees-
sa, jossa metsdt ovat palaneet ja maa on valmiina viljeltdvaksi, mutta kaskeajat eivit padse
yksimielisyyteen siitd, miksi metséd taaskin poltettiin, vaan jatkavat kiistelyddn, ja samaan
aikaan maasta alkaa kasvaa mité sattuu. Lilia Shevtsova on esittinyt seuraavan véitteen: "En-
nemmin tai my6hemmin Vendjille kdy mahdottomaksi olla kohtaamatta kysymystd siité,
miten pitkdédn se vield voi yhtaikaa eldd menneessé ja tulevassa, samaan aikaan liikkua taak-
sepdin ja eteenpdin imitoiden kehitystd ja uudistuksia ja samalla yrittden sdilyttdd status
quon."24 Héan my0s vaittdd, ettd nykyinen jarjestelmd — jota hin kutsuu "vaalikuninkuuden" ja
"byrokraattisen kapitalismin" yhdistelméaksi — on syvissd pysédhtyneisyyden tilassa. Se johtaa
todennékdisesti joko kriisiin tai timénhetkisten proto-auktoritddrien yrityksiin luoda erdénlai-

nen bona fide —diktatuuri. Tai, mikd vield pahempaa, sellaiseen rappiotilaan, josta maa ei

» Andrei .L. Andereev, “The Image of Russia and the Image of the West in Russian Consciousness”,
Herald of the Russian Academy of Sciences, 2008, Vol.78, No.3, pp241-246, p.245.

 Lilia Shevtsova, “Russia — lost in transition: The Yeltsin and Putin legacy”, Carnegie Endowment
for International Peace , 2007, p.315.
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kykene toipumaan. Siksi Dmitri Medvedevin nykyinen presidenttikausi on merkityksellisem-
pi kuin ensisilmdykselld vaikuttaisi. Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Vendja tekee tulevai-
suutensa kannalta hyvin tirkedn valinnan. Tie, jonka maa tuolloin valitsee, maaraa sen, mil-

lainen maa Venéja on vuonna 2030."

1.3. Kansainviilisiia kommentteja Venéjin omakuva- teemasta

Seuraavassa on muutamia pyydettyjd kansainvélisid kommentteja edelld olevasta alaluvusta,

jossa analysoidaan Venijin omakuvaa.

Dmitry Babich, poliittinen analyytikko, uutistoimisto RIA Novosti

Vendjan omakuvan analyysi on tirked osa sitd merkittavdd tyotd, jonka Suomen eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijat ovat tehneet.

Aihevalinta, Vendjén omakuva, on hyvin tirked ja tutkimusalueena verraten vihille
huomiolle jadnyt. Tekstistd ilmenee hyvin se seikka, ettd kuvalla, joka venéldisilld on omasta
maastaan, on voimakasta vaikutusta Vendjan polititkkkaan ja jopa maan arkiseen eldmén-
menoon. Tétd havainnollistaisin yhdelld esimerkilld 1&hihistoriasta. Neuvostoliiton romahdus-
ta vuosina 1989-1991 ei voida selittdd yksinomaan talousvaikeuksilla. Yhtend syyni tdhin
kehityskulkuun oli se, ettd monella neuvostoihmiselld kuva omasta maasta huononi jyrkasti
vuosina 1986-1992. Yasen Zasursky, Moskovan valtionyliopisto MGU:n journalistiikan tie-
dekunnan entinen dekaani, on osaksi selittdnyt titd tiedotusvélineiden nopealla vapautumisel-
la. Thmiset olivat siind méérin tottuneet propagandaan, etté vdhiisetkin sirdt sithen vanhojen
valheiden muuriin, joka neuvostokansalaisia oli ympérdinyt lapsuudesta asti, aiheuttivat heis-
sd paniikinomaisia tuntemuksia ja saivat heiddt nakemdén oman maansa yksinomaan tummis-
sa sdvyissd. Ongelmana kuitenkin on se, ettd Vendjilld omakuva ja viralliset julistukset eivét
aina osu yksiin, kuten kirjoituksessa todetaan. Medvedevin puheesta lainattuja lausumia ei
pidé tdltd osin ottaa aivan tdydestd. Yksi téllainen lainaus on seuraava: "Nyt haluaisin puhua

meiddn arvoistamme. Ne ovat hyvin tiedossa," toteaa Medvedev ja jatkaa:

Niihin kuuluu oikeudenmukaisuus, milld me ymmdrrimme poliittista tasavertai-
suutta, rehellisid tuomioistuimia ja vastuullisia johtajia. Kdytinndssd oikeuden-
mukaisuus ilmenee yhteiskunnan antamina takeina ja kéyhyyden ja korruption

torjuntana, pyrkimyksend antaa ihmisarvoinen sija yhteiskunnassamme jokaiselle

21



vksilolle ja koko Vendjin kansakunnalle sen arvon mukainen sija kansainvdlisten

suhteiden jdrjestelmdssd.

Pikainen vilkaisu Vendjin tiedotusvilineisiin ja rupattelu kadunmiesten kanssa riittdd osoit-
tamaan, ettd juuri ndmé ovat niitd asioita, joita vendldiset omaan maahansa kipeimmin kai-
paavat: rehellisid tuomioistuimia, vastuullisia johtajia ja korruption torjuntaa. Juuri tistd syys-
td Medvedev myds lopulta saattaa menettéd kansan luottamuksen: hinen puheensa ovat usein
ristiriidassa arkieldmén realiteettien kanssa. Puheella ldansimallisen monipuoluejérjestelmén
nopeasti tulosta tdmédn pdivin Vendjille, jota Medvedev viljeli Eteenpdin, Vendji -
kirjeessdin, ei ole nyky-Venijélld paljonkaan relevanssia. Tdma ei tarkoita, ettei oppositio-
puolueita olisi tai, ettd valtio kontrolloisi maan KAIKKIA tiedotusvilineitd, kuten monet ha-
vainnoitsijat kallistuvat uskomaan. Témaén pdivdn Venédjilld vallitsee ldhes tdydellinen poliit-
tisen AJATTELUN vapaus, mutta poliittisen TOIMINNAN vapautta on niukalti, koska yksi-
kédn puolue ei nyt kykene federaation tason vaaleissa asettautumaan vakavasti otettavaksi
vaihtoehdoksi Yhtendiselle Venijille.

Tekstiin sisdltyvd maéritelma siitd, miten Putin mieltdd poliittisen puolueen, on tiltd
osin hyvin tarkka ja arvokas. Tekstissd todetaan aivan oikein, ettd "Putin mieltdd poliittisen
puolueen enemmaénkin instituutioksi, joka auttaa viranomaisia, on jonkinlaisena puuttuvana
renkaana valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélisessé "yhteiskuntasopimuksessa". Putinin mie-
lestd puolueen kuuluu seurata yleisid mielialoja ja pitdd ihmiset tyytyvéisind, jottei julkisia
protesteja pddse syntyméédn." Arvio on hyvin tarkkanékdinen ja auttaa meitd irtautumaan yk-
sinkertaistavista yleistyksisté, joissa Vendjdn tdimanhetkinen valtio méairitelldédn "autoritaari-
seksi" tai perdti "totalitaariseksi". Poliittisten puolueiden roolista esitettyd loistavaa arviota
hieman himmentévit tekstissd olevat epétarkat yleistykset, kuten ettd "valtio valvoo ldhes
kaikkia yhteiskunnan osia, ja niité, joihin se ei ulotu, valvoo sen puolesta poliittinen puolue".
Neuvostoliiton kommunistinen puolue kylld pyrki valvomaan yhteiskunnan kaikkia eldméalo-
ja, mutta Putinin ndkemys valtapuolueen asemasta on aivan toinen. Hian odottaa valtapuolu-
een olevan kanava, jonka vilitykselld valtio voi saada palautetta yhteiskunnasta omien vir-
heidensd korjaamiseksi. Valtapuolue ei endé ole itseisarvo, kuten oli Neuvostoliitossa.

Vendjdn voimaa koskevaa tuttua toteamaa mukaillen voisi sanoa, ettd Vendjd ei ole
koskaan niin autoritaarinen kuin ulkomaiset toimittajat luulevat eikd koskaan niin demokraat-
tinen kuin maan johtajat puheissaan véittavat.

Niin ajattelen voisi Vendjin tulevaisuuden suhteen olla varovaisen optimistinen. Talo-

us ja demokratia kehittyvit, joskaan eivét lantisistd yhteiskunnista tutuin tavoin, eivit liioin
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siten kuin Medvedev puheissaan esittda. Paternalistinen talous, jonka perustan muodostavat
mahtavat, teknisesti kehittyneet yhtit, joilla on tiiviit kytkokset valtioon (vdhdn Eteld-
Korean chaebolien tapaan), on paljon enemmaén venildisen perinteen mukaista kuin varhaiset
kapitalistiviljelijét tai pienyritykset, joilla on vaikeuksia selviytyd siind ankarassa ilmastossa
ja liikketoimintaympéristdsséd, mitkd Vendjalla vallitsevat.

Putin on ymmirtényt tdmén ja kehittényt ajatuksen "kansallisista mestareista", joita val-
tion on autettava 10ytdmaan oma paikkansa maailmanmarkkinoilla kotimarkkinoiden kilpai-
luvaihe ohittaen. Gazprom, Aeroflot, Rosneft ja Rosatom joutuvat nyt osoittamaan, selvidvit-
ko ne tistd tehtdvistd. Mitd tulee Vendjdn ulkopolitiikkaan ja Suomen-suhteisiin, yhdestd
asiasta voi olla varma: Venijilld ei nikyvissd olevassa tulevaisuudessa ole haluja hyokéta
mihinkdén toiseen maahan, Veniji vilttelee konflikteja ja rajoittuu tavoittelemaan alueellista,
ei maailmanlaajuista valta-asemaa. Tassdkin Putinin realismi vienee voiton venéldisnationa-
listien eristdytymisretoriikasta ja venéldisten liberaalien defaitismista.

Venijén vihollisista todettakoon, ettd ne eivét ole Putinin keksint6d, vaan niitd on ja ne
edelleenkin yrittavit syrjayttdd Vendjdd maailmannédyttimolta (vetdmalld energiansiirtolinjoja
ohi Venijin, ivaamalla Venijén elinkeinoeldmén kansainvélistymispyrkimyksid jne.). Vena-
jén keskeisend suojana nditd vihollisia vastaan on se, ettd Venijin syrjdyttdminen jo pelkés-
tddn maan suuren koon vuoksi ja Vendjén eittdiméttdmén eurooppalaisuuden takia uhkaa kéy-

da kalliiksi.

Dr. Carolina Vendil Pallin, Ruotsin puolustusvoimien tutkimuslaitos FOI:n Vendjd-projektin
(RUFS) johtaja

Vendjin poliittisen johdon virallisissa puheissaan ja asiakirjoissaan maalailema kuva omasta
maasta ei vilttdmattd ole sama kuin Vendjdn oma kuva itsestédn, joskin johdon tarjoama kuva
voi antaa meille arvokasta tietoa siitd, miten niin kutsuttu "kaksikko" ndkee itsenséd ja oman
roolinsa Vendjén historiassa. Sikédli kuin kaksikko (tai ainakin sen jompikumpi puoli) osoit-
tautuu kykeneviksi sdilyttimédan asemansa Vendjan vallankahvassa, he antavat meille osviit-
taa siitd, miten Vendjin-politiikkaa voitaisiin 1&hitulevaisuudessa linjata. Dmitri Medvedevin
ja Vladimir Putinin Veniji-kuvissa ndyttdisi olevan eroa, tosin ehkd vain retoriikan tasolla,
erityisesti sen suhteen, miten modernisaation tulisi tapahtua ja miten vuosien 2009-2010 Ve-
néjén taloutta ja yhteiskuntaa kuvaillaan. On kuitenkin térkedd muistaa, ettd valtaosa keho-
tuksista torjua korruptiota ja monialaistaa taloutta kuultiin Putinin suusta hdnen ensimmaisel-

1a presidenttikaudellaan. Turvallisuuspoliittisissa ndkemyksissd néilla kahdella johtajalla on
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selvasti vihemman eroa. Voitaisiin jopa viittdd, ettd pyrkiessddn rakentamaan omalle vallal-
leen perustaa maan sotilas- ja turvallisuuseliittiin Medvedev uskoo olevansa pakotettu kiyt-
tdmadn jopa kovempaa kieltd kuin Putin. Yhtena viitteena siité, ettd tdllainen mekanismi par-
haillaan toimii, voisivat olla ne varsin jyrkéit lausunnot, joita hdn antoi Moskovassa maalis-
kuun 2010 lopulla tapahtuneiden itsemurhapommi-iskujen jélkimainingeissa.

Medvedevin ja Putinin puheissa ja kirjoituksissa on kiinnostavaa paitsi se, mité ne ker-
tovat meille heidédn Venédja-kuvastaan, myos se, mité niissé véltellddn. Erityisesti Medvedevin
kansakunnan tilaa kisittelevddn puheeseen marraskuulta 2009 sisdltyy ajatuksia herdttdva
jénnitteenpoikanen, jota hin ei kommentoi. Kun hén esimerkiksi puhuu yksilénvapaudesta ja
siirtyy sitten késitteleméddn Vendjan "kansallista vapautta" yhtend perusarvona, ei kdy tiysin
selviksi, miten ndmé kaksi seikkaa tukevat toisiaan. Yksilonvapaus tarkoittaisi ylhadlti tule-
van valvonnan vihenemistd, minkd Kremlissd ndhddén haittaavaan Vendjin suvereniteettia ja
kansainvilistd arvovaltaa. Vendjdn poliittiset johtajat ovat kautta historian pyrkineet kasvat-
tamaan maan arvovaltaa ja voimaa yksilonvapauden kustannuksella, eikéd ole merkkejd siité,
ettd Vendjan politiikassa olisi tdssd suhteessa tapahtumassa mitddn perusteellista muutosta.
Samaa sisdsyntyistd jannitettd on siind, kun tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta ediste-
tddn yksilotasolla ja samalla tavoitellaan "Venijén kansakunnalle sen arvon mukaista sijaa
kansainvélisten suhteiden jarjestelméassa".

Kirjoituksessa késiteltyjd suuria virallisia puheita siis on kiinnostavaa tutkia. On kui-
tenkin hyvié syité tarkastella my6s niitd puheita, jotka on kohdistettu erityisryhmille koti-
maassa, ja erityisesti selvittdd sité, vastaako se kuva, joka muulla maailmalla on Venijén stra-
tegisista tavoitteista ja niiden saavuttamiskeinoista, niitd lupauksia ja pyrkimyksid, joista
Kreml kertoo omille eliiteilleen. Ero sen vililld, miten Vendjén toimet ja lausunnot tulkitaan
ulkomailla ja kotimaassa, saattaa olla kasvamassa. Tdméa on ilmeistd ainakin kahdessa turval-
lisuuspoliittisessa asiassa. Armeijan johdolle maaliskuussa 2010 pitdméssdén puheessa Med-
vedev totesi, ettd Euroopan reaktio Venijén esittdiméidn Euroopan uutta turvallisuusarkkiteh-
tuuria koskevaan aloitteeseen antoi tarkeitd viitteitd siitd, miten Vendjén tulisi jatkossa toimia
Lénnen suhteen. Se, ettd Euroopan vastaus on toistaiseksi ollut enimmillddnkin haalea, ei
estinyt Medvedevié liittiméstd asiaan melkoisesti arvovaltaa. Vastaavasti kannattaa huomata,
ettd Kremlissd uskotaan, ettd ne seikat, jotka ovat ilmenneet kansainvélisissd tutkimuksissa,
ovat osoittaneet oikeaksi Kremlin version siitd, mité tapahtui ennen Georgian sotaa ja sodan
aikana. Moskovassa ollaan lisdksi vakuuttuneita siitd, ettd sota oli osoitus siitd, ettd Euroo-
passa tarvitaan uutta turvallisuussopimusta, ja tunnutaan olevaan ymmalldén siitd, ettd muual-

la Euroopassa asiaa ei kyetd tajuamaan yhté selvisti. Timé kaiken kaikkiaan implisiittisesti
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kertoo meille jotain siitd, miten Vendjén poliittinen johto mieltdd maan paikan maailmassa.
Se on kuitenkin samalla ilmausta my®0s siitd, miten Venijén johtajien ajattelussa poliittinen
valta on kytkoksissad heiddn kykyynséd hankkia kansainvilistd arvostusta ja luoda ylpeyden-
tunnetta Vendjistd, sen ainutlaatuisuudesta ja historiasta — ja tdmén takia kaikkiin yrityksiin
arvostella Neuvostoliiton toimintaa toisessa maailmansodassa suhtaudutaan torjuvasti. Vena-
jan johtajat uskovat, ettd pysydkseen Kremlissd, heille on ehdottoman tarkedd sdilyttdd Vend-
jén asema suurvaltana. Siind piilee sellainen legitimiteetin 1&hde, jota heillé ei ole varaa jéttad
huomiotta, varsinkaan nyt, kun heiddn mahdollisuutensa luoda talouskasvua ja poliittista va-

kautta ovat heikentyneet.

Ronald Grigor Suny, Charles Tilly Collegiate Professor of Social and Political HistoryDirec-
tor, Eisenberg Institute for Historical Studies, The University of Michigan Emeritus Profes-
sor of Political Science and History, The University of Chicago

Luku Vendjdn omakuva on ajattelultaan jidsennelty ja argumentoinniltaan ytimekas artikkeli
aiheista, joihin ei ole yksinkertaisia vastauksia: Putinin ja Medvedevin keskiniiset suhteet,
heiddn vaikutusvaltansa jakautuminen ja Vendjin tulevaisuus. Ambivalenssissaan paatelmat
osuvat oikeaan. Kaikki Vendjdn nykytilaa ja tulevaisuutta koskevat julistuksenomaiset lau-
sunnot, joita erddt toimittajat ja amerikkalaistutkijat ovat antaneet (artikkelissa on néistd esi-
merkkejd), perustuvat silkkaan spekulaatioon ja ovat omiaan johdattamaan védriin pédtel-
miin.

Kirjoituksessa pohditaan Putinin ja Medvedevin retoriikan ja sévyjen eroja ja todetaan,
ettd merkittivid eroja on olemassa. Joskaan tekstissd ei titd sanota, ndma kaksi tavallaan esit-
tavét "hyvaa poliisia” ja "pahaa poliisia". Tdmé on kuitenkin vain osa heiddn niyttimdotek-
niikkaansa. Putin on heistd kahdesta monessa suhteessa "neuvostompi". Medvedev on tuntu-
vasti nuorempi, varttunut neuvostovallan viimeisind vuosikymmenina ja ollut osittain mukana
neuvostoyhteiskunnan laidalla vaikuttaneessa dissidenttikulttuurissa. Héan on selvisti "libe-
raalimpi", joskin tdmaé termi on liian monimerkityksinen ja mielletddn neuvostoajan jélkeisel-
1a Vendjilla verraten negatiivissavytteiseksi. He ovat kumpikin siirtyméajan hahmoja, mutta
Putin edustaa siirtymin ensimmadistd vaihetta, siirtymistd neuvostoajattelusta ldntisempdin
ajatteluun. Tdma on tarpeen, koska suuressa osassa Venijin yhteiskuntaa arvoja, joihin usko-
taan, ovat edelleen hyvinvointi, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, valtion tukitoimet ja
hyvé jarjestys (porjadok), jotka olivat vallitsevina myds neuvostokaudella. Putin edustaa
1990-luvun Jeltsin-vastaisuutta ja liberalisminvastaisia mielialoja. Han on siltana vanhan ja

uuden poliittisen kulttuurin vililld. Medvedev taas katsoo toisenlaiseen tulevaisuuteen. Sen
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avainsanana on "modernisaatio", joka voi tarkoittaa suurempaa liberalisointia ja demokratiaa,
mutta voi my0s tarkoittaa varautumista uusliberalistiseen globalisaatioon. Kummallakin heis-
td on omat tukiryhménsi ja kannattajansa, ja ndiden vililld kdydddn jo tiettyd kamppailua.
Putinilla on, kuten kirjoituksessa todetaan, vakaampi ja vahvempi kannatuspohja. Venijin
toivo on siind, ettd ndma kaksi voivat tehdd yhteisty6ta, silld he kumpikin tuovat vakautta
Venéjin politiikkkaan. Viimekétinen tavoite kuitenkin, kuten tekstissd hyvin paatellddn, vai-

kuttaa edelleen varsin tietyméattomalté ja vaikeasti hahmotettavalta.

Professor Richard Sakwa, University of Kent at Canterbury

Nykykeskustelussa Vendjin kehityksestd ja maan paikasta maailmassa kysymyksend on pal-
jolti se, millaista jirjestelmdd Vendjdn yhteiskunta edustaa. Vuodesta 1991 vallitsevana on
ollut ajatus siitéd, ettd Vendjéstd on tulossa perinteinen weberildinen suvereeni valtio, mikd
my®os kirjattiin vuoden 1993 perustuslakiin. Tdmén ajatuksen kanssa paéllekkaiisié ja kilpaile-
via ovat kuitenkin vield kaksi muuta kuvaa, nimittdin ajatus Vendjdstd "imperiumina", joka
on, kuten Miinkler muistuttaa, huomattavasti kompleksisempi yhteiskunnallinen kokonaisuus
kuin perinteiset kolonialistiset kisitykset antaisivat olettaa,” ja kiteytymiton, amorfinen kisi-
tys Vendjéstd sivilisaationa. Sivilisaatio on konkreettinen ilmaus erityisestd kulttuurisesta
kehityskulusta, mutta kisitteend sitd kéytetddn myos nykyisen kansainvilisen jérjestelméin
normatiivisena standardina.”® Tissd viimeksi mainitussa merkityksessi nousee keskeiseksi
eron, erilaisuuden ongelma, ja se on sen jannitteen ytimessd, joka vallitsee omat julkilausutut
norminsa omaavan, sivilisaatioksi mielletyn Venéjén ja universalistisen agendan asettamien
vaatimusten vililla.”’

Nyky-Venijd tuudittautuu, olettavasti erheellisesti, sithen késitykseen, ettd maailmasta
on nyt tullut "post-léntinen", minkd my6td muut sivilisaatiot saisivat tilaa hengittdé ja kukois-
taa.”® Ei ole tarpeen hyviksyd Huntingtonin ajatusta "sivilisaatioiden tormayksestd" ymmar-

tadkseen, ettd Vendjin rajan ylittdminen on, kuten suomalaiset hyvin tietévét, astumista toi-

 Herfried Miinkler, Empires: The Logic of World Domination from Ancient Rome to the United
States (Cambridge, Polity, 2007).

26 Viimemainitun kehityksesté on kirjoittanut Gerrit W. Gong, The Standard of ‘Civilization” in Inter-
national Society (Oxford, Oxford University Press, 1984).

" Erinomaista keskustelua aiheesta on teoksessa Andrei P. Tsygankov, ‘Self and Other in Interna-
tional Relations Theory: Learning from Russian Civilisational Debates’, International Studies Review,
Vol. 10, Issue 4, December 2008, pp. 762-75.

8 Ks. Andrei P. Tsygankov, ‘Russia in the Post-Western World: The End of the Normalization Para-
digm?’, Post-Soviet Affairs, Vol. 25, No. 4, 2009, pp. 347-69.
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senlaiseen maailmaan, jossa on omat ongelmansa ja omat tirkeind pidetyt asiansa, jotka eivét
ole sen parempia tai huonompia, mutta ovat erilaisia. Léntisten tutkijoiden ongelmana on
edelleen, miten késitteellistdd ero lankeamatta Vendjan orientalisoimisen sudenkuoppaan.

Kuten Vendjdn omakuva -antologian kirjoittajat moneen kertaan toteavat, Venédjin ke-
hityshaasteet ovat ainutlaatuisia, ja timéa seikka kuvastuu siind keskustelussa, jota parhaillaan
kdydddn "modernisaatiosta". Tuossa keskustelussa kylld kosketellaan erditd keskeisid perus-
kysymyksid, mutta valtaosin siind on kyse, ei kehityksestd, vaan identiteetistd. Kylmén sodan
jélkeisen ajan oirehtiminen johtuu paljolti juuri identiteettitekijoistd, erityisesti siitd, ettd Ve-
nijé sivilisaationa nékee itsensd putatiivisena jarjestelmén toteuttajana ja implisiittisesti vaatii
tasavertaista asemaa autonomisena suvereenina valtiona olemassa olevia hegemonioita vas-
taan. Neuvostoajan jélkeisessd Euraasiassa jarjestelmdd muovaava dynamiikka ilmenee Ve-
néjén pyrkimyksind tulla méadrddavaksi vallaksi, jolla on "etuoikeutettuja intresseja", kehitys-
kulku, jota ldhes kaikki sen naapurit vastustavat. Samaan aikaan "identiteetti" ei ole jotain,
mika vain odottaa esiin padsyédn, vaan siihen sisiltyy monimerkityksisyyksié, jotka saattavat
kestdd vuosisatojen ajan. Niin kauan kuin Vendjan eliitit ndkevit erddt kansainvilisestd poli-
tiikasta johdetut periaatteet vieraina ja ulkoa annettuina, ne pysyvit vilineellisini ja kuollee-
na kirjaimena. Perimmaéisend haasteena on siksi "kotouttaa" ndmé periaatteet ja tehdd niistd
aidosti vendldisid. Siksi "kansainvilinen", mukaan lukien moderniteetin nykyisistd vaatimuk-
sista kdyty keskustelu, on venildisessd ajattelussa ollut konstitutiivista sen sivilisaatioidenti-
teetille ja samaan aikaan jérjestelmékonfliktin ldhde. Tama "kansainvilisen" kaksinainen ar-
vottaminen on edelleen venildisessd ajattelussa ja politiikassa vallitsevana ja muovaamassa
maan vuorovaikutusta muun maailman kanssa.

Suomen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan uudessa julkaisussa tarkastellaan Vendjian
tulevan kehityksen ongelmaa. Tdmé ponnistus ansaitsee mitd suurinta kunnioitusta ja arvos-
tusta, ja sitd my0s sietdd tarkastella ja eritelld 1ihemmin. Suomen "iddnpolitiikan" ansiosta
maan suhtautuminen Vendjdin kahdenvilisissd yhteyksissd ja myds EU:n ja Vendjén vélisten
suhteiden monenkeskisesséd kehyksessd on osoittautunut mité tasapainoisimmaksi, tehok-
kaimmaksi ja — sikdli kuin téstd aiheesta ylipddtdén niin voidaan sanoa — "helpoimmaksi"
kummallekin kansakunnalle, eli se on mahdollistanut omanarvontunnon ja itsekunnioituksen

sdilyttdimisen historian raskaasta perinndsti huolimatta.

Dr. Irina Kobrinskaya, Leading Research Fellow, Vendjdn tiedeakatemian maailmantalou-
den ja kansainvilisten suhteiden instituutti IMEMO
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Suomalaisten asiantuntijoiden ja poliitikkojen piireissd seurataan tiiviisti Vendjin sisé-, talo-
us- ja ulkopolitiikan kehitystd, ja ndissd piireissd on aihealueen syvillistd tuntemusta.

Kiistatta on niin, ettd arvioitaessa Venidjdn omakuvan kehityssuuntia mitd keskeisin
merkitys on edelleenkin niilld asenteilla, joita ilmaisee puheissaan ja haastatteluissaan maan
ylin johto, jonka télld hetkelld maalle poikkeuksellisesti muodostaa presidentti Dmitri Med-
vedevistd ja padministeri Vladimir Putinista koostuva "valtakaksikko". Ndiden kahden polii-
tikon ndkyvit ja peitellyt asenne-erot aivan aiheellisesti kiinnostavat analyytikkoja ja havain-
noitsijoita, jotka ennakoivat, ettd ne ovat Vendjan ldhitulevaisuutta médrittelevid keskeisid
tekijoita.

On kuitenkin muitakin tekijoité, joita on entistd enemmain otettava huomioon analysoi-
taessa Vendjdn omakuvaa. Ndm4 tekijéit ensinnékin liittyvit sisdpolitiikkaan, kansallisiin eri-
tyispiirteisiin ja ldhimenneisyyteen. Toiseksi, ne muodostavat ulkoisen ympariston, lahelld ja
kauempana olevan. Kolmanneksi, talouden ja rahoituksen kriisi on voimistanut néité tekijoi-
ta.

Sisdpoliittisesti Vendjd vaikuttaa palaavan normaaliksi eurooppalaiseksi maaksi. Sen
kansalaiset arvostavat vakautta, huomispdivin ennustettavuutta, sosiaalisia ja taloudellisia
takeita. Ndiden viimemainittujen suhteen venéldiset ovat entistd enemméin etddntyméssé hol-
housyhteiskunnasta, vain harvat uskovat endé valtion antamiin takeisiin. Néhtdvissa on ihmis-
ten vieraantuminen valtiosta, mikd on seurausta korruptiosta, oikeusjirjestelmén heikkoudes-
ta ja 90-luvun kaaoksesta. Kaaoksesta puheen ollen, viimeisin kriisi ei titd kehityskulkua
karjistdnyt, koska vaikka pahinta odotettiin (vuoden 1998 kriisi tuoreessa muistissa), hallitus
pyrki vuosina 2008-2009 vilttdméddn taloussokkeja (esimerkiksi ruplan arvonaleneminen
tapahtui hitaasti eikd ollut suurta) ja tuki elinkeinoeldmdi suurty6ttdomyyden torjumiseksi.
Kriisi teki venéldisistd entistdkin vakausorientoituneempia. Ei kuitenkaan hintaan mihin hy-
vénsd. Koska kriisissd "teflonpintansa" menettineen valtakaksikon kaikkivoipuudesta ei ole
mitdédn illuusioita, nyt ollaan valmiita lakkoihin, ei kuitenkaan vallanvaihdoksen, vaan va-
kauden puolesta. Venildiset haluavat olla "normaaleja".

"Normaalius" perimmiltddn merkitsee kadnnettd konservatismiin. Paradoksaalista kylla,
maailmanlaajuisissa asiantuntijakeskusteluissa, joissa etsitddn ulospadsya kriisisté, keskeisend
aiheena on maailmanlaajuisten ja kansallisten kriisintorjuntaratkaisujen filosofia. Monien
syytettyd liberalismia kriisin yhdeksi syntipukiksi katseet kddntyivit konservatismiin — ja
nykyisessd tilanteessa emme née niistd kumpaakaan, vaan ideologiavajeen. Tatd vajetta voi-
vat marginaalisten ja &drindkemysten levittdjit kayttdd hyvéikseen. Téssé suhteessa Vendjd

pysyy valtavirrassa ja ldhentyy konservatiivisia arvoja, mutta on Pohjois-Kaukasuksen on-
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gelmien, terrorismiuhan yms. takia alttiimpi dari-ilmidille, kuten ksenofobialle. Pragmatismi,
jota vaalittiin perusfilosofiana Putinin presidenttikaudella, ei riitd Vendjén uuteen asemointiin
kotimaassa ja ulkomailla.

Vendjan omakuvan ja itseymmarryksen yhtend kiinnostavana piirteend onkin yhdistel-
mi, joka koostuu konservatismista ja modernisaation vilttimittomyyden myontdmisests,
mitd seikkaa tulevaisuusvaliokunnan selvityksen Vendjidn omakuvaa kisittelevéssd luvussa
aivan oikein tdhdennettiin.

Onko tuo ristiriita kuitenkaan todellinen? Tarvitaanko innovoinnin ideologiseksi perus-
taksi Vendjén oloissa valttdmaéttd liberalismia? Valtaosa venéldisistd on yhtd mieltd siitd, ettd
tarvitaan innovaatiota ja modernisaatiota ja ettd ilman niitd Venijéstd ei tule "normaalia”
maata. Sama valtaosa kuitenkaan tuskin hyviksyisi vdittdimaa, ettd liberalismilla on tirked
merkitys Vendjédn ldhitulevaisuuden valtionmuodostukselle. Vendja ja koko euroatlanttinen
yhteisd ovat etsimidssd rakentavaa ideologiaa muuttuvalle maailmanjirjestykselle. Vendja
haluaa olla valtavirrassa, johtavien kansakuntien joukossa. Suurvalta-asema ei kuitenkaan
endd ole iskulause, jolla kansakunta saadaan suostumaan paariarooliin.

Ulkomaailmasta tulee keskivertovenildiselle entistd enemmén ympéristd, johon ollaan
yhteydessé arkieldmén tilanteissa, tyon, opiskelun ja vapaa-ajan puitteissa. "Ulkomaista" tu-
lee normaali ympdristd. Lannen reaktio kiinnostaa vendldisid, mutta Lannen arvostelulla ei
endd ole venildisten itseymmarrykselle keskeistd merkitystd. Venéldiset haluavat, ettd heidét
késitetddn normaaliksi eurooppalaiseksi maaksi, koska vain siten heidén itseymmarryksensa

saa vahvat juuret.

1.4. Modernisaatio Venéjin historiassa”’

Modernisaatio on Medvedevin Vendjén uusi poliittinen iskulause ja kytkeytyy léheisesti aja-
tuksiin innovaatioista. Yhtendinen Vendja (Jedinaja Rossija), Vendjén tdménhetkinen valta-
puolue, puhuu "konservatiivisesta modernisaatiosta", joka olisi Vendjén tie eteenpdin. Yhte-
ndisen Vendjén oppositio taas puhuu "liberaalista modernisaatiosta". Modernisaation tarpeel-
lisuudesta vendldiset ovat yhtd mieltd, tosin siithen yksimielisyys sitten loppuukin: selvéa ku-
vaa ei ole siitd, miké olisi paras tapa modernisoida, ei liioin siitd, mitkd ovat tavoitteet ja mi-
ki hinta niiden saavuttamisesta voidaan maksaa. Vendjadn siihen itseymmarrykseen, joka

esiintyy erityisesti presidentin ja pddministerin puheissa, kuuluu "moderni Vendjd", joskin

» T4dmén luvun kirjoittajana on ollut myds Dr. Jeremy Smith, University of Birmigham, CREES, UK
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sithen usein viitataan futuurissa, jonain tulevana, tavoitteena. Modernisaatioon on myds Lén-
nessé tartuttu strategiana, joka tarjoaisi Vendjille tien eteenpdin. Jotkut suhtautuvat epiillen
sithen, onko hankkeella mitdédn realistisia onnistumisen mahdollisuuksia, toisten mielestd se
juuri on oikea tapa tarkastella Vendjin nykyisid ongelmia.

Modernisaatiota voidaan tarkastella erddnlaisena uudistusprosessina. Venéldisten mie-
lessd télld ajattelulla on syvit historialliset juuret. Presidentti Medvedev on myds tdhdentényt
modernisaation historiallista puolta ja nostanut Vendjén vaiheista esiin erityisesti kaksi kaut-
ta, joita voidaan pitdd modernisaatiokausina: Pietari Suuren aika ja bolsevikkivallankumousta
seurannut aika, tosin korostaen sité, ettd kummassakin tapauksessa modernisaatioon pyrittiin
lifan suurin inhimillisin kustannuksin.>® Niiden ja Venijin historian muiden modernisaatio-
ponnistelujen tarkastelu voi osaltaan valottaa Vendjén nyt kohtaamia haasteita, sikéli kuin
modernisaatiopyrkimykset saavat muitakin kuin vain retorisia ilmauksia.

Mairitellessdén vahvoin sanoin ne tehtdvit, joita Neuvostoliitolla oli edesséddn 1930-
luvun alussa, Josif Stalin tiivisti samalla Vendjan vaikeuksien historiallisen luonteen sellaise-
na kuin hén sen néki: "Me olemme viisikymmenti tai sata vuotta edistyneitd maita jéljessa.
Tamai etumatka meiddn on otettava kiinni kymmenessi vuodessa. Joko onnistumme siin, tai
sitten he murskaavat meidét." Tadssd samassa teollisuusjohtajille pitdméassddn puheessa Stalin
sijoitti tehtdvénannon laajempaan historialliseen yhteyteen: "Vanhan Vendjén historian yhte-
né erityispiirteend olivat ne jatkuvat ndyryytykset, joita maa koki takapajuisuutensa takia.
Sitéd kurittivat mongolikaanit. Sitd kurittivat Turkin sulttaanit. Sitd kurittivat Ruotsin feodaa-
liherrat. Sitd kuritti Puolan ja Liettuan aatelisto. Sitd kurittivat Englannin ja Ranskan kapita-
listit. Sitd kurittivat Japanin paronit. Sitd kurittivat kaikki — sen takapajuisuuden takia, sen
sotilaallisen takapajuisuuden, kulttuurisen takapajuisuuden, poliittisen takapajuisuuden, sen
teollisuuden ja maatalouden takapajuisuuden takia.""'

Stalin tuli kiinnittdneeksi huomiota, tahtoen tai tahtomattaan, yhteen keskeiseen vaikut-
timeen, joka oli saanut monia héntd edeltdneitd Vendjan hallitsijoita ldhtemaén uudistusten
tielle: Vendjén sodissa karsimét tappiot, jotka osoittivat maan heikkouden ja takapajuisuuden
verrattuna voittajiin. Puolan ja Ruotsin hallitsijoiden tekemit alueloukkaukset ja poliittinen
taktikointi oli 1600-luvun alussa johtanut Venijén ns. sekasorron aikaan, joka padttyi ensim-
méiisen Romanov-sukuisen tsaarin, Mihailin, valintaan, mutta joka aiheutti muutoksia myds

yhteiskunnallisiin ja poliittisiin oloihin. Maaorjuus oli tdysin institutionalisoitu ja valtio kes-

% Dmitri Medvedev, ‘Rossiya Vpered’, Presidential Website, 10" September 2009,

news.kremlin.ru/transcripts/5413.
31 Josif Stalin, speech on ‘The tasks of economic executives’, February 4™ 1931.
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kusjohtoinen, mutta vanhat pajarisuvut syséttiin nyt syrjdén ja sijaa sai dynaamisempi maan-
omistaja-aatelisto, jonka oli asemastaan kiittdminen tsaaria ja tdmén suosiota ja joka hyvitti
tdmén suosion palvelemalla valtiota. Saman vuosisadan lopulla Pietari Suuri sai Narvassa
ensimmdisen voittonsa ruotsalaisista, ja kohta tdmén jilkeen hin ryhtyikin uudistamaan val-
tiota, taloutta ja armeijaa niin menestyksellisesti, ettd kédnsi aikaisemman tappiotrendin ja sai
murskavoiton Ruotsista Pultavassa vuonna 1709. Aleksanteri II kytki oman mittavan uudis-
tusohjelmansa suoraan Venéjan Krimin sodassa 1856 kokemaan tappioon.

Puolivuosisataa mydhemmin Venijén-Japanin sota taivutti monet Vendjin dlymystoon
ja yldluokkaan kuuluvat uudistusten kannalle, ja tdmé tapahtui jo paljon ennen kuin vuoden
1905 vallankumousliikehdinti sai vastahakoisen tsaari Nikolai II:nkin lokakuun manifestissa
myOntyméén poliittisiin uudistuksiin.

Vendjin tappiot vuosikymmentd my6hemmin Saksan ja Itdvallan joukoille ensimmai-
sen maailmansodan kahtena ensimmaisend vuotena johtuivat paljolti tsaarinhallinnon kanna-
tuksen hupenemisesta, hallinnon, jonka Pietarin mielenosoitukset, lakot ja kapinat helmikuus-
sa 1917 ajoivat tienséd padhén. Neuvostoliiton Afganistanissa kokema sotilaallinen ndyryytys
ja tappio kylmissd sodassa ovat olleet tekijoitd, jotka télld kertaa panivat liikkeelle uudistuk-
set, aluksi Mihail Gorbatshovin johdolla kommunistisen jirjestelmén puitteissa, josta vuonna
1991 siirryttiin kapitalismiin. Viime aikoina Venédjilld on ollut kaksi sotaa Tshetsheniassa ja
parhaillaan se on mukana terrorismin vastaisessa sodassa, ndiden lisdksi oli vield viiden pii-
vin sota Georgiassa elokuussa 2008. Kaikissa néissd sotaretkissd, onnistuneimmissakin, il-
menevit Vendjian heikkoudet ja maassa vaikuttavat "takapajuisuuselementit”. Sotilaallisessa
voimassa Vendja on aina ollut Lanttd jiljessd. Vield nytkin Vendjd perustaa sotilaallisen voi-
mansa teollisen aikakauden perinteisiin joukkoihin, joilla ei ole tukenaan samaa kehittynyttad
teknologiaa kuin Linnen maajoukoilla, ja terrorismin vastaiselle sodalle tunnusomaiseen in-
formaatiosodankéyntiin (tietosodankéyntiin) Vendjdlld ei ole kerta kaikkiaan minkaénlaisia
edellytyksid. Merkille pantavaa on sekin, ettd Vendjan nykyjohto tarkastelee modernisaatiota
ik&adn kuin ne ongelmat, joita Vendjilld nyt on, olisivat vihollinen. Kansallista yhtendisyyttd
ja yksilotason ponnisteluja vaaditaan tavalla, jossa on sotapropagandan piirteitd, ja valtiollisia
asioita hoidetaan tavalla, joka yleensé on tarpeen sotaoloissa.

Kisitteend modernisaatio on vélttdmaéttd komparatiivinen. Kahta eri tekniikkaa, aluetta,
ajatusta, uskomusta tai kulttuuria voidaan verrata toisiinsa ja toisen suhteellinen "modernius"
verrattuna toiseen todeta kahdella kriteerilld. Ensinnékin sen perusteella, kumpi verrokeista
on uudempaa perua ("modernin" kirjaimellinen merkitys). Arkikésitykseen modernisaatiosta

kuuluu implisiittisesti kuitenkin liséksi ajatus siitd, ettd moderni menettely on jollakin tavalla
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ylivoimainen, ehké esteettisesti tai, mikd todenndkdisempdd, tehokkuudeltaan ja tuottavuu-
deltaan. Tastd lahtokohdasta tarkastellen ihannetilanne valtioiden tai maiden historiallisen
"ominaismoderniuden” vertailuun tarjoutuu sota-aikana. Kaikissa edelld luetelluissa tapauk-
sissa Vendjin tappio ei johtunut vastapuolen joukkojen ylivoimasta tai suuremmista aineelli-
sista resursseista. Pdinvastoin on ilmeistd, ettd Venijén rasitteena ovat olleet huonompi soti-
laskalusto ja huonot kulku- ja viestintdyhteydet, joiden liséksi haittaa on aiheutunut rakentei-
den ja paillyston tehottomuudesta ja monissa tapauksissa my0s taistelevien joukkojen ja si-
viilivéieston heikosta sitoutumisesta. Ndiden puutteiden kytkeminen talouden ja yhteiskunnan
kehitykseen laajemminkin ei liene suurtakaan mielikuvitusta vaativaa, ei liioin voida viittéa,
ettd Vendjin jadminen jilkeen kilpailijoistaan edelld mainituilla alueilla selittdd sen sotilaalli-
sia epdonnistumisia.

Turvautumatta Stalinin kédyttdméan sanaan "takapajuinen” voidaan silti todeta, ettd mo-
dernisaatio Vendjén historian yhteydessd tarkasteltuna on yleensd ymmarrettdvissd valikoi-
maksi keinoja, joilla on tarkoitus kuroa umpeen se taloudellinen, organisatorinen, yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen kuilu, joka on Venéjén ja sen kilpailijoiden vélilld. Kuilu ilmenee ja
méidrittyy selvimmin sodan tai sodanuhan oloissa. Tdma néyttdisi istuvan hyvin niiden Vena-
jén kolmen hallitsijan ajatteluun, jotka tunnetaan mittavista uudistuksistaan: Pietari Suuri,
Aleksanteri II ja Stalin. "Uudistaja" on Staliniin liitettyné attribuuttina harvinainen, mutta
niitd muutoksia, joita hén sai aikaan neuvostoyhteiskunnassa, voidaan tarkastella perusteelli-
sempana ja voimaperdisempand versiona niistd uudistusohjelmista, joita hdnen edeltdjilldan
oli ollut. Stalin itse ei kdyttinyt termid modernisaatio (eikd se ylipdatddnkéan kuulunut mar-
xismin sanastoon®?), mutta edelli esitetty lainaus ei ole ainoa puheenvuoro, jossa hén ekspli-
siittisesti liittdd oman ohjelmansa tarpeeseen kuroa kiinni Ladnnen etumatka. Stalin itse asiassa
toimi kaukokatseisemmin kuin Aleksanteri tai Pietari. Neuvostovalta koki ainoan sotilaallisen
tappionsa vuonna 1920 Puolaa vastaan, tilanteessa, jossa kansalaissota oli padttynyt bolsevik-
kien voittoon, mutta uuvuttanut maan ja sen armeijan. Lihitulevaisuudessa odottavan sodan
uhka oli kuitenkin Stalinille selvé, ja tdssd suhteessa hdnen vaikuttimensa voidaan nihdé sa-
manlaisina kuin Pietarilla ja Aleksanterilla, joilla oli vélitontd kokemusta karvaasta sotilaalli-
sesta tappiosta.

Vaikka modernisaatiota voidaan tarkastella kilpailijoiden tavoittamisena, se ei kuiten-

kaan ole samaa kuin jdljitteleminen. Stalinin suunnitelmataloutta oli osaltaan innoittamassa se

32 R.W.Davies ‘The “Modernisation of the Soviet Economy in the Inter-War Years’ in Markku Kan-
gaspuro and Jeremy Smith (eds.) Modernisation in Russia since 1900 (Helsinki: Finnish Literature
Society, 2006), p. 71.
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valtiokapitalismin malli, joka on ndhtdvissd suurvalloilla ensimméisen maailmansodan ai-
kaan. Erityisesti Saksa oli keskittdnyt valtionhallintoaan ja ottanut vilittdmén toimijan roolin
teollisuustuotannossa, ja titd kehityskulkua olivat bolsevistitaloustieteilijit, Nikolai Buharin
etunendssi, tutkineet verraten perusteellisesti. Neuvostoliitto ei kuitenkaan voinut tuosta vain
ryhtyé jiljitteleméddn sodanajan Saksaa, paljolti siksi, ettd maa oli valtaosin agraarinen. Stali-
nin ohjelma oli, niin hyvésséd kuin pahassa, aidosti vallankumouksellinen ja meni paljon pi-
demmidlle kuin mikaén, mitd historiassa oli aiemmin néhty. Stalinin uudistusten suurena on-
gelmana oli se, ettd ne toteutettiin suunnattomien inhimillisten kérsimysten hinnalla, ja ne
menetelmt, joita Stalin kaytti tahtonsa l4pi saamiseksi, iskostivat kansalliseen tajuntaan epé-
luuloisuutta, kateutta, pelkoa ja apatiaa. Nama seikat ovat edelleen Vendjén painolastina.

Aleksanteri II:n reformit ovat sitdkin vihemmén lantistd perua. Maaorjuus oli valta-
osassa Eurooppaa ollut keskiajalta ldhtien véistyvé instituutio, ja monissa tapauksissa maa-
norjuuden laittomaksi julistaminen oli vain jo tapahtuneen kehityksen kodifioimista. Y1i 20
miljoonan venéldisen talonpojan vapauttaminen yhdelld ainoalla asetuksella vuonna 1861
taas oli ainutlaatuinen toimi. Aleksanterin sotilaalliset uudistukset rakentuivat Euroopassa
tavalliseen asevelvollisuuteen (jonka tosin jo Pietari Suuri oli ensimméiisen kerran tuonut
Vendjille), joskin palveluajat olivat yleensd pidempié ja reservijirjestelma toisenlainen.

Lantisten esikuvien jéljittelyyn tukeutuva modernisaatiokdsitys liittyy 1dheisimmin Pie-
tari Suureen, joka ldhti vuonna 1697 suuressa diplomaattiseurueessa matkalle, mikd suuntau-
tui Saksan ruhtinaskuntiin, Alankomaihin, Britanniaan ja Itdvaltaan. Matkan nimenomaisena
tarkoituksena oli hankkia Pietarin omalle hallinnolle kayttokelpoisia oppeja ja liséksi neuvo-
tella diplomaattisuhteista. Selvimpéné ilmauksena Pietarin halusta jéljitelld Lénttd voidaan
pitdd ldnsimaisiin asuihin ja kampauksiin siirtymistd, ranskan omaksumista hovikieleksi, ita-
lialaisten arkkitehtuurisuuntausten asettamista esikuvaksi uudelle pddkaupungille, Pietarille,
ja lukuisten ulkomaalaisten asettamista asevoimien ja hallinnon johtoon. Hénen varsinaista
uudistusohjelmaansa ei silti voi itsestddn selvisti médritelld imitatiiviseksi. Kuuluisa virka-
arvoasteikko (tabel o rangah) oli ruotsalaista perua, mutta Venéjan oloihin sopeutettu, ja sen
yksinomaisena tarkoituksena oli horjuttaa Venéjén aateliston itseriittoisuutta. Lansimaisten
pukujen ja kampausten kayttdonotto taas oli paljolti symbolista ja tarkoitettu l&hettimdin
selvd viesti niille, jotka palvelivat Pietaria, ei niinkd3dn muuttamaan Venijii lansieurooppa-
laiseksi maaksi. Pietarin armeijaa ja koululaitosta koskevat ohjelmat menivit paljon pidem-
mélle kuin mikdén, mitd Euroopassa samaan aikaan oli meneilldan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd modernisaatio on Venijén historiassa rakentunut ulko-

maisille malleille olematta kuitenkaan niiden sokeaa imitointia. Tama tuli erityisen selvéksi
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1990-luvun alussa. Talousuudistuksissa pyrkimys siirtyd nopeasti ja laajamittaisesti ldntiseen
kapitalismiin osoittautui venildiselle kulttuurille siind miérin vieraaksi, ettd silld voidaan
perustellusti viittdd aiheutetun enemmén vahinkoa kuin hyo6tyd. Onnistuneemmilta osiltaan
modernisaatio, kuten esimerkiksi Pietarin virka-arvoasteikko, perustui ldntisten mallien so-
veltamiseen. Yleisluontoisesti voitaneen ldntisten mallien kédyttdmisestd Vendjélla nyt demo-
kratian osalta todeta samaa: jos sen mielitddn onnistuvan, sitd on sopeutettava.

Se, ettd Vendjdn hallitsijat harvoin ryhtyivét suoranaiseen jiljittelyyn, ilmenee selvésti,
kun tarkastellaan vield yhtd uudistajaryhmaéa: livana Julma, Katariina Suuri ja Nikita Hrusht-
shev. Kaikkien kolmen hallituskausi osui Venijilld verraten vauraaseen aikaan. Pajarien bru-
taali alistaminen, vdeston pelottelu ja valtiovallan hdikdileméton keskittdminen auttoivat li-
vanaa voittamaan Liivinmaata ja Kazania vastaan kdydyt sodat, joskin ndmé olivat hinen
omaa aikaansaannostaan ja tavoitteena oli laajentaa Moskovan ruhtinaskunnan aluetta. Kata-
riina pani alulle Vendjin historian kiivaimmat aluelaajennukset, mutta kestdvin vaikutus hé-
nen uudistuksillaan oli kulttuurin saralla, jossa niilld luotiin perustaa Vendjén kirjallisuuden
kultakaudelle. Hrushtshev taas otti ohjakset késiinsd maassa, joka oli dskettdin voittanut Hit-
lerin ja oli lyomaissd amerikkalaiset ldhettdmalld ensimmaiisend ihmisen avaruuteen. Kaikki
kolme siis hallitsivat huomattavien sotilaallisten onnistumisten aikakaudella tai heti sellaisen
jalkeen.

Témén uudistajaryhmén tarkastelu johtaa meidédt kyseenalaistamaan olettaman, ettd
Venédjin takapajuisuuden tajuaminen olisi aina ollut modernisaatioponnistelujen pontimena.
1800-luvulle tultaessa muut suurvallat (Ottomaanien Turkki, Ruotsi, Habsburgien valtakunta
ja Espanja) olivat jo hyvdi vauhtia menettdmédssa valtaansa ja vaurauttaan. Napoleonin tappi-
oiden 1812 ja 1815 jédlkeen ainoastaan Iso-Britannian voidaan sanoa olleen valtiona tai talo-
usmahtina Vendjad ylivertaisempi, ja Vendjidn keisarikunta korvasi koollaan sen, mitd siltd
talouden tuottavuudesta kilpailijoihinsa verrattuna puuttui. Téllaisen tilanne pysyi aina 1870-
luvulle, jolloin yhdistyneestd Saksasta nousi Vendjédn horisonttiin uusi suurvalta ja vieldpd
epamiellyttdvén lahelle sen lansirajoja.

Samaan aikaan Yhdysvalloista, joka oli padssyt eroon siséllissodan jélkeisisté tuhoisista
jaotteluista, oli tulossa taloudellinen kilpailija heti Beringin salmen taa. Japani oli kohoamas-
sa merkittdviksi talous- ja sotilasmahdiksi Kaukoitdén. 1800-luvun puolivaiheilla néita kil-
pailijoita ei kuitenkaan vield ollut, eikd ollut mitenkaén itsestddn selvid, ettd Vendja olisi pe-
rusviittiméan mukaisesti ollut sen takapajuisempi kuin muutkaan suuret keisarikunnat. Krimin

sota toi esiin puutteita, jotka oli korjattava, mutta sotalaitos- ja muut uudistukset katsottiin
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tarpeellisiksi nimenomaan siksi, ettd Vendjan eliitti edelleen piti maataan yhtend maailman
johtovaltioista.

Vendjd oli taloudellisesti ja sotilaallisesti alakynnessd erdissd suhteissa enemmainkin
maantieteellisten syiden takia kuin minkéénlaisen takapajuisuuden vuoksi. Tamin ymmart4a
hyvin, kun vertailee Vendjin ja Yhdysvaltain geografioita. Yhdysvalloilla oli verraten hyvin
toimivat, toisiinsa liitetyt vesitiet ja runsaasti kéyttokelpoisia satamapaikkoja. Vendjdllé taas
suurimmat vesitiet eivdt johtaneet mihinkdin tai vdhintddnkin olivat syrjdssd suurimmista
asutus- ja teollisuuskeskuksista, ja hyvid luonnonsatamia puuttui erityisesti valtakunnan lan-
siosasta. Téstd aiheutunutta kuljetuskapasiteetin vajetta oli korvattava mittavalla ja kalliilla
tie-, kanava- ja rautatieverkkojen rakentamisella. **

Ensimmadisen uudistajaryhmén — Pietari Suuren, Aleksanteri II:n ja Stalin — kohdalla
voidaan néhda, ettd ilmeinen sotilaallinen alivoima suhteessa 1dhimpiin kilpailijoihin oli heil-
14 keskeisend huolenaiheena ja modernisaation pontimena. Toisella ryhmalld — Iivana, Kata-
riina ja Hrushtshev — tilanne oli erilainen, ja he panivat uudistukset vireille kéyttden valta-
asemaansa. Aina vuoteen 1985 asti Stalin oli Vendjan hallitsijoista ainoa, joka eksplisiittisesti
oli tunnustanut Venijén takapajuiseksi, eikd hénkaédn ollut kannassaan horjumaton. Ajoittain
hin ylisti vuolaasti keisarillisen Venijén saavutuksia, mika seikka tuli sdvyttdimdin koko vi-
rallista neuvostohistoriankirjoitusta. Olihan Venédjdlld toki maineikas menneisyys, jolla yl-
peilld. Suurimman osan historiaansa Vendjé saattoikin néyttaytyé niin omilleen kuin ulkopuo-
lisille varsin menestyksellisend raa'an valtapolitiikan harjoittajana. Vendjén joukot antoivat
mongoleille tuntuvaa vastusta ja lopulta valloittivat Kazanin ja Krimin, jotka olivat niltd
periytyneet tataareille. Vendjin historian vaarallisimmassakin vaiheessa, sekasorron aikana,
maa onnistui pitiméén loitolla Keski- ja Pohjois-Euroopan tuon ajan mahtivaltiot Puolan ja
Ruotsin, ja alkoi neljd vuosikymmentd myShemmin ottaa itselleen niiden maita. Olkoonkin,
ettd Vendjdn voitot Napoleonista ja Hitleristé, jotka kumpikin olivat alistaneet valtaansa suu-
ren osan Eurooppaa, paljolti menevit ilmaston ja ylimitoitettujen ambitioiden tiliin, tosiasiak-
si jaa, ettd nuo voitot saatiin kuin saatiinkin. Ja vaikka Vendji vallankumouksen ja kansalais-
sodan myo6td 1917—-1920 koki kriiseistddn suurimman, maa ei kukistunut kaikkien johtavien
valtioiden vihamieliseen (vaikkakin ponnettomaan) saartoon. Kuvaan Vendjistd jatkuvassa
takapajuisuuden tilassa, jonka sotilaalliset tappiot selvimmin tuovat esiin, on suhtauduttava

joltisellakin varovaisuudella: modernisaatioon lienee ollut myds muita pontimia.

3 Lauren Goodrich and Peter Zeihan, ‘The Financial Crisis and the Six Pillars of Russian Strength,
Stratford Global Intelligence Analysis’, March 3™ 2009.
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Meiddn aikamme Venijén radikaali uudistaja Mihail Gorbatshov on vaikeasti sijoitetta-
vissa mihinkaén niistd ryhmisté, joita edelld on tarkasteltu. Vaikka oli selvid merkkeja siitd,
ettd Neuvostoliiton talous oli taantumassa jo vuonna 1985, ideologinen into Neuvostoliitossa
laimennut ja sen kansalaiset muiden suurvaltojen véestoon verrattuna elivit kdyhyydessa,
mikéén ei silti viitannut vilittdmédn romahtamisen vaaraan. Monien historioitsijoiden mieles-
td Gorbatshovin uudistukset olivat tarpeettomia ja vahingollisia, mikdli Neuvostoliiton oli
madrd sdilyttaa suurvalta-asemansa.> Talous joutui syoksykierteeseen, etniset jdnnitteet pai-
sivdt pintaan ja Neuvostoliitto menetti otteen valtapiirinsé ulkorenkaasta vasta sen jilkeen,
kun Gorbatshov oli aloittanut uudistusohjelmansa. Ronald Reagan ehké lietsoi uutta liekkid
kylméin sotaan, mutta siind oltiin silti pattitilanteessa, eikd Neuvostoliitto ollut sen enempéd
sotilaallisen uhan edessd kuin uuden suuruuden ajan kynnykselldkéén.

Gorbatshovin uudistusten toinen piirre, joka erottaa hdnet Venijén historian muista
modernisoijista, on siind, ettd hdn oli valmis tekemdan perusteellisia muutoksia poliittiseen
jérjestelmédn ja tuomaan péitdksentekoon pluralismia. Usein ajatellaan, ettd Vendjin johtaji-
en vuorollaan tekemit ponnistelut talouden ja armeijan modernisoimiseksi aina kaatuivat
sithen, ettei poliittiseen modernisoimiseen koskaan ldhdetty. Varsinkin kun 1800-luvun ede-
tessd Euroopan muut monarkit menettivit suuren osan valtaansa tai poistuivat ndyttdimoltd
tykkdndén. Totta on, ettd ennen vuotta 1985 kukaan Venijén johtaja ei ollut valmis harkitse-
maan itsevaltiudesta — tai sen neuvostovastineesta — luopumista. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd muihin poliittisiin uudistuksiin olisi pyritty. Iivana muutti Moskovan ruhtinas-
kunnan perin juurin, riitaisasta ja sekasortoisesta valtiosta tuli oman aikansa keskusvaltaisim-
pia ja itsevaltaisimpia valtioita. Pietari ja Katariina kumpikin muuttivat virkamiesjérjestel-
méd, joka oli oleellinen linkki keisarin ja aateliston vélisessé suhteessa. Pietari perusti senaa-
tin, ja Katariina taas perustuslakiluonnoksellaan (ns. Nakaz) pani vireille Vendjin oikeusjar-
jestelmén perusteellisen tarkistuksen. Aleksanteri II tosin kieltdytyi perustamasta mink&an-
laista kansallisen tason edustuslaitosta, mutta toi maaseudun zemstvo-hallintoon ja kaupunki-
en valtuustoihin vaaleilla valitsemisen periaatteen. Hrushtshev palautti kommunistipuolueelle
sille poliittisessa padtdksenteossa kuuluvan roolin, joka Stalinin kaudella oli ollut erittdin
suppealla eliittiryhmdlld, ja ryhtyi sitten organisoimaan puolueeseen teollista ja agraarista
siiped. Ndiden muutosten jiarkevyydestd, onnistuneisuudesta tai pysyvyydestd voidaan olla
monta mieltd, mutta ne osoittavat vadraksi kasityksen, ettd Venijélld ei koskaan olisi oltu

valmiita poliittiseen modernisoimiseen. Kyse oli vain siitd, miten ja mistd mihin.

3 Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment (Oxford: Oxford University Press, 1997).
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Miksi Venédjan aiemmat modernisoijat sitten rajasivat itsevaltiuden uudistustensa ulko-
puolelle? Osaksi timé johtui ideologisesta sitoutumisesta doktriiniin, jonka mukaan tsaari oli
Jumalan armosta asetettu virkaansa hoitamaan (tai kommunistipuolueella oli johtava rooli
maailmanvallankumouksessa). Siind kuitenkin ilmeni myds se omituisuus, joka on Vendjin
modernisaatiolle tunnusomaista. Maaorjuuden poistuminen ja kapitalismin kasvu olivat kehi-
tyskulkuja, jotka useimmissa Euroopan maissa tapahtuivat pitkdn ajan kuluessa ja joissa aloit-
teentekijoitd olivat aatelisto ja elinkeinoeldma. Ne tapahtuivat hallitsijasta huolimatta ja usein
oppositiossa hallitsijaa vastaan. Vendjilld néin ei kdynyt, ja valtio joutui itse huolehtimaan
niistd prosesseista. Modernisaatiossa oli Venijélld sen vuoksi perustavanlaatuinen paradoksi:
uudistuksen toteuttamiseksi tarvittiin vahvaa valtiota, ja kuitenkin juuri se itse osoittautui
perusteellisen uudistamisen esteeksi. Tatd ristiriitaa havainnollistanee parhaiten Aleksanteri
II:n hallituskausi, jota yleensd luonnehditaan "taantumukselliseksi", vaikka juuri hdnen halli-
tessaan ja selvdnd tuloksena siitd politiikasta, jota Sergei Witten johtama hallitus harjoitti,
Vendjin teollistuminen paési varsinaisesti kdyntiin ja rautatieverkko laajennettiin kattamaan
koko maa.> Se, etti valtio oli modernisaatiossa niinkin keskeiseni toimijana, aiheutti kuiten-
kin samalla myds heikkoutta ja oli merkittdvasti synnyttdméassd 1900-luvun alun taloudellista
ja poliittista kriisid. Toisaalta Gorbatshovin kausi osoitti, mitd vaaroja liittyy siihen, ettd kes-
kushallinnon ote radikaalien uudistusten aikana vihénkin heikkenee.

Valtiolla on oletusarvoisesti yleensd ollut modernisaatiossa keskeinen rooli kautta Ve-
néjén historian. Sitd, ettd Vendjille ei kehittynyt riippumatonta ja edistyksellistd aatelistoa,
porvaristoa tai nykytilanteessa aktiivista kansalaisyhteiskuntaa, voidaan tietysti véittdd vélit-
toméksi seuraukseksi itsevaltiuden tukahduttavasta luonteesta. Asiaan saattaa kuitenkin olla
vaikuttamassa my0ds syvempid rakenteellisia ja kulttuurisia seikkoja. On viitetty, ettd edelld
tarkoitettuja voimia olisi ollut syntyméssé vuosina 19061914 sen puoliperustuslaillisen ko-
keilun aikana, joka katkesi ensimméiseen maailmansotaan, joskin yhtd monet historioitsijat
ovat kdyttdneet tdtd samaa kautta todisteena Vendjin kyvyttdmyydestd hoitaa ldnsipolitiik-
kaansa.

Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd Vendja olisi ollut historiallisesti taka-
pajuinen tai etteikd uudistushankkeita valtaosin voitaisi tulkita erddnlaiseksi modernisaatiok-
si. Ajatus on kuitenkin syytd asettaa jonkinlaiseen kontekstiin. Venijdn hallitsijoiden ndko-

kulmasta tarkastellen uudistuksia ei koskaan pidetty valtion sdilymisen kannalta ehdottoman

35 The significance of this is indicated by the title of Hans Rogger’s history, Russia in the Age of Mod-
ernisation and Revolution, 1881-1917 (London: Longman, 1983).
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vilttdméttomind (paitsi ehkd Stalin 1930-luvulla). Pédinvastoin, se tavaton ylimielisyys, joka
juonsi juurensa vakaumuksesta, ettd Vendjilld oli jumalallisesti maardtty paikkansa historias-
sa, ja joka selvimmin ilmeni Nikolai II:ssa tai yhté lailla bolsevikkien internationalismissa, on
synnyttinyt liiallista itsevarmuutta, joka on ollut tuhoisaa. Venijén uudistajahallitsijoilla ei
liene ollut syyté olettaa, ettd heiddn valtakuntansa olisi ollut tdysin takapajuinen. Modernisaa-
tioheritteet olivat valtaosin sisdsyntyisid, eivét suurvaltapyrkimyksistéd johtuvia. Modernisaa-
tio on Vendjilld harvoin késittanyt lantisten mallien orjallista jdljittelyd, ja Vendjdn onnis-
tuneimmat innovaatiot (ja varsinkin kulttuurisaavutukset) ovatkin syntyneet omista 1dhtokoh-
dista késin tai ulkomaisia kdyténteitd perusteellisesti mukauttamalla. Valtion hallitseva rooli
tissd oli Vendjdn oloissa vaistaimdtontd, joskin timé samainen seikka on aiheuttanut myds
heikkoutta.

Siind, ettd modernisaatio on Vendjén historiassa ollut ylhdaltd médrattyd, ilmenee vield
yksi paradoksi, jolla on relevanssia tdimén pdivan modernisaatioponnisteluille. Alhaalta pdin
asioihin vaikuttavien elinkeinoeldmain tai kansalaisyhteiskunnan voimien puuttuessa valtio on
Vendjilld joutunut modernisointiuudistusten toteuttamisessa tukeutumaan tiettyihin yhteis-
kuntakerroksiin: tsaarien Vendjilld aatelistoon ja Neuvostoliitossa NKP:n ja neuvostojdrjes-
telmén byrokraatteihin. Paradoksi piilee siind, ettd aina 1600-luvulta varhaiselle 1930-luvulle
ulottuvana aikana ndmé mainitut ryhmét muuttuivat saamiensa oikeuksien sdilyttdjiksi ja sen
my06ta vaistdméattd konservatiiviseksi voimaksi, joka vastusti kokonaisvaltaista uudistamista.
Jos Medvedev on modernisaatiohankkeissaan tosissaan, hdnen on keksittidvé keino nujertaa se
luontainen konservatismi, jota on niin valtaeliitilld kuin oligarkeillakin. Jos oletetaan, ettd hédn
el voi turvautua niihin strategioihin, joita kdyttivat hdnen edeltdjénsa tsaarinaikana ja neuvos-
tokaudella — Aleksanteri I1:1la aateliston runsaskitinen palkitseminen ja Stalinilla puhdistuk-
set — ainoana késilld olevana keinona lienee vedota yhteiskunnassa alempana oleviin voimiin.
Téma on strategia, joka Mihail Gorbatshovilla niin dramaattisesti kaéntyi itseédn vastaan.

Liséksi modernisaatio asettaa nykyajan maailmassa tdysin erilaisia haasteita kuin en-
nen. Kansainvilistd kilpailukykyd ei endé mitata taistelukentilld aseistuksen méérélld ja laa-
dulla ja joukkojen harjaantuneisuudella ja johtamistaidolla. Nikolai Zlobin luonnehti Moscow
Timesissa nyky-Vendjdd ndin: "Modernisaatio on erittdiin monitahoinen prosessi, jonka my&ta
maasta tehdddn kansainvilisessd yhteisossd kilpailukykyinen. Osana sitd on luotava kansa-
kunnan kehittdmiselle niin houkutteleva malli, ettd siitd on esikuvaksi muillekin. Todellinen
modernisaatio tarkoittaisi "vallankumousta" Vendjdn omaa takapajuisuutta vastaan. Se mer-
kitsisi todellista uhrausta, johon maan on tietoisesti lahdettdvé, jotta Vendjdsta voisi tulla mo-

derni, kehittynyt ja vauras. Tédllaista "modernisaatiovallankumousta" ei voida maarata ylhaal-
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td pakolla tai stalinmaisella hirmuvallalla. Jos modernisaatio on Venéjalld ylipadtdan mahdol-
linen, sithen voidaan paisté vain yksildiden innovaatioilla ja aloitteellisuudella."
Medvedevin Venija on nyt hyvin samanlaisten ongelmien edessi kuin Venijén johtajat
1800-luvulla. Venidjin yhteiskunta ei ole tiysin vapaa, muttei tdysin valvottukaan. Eriarvoi-
suus ja nationalismi aiheuttavat levottomuutta. Terrorismin vastainen sota on ollut kaikkea
muuta kuin onnistunut. Samoin kuin Aleksanteri I1I:n Venijélld salainen palvelu on kasvussa,
ja vaikka presidentti Medvedev vaikuttaisi olevan siivoamassa Vendjan poliisivoimia, proses-
sissa on paljon enemmén esteitd kuin onnistumisen merkkejd. Erditd taloudellisia etuja on
kiistatta olemassa. Presidentti Medvedev ja padministeri Putin ovat vakaasti sitd mieltd, ettd
Vendji kaipaa jonkinlaista uudistusta, ja timi uudistus on nimetty modernisaatioksi. Vendjan
historian modernisaatiodiskurssien valossa tarkastellen Venéjan voimakaksikko on toistamas-
sa erditd menneisyyden virheitd: he tuputtavat modernisaatio-ohjelmaa ylhédltd késin ja kayt-
tavdt huomattavasti enemman keppid kuin porkkanaa. Téllaista modernisaatiokdsitysté tar-
kasteltaessa paddytddn viaistdmattd kysyméan: Muuttuuko Vendja koskaan? Paljon riippuu
siitd, onko globalisaatiokehitykselld niin voimakas vaikutus, ettd Vendjille vihdoinkin syntyy
yksil6llistd tahtoa ja vastuuntuntoa sen myo6té, ettd vendldiset vaativat yhteiskuntaa, joka toi-
mii oikeusvaltion tavoin. Vendjdn modernisaatio on enemméin kuin koskaan ennen kiinni
téllaisesta asennemuutoksesta. Se on kiinni myos siitd, ettd tavalla tai toisella saadaan liik-
keelle poliittinen tai yhteiskunnallinen voima, jolla on intressié ja intoa modernisoiviin uudis-
tuksiin. Sikdli kuin tédllainen muutos saadaan aikaan, ei modernisaatio Venajélld historian
valossa tarkastellen ole mikédn toivoton hanke. Se, ettd Vendjédn hallitsijat ndyttéisivat lopul-
takin tunnustavan, etti riippuvuus energiaviennistéd aiheuttaa pitkélla aikavélilld riskejd, viit-
taa siihen, ettd korkeimmalla johdolla on poliittista tahtoa modernisaatioon. 1990-luku tarjoaa
lahimenneisyydestd mitd vakavimman muistutuksen siité, ettei Lannen jéljitteleminen valtté-
miéttd ole paras tapa kuroa kiinni sen etumatkaa, vaan on olemassa kosolti esimerkkeja siité,
miten tuloksia voidaan saavuttaa sopeuttamalla ldntisid malleja paikallisiin olosuhteisiin.
Historiasta 10ytyy monia esimerkkejé erilaisista kdénnekohdista: kirkko ja valtio on
erotettu toisistaan, maanomistajat ovat vaatineet vastapainoa kuninkaalle jne. Muuttuakseen
Vendjin on koettava jokin tillainen kdannekohta, silloin Venijd voi saada itsendisen ja vah-

van oikeuslaitoksen, vapaat tiedotusvélineet ja kansanvaaleilla valitun hallituksen. Medvede-

36 Nikolai Zlobin: “ Russia, Stuck in the Mud of Backwardness”, Moscow Times, December 11, 2009.
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vin modernisaatioaloitteet eivit toistaiseksi ole antaneet riittdvésti osviittaa siitd, ettd héan ai-

dosti aikoo tarttua néihin asioihin.

1.5. Instituutiot, korruptio ja oikeudellinen nihilismi

Luottamus on tirked asia kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa rakennettaessa. Neuvostoajan
kaytantd oli, ettd kommunisti puolue oli kaikki tietdvi, eikd yksittdiselld mielipiteelld ollut
silloin sijaa. A#nestiminen ja poliittinen tai institutionaalinen organisoituminen valtiosta ja
puolueesta erilldén oli “ajan hukkaa”. Vendldisestd yhteiskunnasta puuttuu edelleen térkein
rakennusaine kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélilld — luotettavat instituutiot. Neuvostopoli-
tiikka oli horisontaalista, jatkuva kamppailu eri eliittiryhmien, instituutioiden ja intressien
vililld siitd kuka saa suurimman palan valtion vallasta, rikkauksista ja arvovallasta.*’ Autori-
taarinen, totalitaarinen tai traditionaalinen monarkia nidhddin yleisesti vallan vertikaalina.
Putinin Venégjilldkin puhuttiin vallan vertikaalista. Tdmé ei kuitenkaan vastannut todellista
kuvaa Vendjastd. Se antoi kuvan vahvasta Venijéstd, jota hallitaan vahvalla kéddelld. Monet
kuitenkin vihjasivat Putinin presidenttikaudella, ettd pahin valta Venijélld on pieni valta eikd
vilttdmattd aina ylimmastd portaasta tulevat sddnnot. Kremlin ja presidentin hallinto antaa
viitekehyksen minka sisélld litkkua, mutta miten sen sisilld toimitaan ja miten sdintdja pyri-
tddn muokkaamaan itselleen sopivaksi jdd “pienen” vallan késiin. Alla olevista taulukoista
huomaa, ettd vaikka jotain muutoksia on tapahtunut (1993-2007-2009 ), edelleen kansalais-
ten luottamustaso esimerkiksi tuomioistuimiin, poliisiin ja poliittisiin puolueisiin on alhainen.
Luottamus tiedotusvélineisiin on myds edelleen alhainen. Armeija on menettényt instituutio-
na luottamusta, kun taas luottamus kirkkoon on jopa himmastyttavén suuri 2009 vaikka 1993
vertailukohtaa ei olekaan.

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen valtiorakennusprosessissa vihemmalle huomiolle on
jédnyt auktoriteetin rakennus. Venijilld ollaan keskitytty ensin kaikin keinoin estimién ns.
vanhan vallan paluu, sitten muodollistamaan demokraattinen viitekehys ja sitd on seurannut
valtion toimet ns. palauttaa jarjestys. Se, mikéd rakennusprosessissa on jadnyt huomioimatta,
on demokraattisen kehityksen kannalta keskeinen yhteiskunnallinen luottamus ja vastuulli-
suus. Saanndt, hyvét tai huonot, eivét toimi jos toteuttajia ei ole ja usko puuttuu. Sama koskee
hyvid ideoita — ideat ovat yksi asia ja niiden toteuttaminen on toinen. Presidentti Medvedev

on nostanut asian esille: ”Puhumme koko olemassaolomme modernisaatiosta.. Olemme yrit-

37 Richard Rose, “Rethinking Civil Society: Postcommunism and the problem of trust”, Journal of
Democracy Vol. 5, No. 3 July 1994, pp.18 - 30, p.21.
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tdneet montaa reseptid, tehneet tyotd erilaisten organisaatio- ja lakimallien kanssa, luoneet

uusia lakeja ja keskustelleet niiden toimivuudesta. Mutta taaskin on sanottava, jos suoraan

Veniiliisten usko instituutioihin 1993

Instituutio Luotan% En Luota%
Poliittiset puolueet 7 93
Supreme Soviet 20 80
Paikallishallinto 21 79
Ammattiyhdistykset 24 76
Poliisi/miliisi 27 73
Presidentti (Jeltsin) 33 67
Televisio 36 64
Turvallisuuspalvelu (vanha KGB) 38 62
Tuomioistuimet 40 60
Armeija 62 38

Veniildisten usko instituutioihin 2007-2009 *°

Instituutio Luotan% Osaksi% En luota% En osaa sanoa %
Hallitus(2009) 42 35 17
Duma(2009) 21 32 36 11
Alue johtajat(2009) 35 26 26 13
Yhtendinen Vendji — | 46 23 22 9
puolue(2009)
Armeija (2007) 26 22
Tiedotusvélineet(2007) 13 22
Ortodoksi kirkko(2007) 41 6
Turvallisuuspalvelu(2007) 15 16
Prokuraattori(2007) 10 31
Tuomioistuimet(2007) 10 34
Poliisi/Miliisi (2007) 8 49

*® Ibid.

¥ http://bd.fom.ru/pdf/d52inst_vl.pdf, http:/bd.fom.ru/pdf/d49edros.pdf (2009), hitp://bd.fom.ru/
report/cat/power/pow_rei/d071901 (2007), presidentti instituutio Vendjélld on ehdottomasti se johon
luotetaan eniten. Mielipidekyselyissé presidentin hallinto henkil6ityy kuitenkin ennen 2008 Putiniin ja
sen jdlkeen niin Medvedeviin kuin Putiniin maan johtajana. Kannatus litkkuu 60-80% vililla riippuen
kysymyksesté ja henkilosta.
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puhutaan, tdhdn mennessd emme ole saavuttaneet mitddn merkittdvaid modernisaatiota (inno-

vaatiota) normaalissa arkipéivéisessd elamdssd. Emme luo pohjaa innovaatiotaloudelle, vaik-
ka meilld on tasokasta tutkimusta ja hienoja ideoita. Valitettavasti modernisaatio(innovaatio)
ajattelussa on vield iso kuilu tutkimuksen/ideoiden ja niiden kaupallistamisen vélilla, kuilu on
niin ikééin myos konseptin ja kdytinnon vililli.”** Medvedev puhui ohessa modernisaatiosta
ja innovaatiosta, mutta samalla kosketti sité tosiasiaa, ettd asioiden toteutuksessa Vendjilld on
toivomisen varaa. Teoreettinen ja rationaalinen malli ldhtee siitd, ettd ennalta mééritellyt ta-
voitteet ja asioiden tila johtavat rationaaliseen toimintaan ja kehitys etenee askel askeleelta.
Ranskalainen Venijin asiantuntija ja tutkija Marie Mendras on kuitenkin toista mieltd: ”Re-
torisella tasolla presidentti Putin haki rationaalista toimintamallia valtansa vahvistamiseksi,
mutta todellisuudessa hén turvautui epdvarmuuden ilmapiirin ylldpitdimiseen ja erilaisiin
“lehmikauppoihin” (bargaining)™*'.

Niin Putin presidenttikaudellaan kuin presidentti Medvedev ovat usein puheissaan ni-
menneet byrokratian ja virkamiehet ryhméksi, joka hidastaa Vendjén kehitysté ja eteenpédin
menoa. Putin analysoi byrokratiaa 2003 seuraavasti: ~” Venéldiselld byrokratialla on tiné pai-
vénd vieldkin suuri valta. Vallan mééri ei kuitenkaan ole verrannainen vallan laatuun. Paino-
tan, ettd tdimén vallan lihde on valtion elinten turhissa toimissa. Samalla kun virkamiesten
médrd on suuri, maassa on pulaa tyontekijoistd. Kaikilla vallan tasoilla on pula moderneista,
osaavista ja tehokkaista ammattilaisista. Tdméa on se tausta miksi juuri hallinnon uudistus on
niin keskeinen maallemme.”** Putinille byrokratia oli yksi kokonaisuus, konsepti, joka voi-
daan asettaa Venijén hitaan kehityksen ja ongelmien syntipukiksi. Ehké asia onkin ndin, mut-
ta toisin ajatellen: "Byrokratia on idea, konsepti, se ei ole yksi yhtendinen kokonaisuus. Toi-
mintatavat vaihtelevat eri valtion instituutioiden vélilld suurestikin. Yhden chinovnikin (vir-
kamiehen) toimintatapa voi erota paljonkin viereisen huoneen kollegan kanssa™. Tillin ns.
byrokratia-ongelman karsiminen on huomattavasti vaikeampaa. Presidentti Medvedev onkin

lahestynyt asiaa hienovaraisemmin ja laajemmin. Hén on esimerkiksi sanonut: ”Lahjusten

“ Pyhe tapaamisessa johtavien hallintovirkamiesten ja tiedeyhteison edustajien kanssa, presidentti
Medvedev, 15 joulukuuta 2009, Venijén tiedeakatemia.

*I Marie Mendras, ”Authority and Identity in Russia”, soc.kuleuven.be/iieb/ibl/docs ibl/WP24-
Mendras.pdf

42 Valtion tilaa kasittelevi puhe, Vladimir Putin, 2003

“ Marie Mendras, “Authority and Identity in Russia”, soc.kuleuven.be/iieb/ibl/docs_ibl/WP24-
Mendras.pdf
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ottaminen, varastelu, henkinen ja sielullinen laiskuus ja juoppous ovat sellaisia paheita, jotka

loukkaavat perinteitimme. Niisté tulee vapautua mitd piiiittéivéiisimmin.”44

Korruptio — keskeinen osa Vendjdd

Presidentti Medvedevin mukaan nyky-Venijin yksi keskeisistd vitsauksista on korruptio. Se
on myo0s presidentin keskeisen tavoitteen, modernisaation, kannalta tirkedssd asemassa.
Medvedev onkin sanonut korruptoituneiden virkamiesten johtavan Vendjaa: ” Heilld on valta.
Korruptio on jérjestelmallistd ja silld on pitkdt historialliset juuret. Meidén olisi 16ydettava
keino puristaa korruptio pois yhteiskunnastamme. Taistelu ei tule olemaan helppo, mutta se
on tirked. En usko, ettd tuloksia syntyy yhdessé tai kahdessa vuodessa, mutta realistinen ta-
voite on, etti hyvain tulokseen padstiin 15 vuodessa.”*

Korruptio ongelmana yhteiskunnan, talouden ja politiikkan modernisaatiossa ei ole uusi
asia Vendjdlld. Vladimir Putin juuri valittuna presidenttind vuonna 2000 sanoi: ”Oikeudelli-
nen nihilismi on kasvussa ja kansan luottamus valtiovaltaan ja oikeuteen on laskussa. Jérjes-
tdytyneen rikollisuuden ja korruption vastainen taistelu on oltava prioriteetti. Nama rikoksen
muodot tuhlaavat taloutemme voimavaroja, saattavat hallinnon huonoon valoon ja heikenté-
vit Venijin kansainvilisti asemaa.”*® “Oikeudellinen nihilismi” on termi, jota Putin kiytti ja
jota presidentti Medvedev on kéyttinyt useammin kuin kerran. Miksi korruptio on niin vai-
keata poistaa tai ainakin véhentdd Vendjélld korkeimman johdon ponnisteluista ja panostuk-
sesta huolimatta? Mitd on “oikeudellinen nihilismi”, jota vastaan korruption vastainen taistelu
on suunnattu?

PriceWaterHouse Coopersin tekemin vuotuisen raportin*’ mukaan jopa 71% kyselyyn
osallistuneita liikeyrityksistd Vendjdlla oli joutunut rikoksen kohteeksi. Vastanneista yrityk-
sistd 64 % oli kokenut varojen védrinkdyttod ja kavallusta ja 48 % yrityksistd oli kérsinyt
lahjuksista ja korruptiosta. Transparency Internationalin vuoden 2009 Curruption Perception
Indexin mukaan Vendjd on sijalla 146 kun maita on yhteensd 177. Vendjin sisdministerion
mukaan vuoden 2009 aikana lahjusten antaminen kohosi 250 % edelliseen vuoteen verrattuna

ja moskovalaisen INDEM siétion mukaan Venédjélla lahjuksia annetaan vuodessa 318 miljar-

* Dmitri Medvedev, "Eteenpiin Veniji”.

4 David Hearst, “Dmitry Medvedev announces “vision” to clean up Russian corruption”, Guardian,
15 September 2009.

* RFERL — Analysis: “Can Medvedev Find A “systemic Solution” to Corruption?”, Robert Coalson,
23 May 2008.

7 PriceWaterHouse Coopers: “Economic crime downturn — the 5" Global Economic Survey on Rus-
sia 2009”.
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din dollarin edestd. INDEMin lukujen luottavuus on tutkimusmetodien osalta kuitenkin hyvin
kyseenalainen. Maailmanpankin raportissa Business Environment and Enterprise Survey
vuodelta 2010 on esitetty luotettavampi arvio (lisdd aiheesta osa I jakso 2.4.). Tilastot eivét
saa Vendjdd ndyttdmadn houkuttelevalta maalta investoida tai tehdd liiketoimintaa. Samalla
kuitenkin Vendjdlld on suuri halu esittdytyd maana, jonka kanssa voi asioida, johon kannattaa
investoida ja jossa valtiovalta on vihkiytynyt korruption vastaiseen taisteluun.

Puhetta on paljon, mutta toimet ovat ristiriitaisia. Presidentti Medvedev lidhes ensitdik-
seen presidentiksi tultuaan allekirjoitti uuden korruption vastaisen lakipaketin, josta on syn-
tynyt myos konkreettisia toimia. Korruption tutkinta ja tapausten mdéara on kasvanut lakipa-
ketin hyviksymisen myéti.** Samalla kuitenkin kansainviliselld tasolla Veniji esimerkiksi
esti yhteisen YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen syntymisen marraskuussa 2009.
Sopimus olisi sallinut sitoutumattoman seurantamekanismin, joka olisi tarkkaillut jisenmai-
den sopimuksen noudattamista. Sopimukseen olisi sisdltynyt myds kansalaisjérjestojen aktii-
vinen osallistuminen ja tuloksiin pohjautuva julkinen keskustelu.* Yleissopimuksessa péds-
tiin kompromissiin, mutta kdytinnossd kansalaisjérjestot ja julkinen keskustelu ovat jokaisen
maan omassa harkinnassa. Tarkastukset ovat joka viides vuosi ja vain jos kyseinen maa sii-
hen suostuu. 125 maata olisi ollut valmis allekirjoittamaan yleissopimuksen ensimmdiisen
version. Jelena Panfilovan, Vendjian Transparency Internationalin johtaja, kysyikin kysymyk-
sen, joka on monen mielessé, jotka haluavat uskoa Venijén johdon puheisiin korruption vas-
taisesta taistelusta: ”Miksi kansalaisyhteiskunnan mukanaolo ja sen mahdollisuudet tarkkailla
korruption levinneisyytté ja korruptoituneita virkamiehid Vendjdlld koetaan uhaksi sen suve-
reenisuudelle?”*’

Transparency Internationalin mukaan korruptio on: ”Vastuullisen aseman védrinkdyttoa
oman edun tavoittelemiseksi. Korruptioon liittyy kolme tahoa, henkild vastuullisessa asemas-

sa, vastuun uskoneet ihmiset seké lahjonta.”51

Venijén korruption vastaisessa lainsdddannos-
sd lahjat eivit kuulu vield korruptiorikoksen piiriin. Tamaén liséksi vendldinen lainsdadanto ei

vield pidéd sisdllddn tuomioistuimia ja lainvalvonnan instituutioita. Ndiden tietojen valossa

* Carol M. Welu and Yevgenya Muchnik, “Corrution: Russia’s Economic Stumbling Block — Ameri-
can and European anti-corruption laws could help solve a longtime problem in Russia”, Busi-
nessWeek, 27 August 2009.

* Maria Selivanova, “Russia pretends to flight corruption”, RIA Novasti — Opinion and analysis,
18.11.2009.

%0 Maria Selivanova, “Russia pretends to flight corruption”, RIA Novasti — Opinion and analysis,
18.11.2009.

3! www.transparency.fi/Documents/tietoa_korruptiosta/mita_korruptio_on.
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voidaankin kyseenalaistaa Vendjén valtion ylimmin johdon vilpittdmyyttd korruption vastai-
sessa taistelussa.

Korruptio pohjautuu arkivenildisessd ajattelussa selviytymiseen, toiminnalliseen ky-
seenalaistamiseen siitd onko valtion intressi sama kuin yksilon intressi ja tdydellinen epéluot-
tamuslause yhteiskunnalta valtiolle. Presidentti Medvedev ja pdéministeri Putin ovat molem-
mat oikeassa, ettd leimasimen valta Venijélld on liian suuri, korruptio on yksi pahimmista
vitsauksista Vendjilld ja este laajemmalle kansainviliselle yhteistyolle. He ovat tehneet kor-
ruption vastaisesta taistelusta “kurinpalautus-kampanjan”, jollaisia Vendjin kansa on nidhnyt
monia historiansa aikana. Suurimmaksi haasteeksi Vendjén johdolle nouseekin kysymys,
miten saada tavallinen venéldinen uskomaan, ettd valtion etu on my0s kansalaisen etu.

Korruption vastaisen taistelun vilpittomyys voidaan kyseenalaistaa tilastojen ja kaytin-
non toimien kautta. On kuitenkin samalla kysyttédvéd mitd oikein on niin presidentti Medvede-
vin kuin nykyisen pddaministeri Putinin ponnekkaasti ajamassa kampanjassa késitteen "oikeu-

dellinen nihilismi" takana.

Oikeudellinen nihilismi

Presidentti Dmitri Medvedev otti kisitteen esille valtiontilaa késittelevdssd puheessaan 2008:
”Huomautan ettei ”oikeudellinen nihilismi” ole uusi késite Vendjélld vaan jotakin jolla on
syvét juuret vendldisessd menneisyydesséd, 15 vuotta on liian lyhyt aika paédstd eroon ndin
syville juurtuneesta traditiosta”. Vladimir Putin nosti myds oikeudellisen nihilismin esille
ensimmadisen presidenttikautensa aikana.

Oikeudellinen nihilismi on kisite, joka on venildinen alkuperiltiinkin.”? Venldisen
méidritelmidn mukaan se on negatiivinen suhtautuminen oikeuteen, lakiin ja jérjestykseen sekd
epdusko lakiin sosiaalisena arvona. Professori N.I. Matuzovin mukaan erilaisia oikeudellisen
nihilismin esiintymismuotoja ovat: tahallinen lain rikkominen, kansalaiset jéttavat hyodynté-
mattd lain tuomia mahdollisia oikeuksia, julkaistaan voimassa olevan lain kanssa ristiriidassa
olevia oikeudellisia kdytdnt6jéd, avoin konfrontaatio jirjestelmin edustajien kanssa, ihmisoi-
keusrikkomukset ja teoreettiset, tieteelliset kirjoitukset ja keskustelut.

Professori V.A. Tumanov nékee “oikeudellisen nihilism” ilmenemisesséi kaksi muotoa:
aktiivisen ja passiivisen. Aktiivinen muoto ei née lain hyddyllisyytté, kokee sen hidasteena ja

esteend ja siksi toimii aktiivisesti lainvastaisesti. Hallinnossa ja virkamiesten keskuudessa

52 Ven. IIpaBoBoii (wiu ropuduueckuii) Hurumusm, eng. Legal nihilism, ruot. Juridisk nihilism eller
legal nihilism.
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laittomat toimet muuttuvat lain yldpuolella olevaksi toiminnaksi. Pasiivisessa muodossa
asenne on vilinpitiméton, jossa ei arvosteta lain tarjoamia mahdollisuuksia. > Ndmé médri-
telmét auttavat avaamaan Vendjilld korruption ja erityisesti oikeudellisen ajattelun kuvaa.
Lakia ei kunnioiteta ja se ndhddidn enemménkin pelivilineend kuin jérjestyksen tuojana. Laki
koetaan myds dynaamisen toiminnan hidastajana eikéd sen takaajana. Samalla néyttiisi siltd
ettd lakien epdkunnioitus on verrattavissa esimerkiksi dénestykseen vaaleissa. Ne, jotka ovat
sitd mieltd, ettd Vendjalld ei ole ketdéin ddnestimisen arvoista, protestoivat vallassa istujia
vastaan tai ovat menettineet uskonsa valtiovaltaan, eivit ddnestd. Samaa voisi sanoa niista,
jotka erityisesti eivit halua kéyttda lakia omien oikeuksiensa takaajana, uskovat arkieldmén
sujuvan paremmin epévirallista tietd kuin virallista tietd ja eivét pida valtiovaltaa luotettavana
kansan parasta ajattelevana kokonaisuutena. ”Oikeudellinen nihilismi” on tapa ilmaista pro-
testinsa olemassa olevaa jérjestelméd ja vallanpitdjid kohtaan. Tétdko presidentti Medvedev
ja paaministeri Putin ajavat takaa kun he puhuvat ”oikeudellisen nihilismin” ongelmasta Ve-
najalla?

Manabu Suhara artikkelissaan ”Corruption in Russia: A Historical Perspective” (2003)
listaa historiallisia syité siithen, miksi Vendjilla oikeudellinen nihilismi ja korruptio ovat niin
syvédn juurtuneita. Hinen mukaansa lakiin ei ole koskaan luotettu kansan parissa, koska laki
on ollut hallitsijoiden tapa pyrkid kontrolloimaan kansaa. Jo Kiovan Vendjin ajoista alkaen
kormlenie -jarjestelmd on opettanut kansan siihen, ettd maksamalla aluejohtajalle asiat hoitu-
vat, ja jos jattdd maksamatta, huonosti kdy. Usean aluejohtajan toimeentulo oli riippuvainen
siitd miten hanelle “maksettiin”. Oikeuslaitosta kaytettiin enemmén kurinpalautukseen kuin
oikeudenmukaisuuden tuomiseen. Siksi Vendjdlld oikeudenmukaisuusajattelu ja lainkuuliai-
suus eivit kohtaa. Usein venildisesséd kontekstissa moraali-ajattelu meneekin lain ylédpuolelle.
Rikosoikeus on se alue, joka on kasvanut suhteettomaksi siviilioikeuteen verrattuna. Rikosoi-
keus on ollut juuri tapa kontrolloida. Neuvostoliitossa sama traditio jatkui. Laki ja oikeuslai-
tos olivat rangaistusta varten, ei “oikeutta”. Esimerkiksi vuonna 1985 Neuvostoliitossa oli 15
siviilioikeudellista tuomaria korkeimmassa oikeudessa kun rikosoikeustuomareita oli 73.

Oikeudellinen nihilismi Neuvostoaikana oli lain kiyttdmista vallan vilineend. Laki néh-

tiin kanavana jonka kautta voitiin tuoda esille omia ndkemyksiéd ja ajatuksia moraalista ja

53 o .
“IlpaBoBoi  Hurmiam3M: moHsTHe U ¢opmel. Ilytm  mpeomonenus”, rudiplom.ru/

lekcii/pravo/teoriapig/41.html.
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oikeudenmukaisuudesta.”* Oikeudellinen nihilismi- konseptista huolimatta James L Gibson
toteaa artikkelissaan: “Russian attitudes towards the rule of Law: An Anaysis of Survey Da-
ta” ettei mielipidetutkimuksissa, joita tehtiin Vendjalla 1996, 1998 ja 2000 oikeusajattelusta,
ollut isoa eroa vastaaviin tutkimuksiin esimerkiksi Unkarissa ja Ranskassa, mutta Yhdysval-
talaiseen oikeusajatteluun verrattuna ero oli jo isompi. Mielipidetutkimuksessa kysyttiin kan-
salaisten suhtautumista erilaisiin oikeudellisiin késitteisiin sekd vditteisiin valtiovallan oike-
uksista. Téssé suhteessa, kun tutkimus suhteutetaan mielipidetutkimuksiin venildisten luot-
tamuksesta oikeuslaitosta kohtaan, saadaan ristiriitainen kuva siitd, mikd on vendldinen oike-
usajattelu. Nayttdisi siltd, ettd jdlleen kerran periaatteet ja kdytinto eivdt kohtaa venéldisessd
todellisuudessa; laillisuus ja oikeudenmukaisuus ovat kaksi eri konseptia. Tédssd suhteessa
oikeudellinen nihilismi toimii juuri laillisuusperiaatteen kohdalla, mutta on kayttokelvoton
konsepti kun mietitdén vendldistd oikeudenmukaisuus-ajattelua. Gibsonin mukaan ”Oikeu-
denmukaisuus symbolisoi kaikkea sitd minka ihminen voi saavuttaa itsendisesti, ilman valtion
tai lain médrittelemid puitteita™’.

Epéluuloinen suhtautuminen lakia kohtaan Venijilld on ollut aina suuri. Sen voi my6s
yhdistdd yhteiskunnallisesti, ideologiset rajat ylimeneviksi kritiikiksi valtiovaltaa kohtaan.
Vendjin historiassa oli kaksi eri ryhméi, jotka pohtivat erilaisia tulevaisuuden polkuja Venéa-
jalle 1800-luvulla; slavofiilit ja zapadnikit eli lansimieliset. Molempien ryhmien edustajista
16ytyy niitd, jotka asettivat usein moraaliset periaatteet lain ylédpuolelle. V. Tumanov listaa
venéldisid tunnettuja intelligentsijan nimié, joiden kirjoituksissa moraaliset periaatteet meni-
vit lainkuuliaisuuden ylépuolelle: A. Herzen, P. Lavrov, M. Bakunin, L. Tolstoi, F. Dosto-
jevksi ja N.Berdiaev. Myos Alexander Solzhenitsyn Tumanov laskee kuuluvan samaan kate-
goriaan.>

Dostojevski kirjoitti 1864 lakireformista: “Liberaaleiksi itsedédn kutsuvien luokka kéyt-
tad uutta oikeusjarjestelmad hévittadkseen venildisen sivilisaation siséltipéin ja pyrkii saavut-

tamaan sen, mitd monet ulkomaalaiset ovat yrittineet, mutta epionnistuneet.”>’ Tolstoin 14-

54 James L Gibson citing P.H.Solomon in “Russian attitudes towards the rule of Law: An Analysis of
Survey Data” in Denis James Galligan, and Marina Kurkchiyan, “Law and informal practices: the
post-communist experience”, p. 77, pp. 77-92, Oxford University Press, 2003.
55

P.14
6 V.A. Tumanov, “Pravovoe nigilizm v istoriko-ideologicheskom rakust”, Gosudarstvo I Pravo, 8,
1993.
7 Gary Rosenshield, “Western law, Russian Justice: Dostoevsky, The Jury Trial and the Law”, 2005,
University of Wisconsin Press, p.181.
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hestymistapa lakiin oli: ”Jokainen rikos on rangaistavaa ja jokainen tuomioistuimen langet-
tama rangaistus on rikos.”>®

Mistd venildisten filosofien, kirjailijoiden ja ajattelijoiden epdluuloinen suhtautuminen
lakia ja oikeuslaitosta kohtaan sitten kumpuaa? Tahén kysymykseen ei ole yksinkertaista 10y-
tdd vastausta. Yksi selitys voisi 10ytyd Vendjin Ortodoksisesta kirkosta ja sen opeista. Kirkol-
la on aina ollut, Neuvostoaikaa lukuun ottamatta, keskeinen rooli venéldisessd yhteiskunnas-
sa, mutta se ei ole ollut erilldén valtiovallasta.”® Kirkko on kuitenkin ollut instituutio, johon
ihmiselld Vendjdlld on ollut luottamusta. Vuoden 2007 mielipidemittauksissakin kirkko pér-
jé4 hyvin. Tamin voidaan katsoa olevan osasyyné siithen miksi venéldinen poliittinen kulttuu-
ri seka lakikulttuuri ovat kehittyneet hyvin erisuuntaisesti lansieurooppalaiseen verrattuna.

Venildisessd oikeusajattelussa on paljon myds eurooppalaista pohjaa erityisesti
Rechtsstaat kisitteen kautta, jossa valtiolla on keskeinen rooli. Rechtsstaat on saksalaisperdi-
nen késite. Samaan aikaan, 1800-luvulla kehittyi myds anglosaksinen oikeudellinen ajattelu,
missd oli keskeisté se, ettd jopa valtion korkeimmat johtajat ja lainvalvojat eivdt pystyneet
laillisin keinoin muuttamaan tai soveltamaan lain perusperiaatteita.®” Pohjoisamerikkalaisessa
oikeusajattelussa anglosaksisia traditioita kehitettiin vield konstitutionalismin ja federalismin
suuntaan. Niissd ajatus-malleissa pohja oli ns. ”Check and balance” -kisitteessd, jossa jopa
yksittdinen henkild voisi haastaa lainpohjan, ja vallalla olisi monta ldahdettd. Nami kaikki
ovat ldnsimaisia hieman erivivahteisia oikeusvaltioperiaatteita. Vendjédn kohdalla vastaavan-
laista kehitystd ei ollut vaan sen oli tuotava periaatteita ja kdytidntdjd muualta, miké herétti
epéluuloa monissa seké johti myds siihen, etteivdat Vendjan lainoppineet olleet aina koulutet-
tuja soveltamaan lakia “laillisesti”.

Naéistd historiallisista juurista, joissa laki ndhddin valtiovallan vélineend ja samalla
myds vieraana epdvendldisend traditiona, rakentuu oikeudellinen nihilismi- késite Venajdlla.
Samalla oikeudellinen nihilismi paljastaa yhden suurimmista epékohdista Vendjén valtion
kehityksessé ja sen tulevaisuuden rakentamisessa — yhteiskunnallisen sopimuksen ja luotta-

muksen puutteen valtion ja kansalaisten vélilla.

**Michael Newcity, “Why Is There No Russian Atticus Finch? Or Even a Russian Rumploe?”, Texas
Wesleyan Law Review, vol.12, pp.271 -302 p. 286, 2005.

%9 Ks. Newcity ja Nysten-Haarala.

% Soili Nysten-Haarala, “Russian Law in Transition”, Kikimora Publications, 2001, p. 14.
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2. Venijin talouden tulevaisuuden néikymiéi61
2.1. Arvioita Vendjén lihivuosien taloudellisesta kehityksesti

Maaliskuussa 2010 julkaisemassa ennusteessaan Vendjidn talouden kehityksestd vuosina
2010-2012 Suomen Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitoksen BOFIT:n Vendja-ryhma

kuvaa Vendjan talouden viimeisinti kehitystéd seuraavasti (BOFIT 2010):

Viime vuosikymmenen nopeasti kasvanut Vendjdin talous koki dkkipysdhdyksen
vuonna 2009. Oljyn ja monien muiden raaka-aineiden hintojen lasku, rahoituksen
saannin vaikeutuminen ja yleinen epdvarmuus johtivat kokonaistuotannon supis-
tumiseen 8 %:lla. Erityisen voimakkaasti supistui pddomanmuodostus, silld in-
vestoinnit vihenivdt liki 20 % vuotta aiemmasta. Viennin mddrd supistui noin
5 % ja tuonnin 30 % edellisvuotiseen verrattuna. Lisdksi varastojen sopeutuksella
oli huomattava vaikutus kokonaistuotannon romahdukseen yritysten purkaessa
aiempina vuosina paisuneita varastojaan. Yksityinen kulutus supistui hyvin voi-
makkaasti viime vuonna heikentyneen tulokehityksen, luotonannon supistumisen
Jja tyottomyyden kasvun myétd. Lisdksi yleisen epdvarmuuden lisddntyminen nosti
kotitalouksien sddstdamisastetta. Tyottomyyden kasvu kuitenkin jdi peldttyd pie-
nemmdksi, eivitkd kotitalouksien reaalitulot viime vuonna supistuneet, vaikka

kasvu jdi edellisvuosiin verrattuna hyvin vaatimattomaksi.

BOFIT (2010) ennakoi Venijén talouden toipuvan melko pian mm. siksi, ettd venéldiset koti-
taloudet ovat keskiméérin varsin vdhin velkaantuneita. Téma tukee kulutuksen nopeaa elpy-
mistd. My0s yritysten varastojen tdydentdmisen tarve lisdd kasvua. Ennen kaikkea BOFIT
ennakoi, ettd 6ljyn korkea hinta on kasvun keskeisend moottorina. Investointien lisdantymi-
sen BOFIT ennakoi kuitenkin olevan hyvin maltillista. Tutkimuslaitoksen mukaan investoin-
nit kdynnistyisivét vasta vuosina 2011-2012.

BOFIT (2010) mukaan toipumisen merkit olivat jo vuoden 2009 lopussa nikyvissid Ve-
néjén viennissd. Vield alkuvuonna viennin supistuminen oli liki 15 %, mutta loppuvuonna
erityisesti maakaasun, kivihiilen ja metallien vientiméirat alkoivat taas kasvaa. Erityisesti
investointi- ja kestokulutustavaroiden tuonnit supistuivat vuonna 2009. BOFIT ennakoi tuon-
nin alkavan ténd vuonna kasvaa kulutuskysynnén piristymisen vauhdittamana. Tuontikysyn-

tad tukee ruplan hienoinen vahvistuminen. Ruplan reaalikurssi on nyt liki samalla tasolla kuin

61 P . IR
Padosin Osmo Kuusen kirjoittama.
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ennen alkuvuoden 2009 heikkenemistd. Tuonnin BOFIT ennakoi kasvavan selvésti vientid
voimakkaammin. Tdmi muuttaisi ulkomaankaupan vaikutuksen kasvun negatiiviseksi vuosi-
na 2010-2012.

Vuonna 2009 Venijan liittovaltion budjetti muuttui alijaidmaiiseksi ensimmdistd kertaa
kymmeneen vuoteen. Budjetin kokonaistulot olivat nimellisesti 25 % pienemmit kuin vuonna
2008, kun taas menot ylittivdt vuoden 2008 tason 28 prosentilla. Budjettialijagdma oli 6 %
BKT:std. Valtaosa budjettivajeesta rahoitettiin 6ljy- ja kaasuverotuloista kerdtystd reservira-
hastosta. BOFIT (2010) mukaan reservirahastoon jii vuoden 2009 lopussa 1 830 mrd. ruplaa
(42 mrd. euroa). Toisessa valtion puskurirahastossa — kansallisen hyvinvoinnin rahastossa —
oli vuoden lopussa 2 800 mrd. ruplaa (64 mrd. euroa). Rahaston varoilla on tarkoitus kattaa
eldkerahaston vajetta.

BOFIT (2010) ennakoi Vendjan vuotuiseksi BKT:n kasvuksi vuosina 2010-2012 noin
5 %. Ennuste perustuu ndkemykseen hitaasti mutta jatkuvasti kohoavasta 6ljyn hinnasta. En-
nusteen perusoletus on myos maailmankaupan paluu kasvu-uralle, mikd tukee ndkemysta
raaka-aineiden ja energian kulutuksen ja nidin ollen Vendjan padvientituotteiden kysynnin
kasvusta. Uusi rahoitusmarkkinoiden hiirié kuitenkin nikyisi vilittomésti venildisten yritys-
ten rahoitusmahdollisuuksissa ja hidastaisi merkittdvisti investointien kdynnistymisti ja talo-
uskasvua. BOFIT (2010):n mukaan kuitenkin my®os positiiviset yllatykset ovat mahdollisia.
Kaakkois-Aasian ja erityisesti Kiinan voimakas kasvu voi vetdéd raaka-aineiden kysynnin
kasvuun ja hinnat ennustettuakin korkeammalle. Venijdlld monet kriisin takia jdihin pannut
investointisuunnitelmat voidaan mahdollisesti kédynnistdd ennustettua nopeamminkin, jos
luottamus tulevaisuudennékymiin vahvistuu ja lainanantajien riskinottohalukkuus kasvaa.

BOFIT (2010):n l&hivuosien arvioita voidaan vertailla ja tiydentdd Maailmanpankin
maaliskuussa 2010 julkaisemalla katsauksella Vendjdn talouteen (Russian Economic 2010).
Léhivuosien bruttokansantuotteen kasvun osalta raportit padtyvit ldhes samanlaisiin arvioi-
hin. Maailmanpankin raportti arvioi Venijén talouskasvuksi 5-5,5 % vuonna 2010. Vuoden
2011 osalta arvio on 3,5 %. Kuten BOFIT:n arviossa perusteena on ennen kaikkea kotimaisen
kysynnén elpyminen.

Oljyn barrelihinnaksi raportti arvioi noin 76 USD vuosina 2010 ja 2011. Keskeinen pe-
ruste tille on OPEC-maiden pyrkimys pitéd tarjontaa sidtelemilld 6ljyn hinta 70-80 dollarin
haarukassa. Paineita hintojen heilahteluille kuitenkin luo OPEC:n ulkopuolisten maiden pyr-
kimys lisdtd tuotantoaan. Niitd maita ovat Vendjan ohella Brasilia, Kolumbia, Kaspianmeren

rantavaltiot ja Yhdysvaltojen Meksikon-lahden tuotanto.
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Tyo6ttdmyyden kasvu vain parilla prosentilla vuonna 2009 liittyen tuotannon 8 % ale-
nemiseen oli Maailmanpankin tekemén vertailun perusteella selvisti vahdisempdd kuin olisi
voinut odottaa muiden Itd-Euroopan ja Keski-Aasian maiden perusteella (Russian Economic
2010). Osittain myds tédstd syystd Maailmanpankin katsaus arvioi, ettd 1dhivuosien talouskas-
vu tuskin olennaisesti parantaa tyollisyyttd Vendjilld. Erityisen ongelmalliseksi on muodos-
tumassa entisistd neuvostotasavalloista ja Vendjén eteldisistd osavaltioista tulevan siirtotyo-
voiman asema. Pédasiassa laittomasti viisumivapauden avulla Vendjille siirtynyt tydvoima
on kérsinyt eniten talouslamasta. Kuitenkin heidén tyopanoksensa néyttéisi olevan hyvin tar-
peellinen viestoltadn viaheneville Vendjille, kuten seuraavassa jaksossa todetaan. Siirtotyo-
laisten merkityksestd heiddn kotimailleen kertoo, ettd vuonna 2008 Tadsekistanin BKT:sta
noin 50 %, Moldovan noin 30 % ja Kirgisian noin 25 % muodostui Vendjilld toimivien siir-

totydldisten rahalédhetyksista.

2.2. Venijin valtiojohdon toimia talouslaman hoidossa

Vendjin valtiojohto on ollut varsin hyvin talouslaman eri vaiheissa perilld siitd, miten Vena-
jén talous kehittyy. Myos sen lyhyen aikavélin elvytystoimet ovat olleet varsin onnistuneita.
Putinin syyskuun lopussa 2009 esittdmd arvio, jonka mukaan Venijin kansantulo laskee
vuonna 2009 noin 8 %, osoittautui oikeaksi (Putin 2009, 1). Vendjén suuret kulta- ja valuutta-
reservit ovat toimineet hyvin laman puskureina. Vendjan kulta- ja valuuttareservit laskivat
maaliskuun 2009 alkuun noin 384 miljardiin dollariin, mutta kasvoivat jilleen ollen
25.9.2009 413 miljardia dollaria. Vendjin valtionvelan osuus BKT:sta on pysynyt erittdin
matalana ollen syyskuussa 2009 vain noin 10 % BKT:sta. Ulkomaisen velan osuus oli vain
3,6 % BKT:sta. Tassd suhteessa Vendjdn tilanne oli Putinin mukaan aivan toinen kuin vuonna
1998, jolloin Veniji joutui turvautumaan lainoihin IMF:lta ja Maailmanpankilta (Putin 2009,
1). Kuten edelld todettiin, ty6ttomyysastekin on pysynyt BKT:n voimakkaasta laskusta huo-
limatta moniin muihin maihin verrattuna varsin hyvin hallinnassa.

Putin korosti puheenvuorossaan syksylld 2009 sitd, ettd Vendjd on tehnyt joitakin mak-
roekonomistisesti varsin perusteltuja elvytystoimia. Yksi sellainen oli perustydelakkeiden
nosto 30 %:1la 1.12.2009. Vuoden 2010 aikana suunnitteilla on elédkkeiden nosto jopa 46 %.
Valtio rahoittaa tétd biljoonalla ruplalla eli 30 miljardilla dollarilla. Koska eldkeldiset kulutta-
vat péddasiassa Vendjilld valmistettuja tuotteita, Putinin mukaan tdmi elvyttdd olennaisesti
taloutta (Putin 2009, 2). My6s maailmanpankin raportin mukaan Venéjd on onnistunut laman

hoidossa tésséd suhteessa erityisen hyvin (Russian Economic 2010). Eldkkeiden ohella mini-
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mipalkkojen korotuksella 2300 ruplasta 4330 ruplaan tammikuussa 2009 viltettiin kdyhyy-
den lisddntymistd. Maailmanpankin arvion mukaan ilman elvytystoimia koyhien osuus olisi
ollut vuoden 2009 lopussa 17,4 %. Toimillaan hallitus onnistui vdhentdmédén koyhien osuu-
den 14 % vuoden 2009 lopussa. Osuudeksi vuonna 2010 maailmanpankin raportti ennakoi
12,5 %. Osuus olisi ndin samaa tasoa kuin ennen talouskriisia.

Kulutusta elvyttidvi toiminta on kohdistunut myds asuinrakentamiseen. Suuria finanssi-
talouden ongelmia Vendjélld ovat olleet noin 10 % vuotuinen inflaatio (vuonna 2009 12 %) ja
erittdin korkea noin 14-15 %:n korkotaso (Putin 2009,1). Lisdksi lainoja on mydnnetty péa-
asiassa vain lyhytaikaisina. Harvoja pitkien kulutuslainojen myontdjid ovat olleet National
Welfare Fund ja myos eldkesddstdmista edistdva kehityspankki Vnesheconombank. Léhinnd
viimeksi mainitun pankin kautta valtio rahoittaa vuonna 2010 asumisen pitkdaikaisia luottoja
250 miljardilla ruplalla 10-11% korolla (Putin 2009,2).

Kolmas kulutusta tukeva hanke on ollut 50 000 ruplan tuki yli 10 vuotta vanhan auton
vaihtamiselle Vendjélld valmistettuun autoon (Putin 2009,2).

My6s hyvinvointisektoriin eli koulutukseen ja terveydenhuoltoon ollaan puheenvuoro-
jen perusteella tekemissi lisdpanostuksia tai ainakin modernisointiohjelmia. Vuonna 2008
kdynnistettiin Medvedevin aloitteesta ohjelma Meiddn Uusi Koulumme, jolla koululaitos
pyritddn modernisoimaan vélineiltddn ja opetustavoiltaan. Konkreettisena tavoitteena on mm.
laajakaistayhteyksien saaminen kaikkiin kouluihin (Medvedev 2009,2). Vuosi 2010 on myds
julistettu Opettajan vuodeksi, tarkoituksena erityisesti paneutua opettajan tyon siséltoon. Sii-
td, ettd my0s hyvinvointisektorilla on edistytty vielé talouskriisin olosuhteissakin, kertoo Ve-
nédjan véeston kehitys. Syntyvyys kasvoi tammi-syyskuussa 2009 vastaavaan aikaan 2008
verrattuna 3,7 % ja kuolleisuus véheni 4,2 %. Odotettavissa oleva elinikd on noussut Vendjil-

14 69 vuoteen ja vdeston viheneminen on pysdhtynyt (Putin 2009,2).

2.3. Venijin valtiojohdon tulevaisuuslinjaukset ja Venijin tulevaisuuden skenaariot

Vendjan ldhivuosien taloudellinen kehitys riippuu keskeisesti energia- ja raaka-
ainesektoreiden kehityksestd. Niiden kehitysnakymid pitkdlld aikavalilld tarkastellaan jaksos-
sa 6.5. Pitkdlld aikavélilld Venijén talouden kannalta on kuitenkin ratkaisevaa sen menestys
muilla aloilla kuin energian ja raaka-aineiden tuotannossa. Myds Vendjén yhteiskunnallinen
kehitys riippuu maan talouden rakenteiden uudistumisesta. Hyva menestys energian ja raaka-
aineiden viejdnd ei automaattisesti johda yhteiskunnallisesti hyvéin kehitykseen. Tastd 16ytyy

paljon esimerkkejd varsinkin Afrikasta. Nigerian 6ljy on pikemminkin heikentéinyt kuin pa-
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rantanut maan vieston enemmistdn asemaa. Vendjdn menestyminen energia- ja raaka-
ainesektorilla sekd Vendjian modernisoitumisen mahdollisuudet olivat ydinkysymyksid Vena-
jd 2017 -raportin skenaarioissa. Venijén tulevaisuuden mahdollisuudet pelkistettiin raportissa

kolmeksi skenaarioksi, joita luonnehdittiin alla olevalla taulukolla.

Venijia 2017 —raportin kolme skenaariota

Talouden kehitys Energian Energian Energian vientikyky
vientikyky +, vientikyky —, ennallaan tai vdhene-
monipuolistuminen monipuolistuminen vé, ei monipuolistu-

Yhteiskunnallinen kehitys | (”Y16snousemus”) ("Modernismi”) mista ("Luonnonva-

rakirous/ Rappio”)

Talouden suunnitelmalli- | 1.ENERGIA-

nen monipuolistaminen ja | OSAAMISELLA
kehitys ylhaélta ohjatun GLOBAALIKSI
demokratian kautta oike- | VAIKUTTAJAKSI

usvaltioksi

Keskiluokan ja verkosto- 2. MONIPUOLIS-

jen yhteiskunta, suvaitse- TUVA MOSAIIKKI-

va oikeusvaltio VENAJA

Valtaeliitti turvaa valtan- 3. VAHVOIJEN

sa. Ei oikeusvaltiota VALLAN VENAJA

Venijén hyvi taloudellinen menestys energian ja raaka-aineiden tuottajana (taulukossa ener-
gianvientikyky + tai ennallaan) yhdistettiin kahteen skenaarioon. Skenaariossa ENERGIA-
OSAAMISELLA GLOBAALIKSI VAIKUTTAJAKSI energia-alan korkeatasoinen osaami-
nen ja energiaa myymalld hankitut varat kdytetdén talouden monipuolistamiseen ja médratie-
toisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Helposti saatu raha kallistuvasta energiasta ja raaka-
aineista voi kuitenkin johtaa myos valtaeliitin keskittymiseen etuoikeuksiensa sdilyttimiseen.
Talouden uudistamisen asemasta toiminta keskittyy vallan oikeuttamiseen nationalistista reto-
ritkkaa kayttden ja eliitin sisdisiin valtataisteluihin. Tdméi synkkd vaihtoehto nimettiin
VAHVOIJEN VALLAN VENAJA — skenaarioksi. Energian vientikyvyn heikkenemisen ja
varsinkin energian maailmanmarkkinahinnan alenemisen ennakoitiin luovan paineita talou-
den uudistamiseen ja monipuolistamiseen “alhaaltapdin” ja tukeutuen ulkomaisiin investoin-
teihin eli skenaarion MONIPUOLISTUVA MOSAIIKKI-VENAJA mukaiselle kehitykselle.

Vaihtoehtona on kuitenkin erityisen aggressiivisessa muodossa toteutettava VAHVOJEN

53



VALLAN VENAIJA, jos eliitti pyrkii niukentuvissakin olosuhteissa sdilyttimiin etuoikeu-
tensa.

Téssa raportissa kolmen skenaarion joukkoa tdydennetddn neljannellda SOPIMUSTEN
VENAJALLA. Tidmin skenaarion perusajatuksena on tarttua Venijin kehityksen erittiin
monitahoiseen ja vaikeaan ongelmaan, josta moralisoivaan sidvyyn voidaan puhua korruptio-
na, mutta jolla on ollut Vendjén historian eri vaiheissa véeston selviytymisen kannalta erittdin
suuri merkitys. Moralisoimaton tapa puhua samasta ilmidstd on kutsua sitd Vendjén epéviral-
liseksi taloudeksi. Nédin menettelevdit Kosonen ja Parviainen téssd raportissa julkaistavassa
artikkelissaan. Aivan ilmeistd kuitenkin on, ettd monista hyvisti ja erityisesti vaikeina aikoina
selvidmistd helpottavista piirteistddn huolimatta “epévirallinen talous” tai “korruptio” on nyt
tirkein este Vendjin modernisoitumiselle. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnassa vieraillut

Vendjdd hyvin tunteva suomalainen asiantuntija pelkisti ongelman vaikeuden seuraavasti:

Korruptio Vendjdilld on niin laajamittaista, ettd se ei endd ole systeemid jaytdvd
ongelma vaan se on itse systeemi. Siihen puuttuminen tulee olemaan ddrimmdisen

vaikeaa, ja se hyydyttdid reformipolitiitkan parhaidenkin ajatusten toteuttamisen.

Kosonen ja Parviainen erittelevdt erinomaisella tavalla niitd perussyitd, miksi korruptio-
ongelman ratkaisu Vendjilld on ddrimméisen vaikeaa. He tiivistivit epdvirallisen talouden
suuren merkityksen venéldiselle liiketoimintaympéristolle seuraavasti (Kosonen ja Parviainen

2010):

Vendldiselle liiketoimintaympdristélle ovat leimallisia erilaiset epdviralliset ja
harmaan talouden kéytinnét kuten muun muassa vaihtokauppa, paternalistiset
suhteet tyénantajan ja tyontekijoiden vililld sekd korruptio. On tdrkedd huomata,
ettd epdvirallinen taloudellinen toiminta esiintyy Vendjdlld eri muodossa kuin
Suomessa. Linsimaissa epdvirallinen talous koostuu kaikesta laittomasta ja lail-
lisesta taloudellisesta toiminnasta, joka tapahtuu valtiovallan asettamien sddnto-
Jjen ja normien ulkopuolella. Vendjdlld sen sijaan valtion hallinnon eri tahoilla on
tirked merkitys epdvirallisten kdytdintojen ylldpitdjind sekd tietoisesti ettd tahat-

tomasti.

”Epavirallisen talouden” tai “korruption” luonteen ymmaértdmisen kannalta on olennaista oi-
valtaa siihen siséltyvien kéytintdjen suuri merkitys kansalaisten arkisen selviytymisen kan-
nalta Venijin historian eri vaiheissa. Kososta ja Parviaista (2010) lainaten sosialismin aikana

suunnitelmatalouden porsaanreidt ratkaistiin epévirallisesti, 1990-luvulla epévirallisten ver-
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kostojen avulla yllapidettiin tuotantoa vaikeissa olosuhteissa, taloudellisen kasvun 2000-
luvulla ne ldhes hévisivdt kokonaan, ja vuonna 2008 ne nostivat uudestaan pédétdén vastauk-
sena globaaliin talouskriisiin.

Kosonen ja Parviainen (2010) ennakoivat, ettd epavirallisen talouden merkitys Venijal-
18 vuonna 2030 riippuu talouden yleisesta tilanteesta. Mikéli Vendjd ja venéldiset ovat talou-
dellisissa vaikeuksissa, epdvirallinen talous kukoistaa. Jos taas taloudellinen tilanne on vakaa,
sen merkitys on suppeampi, mutta heidén arvionsa mukaan edelleen olennainen.

Osan IT luvussa 1 esiteltivissa SOPIMUSTEN VENAJA skenaariossa toiminta kohdis-
tuu erityisesti kahteen kdytdntoon, jotka ovat ylldpitdneet ja viime aikoina jopa vahvistaneet
“korruptiota” tai “epdvirallista taloutta” Vendjalla.

Toinen korruptiota ruokkineista kaytdnndistd perustuu ristiriitaan todellisuudessa hy-
viksyttyjen kiytintdjen ja muodollisesti voimassa olevan lainsdddannon vélilld. Suomen his-
toriassa tdhdn rinnastuva ristiriita oli alkoholin kieltolain ja kansalaisten laajasti hyviksymén
laittoman alkoholin maahantuonnin vélilld. Lainsddddnndn tulee vastata yleisesti hyvaksytty-
jé kéytintdja tai tuloksena on lainkierto ja korruptio. Venéjdlla ristiriita lainsddddanndn ja hy-
viksyttyjen kiytdntojen vililld on ollut liiketoiminnan tapauksessa niin selvé, ettd kdytdnnds-
sd ldhes jokaisen yrityksen voidaan tavalla tai toisella tulkita rikkoneen lainsdddéntod, ehka
joitakin erityisen tunnontarkasti olemassa olevaa lainsdddéntdd noudattavia ulkomaalaisten
omistamia yrityksid lukuun ottamatta. Tdméa on luonut erinomaiset mahdollisuudet lahjuksiin
tai muuhun mielivaltaiseen vallankdyttoon yrityksisséd tarkastuksia tekeville viranomaisille.
Erittdin havainnollistava tdmén mekanismin toiminnan kannalta on seuraava Kososen ym.

(2008, s5.64) lainaus suomalaiselle yritykselle tyoti tekevéaltd vendldiselta:

Viimeksi, kun tarkastajat tulivat, he kysyivit heti: 10 000 ruplaa firmalta vai
5000 ruplaa teiltd? . Vastasin, ettd mieluummin minulta, koska muuten ndytin
suomalaisille, ettd en osaa hommiani. On todella vaikeaa todistaa ulkomaalaisil-
le, ettd vaikka kuinka tekisi kaiken oikein, tarkastajat l6ytivdt joka tapauksessa

Jjotain ja kirjoittavat sakon.

Jotta tdllainen mielivalta voitaisiin véltti4, lait on tehtdvéi sellaisiksi, ettd niitd todella voidaan
mielekkédésti noudattaa ja viranomaisten mahdollisuutta lakien mielivaltaiseen tulkintaan rat-
kaisevasti vihentdd. Mielivaltaisia tulkintoja tekevien virkamiesten tulisi myds joutua oikeu-
delliseen vastuuseen teoistaan. Tamad lienee tirkedmpéd kuin etsid niitd, joille on annettu lah-

juksia. Heita lienee liian paljon.
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Toinen keskeinen skenaarioon liitettdvd toimintamalli on tiukka kiinnipitdminen teh-
dyistd kirjallisista sopimuksista. Sopimusten kirjaimen on ratkaistava, ei sopimusosapuolten
voiman tai suhteiden hallintoviranomaisiin tai oikeuslaitokseen. Legitiimisti toimivassa valti-
ossa lain noudattaminen voidaan tulkita yhteiskuntasopimukseksi valtion ja sen kansalaisten
vililld. Vastaavassa asemassa kansalaisyhteiskunnassa ovat kansalaisten tai yritysten viliset
sopimukset. Vinogradovaa (2006) lainaten Kosonen ja Parviainen toteavat, ettd yritysten vé-
linen kaupankédynti on kérsinyt luottamuksen puutteesta koko postsosialistisen siirtymén ajan
johtuen sopimuksia tukevien instituutioiden korruptiosta, hitaudesta ja resurssien puutteesta
sekd yleisestd lainvoimaisuuden ja lainsdddanndn ennalta arvattavuuden puutteesta.

Seuraavaksi tarkastellaan kuinka presidentti Medvedev ja pddministeri Putin ovat kan-
nanotoissaan korostaneet Vendja 2017 -raportin skenaarioiden mukaista kehitystd ja kuinka
he taloutta késitelleissd puheenvuoroissaan ovat ottaneet kantaa uuden SOPIMUSTEN
VENAJA skenaarion suuntaiseen kehitykseen.

Sekd Medvedev ettéd Putin korostavat puheenvuoroissaan voimakkaasti Vendjan talou-

den monipuolistamista osaamiseen perustuvalla tuotannolla. Mielipiteitd jakaa kysymys, on-
ko vientituotannon monipuolistamiseksi vilttimatontd radikaalisti vihentdd ulkomaisten in-
vestointien esteitd Vendjdlld vai voiko talouden modernisointi tapahtua Liuhdon (2008) ta-
loudelliseksi nationalismiksi nimedmélld toimintamallilla. Taloudellinen nationalismi, jota
tarkastellaan ldhemmin jaksossa 2.4, lisddntyi voimakkaasti Putinin presidenttikauden viimei-
sind vuosina. Jonkinlaista lievenemisté siind on ollut havaittavissa vuodesta 2009 lahtien.
Sellaiseksi voi tulkita presidentti Medvedevin esitykset valtioyhtiéiden purkamiseksi pitkalld
tahtdimelld.
“catching-up” nimelld tuntema toimintaperiaate. Sen mukaan erot tuottavuudessa maiden
viélilld vdhenevit, kun kehittymdttomdt maat jéljittelevdt/omaksuvat kehittyneiden maiden
toimintamalleja ja teknologioita. Erot supistuvat, koska jéljitteleminen on helpompaa kuin
uuden kehittdminen. Mallin ongelmana on, ettd ulkomainen tuotanto voi hyddyntdd maan
edullisia luonnonvaroja ja halpaa tydvoimaa ilman, ettd todellista osaamisen siirtoa tapahtuu.
Néin on kdynyt usein silloin, kun kansallinen eliitti hy6tyy valtiovallan kéyttdjana tai lahjuk-
sina halpatuotannosta. Tastd 16ytyy monia esimerkkejd Afrikan arvokkaita luonnonvaroja
omaavista valtioista.

Taloudellinen nationalismi tapana rakentaa osaamisperusteinen talous rinnastuu Venéja
2017 -raportin ensimmaéiseen skenaarioon ja catching-up toiseen skenaarioon. Yleisesti ottaen

voi paitelld, ettd Medvedev on enemmén talouden avaamisen ja Putin enemmin Vendjin
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omiin voimiin luottamisen kannalla. Medvedevin ldhtokohtana ovat enemmén yksildt kuin
Putinilla. Putin puhuu enemmén Venéjan menestyksestd. Medvedevin yksilokeskeinen niko-
kulma nikyy hénen vuonna 2008 nimeédméissién viidesséd arvossa, joiden pohjalta yhteiskun-
taa ja taloutta tulisi uudistaa (Medvedev 2008):

1. Oikeudenmukaisuus, joka tarkoittaa poliittista tasa-arvoa, rehellisid oikeusistuimia ja
vastuullisia johtajia

2. Henkilokohtainen vapaus, joka tarkoittaa vapautta taloudelliseen toimintaan, sanan-
vapautta, uskonnonvapautta sekd oikeutta valita asuinpaikkansa ja tyotehtdvénsa. Sii-
hen (tai sen edellytyksiin) kuuluu my6s Vendjin valtion vapaus.

3. Hyvinvointi ja ihmiseldmén kunnioitus, mika tarkoittaa kansallisuuksien vilista rau-
haa, erilaisten kansallisuuksien muodosta yhteisyyttd ja pienten kansallisuuksien suo-
jelua. Esimerkkind mainitaan Eteld-Ossetian ja Abhasian itsendisyys.

4. Perhearvot kuten vanhuksista ja lapsista huolehtiminen

5. Isénmaallisuus, johon kuuluu rehellinen ja kriittinen oman historian ja kaikkea muuta
kuin ihanteellisen nykyhetken tarkastelu sekd usko Vendjdn selvidmiseen kaikenlai-
sissa olosuhteissa. [sdnmaallisuutta on syvillinen rakkaus isinmaahan ja Vendjin suu-

renmoiseen kulttuuriin.

Vaikka arvoihin 2 ja 5 liittyy myds kansallinen ulottuvuus, teeseistd on tuskin tunnistettavissa
aitoon kollektivismiin liittyvad vaatimusta, ettd yksilon on tarvittaessa uhrattava itsensd kan-
sakunnan puolesta. Medvedev korostaa aloitteellisten ja innovatiivisten kansalaisten kasvat-
tamista. Hén viittaa toistuvasti nuoriin Vendjan uudistamisen mahdollisuutena ja pitdd koulu-
laitoksen uudistamista tdstd syystd erityisen tirkednd. Medvedev korostaa erityisesti vapaata
internetid ja vapaita digitaalisia televisiokanavia (Medvedev 2008). Neljannen sukupolven
matkapuhelinverkot on ulotettava kaikkialle maahan ja koko maa on yhdistettdvd kommuni-
kaatioverkkoon tehokkailla valokaapeleilla (Medvedev 2009,1). Uudet, innovatiiviset pienet
yhtiét ovat selkeédsti Medvedevin suosiossa. Hén korostaa yrityspuistoja pienten ja keskisuur-
ten yritysten tukijoina. Hanen haaveissaan on ollut ”Vendjin piilaakson” perustaminen Mos-
kovassa toimivien yliopistojen laheisyyteen.

Innovaatiotutkijan ndkdkulmasta Medvedevin ajatukset high-tech -tuotannosta Venéjil-
1a vaikuttavat osin hyvin utopistisilta. Medvedevin toivelistalla ovat olleet nanotekniikan
ohella ladketeollisuus, energia- ja tietotekniikka, avaruus- ja telekommunikaatiosektorin ke-

hittdminen ja energiatehokkuuden radikaali parantaminen (Medvedev 2009,1).
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Haasteet ovat todella suuria niilld aloilla, joilla Vendjélla ei ole vahvoja perinteitd ku-
ten nanotekniikassa ja ladkemarkkinoilla. Nanotekniikan valtionyhtiétd Rusnanoa tarkastelen
esimerkkind high-techin haasteista Venéjélla omassa jaksossaan. Teknologisesti erittdin vaa-
tivan lddketeollisuuden osalta Vendjin menestymisen mahdollisuudet tuntuvat ilman ulko-
maisten toimijoiden vahvaa mukaantuloa 1dhinni toiveajattelulta. Suomessa Sitra sai karvaas-
ti kokea 2000-luvun aikana menestymisen vaikeuden télld toimialalla. Jos kuitenkin alan ve-
nildistaustaisten tutkijoiden houkuttelu takaisin Vendjille onnistuu, mahdollisuuksia saattaisi
kuitenkin olla.

Vuonna 2004 selvisti suurin ulkomaalaistaustaisten tutkijoiden ryhméa Saksassa olivat
venildiset. Heitd oli noin 2200 eli kaksi kertaa enemmén kuin yhdysvaltalaisen taustan
omaavia (Finken 2006).*> 1990-luvulla veniliisid tutkijoita siirtyi pysyvésti asumaan ulko-
maille, 1-2 tuhatta vuodessa. Vuonna 2002 pysyvisti muuttaneiden méérd oli endd 600.
Vuonna 2002 vajaa puolet heistd asettui Eurooppaan: Saksa (19 %), Ranska (6,5 %), Englanti
(4,6 %) ja Ruotsi (3,2 %) ja muu Eurooppa 9,1 %. Siirtyneistd valtaosa oli luonnontieteilijoitd
67 % ja tohtorin tutkinnon suorittaneita 70 %. Siirtyneet olivat varsinkin fyysikkoja ja biolo-
geja. Samana vuonna ulkomailla opiskelevien venéldisten miédra oli noin 26 000. Venijin
kannalta ongelmallista oli, ettd ainakin vield 2000-luvun alkuvuosina halukkuus palata opis-
kelun jilkeen Venijélle oli vdhdistd. Vain 18-25% ilmoitti haluavansa palata (Nekipelova
ym. 2004).%

Energian kédyton tehostaminen on epiileméttd Vendjdn perushaasteita. Tédssd suhteessa
Medvedevin esittimi ajatus siitd, ettd mittareiden avulla kansalaiset maksavat vain siité,
minkd kuluttavat, on tdrked. Suoraviivaisemmat toimenpiteet mm. talojen eristeiden lisddmi-
seksi saattaisivat olla taloudellisesti kuitenkin edullisempia (Medvedev 2009,1).

Putinin vuoden 2009 puheenvuoroissa korostui erityisesti Venéjan suuryritysten kehit-
tdminen. My6hemmin tarkasteltavan taloudellisen nationalismin hengessd Putin jaottelee
yritykset systemaattisesti térkeisiin ja vahemmén tarkeisiin yrityksiin. Putin toteaa (2009,2):
”Meidin tulee puhdistaa taloutemme toivottoman vanhanaikaisista ja tuhlailevista tuotanto-
laitoksista ja tunnistaa taloutemme reaalisektorin todella kilpailukykyinen ydin. Meilld on jo

se ydin Infrastruktuurialan monopolien ja suurten valtio-omisteisten yhtididen tulee ottaa

8 Finken, Holger (2006) Russian-German Cooperation in Academic  Mobility,

www.palmenia.helsinki.fi/congress/eurus2006.

5 Nekipelova, Elena, Lyudmila Ledeneva (2004) Contemporary Forms of Highly Skilled Migration
of Russians: Labor Migration of Scientists and Mobility of Students, Center for Science Research and
Statistics, Russian Academy of Sciences.
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kayttoon ohjelmia, joilla ne yltavit kansainvéliselle tasolle tehokkuudessa ja lapindkyvyydes-
sd, joka estdd korruptiota”.

Putinin panostusten toivelistalla ensimméisend ovat em. systeemin kannalta tarkeét yh-
ti6t ja niiden modernisointi. Toiseksi hdn nime&d high-tech viennin stimuloinnin, kolmannek-
si asuntojen rakentamisen ja neljanneksi kotimaisen autoteollisuuden. Vendjin hallitus tukee
vanhan tuotannon uusimista antamalla tuntuvia tukia yritysten viennille. High-tech teollisuu-
den 400 miljardin ruplan (10 miljardia $) tuesta vuonna 2009 valtaosa menee suurten valtion-
yhtididen hallitsemille aloille. Siviiliavaruusteknologiaan on sijoitettu 100 miljardia ruplaa,
ydinvoimateollisuuteen 96 miljardia ruplaa ja lentokoneteollisuuteen 22 miljardia ruplaa.
Omaa luokkaansa avustuksena” ovat tilaukset puolustusteollisuudelta. Tilausten méaariksi
vuonna 2010 on sovittu 1175 miljardia ruplaa, missé on kasvua edellisestd vuodesta 8,4 %.
Vuonna 2010 infrastruktuuri-investoinneista teiden rakentamiseen sijoitetaan liittovaltion
rahaa 324 miljardia ruplaa. Vuoden 2010 alussa otetaan uusien kaasuputkien ohella kéyttoon
Iti-Siperian ja Aasian vélinen 6ljyputki (Putin 2009,1).

Jaksossa 2.4. tarkasteltavat Eteld-Korean cheabolit osoittavat, ettd suuresta monialayri-
tyksestd voi kehittyd Samsungin kaltainen maailman innovatiivisimpiin luettavissa oleva yri-
tys. Kysymys on lopultakin siitd, 10ytyyko modernisoitumispuheiden takaa todellista tahtoti-
laa. Medvedevin osalta sellainen néyttdisi olevan, mutta Putinin tapauksessa vahvat epdilyk-
set kohdistuvat varsinkin hdnen “vallan vertikaalinsa” byrokraattisiin tukijoukkoihin ja van-
hentuneisiin autoritaarisiin toimintamalleihin luutuneisiin valtiollisten yritysten johtohenki-
16ihin. Putinin tukijoukoissa lienee paljon niité, jotka hyotyvét Vendjan nykyisestd laajasta
“epdvirallisesta taloudesta” ja sen tuottamista “sivuansioista”. Innovaatioiden kehittymisen
kannalta ongelmallista on myds armeijan vahva rooli yrityksissa.

On hyviéksyttdvd se, ettd yritysten ja instituutioiden toimintatapojen uudistaminen voi
olla tuskallisen hidasta ja ettd joskus on tarkoituksenmukaisempaa perustaa uusi instituutio tai
yritys sen sijaan ettd yrittdd uudistaa vanhaa. Eteld-Korean kokemukset 1960-luvulta kuiten-
kin osoittavat, ettd my0ds korruptoituneista yrityksestd voi vahitellen kehittyd taloutta uudista-
va voima. Téssd mielessd presidentti Medvedevin helmikuussa 2010 kdynnistiméién vuoro-
puheluun suurten venildisten yhtididen kanssa innovatiivisten hankkeiden kdynnistdmiseksi
ei kannata suhtautua kyynisesti.

Entipd Medvedevin ja Putinin SOPIMUSTEN VENAIJA skenaariota sivuavat puheen-
vuorot? Medvedevin puheenvuoroissa padpaino korruption vastaisessa toiminnassa on ollut
Venijén tuomioistuinlaitoksen ja lainsdddédnnon kehittdmisessid. Hénen puheenvuoronsa tee-

masta ovat kuitenkin varsin periaatteellisia. Hinen mukaansa lakeja, jotka sdatelevat tullivir-
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kailijoiden toimintaa, sisdministerion henkilokuntaa, syyttdjélaitosta, liittovaltion turvalli-
suuspalvelua (FSS), maistraatteja ja tuomioistuinten henkilokuntaa ollaan muuttamassa
(Medvedev 2008).

Putin on ollut konkreettisempi. Vendjin hallitus on kdynnistdnyt toimia, jotka osoitta-
vat, ettd jotain todella konkreettista ollaan tekemédssd korruptioon liittyen taloussektorilla.
Nykyisin 78 %:lle Vendjdlld myydyistd hyodykkeistd vaaditaan pakollinen sertifiointi.
EU:ssa pakollinen sertifiointi vaaditaan vain 15 %:lta tuotteista. Kyseessd on Venéjalld ollut
varsin ilmeisesti yksi tapa perusteettomasti rahastaa yrityksiltd. Vendjdlld on ollut erityisid
hyvissd suhteissa viranomaisiin olevia yrityksid, jotka ovat maksua vastaan jarjestdneet serti-
fikaatteja. Vendja on vuoden 2009 lopulla supistanut listan 50 %:iin ja tarkoituksena on jat-
kaa sen radikaalia supistamista. Samalla on kielletty sertifikaatteja vélittdvien yritysten toi-
minta (Putin 2009,1).

Sertifiointiin liittyva paétds on konkreettinen ja vaikuttavakin, jos virkamiehisto todella
alkaa panna sitd toimeen. Toinen Putinin (2009,1) ehdottama keino on sen sijaan hyvin ky-
seenalainen. Hanen mukaansa tietotekniikan avulla pyritdéin luomaan kansalaisten tiedot si-
sdltava rekisteri. Tastd rekisteristd voitaisiin esimerkiksi terveydenhoidossa ottaa tarvittavat
tiedot ilman, ettd pitdd aina tdyttdd uusi lomake. Siitd, ettd kyseessd ei ole aivan helposti ldpi-
vietdvissd oleva hanke, kertoo se ettd vastaava hanke etenee hyvin takkuillen Suomessa. Yksi
keskeinen ongelma Suomessa on ollut yksityisyyden suojan varmistaminen, miké ei liene
aivan vihéinen ongelma Venijalldkaan.

Muissa yhteyksissd Putinin korostama ldpinékyvyys sen sijaan vaikuttaa hyvin tarkeéltd
“epdvirallisen talouden” kitkemisen kannalta. Lapindkyvyyden parantaminen on tunnistettu
kiytdannossd tarkedksi mm. metsédsektorilla. Kun korjattu puu kirjataan automaattisesti kor-
juukoneen muistiin jo hakkuuvaiheessa, on hyvin vaikea muodostaa ”puun sivuvirtoja”, jotka

padtyvit suuressa organisaatiossa siind toimivien byrokraattien omaisuudeksi.

2.4. Venijin talouden modernisoitumisen kaksi mahdollista mallia

Talouskehityksestd ja modernisoitumisen malleista

Modernisoitumisen ja yhteiskunnallisten uudistusten haaste koskee Venédjin ohella valtaosaa
maailman muistakin maista. OECD:ssi julkaistiin vuonna 2009 tutkimus, jossa toiveikkaasti

ennakoitiin maailman yleistd modernisoitumista vuoteen 2050 mennessd (OECD working
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paper ECO/WKP (2009)4%%). Tehty mallilaskelma kuvaa kehitystd, missé parhaat taloudelli-

set kdytdnnot levidvit kaikkialle maailmaan ja maiden véliset erot tuottavuudessa ratkaisevas-

ti supistuvat. OECD:ssé tehdyn skenaarion laskentamenetelmét ja keskeiset oletukset olivat

seuraavat:

Eri maiden talouksien BKT:n kasvu laskettiin Cobb-Douglas —tuotantofunktioilla,
jonka komponentteina olivat kokonaistuottavuus (total factor production), inhimilli-
nen ja fyysinen pddoma seki tydvoiman maara

Tarkastelu perustui kahteen perusvuoteen 1995 ja 2005

Laskettiin vuoteen 2005 maittain estimaatit tydn tuottavuuden (BKT/tyévoima) ja
piddomakannan kehitykselle. PAddoman mééara laskettiin investointikertymina.

Vuosien 2006-2008 kehitys investoinneissa ja ty6llisyydesséd otettiin OECD:n teke-
mistd maakohtaisista talouskatsauksista

Vuosille 2009-2050 tehtiin skenaariot neljélle kasvua madradville tekijélle: kokonais-
tuottavuudelle (total factor productivity), inhimillisen pddoman méérille, fyysisen
paddoman mairille ja tydvoiman médrille.

Kokonaistuottavuuden oletettiin kehittyvin “catching up” -oletuksen mukaisesti siten,
ettd jéiljessd olevat maat vihitellen saavuttavat tuottavuudessa kérkiryhmaén kuuluvat.
Perusteluna kéytettiin sitd, ettd jiljesséd tulevat vihitellen omaksuvat kérjessa kulkevi-
en tehokkaammat tekniikat ja toimintatavat. Kérkimaat joutuvat jatkuvasti panosta-
maan jéljesséd tulevia enemmén sdilyttddkseen etumatkansa. Tdmé “perdssd hithtdmi-
sen” edullisuuden oletus on tulosten realistisuuden kannalta ratkaiseva.

Inhimillisen padoman tulkittiin kehittyvdn koulutuksen tuloksena niin, ettd ensim-
madisten kouluvuosien tulkittiin olevan tuottavampia kuin mydhempien (ts. korkea-
kouluopiskelun). My6s koulutuksen osalta tehtiin catching up -oletus eli maakohtaiset
koulutusvuodet ldhestyvét mallilaskelmassa vihitellen toisiaan.

Fyysisen pddoman osalta oletettiin ettd Yhdysvaltojen pddoma/tuotanto — suhde va-
kiintuu nykyiselle tasolleen. My6s pddomakannan suhteen tehtiin catching up -oletus
ldhtien pddoman vapaasta liikkumisesta maapallolla. Muiden maiden pddoma-asteen
tulkittiin vahitellen 1dhestyvén Yhdysvaltojen tasoa kuitenkin niin, ettd tdmé taso saa-
vutetaan vasta vuonna 2080 eli tarkasteluajanjakson 2009-2050 ulkopuolella.
Ty6voiman miédrian ennakoinnissa seurattiin YK:n arviota véestokehityksestd vuoteen
2050. Tyohon osallistumisen oletettiin kehittyvén niin, ettd tydurat pitenevit kehit-
tyneimmissd maissa elinidn kasvun suhteessa eli eldkevaiheen pituus suhteessa ty0s-
sdolovaiheeseen siilyy samana. Kehittyméttomien maiden ennakoidaan ldhestyvin
tyohon osallistumisasteeltaan véhitellen kehittyneintd viidennestd maista. Yleiseksi
tyottomyysasteeksi oletettiin 5 %.

Laskelman mukaan maailman BKT olisi vuonna 2050 noin 3,5 kertaa nykyisen suuruinen.

Talouskasvun hedelmét kohdistuisivat erityisesti maailman kehittymattdmimpiin maihin.

Laskelman mukaisesti maailman maiden ja maaryhmien BKT:n kasvu kehittyisi seuraavalla

sivulla olevan taulukon esittdmaélld tavalla. Vendja siirtyisi taloudellisesti yhd enemmain maa-

ilmantalouden marginaaliin erityisesti vihenevin viestonsd vuoksi. Sen talouden kasvu jiisi

64 Romain Duval ja Christine de la Maisonneuve (2009) Long-run GDP growth framework and sce-
narios for the world economy, February 2009.
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vuoden 2025 jélkeiselld kaudella selvisti jalkeen maailman keskiméériisestd kasvusta. Voi-
makasta kasvua pitkélld tdhtdimelld tapahtuisi erityisesti vdestoltddn nopeasti lisdéntyvissd
Intiassa ja Afrikan maissa (“rest of the world”). Sen sijaan Kiinan kasvu hiipuisi selkeésti
viime vuosina koetusta tydikdisen véeston kasvun pyséhtyessa.

BKT:1la mitattuna maailman keskusvaltioita olisivat vuonna 2050 Kiina, Intia ja Yh-
dysvallat ja niistd ostovoimaisessa BKT:ssa parikymmentd prosenttia jéljessd EU. Brasilia ja
Japani olisivat néitd selvésti jdljessd seuraaviksi suurimpina talouksina. Vendjdn BKT olisi
vuonna 2050 vain reilu kymmenesosa Intian BKT:sta. Intian talous kasvaisi tehdyilld oletuk-
silla jopa noin 15-kertaiseksi ja Kiinan 7-kertaiseksi. EU:n ja Venijén taloudet olisivat vuon-
na 2050 nykyiseen verrattuna noin kaksinkertaisia BKT:n kuvaamalla taloudellisella aktivi-

teetilla mitaten. Yhdysvaltojen BKT olisi noin 2,5-kertainen.

Talouskasvu maailman eri alueilla 2000-2050 (Lihde: OECD ECO/WKP (2009))

Table 2. Baseline economic scenario: main fE:I‘lLII’ES‘
(Average annual growth rates, PPPs US§)

GDP per worker GDP per capita GDP
2000-2006 2006-2025 2025-2050 | 2000-2006 2006-2025 2025-2050 | 2000-2006 2006-2025  2025-2050

United States 17 1.7 1.6 1.6 16 16 26 24 22
Canada 07 20 1.7 1.6 19 16 26 27 21
Japan 1.7 1.9 19 15 17 15 1.6 1.5 0.8
China 86 64 a7 9.0 6.1 33 a7 6.6 32
India 50 52 46 56 6.3 5.1 73 16 56
Brazil 0.0 25 33 1.5 30 35 29 4.0 39
Russian Federation 54 38 25 6.7 40 25 6.2 34 1.8
Australia-New Zealand 09 20 17 149 20 16 3 29 21
EUZT + EFTA 11 21 1.8 17 23 1.8 21 24 17
OPEC + Other oil producers 19 23 37 29 30 42 48 44 5.0
Rest of the World 21 31 35 238 33 257 45 49 47
Total World 20 25 28 25 238 29 37 38 34
Total World in constant 2005

MERs US$ 1.9 23 22 24 32 3.0

Seké teknologian/osaamisen levidmiseen liittyvien varsin kyseenalaisten oletusten etté
niukentuvien luonnonvarojen/ ilmastonmuutoksen haasteen vuoksi on hyvin vaikea uskoa
OECD:n raportin luonnostelemaan kehitykseen. Viimeisten vuosikymmenien toteutuneesta
taloudellisesta kehityksesté ei juuri 16ydy perusteita maailman maiden vélisid tuottavuuseroja
radikaalisti kaikkialla maailmassa tasoittavalle ”catching up” -kehitykselle. Pdinvastoin voi
olettaa, ettd kehittyneet maat alkavat yhd mustasukkaisemmin suojella elintasonsa perustana
olevaa teknologista osaamistaan ja ehkd myds kehitysmaissa omistamiaan luonnonvaroja.

Realistiselta vaikuttaisi olettaa, ettd vain osa kehitysmaista — ennen kaikkea Kiina ja
Brasilia seké jotkut muut Kaakkois-Aasian ja Eteld-Amerikan maat — jatkaa tai siirtyy nopean

kasvun uralle. Ainakin 1&hivuosikymmenini voi olettaa suuren osan kehitysmaista pystyvéin
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vain vaivoin pitdiméédn kasvunsa véestonkasvua vastaavana. Toisin kuin OECD:ssé tehdyssd
laskelmassa erityisen nopea videstonkasvu liittynee suureen riskiin kuulua myds tulevaisuu-
dessa kituuttaviin talouksiin. Esimerkiksi Intiassa nopeimmin véestoltdan kasvaneet osavalti-
ot (mm. viest6ltddn suurin Uttar Pradesh ja Bihar) ovat 2000-luvulla kehittyneet huonommin
kuin hitaimman véestokasvun alueet (mm. Kerala, Tamil Nadu ja Karnataka). Kehitys on
ollut huonompaa sekéd henked kohti lasketulla BKT:n kasvulla ettd inhimillisen kehityksen
indeksilld mitaten(Arora 2007).%

Varsin realistiselta tilld hetkelld néyttiisi, ettd maailman taloudellisen vallan keskuksia
olisivat vuonna 2050 Yhdysvallat ja Kiina. Seuraavan tason todennikoisiéd vaikuttajia olisivat
EU, Japani ja Brasilia ja ehkéd Intia. Keskendin liittoutumalla ja osaamistaan suojelemalla
myds ikddntyvit EU ja Japani voisivat kuitenkin muodostaa Yhdysvaltojen ja Kiinan tasoisen
vaikuttajan. Vendjan kyvystd uudistaa talouttaan riippuu, kuuluuko se vaikutusvallaltaan
myo0s toiseen ryhmédn. Vendjan sdilyminen suurvaltojen joukossa on kuitenkin todella suuri
haaste, koska se oli vuonna 2009 ostovoimapariteetilla korjatussa BKT:ssa vain Ranskan ko-
koinen talous (CIA World Factbook 2010). Muitakin tarjokkaita 2. tason suurvalloiksi saattaa
ilmaantua esim. Eteld-Afrikka Afrikan johtavana valtiona.

Vaikka ei ole syytd uskoa OECD:n laskelman kaltaiseen catching up —kehitykseen, sen
mahdollisuus on joka tapauksessa kiinnostava myos Vendjén taloudellisen kehityksen kannal-
ta. Pekka Sutela on pohtinut perdssahiihtdjan etujen merkitystd Vendjén kannalta seuraavasti
(Sutela 2009):

Eturintamassa ponnistelemisen hankaluus selittid sen, miksi esimerkiksi Euroo-
pan unionin alueen odotetaan tulevina vuosina kasvavan keskimddrin prosent-
tivksikon tai kaksi vuodessa. Toki sille on muitakin syitd: Talouden tehokkuus ja
siitd seuraava korkea elintaso ndyttdd merkitsevin, ettd halutaan vain véhdn lap-
sia. Vdeston ikddntyminen ja monessa maassa voimakaskin supistuminen paina-

vat omalta osaltaan kasvumahdollisuuksia pienemmiksi.

Toinen talouksien joukko ovat tehottomat. Ne toimivat huonosti, valmistavat
vanhanaikaisia tuotteita kdyttden takapajuista teknologiaa ja kehnoja toimintata-

poja. Korruptio ja varastaminen ovat pikemmin sddnto kuin poikkeus. Siksi niissd

% Arora, Rashmi Umesh (2007) Uttar Pradesh - lagging state of India: Economic development and
role of banks, University of Auckland.
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on alhainen elintaso, joka jaetaan epdtasaisesti. Mutta ndilld talouksilla on mah-
dollisuus kéyttdd hyvikseen perdssdhiihtdjin etua. Ne voivat omaksua muista,
paremmin toimivista talouksista parempia tuotteita, teknologioita ja toimintata-
poja, jotka on jo keksitty, kokeiltu, hyviksi havaittu ja kdytintéon otettu. Ndin te-
kemdilld ne voivat kasvaa nopeasti imitaation, muiden antaman esimerkin hyodyn-

tamisen varassa.

Vendjd on myds kdyttinyt nopean kasvun vaiheissaan perdsséhiihtdjin etua
hyvikseen. Se oli sata vuotta sitten takapajula, jonka teollisuus kuitenkin kasvoi
nopeasti — ulkomaisen teknologian, tietotaidon ja omistuksenkin varassa. Ensim-
mdiset viisivuotissuunnitelmat perustuivat osaltaan teknologian tuontiin. Ensim-
mdisten uudenaikaisten neuvostotraktoreiden kyljessd luki Fordson. Koko tehdas
oli ostettu Yhdysvalloista. Toisen maailmansodan jilkeen itdisestd Euroopasta
tuotiin — voisi sanoa ryostettiin — Neuvostoliittoon mittava mddrd koneita ja lait-
teita. Mukana oli kokonaisia tehtaitakin. Atomipommiohjelmakin hyétyi suuresti

teknologian tuonnista, nyt vakoilun keinoin.

Kun vendldiset ja muut luopuivat toivottomaksi umpikujaksi katsomastaan
neuvostososialismista ja ryhtyivit kapitalismin pystyttimiseen, ei heiddn tarvin-
nut keksid osakeyhtibmuotoa, pankkeja, vakuutuslaitoksia, kahviloita tai kdnny-
koitd. Ne oli keksitty jo ja saatettiin osittain omaksua aivan ilmaiseksi, osana ih-
miskunnan yhteistd tietotaitoa. Osittain ne olivat ostettavissa, ja tdmdn maailman
Nokiat, McDonaldsit ja muut olivat valmiita myymddn ne kohtuullista korvausta

vastaan.

Mallit ja Vendjdi

Yksi Vendjan uudistumisen mahdollisuus on Pienten uudistavien purojen skenaario”. Mo-
dernisoituminen etenisi tdssd skenaariossa ilman valtiojohdon aktiivista myotévaikutusta cat-
ching up -prosesseilla. Pekka Sutela (2010) on luonnehtinut téllaisen kehityksen mahdolli-

suutta seuraavasti:

Vendjdlld on tapahtunut syvd ja voimakas rakennemuutos kahden vuosikymmenen
aikana. Ennen kaikkea se on merkinnyt kaikkien niiden palveluiden markkinoille
ilmaantumista, joita Neuvostoliitossa ei ollut lainkaan tai ei juuri lainkaan. Joka

kerta kun vendldinen — ei ainoastaan moskovalainen tai pietarilainen, vaan vend-
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ldinen suurimmassa osassa maata — kdy kahvilassa tai valintamyymdldssd, hén
hyétyy rakennemuutoksesta, joka perustuu imitaatioon. Imitaatiosta on kyse myos
silloin, kun kansainvilinen autontuottaja perustaa kokoonpanotehtaan Pietarin
ympdristoon ja alkaa etsid alihankkijoita, joihin voisi luottaa. Eihdn Neuvostolii-

tossa oikein ollut koko alihankintaketjuakaan, siis sellaista toimintatapaa.

Palveluihin  painottuvan rakennemuutoksen keskeisyys selittid, miksi
useimmat menestyneet ulkomaiset investoinnit Vendjdlle, myds monet suomalaiset
menestystarinat, ovat uineet juuri rakennemuutoksen aallonharjalla. Suurin me-
nestystarina kaikista, tusinan miljardin arvoinen liiketoiminta, tuntee nimen Bal-
tika. Kyse on oluesta. Neuvostoliitossa kylld myytiin pienid mddrid ruskeaa mie-
dosti alkoholipitoista juomaa, jota kutsuttiin olueksi, mutta se oli kaukana oikeas-
ta oluesta. Suomalainen Hartwall aloitti vuosia sitten oluen panemisen Vendjdlld
ostamalla pietarilaisen panimon. Alkuajan vaikeudet olivat sen kaltaisia mitd en-
tisessd Neuvostoliitossa voi olettaakin. Mistd saa korkealaatuista ohraa ja var-
sinkin humalaa? Kuka tekisi pullot ja etiketit? Neuvostopanimo oli tehnyt ne itse,
mutta Hartwall oli tottunut alihankkijoiden kdyttimiseen. Miten tuote saadaan
kuluttajille, kun tukkukauppoja ei ole ja tiet ovat huonoja, niin kuin paikalliset
kuorma-autotkin? Mutta vaikeudet voitettiin, ja Baltika on nyt selvi markkinajoh-
taja koko entisen Neuvostoliiton alueella. Liiketoiminnan omistus on siirtynyt ul-
komaille ja vaihtunut pariin kertaan, mutta silti kyse on alkuperdltdidn ja keskei-

siltd toimijoiltaan suomalaisten menestystarinasta.

Sama pdtee TeliaSoneraan, jonka hallinnassa on yksi Vendjdn kolmesta
suuresta teleoperaattorista. Jilleen kyse on ulkomaisen teknologian ja toiminta-
tapojen tuomisesta. Suuret osat Neuvostoliittoa olivat lankapuhelinten ulottumat-
tomissa. Nyt ldhes kaikki asutuskeskukset ovat kdnnykoiden saavutettavissa. Te-
hokkuushydty verrattuna siihen, ettd olisi yritetty rakentaa aidosti valtakunnan
laajuinen lankapuhelinverkko, on tavaton. Niin ovat tulevat mahdollisuudetkin:
Vendjd ei suinkaan ole Iihellikddn liikkuvan kommunikaation eturintamaa. Td-

mdn tietdvdt myos vendldiset yhteistyokumppanit ja kilpailijatkin.

”Pienten uudistavien (catching up) purojen skenaario” yhdistyy luontevasti Vendja 2017 -
raportin Monipuolistuva mosaiikki -skenaarioon. Se sopii myds hyvin yhteen Sopimusten
Vendja —skenaarion kanssa. Vendjin talous uudistuisi alhaaltapéin erityisesti uuteen keski-

luokkaan, palveluihin ja tieto- ja viestintitekniikkaan tukeutuen. Vapautuva tiedonvilitys
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sekd ulkomaalaisten monipuolinen osallistuminen Venéjén talouden ja yhteiskunnan kehitta-
miseen johtaisivat hyvien kdytintdjen yleistymiseen. Vihitellen yhd avoimemmaksi ja suvait-
sevaisemmaksi ja luovemmaksi kehittyvissa ilmapiirissd vendldiset siirtyisivit asteittain lai-
natuista toimintatavoista paremmin Venijélle sopiviin toimintatapoihin. Vihitellen kehittyisi
myos sellaisia innovatiivisia ratkaisuja, jotka soveltuvat levitettdviksi Vendjin rajojen ulko-
puolelle.

Erityisesti Putinin presidenttikauden lopulla voimistui kuitenkin Kari Liuhdon (2008)%
taloudelliseksi nationalismiksi nimedmé kehitys. Se rajasi pienet (ja varsinkin suuremmat)
taloutta uudistavat vapaat purot (joet) yhd ahtaammalle.

Liuhto tunnistaa taloudellisen nationalismin ldhtékohdaksi Putinin vuonna 1997 puo-
lustaman véitdskirjan. Siind hén esitti, ettd Vendjdlld on mahdollisuus paéstd alennustilastaan
ja kehittyd nopeasti takaisin suurvallaksi raaka-aineidensa avulla, jos valtio séddtelee tiukem-
min niiden kiyttéd markkinamekanismien hyédyntimisen ohella (Jack 2004)%’. Putin nosti
tdmén teeman esiin myds presidenttikautensa viimeisessd vuotuisessa katsauksessa Vendjian

liittoneuvostolle (Putin 2007, Liuhto 2008):%

Toinen kysymys, jota tulevaisuuden sukupolvilla on oikeus kysyd meiltd koskee
maamme luonnonvaroja. Olemmeko maksimaalisella tavalla hyotyneet maamme
luonnonresursseista? Tdamd ei koske vain 6ljyd, kaasua ja mineraaleja vaan myés

metsid ja vesiresursseja.

Luonnonvaroista hy6tymisen ohella keskeinen toinen peruste rajoittaa ulkomaalaisten talou-
dellista toimintaa Vendjilld on ollut kansallinen turvallisuus. Taloudellinen nationalismi on
edennyt viime vuosina erityisesti kahdella tavalla: ulkomaalaisten omistamista rajoittavalla
lainsdddannollé ja siten, ettd on perustettu talouden strategisesti térkeille sektoreille markki-
noita hallitsevia valtionyhtidita.

Juuri ennen luopumistaan presidentin tehtdvistd kevailld 2008 Putin allekirjoitti lain,
jolla rajoitettiin ulkomaalaisten omistamista talouden strategisilla sektoreilla. Strategisesti

tirkeiksi sektoreiksi mériteltiin laissa seuraavat (Reuters 2008, Liuhto 2008)%:

5 Liuhto, Kari (2008) Genesis of Economic Nationalism in Russia, Electronic Publications of Pan-
European Institute 3/2008, http://www.tse.fi/pei

57 Jack A. (2004) Inside Putin’s Russia: Can There Be Reform Without Democracy? Oxford Univer-
sity Press, New York.

% Putin V. (2007) Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation,
www.kremlin.ru.

% Reuters (2008) Russia’s Putin signs foreign investment law, May 5.
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Ydinvoimalaitokset ja ydinmateriaalit

Salakirjoitukseen liittyvét toiminnot

Ase- ja sotilasteknologia

[lmailutekniikka

Viestintdpalvelut, jos ulkomainen yhtio saa hallitsevan aseman
Metallit ja metalliseokset, jotka ovat armeijalle tarkeité
Mineraalien kaivuu kansallisesti tarkeistd esiintymistd

Veden biologisten resurssien pyydystdminen

Laaja-alainen julkaisu ja painotoiminta

Televisio- ja radiotoiminta.

Lain mukaan ulkomaalaiset yhtiot eivit saa hallita strategisesti tirkeité yrityksid eli ulkomaa-
laiset yritykset voivat omistaa vain alle 50 % tdllaisista yhtidistd. Jos ulkomainen omistus
nousee 50 % tai sen yli, ulkomainen yhtid tarvitsee tdhén luvan padaministerin johtamalta ko-
missiolta. Ulkomainen valtionyhtié tarvitsee téllaisen luvan, jos sen omistus ylittdd 25 %.
Ehdot ovat tiukempia strategisesti tirkeissd maaperdn resursseja omistavissa yrityksissa.
Enimmaisomistusosuudet ovat yksityisilld yrityksilld 10 % ja valtionyhti6illd 5 %. Vendjan
aluevesilld toimivissa téllaisissa yrityksissd sallitaan kuitenkin 50 %:n omistusosuus, jos
partnerina toimii Venédjin valtion omistama yksikko.

Ongelmana laissa on, ettd lahes miké tahansa toiminta voidaan tulkita Ven&jén kansalli-
sen turvallisuuden kannalta tarkeédksi. Sellaiseksihan on maééritelty mm. radio- ja televisio-
toiminta. Mydskéén ei ole méaritelty yksiselitteisesti mitkd metallit tulkitaan tarkeiksi armei-
jalle. Tama lisdd riskid hallinnollisiin vadrinkdytoksiin. On vain harvoja toimialoja, joilla
tyoskentelevit ulkomaalaisten omistamat yritykset voivat olla varmoja siité, ettei heidén toi-
mintaansa tulkita kansallisen turvallisuuden kannalta olennaiseksi.

Toinen keskeinen taloudellisen nationalismin muoto Liuhdon (2008) mukaan on ollut
valtionyhtiét. Vuonna 2009 Vendjdlld toimi kahdeksan merkittavad valtionyhtiotd (Rianovos-
ti 2009)"°. Ne olivat

o Kansallinen kehityspankki Vnesheconombank (VEB).

o FErityisesti puolustuksen kannalta keskeisen korkean teknologian teollisen tuotannon
konserni Rostekhnologii.

e Nanotekniikkayhtié Rosnano.

e Vakuutusyhtio ASV.

e Asumisen ja asumiseen liittyvien palvelujen uudistamisrahasto.

e Rosatom, jonka puitteisiin on koottu ydinvoiman rauhanomaiset ja sotilaalliset sovel-
lukset.

e Olimpstroi, joka vastaa Sochin vuoden 2014 talviolympialaisiin liittyvastd rakentami-
sesta.

" Rianovosti (2009) Medvedev orders look at activity of Russian state-run businesses, 07/08/2009
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e Vuonna 2009 perustettu Avtodor, joka vastaa maan padteiden kehittdmisesta.

Lentokoneiden valmistusta ja laivanrakennuksen edistdmisté varten on myds perustettu Puti-
nin presidenttikaudella United Aircraft Manufacturing Corporation (UAC) ja United Ship-
building Corporation (USC). United Shipbuilding Corporation (USC) on holding-yhtio, jonka
padkonttori on Pietarissa. Vuonna 2009 toimintansa aloittaneeseen yhtiodn on koottu valtion
omistama laivojen tuotanto sekd valtion omistukset yksityisissd yhtidissd. United Aircraft
Corporation (UAC) on noin 90%:sti Venijén liittovaltion omistama osakeyhtid, joka toimii
aktiivisesti lentokonetuotannon edistdmiseksi Vendjdlld, lentokoneita valmistavia yhtiditd
omistamalla ja niiden toimintaa edistimélld. Yhtid ilmoittaa kotisivuillaan tavoitteekseen
yllapitdéd ja edistdd Venijdn lentokoneteollisuuden tieteellistd ja tuotannollista potentiaalia
sekd vahvistaa maan turvallisuus ja puolustuspotentiaalia.

Vuonna 2007 ehdotettiin myds Vendjian kalastusta kehittdvén valtionyhtion Rosrybflot
perustamista. Yhtié on perustettu vuonna 2009 osakeyhtioné «Natsrybflot». Yhtion toimitus-
johtajan mukaan se tulisi omistamaan 27 Vendjén liittovaltion takauksella rakennettavaa alus-
ta ja sen tehtdvana olisi kehittdd Vendjén kalasatamia ja kalastuskalustoa kilpailukykyisiksi.
Lupaavimmaksi kalastusalueeksi yhtion toimitusjohtaja nimesi eteldisen Tyynen valtame-
ren.(www.fishnews.ru 2009).

Monissa maissa valtion omistukset on koottu erityisiin holding-yhtidihin, eikd titd voi
pitéd erityisesti taloudellisena nationalismina. Erityispiirre venéldisissé valtionyhtidissd Ros-
tekhnologii, Rosatom ja United Aircraft Manufacturing -yhtidssid on kuitenkin niiden tiivis
liittdminen puolustusteollisuuteen ja armeijaan.

OECD:ssé on yritystoiminnan valtiollisen sdételyn voimakkuutta mitattu PMR indi-
kaattorilla. Se perustuu kolmeen osatekijddn. Ne ovat valtiollinen kontrolli, esteet yrittdjyy-
delle ja esteet kansainviliselle kaupalle ja investoinneille. Vendjan taloudellista nationalismia
heijastelee arvio, jonka mukaan tuotemarkkinoiden séitely oli Vendjilld vuonna 2008 selvésti
voimakkaampaa kuin OECD-maissa ja useimmissa Euroopan entisissd sosialistimaissa

(ECO/WKP(2009)83)"".

' Paul Conway, Tatiana Lysenko and Geoff Barnard (2009) Product market regulation in Russia,
OECD working papers no. 742.
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Tuotemarkkinoiden séitely Venidjilli ja vertailumaissa 2008. Lihde: OECD ECO/WKP
(2009)83.
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Indeksin osatekijoitd tarkastellen havaitaan, ettd tuloksen selittdvét erityisesti valtion kontrolli

ja esteet kaupalle ja ulkomaisille investoinneille.

Séitelyn voimakkuus PMR indikaattorin eri osatekijoissi Venéjilli ja vertailumaissa 2008

Lihde: OECD ECO/WKP(2009)83.
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Rahoitus- ja vakuutuspalvelujen kehittimisen ohella valtionyhtididen perustamisen selked
tavoite Vendjélla on ollut eri tuotannonalojen modernisointi ja vendldisen high-tech tuotan-
non lisdédminen.

Monet ulkomaalaiset arvioijat ja erityisesti OECD Vendji-katsauksissaan eivét ole kui-
tenkaan pitineet sddtelyd tai taloudellista nationalismia kdypénd tapana edistyd Venijén ta-
louden modernisoitumisessa. Kuten jo Vendja 2017 -raportissa todettiin, OECD:n Venijé-

raporttien erdénlaisena ideologisena virityksend ovat jo pitkddn olleet suositukset Vendjan
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talouden sditelyn purkamisesta ja erityisen hyvien edellytysten tarjoamisesta ulkomaisille
investoinneille. Tétd yksinkertaiseen catching up -ajatteluun perustuvaa mallia ei voi kuiten-
kaan pitéa itsestéédn selvésti parhaana tapana modernisoida Vené;aa.

Vendja 2017-raportin ensimmdisessd skenaariossa oletettiin, ettd Venijén talous voisi
monipuolistua ja modernisoitua siten, ettd suuret energiaa ja raaka-aineita kéyttivat yritykset
uudistavat toimintansa muuttamalla olennaisesti yrityskulttuurejaan ja kdynnistimélld osaa-
miseen perustuvia new venture —hankkeita. Tdimé malli ei ole mitenkdén ennen kokematon.
Tétd mallia voisi kutsua Japanin (keiretsu -yritykset), Eteld-Korean (chaebol -yritykset) ja
puunjalostusteollisuuden new venture -hankkeiden osalta my6s Suomen modernisoitumisen

tieksi.

Mitd Vendjd voi oppia Eteld-Korean cheabol -yritysten historiasta?

Jos Suomea saattoi pitdéd innovaatiotalouden mallimaana vuoden 2000 vaiheilla, timd asema
kuuluu nyt varsin hyvilld perusteilla Eteld-Korealle. Eteld-Korean kehittyminen toisen maa-
ilmansodan jélkeen varsin takaperoisesta maatalousmaasta maailman teollisten innovaatioi-
den hyddyntamisen kdrkimaaksi Yhdysvaltojen rinnalle on ollut maailman lihihistorian kiin-
toisimpia kehityskulkuja. Englanninkielisestd Wikipediasta 10ytyy kuvaus siitd, mikd osuus
téssd kehityksessd oli Korean taloutta hallinneilla yritysperheilld” cheaboleilla (Wikipedia —
cheabol).

Japanilaisten ylivalta Koreassa pdittyi vuonna 1945. Hyvin harvat korealaiset olivat
omistaneet tai johtaneet suurehkoja yrityksié japanilaisten ylivallan aikana. Korean vapaudut-
tua muutamat korealaiset litkemiehet saivat haltuunsa muutamien japanilaisten yritysten
omaisuuden. Néistd omistuksista kasvoivat vihitellen 1990-luvun cheabolit.

Liikemiehet toimivat ldheisessd yhteistydssd Syngman Rhee:n Korean ensimmadisen ta-
savallan kanssa 1948 -1960. Kuten Vendjélld varsinkin1990-luvulla yritysten antamat lahjuk-
set ja niilld valtiolta saadut erityisedut olivat yleisid. Sotilaat ottivat vallan Eteld-Koreassa
vuonna 1961. Tétd vaihetta voi rinnastaa Putinin valtaannousuun vuonna 2001. Uusi hallinto
otti tavoitteekseen korruption kitkemisen. Muutamia johtavia teollisuusmiehid vangittiin.
Uusi hallinto kuitenkin ymmdrsi pian, ettd se tarvitsee yrityksid tuekseen voidakseen toteuttaa
kunnianhimoiset talouden modernisointiin liittyvit tavoitteensa. Maksamalla korvauksia mo-
net yritysjohtajat vapautuivat syytteistd. Ndin mahdollistui myds yhteistyd hallituksen ja yri-

tysjohtajien kesken talouden modernisoimiseksi.
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Hallituksen ja yritysten vilinen yhteistyd oli ratkaiseva 1960-luvulla kdynnistyneelle
kehitykselle. Korean tuotanto laajeni kevyesté teollisuudesta raskaaseen teollisuuteen. Halli-
tus valitsi yhtiot toteuttamaan kansallisia tavoitteita, ja cheabol -yhtiot toteuttivat niitd valtion
hankkimilla ja takaamilla ulkomaisilla luotoilla. Toimintamallin ongelmana tosin oli pddomi-
en kasautuminen entistd enemmén pienen joukon cheabol -yhtiditd haltuun.

Vaikka chaobol -yhtididen suureen vaikutusvaltaan on liittynyt myds ongelmia, ratkai-
sevaa toimintamallin menestyksen kannalta on ollut yritysten innovatiivisuus ja valmius uu-
siin haasteisiin. Sen sijaan, ettd tuotannosta olisivat vastanneet johtavat ulkomaiset yritykset,
kaikki mahdollinen oppi pyrittiin omaksumaan ulkomailta. Monialayritykset etenivit tekstii-
lien tuottajista 1970- ja 1980-luvuilla raskaaseen teollisuuteen, puolustusteollisuuteen ja ke-
mian teollisuuteen. 1990-luvulla ne etenivit elektroniikkaan ja high-tech -tuotantoon.

Vihdoin 1980-luvun lopussa cheabol -yritykset olivat tulleet sithen vaiheeseen, ettd ne
eivét endd tarvinneet valtion tukea. Ongelmaksi alkoi tulla pikemminkin cheaboleiden yha
kovemmaksi kdynyt keskindinen kilpailu. Erityisesti kilpailuun liittyneen ylikapasiteetin
vuoksi vuosien 1997-1999 Aasian talouskriisi kaatoi 11 Eteld-Korean 30:sté cheabolista.

Likaistakaan pelid ei ole puuttunut. Viimeksi vuonna 2008 Samsung-yhtién toimitus-
johtaja joutui eroamaan veroepiselvyyksien ja syntyneen luottamuspulan vuoksi. Joka tapa-
uksessa cheabol -taustainen Samsung -yritys tunnustetaan nyt yhdeksi maailman teollisten
innovaatioiden karkiyritykseksi.

Mitd cheaboleiden historiasta voisi ottaa oppia Vendjan suuntaan? Kuten Vendja 2017 —
raportin ensimmadisessd skenaariossa korostettiin, ratkaisevia ovat innovaatioihin kykenevit
tyontekijét ja innovaatioita suosivat yrityskulttuurit. Cheaboleiden tapauksessa tétd edistiva
ratkaisu oli uusien tuotteiden ohella ronsyily, eteneminen kiintoisille uusille aloille, jotka ovat
saattaneet olla vain varsin vdhin yhteydessi aikaisempiin toimintoihin.

Peruskysymys menestyksen kannalta ndyttiisi olevan, miten vendldiset suuret yhtiot —
myds valtionyhtiét - voisivat kehittyd militaristisesta komentokulttuurista viimeisimmaésta
kehityksestd maailmalla innostaviksi ja uusiin mahdollisuuksiin ennakkoluulottomasti tarttu-
viksi? Innovaatiokirjallisuuden klassikko liittyen siihen, kuinka suuri yritys voi luoda inno-
vaatioita new venture -hankkeilla, on kirja Inside corporation innovation (Burgelman and

Sayles 1986).”

2 Burgelman, R.A. and L.R.Sayles (1986) Inside Corporation Innovation, The Free Press, New York.
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Korean cheabol -yhtididen kehitysmalli on erilainen kuin Kiinan modernisoitumisen
malli, jota Kaartemo ja Liuhto (2010) tarjoavat tdssd raportissa realistiseksi vaihtoehdoksi
Vendjan modernisoitumiselle.

Kaartemon ja Liuhdon (2010) mielestd samat toimenpidesuositukset, joita annettiin
Kiinan erityistalousalueille 1980-luvulla (Wong 1987), vaikuttaisivat olevan pétevid Vendjian
teknologia-innovatiivisille erityistalousalueille vuonna 2010:

e Hallinnollisen tehokkuuden parantaminen, byrokratian vélttiminen.

o Tehokkaamman oikeusjirjestelmidn laatiminen, jotta ulkomaisten sijoittajien etuja
voidaan suojella.

e Suuremman ulkomaisten yritysten tuotannon méirén salliminen kotimaisille markki-
noille, mika toimisi lisdkannustimena ulkomaisille sijoittajille.

Kiinan talouskasvu ja sen modernisoituminen on perustunut olennaisesti ulkomaisiin inves-
tointeihin matalan osaamistason tuotantoon. Investoijista tosin suuri osa on ollut kiinalais-
taustaisia henkilditd/yrityksié erityisesti Hong Kongista ja Taiwanista. Kiina néyttda todella
vihitellen hyotyvén ulkomaisista investoinneista myds niin, ettd sen oma korkean osaamista-
son tuotanto kehittyy.

Kuten Pekka Sutela (2010)” toteaa, Kiinan ja Venijin psykologiset lihtokohdat mo-
dernisoitumiselle ovat hyvin erilaiset. Kiinan merkittavét saavutukset teknologian kehittdjand
ovat kaukana historiassa. Vendjé sen sijaan oli vield dsken supervalta, joka on ollut voitta-
massa kehittyneelld aseteknologiallaan (mm. tehokkailla panssarivaunuillaan) toista maail-
mansotaa ja joka on ensimmadisend onnistunut ldhettimidn ihmisen avaruuteen. Tillaisella
historialla ei ole helppoa keskittyd vain imitaatioon ja osaamistasoltaan vaatimattomaan tuo-

tantoon. Sutelaa (2010) lainaten:

Kun Neuvostoliitto oli supervalta, pitid Vendjdnkin olla ainakin suurvalta, mie-
luiten maailmanlaajuisesti, mutta elleivdt rahkeet riitd, vihintidn alueellisesti.
Tdmdn psykologian valossa on helppo ymmdrtdd, mikseivit valtaa pitdvdt voi hy-
véksyd puheissa sitd, mitd kdytinndssd harjoitetaan. Heiddn mielestddn nimittdin
Vendjin tulevan taloudellisen kasvun pitdisi perustua innovaatioihin, ei missddn

nimessd imitaatioihin.

Viitaten Eteld-Korean kokemuksiin on mielestdni selvd virhe samaistaa korruptio ja Vendjian

suurten nykyisten yritysten kautta toimiminen. Oma nékemykseni on, ettd Vendjian kehityk-

73 Sutela, Pekka (2010) Suomalaisten menestystarinat, kirjassa Suuriruhtinaskunnasta Itdmeren kaasu-
putkeen — mikd on muuttunut Suomen ja Vendjén suhteissa, Helsingin yliopiston vapaan sivistystyon
toimikunta.
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sessd pddstdisiin parhaisiin tuloksiin, jos samaan aikaan pyritdin etenemédn sekd
SOPIMUSTEN VENAJAN etti kahden tissi jaksossa esitetyn skenaariovaihtoehdon mukai-
sesti ehkd painottaen enemmén suurten yritysten sisdistd uudistamista ja niiden alihankinta-
verkostojen rakentamista kuin ulkomaisen tuotannon imitointia. Kaikin tavoin olisi kuitenkin
lisattdva pyrkimyksid omaksua tietoa ja hyvid kdytdnt6jd ulkomailta. Tédssd suhtautumisen
selvd muuttaminen englannin kielen kdyttoon on yksi ratkaiseva tekijé (ks. jakso 6.4.)
Vuonna 2009 presidentti Medvedev esitti periaatteellisen kannan, ettd valtionyhtidistd
tulisi Vendjélla véhitellen luopua. Hinen mukaansa valtionyhtio ei ole lainkaan toimiva yri-
tysmuoto pitkdlld tdhtdimelld. Medvedevin mielestd valtion yhti6t on joko tdysin yksityistet-
tiva, yksityistettdva valtion tarkkailemiksi osakeyhtidiksi tai tdrkeitd yhteiskunnallisia tehté-
vid hoitaessaan siirrettdva osaksi julkista hallintoa (Rianovosti 12.11.2009). Lopultakaan mo-
dernisoitumisen kannalta ongelma ei ole valtioyhtiomuoto, vaan se kuinka yritysti johdetaan.
Mm. kiinalaisten valtionyhtididen menestyksen maailmalla todistaa, ettd omistamisen muoto

ei lopultakaan ole ratkaiseva.

2.5. Venijin talouden modernisoitumisen kolme estetti

Kolme tekijdé estdd olennaisesti Vendjan talouden monipuolistumista ja uudistumista mo-
lemmilla edellisessd jaksossa luonnehdituilla tavoilla (catching up sekd diversifioituvat ja
uudistuvat suuryritykset). Niistd tirkein on jo edelldkin laajasti kisitelty korruptio. Kaksi
muuta ovat véestokehitys ja ristiriitainen suhtautuminen englanninkieleen.

Korruption ja muiden taloudessa vaikuttavien tekijoiden suhteellista tirkeyttd Vendjan
kannalta voi arvioida Maailmanpankin toimeksiannolla tehdyilld tutkimuksilla. Vuosina 2008
ja 2009 tehty Maailmanpankin Business Environment and Enterprise Survey ja sen vertailu
vastaavaan survey-tutkimukseen vuonna 2005 tarjoaa tietoa litketoimintaympariston kehityk-
sestd Vendjdlld (Russian Economic 2010). Venijélld tutkimuksen otokseen kuului yli 1000
kaikilla pditoimialoilla tydskentelevdd yritystd. Vendjdd liiketoimintaympéristond voidaan
vertailukelpoisilla otostutkimuksilla rinnastaa muiden Ité- ja Keski-Euroopan maiden ja Tur-
kin liiketoimintaympéristdihin. Seuraavassa taulussa on esitetty, miten Vendjd sijoittuu yri-

tysten tunnistamissa ongelmissa.
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Yritysten kokemat ongelmat Venijilld verrattuna muiden Iti- ja Keski-Euroopan maiden ja

Turkin ongelmiin 2005 ja 2008/2009.

Yritysten kokemat ongelmat Venéjan sijaluku vuonna 2005 | Vendjdn sijaluku vuoden 2008
lopussa/2009 alussa

Verotus 2 2

Korruptio 3 3

Tyontekijoiden taidot ja koulu- | 4 1

tus

Séhkon saanti 13 4

Rahoitus 6 8

Rikollisuus, varkaudet ja jérjes- | 8 6

tyshairiot

Verohallinto 1 10

Telekommunikaatio 14 7

Oikeuslaitos 7 12

Maan hankinta 10 5

Yritysten tarvitsemat lisenssit ja | 5 11

luvat

Kuljetukset 12 9

Ty6voimaan liittyvé sditely 11 14

Tullit ja kaupan sdétely 9 13

Kyselyn perusteella niiden yritysten osuus, jotka ilmoittivat maksaneensa lahjuksia, peréti
puoliintui 62 prosentista 31 prosenttiin. Myds usein lahjuksia maksaneiden osuus on alentu-
nut 44 prosentista 22 prosenttiin. Lupaavaa on myos se, ettd oikeuslaitoksen kaytto on lisdén-
tynyt yrityksissd 27 prosentista 45 prosenttiin ja ettd vain 3 prosenttia yrityksistd ilmoittaa
maksaneensa ylimdérdisid maksuja oikeudenistuimille.

Korruption osuus on kuitenkin Venijélld edelleen kolmanneksi suurin tarkastelluista
maista. Huolestuttavaa on, ettd lahjusten osuus niitd maksaneiden yritysten liikevaihdosta on
lahes kolminkertaistunut 1,7 prosentista 4,5 prosenttiin. Myds valtiollisista kontakteista mak-
saneiden maksuosuus liikevaihdosta oli noussut 2,2 prosentista 4,1 prosenttiin. Yritysten
paéllikkotason toimihenkildiden tydajasta 2008/2009 kului 23 prosenttia asiointiin viran-
omaisten kanssa, kun osuus aiemmin oli 16 prosenttia. Maailmanpankin raportti tulkitsee

nditd tuloksia siten, ettd harvemmat maksavat suurempia maksuja mahdollisesti korkeamman
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tason virkailijoille. Voisi kuitenkin ajatella, ettd myos kyselyiden tekohetkelld laman keskelld
olisi vaikutusta tulokseen. Pienemmadsté liikevaihdosta sama maksu merkitsee korkeampaa
osuutta. Ehkd taantuma on myds ollut selityksend lisdéntyneelle ajankdytolle viranomaisten
kanssa.

Joka tapauksessa yritykset ovat tunnistaneet uusia haasteita vuoden 2005 jilkeen.
Osaavan tydvoiman puute on tunnistettu yhid tirkedimmaksi ongelmaksi Vendjilld. Vuonna
2005 yrityksistd 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd osaava tydvoima ei ole niille ongelma.
Vuonna 2008-2009 tillaisten yritysten osuus oli endd 12 prosenttia. S&hkoén saannin tunnisti
vuonna 2008-2009 ongelmaksi 69 prosenttia yrityksistd kun osuus vuonna 2005 oli vain 28
prosenttia. My0s telekommunikaatio koettiin huomattavasti useammin ongelmaksi. Vuonna
2008-2009 ongelmalliseksi kokevia oli 64 prosenttia kun luku vuonna 2005 oli 28 prosenttia.

Osaamisongelma liittyy olennaisesti Vendjan uudistumisen toiseen keskeiseen haastee-
seen eli viestokehitykseen. Vendjén huolestuttavaa viestokehitysté tarkasteltiin laajahkosti jo
Vendjd 2017 raportissa eikd seuraavassa puututa sen moniin puoliin kuten Venijélla 1990-
luvulla alentuneeseen elinikdodotteeseen. YK:ssa tehdyn syntyvyyteen ja kuolleisuuteen pe-
rustuvan peruslaskelman mukaan Vendjén vikiluku vihenee nykyisestd noin 142 miljoonasta
135 miljoonaan vuoteen 2020 ja edelleen 120 miljoonaan vuonna 2030 (Russian Economic
2010).

Vieston vdhenemistd on toistaiseksi ratkaisevasti hidastanut maahanmuutto entisisté
neuvostotasavalloista. Siitd valtaosa on ollut laitonta perustuen viisumivapauteen entisten
neuvostotasavaltojen ja Vendjén vililld. Vuonna 2008 maahanmuutto jopa kokonaan korvasi
védeston luonnollisen vihenemisen. Lama kédnsi maahanmuuton laskuun, mutta 1&hivuosina-
kin on ennakoitu maahanmuuton korvaavan noin puolet véieston luonnollisesta vihenemisesté
(Russian Economic 2010).

Siirtolaisuuteen liittyy kuitenkin Venijélld merkittdvid ristiriitoja, joiden ratkaisut voi-
vat olennaisesti vaikuttaa Vendjén tulevaisuuteen. N4ité ristiriitoja pyrittiin valottamaan maa-
ilmanpankin maaliskuussa 2009 tekemadlld kyselytutkimuksella, joka kohdistui erityisesti
tadskenistanilaisiin maahanmuuttajiin. Heiddn osuutensa kaikista Venédjdlle muuttaneista on
ollut 10 prosentin suuruusluokkaa (Russian Economic 2010). Tutkimuksessa tunnistettiin
kuusi olennaista trendia:

1. Maahanmuuttajat olivat lamasta ensimmaisind kérsineitd. Heité irtisanottiin, heiddn
palkkojaan laskettiin, tehtyja sopimuksia rikottiin ja tydolosuhteita heikennettiin. Tie-
don puutteen ohella tydpaikoista ja tyontekijan oikeuksista Venijélld vaadittavat tyo-
luvat vaikeuttivat heidédn asemaansa. Erityisesti miehet joutuivat vaikeuksiin, naiset
sdilyttivit paremmin tyonsa.
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2. Helmi—maaliskuussa 2009 kotiin palanneissa oli erityisen paljon nuoria ensi kertaa
Venijille hakeutuneita ja ammattitaidottomia.

3. Asenteet tiukkenivat laman aikana maahanmuuttajia kohtaan vaikuttaen niin oikeus-
laitoksen, maahanmuuttoviranomaisten ja tyonantajien suhtautumiseen. Tama on li-
sannyt seka laillisia ettd laittomia maahanmuuttajilta vaadittavia maksuja.

4. Vuonna 2007 maahanmuuttoa helpotettiin, mutta laman yhteydesséd otettiin jélleen
kdyttoon muuttoa sditelevid kiintioita.

5. Yli puolet tadskenistanilaisista maahanmuuttajista oli valmis hyviksymédin matalam-
mat palkat voidakseen pysyéd Vendjilld tai palata sinne. Tydvoimaa ndyttdd siirtyneen
rakennusalalta vihemmaén séddellyille ja vihemmin ammattitaitoa vaativille aloille
kuten liikenteeseen ja maatalouteen.

6. Jaaminen kotimaahan ei ole takaisin muuttaneille houkutteleva vaihtoehto. Vain 10 %
Vendjiltd palanneista ilmoitti, ettd he eivit halua palata Venijille.

Pommi-iskut Moskovan metroon maaliskuussa 2010 ovat ilmeisesti entisestdén lisdnneet epé-
luuloa muslimitaustaisia muuttajia kohtaan. Vaikka asenteet eteldsti tulleisiin muuttajiin ovat
tiukentuneet, heilld on edelleen varsin hyvét mahdollisuudet ty6llistyd Vendjalld huonosti
palkatuissa ja vdhdn ammattitaitoa vaativissa toissé, joita venéldiset eivit ole valmiit teke-
madn tarjotulla alhaisella palkalla. Vuonna 2008 joka neljds rakennusyhti6 katsoi, etti tyo-
voiman saanti vaikeutti niiden toimintaa (Russian Economic 2010).

Ristiriita virallisen rajoittavan maahanmuuttopolitiikan ja laajan laittoman maahanmuu-
ton vililld on yksi olennainen korruptiota Vendjélld lisddvé tekiji. Tdémédn ongelman ratkai-
seminen voidaan liittid yhdeksi osaksi SOPIMUSTEN VENAIJA -skenaariota. Myds maail-
manpankin raportti toteaa keskeiseksi haasteeksi siirtolaispolitiikalle sdddosten kehittdmisen
niin, ettd laittoman ja laillisen siirtolaisuuden kuilu saadaan ratkaisevasti supistumaan.

Kolmanneksi erityisesti innovaatioiden levidmistd ja kansainvélisistd kokemuksista
hyotymistéd rajoittavaksi tekijdksi voidaan nostaa ristiriitainen suhtautuminen englanninkie-
leen. Toisin kuin kiinalaisten ja varsinkin eteldkorealaisten erityisesti idkkddmpien venéldis-
ten on ollut vaikea hyvéksyé englanninkieltd “esperantoksi”, jonka hallitseminen on véltti-
métontd menestyksekkddn kansainvilisen taloudellisen vuorovaikutuksen kannalta.

Suorien henkilokontaktien ohella tirked vayld tdrkeisiin teknologiayhteisoihin liittymi-
seen ja sitd kautta osaamisen hankintaan ja innovaatioiden kehittdmiseen on uusi tieto- ja
viestintdtekniikka ja erityisesti Internet. Kansainvilisen internet-vuorovaikutuksen ylivoimai-
sesti tarkein kieli on englanti. Monin tavoin virheellisesti tai ’persoonallisesti” kdytettyd eng-
lantia voi luonnehtia jopa erdénlaiseksi nykyajan esperantoksi, jota mikdén maa ei voi julistaa
omistavansa. Putin ja Medvedev eivit syksyn 2009 keskeisissd puheenvuoroissaan sanalla-
kaan viittaa englannin kielen merkitykseen. Aivan toisin englannin kieleen suhtaudutaan esi-

merkiksi Eteld-Koreassa ja Singaporessa.
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Singapore on jo vuosikymmenié sitten ldpiajanut englanninkielen kansalaistensa arkeen
ja kaikkien osaamisen valikoimaan. Tehokkaimmin tdmé on tehty ottamalla lastentarhojen
kieleksi englanti. Kun eduskunnan tulevaisuusvaliokunta vieraili Soulissa syksylld 2007 tois-
tuva keskustelun aihe oli Eteld-Korean nimenomaan englannin opiskelun vuoksi nuorille ras-
kas koululaitos. Maan ldhes uskomaton menestys korkean teknologian tuotteissa perustuu
epdilemdttd osaksi englannin kielen hyviksyntdén “tieteen, teknologian ja internetin kielek-
si”.

Suhtautuminen englannin kieleen néyttiisi olevan Venéjélld paljolti sukupolvikysymys.
Vanhemmat sukupolvet totutettiin Neuvostoliitossa sithen, ettd vendja riittdd kansainvéliseen
vuorovaikutukseen ja englannin kielen taidon hankkimista saatettiin pitdd jopa epdilyttavana.
Nuoren polvelle englannin kieli vilittyy ulkomailla opiskeltaessa ja internetin vélityksella.
Monet venildiset nuoret ovat ahkeria englanninkielisen internetin kdyttéjid ja muutenkin al-
kavat hallita titd nykyajan esperantoa. 2000-luvun alkuvuosina ulkomailla opiskelevien veni-
ldisten médrd oli useita kymmenid tuhansia. Yhdysvaltojen yliopistoissa opiskeli vuonna
2009 noin 5000 venéldistd (www.america.gov). Saksassa opiskeli vendldisid vuonna 2005
noin 10 000 (Finken 2006).

Toki Venijélld on edelleen paljon nuoria, jotka eivét pidd englannin oppimista véltta-
méttdoménd. Joidenkin tutkimusten mukaan vaikuttaa jopa siltd, ettd alle 25 -vuotiaat ovat
enemman “vendldishenkisid” kuin 25-35 -vuotiaat. Presidentti Medvedevkin on ollut osaltaan
edistiméssd vendjankielisten itseriittoisuutta. Medvedev iloitsi vastikddn puheenvuorossaan
siitd, ettd kyriiliset kirjaimet on vihdoin hyviksytty domein — nimiksi Internetissd (Medvedev
2009, 2) Han myos korostaa vendjénkielen opetusta, jonka hallitseminen on maan sisdisen
kommunikaation ja yhtenidisyyden perusta (Medvedev 2009,1)

Korkean teknologian alalla on ldhes mahdotonta menestyé, jos ei hallitse englannin
kieltdi. Mm. Rusnano on joutunut kansainvélisissd kontakteissaan tunnustamaan timén. Laa-
jasti eri puolilta maailmaa nanonalan ekspertteja kokoava Rusnanotech -foorumi toteutetaan
englanniksi.

Eraanlaisena heikkona signaalina siitd, milld aloilla venéldiset saattaisivat saavuttaa tu-
levaisuudessa vientimenestyksend nidkyvin osaamistason, voi pitdd venédldisten kiinnostusta
hankkia englanninkielisté aineistoa Internetisti eri teemoista.

Google trend -palvelu (www.google.com/trends) tarkastelee erilaisten hakusanojen suh-
teellista kdyttdd kaupungeittain, maittain ja hakijoiden kieliryhmittdin Google-hauissa. Perus-
teena suhteelliselle yleisyydelle on sanaan tai sanaryhméén liittyvien hakujen osuus kaikista

hauista ko. alueella tai kieliryhméssd. Vendja 2017 -raportissa tarkasteltiin vendldisten ja ve-
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ndjan kielisten alueiden aktiivisuutta joissakin kulttuurin, tuotannon ja teknologian kannalta

tarkeissd sanoissa. Koska hakusanat ovat englanninkielisié, suhteelliset osuudet luonnollisesti

suosivat englantia didinkielendén kéyttdvid. Tama kuitenkin koskee vihemmén tuotannon ja

teknologian erityiskasitteita.

Vendja 2017 raportissa tarkasteltiin englanninkielisid késitteitd tai késitepareja, joiden

kéytossd vendldiset olivat erityisen aktiivisia. Sanat tunnistettiin kokeilemalla noin 100:aa

lahinna tuotantoon tai erilaisiin teknologioihin liittyvdd sanaa tai sanaparia, joiden voi olettaa

kiinnostavan venéldisid. Seuraavassa taulukossa on vertailtu tunnistettujen sanojen kayttdak-

tiivisuutta Vendjéllda 2006 ja 2009. Yhteisen osaamispinnan tunnistamista varten ndiden sano-

jen kdyttod on vertailtu myos niiden kaytton Suomessa. Listaan on lisdtty joitakin uusia sa-

noja erityisesti timén yhteisten osaamisalueiden tunnistamiseksi.

Venijin ja Suomen hakupalvelu Googlen mukaiset tiedonhaun trendit

Venéjénkielisten alu-

eiden sijoitus Google —

Venijén sijoitus kaytta-

jdmaana Google hauissa

Suomenkielis-

ten alueiden

Suomen sjoi-

tus kéyttdja-

hauissa (sijat 1-10) (sijat 1-10) sijoitus maana
2006 2009 2006 2009 2009 2009

Russian culture 1 1 1 1 3 8
Russian literature 1 2 2 2 - -
Gas production 1 4 - - - R
Nuclear research 1 4 - 9 - _
Fullerene 2 4 3 6 8 -
Metallurgy 2 5 9 - - _

Oil production 2 4 - - - -
Robotics 4 7 3 10 - -
Nanotube 4 7 8 10 - -
Nuclear fuel - 4 8 10 - _
Satellite - 5 - 10 - _
Nanotechnology 6 - - -
Photonics 9 - - -
ePhone 5 7

Forest industry 4 - 1 2
Pulp - - 4 8
Timber - - 2 -
Paper industry - - 4 10
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Vertaamalla tilannetta kolme vuotta aikaisemmin havaitaan, ettd Vendjén ja vendjan kielialu-
een sijoitukset ovat kautta linjan jonkin verran heikentyneet vuoden 2009 lopussa verrattuna
tilanteeseen kolme vuotta aikaisemmin. Erddnlainen heikko signaali siitd, ettd Vendjdn nuori
polvi ainakin hyvin seuraa englantilaisen kielialueen virtauksia on ePhone sanan yleinen
kayttd internetissd Vendjalla.

Selitys Vendjan asemien menetykselle on erityisesti Aasian maiden aseman vahvistu-
minen englanninkielisten késitteiden kédyttdjand. Silmiinpistdvid ovat varsinkin korealaisten
korkeat sijoitukset nanotekniikan termien kaytdssd. Sanan “nanotechnology” véestoon suh-
teutetussa kaytossd korean kieli oli maailman kirjessd. Nanotekniikan suuren tulevaisuuden
lupauksen nanoputken eli nanotube” -késitteen kédytdsséd korealaiset ottivat “kolmoisvoiton”.
Maista Eteld-Korea ja kielialueista korea olivat ensimmadisid. Lisdksi kaupunkialueista Eteld-
Korean Taejon ja Seoul olivat kaupunkiseuduista kisitettd eniten kéyttdneitd. Samanlaisen
kolmoisvoiton eteldkorealaiset saivat toisessa nanotekniikan tarkedssa kisitteessd “fullerene”.
Venijén vahvaksi alueeksi Rusnanon haastatteluissa mainitussa fotoniikassa sana ”photonics”
tuotti 9. sijan vendjén kielialueelle. Kérjessa oli kuitenkin jélleen Eteld-Korea sekd maana ettd
kielend. Sana “laser” ei tuottanut sijoituksia Venijélle tai venidjin kielialueelle.

Venildiset olivat kuitenkin suomalaisia edelld nanotekniikan kansainvélistd harrastusta
kuvaavissa Kkésitteissd. Suomalaiset mahtuivat kymmenen listoille ainoastaan fullerene
-kasitteelld.

Suomen ja Vendjin teknologiayhteistyon kannalta metsdsektori on yksi tulevaisuuden
mahdollisuus. Vertailutaulukon metséén liittyvit kasitteet kuvaavat hyvin Suomen ja Vendjian
metsdsektoreiden kansainvilistymisen astetta. Suomi asettuu kaikissa neljdssd metsasektoriin
liittyvissa késitteessd maailman kérkipadhian. Vendjin ainoa sijoitus liittyy késitteeseen fo-
rest industry”. Tdma kertonee ainakin siité, ettd metsédn liittyvit asiat koetaan Vendjalla paa-
asiallisesti paikallisiksi eli vendjdn kielelld hoidettaviksi.

Ei ole yllattavas, ettd vendjankieliset alueet kommunikoivat edelleen keskeisilld vien-
tisektoreillaan (kaasu, 6ljy, ydinvoima) aktiivisesti englanniksi. Se, ettd venildiset kédyttavat
Internetissd maailmassa suhteellisesti eniten hakusanoja ”Russian culture” ja ”Russian litera-
ture” viittaa siihen, ettd venéldiset ovat edelleen valmiita keskustelemaan kulttuuristaan myds
englanniksi. Kiintoisa on myds suomen kielialueen sijoittuminen kolmannelle sijalle heti Ve-
néjén jilkeen sanoissa Russian culture. Timé on térked signaali suomalaisten kiinnostuksesta
Venédjdin.

Talouden monipuolistumisen kannalta kiintoisaa on, ettd venéldiset hakevat aktiivisesti

tietoa englanniksi metallien valmistuksesta (metallurgy), robotiikasta ja satelliiteista. Satellii-
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tit muodostavat kiintoisan poikkeuksen yleisestd kehityksesti siten, ettd Vendja on toisin kuin
vuonna 2006 paassyt 2009 kérkisijoille késitteen “satellite” kayttdjand. Vendjdd pidetidn var-
sin kehittyneend lentokoneiden ja varsinkin helikoptereiden valmistajana. Vendja ei kuiten-
kaan vuonna 2009 kuten vuonna 2006 maana tai kielialueena mahtunut kymmenen eniten
sanaa “helicopter” kéyttineiden joukkoon. Tdma4 tosin selittynee “helicopter” -sanan laajalla

muuhun kuin tuotantoon liittyvalla kéaytolla.

2.6. Rusnano ja lentokonetuotanto veniiliisen high-tech-tuotannon mahdollisuuksina

Venildinen high-tech-tuotanto on ollut tasapainoilua oman teknologisen ja tuotannollisen
perinteen ja maan ulkopuolelta hankitun osaamisen ja vaikutteiden kesken. Tehtyjé valintoja
havainnollistavat kaksi venildisen high-tech-tuotannon kehittdmisen painopistettd: nanotek-

niikka ja lentokoneiden valmistus.

Rusnano

Vendjin talouden monipuolistamisen yhdeksi kérkialaksi on valittu nanotekniikka. Tatd tar-
koitusta varten perustettiin syksylld 2007 valtionyhtié Rusnano, joka on suunniteltu yksityis-
tettdviksi vuoden 2010 loppuun mennessi (www.russiaprofile.org).

Rusnanon vuoteen 2020 ulottuvan yritysstrategian’® perusteella se voidaan rinnastaa
Suomessa Tekesiin ja Sitraan sek joiltain osin my6s VT T:hen. Yritysstrategiassa korostetaan
erityisesti Vendjidn talouden monipuolistamista. Tdmé tehtdvd on yritysstrategian mukaan
yhteinen mm. valtionyhtié Vnesheconombankin ja ”Special Economic Zones” -yhtién kans-
sa. Rusnanon erityistavoitteina mainitaan tuotannon kilpailukyvyn ohella kansallinen turvalli-
suus ja yhteiskunnallisen kehityksen tukeminen.

Rusnanon yritysstrategia nimeédé yrityksen missioksi edistdé julkisen vallan tavoitteita
nostamalla Vendjidn maailman johtavien valtioiden joukkoon nanotekniikassa. Mission saa-
vuttamiseksi Rusnano pyrkii seuraaviin tavoitteisiin:

1. Rusnanolla on johtava asema nanotekniikan tuotteiden maailmanmarkkinoilla.

2. Vendjd hyvaksytddn nanotekniikan kehittdjien kansainviliseen yhteis6on, jossa kiy-
dédan keskustelua nanotekniikkaan perustuvan litketoiminnan haasteista.

3. Rusnano toimii olennaisena tiedon tuottajana em. yhteisdlle.

™ Business Strategy of State Corporation “Russian Corporation of Nanotechnologies” until the year
2020, Moskova 2008.
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Tavoitteeseen padsemiseksi Rusnano pyrkii kaupallistamaan nanotekniikan tuotteita ja koor-
dinoimaan innovaatiotoimintaa nanotuotannossa korostaen strategiaohjelmassaan viitta peri-
aatetta: Vendjén valtion tavoitteleman high tech tuotannon kehittdmista, kaupallisuutta, julki-
suutta ja avoimuutta, asiantuntemusta seka itsendisti toimintaa Rusnanon toimintaa mééritte-
levien lakien puitteissa.

Kuten Tekes Rusnano pyrkii strategiaohjelmansa mukaan verkottamaan nanoalan tut-
kimuslaitoksia ja yrityksid Venijélld ja Vendjén ulkopuolella. Tutkimuslaitoksista mainitaan
yritysstrategiassa Kurchatovin instituutti ja Vendjan Tiedeakatemia. Erityisen lupaaviksi
aloiksi nanotekniikan sovelluksille Vendjalla yritysstrategia nimeéé lentokoneiden rakentami-
sen, avaruus- ja rakettiklusterin, ydinvoiman ja energiateollisuuden. Tavoista, joilla niilld
aloilla toimivat suuret yritykset sitoutetaan mukaan Rusnanon toimintaan, ei ole kuitenkaan
mainintoja strategiaohjelmassa. Tekesin teknologiaohjelmien tavoin Rusnano pyrkii enna-
koimaan nanotekniikan kehitysndkymid yhdessd alan toimijoiden kanssa. Se pyrkii myds
kehittiméédn alan koulutusta. Sen toimialaan kuuluu myds infrastruktuuriohjelmat nanotek-
niikan edistdmiseksi kuten tiedekeskusten ja yrityspuistojen perustaminen.

Erikseen mainitussa ”The XXI century laboratory” -hankkeessa niyttiisi olevan samoja
piirteitd kuin Venijd 2017 —raportin ensimmdiiseen skenaarioon visioiduissa villejd tulevai-
suuden mahdollisuuksia kehittelevéssd innovaatiokeskuksessa. Bisnesstrategia ei kuitenkaan
korosta Energiaosaamisella globaaliksi vaikuttajaksi -skenaarion innovaatiokeskusten kannal-
ta keskeistd ldheistd vuorovaikutuksessa Vendjin talouden avainyritysten kanssa.

Rusnano pyrkii Sitran aiemmassa toiminnassa keskeiseen yritysten varhaisen kehitys-
vaiheen riskien vdhentdmiseen. Rusnano ottaa yritysstrategiansa mukaan rahoittaakseen
hankkeita, joille niiden lupaavuudesta huolimatta ei suurten riskien vuoksi 10ydy yksityisid
rahoittajia. Se pyrkii kuitenkin 16ytdméddn rahoittamilleen hankkeille yksityistd rahoitusta
sekd Vendjéltd ettd Vendjdn ulkopuolelta. Kuten Sitran yritysten siemenrahoituksessa Rusna-
no pyrkii vetdytymaéén sijoituksistaan, jos yksityinen pddoma on valmis ottamaan riskin yri-
tyksen rahoittamisesta. Tyontekijéidensd kannustamiseksi Rusnanolla on optio-ohjelma.

Rusnanon perustama “Center of certification, arbitration measurements and special
tests of nanoindustry products” rinnastuu Suomessa ldhinnd VTT:n toimintaan. Rusnano
my0s kehittad teknisid sdddoksid nanotuotteiden ja teknologioiden turvallisuuden takaamisek-
si ja osallistuu nanotekniikan edistdmisen kannalta suotuisan lainsddddnnon kehittdmiseen
mm. liittyen patenttisuojan ja muiden aineettomien omistusoikeuksien madrittelyyn.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Rusnanoon keskitettiin hyvin monipuolisesti nanoteknii-

kan kehittimiseen liittyvdd toimintaan. Suomen ja muun maailman kokemusten perusteella
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yhteydet alan péteviin kaupallisiin toimijoihin sekd Venijélld ettd Vendjdn ulkopuolella ovat
kuitenkin ratkaisevan tarkeitd. Strategiapaperissa ndmé yhteydet sivuutetaan muutamalla yli-
malkaisella lauseella.

Rusnanon yritysstrategia on tehty ennen kuin presidentti Medvedev teki esityksen yri-
tyksen yksityistamisestd vuoden 2009 lopulla. On kyseenalaista, kuinka yhti6 voi hoitaa sen
yritysstrategiassa madriteltyjd julkisia edistdmistehtévid yksityisend yrityksend. Esimerkiksi
Suomessa ei kukaan tiettdvasti ole ehdottanut Rusnanon kaltaisia tehtévid hoitavien Tekesin
ja Sitran yksityistdmistd. Vaikka julkinen omistusmuoto on ehkéd houkutellut vastuuttomaan
varojen kayttoon, ei yksityinenkdin omistusmuoto takaa parempaa menestystd ainakaan alan
pitkdjanteisessd kehittdmisessd. Jos Putinin presidenttikaudella tehty p#dtds valtionyhtion
perustamisesta voidaan tulkita ideologiseksi ratkaisuksi, ei Rusnanon yksityistiminen nopeal-
la aikataululla ole sitd yhtddn vahemmén.

Peruste yksityistdmiselle 10ytyi Rusnanon epérealistisiksi osoittautuneista tavoitteista.
Pohjapddomakseen Rusnano sai Vendjéan valtiolta 130 miljardin ruplan (noin 4 miljardin dol-
larin). sijoituksen. Tétd summaa vield myShemmin korotettiin. Vuosittain Rusnano ennakoi
yritysstrategiassaan investoivansa niin, ettd investoinnit kasvavat asteittain vuoden 2008 20,5
miljardista ruplasta vuoden 2015 41,5 miljardiin ruplaan. Investoinneista runsaat puolet me-
nisi yrityshankkeisiin. Marraskuun 2007 ja heindkuun 2009 vélilld Rusnano kéytti kuitenkin
vain 10 miljardia ruplaa (342 miljoonaa dollaria) nanotekniikkaprojektien ja nanotekniikka-
teollisuuden kéynnistimiseen. Puolet kdytetystd rahasta meni yrityksen juokseviin kuluihin.
Arviointiraportin mukaan 1200:sta yritykselle tehdystd ehdotuksesta yhtion johtokunta oli
hyviksynyt 36 mutta vasta 8 oli toistaiseksi rahoitettu (www.russiaprofile.org).

Ymmirtden suuret vaikeudet kidynnistdéd kaupallisesti mielekdstd nanotekniikan tuotan-
toa maassa, jonka perinteet alalla ovat hyvin ohuet, tulos ei kuitenkaan ole kovinkaan yllatt4-
vé. Ndin vaikka tyota olisi tehty parhaalla mahdollisella olosuhteiden sallimalla tavalla. Olipa
yhtiomuoto mika tahansa, ratkaisevana voi pitdéd yritysjohdon ja tyontekijoiden kannusteita
tarkoituksenmukaiseen toimintaan (vrt. Burgelman ja Sayles 1987). Karsivéllisyyttd tulosten
saavuttamisen suhteen joka tapauksessa tarvitaan yritysmuodosta riippumatta.

Puolentoista vuoden toiminnan tuloksella on hyvin kyseenalaista arvioida Rusnanon
kaltaisen jo alunperinkin hyvin vaikeissa olosuhteissa kdynnistyneen hankkeen onnistumista.
Rusnanon toimitusjohtaja Anatoly Chubais kuitenkin jatkoi toiveikkaiden lausuntojen anta-
mista maaliskuussa 2010. Hidnen mukaansa Venijélld on enemmain kuin 100 neuvostoajalta

periytyvédd korkean teknologian yritystd, jotka ovat padseméssd kansainvilisen osaamisen
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tasolle. Liséiksi maassa on kymmenié liikevaihdoltaan alle 100 miljoonan dollarin kansainvé-
liselld tasolla olevia yrityksid.

Rusnanon kansainvilisesti ndkyvimmain toimintamuodon eli vuosien 2008 ja 2009
Rusnanotech -foorumien sekd Osmo Kuusen ja Hanna Smithin vierailun pohjalta Rusnanossa
kesdkuussa 2009 voidaan jossain méérin arvioida Chubaisin lausunnon uskottavuutta.

Rusnanossa 16.6.2009 tehtyjen haastateltujen mukaan Rusnanon ensimmaéinen toimin-
tavuoden noin 1000 rahoitushakemuksesta noin 50 oli Vendjin ulkopuolelta, mikd osoittaa
tarjolla olevasta aika huomattavasta rahoituksesta huolimatta vain varsin lievdd kiinnostusta.
Sekd Rusnanotech -seminaarien ettd Rusnanossa tehtyjen haastattelujen pohjalta venildisen
nanotekniikan erityisid vahvuusaloja niyttdisivdt aikaisemman perehtyneisyyden pohjalta
olevan fotoniikka ja laser-tekniikka. Osaamista niille aloille on muodostunut erityisesti osana
sotilaallisia sovelluksia. Toinen vahva ala saattaisi olla satelliittitekniikka. Myds nanokata-
lyytit, sensorit ja littum-patterit mainittiin haastattelussa lupaaviksi sovellusaloiksi.

Varsin realistisena voi pitdd sitd haastatteluissa esiin tuotua nakemystd, etti nanotuo-
tannon tavoitteena eivit ainakaan alkuvaiheessa ole niinkdén kokonaiset kulutus- tms. tuot-
teet vaan pikemminkin moniin tuotteisiin soveltuvat komponentit. Niidenkin kehittelyyn on
kuitenkin tirkedd sitouttaa asiantuntevia asiakkaita eli komponenttien mahdollisia kayttijia.
Haastatteluissa ei selvinnyt, onko téllaista sitoutusta tehty.

Haastattelussa Rusnanossa mainittiin erityisesti LOMO -linssien tuotanto Pietarissa,
jonka edustaman osaamisen pohjalta olisi ehké kehitettdvissd fotochip -sovelluksia. Muita
sovellusmahdollisuuksia fotoniikalle ja laserille voisivat olla erittdin tarkat leikkausvélineet.
Nanofotoniikka ja laser-sovellukset olivat my0ds vahvasti esilld vuoden 2008 Rusnanotech
forumissa. Paralleeli-istunnoissa suurin luentosali oli varattu laserin ja fotoniikan sovelluksil-

le.
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Kaksi lentokonetta — kaksi tuotantofilosofiaa

Vendjin lentokoneteollisuuden menestystuotteita ovat olleet helikopterit. Karkituote on ollut
MI-8/17 helikopteri, jota on valmistettu 1960-luvun lopulta ldhtien yli 12 000 kappaletta sekd
sotilas- ettd siviilikdyttoon. Helikopteria on myyty noin 50 maahan. Uutta sukupolvea tuotan-
nossa edustaa MI-35. Saudi-Arabia osti vuoden 2007 lopussa 150 vanhempaa ja titd mallia
olevaa helikopteria hintaan 2,2 miljardia dollaria. Intia teki kaupan 80 helikopterista vuoden
2008 lopulla. (www.wikipedia.org: Mil Mi-17). Kehitteilld on lisdksi uuden sukupolven heli-
kopteri IBKV-17, jonka on arvioitu tulevan myyntiin 2015.

Muiden lentokoneiden kuin helikopterien tuotannossa Vendjan menestys on ollut varsin
vaatimatonta, vaikka Vendjilld on pitkét perinteet myds muiden koneiden valmistuksessa.
Kaksi erilaisella tuotantofilosofialla valmistettua konetta ndyttiisi kuitenkin nyt menestyvan

kohtalaisen hyvin.

Toinen ulkomuodoltaan varsin perinteisen ndkdinen on Sukhoi Superjet 100.

Venildinen Sukhoi -yhtid alkoi elokuussa 2007 yhteistydssé italialaisen Alenia yhtion
kanssa markkinoida Superjet 100 konetta. Kone oli kehitetty yhteistydssd nédiden yhtididen
sekd vendldisten Beriev ja Yakovlev -yhtididen kanssa. Tdmd 75-95 matkustajan kone on
kehitetty tayttdméan vaatimuksia paitsi Vendjén ja Itd-Euroopan markkinoilla my6s léntisilld

markkinoilla. Huomiota on kiinnitetty erityisesti lantisten standardien kuten melustandardei-

84



den saavuttamiseen. Boeing yhtiotd kdytetddn neuvonantajana koneen markkinoinnissa. Ris-
kien jakamiseksi on tehty yhteistyosopimuksia 9 lintisen lentoyhtion kanssa.

Sukhoi Superjet 100 konetta voisi pitdd esimerkkind siitd, millaisiin tuotteisiin venalai-
nen lentokoneteollisuus voi pédstd hakeutumalla yhteisty6hon ldntisten valmistajien kanssa.
Ulkon#oltddn ja perusominaisuuksiltaan kone vaikuttaa varsin tavanomaiselta ja sen menes-
tys riippunee siitd, missd méidrin siind on osattu ottaa huomioon léntisen Ven#jdd kehit-
tyneemmaén teknologian saavutuksia. Sen valmistamista voi rinnastaa valtionyhtié Rostekh-
nologiin tekeméddn yhteistydsopimukseen Pirelli-yhtion kanssa. Sen perusteella yhtiot alkavat
tuottaa autonrenkaita yhteisyrityksessd Samaran alueella vuonna 2011.

Tietylld tavalla kiinnostavampi on kuitenkin toinen uusi lentokone: heikkokuntoisia

lentokenttid sietdvd Antonov An-48.

Tuotekuvausten perusteella kone vaikuttaa erdédnlaiselta “neuvostoliittolaisen tankkipe-
rinteen” jatkajalta. Kuten neuvostotankit, jotka kestivit Natsi-Saksan tankkeja paremmin ve-
néldistd luontoa pakkasineen ja pdlyineen, timé kone on rakennettu nimenomaan selvidméaan
hankalissa olosuhteissa ja laskeutumaan jopa 1500 metrin korkeudessa oleville lentokentille.
Koneesta poistuminen ei vaadi lentokentdltd erityislaitteita. Eli se soveltuu erityisen hyvin
Vendjin sisdiseen lentoliikenteeseen.

Kone on syntynyt ukrainalais-venildisen yhteistyon tuloksena. Se on ensimméinen tél-
laisella yhteistydlld valmistukseen padtynyt kone 20 vuoteen. Kone on kuitenkin kehitetty
hyvin nopeasti eli vain kuudessa vuodessa ilman Venéjén liittovaltion tukea noin 400 miljoo-

nan dollarin panostuksella.. Sen valmistuksessa on erityisesti tavoiteltu keveytté ja energiate-
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hokkuutta mm. uudenlaisin komposiittimateriaaliratkaisuin. Koneessa on myos korkeatasois-
ta elektroniikkaa vaativissa olosuhteissa selvidmiseksi. Valmistuksessa on tdhdétty pieniin
kustannuksiin. Koneen muoto poikkeaa tdméan kokoluokan léantisistd koneista. Yleensé nykyi-
sin vain pienet koneet on rakennettu niin, etti siivet lihtevét koneen rungon yldosasta. An-
tonov An-148 koneeseen mahtuu kuitenkin 70-90 matkustajaa.

Joulukuussa 2009 kone teki ensimmdisen kaupallisen lentonsa Pietarista Moskovaan.
Konetta ei ole vield myyty ldntisille markkinoille. Merkittdvimpid kauppoja Vendjin ja Uk-
rainan ulkopuolelle on tehty Iraniin. Kiintoisa kysymys joka tapauksessa on, pystyyko vena-
lais-ukrainalainen lentokoneteollisuus aidosti haastamaan maailman nykyiset suuret valmista-
jat vai onko Sukhoi -yrityksen valitsema tiiviin yhteistyon reitti lantisten lentoyhtiéiden kans-

sa ainoa mahdollisuus kansainviliseen menestykseen?

2.7 Veniji energian ja raaka-aineiden tuottajana tulevaisuudessa

Venédjin talouden nykyisen ja hyvin todennékéisesti myos vuoden 2030 selkdrangan muodos-
tavat energiasektori ja raaka-aineiden tuotanto. Néin vaikuttaisi olevan, vaikka energian ja
kaivannaisten tuotanto ja jakelu ovat vuoden 2000 jélkeen tyollistineet alle 5 % Venédjén tyo-
voimasta. Se on ollut alle kolmannes Venijélld tehdasteollisuuteen tydllistyneistd. Energia-
sektori on tuonut noin 60 prosenttia Venijdn vientituloista ja on arvioitu, ettd liittovaltion
budjettituloista noin 40 prosenttia on 14htdisin 6ljyteollisuudesta.

Vendjin energia- ja raaka-ainesektorit voidaan karkeasti jakaa neljdin padsektoriin: 6l-
jyntuotantoon, kaasuntuotantoon, sdahkontuotantoon ja erilaisten maaperén mineraalien hyo-
dyntdmiseen. Todennékdinen ldhivuosikymmenien kehitys Vendjalld ndilléd sektoreilla ndyt-
tdisi nyt siltd, ettd Vendjén Oljyntuotanto vahitellen hiipuu eikd kaasu muodosta niin merkit-
tiavaa tuloldhdettd kuin vield Vendjd 2017 raportissa ennakoitiin. [lmastonmuutoksen kannalta
kestivilla tavalla tuotetun sdhkon tarve maailmalla ja Vendjdlla kasvaa jatkuvasti. Télld het-
kelld Venijélld on pulaa sdhkostd, vaikka maa viekin edelleen sdhkoa erityisesti Kiinaan ja
Suomeen. Eli tdltd kannalta Suomen kevddn 2010 energiaratkaisut vaikuttavat hyvin perustel-
luilta. Pidemmaélld aikavélilldi Vendjdn onnistuminen séhkontuottajana néyttiisi riippuvan
erityisesti sen hyvin kunnianhimoisen ydinvoiman rakennusohjelman toteutumisesta. Erilaiset
kaivannaistuotteet nayttdisivit muodostavan tulevaisuudessa selvisti merkittdvimmén mah-
dollisuuden Venéjille kuin mitd Vendja 2017 raportissa tunnistettiin.

On vaikea ennakoida kuinka nopeasti Venijin vuonna 2009 jopa Saudi-Arabiaa suu-

rempi raakadljyn tuotanto kddntyy merkittdvaan laskuun. Talld hetkelld kaksi kehityskulkua
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niyttdisi kyseenalaistavan kaasun merkitystd Vendjén keskeisend vientituotteena. Uuden po-
raustekniikan ansiosta on opittu hyodyntdméén taloudellisesti saviliuskeen “kaasutaskuja”.
Tétd englanniksi “’shale gas” -nimelld kulkevaa kaasua voidaan toimittaa nesteytettynd Eu-
roopan markkinoille mm. Yhdysvalloista. Sitd on myds erityisen runsaasti Puolan maaperés-
sd. Toinen kaasun merkitystd vihentdva kehityskulku on litium-akkujen nopea kehitys. Eri-
tyisesti télld perusteella voi ennakoida, ettd séhkd on tulevaisuuden autojen keskeisin energia-
lahde. Kaasuautojen merkityksen voi ennakoida jaévén varsin vihdiseksi myds ilmastovaiku-
tusten vuoksi. Kiinassa tosin kaasulla on ennakoitu tuotettavan paikallisesti sahkdd myds au-
tojen “’sdhkdtankkausta” varten.

Merkittivin osa Venijin luonnonvaroista sijaitsee sen pohjoisilla alueilla. Oljy- ja kaa-
suputkien ohella luonnonvarojen hyédyntdmisen kannalta hyvin olennaisen mahdollisuuden
tarjoaa ilmastonmuutoksen vuoksi yhi pidemmén ajan auki oleva Koillisvdyld. Sen voi enna-
koida olevan erityisen olennainen Venéjan mineraalivarojen hyddyntimisen kannalta.

Koillisvdyldn lidntisen pddn eli Kuolan niemimaan ja Murmanskin alueen merkitys
ndyttdisi olevan kasvussa, mihin Yrjo Myllyla viittaa tdhdn raporttiin siséltyvissd artikkelis-
saan. Merkitys perustuisi sekd Murmanskin logistiseen asemaan ettd sen merkitykseen lahi-
alueiden luonnonvarojen hyddyntdmisen kannalta. Kuolan niemimaa on hyddynnettiviltd
mineraaleiltaan poikkeuksellisen rikasta aluetta. Yksi asiantuntija on verrannut sen tarjoamia
monipuolisia mahdollisuuksia jopa Eteld-Afrikkaan (Myllyld 2010 1, Roberts 2003).

Venijén pohjoisten alueiden luonnonvarojen hyddyntdminen on Venédjin tulevaisuuden
suuri haaste. Suomelle osallistuminen pohjoisten mineraalivarojen hyddyntdmiseen sekéd
Kuolan alueella ettd varsinkin aiemmin ldhes saavuttamattomilla alueilla Koillisvdylén var-
rella tarjoaa suuren mahdollisuuden. Erityisesti arktisen teknologian kehittdmisessa seké lai-
voina ettd muina tarpeellisina kulkuvélineini ja laitteina Koillisvdyld ndyttdisi tarjoavan to-
della lupaavan mahdollisuuden.

Nopea talouskasvu Kiinassa ja Koreassa lisdnnee Koillisvdyldn ddrelld olevien metalli-
en ja muiden kaivannaisten kysyntdd. On vaikea sanoa mihin kaivannaisiin kysyntd vuoden
2030 vaiheilla kohdistuu. Téstd syystd Vendjan tulevaisuuden ennakointi téltd osin pelkiste-
tddn tissd vain lyhyesti kahteen haasteeseen Venijin taloudelle: kaivannaissektorin inves-

tointien kdynnistimiseen ja Koillisvaylan tarjoamiin mahdollisuuksiin.
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Pohjois- Venijin luonnonvarat (Myllyli 2010, 2).
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Venijén energia- ja raaka-ainesektorin kehitysmahdollisuudet muodostavat puitteet
edelld tarkastelluille Vendjan talouden modernisoitumisen mahdollisuuksille. Tyonjako pre-
sidentti Medvedevin ja paddministeri Putinin vélilld ndyttdisi olevan, ettd Medvedev kantaa
erityistd huolta Vendjédn moderninoitumisesta, innovaatioyhteiskunnasta ja talouden yksityis-
tdmisestd. Putin ndyttdd keskittdneen padhuomionsa siihen, kuinka saada energia- ja raaka-
ainesektorilla toimivat yritykset tekemédn investointeja. Investointeja tarvitaan niin liiken-
neinfrastruktuuriin, parannuksiin nykyisessé tuotantokapasiteetissa kuin uusinvestointeihin.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti Vendjdn tulevia ndkymid energian tuotannon eri

aloilla.

Oljy

Vuonna 2008 Vendjin 6ljyntuotanto laski ensimmadisen kerran noin kymmeneen vuoteen.
Tadma voimisti ndkemystd, ettd Vendjén Oljyntuotanto oli saavuttanut korkeimman tasonsa.
Odotuksien perusteena oli uusien 6ljykenttien avaamisen véhéisyys ja sen ohella 6ljyn mata-
lahko hinta.

Venijén dljyn tuotanto kuitenkin nousi jédlleen vuonna 2009 noin 1,5 % vuoden 2008
tasosta. Vendjdn energiaministerion tilastojen mukaan Vendjd tuotti vuonna 2009 noin 10
miljoonaa barrelia 6ljya pdivisséd. Télld tuotannolla se oli viime vuonna maailman eniten 61-
jyé tuottanut valtio. Se tuotti enemmaén 6ljyd kuin perinteisesti eniten 6ljyé tuottanut Saudi-
Arabia, joka OPEC:n pédtosten mukaisesti supisti tuotantoaan.

Paitsi tuotetun 6ljyn méérd Vendjin talouden kannalta keskeisen tiarked on ollut 6ljyn
barrelihinnan nousu noin 70dollarin tasolle vuoden 2009 lopulla. Talouden yleisestd elpymi-
sestd maailmalla ja erityisesti Yhdysvalloissa kertoo, ettd 6ljyn barrelihinta nousi huhtikuun
2010 alussa jopa yli 80 dollarin. Vendjd 2017 -raportissa ennakoitiin, ettd Vendji voi jatkaa
ilman merkittdvid taloudellisia uudelleenarviointeja niin kauan kuin se pystyy tuottamaan
0ljyd suunnilleen samoja maéarid kuin keskiméérin vuoden 2000 jilkeen ja 6ljyn hinta pysyy
vihintddn noin 60 dollarin tasolla barrelilta. Jos 6ljyn hinta jatkaa nousuaan, Venédjén talou-
den akuuttia rahoituskriisid ei ole odotettavissa, vaikka tuotetut maarét tuntuvastikin alenisi-
vat.

Venéji ei ole OPEC:n jésen, joka tuottaa noin 40 % maailman 6ljysté ja joka pyrkii tar-
jontaa sddtelemalld vaikuttamaan 6ljyn hintatasoon. Presidentti Medvedevin syyskuussa 2009
esittimén lausunnon mukaan Venijd ei myoskédan hae OPEC:n jésenyytti ja tavoittele 6ljyn

yli 70$ barrelihintaa. Puheessaan maataloustuottajille hén totesi: “Vendjdlld ei ole mitddn
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intressid jatkuvasti nousevaan 6ljyn hintaan. Jatkuvasti kohoava 6ljyn hinta merkitsisi, ettd
emme koskaan muuttaisi taloutemme rakenteita” (Reutersin uutisen perustella Lazzaro 2009).

Vendja on kuitenkin lisddmadsséd 6ljyn vientiddn varsinkin Kiinaan. Kiinaan johtava 6l-
jyputki on valmistumassa vuoden 2010 lopulla. Putken kautta on suunniteltu pumpattavan
péivéssd noin 1,6 miljoonaa barrelia eli noin 16 % Venijén nykyisestd tuotannosta. Se vastaa
runsasta kolmannesta Vendjidn putkia pitkin vientiin pumppaamasta 6ljystd vuonna 2009

(http://en.rian.ru).

Kaasu

Kuten edelld jo todettiin, perinteiselld tavalla tuotettu kaasu on saanut kovan haastajan aiem-
min epédtaloudellisina pidetyistd kaasuesiintymista.

Erittdin hyvini eristeend toimivaan saviliuskeeseen on varastoitunut pienehkoihin kaa-
sutaskuihin suuria méérid kaasua. Ongelmana on ollut taloudellisella tavalla hyodyntda niitd
taskuja (“shale gas”). Yhdysvaltalainen Schlumberger yhtié on kehittdnyt uuden poraustek-
niikan, jolla kaasutaskuja voidaan tavoittaa aikaisempaa olennaisesti edullisemmin. Tit4 vaa-
kasuoraa poraustekniikkaa on havainnollistettu oheisella kuvalla. Varsinkin jos kaasutaskut
ovat maan pintaan ndhden kohtisuoraa tyyppid, tdlld poraustekniikalla tavoitetaan ratkaise-
vasti enemmén kaasua.

Vaakasuoran porauksen etuna on myds se, ettd porausta voidaan tehdd myds asutuilla
alueilla eli talojen, teiden ja muiden rakennelmien alla. Silld voidaan tavoittaa kaasua myos
mm. jo peitetyiltd kaatopaikoilta. Kaasun ohella vaakasuoralla porauksella voidaan tavoittaa
my0s mm. vaikeasti tavoitettavia vesivaroja.

Toinen huomattavasti kyseenalaisempi uusi tekniikka shale -kaasun tavoittamiseksi on
ns. hydraulinen erottelutekniikka. Téssé tekniikassa vettd, hiekkaa ja kemikaaleja pumpataan
kovalla paineella shale-kaasu alueelle. Tédhdn menetelméén liittyy suuri riski mm. juomave-
den pilaantumisesta. My6s maanpééllisid porauspisteitd tarvitaan paljon.

Erityisesti Puolalla on Euroopassa merkittidvid shale -kaasuvaroja. Konsulttiyhtio Ad-
vanced Resources Internationalin mukaan Puolan hyddynnettdvissd olevat varat ovat 3 bil-
joonaa kuutiometrid. T&lla maardlla voitaisiin tyydyttdd sen kotimainen kysynté yli 200 vuo-
deksi (BBC news 8.4.2010). Puola saa nyt enemmaén kuin 70 % kaasustaan Vendjaltd, mikd
koetaan Puolassa todella pahaksi riippuvuudeksi. Puolassa etsitdénkin nyt innolla mahdolli-
suuksia hyddyntdéd kaasuvaroja. Puolan péddgeologin helmikuussa 2010 esittdmén lausunnon

mukaan shale -kaasuesiintymid voitaisiin kuitenkin hyddyntdd merkittdvasti vasta 10-15

90



vuoden kuluttua. Osaa kaasuesiintymistd pystyttinee kuitenkin hyddyntdmaéén jo aikaisem-

min (www.naturalgasforeurope.com 26.3.2010).

Kaasutaskujen tavoittaminen kohtisuoralla ja vaakasuoralla poraustekniikalla

Barnett
Shale

Ellenberger

E :
(Water Bearing Formation) rac Barrier)

Vendjian kaasumarkkinoita hallitsee Gazprom yhtid, jolla on yksinoikeus kaasun vientiin Ve-
nijéltd. Sen tdrkein haastaja Euroopan markkinoilla on nyt Yhdysvalloista ja muualta maail-
masta Eurooppaan nesteytettyni laivoilla tuotu edullinen kaasu. Talouslaman ohella edullista
tarjontaa on lisdnnyt shale -kaasu, jonka osuus Yhdysvalloissa tuotetusta kaasusta on nyt 15—
20 %. Gazprom on perinteisesti sitonut kaasun vientihinnan 6ljyn hintakehitykseen. Nyt yhtié
on kuitenkin joutunut tunnustamaan nesteytetyn kaasun haasteen. Se hyvéksyi maaliskuun
2010 alussa 6ljyn hintaan perustuvien pitkdaikaisten sopimusten rinnalle kaasun kaupan spot-
markkinoilla. Tata kautta myydyn kaasun enimmaismaériksi Euroopan markkinoilla yhtié on
asettanut 15 % toimituksista.

Shale -kaasun avulla Yhdysvallat ohitti vuonna 2009 Vendjin maailman suurimpana
kaasuntuottajana. Vendjian luonnonvaraministeri Yuri Trutnev my6nsi huhtikuussa 2010 sha-
le -kaasun olevan ongelma Gazpromille (www.reuters.com 19.4.2010) Haasteesta huolimatta
Gazpromin toimitusjohtaja ennakoi yrityksen tuottavan kaasua 566 miljardia kuutiota vuonna
2013, kun luku oli 461 miljardia kuutiota vuonna 2009 ja sen ennakoidaan olevan 529 miljar-
dia kuutiota vuonna 2010. Huippuvuonna 2008 tuotanto oli 551 miljardia kuutiota

(www.reuters.com 14.4.2010).
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Kaasuun liittyvd keskeinen ongelma Vendjélld on edelleen valtava hintaero kaasun
vientihinnan ja kotimarkkinahinnan vililli. Ero on jonkin verran pienentynyt 2000-luvun
alkuvuosista. Vuonna 2009 Gazprom laskutti ulkomaisia asiakkaitaan keskiméairin 249 dolla-
rin yksikkoéhinnalla Vendjén tilastolaitoksen mukaan. Venijin kotimarkkinoilla yksikkohinta
oli vuoden 2009 lopussa 92 dollaria saman ldhteen mukaan. Tosin hinnassa on kuitenkin suu-
ria vaihteluita ja jotkut ldhteet ovat esittdneet yli viisinkertaista eroa kotimaisen ja ulkomaille
toimitettavan kaasun hinnan viélilld. Joka tapauksessa ero ulkomaille toimitettavan kaasun ja
kotimaahan toimitettavan on viime vuosina supistunut. Vuonna 2005 vastaavat luvut olivat
nimittdin 400 ja 45. Gazpromin esittdima tavoite, ettd vuoteen 2014 mennessd hinnat tasattai-
siin niin, ettd ne kuljetuskustannukset huomioon ottaen ovat samat Venéjilla ja vientimarkki-
noilla, on edelleen hyvin haastava. Vaikka shale-kaasun tarjonta alentaisi kaasun hintaa olen-
naisesti Euroopan markkinoilla, Vendjélld ja Gazpromilla on erittdin vahva kiihoke tehostaa

kaasun kéytt6d Vendjélla niin, ettd kaasua jai olennaisesti enemmén vientiin.

Ydinvoima ja sahkémarkkinat

Maailmanpankin yrityskyselyn mukaan sdhkon saanti muodosti vuoden 2008 lopulla selvisti
suuremman ongelman venildisille yrityksille kuin kahta vuotta aikaisemmin (Russian
Economic 2010). Vaikka Venijan markkinoilla oli selvdé pulaa sihkdsti, séhkon vienti kah-
teen keskeiseen vientimaahan Suomeen ja Kiinaan véheni vuonna 2009 vain 1,7 prosenttia
edelliseen vuoteen ollen 14.2 miljardia kWh. Vienti entisiin sosialistimaihin sen sijaan viheni
rajusti eli 80 prosenttia ollen enédé 0,8 miljardia kWh. Saadut tulot vdhenivit kolmanneksella,
mikd tarkoitti kWh hinnan alenemista noin 20 prosenttia verrattuna vuoteen 2008.
(www.russia-power.org 8.2.2010).

Venijd kdynnisti vuonna 2006 kunnianhimoisen ohjelman ydinvoiman rakentamiseksi.
Tavoitteeksi asetettiin 26 ydinvoimalan rakentaminen. Talouslamasta huolimatta ydinvoiman
rakentamisohjelma on pysynyt varsin hyvin aikataulussa. Ensimméinen ohjelman puitteissa
rakennettu 1000 MW ydinvoimala kdynnistettiin virallisesti maaliskuussa 2010. Kahden
muun uuden ydinvoimalan yhteisteholtaan noin 1800 MW rakentaminen on ilmeisesti myos
edennyt suunnilleen aikataulussa. Néistd toinen on ns. nopea reaktori. Niiden on suunniteltu
valmistuvan 2011-2013. Neljés rakenteilla oleva 1200MW ydinvoimala on hieman aikatau-
lustaan myo6hdssd. Alun perin suunnitellun vuoden 2012 asemasta se ndyttdisi valmistuvan
2013-2015. Rakenteilla on lisdksi kaksi muuta ydinvoimalaa ja siirtymistd suunnitteluvai-

heesta rakentamiseen odottaa 10 ydinvoimalaa. Néiden vuoteen 2018 mennessé valmistuviksi

92



suunniteltujen ydinvoimaloiden yhteen laskettu teho on 14200 MW (www.rosatom.ru
22.3.2010).

Sahkovajeen korjaamiseksi investoinnit muuhun séhkon tuotantoon kuin vasta véhitel-
len kdyttoon otettavaan ydinvoimaan ovat Vendjille erittdin tarkeitd. Myds ulkomailta tulleet
investoinnit alalle ovat hyvin olennaisia. Niiden onnistumista voi pitdd jopa erdénlaisena Ve-
nédjan luotettavuuden koetinkivend. Jos Vendjd rikkoo télld sektorilla ulkomaisille yhtidille
antamiaan lupauksia, se tuskin voi odottaa jatkossa juuri kenenkdén ulkomaalaisen tekevéin
maahan pitkéjanteisid investointeja.

Suomen ja Vendjin taloussuhteiden kannalta lupauksissa pysyminen on todella tirkeds,
koska Fortum osti kevéilld 2008 enemmiston Lansi-Siperian alueellisesta séhkdvoimalaitok-
sesta TGC-10:std noin 2,5 miljardilla eurolla. Fortumin Vendjan-riskit nousevat 4-5 miljar-
diin euroon, kun mukaan lasketaan Siperian laitosten vaatimat investoinnit sekd 25 prosentin
siivu Luoteis-Vengjilld toimivasta TGC-1 voimalaitoksesta. Laitoksen suurin omistaja on
kaasujatti Gazprom.

Pelkéstddn Fortumin vuoksi on Suomen kannalta erittdin tirkedd, ettd Vendjdlla kehitys
etenee Sopimusten Vendjd skenaarion suuntaisesti. Lupaava téltd kannalta oli pddministeri
Putinin puheenvuoro maaliskuun 2010 alussa séhkéteollisuuden kokouksessa. Kokous pidet-
tiin Siperiassa Sayano-Shushenskaya vesivoimalassa Khakasiassa. Tédssd voimalassa kuoli 75
tyontekijdd onnettomuudessa elokuussa 2009. Putin ylisti puheessaan Fortumia, E.Onia ja
italialaista Enel -yhtioté siitd, ettd ne ovat pitédneet kiinni lupaamistaan investoinneista Vené-
jalla.

Kiitettyddn ensin voimalaitoksen uudistamissuunnitelmaa, valtionyhtioita ja ulkomaisia
yhtio6itd, Putin kohdisti kovaa kritiikkid energiasektorilla toimiviin venéldisiin oligarkeihin.
Kritiikki kohdistui erityisesti siithen, ettd oligarkit eivit olleet pitdneet saamansa valtionavun
vastineeksi antamiaan lupauksia. Putin nimesi kaksitoista yhtiotd, jotka olivat pettineet lupa-
uksensa:, Vladimir Potaninin Norilsk Nickelin hallitseman OGK-3:n ja Mikhail Prokhorovin
Onexim-yhtion hallitseman TGK-4:n. Potanin osti OGK-3:n noin 2,7 miljardilla dollarilla
saaden samalla samansuuruisen avustuksen eli valtavan omaisuuden ilmaiseksi. Lahjoitus
tapahtui kuitenkin siten, ettd vastineeksi tuli tehdéd investointeja. Sen sijaan ettd Potan olisi
tehnyt investointeja sdhkén myynnilld saamistaan noin 15 miljardilla dollarilla, hdn Putinin
mukaan kéytti noin 2,2 miljardia dollaria spekulatiivisiin sijoituksiin. Putinin sanoma néyttii-
si olevan, ettd mitd muuta tahansa Vendjén taloudessa tapahtuu, energiasektorilla tehdyisti

lupauksista on pidettdvé kiinni (www.rbth.ru).
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Fortumissa selvisti uskotaan sopimuksissa pysymiseen. Téstd kertoo se, ettd Fortum ai-
koo kayttda Uralin takaisen energiayhtionsé kapasiteetin nostamiseen vield 1,8 miljardia eu-
roa (www.talouselama.fi 9.3.2010). Liséksi Fortumin venéldinen tytdryhtid OAO Fortum ja
Tseljabinskin aluehallinto ovat sopineet mittavan energiatehokkuusyhteistyon kdynnistdmi-
sestd (www.fortum.fi 29.1.2010). Venijin energiaministeri Sergei Shmatkon Helsingin vie-
railun yhteydessé 28.1.2010 allekirjoitetun aiesopimuksen mukaan osapuolet toteuttavat TSel-
jabinskissa vuosina 2010-2012 energiatehokkuustoimenpiteitd, joilla pyritddan vdhentdméén
energian tuotannon ja kdyton ympéristovaikutuksia ja edistimédn voimavarojen tehokasta
kiyttoa.

Ohjelman mittavin toimenpide on Tseljabinskin kaukoldmpdjarjestelmin automaatio- ja
perusparannusprojekti, jonka tuloksena energian hivikki alueella laskee yli 30 prosenttia ja
polttoaineen kayttd sekd padstot vihenevit merkittévésti. Hanke on mittaluokassaan ainutlaa-
tuinen Vendjilld ja se rahoitetaan osin korottamalla aluehallinnon sdételemid kaukoldmpdta-
riffeja. Parannusten myo6td kuluttajille voidaan taata keskeytymditon ja edullisempi kauko-
lammon toimitus.

Fortum aikoo toteuttaa my6s useita limmon ja sdhkon tuotantoa tehostavia teknisid pa-
rannuksia TSeljabinskin alueella sijaitsevissa voimalaitoksissaan. Yhtioé on myos kdynnistinyt
kestdvidn kehityksen ohjelman, joka tdhtdd ympéristovaikutusten vahentdmiseen niin voima-

laitosten kuin koko TSeljabinskin alueella.
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Osa II: Uusi sopimisen Venija skenaario ja
naapuruus”

1. Skenaario 4: sopimusten Veniija
1.1 Sopimuspohjaisen mallin ja sopimisen lihtokohtia

Modernisaatiota koskevassa I padluvussa on pohjustettu, ettd Vendja voisi kehittyd kohti so-
pimuspohjaista yhteiskuntaa. Samaan suuntaan voidaan ajatella Riitta Kososen ja Sirkka Par-
viaisen artikkelin Vendjén epédvirallisista liiketavoista antavan viitteitd. Osuvin viite on kui-
tenkin saatavissa Vendjéltd, tdnd vuonna uudistetusta sotilasdoktriinista. Sen ajatuskuvion
mukaan modernisaation varaan rakentuva Vendjd nousee vahvana uusimpien linjausten jil-
keen pelkistden seuraavasti. Ensin modernisoidaan talous, joka tukee sotilas- ja ulkopolitiik-
kaa ja sitd kautta maan kansainvélisen aseman lujittamista. Tdstd seuraa valtiona vahvistu-
neen Vendjan vahittdinen yhteiskunnallinen modernisointi. Tavoite on selvd, mutta késitykset
sithen pddseminen keinoista eivét.

Sopimusten varaan rakentuva Venédji saa lantisestd maailmasta vertailukohteen 1dhinné
Yhdysvalloista. Toisin kuin Euroopassa ja erityisesti Pohjoismaissa, valtio on Yhdysvaltain
tapaan Vendjilld vahva perinteisilld jérjestyksen ja turvallisuuden aloilla, mutta ei ihmisen
eldmén "pehmeén puolen" aloilla eikd hyvinvoinnin jakajana. Valtio on Venijélld vahva toi-
meenpanokoneisto. Sopimusmallissa erityisesti oikeuslaitoksen merkitys sopimusten tulkitsi-
jana kasvaa. Valtio ei ole voimakas lainsdétdja eikd se todennikoisesti ole sitd jatkossakaan.
Sopimusmallissa oikeuden jakajana valtio voi saada kiistattoman aseman.

Ennen sopimusten Vendjid-skenaarion kuvausta on syytd avata hieman sitd, mitd sopi-
minen tarkoittaa, minké tyyppisid ja minké tasoisia sopimuksia ldntisissd sopimisen yhteis-
kuntamalleissa on solmittu. Sopimista ei voi kdytinndssd rajoittaa vain talouteen, eiké siind
varsinkaan vain yritystalouteen.

Erés tirkeimpid sopimusajattelun 1dhtokohtia on ihmisten ja valtion vélinen sopimus-

suhde. Tdma kirjoittamaton perussopimus alkaa siité, ettd ihmiset kansalaisina suostuvat 1)

7> Padosin Paula Tiihosen kirjoittama. 1.2. Skenaariokuvauksen kirjoittajat: Kuusi, Smith ja Tiihonen.
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puolustamaan maataan, 2) noudattamaan lakeja ja 3) maksamaan veroja. Valtio takaa rauhan
ja thmisten hyvinvoinnin edellytykset.

Yhteiskuntasopimus, laaja tai suppea, on jirjestiytyneesséd ja hyvin toimivassa yhteis-
kunnassa ollut vakauden ja vaurauden ldhtokohta. Pohjoismaissa yhteiskuntasopimusta on
tulkittu laajasti viimeisten 60 vuoden aikana. Konsensus-ajatteluun on siséltynyt valtion,
tyOnantajien ja tyontekijoiden viliset laajat kolmikantasopimukset, joissa on sovittu palkko-
jen ja tyoehtojen lisdksi monista sosiaalipolitiikan pitkén aikavélin yhteiskuntapoliittisista
asioista. Valtiokeskeisessd mallissa lait, madrdykset ja valtion tekemit sopimukset ovat hallit-
sevia kun taas sopimuskeskeisessd mallissa ihmisten eri tasoilla ja tahoilla keskendén tekemét
sopimukset toimivat paljolti niiden sijasta. Yhdysvalloissa, joissa valtion ei haluta olevan
laaja, vakuutussopimukset korvaavat huolehtivan valtion. Ne suojaavat paitsi vahingon ja
tapaturman myds sairauden, vanhuuden ja tyokyvyttomyyden varalta. Tdssd mallissa kansa-
laisyhteiskunta on pitkélle kehittynyt.

Sopimusyhteiskunnan erés kivijalka on sukupolvien vélinen sopimus. Ty0ssakdyvé ak-
tiivi-ikdinen sukupolvi huolehtii lapsista ja vanhuksista. Nuoret ovat tietoisia siitd, ettd tima
tehtdva siirtyy aikanaan myos heille. Venijalla erityisesti perheen ja suvun sisidlld omistaan
huolehtimisen perinne on vahva. Vieston ikddntyminen aiheuttaa kuitenkin jo nyt kovat vaa-
timukset télle sopimukselle.

Sopimusten Venédja talouden ja yritysten tasolla tarkoittaa sitd, ettd talouseldmaén toimi-
jat sopivat siitd, mitd tehddén, miten tehddén ja miten kiistakysymykset ratkotaan. Tietysti on
ensin ratkaistava kenen kanssa sovitaan ja ketkd ovat sopimuksen piirissd. Sopimusten legi-
timiteetti on iso ja monimutkainen ongelma. Oikeuslaitos voi vahvistaa sitovuutta, mutta de-
mokratiassa ja sen mukaisessa vallanjaossa oikeuslaitoksen keinot rajoittuvat tosiasiassa ta-
pauskohtaiseen jilkikiteiseen vaikuttamiseen.

Hajonneen Neuvostoliiton 1990-luvun sekava yhteiskunnallinen tilanne johti siihen, et-
td tehtiin kiireessé ja heikolla legitimaatiolla paljon sopimuksia kotimaisten ja ulkomaisten
toimijoiden kanssa. Tehtaat, jopa kokonaiset tuotannonalat, talot ja maat vaihtoivat omistajaa.
1990-lukua voi kutsua pikaisten ja usein suullisten "diilien " ajaksi — erotuksena tarkkaan
harkituista ja valmistelluista kirjallisista pitdvistd "kontrahdeista". Sopimusten méairda ajatel-
len, mutta unohtaen niiden oikeutuksen ja sitovuuden ainakin pitk&lld aikavélilld, oli suoras-
taan kyse sopimisen kulta-ajasta. 2000-luvulla siirryttiin lakien aikakauteen ja 2010-luvulla
ndyttdd edelleen olevan hallitsevana usko lakien voimaan monessa sellaisessakin ongelmassa,
joka olisi paremmin hoidettavissa sopimuksella tai esimerkiksi hyvalld hallintokéytdnnolla.

1990-Luvun sopimusten oikeutusta ei ole vield ratkaistu, mikd vaikeuttaa vendldisen sopi-
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muskulttuurin kehitystd. Runsaan lainsdéddnnén ongelmaksi on puolestaan muodostunut se,
ettd kaikkia vanhoja lakeja ei ole kumottu kun on séidetty paljon uusia. Voimassa oleva laki
on yksinkertaistaen epéselvi, miké antaa sen soveltajille laajat mahdollisuudet.

Suuri periaatteellinen ongelma on sopimusmallin suhde demokratiaan. Voiko sopimus-
ten moderni Vendjad ylipddtddn toimia ilman demokratiaa? Vertailukohteita voidaan hakea
muista kehittyvistd suurvalloista kuten Kiinasta ja Intiasta. Ne kuuluvat molemmat nopean
talouskasvun maihin. Intia on perustamisestaan asti ollut valtiomuodoltaan demokratia. Kiina
on valinnut oman mallinsa. Vendjdlld ja Kiinalla on paljon eroja, mutta tdssd yhteydessd
olennaista on ero johtajuudessa: Kiinaa johtaa kommunistinen puolue ja Vendjaa byrokratia.
Pienistd maista vertailukohdan saa Singaporesta ja Koreasta. Molemmat ovat kokeneet nope-
an taloudellisen nousun, mutta eroavat demokratiassa.

1900-luvulla valtiollinen demokratia on vakiintunut universaaliksi ihmisoikeudeksi,
josta liberalistisen demokratiamallin omaksuneiden on mahdotonta tinkid. Sithen kuuluu kiin-
tedsti kansalaisyhteiskunta, jonka rakentuminen on aina ja kaikkialla hidas prosessi. Tietynas-
teinen oikeusjérjestys on demokratiaa helpommin saavutettavissa. Kuitenkin niin, ettd sopi-
musyhteiskuntaa, jossa ei ole tehty selviksi sellaista yksityisoikeuden perusasiaa kuin "omis-
tus", ei kuitenkaan voida ajatella. Ylipadtdan Vendjin siirtymistd sopimuspohjaiseen malliin
rasittavat pahasti 1) siviilioikeuden tradition puute sekd 2) heikosti kehittynyt kansalaisyh-
teiskunta byrokratian vastavoimana.

Sopimusperusteinen malli tuo mukanaan my6s kdytdnnon ongelmia. Erds ndistd on "ju-
risteria", miké tarkoittaa juristien vallan kasvua sopimusten tulkitsijoina. Sopimusten lisd4n-
tyessa kiihtyy tarve saada yhé tarkempia ja samalla yhd monimutkaisempia sopimuksia, joita
juristit kehittelevit. Siirtyminen Venijélld vahvasta eksekutiivin johtamasta valtiosta sopi-
musyhteiskuntaan tarkoittaa sité, ettd valtion sédntelybyrokratian valta vihenee, mutta sopi-
musbyrokratian valta lisdéntyy. Amerikan markkinoille pyrkineet suomalaiset ja eurooppalai-
set yritykset ovat ndhneet kdytdnnossd kahden mantereen "sopimuskulttuurien" erot ja myos
ndiden nurjat puolet. Monet yritykset ovat kokeneet karvaita tappioita Yhdysvaltain markki-
noilla pitkille kehittyneen sopimusmallin jyratessa.

Sopimusten ala ulottuu eri eldménaloille. Kapean valtion sopimusmalliin kuuluu, ettd
valtion roolina on luoda vain yleiset puitteet. Talloin esimerkiksi koulutus jérjestetddn niin,
ettd kansalaiset voivat ostaa itselleen parhaiten sopivan koulutuksen, jos valtion koulutusta ei
ole tarjolla tai se ei ole sitd mitd halutaan. Yhdysvalloissa on yleisti, ettd perheet jopa "sopi-
vat" valtion kanssa oppivelvollisuuden tdyttimisestd jarjestdméllé lapsilleen opetuksen itse eli

kotiopetuksena. Téllaisessa sopimusmallissa on ollut vierasta ajatus laajasta kollektiivisesta
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vastuusta toisista kansalaisista. Perhe, kirkko ja erilaiset vapaaehtoisjérjestdt mielletdéin huo-
lenpitdjiksi. Valtion turva korvataan yksityisilld vakuutuksilla. Tastd syystd suositun uuden
presidentin itse tiukasti johtamalle yleiselle terveydenhoitouudistukselle on ollut niin vaikea
saada enemmistod.

Vaurautta ja menestystd yhdysvaltalainen malli on tuonut runsaasti. Kansalaisten tulo-,
varallisuus- ja hyvinvointierojen tasaajana timd malli ei toimi. Se ei ole mydskdén sen tavoi-
te. Osa kansalaisista on jaanyt sopimusten ulkopuolelle tai he eivit ole hydtyneet sopimuksis-
ta.

Painottuipa valtion ja kansalaisten suhteessa omien ja ldheisten etujen pohjalta tapahtu-
va sopiminen tai yhteisvastuu, kaikissa yhteiskuntamalleissa on olennaista pitdd huolta siit4,
ettd yhteiskunta pysyy koossa. Kysymys on siitd, mihin ihmiset perimmailtdén nojaavat oman
toimintansa, mihin yhteiset pelisddnndt perustuvat ja miksi niitd noudatetaan. Pelkistden voi-
daan erottaa seuraavat ihmisté ohjaavat ja sitovat voimat: 1) pelko, 2) oma intressi, joka il-
menee usein rahana, 3) kunnia ja 4) yleinen ja yhteinen etu. Olennaista on, miten venéldiset
nédiden suhteen kehittyvit hahmotellussa sopimusten Venédjdssd. Kysymys on oman kestévéin
identiteetin rakentamisesta.

Sopiminen on kulttuurisidonnainen asia. Venildiset ovat historiansa aikana kokeneet,
ettd valtiovallan edustajilta ylhdiltd ei yleisesti ottaen voi odottaa paljon hyvdi ainakaan eld-
mén arkeen. Térkedd on sen sijaan ollut luottaa toiseen venéldiseen, ldheiseen tai ystdvidn.
Ystivyyttd voidaan vahvistaa muun muassa vaihtamalla oikeudenmukaisessa suhteessa lahjo-
ja. Néin voidaan menetelld myos litkennettd valvovan poliisin kanssa, jos hénet tulkitaan yk-
siloksi eikd valtion edustajaksi. Téstéd syystd korruptio ei ole Vendjilld yksikertainen asia. Se
on "joka miehen asioiden sujuvuussopimus".

Sopimusten Vendjdn keskeinen ajatus on, ettd pitdvét sopimukset ovat vapaaehtoisia,
eivit kdskyihin perustuvia. Kun sopimus on vapaachtoisesti tehty, siitd myds edellytetddn
pidettdvin kiinni riippumatta sopimuksen tehneiden voimasuhteista. Vaikka sopimuksen toi-
sena osapuolena on valtio, senkin oletetaan pitdvén kiinni sopimuksesta my0s tilanteessa,
missd sopimuksen kiistdminen olisi valtiolle edullista. Tdéma tarkoittaa, ettd valtion tai sen
edustajan ei tule luvata sellaista, mistd se ei voi pitdd kiinni. Téssd kohden sopimusmalli koh-
taa Vendjdlla ldhes ylitsepddsemdttomén esteen. Hallitsija koneistoineen, tsaarin ja kommu-
nistisen puolueen keskuskomitean ajoista nykypédivdén, on ollut tdysin ylivoimainen vallan-
kéyttdja. Puolueen valta on kulminoitunut vahvaan eksekutiiviin. Kansalaisten perus- ja kan-

salaisoikeudet ja erityisesti ndkemys siité, ettd kansalainen voi voittaa valtion oikeudessa, on
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ylipddtién tdysin uusi ilmid. Tosiasiassa Suomessakin vasta EU-tuomioistuimen kautta kan-
salainen on joissain arjen asioissa saattanut saada vihdoin valtiosta voiton.

Sopimusten Vendjén perusajatus edelld esitetyistd esteistd huolimatta on kuitenkin se,
ettd toimivaa ja korruptiosta vapaata yhteiskuntaa voidaan ldhted rakentamaan alhaalta péin.
Talloin vahvistetaan menettelyji ja instituutioita, jotka tukevat kansalaisten keskenéén teke-
mid sopimuksia sekd kansalaisten ja instituutioiden vélisten sopimusten pitdvyytta.

Kansalaisten vaikutusvalta voi aivan kuten muuallakin kasvaa huomattavasti myos Ve-
ndjalla 1) kuluttajina ja 2) veronmaksajina. Vendldiset kuluttajina ovat jo tottuneet vaatimaan
paitsi tavaraa ja palvelua myos laatua. Sama vaatimustason nosto on mahdollista venéléisille
veronmaksajina. Erityisesti tilanteessa, jossa Oljytulot ehtyvit, kansalaiset olettavat monien
yhteiskunnan palvelujen jatkuvan verovaroin. Varsinkin vaurastunut hyvéin koulutuksen saa-
nut keskiluokka on todennékdisesti valmis maksamaan veroja, muttei ehdoitta. Ns. verosopi-
muksen toiselle osapuolelle eli valtiolle asetetaan aiempaa kovempia laatuvaatimuksia. Mak-
setuille verovaroille on saatava vastinetta ja niitd ei saa hukata. Parhaimmillaan nouseva kes-
kiluokka vield vaatii, ettd yhteiskuntasopimuksessa verovarojen on riitettdvd kaikkein hei-
koimmista huolehtimiseen. Tdmé nousevan keskiluokan sopimusasetelma siséltdd mahdolli-
suuden niin byrokratian kuin korruption vihentdmiseen.

Sopimusten Vendjdssd on luonnollisesti olennaista kansainvilisen tason sopiminen,
missd my0s on yhteisvastuun ja oman, tisséd tapauksessa valtiollisen, edun elementit. Miten
Vendjd osallistuu EU:n, YK:n, WTO:n, OECD:n, IMF:n taikka muiden kansainvilisten toi-
mijoiden sopimuksiin tai ohjelmiin ja keiden kanssa se niissé liittoutuu? Kansainvéliselld
tasolla on erotettavissa vanhat kansainvélisen oikeuden traditioon ja uudet véljadn sopimus-
kulttuuriin nojaavat toimijat. Viimeksi mainituista térkeiksi ovat 1990-luvulla nousseet YK:n
ns. huippukokoukset lasten oikeuksista tietoyhteiskuntaan. Niissd konferensseissa on tarkoi-
tus tehdé isoja kansainvélisid sopimuksia YK:n varsinaisen péaiatoksentekomenettelyn ja py-
syvien péitoksentekofoorumeiden sijasta. Viime vuosina ns. G-kokoukset eri kokoonpanois-
saan ovat nousseet sopimusperusteisen vallan tehokkaiksi kayttéjiksi.

Kansainvilisessd toiminnassa on yleistynyt se, ettd samanmieliset valtiot tai muut toi-
mijat kokoontuvat sopimaan keskenéin asioista. Valikoivaa samanmielisten sopimista harjoi-
tetaan myds vakiintuneiden organisaatioiden sisélld. Néin menetellddn YK:ssa, mutta myds
EU:ssa. Ndméd kokoukset eivit ole julkisia, niiden edustajia ei valita eikd niiden vastuusuh-
detta voi madritelld. Epdvirallisia valtionpaédmiesten kokouksia luonnehditaan samoin ajatte-

levien valtioiden klubeiksi ja niiden harjoittamaa valtaa diplomatiaksi ilman diplomaatteja.
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Vendji ei alun alkaen ole kuulunut vaikutusvaltaisimpaan epéviralliseen samalla tavalla
ajattelevien valtioiden G7:44n tai sen edeltdjadn G5:een, silld ne syntyivét kylméin sodan kau-
della poliittisten demokratioiden yhteenliittymiksi. Yhdysvaltain, Britannian, Lansi-Saksan ja
Ranskan valtiovarainministerit tapasivat 1973 Valkoisessa talossa kutsuen tdhin ns. kirjasto-
ryhmédin myds Japanin. Vuonna 1975 se muuttui valtionpddmiesten vuosittain kokoontuvaksi
ryhméksi. Mukaan tulivat 1975 Italia ja 1976 Kanada, jolloin ryhmai sai nimen G7. Vuonna
1977 EEC sai siella oman paikan. Vendjia alettiin kutsua 1990-luvun alussa kokouksiin, jol-
loin foorumin nimi muuttui G8:ksi. Vendja liittyi sithen virallisesti 1998. Vuonna 2005 Inti-
asta, Kiinasta, Eteld-Afrikasta, Meksikosta ja Brasiliasta tuli tarkkailijamaita ja nimeksi alkoi
muotoutua G8+5. Aiemmin oli jo perustettu puolueettomien ja kehitysmaiden G77, kuin
my®ds sittemmin G21 sekd G20, G22 ja G20+, mutta kaikki ndmé ovat jadneet marginaalisik-
si. G20 on vahvistanut tosin asemaansa vuonna 2009 globaalin finanssikriisin késittelyn yh-
teydessa.

Uusin sopimusvallan foorumi on Yhdysvaltojen ja Kiinan muodostama G2. Pitkdén ja
perusteellisesti valmistellussa YK:n Kodpenhaminan ilmastokokouksessa 2009 johtajuus,
suurvalta-asema ja liittoutuminen nousivat loppumetreilld ratkaisun avaimiksi. EU oli asetta-
nut korkeat tavoitteet ja halusi johtaa neuvotteluja, mutta USA ei tullut mukaan; Venéja ener-
giavaroineen vahvana valtana etsi omaa paikkaansa, ja Kiina osoitti nousevan suurvalta-
asemansa kokoontumalla neuvotteluihin joidenkin kehittyvien maiden kanssa ohi USA:n.
Lopulta USA ja Kiina alkoivat 16ytdd yhteisié tekijoitd. Tulevaisuudessa USA ja Kiina saat-
tavat sopia kahdestaan asioista, jotka koskettavat koko ihmiskuntaa. Vendjd, mutta myds ko-
ko Eurooppa Suomi mukaan lukien, on G2:n ulkopuolella.

Suomalaiselle Vendjan naapurina kansainvélisessd sopimuspolitiikassa turvallisuus on
ylitse muiden. Ydinaseiden levidminen ja niiden véiriin kisiin joutumisen estiminen ovat
tunnettuja suurvaltojen yhteisiéd sopimuskohteita. Vendjan tédnd vuonna julkistetussa sotilas-
doktriinissa Kollektiivisen turvallisuussopimuksen jarjesto(CSTO), jossa ovat mukana Vené-
jd, Valko-Venédja, Armenia, Kazakstan, Kirgisia, Tadzikistan ja Uzbekistan, saa aiempaa tir-
kedmmain aseman. Alkujaan sopimus on vuodelta 1992. Vuonna 2009 siihen liséttiin mainin-
ta nopean toiminnan joukoista. Uuden sotilasdoktriinin avulla Vendja ilmoittaa, ettd silld on
CSTO:n kautta oma sotilasliitto, jolla on Naton artiklaa 5 vastaava kollektiivisen puolustuk-
sen velvoite. Vendjd on myds ilmoittanut olevansa valmis puolustamaan omia intressejdén ja
kansalaistensa turvallisuutta rajojensa ulkopuolella tarvittaecssa myds asevoimin. Neuvostolii-
tosta itsendistyneissd valtiossa asuu miljoonia Vendjan kansalaisia. Venéldiset muistuttavat

kriitikoita, ettd linjaus on sama kuin mihin Yhdysvallat on sitoutunut. Yhdysvallat on kéytén-
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nossé toteuttanut sitd hyokdtessddn useisiin muihin maihin "terrorismin vastaisen sodan" ni-
missd. Ndin on menetellyt myos Ranska puolustaessa asevoimin kansalaistensa turvallisuutta
entisissé siirtomaissaan. Vendji katsoo muun maailman tarvitsevan sen panosta globaaleissa
operaatioissa ja terrorisminvastaisessa taistelussa (aiheesta Iddntutkimus 1/2010).

Valtiojohto ei missddn maassa ole julkistanut kaikkein tdrkeimpid sopimuksiaan. Dip-
lomatian historia on salaisten sopimusten historiaa. Sopimisessa on kysymys luottamuksesta.
Kylmién sodan aikainen "kauhun tasapaino" on erddnlainen sopimus myds. Taistelussa terro-
rismia vastaan on néhtivissa syntyvén suurvaltojen kesken samantyyppinen "hiljaisen hyvak-
synnédn" sopimus kuin taistelussa ydinsotaa vastaan.

Sopimusten Vendji joutuu siis paitsi valitsemaan mihin organisaatioihin, instituutioihin
ja verkostoihin se menee mukaan sopimaan myds ratkaisemaan nimenomaan sopimalla ketkd
ovat sen kanssa milldkin tasolla, alueella, alalla, asiassa tai aikavililld "samanmielisid" sopi-
muskumppaneita. Sopimisessa ovat mukana my0s sellaiset edelld korostetut elementit kuin
oma etu ja yhteisvastuu, erilaiset pelot sekd kunniallisen kéyttdytymisen vaatimukset. TAma
kaikki edellyttdd vahvaa ja selkedd identiteetin rakentamista.

Vendjian geopoliittinen asema sopijana suhteessa muihin, erityisesti suurvaltoihin, on
poikkeuksellinen. Vendjd on véestoltdéin nopeasti kutistuva 140 miljoonan (2 % maapallon
véestostd) asukkaan valtio, jonka taloudellinen merkitys on suhteellisen pieni. Mittaamatto-
mat luonnonvaratkaan eivit riitd tekemédén siitd tulevaisuuden suurvaltaa. Mutta koska sen
maa-ala on niin valtava ettd sen naapureina on monta miljardin asukkaan valtaa, rauhaisaa ja
rauhatonta, kehittyvéa ja taantuvaa (Transatlantia, Kiina, Intia ja Léhi-itd/islamilainen maail-
ma) sen valta-asema sopimuskumppanina tulee olemaan kiistimaton.

Jos Vendji siirtyy kohti sopimusyhteiskuntaa, se joutuu kdyméén kilpajuoksua vanho-
jen ja uusien sopimusvaateiden kanssa. Edelld mainittiin vdeston ikddntymisen aiheuttavan
ongelmia ikdpolvisopimukselle. Samalla tavoin on ndhtévissd kaikkialla léntisissd maissa
vakavia puutteita nykyisessd liberalistisessa demokratiassa, joka kattaa vain politiikan. Ottaen
huomioon talouden saaman ylivallan on ongelmallista, ettd sen suhteesta demokratiaan ei ole
edes ldnsimaissa avattu kunnolla keskustelua. Toisaalta kansalaisten luottamus poliittiseen
demokratiaan ja toisaalta politiikan todellinen valta ovat aivan liian heikkoja ratkaisua vaati-
viin tulevaisuuden yhteiseen ongelmiin ndhden. Tulonjako ja ilmastonmuutos ovat esimerk-
kejd néistd. [lmastonmuutos saattaa myos viedd pohjaa aiemmilta taloudellisen kasvun ja hy-
vinvoinnin takaavilta sopimuksilta. Voidaan jopa perustellusti vaittdd, ettd suurin sopimus on
edessd kun ihmisen on sovittava yhteisestd tulevaisuudesta luonnon kanssa. Témédn sopimuk-

sen valmistelua ei Venijélld ole oikeastaan edes aloitettu.
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1.2. Skenaario 4: Sopimusten Veniji’®

Raportin tiivistelméssé on rinnastettu Sopimusten Vendja -skenaariota kolmeen Vendjd 2017
—raportissa esitettyyn skenaarioon. Vuoden 2030 “muistelijan” kertoma Sopimusten Veniji
ei ole ennuste. Se on yksi Vendjidn kehityksen mahdollisuus. Se muodostaa Vendjén tulevai-
suuksien kartan (futures map) yhdessé tiivistelméssé lyhyesti luonnehdittujen muiden mah-
dollisuuksien kanssa. Kartta on onnistunut, jos sen avulla voidaan tehdi parempia tulevaisuu-

teen vaikuttavia paatoksia.

Skenaariotarina

Vuonna 2008 alkanut talouslama osoitti Venéjén talouden ldheisen riippuvuuden maailmanta-
loudesta. Vendja tosin selvisi hyvin lamasta ottaen huomioon tuotannon noin 10 %:n pudo-
tuksen vuonna 2009. Venédjén johto kuitenkin vakuuttui siité, ettei rakenteellisia uudistuksia
voinut endd viivyttdd. Vendjin suurvalta-asema oli uhattuna ilman yhteiskunnan uudenaikais-
tumista ja tuotannon monipuolistumista. Erityisesti Georgian sodan jilkeen huomattava osa
venéldisisté alkoi olla sitd mieltd, ettd Vendja ei vuonna 2030 voi nykyisin toimintatavoin olla
suurvalta. Hupeneviin dljyvaroihin, rappeutuvaan infrastruktuuriin ja vanhentuneisiin tuotan-
tolaitoksiin perustuva talous oli hitaasti mutta uhkaavasti ndivettymédssd. My®6s ulkomaisia
investointeja oli vaikea houkutella maahan, missd puuttui nykyaikaisen markkinatalouden
suoja sijoituksille.

Varsin pian havaittiin, ettd uudenaikaistuminen vaati paljon muutakin kuin rahan sijoit-
tamista uudenaikaisen teknologian kehittimiseen ja korruptiosta rankaisevaa lainsdadantoa.
Rusnano -yhtiostd ei tullut merkittdvad high-tech tuotannon kdynnistdjad Vendjdlla. Lait, jot-
ka saddettiin korruption kitkemiseksi miliisilaitoksesta, eivit juuri parantaneet tilannetta.

Vendjin johto totesi Vendjan uudenaikaistamisen olevan pitkd ja kéarsivillisyyttd vaati-
va projekti. Yksi kehyksen virstanpylvds oli presidentti Medvedevin syksyn 2009 linjapu-
heenvuoro “Eteenpéin, Vendja!” . Siind hdn totesi: ”Aion tuottaa pettymyksen jatkuvan val-
lankumouksen kannattajille. Muutoksia tulee. Ne tulevat olemaan véhittdisid, harkittuja, vai-
heittaisia, mutta vadjaamattomia ja johdonmukaisia”.

High-tech -tuotannon kédynnistdmisen vaikeudet osoittivat, ettd teknillinen osaaminen ei
takaa menestymistd vaativassa ja luovuutta edellyttivdssd tuotannossa. Téllainen tuotanto

vaatii pitkdjanteistd sitoutumista, mikd edellyttdd luottamusta ja toiminnan ennustettavuutta.

76 Skenaario on Osmo Kuusen, Hanna Smithin ja Paula Tiihosen yhdessi laatima
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Uudenlaisen yrityskulttuurin rakentaminen on keskeistd. Autoritaarisen komentokulttuurin
asemasta tulee suosia aloitteellisuutta ja sallia poikkeavia kasityksid. Keskeinen oivallus oli,
ettd valtio saattoi olla suoraan edistdmassd suurten, Vendjén kansantalouden kannalta kes-
keisten yritysten modernisoitumista. Pienille yhtidille ja ulkomaisille yhtidille tdrkeintd oli
sen sijaan toimintaympériston vapaus. Keskeisen térkeitd olivat yksinkertaiset ja yksiselittei-
sesti tulkittavissa olevat sdddokset.

Kun miliisien mielivaltaa ei onnistuttu ratkaisemaan lainsddddnndlld, paddyttiin toisen-
laiseen toimintamalliin. Herétteen uudelle politiikalle antoi presidentti Medvedevin internetin
kotisivuilta saatu kansalaispalaute. Elokuussa 2009 presidentti otti blokissaan puheeksi kor-
ruption vastaiset toimet. Tuloksena oli noin 6000 palauteviestid. Niissd monissa kerrottiin
arkisista tilanteista, joissa korruptiota esiintyy. Kansalaisten valmiudesta tarttua ongelmaan
osoitti, ettd timi teema kerdsi enemmén kommentteja kuin mik&dén muu presidentin kdynnis-
tdmé keskustelu. Se kerédsi kommentteja jopa enemmén kuin Medvedevin “Eteenpiin, Vend-
j@” -linjapuheenvuoro. Noin 5000 kommentillaan ”Eteenpéin, Venija” toki kuitenkin kuului
eniten kommentteja kerdnneisiin puheenvuoroihin.

Medvedevin saamien korruptiopalautteiden innoittamana internetiin avattiin sivusto,
jossa pyydettiin kertomaan ilman nimié tilanteista, missd virkamies kohteli mielivaltaisesti
asiakkaitaan ristiriitaisiin sdadoksiin tai vallitsevan kdytdnnon ja sdddoksen eroon perustuen.
Erityisesti korostettiin sitd, ettd periaatteellisten ndkemysten asemasta haettiin konkreettisia
parannusehdotuksia. Aluksi parannuksia haettiin vain pikkuasioihin kuten siihen, péastiko
tullimies bussimatkustajan kdvelemaén tullin viereiseen tax-free kauppaan vai pitiko jo passi-
tarkastuksen ldpikdyneen odottaa bussikyytid. Lehdet poimivat erityisille palstoilleen epé-
kohdista kertovia pikku-uutisia, miké laajensi keskustelun myos niihin, jotka eivit kéyttineet
internetid. Niin tuli korjatuksi monia arkista mielivaltaa tuottavia moniselitteisid tai keske-
nédn ristiriitaisia lakeja. Niistd monet olivat perdisin jo neuvostoajoilta.

Kun kansalaiset huomasivat, ettd heiddn kommenttinsa johtivat toimenpiteisiin, sivustot
alkoivat ruuhkautua. Syytoksié alkoi kohdistua myds korkeassa asemassa oleviin henkil6ihin.
Yhé haastavammaksi tuli selvittdd, mitkd syytokset olivat aiheellisia ja mitké eivét. Ruuhkau-
tumisen ja védrien syytosten vuoksi erityisesti virkamiehet vaativat sivustojen sulkemista.
Viliaikainen sulkeminen aiheutti kuitenkin suuren kohun. Vendjan poliittinen johto lisdsi
paljon kansansuosiotaan avaamalla sivuston uudelleen.

Venijén talouden kipedsti kaipaamia yksityisié investointeja esti 2010-luvun alkaessa
luottamuspula. Vain harvat ulkomaalaiset tai ulkomaille varojaan sijoittaneet venaldiset us-

kaltautuivat tekemién maahan pitkdaikaisia investointeja, koska eivit voineet tdysin luottaa
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tekemiinsé kirjallisiin sopimuksiin. Suuriakin investointeja oli 2000-luvun alkuvuosina julis-
tettu laittomiksi ristiriitaisiin sdddoksiin vedoten. Kaytanndssé vallitsi vahvojen valta, missd
eniten voimavaroja tai parhaat suhteet hallintoon omaavat saivat tahtonsa lavitse.

Sijoitusten riski-premium -tasot olivat hyvin korkealla 2010-luvun alussa. Vuosikym-
menen alun kohta kuvattavat uudistukset muuttivat tilannetta kuitenkin niin, ettd ulkomaalai-
set yritykset saattoivat sijoittaa Venijélle huomattavasti pienemmalla riskilld. Ylipaétaén var-
sinkin pienyrittdmisen edellytykset paranivat 2010-luvun kuluessa olennaisesti Venéjalla.

Venidjén hallitus pdétti vuoden 2012 presidentin vaalien jdlkeen laajasta yksityisten
henkildiden tai yritysten tekemien sopimusten laillistamisprosessista. Vuosi 2000 méériteltiin
ajankohdaksi, jota ennen ja jonka jilkeen tehtyjd sopimuksia kohdeltiin eri tavoin.

Uudistuksessa ennen vuotta 2000 tehdyt sopimukset tulkittiin diileiksi, joiden kohtuul-
lisuus voidaan asettaa kiistanalaiseksi. Peruste tdlle olivat 1990-luvun poikkeusolosuhteet,
jotka tuottivat paljon kohtuuttomia ratkaisuja. Sopimustilanteen selkiyttdmiseksi sen sijaan
jokaista vuoden 2000 jilkeen tehtyd kirjallista sopimusta tulkittiin sen kirjaimen mukaisesti.
Erityisesti paitettiin, ettd mitdén kolmea vuotta vanhempaa vuoden 2000 jélkeistd sopimusta
ei voida kiistdd sddddsten vastaisina.

Ennen 2000 tehdyn sopimuksen saattoi asettaa kiistanalaiseksi viimeistddn vuoden
2013 aikana. Lahtokohtana sopimusten kohtuullisuuden arvioinnille kéytettiin Venajélla ta-
hén tarkoitukseen vuonna 2012 sdéddettyja lakeja. Painostamisen vélttdmiseksi kiistettyjen
sopimusten kohtuullisuutta arvioimaan asetettiin jdseniltddn salaiset tuomioistuimet. Tuoma-
reiksi valittiin henkil®itd, joilla ei ollut sidoksia kansallisiksi eliiteiksi méériteltyihin tahoihin.
Vaikka oikeusprosessit kiistanalaisista diileistd pantiin vireille vuonna 2013, viimeisid paa-
toksid tehtiin vasta Medvedevin toisella presidenttikaudella vuoden 2018 jélkeen.

Yksi tapaus, joka vaikutti vuoden 2012 kédnteeseen, oli kiista Rechnik-asutuksen mais-
ta. Kyseessé oli oikeuden pdétds vuodelta 1998, jolla Moskovan kaupunki riisti maan alueella
pitkddn asuneilta. Heitd alettiin karkottaa asuinsijoiltaan tammikuussa 2010. Kyseesséd oli
vihintddn kyseenalainen péatos, koska samassa laillisessa asemassa olevaan rikkaiden asuin-
alueeseen Moskovan kaupunki ei puuttunut. Karkotus keskeytyi kun presidentti Medvedev
lehtipolemiikin jilkeen pyysi syyttdjdvirastoa tutkimaan uudelleen asian. Hyvin tirkedd
oikeusvaltion kehittymisen kannalta oli myds presidentin voimakas tuki oikeusistuimille,
jotka tekivit valtaapitévien kannalta epadmiellyttédvid paétoksid vuonna 2013 alkaneissa koh-
tuullistamisoikeudenkédynneissd. Paljon huomiota herdtti presidentin vahva tuki oikeutta
maanomistuksesta Vendjdn armeijaa vastaan kdyneelle tsetseenille. Taméd tapaus sai monet

todella luottamaan siihen, ettd heikotkin voivat saada oikeutta Venajalla.
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Vuoden 2012 lainsddddanndssd suurimmaksi ongelmaksi nousivat ne lait jotka olivat
edelleen venéldisessd lainsdddanndssd, mutta tehty Neuvostoaikana. Erityisen hankalan on-
gelman muodosti myds se, ettei Vendjan vuoden 1993 perustuslaki vastannut vallitsevia olo-
ja. Lakien yleisen uskottavuuden lisddmiseksi perustuslakia oli pakko saattaa vastaamaan
paremmin vallitsevia oloja. Néin tehtiin, vaikka se heritti kiivaita vastalauseita EU:ssa ja
Yhdysvalloissa.

Eteneminen valitulla tielld ei ole ollut suinkaan ongelmatonta ja monta kertaa on tarvit-
tu presidentti Medvedevin vuonna 2009 korostamaa karsivallisyyttd ja madratietoisuutta. Ete-
nemisen ehdoton edellytys ovat olleet Vendjan vakaat poliittiset olot sekd Medvedevin ja
Putinin saumattomaksi osoittautunut keskindinen luottamus ja yhteistyd. Vuonna 2012 presi-
dentiksi nousi jélleen Putin. Medvedevista tuli nyt vuorostaan pddministeri. Vuonna 2018 oli
jdlleen Medvedevin vuoro nousta presidentiksi.

Medvedevin ja Putinin hyvéstd yhteistyostd huolimatta modernisoitumiskehitys oli vé-
lilla varsin takkuilevaa kaudella 2012-2018. Syyni olivat kahden veniléisen sukupolven eri-
laiset arvot. Putinin taustajoukot olivat aikuistuneet neuvostoaikana tai 1990-luvun alun kaa-
osvuosina. Medvedev, joka kantoi pdadministerikaudellaan pddvastuun lakien ja sopimusten
kunnioitusta lisddvistd hankkeista, haki tukensa uuden sukupolven lakimichistd ja IT- alan
toimijoista. Vasta vuonna 2018 Medvedevin edustama sukupolvi alkoi lopulta saada yliotteen
neuvostoajan nuorista aikuisista.

Nyt vuonna 2030 Venijé poikkeaa olennaisesti vuoden 2010 Vendjésté, vaikka korrup-
tiota ja laajaa pimeé&é taloutta ei suinkaan ole saatu kitketyksi Vendjéltd. Oikeusvaltion peri-
aatteet ovat véhitellen vahvistuneet Vendjélld. Ehka tarkein kulttuurinen muutos on ollut ve-
nildisen iloisuuden nousu etualalle ja valtaa pitdvien pelkdédmisen ja passiivisen kohtaloon ja
epékohtiin tyytymisen viistyminen. [lmapiirin muuttumisen sekd uudemman luovemman ja
demokraattisemman yrityskulttuurin kannalta kolme menestynyttd yritystd ovat olleet tirkeitd
suunnanndyttdjid.

Ensimmiinen menestystarina ovat Euroopan markkinat vallanneet VOLGA -perunat.
Ne on todettu tieteellisten tutkimusten perusteella elinikdé lisddviksi. Tarkein menestystekija
on ollut kuitenkin ravékdn kasakkahuumorin ryydittima markkinointikampanja. Voipa jopa
sanoa, ettd pienyrittdjdn ihmeperuna on tehnyt venildisyydestd muotiasian ikddntyvissd Kes-
ki-Euroopassa. McDonald’s otti VOLGA -perunan vaihtoehdoksi ranskalaisille perunoille

ruokalistaansa.
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Toinen menestystuote - henkiin herdtetty ZENIT-kamera — syntyi siten, ettd raaka-
ainemarkkinoilla toiminut suuryritys halusi kokeilla hullun idean rahoittamista. Autoritaari-
sesti johdetun suuryrityksen ammattijohtajien oli vaikea sulattaa nuoria kurittomia rahantor-
sddjid”, jotka kehittivdt uusvanhaa analogiaperiaatteeseen ja suomalaisiin hiilinanoputkiin
perustavaa kameraa. Yrityksen omistajaa ndmé “hullut” kuitenkin viehéttivit ja hén syyti
paljon rahojaan heiddn yritykseensé edes odottamatta tuloksia suojateiltaan. Niin vain kuiten-
kin kévi, ettd kamerasta kehittyi maailmanlaajuinen hittituote, ja oligarki totesi entisestdén
rikastuneensa.

Kolmas vihemmaén huomiota herittinyt menestystuote on RUSKOPTER. Témé menes-
tyshelikopteri on syntynyt nuorten tutkijoiden systemaattisen, pitkdjénteisen ja kriittisen
tydskentelyn tuloksena. Sen kehittdjien omistautuminen ty6lleen muutti véhitellen autoritaa-
risesti johdetun ja turhautuneiden tyontekijéiden yhteisén tyoOstddn ylpeiksi toistensa tyotd
arvostavien yhteisoksi. RUSKOPTERIN ldpimurto tuli 2020, kun se sai suurtilauksen Yh-
dysvalloista. RUSKOPTERIN erityisvahvuus oli sen kyky toimia erilaisissa vaikeissa luon-
nonolosuhteissa..

Ulkopolitiikassa ja Venijan ulkosuhteissa 2012-2018 oli status quon aikaa, johtuen
juuri Vendjin sisdisestd uudelleen jirjestelystd. Vendjin talous on kuitenkin jatkuvasti vah-
vistunut mahdollistaen myds Venijén kansallisen itsetunnon kannalta keskeisen asevoimien
jatkuvan kehittdmisen. Konflikteilta ei ole viltytty entisen Neuvostoliiton alueella. Oikeus-
valtioperiaatteen vahvistuminen Venédjdlld loi kuitenkin mahdollisuuden Vendjin ja lannen

lahestymiselle.

2. Miten naapuruus kehittyy

Seuraavat jaksot ovat jatkoa artikkelille "Vendjé-politiikan yleisistd opeista ja toimintamal-
leista" vuoden 2007 skenaarioraportissa (Vendja 2017, 47-54). Tuolloin tarkasteltiin suoma-
laisen Vendji-politiikan ajattelutapoja. Historia oli Paasikivelle Venidji-suhteissa tarked asia.
My®és artikkelissa ldhdettiin siité, ettd 100 vuotta yhteistd historiaa ja 100 vuotta naapuruutta
luovat pohjaa seuraavalle 100 vuodelle. Téstd syystd artikkelissa pohdittiin mitd Venija-
suhteissa ovat merkinneet sellaiset opit ja tavat ajatella kuin vahvan valtion traditio, legalis-
mi, demokratia ja vapaus, valtapolitiikka, reaalipolitiikka, lojaliteetti, pienten kansojen
oikeus, universaali moraali ja kosmopoliittinen etu.

Naapuruus on yhteydessd kansakunnan, identiteetin ja tulevaisuuskuvan rakentamiseen.

Milldén kansalla ei ole turvallista ja hyvéi tulevaisuutta, jos se ei kykene rakentamaan omaa
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identiteettiddn vahvaksi. Ihanteellista on, ettd identiteettid rakennetaan omien vahvuuksien, ei
viholliskuvien pohjalle. Maailmanhistoria osoittaa kuitenkin, ettd viholliskuva on kuulunut
kansallisen identiteetin ytimeen. On syyté eritelld identiteetin rakentamisen perustaa, sitd mi-
hin ryhméén tai kulttuuriin milloinkin on haluttu ja jatkossa halutaan kuulua. Suomi on Vena-
jéin ndhden nuori kansakunta. Molempien on jatkossa selkeytettivd kansakuntansa rakenta-
misen tulevaisuuskuvaa.

Tavoitteena téssd Vendjd-naapuruusprojektissa oli kirjoittaa suomalaisten Vendja-
tulevaisuuskuvien rinnalla venéldisten Suomi-tulevaisuuskuvat — nimenomaan heidén teke-
ménddn. Tdma ei kuitenkaan onnistunut. Tastd huolimatta voimme tarkastella, missd tulevai-
suuden hahmotus on eri aikoina naapureiden vililld eniten eronnut, yhtynyt ja missd méérin
on jatkuvuutta ndhtdvissd. Jatkossa ehka titd kautta padstddn eldvdan vuoropuheluun tulevai-

suudesta tdmén paivén tulevaisuuspolitiikan tekijéiden — mukaan lukien parlamentit — valilla.

2.1 Suomalaisten naapuruuskuvaa méirittifi epiivarmuus ja varauksellisuus

Kunakin aikana ihmisilld ja heitd edustavalla valtiojohdolla on ollut jokin késitys tulevaisuu-
desta. Taéma koskee myds Suomen ja Vendjén vilisid suhteita. Seuraavassa on lyhyt ja erittdin
pelkistetty katsaus siitd, millaisena Vendja 50 vuoden vilein on Suomessa naapurina néhty.
Samalla pohditaan hieman sitd, miten hyvin seuraavaa 50-vuotiskautta saatettiin etukéteen
hahmottaa. Koska modernisaatiota pidetdin tind pédivind Vendjin tulevaisuuden voiman l&h-
teend, kuljetetaan teemaa mukana historiallisessa osuudessakin.

Katsaus suomalaisten Vendji-kuvaan tehdddn 200-vuotisen naapuruuden ajalta 50 vuo-
den vélein vuosista 1809, 1859, 1909, 1959 ja 2009. Téssé vaiheessa ja varsinkin kun emme
onnistuneet saamaan vastaava venildisarviota, tyydymme vain yleisiin avauksiin, véldhdyk-
siin ja poikkileikkauksiin.

A) 1809: Vendjdn alaisuus pysyvd vai tilapdinen? Valtiollisesti yhteisen satavuotisen
tulevaisuuden ensimméinen vaihe, jossa Suomi sai autonomisen aseman, tuli suunnittelemat-
ta. Kukaan Suomessa ei ymmartinyt kun venaldiset ylittivédt 1809 rajan, mitd se tulisi tarkoit-
tamaan lyhyell4, saati sitten pitkélld aikavélilld. Koko tilanne, sota ja suomalaisten siirto osa-
na eurooppalaista suurvaltapolititkkaa Vendjan keisarin alaisuuteen, tuli yllatyksend kaikille.
Anjalan miehet ja Liikkalan nootin allekirjoittajat olivat jo aiemmin nostaneet esille utopioita
itsendisestd Suomesta, mutta ei nditd oman aikansa vaihtoehtoisia skenaarioita kukaan todesta

ottanut.
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Kun Suomi Haminan rauhansopimuksessa syksylld 1809 oikeudellisesti oli liitetty Ve-
nédjan keisarikuntaan, tilanne koettiin epdvarmuutena. Ruotsin kuninkaan alla oltiin oltu 600
vuotta, Vendjan keisarin valtakauden pituutta ei osattu arvioida. Tulevaisuuskuva ja kuva
naapurista oli epaselvd. Ruotsihan paitti (1809; 1812 vahvistus) olla sekaantumatta Suomen
asioihin, eikd halunnut Suomea takaisin. Tét4 eivdt suomalaiset vield 1809 tienneet.

Pieni osa eliitistd pakeni Ruotsiin. Tilanne rauhoittui varsin nopeasti kun keisari tuli
nikyvisti ulos "rauhoittamispolitiikallaan". Privilegiot ja saavutetut etuudet luvattiin sdilyt-
tad, virkamiehet saivat isot palkankorotukset ja sivistyneistd runsaasti virkoja ja rahaa. Suomi
sai oman hallinnon ja talouden. Pelkokuvaa ei oikeastaan edes kunnolla ehtinyt muodostua.
Talonpojat pelkésivit, ettd heiltd viedddn maat ja vapaus, mutta keisari lupasi talonpojille
vapauden ja ettei maaorjuutta tule. Omistusoikeus sdilyi ja Ruotsin vallan ajan oikeusjérjes-
tysté luvattiin kunnioittaa. Eliitti oli tyytyvéinen saavuttamiinsa etuisuuksiin. Rahvas oli va-
rautunut.

Professori Pdivio Tommilan mukaan keisari Aleksanteri I:n Suomen matkan kunniaksi
julkaistuissa lehtikirjoituksissa kuvataan osuvasti ajan késityksid hyvéstd Vendjasté ja henki-
I6palvontaa ldhenevistd keisari-suhteesta. Ylen alamaisesti kuvattiin etuja, joita Suomi oli
voittanut "onnellisen yhdistymisensd kautta Vendjin valtakuntaan keisari Aleksanterin valti-
kan alla". Kansanrunoudessa laulettiin "Maamme Isdstd mainittavasta/Suuresta Suuri-
ruhtinaastamme/Aivan armaasta keisaristamme". Tommila jatkaa: "Suomessakin alkoi vuosi-
kymmenien mittainen virkavaltaisuuteen perustuva kausi. Autonomisen valtion ensimmadisen
rakentajapolven tulkinta Suomi-késitteestd voitti nuoremman polven tulkinnan. Kansalaisak-
tiivisuudelle ja yrityksille rakentaa kansallinen identiteetti suomenkielisen rahvaskansan va-
raan ei ollut vield sijaa yhteiskunnassa, jossa keskeinen identiteettitekijd oli virkamiehistd"
(Péivio Tommila: Suomen autonomian synty 2008, 176-177).

Venijdn ndkemys omasta identiteetistdéin voidaan 1800-luvun alussa pelkistdd vahvaksi
haluksi muuttua moderniksi valtakunnaksi Euroopan suurvaltojen tavoin. Keisari, nuori valis-
tusfilosofian eldhdyttdma Aleksanteri I halusi suuntautua selvésti kohti lintisid aatevirtauksia.
Suomen johtava eliitti suhtautui kuitenkin epdillen valistusfilosofien ajatuksiin ja liberalis-
miin, ja se pitdytyi tiukasti ruotsalaiseen perinteeseen. Kaiken kaikkiaan niité tulevaisuusku-
via on pidettdva yhteisind molemmille naapureille.

Summa summarum: Suomalaisten Venéja-kuva ja kuva yhteisestd tulevaisuudesta 1809
oli luonnollisesti epdvarma, mutta myonteisen odottava. Toivottiin, ettd keisarin lupaukset

pitéisivat ja kaikki tdmad olisi totta.
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B) 1859: Naapuruuden kukoistuskautena katsottiin Eurooppaan. Suomi oli ollut 50
vuotta osa keisarikuntaa. Téné aikana se oli vakiinnuttanut asemansa, vaikka vapaamielinen
keisari oli vaihtunut tiukkaa sotilaallista kuria noudattavaan Nikolai I:een, joka hallitsi aina
vuoteen 1855 saakka. Hin piti Aleksanteri I:n antamat lupaukset. Oleellista ensimmaiisessi
viidessd vuosikymmenessi oli se, ettd suomalaiset olivat péddsseet eroon jatkuvista sodista.
Talous oli alkanut kukoistaa ja hallinto oli omissa kédsissa.

Suomalaisten kaikki edut kiinnittyivét hallitsijaan. Keisarin vaihdos Nikolai I:std Alek-
santeri Il:een 1855 oli iso asia, jonka tuomia poliittis-hallinnollisia muutoksia on ollut 1dhes
mahdoton ndhdé etukidteen. Liberaali, vapaamielinen Aleksanteri II halusi valtaan tultuaan
ndkyvisti vaikuttaa tulevaisuuteen, tehdd tulevaisuutta. Aikansa tulevaisuusjulistuksilla, jois-
ta térkein oli keisarin senaatin poytékirjaan 1856 sanelema uudistusohjelma, ja harjoittamal-
laan politiikalla keisari sai aikaan sen, ettd uudistushenkisyys pédsi vauhdilla vallalle. Mallia
haettiin nyt aktiivisesti Euroopasta ajattelutapoja mydéten.

Télla toisella 50-vuotiskaudella sekd Vendjdn ettd Suomen hallitukset halusivat tulla
osaksi ldnnessd nopeasti kehittyvai teollisuuden murrosta. Talouden uudistusohjelma ja po-
liittinen vapaamielisyys kdynnistivit Suomessa yleisen vaurastumisen ja talouden kukoistuk-
sen, jota oma raha vuodelta 1860 hyvin symboloi. Rautateiden-, Saimaan kanavan- ja tieston
rakentaminen sekd lehdiston synty loi edellytykset talouden kasvulle. Suomen eri osat kas-
voivat yhteen. Se loi pohjan Suomen kansakunnan synnylle, kulttuurin kehitykselle ja kansal-
lisen tietoisuuden nousulle. Uskottiin koulutuksen voimaan. Tiede, tekniikka, taide ja kulttuu-
ri ndhtiin modernisaation asioina.

Venijélld Aleksanteri II:n kdynnistamét uudistukset tyssdsivit 1870-luvulla sisdiseen
terrorismiin, joka palautti uskon autokratiaan ja synnytti pelon liberalismia kohtaan. Keisari-
kunnan hallitus pyséytti poliittisen liberalismin kehityksen myds Suomessa. Téma ja suhtei-
den kiristyminen 1880-luvulla nostattivat Suomessa pelkoa. Suomalaisten yhtendisyys ja kan-
sallinen identiteetti vahvistuivat. Kokonaisuudessaan 1800-luvun loppupuoliskoa on pidetta-
vd Suomen ja Vendjan 1800-luvun alussa kehittyneen vuorovaikutuksen ja naapuruuden taan-
tuman kautena, jolle oli tunnusomaista epéluulo. Molemmissa maissa voimistunut kansallis-
tietoisuus synnytti keskindista kyrdilya ja jopa vihamielisyyttad. Sekd Vendjilla ettd Suomessa
identiteettid rakennettiin epaluulon pohjalle.

Summa summarum: Suomalaisten Vendjd-kuva ja kuva yhteisesté tulevaisuudesta 1859
oli varautunut, mutta padosin edelleen myonteinen. Se sai 1880-luvulta ldhtien epéilevén pe-

lokkaita piirteita.
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C) 1909: Poliittinen liikehdintd ja Euroopan valtiolliset myllerrykset lisdsivit pelok-
kuutta. Kuten aina yhteiskunnan suurina murroskausina suomalaisten Vendji-kuvaa alkoi
hallita pelko. Jos aiempina 50-vuotiskausina oli paljolti kyse toiveista saada sdilyttdd vanha
asema, johon oltiin perustaltaan tyytyviisid, nyt valtaan nousi tyytymittdmyys. Suomalaiset
havaitsivat, ettd he eivit saaneet kehittdd omia olojaan niin kuin he itse haluavat. Uutena
ryhménd Venédja-kuvan luojaksi ja suhteita Vendjdan maarittdvéksi ryhméksi nousivat tyova-
estd ja sen edustama tyovéenliike. Tydvéenliike suhtautui autoritaariseen keisarivaltaan kriit-
tisesti. Tyovidenliike kaikkialla Euroopassa halusi kumota monarkiat, paéstd valtaan ja muut-
taa talouden rakenteita.

Vuonna 1917 kiavi kuin vuonna 1809: suurvaltapolitiikka avasi ikkunan Suomelle.
Mydskéan téti ei oltu nédhty tai suunniteltu etukéteen.

Bolsevikkien nousu valtaan Vendjlld ja kommunistisen vallankumouksen levittiminen
Suomeen heréttivét pelkoja suomalaisissa. Téalld peldttiin myds sitd, ettd vahvistettuaan ase-
miaan Neuvostoliitto haluaa palauttaa Suomen takaisin valtapiiriinsd. Suomen kommunistien
Neuvostoliitosta saama tuki lisdsi tdtd hallituksen ja kansalaisten yhdessd jakamaa uhkaku-
vaa.

Suomen poliittisen kehityksen kannalta oli olennaista, ettd kisitys Suomen itdisestd
naapurista muodostui selviksi ja tirkedksi vedenjakajaksi Suomen sisdlld. Bolsevistinen iso
naapuri merkitsi radikaalille tyovéenliikkeelle toivoa, muille pelkoa. Vaikka tydvéeston radi-
kalisoituminen oli yleiseurooppalainen ilmid, vallankumouksen toteutuminen Venijélld oli
ennakoimaton ja siitd syntynyt kommunistinen diktatuuri tuli kaikille ylldtyksend. Venijén
vallankumous mahdollisti Suomen itsendisyyden, johon ei oltu valmistauduttu riittdvéasti etu-
kiteen. Aikakauteen osuvaa kahta maailmansotaa ei mydskéin etukéteen ndhty.

Suomalaisille aika vuoden 1917 jdlkeen oli ylipddtdan pelon ajanjakso. Identiteetin ra-
kentamisessa tiet erosivat. Suomi halusi kuulua edelleen lintiseen Eurooppaan, mutta Neu-
vostoliitto alkoi rakentaa omaa sosialistista suurvaltaansa siséltdpdin. Se sulki rajansa porva-
rilliseen Eurooppaan. Se katkaisi my6s henkilkohtaiset tiedon ja kulttuurin suhteet ldnteen.
Personaaliunionit ja sukulaisuussuhteet Eurooppaan katosivat keisariperheen, aatelin ja por-
variston hévittdmisen mukana.

Eri aikakausina on yhteiskunnan muutosvauhti vaihdellut. Toisaalta kunakin aikakaute-
na ollaan myds sokeita oman aikansa muutosten merkityksestd pidemmaélld aikavélilld. Y114-
tyksellisyys ja sattuma ovat osa Suomen tulevaisuuspolkua ja tdhin 50-vuotisjaksoon niitd
elementtejd on mahtunut poikkeuksellisen paljon: Vendjan vallankumous, Suomen itsendis-

tyminen, Suomen sisillissota, kaksi maailmansotaa ja 1940-luvulla kidynnistynyt kylmi sota.
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Kansainvélisessé vallan ja etupiirien jaossa Suomi on ollut myds téné kautena paljon pelkés-
taan suurvaltapolitiikan kohteena. Vuosien 1809 ja 1917 etupiirien uudelleenjako on toistunut
tédnd aikana useita kertoja. Vaikeista l1dhtokohdista huolimatta pienen valtion realismiin perus-
tuvat valtiomiestaidot ja hyvin hoidettu naapuruus ovat ratkaisseet millaiseksi pidemmalld
aikavililld tulevaisuus on muotoutunut.

Summa summarum: Suomalaisten Vendjd-kuva ja kuva yhteisesté tulevaisuudesta 1909
oli pelokas eivitkd pelot hdvinneet koko aikana. Téhdn jaksoon osuu useita sodan vuosia
(1914-1918 ja 1939-1944). Neuvostoliitto oli vihollinen, jota vastaan suomalaiset taistelivat
yhtend rintamana marraskuusta 1939 elokuulle 1944.

D) 1959: Suurten yhteistyéhankkeiden aikaa pelokkuuden varjossa. Vuoden 1959 ja si-
td seuranneiden vuosikymmenien naapuruudelle on ollut tunnusomaista toisaalta suuret valti-
olliset yhteistyohankkeet, investointi pitkén aikavilin yhteiseen tulevaisuuteen, mutta toisaal-
ta kansalaisten pelko ja epédluulo uutta ystévyyspolitiikkaa kohtaan. Yhtendisen kansan sodan
kokemuksia ei voida julistuksilla ja sopimuksilla hetkessd pyyhkaistd pois mielistd. Kaikkein
oleellisempana epdluulon aiheena on ollut yhteiskunta- ja talousjérjestelmien erilaisuus.

Suomessa ei kukaan ndhnyt Venéja-suhteiden kannalta tdmén aikakauden kahta merkit-
tidvinta asiaa: toisaalta kylméin sodan jatkumista aina 1980-luvun lopulle saakka ja toisaalta
Neuvostoliiton hajoamisen &dkkindisyyttd. Tastd ei voi syyttdd suomalaisten huonoa oman
tulevaisuutensa ennakoinnin taitoa, silld Neuvostoliiton hajoaminen oli osa kylmén sodan
suurvaltojen vilista taloudellista taistelua, jossa sosialistinen talousjérjestelma ja siihen liitty-
nyt poliittinen diktatuuri hévisivét kapitalistiselle taloudelle ja liberalistiselle demokratialle.
Kuten vuosina 1809, 1917, 1939-44 ja 1947 my6s nyt suurvaltojen véliset suhteet méaarittivat
Suomen kansainvilisen aseman.

Identiteetin rakentamisen kannalta olennaista oli, ettd Suomi vartioi koko ajan virallis-
ten Neuvostoliiton ystévyysyhteyksienséd ohella tiukasti suhteita ldntiseen taloudelliseen in-
tegraatioon ja piti kiinni liberalistisesta demokratiakésityksestd. Suomalaisten tulevaisuusku-
va identiteetin rakentamisena poikkesi Neuvostoliiton tulevaisuuskuvasta. Virallisella tasolla
naapurukset olivat erittdin hyvissd véleissd Y'Y A-sopimuksen aikana. Suomi halusi olla ja
my0s pystyi olemaan seki idén ettd ldnnen ystdvd. Yhteiseloa harjoitettiin muodollisen ku-
rinalaisesti mihink&dn uuteen mahdollisuuteen vilkuilematta. Molemmat laskivat omia etu-
jaan. Ei ollut syytd haaveilla muusta.

Suomen pitkdén jatkuneella pelokkaalla Vendja-kuvalla oli laajat seuraukset; ne varjos-
tivat molempien maiden hallitusten ajattelutapoja. Kaikkein laajimmissakin Suomen tulevai-

suusvisiossa saatettiin ohittaa kokonaan Neuvostoliiton kehitys. Hyvéd esimerkki téstd on
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eduskunnan alaisen Sitran yliasiamies C E Carlsonin kirja Suomen talous 2010 vuodelta
1981. Carlson on tehnyt kaksi skenaariota, joissa oivallisesti ennakoidaan 30 vuoden tdhtayk-
selld muun muassa Suomen metséteollisuuden alastulo syineen. Maatalousvieston osuudeksi
arvioidaan 6 %. Raportissa katsotaan, ettd maatalouden rationalisointi on muuttanut Suomen
aluerakenteen 1500-luvun oloja muistuttavaksi. Suomessa on 2010 Carlsonin mukaan "har-
vakseltaan asutustihentymid ja niiden vélilld laajat asumattomat erdmaat" (ss 134-135). Va-
lokaapelit ja ndkdpuhelimet hallitsevat niin toimistojen kuin kotien yhteydenpitoa. Thmisilld
on kidessd pidettiva litted ndyttopédate yhteydenpitoa ja hakutietojen etsintdd varten; se kor-
vaa kirjan ja sanomalehden. Tama kaikki on ennakoitu melko osuvasti, mutta siitd puuttuu
kokonaan Neuvostoliitto.

Suomi on toiminut naapuruuden myllerryksisséd nopean joustavasti. Vendjén vallanku-
mouksen aikana suomalaiset julistautuivat itsendisiksi. Neuvostoliiton hajotessa hallitus tote-
si, ettd Y'Y A-sopimus, jonka varaan ja ikuisuuteen oli vannottu 40 vuotta, on historiaa, joka ei
madritd endd Suomen suhteita itdiseen naapuriin.

Kylmén sodan aika jétti kuitenkin traumoja suomalaisten Venéjé-ajatteluun. Pahinta on
ollut yritys kevyesti mitidtdidd kokonaisen sukupolven Veniji-suhteiden perusta. Politiikassa
ja taloudessa Neuvostoliiton myo6tdily YYA-sopimuksineen oli aikansa selviytymismalli.
Ongelmaksi asian tekee jilkikdteen ndyttavidsti annetut selitykset siitd miten tdméd korkean
tason ystévyys olikin vain "kulissia". Ei voida olettaa, ettd kansalaiset pyyhkdisevét mielis-
tddn ldhes puoli vuosisataa jatkuneen virallisen ulko- ja kauppapolitiikan hetkessd. Kansa-
kunnan, identiteetin ja naapuruuden rakentaminen perustuu siihen, ettd valtiollinen ja talou-
dellinen johto toimii julkilausuttujen arvojen, tavoitteiden ja linjausten mukaan.

Tadmé ei poissulje vanhojen, osin ikiaikaisten, valtio-oppien ylldpitdmié ja kehittdmiéd
valtiotaidon viisauksia. Hyvéssé politiikassa ja naapuruudessa pyritddn siedettdvddn syntee-
siin monien vastavoimien ja ristikk&isyyksien paineessa: on valittava idealismin ja realismin,
kansallisen ja kansainvilisen hyvén, kdytdnnon jarkevyyden ja yleisten moraalisten vaatei-
den, oman edun ja yleisen edun ajamisen, pienten ja suurten valtojen etujen ja monien vihol-
lis- ja ystavyyskuvien viélilla.

Summa summarum: Suomalaisten Vendjd-kuva eriytyi, mutta perusvire oli muuttunut
pelokkaan toiveikkaaksi.

E) 2009: Mihin tulevaisuuskuvat kiinnittyvdt? Viralliset tulevaisuuskuvat voivat lahted
nyt selvisti eri suuntiin. Suomi ndyttdd integroituvan entistd tiukemmin lédnteen Vendjan ja-

dessd vanhoihin asemiin.
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Markkinat ja talous ndyttavit eriytyneen 1990-luvulta alkaen omaksi maailmakseen.
Liikemaailman eliitistd osa on Venédjdlla heti rajojen avauduttua ollut vahvasti lanteen sitou-
tunutta. Nopea liikemiesten lédnteen kytkeytyminen aiheuttaa tulevaisuuskuvalle identiteetti-
ja uskottavuusongelmia molemmin puolin rajaa. Hyvé ajankuva on venéldismiljondari Alek-
sandr Lebedevin kevidilld 2010 suorittama brittildisen Independent-lehden osto. Lebedev,
joka on entinen Neuvostoliiton turvallisuuspalvelun tyontekija tehtdvdnd seurata ulkomaista
viestintdd, hankki vaurautensa pankki- ja ilmailualalta. Lebedev, joka omistaa Vendjilld osan
vallanpitdjid kritisoivasta Novaja Gazetasta, sanoo, etteivit lehdet ole hénelle liiketoimintaa
vaan velvollisuus. Laajemmin tarkastellen tirked kysymys kuuluu: Jos Neuvostoliiton hajoa-
misen yhteydessd dkkirikastuneet eivit nauti omistajina ja sopimuskumppaneina téyttd luot-
tamusta, miten on seuraavan sukupolven kanssa? Miten suhtaudutaan hyvin koulutettuihin,
kielitaitoisiin nuoriin venildisiin, jotka ovat laillisesti perineet isiensd firmat?

Modernisaation varaan on Vendjidn nykyjohdon tulevaisuuskuvassa lastattu paljon. Ve-
ndjan uusin modernisaatiotavoite antaa todeksi muuttuessaan uuden suunnan Vendjélle. His-
toriallisesti tarkastellen yhtymékohtia on 10ydettavissd 1809 Aleksanteri I:n ja 1855 Aleksan-
teri II:n uudistusjulistuksista. Suomi naapurina on hyo6tynyt ja hydtyy Vendjan modernisaa-
tiosta paljon. Suomen optimistinen tulevaisuuskuva rakentuu Euroopan uudistumiseen, jonka
rinnalla etenee Vendjan modernisaatio.

Témén péivan lahtokohdista tarkastellen Suomi on tiukasti mukana ldntisessd integraa-
tiossa. Samalla tulevaisuuden Vendja-kuva ndyttdd muotoutuvan yhé selvemmin USA-EU—
Vendjd-suhteiden kautta. Nato-jdsenyys on pitkéddn ollut esilla.

Suomalaisten enemmistd on hallituksen vaihdoksista huolimatta ollut varauksellinen
lantiseen sitoutumiseen ja siind erityisesti Nato-jasenyyteen. Tamad selittyy kansalaisten histo-
riasta opitulla varovaisuudella Vendjdd kohtaan. Edelleen kysytddn varsin kdytdnnonldheises-
ti: miten Vendjdn kanssa pérjataan? Kansalaisten tulevaisuuskuvalle on tyypillistd, ettd sa-
mansuuruinen vakaana pysyvd enemmistd (1&hes 60 %) kansasta vastustaa gallupeissa Natoa,
ulkomaalaisten tuloa Suomeen ja presidentin ulkopoliittisten valta-oikeuksien karsimista. Yli
60 % viimeisimméan HS-gallupin vastaajista oli sitd mieltd, ettd Nato-jédsenyys heikentdisi
Suomen suhteita Vendjdin. Vain viidesosa kansalaisista on sitd mieltd, ettd Vendjd on Suo-
melle suuri tai melko suuri uhka.

Suomalaiset suhtautuvat maailmaan ja sen muutoksiin varsin praktisesti. Sotilaallista
vastakkainasettelua suomalaiset eivét pidd mitenkddn todennédkdisend riippumatta siitd onko
Suomi liittoutunut tai ei. Jos pitéisi tavallisen ihmisen ndkdkulmasta nimetd yksi uhkakuva

ylitse muiden Vendjd-naapuruudessa, on se mitd ilmeisimmin tilanne, jossa yksittdin varsin
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epatodenndkoiset uhat joutuvat onnettomasti yhteen saatetuksi. Kysymys on naapuruudesta
kaikkein konkreettisimmillaan — rajasta.

Suomalaiset ovat sotien jdlkeen tottuneet luottamaan, ettd hyvé naapuruus tarkoittaa, et-
td 1000-kilometrinen raja — vaikka onkin erds maailman jyrkimpid elintasokuiluja — vuoren-
varmasti kestdd. Venidjd on pitdnyt laajan raja-alueensa asumattomana, tiettdméni ja darim-
maéisen tiukasti vartioituna. Jos raja muuttuisi Naton rajaksi ja jos Venédja katsoisi, ettei silld
endd ole samoja syitd vartioida naapurin rajaa kuin ennen, mitd tapahtuisi? Venilaiset rakas-
tavat maataan, mutta miké estdisi Vendjin kautta Suomeen ja sitd kautta muualle EU-maihin
valumasta kaikkein kovinta kokenutta ihmisjoukkoa maailman sota-alueilta, kaatuneiden ta-
louksien alueilta, Iuhistuneista valtioista, ndldnhddén taikka tulevien ilmastokatastrofien run-
telemilta seuduilta?

Maahanmuutto ja sen myotd vihemmistdjen asema on kasvanut Suomessa merkityksel-
liseksi vasta 2000-luvulle tultaessa. 1990-luvun alussa Suomessa oli maahanmuuttajia 20 000
kun 2000-luvun alussa heitd oli jo 200 000. Suurimman vdhemmistdryhmédn muodostavat
venildistaustaiset tai vendjankieliset, joita on nyt 50 000, ja joita arvioidaan olevan vuoteen
2030 mennessd 100 000. Luku voi olla huomattavasti tdtd suurempi. Tilastokeskus on arvi-
oinut Suomeen tarvittavan noin miljoona maahanmuuttajaa vuoteen 2025, jotta huoltosuhde
ja palvelurakenne siilyisivét edes nykyisené.

Tulevaisuutta emme pysty ndkeméén, mutta tieddimme, mitd Vendjan helmikuussa 2010
uudistamassa sotilasdoktriinissa sanotaan. Raja on tarked asia. Vendjd médritteli Naton itélaa-
jenemisen ja Naton uudet linjaukset sen globaalista ja YK:n turvallisuusneuvoston péatoksiin
sitoutumattomasta itsendisestd sotilaallisesta toimintavapaudesta yksiselitteisesti sotilaallisek-
si uhaksi. Ulkoisiksi uhiksi néhtiin myds Natoon kuuluvat maat, joiden kanssa silld ei ole
rajasopimuksia. (Markku Kangaspuro, padkirjoitus, Iddntutkimus 1/2010). Tavoite suojella
maan rajojen ulkopuolella asuvien kansalaisten turvallisuutta tarvittaessa myds asevoimin on
niin ikdén taas linjattu. Sanoilla ja niiden vivahteilla on merkityksensd naapuruudessa; uudis-
tetussa sotilasdoktriinissa Natoa ei itsessdédn mainita uhaksi vaan sen mahdolliset kehitys-
suunnat ja uusi laki rajaa intervention koskemaan venildisten puolustamista vain heihin koh-
distuvalta aseelliselta hyokkaykselt.

Summa summarum: Suomalaisten Vendjd-kuva ja kuva naapuruuden tulevaisuudesta
2009 on melko véhéeleinen, ehkd samalla myds vahamerkityksellinen, ei myonteinen eikd
kielteinen. 200-vuotisessa naapuruudessa on palattu ldhtéruutuun eli melko neutraaliin epé-

varmuuden tilaan. Erona on, ettd 1809 tulevaisuuden teon avaimet olivat pakosta suurvallan
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eli Vendjén hallitsijalla. Nyt osa avaimista on haluttu antaa EU:lle uskoen "suurvaltaan kuu-
lumisen" tuomiin etuihin ja yhteiseen voimaan.

Naapuruutta ei voi ulkoistaa. Venéjélld on 14 naapuria. Putin tiivisti naapuruuden oival-
lisesti Lappeenrannassa 27.5.2010 vastatessaan suomalaisten kritiikkiin: "Me suhtaudumme

teihin samalla tavalla kuin te meihin".

2.2 Naapuruus yleisessii identiteetin ja kansakunnan rakentamisen kehikossa

Suomessa 7.-11.7.2009 jérjestetyssd Kansainvilisen hallintotieteen instituutin (IIAS) Nation
building -konferenssissa nousi yhteenvedossa esille ajatuskehikko identiteetin rakentamisesta.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta piti kansakunnan rakentamisen tulevaisuutta késitelleen
oman kansainvilisen seminaarin (6.7.2009) keskittyen identiteetin rakentamiseen Vendja-
naapuruutena. Ndiden pohjalta kehiteltynd voidaan muotoilla yleinen kansakunnan ja naapu-
ruuden rakentamisen ajatuskehikko, joka soveltuu Suomen Vendji-suhteiden erittelyyn niin
historiallisesti kuin tulevaisuutta ajatellen. Kehikossa eritelldén sitd, ketkd rakentavat — ja
mistd kdsin — kansakuntaa, identiteettid ja Vendjd-naapuruutta.

Voimme rakentaa Vendji-naapuruutta yhdessa tai erikseen. Rakentajia ovat me tai he.
Ihmiset — me ja he — ovat mukana erilaisissa rooleissa: pédttdjind, vaikuttajina, kansalaisina,
maahanmuuttajina, vierailijoina, naapureina. Kansakuntaa voi rakentaa sisiltd, ulkoa, ylhaaltad
ja alhaalta. Kehikon kukin laatikko pohjautuu erilaisille arvoille. Kehikon vaihtoehtojen dy-
namiikka on varsin erilainen. Pitkdn aikavilin tulevaisuuden nidkoékulmasta kehityksen voi-

matekijét tai ajurit (drivers) ovat myds erilaisia.

Naapuruuden/identiteetin/kansakunnan rakentamisen ajatuskehikko: ketki ja mistd rakenta-

vat?
Ketka ja mistd? Siséltd Ulkoa Ylhddltd | Alhaalta
Me yksin 1 2 3 4
Me heidén kanssaan 5 6 7 8
He yksin 9 10 11 12
He meidén kanssamme 13 14 15 16

Seuraavassa muutama avaus Suomen ja suomalaisten Vendjd-suhteista ja tulevaisuuskuvista

hy6dyntéen edelld hahmotettua naapuruuden rakentamisen ajatuskehikkoa.
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Suomen Vendji-suhteiden rakentamisessa pahin vaihtoehto on ollut, on ja tulee ole-
maan laatikko 9. Historiallisesti katsoen tilannetta, jossa "he yksin " olisivat olleet rakenta-
massa Suomen kansakuntaa, sen identiteettid, naapuruussuhteita ja Venija-kuvaa "sisiltédpain
eli Suomesta késin" ei 200-vuotinen historia tunne. Elementtejd skenaariosta on ollut niky-
vissd ja vaaran vuosia on koettu. Suhteuttaen pelot ja vaarat muiden Euroopan kansojen tule-
vaisuuden pelkokuviin ja kokemuksiin, Suomen voi katsoa lopulta olleen todella onnekas
téssd suhteessa.

Suomalaisten ollessa Vendjan suurvallan osana autonomian aikana vaihtoehdot 10, 11
ja 12 ovat vaikuttaneet suomalaisten pelkokuvissa. Ne ovat olleet todella mahdollisia kehi-
tysvaihtoehtoja aika ajoin. Kylmén sodan aikana pelkokuvat 10 ja 11 olivat vahvoja. II maa-
ilmansodan suurvaltojen etupiirijaossa "he, joista Neuvostoliitto oli yksi" tunkeutuivat ra-
juimmin Suomen historiassa "ulkoa, ylhaéltd" asioidemme hoitoon.

Toivekuvissa "yksin" kansakuntansa rakentaminen on ollut vahvaa. Pitkélld aikavalilld
laatikot 1,2, 3 ja 4 eivit ole olleet Suomelle hyvin ja kestdvén naapuruuden perusta, mutta
lyhyelld aikavililld toimivaa, viisasta ja joskus ainoa vaihtoehto. Suomen historiasta 16ytyy
aikoja, jolloin vaihtoehto 1 oli ainoa hyviksytty. Nationalismi liittyy kaikkialla maailmassa
kansakunnan rakentamiseen ja silld on ollut nousunsa ja laskunsa Suomessakin seké toiveku-
vissa ettd todellisuudessa. Talvisodan alkaessa suomalaiset vastasivat Neuvostoliiton hyok-
kéykseen tosiasiassa yksin.

1900-luvun loppupuolelta ldhtien olemme tottuneet arvostamaan demokratiaa, kansa-
laisyhteiskuntaa ja ihmisten osallistumista ja tdltd pohjalta ajattelemaan my6s kansakunnan
identiteetin ja naapuruussuhteisen rakentamisen parhaan vaihtoehdon olevan ikéan kuin itses-
tddn selvdnd "alhaalta" tavallisista ihmisisté lahtevda. Kuitenkin vuosien 1905-1906 ja 1917—
1918 kapinan, yleislakon, vallankumouksen ja sisillissodan oloissa osalle kansaa kansalaisten
alhaalta vaikuttaminen oli vahva positiivinen tulevaisuuskuva, mutta osalle kansaa se oli kau-
huskenaario. Punaiset turvautuivat Vendja-naapuruuden rakentamisessa vaihtoehtoon 8. He
hakivat apua "alhaalta" 1&htevdén kansannousuun "heiltd", joita olivat itdnaapurin samanmie-
liset kapinalliset ja vallankumoukselliset. Sama "alhaalta" vaikuttamisen luja positiivinen
tulevaisuususko on koettu valkoisten puolella myds useamman kerran noina myllerrysten
aikoina ja viimeksi 1930-luvulla IKL:n nousuna. Osalle suomalaisia timédkin alhaalta lihtenyt
uusi kansakunnan rakentamisen vaihe kddntyi pelkokuvaksi, jonka yhtend osana oli vihamie-
linen suhde Vendjddn. Yritettiin rakentaa identiteettid ja suhteita "alhaalta" ja "ulkoa" ja "he"

olivat tdlld kertaa saksalaiset samoin ajattelevat heimoveljet.
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Tulevaisuudessa vaihtoehdot 5, 6, 7 ja 8 ovat suomalaisille parhaita. Tilanteet 10 ja 11
ovat vaihtoehtoja, joiden kanssa on tultu toimeen ja on jatkossakin tultava. Globalisaation ja
kansainvélisyyden aikakausina suurten toimijoiden intressien hallitessa taikka sodan ja kon-
fliktin tilanteissa suhteet madraytyvit edelleen paljolti tosiasiassa "ulkoa" ja "ylhaalta".

EU-jdsenvaltioiden kesken rajanveto "me" ja "he" tai "ylhaaltd" ja "ulkoa" on vaikeutu-
nut. Osa suomalaisista katsoo Venijé-suhteiden hoidon olevan EU:n kautta hoidettuina mei-
dén asioita, sisdlld hoidettuja ja alhaalta voimansa saavia. Osa suomalaisista mieltdd EU:n
olevan "heitd" ja toimivan "ulkoa" ja "ylhadltd" vallankéyttdjand. Vaihtoehdot 14,15 ja 16
ovat monen mielesti tulleet todellisiksi.

Suomalaisten kisitykset Natosta jakautuvat, erityisesti pelkokuvissa. Osa suomalaisista
katsoo, ettd koska Nato toimii Vendjén suuntaan koko atlanttis-eurooppalaisen maailman ja
EU:n etujen puolesta, on Suomen kannalta huonoa olla Naton ulkopuolella. Osa katsoo, ettd
kun jo EU-jasenyys on merkinnyt siirtyméé kohti "he" ja "ulkoa" -tilannetta, Nato-jdsenyys
vie vield pidemmalle. Suurten valtioiden peldtdan EU:n sisdlld jéttdvén térkeissd asioissa pie-
net syrjdan. Tuo pienen valtion valtiojohtajan ajattelutapa on iskostunut itsendisen Suomen
valtiotaidon ytimeen ja on sen tarkein DNA.

Kansainvilisen yhteistydn voima on suuri. Suomen kannalta olennaista pitk&lld aikava-
lilld on my®ds, ettd meilld sdilyy valta paattdad viime kddessd itse suhteistamme naapureihin.
Suomen tulee olla aktiivinen. Mitdén optiota Vendjan kanssa ei voi olla kdyttdmétta tai yh-
teistyon porttia sulkea. Tatd "me" "heiddn" kanssaan logiikkaa seuraten ei néyttdisi olevan
syytd poistaa presidentin valtaoikeuksista kokonaan ulkopolitiikkaa. Venéjén ja Suomen vé-
lilld olisi aina tarvittaessa kéytettdvissd myds tdmé hierarkiassa ylin mahdollinen valtiollisen
keskustelun foorumi, presidentit keskenéén ja vield — suoraan. "Meitd" ja "heitd" edustaa pre-
sidentti, joka on kansan suoraan valitsema. Kun paéministeri johtaa EU-politiikkaa, voi hén
vedota presidenttiin kaikkein vaikeimmassa neuvottelutilanteessa.

Suomen kannalta tulevaisuuden kansakunnan rakentamisen ja identiteetin epdvarmuus-
tekijat liittyvit Vendja-suhteissa keskeisesti sithen, mihin pdin globaalissa talouden ja politii-
kan valta-asetelmissa Vendjd haluaa sitoutua. Suurvaltojen nimet ja keskindiset suhteet ovat
200 vuodessa muuttuneet, mutta Suomelle niilld on aina ollut iso merkitys.

Edellisestd historiallisesta katsauksesta on opittavissa, ettd Suomen ja Vendjin suhteet
ja Suomen kansainvilisen aseman kehitys kytkeytyvét suurvaltojen vilisiin suhteisiin. Tama
ei tarkoita sité, ettd meidén ei pidd pitdd ohjaksia omissa késissémme. Pienen valtion on puo-

lustettava etujaan sopimuksia tekemailld, mutta realiteetit samaan aikaan tunnustaen.
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Tulevat 50 vuotta on niin pitkd aika, ettd idén ja ldnnen raja muuttuu. Suomi ei ehké
endd ole geopoliittisesti tdrkedssd paikassa. Kiinan nousua yha merkittdvimmaéksi vallaksi on
visioitu jo pitkddan. Vdhemmain on tehty arvioita siitd, kenen kanssa se liittoutuu ja mité se
merkitsee. Atlanttisen maailman suurin valta USA ja idén suurin valta Kiina 10ytavit suotui-
sissa oloissa niin paljon yhteisid taloudellisia etuja, ettd ne tunnustavat myds poliittisen
kumppanuuden edut. Kauppapolitiikan ohjaamana geopolitiikankin vilkkain ja tarkein reitti
saattaa kulkea Atlantin sijasta Tyynen meren yli Euroopan ja Vendjén kokonaan ohittaen.

Téssa tilanteessa sekd EU ettd Vendjd yksin ovat liian pienid. Nama voivat pitkalld ai-
kavililla tietysti geopoliittisesti 16ytd4 toisensa ja yhdistdd sopimalla hajoavat voimansa. Té-
mé tarkoittaa muun muassa, ettd EU ajoissa turvaa energian ja muiden luonnonvarojen saan-
tinsa Vendjiltd, mutta myos huolehtii yhteistydssd venéldisten kanssa sen koululaitoksen,
tieteen ja teknologian tason nostosta téten yhdistden kahden keskisuuren vallan osaamispaé-
omat. Téssd sopimusmallissa molempien on modernisoitava talouttaan ja yhteiskuntaansa.
Suomen kannalta Vendjén vetdminen tdhdn modernisaatioon on olennaista. Kyse on kahden
kaupasta ja sen myotéd laajasta sopimuksesta — kahden suuren toimijan yhteisen taloudellisen
nousun tekijéiden médritietoisesta vahvistamisesta.

Eurooppa tarvitsee joka tapauksessa kipeisti sekd energiaa ettd markkinoita. On nimen-
omaan koko Euroopan etu, ettd Vendja taloudellisesti ja sosiaalisesti vahvistuu. Tétd vahvis-
tuvan modernin Vendjén tulevaisuuden vaihtoehtoa symboloi hyvin Koillisvdyldn kaupparei-
tin avautuminen. Sopimusmallia ajatellen siind voi parhaimmillaan avautua mahdollisuus
alkaa valmistella tulevaisuuden kaikkein vaikeinta sopimusta - sopimusta ihmisen ja luonnon

vililld yhteisestd tulevaisuudesta.

2.3 Heikkoja signaaleja kiytinnosti’’

Ystivyysseuratoiminnassa on nahtdvissd nimenomaan venéldisten taholta uusia piirteitd, joita
voi tulkita merkeiksi naapuruuden sopimusajattelusta. Ystdvyystoiminta perustuu nykyédin
yhé selvemmin yhteistyokumppanuuteen eli ns. partneri-ajatteluun. Mukana ovat niin julkiset
toimijat kuin yritykset ja kansalaisjarjestot.

Suomi-Venijd Seura on jérjestdnyt taloudellista yhteistyotd edistdvid tapahtumia eli

Suomi—péivid Vendjilld vuodesta 1997 alkaen Finpron luovuttua Finnish Business Days

"7 Kiitokset Suomi-Veniji Seuralle ja Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle.
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-tapahtumien jarjestdmisestd. Samalla on aloitettu myos strateginen kumppanuus Suomalais-
venildisen kauppakamarin kanssa Suomi-paivien kehittdmiseksi.

Samanlainen sopimuspohjainen partnerimalli on ollut kiytdssd suomalais-venéldisissa
kulttuurifoorumeissa, joita on jérjestetty vuodesta 2000. Kulttuurifoorumit eivit ole vain yksi
tapahtuma vuodessa Vendjilld tai Suomessa, vaan tapaamisten ideana on partnereiden keski-
néiset projektit ja suora yhteistyd kulttuuritoimijoiden valilld. Projektit kattavat eri taiteenalat.
Eniten hankkeita on ollut kirjastoyhteistyon ja kirjallisuuden aloilla sekd kuvataiteiden ja
musiikin aloilla, mutta mukaan ovat tulleet myds virtuaali-, internet- ja multimedia-alat. Toi-
minnan tavoitteena on edistdd Suomen ja Venijdn vilistd kulttuuriyhteistyotd myods ruohon-
juuritasolla ja alueellisesti.

Myos suomalais-ugrilaisten kansojen vilisessd yhteistyGssd on partneriajattelu otettu
kdyttoon. Suomi on toteuttamassa seuraavia projekteja Vendjan sukukansojen kanssa:

e Suomalais-ugrilaisten kansojen koulutushanke vuosina 2008-2011, jossa koulutetaan
suomalais-ugrilaisten kansalaisjérjestdjen edustajia sekd suomalais-ugrilaisten kult-
tuurikeskusten edustajia (Komin tasavalta ja Mordvan tasavalta).; projektin rahoittaa
Suomen Kulttuurirahasto,

e Kielipeséprojekti vuosina 2009-2013, jossa edesautetaan omakielisten kielipesien
syntyd Karjalan tasavaltaan sekd my6hemmin muualle Vendjén suomalais-ugrilaisille
alueille; projektin rahoittaa Suomen Kulttuurirahasto ja

e Nuorten tulevaisuustydtuvat -projekti karjalaisten, vepséldisten ja inkerildisten nuor-
ten keskuudessa Karjalan tasavallassa vuosina 2009-2012; projektin rahoittaa ulko-
ministerio.

Yliopistotasolla on viime vuosina luotu erilaisia verkostoja ja tehty kumppanuussopimuksia.
Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa yhtend merkittivdnd painopistealueena on Venéja-
osaaminen. Tavoitteena on yhteistyd Vendjin parhaiden yliopistojen kanssa koko EU-alueen
tarpeet huomioiden.

Yliopistossa toimii 9 kansainvélistd maisteriohjelmaa, joissa koulutetaan myos veni-
laissyntyisid opiskelijoita. Ohjelmat toteutetaan padosin venélédisen yhteistydyliopiston kans-
sa. Parhaillaan valmistellaan maisteriohjelmien maksullisuutta ja kansainvilisen opiskelijoi-
den stipendijirjestelmdd.. Tavoitteena ovat kumppanuussopimukset Vendjén parhaisiin yli-
opistoihin. Innovaatioyliopistoverkoston avulla on tarkoitus saattaa yhteen yliopistot tieteessa
ja uuden tiedon luomisessa sekd kytked liike-eldmd mukaan kummassakin maassa. Pohjoisen
ulottuvuuden nimelld on puolestaan rakennettu avoin sosiaalinen verkosto, jossa toimijoina
ovat yliopistot, tutkimusinstituutit seké paikalliset ja EU-viranomaiset.

Naapuruudessa kieli on tirked asia. Vuoden 2007 skenaarioraportissa korostettiin Ve-

ndjén kielen kouluopetuksen merkitystid. Viimeisin Kaleva Gallup-tiedustelu (Maakuntaleh-
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det/Taloustutkimus 2009) kertoo, ettd Vendjan kieli kiinnostaa suurinta osaa suomalaisista.
Suomalaisista 66 % antaisi kunnille vapauden valita koulujen opetusohjelmaan ruotsin sijasta

vendjan kielen, 29 % vastustaa ajatusta ja 5 % ei osaa sanoa mielipidettdén.
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Osa III: Tutkimusta, ndikemysta ja kokemusta

1. Teknologia-innovatiiviset erityistalousalueet ja Veniijin moderni-
saatio: opetuksia Kiinasta

Valtteri Kaartemo & Kari Liuhto™

Tiivistelma

1.

Vendjdn erityistalousalueet eivit ole tarpeeksi erityislaatuisia houkutellakseen merkittavaa
madrdd suoria ulkomaisia investointeja, jotka ovat talouden modernisaation edellytys. Veni-
jén erityistalousalueiden pitéisi joko tarjota ulkomaisille sijoittajille enemmaén etuja tai eri-
tyistalousalueet pitéisi lopettaa. Kumpi tahansa nédistd vaihtoehdoista valitaankin, immateri-
aalioikeuksia ja oikeuslaitoksen toimintaa ja sitd kautta yleisti sijoitusilmastoa pitéisi pyrkid
parantamaan.

Korkean teknologian innovaatioihin keskittyminen on riskialtista innovaatiopolitiikkaa, silld
korkean teknologian kehityskulut ja epdonnistumisen mahdollisuus ovat suurempia kuin ma-
talan ja keskitason teknologian kanssa. Sen liséksi matalan ja keskitason teknologian spillo-
ver-vaikutukset ilmenevit usein nopeammin. Sen tdhden Vendjin innovaatiopolitiikan ei pi-
téisi perustua vain korkeaan teknologiaan vaan sellaisiin tuotteisiin ja palveluihin, joita ve-
nildiset yritykset laajasti pystyvét hyodyntdmaén.

Venijin innovaatiopolitiikassa on keskitytty liiaksi teknologiseen kehitykseen. Ratkaisevaa
on lopulta innovaatioiden kaupallistaminen.

Noin 60 prosenttia Vendjan BKT:sta muodostuu palveluista. Palveluihin liittyvilld innovaa-
tioilla olisi ndin ollen merkittdvé taloudellinen vaikutus. Palveluinnovaatiot ovat valitetta-
vasti jaéineet huomiotta Venijén innovaatiopolitiikassa ja erityistalousalueilla.

Ilman maailman johtavien innovaatioyritysten mukaan tuloa Vendjan innovaatiouudistus on
vain poliittinen ndytelma. Skodan esimerkki osoittaa, ettd kansainvilinen tuotemerkkien vé-
linen yhteistyd luo kuluttajaluottamusta sekd menestystarinoita. Ilman kansainvilisti tuote-
merkkiyhteistyotd kuluu vuosikymmenid ennen kuin Vendjalld valmistettuja tuotteita aletaan

pitdd high-tech tuotteina. Ilman ulkomaisten yritysten osallistumista Vendjan modernisaatio-

78 Valtteri Kaartemo toimii kansainvilisen liiketoiminnan yliopisto-opettajana Turun kauppakorkeakoulussa.
Professori Kari Liuhto on Turun kauppakorkeakoulun Pan-Eurooppa Instituutin johtaja.
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10.

11.

reformiin Venijén luonnonvarat loppuvat ennen kuin innovaatiouudistus tuo tuntuvia muu-
toksia Vendjén bruttokansantuotteeseen.

Jos Vendjan innovaatiouudistus nojaa sotateollisuuteen, johtavien ulkomaisten yritysten
osallistuminen innovaatiouudistukseen pysyy véhdisend. Ladnsimaat myo0s rajoittaisivat
huipputeknologian virtaa Venéjdlle epdsuorasti. Se merkitsisi uuden COCOM-politiikan al-
kamista.

Valtiojohtoisten yritysten (Rosnano ja Russian Technologies) sekd suurimpien yksityisten
yritysten innovaatioaktiivisuus on valttimétontd mutta ei riittdvad aikaansaamaan laaja-
alaisen uudistuksen Venijdlla. Sen téhden yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitystoiminnan
investointien lisdéiminen on erityisen tirkedd Vendjén luonnonvaroihin perustuvan teollisuu-
den uudistamisessa. Tama koskee erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid. Tésséd yhteydes-
sd tdytyy muistaa, ettd yritykset eivét ole kiinnostuneita talouden modernisaatiosta, vaan
omien paidmadriensd saavuttamisesta. Talld hetkelld yksityisen sektorin (mukaan lukien
merkittdvit yksityiset yritykset) osuus tutkimus- ja kehitystoimintaan kulutetuista varoista
Venijilld on alle 25 %.

Innovaatioilla ei ole mink&énlaista vaikutusta Venijin taloudelliseen uudistumiseen, jollei
niitd oteta kayttoon laajasti. Siksi jo olemassa olevien keinojen (esimerkiksi tietokoneiden ja
internetin laajempi kayttd) pitéisi olla ensimméinen askel modernisaatio- ja konvergenssi-
prosessissa.

Modernisaatiota ei pitdisi kdsittdd vain hallituksen ohjelmana, vaan jatkuvana arkipdivin
toimintana. Kirjallisuus osoittaa selvésti, ettd merkittdvid muutoksia tapahtuu vain pakon
edessd. Mahdollisuus muutokseen johtaa ldhinnd olemassa olevien tapojen hiomiseen. Va-
paa ja reilu kilpailu on siis ainoa demokraattinen tapa pakottaa yritykset jatkuvasti paranta-
maan kiytdntdjaan. [lman kilpailua ei voi olla kilpailukykyédkéddn. Sen tdhden Venijén tulisi
poistaa vapaalta kilpailulta esteet, myds oligarkkien etuoikeudet.

Vendjin byrokratia aiheuttaa huomattavaa inertiaa (muuttumattomuutta). Lisdksi uudet ideat
yhteiskunnan huipulla eivit materialisoidu alueellisesti, elleivét ne onnistu murtamaan pai-
kallishallinnon passiivista muutosvastarintaa. Paikallisen eliitin koulutus ja uusien muutos-
voimien nime&minen on ainoa keino siirtdd uudistus liittovaltion tasolta alueelliselle tasolle.
Ilman korruptiosta vapaata alueellista eliittid meneillddn oleva uudistus jéd vain pintatason
hallinnolliseksi toimenpiteeksi.

Uudistuksen toteutus kestdd vuosikymmenid. Vendjén taytyykin varautua erittdin pitkéan ja
osin tuskalliseen prosessiin. Pitdd ndet muistaa, ettd merkittdvad uudistusta ei voi toteuttaa

muuttamatta mitdén.
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12. Vendjin innovaatiouudistusta voi verrata kilpa-ajoon. Rosnano, Russian Technologies ja in-
novaatioita rahoittavat tahot tarjoavat polttoainetta moottorille, joka koostuu pddosin veni-
laisistd pk-yrityksistd sekd suurista yrityksistd. Tutkimusinstituutiot ja yliopistomaailma
toimivat ajovaloina, joiden avulla nikee hieman pidemmalle eteenpdin. Poliittinen johto on
kilpailijapari (kuski ja kartanlukija) ja sen pitdisi olla yksimielinen siitd, mihin suuntaan se
haluaa ajoneuvoa viedd. Tiimi voi valttdd edessd olevat byrokratian luomat esteet vain tut-
kimalla reitin etukéteen. Autokunta ei kuitenkaan pysty vaikuttamaan kilpailevien tiimien
vauhtiin. Lainvastaiset toimet johtavat kilpailukieltoon ja maailmanlaajuisen kilpailuluvan
menettdmiseen. Vendjin kansa seuraa tilanteen kehitysté takapenkilld ja saattaa vaihtaa pa-
rivaljakon, jos se ei saavuta tyydyttivaa tulosta tarpeeksi nopeasti. Vaikka Vendjan moder-
nisaation onnistuminen ei ole lainkaan varma, vain osallistumalla kisaan voi voittaa. Presi-
dentti Medvedevin tiimi on onneksi tajunnut timén, mikd antaa Venéjélle mahdollisuuden

onnistua.

Johdanto

Nyt 2000-luvun alussa maamme tdytyy jélleen kerran uudistua laajasti... Alkeellisen
raakamateriaalitalouden sijaan kehitimme dlykkddn talouden, joka tuottaa ainutlaa-
tuista osaamista, uusia tuotteita ja teknologiaa ihmisten kdyttéon. (Vendjdn presidentti

Dmitry Medvedev puheessaan kansakunnan tilasta vuonna 2009)

Tarve taloudelliselle uudistukselle on ymmaérretty Vendjan padtoksenteon korkeimmalla tasolla.
Modernisaatioprosessi ei kuitenkaan ole yhden miehen ty6. Se vaatii strategian toteuttamista koko
taloudessa ja erityisesti ruohonjuuritason toimia. Presidentti Medvedev on korostanut tétd usein.
Erityistalousalueet voivat olla yksi kdytdnnon tydkalu talouden modernisaatioprosessissa. Ve-
ndja kokeili niiden kéyttod edellisen kerran 1990-luvulla, mutta kokeilu aiheutti pettymyksen. Eri-
tyistalousalueilla ilmeni rikollista toimintaa ja veronkiertoa. Siitd huolimatta vuonna 2005 perustet-
tiin neljd uutta teknologia-innovatiivista erityistalousaluetta (Pietariin, Dubnaan, Zelenogradiin ja
Tomskiin), jotta Vendjin muuntautuminen luonnonvaroihin perustuvasta taloudesta innovaatiota-
louden suuntaan helpottuisi. Nami teknologia-innovatiiviset erityistalousalueet ovat ensimmadiset

laatuaan maailmassa, joskin ne muistuttavat perinteisié erityistalousalueita.
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Venijin erityistalousalueiden historiaa” ja etuja on kisitelty aiemmin (esim. Tuominen &
Lamminen 2008, Liuhto 2009). Sen tdhden emme kisittele yksityiskohtia tdssd. Sen sijaan tutkimme
Vendjin teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden mahdollisuuksia Kiinan kokemuksiin ver-
rattuna.

On pidettidva mielessd, ettei teknologia-innovatiivisia erityistalousalueita voi irrottaa konteks-
tistaan. Erityistalousalueita voidaan kehittdd modernisaatioprosessia eteenpdin vievdnid tekijana
vain, jos ne suunnitellaan Venédjin taloudellisen ympériston erityispiirteiden mukaan. Vaikka Vena-
jé on erilainen kuin muut maat, sen sosialistinen menneisyys, suunnitelmatalouden perinne ja luon-
nonvarojen saatavuus eivét ole ainutlaatuisia. Y1lattdvaa kylld, ndma piirteet 16ytyvit myos muista
BRIC-maista. (Griitzmann et al. 2009, Kaartemo 2009.) Korruptio ja hallinnon tehottomuus olivat
myds Kiinan erityistalousalueiden ongelmana, mutta eivit estidneet niiden onnistumista.

Olosuhteissa on myos sekd paikkaa (Kiinan ja Vendjan vililld) ettd aikaa (1980-luvun ja
2010-luvun vililld) koskevia eroja. Eroja on esimerkiksi ulkomaisissa investoinneissa® ja suhtau-

tumisessa yrittdjyyteen®'. Nimé seikat tiytyy ottaa huomioon, jotta voidaan ymmirtid, ettei Kiinan

7 Témi ei ole kuitenkaan ensimmiinen kerta, kun Vendjd on perustanut erityistalousalueita. Esimerkiksi
livana IV perusti erityisalueen englantilaisille vuonna 1555 nykyiselle Arkangelin alueelle.
%0 1980-luvun alussa erityistalousalueet olivat tirked suorien ulkomaisten sijoitusten kohde. 60 prosenttia
kaikista Kiinaan tulleista suorista ulkomaisista sijoituksista kohdistui nithin. My6hemmin suorat ulkomaiset
sijoitukset kohdistuivat enimmékseen muualle. Oli ilmeisti, ettd ulkomaiset sijoittajat eivit olleet kiinnostu-
neita vain vientiteollisuuden vapaa-alueista vaan koko Kiinan markkinoista. (Wong 1987.)

UNCTAD:in (2009) viimeisimmén raportin mukaan Vendjad houkutti ulkomaisina sijoituksina 80 mil-
jardia Yhdysvaltain dollaria vuonna 2008. Se on neljd prosenttia kaikista maailman suorista ulkomaisista
sijoituksista. Kun Kiina perusti erityistalousalueet 1980-luvulla, suorat ulkomaiset sijoitukset olivat vahiisia:
noin miljardi dollaria.

Vaikka 1980-luvulla kilpailutilanne oli erilainen, Kiinan erityistalousalueiden tdytyi kilpailla Aasian
muiden kehittyvien alueiden kanssa (Wong 1987). Kiina kuitenkin hy6tyi naapurimaidensa kasvavista tyo-
voimakustannuksista. Ty6voimavaltaista tuotantoa siirtyi Kiinaan (Knoth 2000). Kilpailu ei silloin mydskaén
muilta osin ollut yhtd kiredd kuin nykyisin, kun ldhes koko maailma on avoinna ulkomaisille sijoittajille.
Vendjan mahdollisuudet eivit myoskaédn ole yhtd houkuttelevat kuin Kiinan tarjoamat mahdollisuudet olivat.
Monet ulkomailla asuvat kiinalaiset halusivat sijoittaa Kiinaan ja suurin osa suorista ulkomaisista sijoituksis-
ta tuli Hong Kongista. Ulkomailla asuvien kiinalaisten ja hongkongilaisten oli helppo toimia maassa, jossa ei
ollut selvdd oikeuskéytintod, silld heilld oli yhteinen kieli ja kulttuuri sekd perhesiteitd Kiinaan (Knoth
2000).

Sijoittajia oli jo kynnykselld valmiina odottamassa sijoitusmahdollisuuksia. Siksi sijoitusmahdolli-
suuksia tai erityistalousalueita ei tarvinnut suoranaisesti markkinoida. Késityksemme mukaan Venijélta
poismuuttaneilla ei ole samankaltaisia odotuksia, koska heilld on ollut mahdollisuus sijoittaa Venéjille jo
vuosia.

Kiinan ja Vendjén valisiin kulttuurieroihin kuuluvat myos sadstdmisaste ja sijoitusaste, jotka ovat pe-
rinteisesti korkeammat Kiinassa. Tilastollisten ongelmien takia on kuitenkin vaikeaa verrata 1980-luvun
Kiinaa ja 2010-luvun Vendjia.

(Djankov et al. 2006). Viimeisimpien tutkimusten mukaan venéldiset ovat menetténeet kiinnostuksensa yrit-
tdjyyteen (Kaartemo 2009).
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menestystarinaa voida sellaisenaan soveltaa Vendjan kontekstissa. Vendjan paitoksentekijéit voivat
kuitenkin oppia paljon Kiinan tapauksesta.

Tadmén artikkelin 1dhtokohta on, ettd teknologia-innovatiiviset erityistalousalueet ovat tarpeel-
linen, mutta riittdméton véline Vendjidn modernisaatioprosessissa (Liuhto & Vahtra 2009). Tekno-
logia-innovatiivisten erityistalousalueiden pyrkimyksilld tdytyy siis olla yhteys modernisaatiopro-
sessin padmaadriin. Jotta alueet voisivat vauhdittaa prosessia, niissé tdytyy olla jotain erityisti; aluei-
den tdytyy erottua ominaispiirteillddn muusta taloudesta. Lisdksi alueiden vaikutusten tdytyy levitd
koko talouteen, jotta niilld olisi suurempi merkitys modernisaatioprosessissa. Yksinddn teknologia-
innovatiiviset erityistalousalueet eivét takaa mitéan. Néiden vilineiden tehokkaalla kdytolla saattaa

olla merkittiva vaikutus.

Taulukko 1 Venijin teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden ja Kiinan erityistalousalueiden

eroja

Erityistalousalueet Venija Kiina

Tavoitteet ja hallinto

Hallinnollinen tehtédvé, taloudelliset ja

poliittiset perustelut yhdistyvét

Tarve markkinoilta, taloudelliset ja

poliittiset perustelut erotettu

teet kotimaan markkinoille, teolliset ja

alueelliset vaikutukset suppeita

Erityispiirteet Mahdolliset  hyodyt muuten ei- | Olemassa olevat hyodyt liiketoimin-
erityisillé alueilla taympariston keitaassa
Vaikutukset Keskeisend kotimaisten yritysten tuot- | Keskeisend ulkomaiset laatutuotteet

ulkomaisille markkinoille, laajemmat

spillover-vaikutukset

Tavoitteet ja hallinto

On olennaisen tirkedd laatia erityistalousalueille selkeédt tavoitteet. Vasta kun teknologia-
innovatiivisille erityistalousalueille on laadittu tavoitteet, voidaan arvioida, ovatko ne paras keino
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vendjén tapauksessa on vaikeaa hahmottaa teknologia-innovatiivisten
erityistalousalueiden konkreettisia padmaérid, joita voitaisiin kéyttda alueiden toiminnan arvioinnis-
sa.

Néamé vaikeudet johtavat vadjadmatta tilanteeseen, jossa teknologia-innovatiivisista erityista-
lousalueista tulee helposti vain poliittisia toimia. Taloudelliset perustelut ovat sekoittuneet poliitti-
sen ideologian kanssa, miké ei luo lupaavaa pohjaa innovaatiokehitykselle. Vaikka erityistalousalu-
eet tarvitsevat poliittista tukea, taulukossa 1 ei pitiisi olla yhteisté lokeroa tavoitteille ja hallinnolle.

Vendjin tapauksessa niitd on kuitenkin vaikeaa arvioida erilldan.
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Erityistalousalueiden hallinnon pitéisi olla tehokasta ja joustavaa. Yhtédltd hallinnolla pitisi
olla tarpeeksi valtaa, jotta se voisi vaikuttaa alueisiin liittyvédian péitoksentekoon. Toisaalta hallin-
non pitéisi olla enemmén yrityksen kuin julkishallinnon kaltainen. Kiinan tapauksesta voidaan paa-
telld, ettd mahdollisimman paljon asioita pitdisi siirtdd hallituksen toimijoilta yksityisille toimijoille.
Hallituksen pitdisi ainoastaan taata, ettd alueiden kehitykselle on tarpeeksi rahoitusta pitkélld aika-
vililla. Se pienentéd sijoittamisen riskid erityistalousalueilla. (Knoth 2000.)

On mielenkiintoista, ettd erityistalousalueet perustettiin Kiinassa "jotta voitaisiin kehittdd ta-
loudellista yhteistyotd ja teknologian siirtoa sekd edistdd sosialistista uudistusohjelmaa" (BFAI
1986 teoksessa: Knoth 2000, 25.) Tadssd mielessd Kiina oli ensimméinen maa, joka kéytti erityista-
lousalueita teknologian siirron ja modernisaation tukemiseen.

Kiinan erityistalousalueiden hallinto voidaan néhd4 niiden hallinnolliseen ja lainsdadannolli-
seen rooliin liittyvéna. Esimerkiksi Shenzhenin erityistalousalue loi oman paikallishallintonsa 1980-
luvulla ja silld oli oma hallinnollinen jérjestelménsd 1990-luvulla. Hallinnon suoraa vaikutusta yri-
tysten paitoksentekoon ja taloudellisen jérjestelmédn byrokraattista sdételyd vihennettiin huomatta-
vasti ja koko hallinto rationalisoitiin. Shenzhenistd tuli lopulta oma kaupunkinsa Guangdongin
maakuntaan (Meng 2005).

Venijé on kulkenut toiseen suuntaan. Lokakuussa 2009 federaation erityistalousalueiden hal-
linnosta vastaava elin paétti keskittdd erityistalousalueiden hallinnon suoraan Vendjén federaation
taloudellisen kehityksen ministerille. Vaikka RosOEZ:in aiemmasta riippumattomuudesta ei ole
selvyyttd, titd voidaan pitdd askeleena taaksepdin paitoksenteon hajauttamisessa. Voidaankin pe-
rustellusti kysyd, kiytetddnkod teknologia-innovatiivisia erityistalousalueita ratkaisemaan syvéin
juurtuneita rakenteellisia ongelmia vai niiden ongelmien peittdmiseen.

Kaiken kaikkiaan erityistalousalueiden tavoitteiden pitdisi perustua liike-eldmén tarpeisiin ei-
ké poliittisiin motiiveihin — olivat ne sitten liittovaltion tasoisia tai paikallisia. Haastatteluissamme
olemme kuulleet, ettd venéldiset yritykset ovat rekisterdityneet teknologia-innovatiivisiin erityista-
lousalueisiin saadakseen rahoitusta liittovaltiolta. Se on huolestuttavaa. Teknologia-innovatiivisten
erityistalousalueiden pitdisi perustua yritysten tarpeisiin eiké niilld pitdisi pyrkid saavuttamaan hal-
linnollisia etuoikeuksia. Kun etuoikeudet lopulta katoavat, niin katoavat yrityksetkin. Teknologia-
innovatiivisten erityistalousalueiden pitdisi toisin sanoen luoda sellaista arvoa, ettd yritykset rekiste-

roityvét nithin vapaaehtoisesti.
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Erityispiirteet

Venéjilla erityistalousalueiden hyodyt ovat tiivistetysti tehokkaammassa hallinnossa, tullivapaudes-
sa, verohyodyissé, helposti hyddynnettdvisséd infrastruktuurissa sekd pienennetyissd tydvoimaku-
luissa.

Kun otetaan teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden rooli Vendjan modernisaatiopro-
sessissa huomioon, voidaan kysyé, ovatko erityistalousalueisiin liittyvét toimet riittdvid ratkaise-
maan Vendjidn innovaatiojdrjestelmén yleiset ongelmat. Pystyvitkd teknologia-innovatiiviset eri-
tyistalousalueet selviytyméén tehottomasta immateriaalioikeuksien suojaamisesta, hallituksen maa-
rdysten heikkoudesta, yhteistyon ja koordinoinnin puutteesta ja taloudellisen tuen alhaisesta tasosta
(Dezhina & Peltola 2008; Kaartemo ym. 2009)? Teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden
pitiisi perustua siihen, ettd luodaan parempi ymparistd innovaatiokehitykselle, joten ehdotetut edut
eivit valttimattd houkuttele alueelle innovatiivisia yrityksié.

Teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden ldheisyydessd olevat vakiintuneet yliopistot
ja tutkimuslaitokset parantavat alueiden mahdollisuuksia huomattavasti. Vendjilld on kuitenkin
tunnetusti vaikeuksia tutkimuslaitosten ja teollisuuden vilisessd yhteydessd, eivitkd teknologia-
innovatiiviset erityistalousalueet ratkaise néitd vaikeuksia. Télld on yhteys ajatukseen siité, ettd alu-
eet eivdt kykene luomaan suhteellista hyotyd yksin, vaan toimien pitéisi perustua olemassa oleviin
hy6tyihin.

Kiinan erityistalousalueilla yrityksille tarjottiin aluksi parempaa infrastruktuuria kuin mitd
muualla maassa oli tarjolla. MyShemmin yritysten tavoittelemat hyddyt muuttuivat maata koskevis-
ta tavoitteista teollisuuden aloja koskeviksi. Kiinan erityistalousalueiden kehitys ei ollut seurausta
vain muutoksista kansallisissa olosuhteissa (esim. alueellinen taloudellinen kehityssuunnitelma ja
alueiden epésuhtainen kehitys), vaan myds muutoksista ulkoisissa olosuhteissa (esim. WTO:n jése-
nyys vuonna 2001 ja laajempi alueellinen taloudellinen yhteistyd). Erityistalousalueiden alkuperii-
nen suosituimmuusperiaate muuttui kattavaksi taloudelliseksi ja rakenteelliseksi etuohjelmaksi,
jossa korostetaan pddoman, teknologian, patevan henkilston ja markkinaldhtdisen talouden etuja.
Méirdaikaisia vapautuksia veroista, taloudellisia tukiaisia ja hallinnollisia etuoikeuksia vdhennettiin
ja ne korvattiin teknologia- ja teollisuusldhtéiselld suosituimmuusperiaatteella. Tdémén seurauksena
laitteiden, raaka-aineiden ja puolituotteiden tulliton maahantuonti lopulta lopetettiin (Meng 2005.)
Vendjin erityistalousalueiden till4 hetkelld tarjoamat suosituimmuusperiaatteet ovat tiysin erilaisia.

Kiinan erityistalousalueilla oli tarjota muitakin hy6tyja kuin lyhyen aikavélin vero- tai tulli-
helpotukset. Kiinassa hyviksyttiin uusia lakeja erityistalousalueille, jotta voitiin taata ulkomaisille

yrityksille sellainen tydn tuottavuus, jota ei ollut tarjolla muualla Kiinassa. Esimerkiksi tydsopi-
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muksiin ja palkkausjirjestelmiin tehtiin muutoksia. Yrityksille annettiin vapaus palkata ja erottaa
tyontekijoitd, mikd paransi tydn tuottavuutta huomattavasti. Erityistalousalueilla otettiin ensimmaéi-
send kdyttoon myos muita kdytdntdjd, joilla pystyttiin parantamaan kustannustehokkuutta, kuten
esimerkiksi kilpailutusjérjestelmén kéyttoonotto. (Meng 1987.) Kaiken kaikkiaan erityistalousaluei-
den kannustimilla pyrittiin tekemdén liiketalousympéristostd suotuisa ulkomaisille yrityksille. Yri-
tyksille haluttiin tarjota mahdollisuus péisté alueelle nopeasti (hyva infrastruktuuri ja rationalisoidut
hallinnolliset asetukset) ja toisaalta mahdollisuus nopeaan poistumiseen (alennettu ulkomaisen va-
Iuutan kontrolli ja rajoittamaton voittojen kotouttaminen).

Ensimmadiset kannustimet eivit voineet riittdé siihen, ettd yritykset olisivat siirtdneet tuotanto-
aan Kiinan, silld tydvoiman palkkaamisen ja erottamisen vapaus ei ollut poikkeuksellista maailman-
taloudessa. Sijoittajat halusivatkin sijoittaa erityistalousalueille vain, jos ne olivat muuta maata
houkuttavampia. “Vaikuttaa siltd, ettd isdntdhallitusten, jotka haluavat houkuttaa suoria ulkomaisia
sijoituksia, tulisi keskittyd politiikassaan maariskin pienentimiseen. Globalisoituneet pddomamark-
kinat mahdollistavat sijoittamisen vain silloin, kun odotettavissa olevien voittojen ja riskien yhdis-
telmd vaikuttaa houkuttelevalta.” (Buck et al. 2000)

Kiinassa erityistalousalueita perustettiin avoimen politiikan osana. Alueet tarjosivat ulkomai-
sille yrityksille etuoikeuksia ja mahdollisuuksia sijoittaa Kiinaan, miké oli muuten lahes mahdoton-
ta. Erityistalousalueet olivatkin todellinen keidas Kiinan liiketoimintaympéristossa.

Jos erityistalousalueet epdonnistuvat sijoittamisen esteiden poistamisessa, vain ne yritykset,
jotka ovat sijoittaneet maahan, saisivat erityistalousalueen tarjoamat hyodyt, vaikka eivét olisikaan
vastaanottaneet erityisid kannustimia (Knoth 2000). Verot ja tydvoimakustannukset ovat itse asiassa
kansainvilisesti vertaillen matalalla tasolla Venijilld™. Niitd ei voida pitid merkittivini esteeni

ulkomaisille sijoituksille.

81L0:n tilastot (2010) osoittavat, ettd Venijilld tydvoimakustannukset tuntia kohden olivat noin kolme eu-
roa vuonna 2007. Summa on minimaalinen verrattuna kustannuksiin Euroopan unionissa tai Yhdysvalloissa.
Voi kuitenkin olla vaikeaa kilpailla tydvoimakustannuksilla Intian tai Kiinan kaltaisia maita vastaan. Sen
tahden tyovoimakustannuksiin liittyvilld eduilla on parhaimmillaankin vain véhépatdinen vaikutus, kun yrite-
tadn houkutella ulkomaisia yrityksid sijoittamaan teknologia-innovatiivisiin erityistalousalueisiin.

Verohelpotukset saattavat olla yrityksille houkuttelevampia, mutta on epéselvad, miten niitd voitaisiin
kéyttdd houkuttelemaan tarkoituksenmukaisia yrityksid sijoittamaan teknologia-innovatiivisiin erityistalous-
alueisiin. Parhaassa tapauksessa merkittivét verohelpotukset tuovat johtavia ulkomaisia yrityksid Vendjélle.
Huonoimmassa tapauksessa maérdaikaiset vapautukset veroista vain toistavat 1990-luvun virheen. Silloin
ilmeni veronkiertoa ja muuta rikollista toimintaa.
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Vaikutus

Jotta teknologia-innovatiivisia erityistalousalueita toimisivat talouden uudistumisen ty6kaluna, niil-
14 pitdisi olla laaja vaikutus kansantalouteen. Pelkké keidas ei siis riitd, silld se ei tuo hedelméllisti
maa-ainesta ympéardiville autiomaalle.

Alueellinen suosituimmuuspolitiikka Kiinassa johti kasvaviin kuiluihin erityistalousalueiden
ja muiden alueiden vililld. Se johti sellaisten yritysten maahantuontiin, joilla oli matalaa teknologi-
aa ja rajoitetusti teknologian siirtoa. Siksi siirtymistd kustannusléhtdiseen ja teollisuuslédhtdiseen
suosituimmuuspolitiikkaan pidettiin ratkaisevana. (Meng 2005.) Kiinan erityistalousalueet olivat
erittdin kattavia. Toiminta oli laaja-alaista, jotta liiketoiminnalle pystyttiin luomaan suotuisat olo-
suhteet. Yritykset eivat myoskéén olleet pelkéstddn joko ulkomaisia tai paikallisia eivdtka joko yk-
sityisié tai valtio-omisteisia. Yrityksid kannustettiin luomaan useita yhteyksia erilaisiin yrityksiin,
jotta teknologian siirto ja kasvu laajempien taloudellisten suhteiden avulla paranisivat. Muuten ko-
keilu olisi pysynyt suppeana. (Ge 1999.) Erillisten kasvukeskittymien luominen ei voi yksinddn
saada aikaan tarpeeksi koko talouden uudistumiseksi. Alueilla etuja saaviin aloihin pitéisi kuulua
kaikki alat, joilla kotimaiset yritykset voivat alkaa tehdé tuotantoa. (Knoth 2000.)

Venijdlld paatoksentekijét eivét ole toimineet mainitun ohjeen mukaisesti. He ovat péétténeet,
mitka teollisuudenalat ovat edustettuina kullakin erityistalousalueella. Se rajoittaa toimintaa sellai-
silla aloilla, joilla venildisilld yrityksilld voisi olla suhteellinen etu, kuten puuteollisuudessa. Ro-
sOEZ:in (Erityistalousalueiden hallinnosta vastaava elin) entisen johtajan, Juri Zhdanovin mukaan
he vastaanottivat erityistalousalueita kdynnistettdessd paljon hakemuksia puunjalostusalalta. Hake-
muksia ei pidetty luovina, silld "koko maa tekee siti joka tapauksessa, ilman erityistalousaluejdir-
Jestelmdidkin” (Vedomosti 2005). Kiinassa sellaista taas pidettiin tirkeén, jotta erityistalousalueen
yritysten ja muun talouden vililld on luonnollisia horisontaalisia ja vertikaalisia kytkoksid. Vendjil-
18 muutkin yritykset, kuten jotkin palveluyritykset, saavat kylla toimia teknologia-innovatiivisilla
erityistalousalueilla, mutta ne eivit saa mitdén avustuksia hallinnolta.

Tamai kaikki liittyy yleiseen ongelmaan Venijilld: innovaatioita pidetdin jonakin erikoisena
ja pelkiistddn korkeaan teknologiaan liittyvini®’. Myds puunjalostuksen innovaatiot ovat innovaati-
oita ja ne voivat olla yhtd tirkeitd (mahdollisesti jopa tirkedmpid) talouden uudistumiselle kuin na-
noteknologia.

Lisdksi teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden vaikutus ei ole rajoitettu vain teolli-

suusluokilla vaan myos ulkomaisen yhteistyon suhteen.

8 " Tarvitsemme lipimurtoteknologiaa." (Presidentti Medveded; Medetsky 2009).
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Kiinan erityistalousalueet ovat onnistuneet houkuttelemaan ulkomaista pddomaa, helpotta-
maan viennin kasvua, houkuttamaan ulkomaisia valuuttatuloja ja teknologian siirtoja ja hyviéd joh-
tamisoppeja. Kiinan erityistalousalueilla on laajemmat spillover-vaikutukset ja ne johtavat innova-
tiiviseen toimintaan my0s alueiden rajojen ulkopuolella. (Wong 1987.)

Venijén teknologia-innovatiivisiin erityistalousalueisiin ei péde erityistalousalueiden perin-
teinen madritelma: "erityistalousalueilla pyritdéin tukemaan ulkomaista kauppaa, monipuolistamaan
vientituotantoa ja aikaansaamaan rakenteellista tasapainoa maksupaineiden, modernin teknologian
tuonnin ja osaamisen vilille sekd parantamaan kotimaan markkinoiden hankintamahdollisuuksia"
(Ahrens & Meyer-Baudeck 1995, 88). Yleensd ulkomaisille sijoittajille tarjottavia kannustimia on
korostettu ja erityistalousalueita pidetddn tapana pédsti yli ulkomaisten sijoitusten esteist.

Mutta kuinka moni ulkomainen yritysjohtaja on kuullut Vendjén teknologia-innovatiivisten
erityistalousalueiden perustamisesta? Suomessa toteutettuun kyselyymme perustuen uskallamme
viittad, ettd suurin osa ulkomaisista teknologiayrityksisté ei edes tiedd, ettd Vendjilld on teknologia-
innovatiivisia erityistalousalueita®. Venijin teknologia-innovatiiviset erityistalousalueet on suun-
nattu kotimaisille markkinoille. Niille ei esimerkiksi ole ulkomaisia edustustoimistoja, jotka antai-
sivat tietoja mahdollisille ulkomaisille sijoittajille ja virallisilla nettisivuilla ei ole sisdltéd ymmar-
rettdvélld englannin kielelld. Kotimaahan suuntautuneisuus saattaa olla riskialtista alueiden tulevien
sijoitusten kannalta. Aiemmin on todettu, ettd: "vain huomattavat ulkomaiset pddomavirrat voivat
taata sellaisten alueiden kehityksen” (Knoth 2000).

Télla hetkelld teknologia-innovatiivisille erityistalousalueille ei ole rekisterditynyt maailman-
laajuisesti tunnettuja ulkomaisia yrityksid. Yhteistyo téllaisten yritysten kanssa tarjoaisi mahdolli-
suuksia tiedon siirtoon seké tuotemerkkien yhteistyohon. Yhteistyd on osoittanut menestyksekkadk-
si esimerkiksi IBM:n ja Levonon kehityksessd sekd Tsekin tasavallan imagon parantumisessa auto-
teollisuuden alalla. Niistd kannattaa ottaa oppia, silld innovaatioissa ei ole kysymys vain teknologi-
sista keksinndistd vaan kisitteeseen sisiltyy tuotteen kaupallinen menestyminen®’.

Vendjin pitdisi olla talouspolitiikassaan selked voidakseen houkuttaa ulkomaisia sijoituksia.
Strategisten sektorien viimeaikaisen kuohunnan takia (Liuhto 2008, Liuhto 2009) monet yritykset

haluavat tarkkailla kehitystd Vendjilld ennen suuria investointeja. Taytyy pitdd mielessd, ettd myds

# Tami huomattiin kyselyssi, joka ldhetettiin Suomen teknologia- ja yrityspuistoissa sijaitseviin yrityksiin
vuonna 2009. 159 yrityksen ylimmat johtajat vastasivat kyselyyn ja suurin osa heisti ei tiennyt, ettd Venijal-
14 on teknologia-innovatiivisia erityistalousalueita. Lisdd kyselystéd saatua tietoa 10ytyy teoksesta Kaartemo
ym. (2009).

% Tissd mielessd sotateollisuudelle ohjatut tutkimus- ja kehitysvarat vihentivit laajemman vaikutuksen
mahdollisuutta taloudelliselle uudistumiselle. Kaupallisia menestystarinoita ja spillover-vaikutuksia voi olla
vaikeaa 16ytda suljetussa armeijainnovaatiojarjestelméassa.
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muut maat kehittavdt omia "dlykkaitd talouksiaan". Sen tdhden Venijén tulisi arvioida asemaansa
tdmén hetken globaalissa taloudellisessa yhteydessd. On mahdollista, ettd teknologia-innovatiiviset
erityistalousalueet toimisivat alustana taloudelliselle uudistumiselle, mutta se edellyttda toimintapo-

litiikkan oppituntia.

Toimintapolitiikan oppitunti

Vendjan kannalta on hyvé tietdd, ettd Kiinan jarjestelma ei ollut lahelld taydellistd, mutta se onnistui
silti hyddyntdméidn erityistalousalueita modernisaatioprosessissa. Ei riitd kuitenkaan, ettd Kiinan
menestyksekkaiitd toimia sovelletaan Vendjan yhteydessd. Wong (1989) uskoo, etté Kiinan erityista-
lousalueet antavat hyvian mallin muille maille ja alueille, mutta tiytyy kuitenkin ymmaértdd Kiinan
erityistalousalueiden taustat, ennen kuin samanlaisia strategioita aletaan kéyttdad hyvéksi (Garcia &
Lora 2009).

Jotta Kiinan erityistalousalueiden taustoja voidaan ymmaértéd, niiden menestystekijoitd taytyy
arvioida senaikaisessa ulottuvuudessa. Erityistalousalueet pitdisi erityisesti ndhda osana muutosta-
louden muuta politiikkaa. Yksin ne eivét pysty ratkaisemaan kaikkia ongelmia.

Kontekstiin liittyvét erot saattavat selittdd joitakin eroja Vendjdn teknologia-innovatiivisten
erityistalousalueiden ja Kiinan erityistalousalueiden vililld, mutta ne eivét kuitenkaan pysty selitté-
méidn kaikkia eroja riittdvasti. Kun ymmaértdd tdmén, siitd voidaan johtaa seuraava toimintapolitii-
kan oppitunti.

Téytyy muistaa, ettd Kiinan menestystarina oli kallis ja ettd erityistalousalueisiin liittyi on-
gelmia (Wong 1987). Sen tdhden Venijén alueiden pyrkimykset ja toimenpiteet pitédisi suunnitella
tarkasti muun talouspolitilkan mukana. On erittdin tdrkedd maéiritelld teknologia-innovatiivisten
erityistalousalueiden tarkoitus mitattavissa olevalla tavalla, jotta voidaan arvioida, auttaako pitkin
aikavilin strategia tarkoituksen toteutumista.

Venijdlli ei ole selvdd, mihin teknologia-innovatiivisilla erityistalousalueilla pyritdén. Niiden
on tietenkin tarkoitus helpottaa innovatiivista ympéristod, mutta on epdselvdd, miten alueet auttavat
yrityksid kdytdnnossd. Sen tdhden on vaikeaa arvioida, miten tarjotut edut tukevat yrityksid inno-
vaatioiden luomisessa.

Jos innovaatiokehitys on etusijalla, kannustimia pitéisi ohjata ensisijaisesti parantamaan niita
tekijoitd, jotka tdlld hetkelld hidastavat innovaatiokehitystd Venijalld. Vendjidn innovaatiojérjestel-
mén ongelmat ovat niin syvalld, ettd nykyisilld erityistalousalueilla saattaa olla véhdinen vaikutus.
Rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseen kuluu kauan aikaa. Kannustimia pitéisi lisdksi ohjata

parantamaan niité tekijoitd, jotka vdhentdvét ulkomaisten yritysten kiinnostusta Vendjééan. Kiinalai-
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set kehittivit erityistalousalueensa ulkomaisen tiedon ja rahoituksen avulla. Vendjdlld yhteistyota
ulkomaalaisten kanssa saatetaan pitdd tirkednd korkeimpien paitoksentekijoiden keskuudessa, mut-
ta ruohonjuuritasolla pyrkimyksend tuntuu olevan parhaan hyddyn saaminen liittovaltion rahoituk-
sesta. Téssd vaiheessa innovaatiot, talouden uudistuminen ja ulkomaisen yhteistyon tirkeys unohde-
taan helposti.

Paitoksentekijoiden pitdisi miettid perusteellisesti: Miksi ulkomaiset yritykset sijoittaisivat ja
toisivat uusinta teknologiaa Venijén teknologia-innovatiivisille erityistalousalueille? Erityistalous-
alueita on perinteisesti pidetty keinona houkuttaa ulkomaisia yrityksid, mutta néin ei vaikuta olevan
Vendjdlla. Nykyisilld teknologia-innovatiivisilla erityistalousalueilla ei ole paljon annettavaa ulko-
maisille yrityksille. Valtion roolin kasvaessa muuten Venijin taloudessa®® teknologia-innovatiivisia
erityistalousalueita voitaisiin kehittdd turvapaikaksi ulkomaisille yrityksille. Se kuitenkin vaatisi
avointa sitoutumista, joka kasvattaa luottamusta teknologia-innovatiivisiin erityistalousalueisiin.
Hallinnon epavarmuus tekee alueiden tulevaisuuden arvioinnista vaikeaa. Uskomme, ettd erityista-
lousalueiden erillinen lainsédadénto, joka olisi ulkomaisille yrityksille suotuisa, saattaisi tehda alueis-
ta houkuttelevampia ulkomaisille sijoittajille. Esimerkiksi immateriaalioikeudet voisivat olla pa-
remmin suojeltu teknologia-innovatiivisilla erityistalousalueilla erilliselld lainsdddéannolla.

Nykyiset ongelmat johtuvat siitd, ettd Vendjdn teknologiainnovatiiviset erityistalousalueet
ovat poliittisen logiikan eivitkd taloudellisen pohdinnan tulosta. On kyseenalaista, onko se oikea
tapa. Jos Venijd haluaa jatkaa erityistalousaluetoimintaa, niitd pitdd kehittdd bottom-up-ideoilla,
jotta sijoittajille voidaan tarjota houkuttelevia kannustimia.

Télla hetkelld vaikuttaa siltd, etteivét teknologia-innovatiiviset erityistalousalueet todennékdi-
sesti onnistu toteuttamaan taloudellisen uudistumisen mahdollisuuksiaan lihitulevaisuudessa®’. Pre-
sidentti Medvedev vaatii selkeité tuloksia alle seitseméssd vuodessa (Interfax 2009), joten Venédjan
teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden tulevaisuus nédyttdd synkiltd. Tulosten odottaminen
seitsemdssd vuodessa on utopiaa. Teknologiaan ja innovatiiviseen toimintaan keskittyneille erityis-
talousalueille ei todenndkoisesti myodnneta riittdvisti rahoitusta niiden kehittdmistd varten sen jil-

keen. Néin ollen merkittdvii tuloksia modernisaation kannalta lienee turha odottaa.

¥ nJylkisen sektorin osuus taloudesta ei ole koskaan ollut alle 40 prosenttia ja kriisin aikana valtion rooli on
tietenkin kasvanut." (Presidentti Medvedev puheessaan kansakunnan tilasta vuonna 2009) "Venéjén pitéisi
véhentdd valtion ja aluehallinnon omistusosuutta yrityksissd 30 prosenttiin tai sen alle, nykyisestd n. 50 pro-
sentista.” (Varapdministeri Kudrin; Gilman 2009).

87 Tsubais on huomannut, ettd muutos kestii tavallisesti noin 20—25 vuotta. “Siirrymme kohti uutta vaihetta,
joka perustuu innovaatioiden kehitykseen... Seuraava vaihe kestda 20-25 vuotta... Jos emme aloita siirtyméad
nyt, jddmme pysyvisti jalkeen kehittyneistd maista." (Rosnanon johtaja Anatoli Tsubais 23.1.2010).

Kiinan kulttuuri ja yhtendinen poliittinen jarjestelmd ovat mahdollistaneet sen, ettd erityistalousalueiden
kéyttoonoton positiivisia spillover-vaikutuksia voidaan odottaa vuosikymmenid. Vendldiset tarvitsevat nyt
samanlaista karsivéllisyytta.
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Jos teknologia-innovatiivisten erityistalousalueiden oletetaan johtavan selkeisiin tuloksiin,
vaaditaan huomattavia uudistuksia. On mielenkiintoista, etti samat toimenpidesuositukset, joita
annettiin Kiinan erityistalousalueille 1980-luvulla (Wong 1987), vaikuttaisivat olevan patevid Vena-
jén teknologia-innovatiivisille erityistalousalueille vuonna 2010:

e Hallinnollisen tehokkuuden parantaminen, byrokratian vélttiminen

e Tehokkaamman oikeusjérjestelmén laatiminen, jotta ulkomaisten sijoittajien etuja voidaan
suojella

e Suuremman ulkomaisten yritysten tuotannon méirén salliminen kotimaisille markkinoille,

mika toimisi lisdkannustimena ulkomaisille sijoittajille

Kiina reagoi suurimmaksi osaksi néihin suosituksiin, miki on kasvattanut sen erityistalousalueiden
roolia talouden uudistumisessa. Vendjan péitoksentekijoiden pitdisi samalla tavalla médritelld tek-
nologia-innovatiivisten erityistalousalueiden tarkoitus, vastata liike-eldmén tarpeisiin ja varmistaa
alueilla tehtyjen toimien laaja vaikutus talouteen. Vain silld tavalla teknologia-innovatiivisilla eri-
tyistalousalueilla voi olla merkittdva rooli Vendjén uudistamisessa.

”Eteenpdin, Vendjd!” — pitden mielessd, ettd uuden todellisuuden (modernin Vendjan) raken-
taminen vaatii laaja-alaisia ja syvillisid uudistuksia, silld tdhdn mennessé osittaisilla uudistuksilla

on ollut tapana aiheuttaa Vendjdlld vain maan johdon vaihdoksia.
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2. Viralliset ja epaviralliset kiaytinnot lyovit katta veniliisessi liike-
elaiméissia vuonna 2030

Riitta Kosonen & Sinikka Parviainen®

Johdanto

Vendjin litke-elami on yhdistelmé harmaata taloutta sekd periaatteellisesti toimivia ja avointa toi-
mintatapaa noudattavia yrityksid. Se, ovatko epédviralliset ja harmaan talouden kdytdnndt pinnalla
vai pinnan alla vuonna 2030 riippuu vallitsevasta taloustilanteesta. Talouden kasvusuhdanteessa on
litke-eldméssd laajalti pyrkimystd ldpindkyvyyteen ja kehitys kulkee lansimaistyylisen hyvén hallin-
totavan suuntaan seki julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Pinnan alla kytee kuitenkin aina epavi-
rallinen suhteisiin ja verkostoihin perustuva toimintakulttuuri, joka nousee selviytymiskeinoksi krii-
sin iskiessd. TAmi juontaa juurensa venéldisestd historiallisesta ja kulttuurisesta perinnostd. Kyky
toimia epdvirallisesti on historian saatossa osoittautunut tehokkaaksi keinoksi ja parantanut veni-
laisten kriisinkestévyyttd. Postsosialistisen siirtymén monien taloudellisten vaikeuksien aikana ve-
néldiset ovat osoittaneet kekselidisyytensd ja paksunahkaisuutensa eikd vuonna 2008 kdynnistynyt
talouskriisikddn tule olemaan poikkeus.

Veniildiselle liiketoimintaympdristolle ovat leimallisia erilaiset epéviralliset ja harmaan talou-
den kéytdnnot kuten muun muassa vaihtokauppa, paternalistiset suhteet tydnantajan ja tyontekijoi-
den vililld sekéd korruptio. On tirkedd huomata, ettd epévirallinen taloudellinen toiminta esiintyy
Venijilld eri muodossa kuin Suomessa. Lénsimaissa epdvirallinen talous koostuu kaikesta laitto-
masta ja laillisesta taloudellisesta toiminnasta, joka tapahtuu valtiovallan asettamien sdéntdjen ja
normien ulkopuolella. Vendjilld sen sijaan valtion hallinnon eri tahoilla on térked merkitys epévi-
rallisten kéytintdjen yllapitdjana seka tietoisesti ettd tahattomasti.

Epévirallinen taloudellinen toiminta on Venédjdlla sellaista rahallista voittoa tavoittelevaa toi-
mintaa, mitd ei julkisesti sallita, mutta ei kdytdnnossa kielletd. Osittain timd ilmid johtuu lainsaa-
dénnon ja lain soveltamisen epdyhtendisyydestd, jota sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla osa-
taan kdyttdd hyvikseen. Hyvind esimerkkini tistd ovat veroristit. Verotarkastuksia tehdddn vain
hyvin réikeissd tai poliittisesti merkittédvisséd tapauksissa, koska muuten viranomaiset joutuisivat
asettamaan syytteeseen valtavan méérén vendldisid yrityksid. Se, mitd viranomaiset katsovat sormi-

en ldpi on muuttunut ajan myoti eikd se ole valttdmattd ennakoitavissa. Samalla epévirallisen ja

% Riitta Kosonen on Aalto-yliopiston professori , Kansainvilisten markkinoiden tutkimuskeskus (Center for
Market in Transition, CEMAT) johtaja ja Sinikka Parviainen toimii saman laitoksen tutkija.
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virallisen raja on “liikkunut” koko postsosialistisen siirtymén ajan. Kuuluisin esimerkki tdstd muu-
toksesta ja lainsddddnnon episelvyydestd on Jukos-energiayhtion entisen padomistajan ja toimitus-
johtajan Mihail Hodorkovskin tapaus. 1990-luvulla Hodorkovski kéytti hyvikseen lain nopeita
muutoksia ja lainsddddnnon sekavuutta saadakseen Jukosin osakkeet haltuunsa ja vilttydkseen ve-
roilta. Vuonna 2005 Hodorkovski taas voitiin tuomita niisté samoista kaupoista ilmeisimmin poliit-
tisista syistd ja esimerkkind muille litkemiehille (Kahn 2006). Hodorkovskin puolustuksen padar-
gumenttina onkin se, ettd Hodorkovskin ja kumppaneiden toimet eivédt olleet tapahtumien aikana
suoranaisesti laittomia.

Venijén liike-eldmén epdviralliset ilmidt ulottuvat yritysten eri sidosryhmiin: julkiseen sekto-
riin, muihin yrityksiin ja tyovoimaan. [lmiditd kisitellddn téssd keskustelupaperissa ndmé sidos-
ryhmédt huomioiden. Niin ollen artikkelissa késitellddn epévirallisia henkiloverkostoja yleisesti,
julkisen sektorin korruptiota, lainsdddanndn toimivuutta, yritysten vélistd vaihtokauppaa, yritysten
vilisten sopimusten lainvoimaisuutta, epévirallisia rahoitusmarkkinoita sekd paternalismia ja epavi-
rallista tyotd. Erilaisten epévirallisten ilmididen vahvistuminen ja vaimentuminen Vendjin liike-
eldmissd viime vuosikymmenind kuvaa epévirallisten kdytintdjen pysyvyyttd ja muuntautumisky-
kyd Venijilld: sosialismin aikana suunnitelmatalouden porsaanreiit ratkaistiin epévirallisesti, 1990-
luvulla epévirallisten verkostojen avulla yllépidettiin tuotantoa vaikeissa olosuhteissa, taloudellisen
kasvun 2000-luvulla ne ldhes hévisivit kokonaan, ja vuonna 2008 ne nostavat uudestaan paitdan
vastauksena globaaliin talouskriisiin. Se, missd méadrin epdviralliset toimintatavat vérittdvét vena-
laisté litke-elamdi vuonna 2030 riippuu tuolloin vallitsevasta taloustilanteesta. Valmius epavirallis-

ten keinojen kdyttdmiseen on kuitenkin vahvasti pinnalla.

Epébviralliset henkiloverkostot

Kaikkialla maailmassa, kuten Suomessakin, sosiaalisilla suhteilla on merkitysta litke-eldimédssid. Ve-
néldisessé liiketoiminnassa hyvit suhdeverkostot ovat kuitenkin ensiarvoisen térkeitd ja ne ulottuvat
kaikkiin yrityksen sidosryhmiin viranomaisista ja tyontekijoisté toisiin yrityksiin. Epéviralliset ver-
kostot ovat olleet Vendjélld poikkeuksellisen merkittdvid sen vuoksi, ettd niitd on tarvittu paikkaa-
maan muodollisen toimintaympériston puutteita kuten esimerkiksi epdvakaata lainsdddéntda tai
toimimattomia rahoitusmarkkinoita. Lisdksi yritykset ovat voineet saavuttaa henkildsuhteiden avul-
la kéddnteentekevid tuloksia, kuten esimerkiksi verordstien mitétdintid (Kosonen 2008). Henkilover-
kostot ovat olleet Vendjélld historiallisesti tarkedssé roolissa ja niitd on kaivettu ahkerasti esiin ta-

louden ongelmatilanteissa.
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Sosialismin aikana epdviralliset verkostot olivat tirkeitd suunnitelmatalouden ongelmien lie-
ventdmiseksi ja ylhddltd asetettujen tuotantotavoitteiden saavuttamiseksi. Myds 1990-luvun se-
kasortoisina vuosina henkilosuhteet sdilyttivdt asemansa tirkednd selviytymiskeinona. Tuolloin
yritykset lievittivit epdvakaan lainsdddannon ja heikon taloudellisen tilanteen aiheuttamaa epdvar-
muutta yhdistimalld markkinatalouteen vanhoja tuttuja, sosialismin aikana kayttdmidan epaviralli-
sia ongelmanratkaisutapoja (Kosonen ja Rautava 2002, Kosonen 2002, 2008).

Vuoden 1998 kriisi toimii vedenjakajana henkilosuhteiden kaytossd ja 2000-luvun aikana
henkilosuhteiden merkitys yritysyhteistydsséd viheni. Talouskasvu tervehdytti yrityksid ja houkutteli
niitd lapindkyvimmiksi, talousuudistukset modernisoivat lainsdddantdd, ja yritysten vilisten sopi-
musten parempi tdytintdonpano oikeusistuimissa tekivit ne tehottomiksi. Henkilosuhteiden merki-
tys ei ole kuitenkaan kadonnut kokonaan. Henkilosuhteita tarvitaan yha melko paljon yritysten ja
julkisen sektorin vilisessd kanssakdymisessd (Kosonen 2008). Tama johtuu ennen kaikkea lain so-
veltamisen ongelmista erityisesti paikallisella tasolla ja lainsddddnnon porsaanrei’istd, jotka mah-
dollistavat yritysten epitasa-arvoisen kohtelun viranomaisasioissa. Myds Venijéllad toimivat suoma-
laiset yritykset ovat huomanneet hyvien julkisen sektorin suhteiden merkityksen. Suomalaisen yri-
tyksen edustajan sanoin: “Suhteet julkiseen sektoriin ovat todella olennaisia. Jollei ole suhteita,
Jjoudut jonottamaan. Suhteet tarkoittavat myos sitd, ettd muistat syntymd-, nimi-, naisten pdivit ja
uuden vuoden suklaalla ja kukilla. Silloin asiat ovat monin verroin nopeampia.” (Heininen ym.
2008, 107).

Julkisen sektorin lisdksi hyvistd suhteista paikallisen liike-eldmén kanssa on paljon hydtya
erityisesti vaikeina aikoina (kuten 1990-luvulla), jolloin ne voivat olla elintérkeitd yrityksen toimin-
nalle. Tétéd ei ldnsimaissa vélttdmattd osata huomioida tarpeeksi. Leningradin 14dnissd haastateltu
venéldinen yritysjohtaja ndkee venildistyylisessd henkilosuhteiden luomisessa paljon hyvéd: “Toi-
nen seikka on liikemiesten kanssa tehtdvd yhteistyo, se on hyvin tirkedd. Me olemme aina asetta-
neet ystavilliset suhteet etusijalle. Me emme vield eld ldntisen mentaliteetin mukaisesti enkd tiedd
tulemmeko koskaan eldmddnkddn. Se on vendldisten ihmisten kansallinen ominaisuus eikd se vdlt-
tamdttd ole huonoimmasta pddstd. Vastaavasti meilld liiketoiminnassa voidaan vaan soittaa, sopia,
tulla paikalle, tehdd pdcditds. Esimerkiksi, jos menen Suomeen ja tarvitsen sdnkyjd. Kaikki hymyile-
vdt ja sanovat: “rahat tuohon niin kylld tuodaan” ja silld selvd. Vendjdlld voi maksaa 1-2 kuukau-
den kuluttua, mutta Suomessa ei kukaan anna lykkdystd maksuihin.” (Heininen ym. 2008, 108).

Epévirallisten verkostojen muodostamisen perinne on syvilld venildisessd yhteiskunnassa ja

sen juuret ulottuvat satojen vuosien padhdn. Epévirallisten henkildsuhteisiin perustuvan vaihdon
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kulttuuri blar®, joka kukoisti sosialismin aikana ja joka toimii siirtyméssé suojana markkinatalou-
den tuomia epdvarmuuksia vastaan, on vaikuttanut nykyisen venéldisen yrityskulttuurin syntyyn.
Henkilsuhdeverkostojen muodostamisen perinne eli krugovaja poruka®’ on sosialismin aikaakin
vanhempi traditio. Sen historia ulottuu ensimmadisten tsaarien aikaan, jolloin se toimi maalaiskylien
sisdisend kontrolli- ja suojamekanismina vallanpitdjien mielivaltaa vastaan (Ledeneva 2006). Blat ja
krugovaja poruka liittyvat ilmidind vanhaan vastavuoroisten palvelusten tekemiseen maalaiskylissd
esimerkiksi kylvon tai sadonkorjuun aikaan (Kelly 2000). Pitkélld historiallisella perspektiivilld
katsottuna vastavuoroisten palvelusten ja osittain lahjonnan esiintyminen Venijélld johtuu vallan
patrimoniaalisesta® luonteesta venildisessi poliittisessa kulttuurissa, lainvoimaisuuden puutteesta
erityisesti omistusoikeuksien suhteen sekd markkinoiden heikkoudesta (Ledeneva, Lovell ja Ro-
gachevskii 2000).

Kuten krugovaja poruka myds blat on séilynyt vendldisessi litke-eldmaéssé, politiikassa sekd
erityisesti yksityisen ja julkisen sektorin vilisessd kanssakdymisessd, mutta ajan vaatimusten mu-
kaan muotoaan muuttaen. Sosialismin aikana blat toimi ystidvyyden varjolla tai oikean ystdvyyden
pohjalta (Ledeneva 2008, Kosonen 2008). Valtion resurssien uudelleen jakaminen epivirallisesti
koettiin oikeutetuksi, koska kaikki oli kollektiivisesti omistettua eikéd sen uskottu aiheuttavan kenel-
lekdédn suuria henkilokohtaisia kustannuksia (Ledeneva 2006). Samalla, kun blat ylldpiti neuvosto-
jérjestelmédd paikkaamalla tuotantosuunnitelmien aukkoja, se rapautti jarjestelmédn uskottavuutta
siséltdpdin (Ledeneva 2006).

Postsosialistisen siirtymén myo6ta blatin merkitys muuttui. Sosialismin ajan vastavuoroinen
hyvéntahtoisuus hdvisi blatista; vaihto muuttui liikemiesmaisemmaéksi ja kaikki palvelukset arvotet-
tiin tarkasti rahassa. Markkinatalouden muokkaamaan blatiin liittyy myds tietty védrinymmérryksen
vaara, jos toinen osapuoli ei ymmarréd vaihdon vastavuoroisuutta (Ledeneva 2008). Liséksi markki-
nataloudessa epévirallisten toimien seuraukset ovat usein paljon vahingollisempia yhteiskunnalle ja
aiheuttavat suurempia sosiaalisia ja rahallisia kustannuksia kuin sosialismin aikaiset usein yksityi-
seen kulutukseen tarkoitetut pienimuotoiset vastavuoroiset palvelukset (Ledeneva 2008). Epaviral-
linen verkostotalous on hidastanut Vendjin institutionaalista ja yrityskentdn kehitystd (Kosonen

2008, Kosonen ja Rautava 2002), ja vaikeuttanut luotettavaa tiedon saantia sekd yleistd ldpindky-

% Alun perin ennen 1920-lukua blar tarkoitti pienrikollisuutta, mutta sanan merkityksestd ja alkuperisti on
monta teoriaa ja selitystd (Ledeneva 1998, 10).

' Krug tai krugovaja tarkoittaa ympyréa tai piirid ja poruka tarkoittaa takausta tai takuuta (oma kaannos).

%2 Patrimoniaalisella tarkoitetaan jérjestelmas, missd vallanpitiji ei tee eroa oman omaisuutensa ja yhteis-
kunnan omaisuuden vililld (Quimpo 2007). Max Weberin (1918) mukaan patrimoniaalisessa hallintomuo-
dossa patriarkaalinen (isén) valta perheessd heijastuu laajempiin sosiaalisten suhteiden joukkoon yhteiskun-
nassa. Lisdksi Weber (1918) uskoi, ettd yhteiskunnan modernisoituessa patrimoniaaliset hallintomuodot joh-
tavat byrokraattisen rationalismin nousuun vallitsevaksi hallintomuodoksi.
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vyyttd taloudessa muodostamalla informaatio-saarekkeita (”Information Island-phenomenon”
(Seabright 2000, 4)).

Lieveilmitistddn huolimatta henkildsuhteisiin perustuvalla verkostoilla on ollut suuri merkitys
nyky-Vendjilld institutionaalisten ongelmien kuten lainsdddénnon puutteiden lievittdjana. Esimer-
kiksi vuosien 1992-98 aikana verkostot yllépitivit kaupankayntid, pydrittivét tuotantoa ja siten es-
tivét elintason romahdusta erittdin epédsuotuisissa olosuhteissa. Epdviralliset ihmissuhteisiin perus-
tuvat verkostot ovat sdilyneet syvilld venildisessd yhteiskunnassa, koska ne ovat osoittaneet toimi-
vuutensa ja hyodyllisyytensd ongelmatilanteiden lievittdjanad. Vendjalla siten “sosiaalisen pddoman
vararikko voi olla yhtd vakava kuin finanssivararikko” (Kosonen ym. 2008, 163). Poikkeuksellisina
aikoina ne vahvistuvat entisestdéin vastauksena vaikeuksiin, riippumatta siitd johtuvatko ongelmat
suunnitelmatalouden puutteista, virkamiesten mielivallasta tai rahoituslaitosten kriisista.

Kulttuurisidonnaisena ilmionéd henkildsuhteet ovat melko vahvasti ldsnd venéldisessé liike-

toiminnassa vuonna 2030.

Korruptio

Epavirallisiin vaikutuskeinoihin lukeutuu Venijillda myos vahvasti korruptio, joka on edelleen laa-
jaa ja merkittdvad. Korruptio on kuulunut venildisen virkamieskulttuuriin osana muuta epavirallista
toimintaa jo tsaarinvallan aikana. Kyseessi ei siis ole mikdin uusi ilmid. Venéldiset itsekin suhtau-
tuvat korruptioon melko tyynesti kuten erdén venéldisen liikkemiehen kommentista voi paételld: “No
sen voi tulkita monella tavalla. Joissain maissa lahjukset on laillistettu. Jos lahjoitat toiselle hyvds-
td syddmestd jotain ja se on juuri se, mitd kyseinen henkilé tarvitsee, niin mitd pahaa siind on?”
(Kosonen ym. 2008, 74). Presidentti Putinin aikana kdyty korruptionvastainen taistelu puhdisti ve-
nildistd virkamieskulttuuria jonkin verran, mutta vaikutus kesti vain muutaman vuoden ja korrupti-
on uskotaan lisdéntyneen taas viime vuosina (Transparency International 2007).

Korruptiolle ovat luoneet otollista maaperdd epéselvit lait ja sdddokset sekd erityisesti 1990-
luvulla vallinneet viranomaisten huonot palkat. Lainsdddédnnon nopeat muutokset ja ennakoimatto-
muus aiheuttavat epdvarmuutta yrityksille varsinkin, kun lain soveltaminen vaihtelee viranomaises-
ta ja alueesta toiseen. Mydskéddn viranomaiset itse eivit ole aina perilld nykyisesti lainsdddannosta.
Erds haastateltu suomalaisyrityksen edustaja Leningradin 1d4nissé kertoo itse olevansa joskus pa-
remmin perilld laista kuin venéldiset viranomaiset: “Jos Moskovassa on laki allekirjoitettu ja se on
tullut voimaan, niin se ei vdilttimdttd ndy tddlld moneen viikkoon tdlld rajalla. Semmosia ongelmia

on joskus ollut. Joskus on otettu vendjdnkielinen kopio laista mukaan ja ndytetty, ettd tdssd timd
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on” (Heininen ym. 2008, 89). Epdillddn myds sitd, ettd muutoksia ei panna tdytintoon, mikéli se
védhentiisi viranomaisten mahdollisuuksia saada lahjuksia.

Korruption ohella raskas byrokratia vaikeuttaa lainsddddnnén toimivuutta ja yritysten toimin-
taedellytyksid Vendjalld. Esimerkiksi Maailmanpankin Doing Business 2009-vertailussa, joka mit-
taa ympdriston suotuisuutta liiketoiminnalle®, Vendja sijoittuu kokonaisarviossa 181 maan joukos-
sa sijalle 120. Verrattuna Itd-Euroopan ja Keski-Aasian entisiin sosialistisiin talouksiin Venajalla
vaaditaan huomattava méaird eri toimenpiteitd ja byrokratiaa yritysten vélisten sopimusten taytin-
toon panemiseksi oikeusjirjestelmissd (Maailmanpankki 2009). Siten ei ole kummallista, ettd valt-
tydkseen ylimédérdiseltd byrokratialta yritykset tukeutuvat epévirallisiin keinoihin ja lahjontaan (Le-
deneva 2006, Vinogradova 2006).

Yritysten suurimpia ongelmia suhteessa julkiseen sektoriin on viranomaisten toimien vaikea
ennakoitavuus ja mielivaltaisuus. Esimerkiksi lupien ja lisenssien saannissa julkinen sektori vaatii
jatkuvasti laittomia maksuja usein laittomista tai ei-valttiméttomisté lisensseistd. Myos lukematto-
mat viranomaistarkastukset aiheuttavat usein merkittdvad haittaa yrityksille ja ovat usein pelkkad
rahastusta (Kosonen ym. 2008). Erityisesti lansimaalaisten yritysten on vaikea sopeutua korruptioon
ja byrokratiaan. Erds suomalaiselle yritykselle tyoskentelevd venildinen kertoi joutuvansa viran-
omaistarkastusten yhteydessd usein hankalaan tilanteeseen: ”Viimeksi, kun tarkastajat tulivat, he
kysyivdt heti: 710 000 ruplaa firmalta vai 5 000 ruplaa teiltd? . Vastasin, ettd mieluummin minul-
ta, koska muuten ndytdn suomalaisille, ettd en osaa hommiani. On todella vaikeaa todistaa ulko-
maalaisille, ettd vaikka kuinka tekisi kaiken oikein, tarkastajat [Gytivit joka tapauksessa jotain ja
kirjoittavat sakon.” (Kosonen ym. 2008, 64).

Viranomaisten korruptoituneisuus aiheuttaa yrityksille suuria kustannuksia ja pahimmillaan
vaikeuttaa liiketoimintaa. Maailmanpankin vuosina 2008-09 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan,
jossa haastateltiin yli tuhatta venéldistd yrittdjad tai yritysjohtajaa, 50 % vendldisistd yrittdjista tai
yritysten johtajista pitdd viranomaisten korruptiota merkittdvané esteend liiketoiminnalle (Maail-
manpankki 2010). Byrokratian aiheuttamat kustannukset ovat johtaneet palkkojen maksamiseen
joko osittain tai kokonaan viranomaisilta piilossa. Epévirallinen palkanmaksu on tavallisinta Mos-
kovan ja Pietarin alueilla (Bouev 2007), koska niissd suurkaupungeissa on korkeimmat kustannuk-
set ja myds epéviralliset viranomaismaksut ovat sen mukaisia. Palkat tai palkankorotukset makse-
taan virallisen kirjanpidon ohitse, koska alhaiset palkkamenot viittaavat myos huonoon tulokseen ja

vihentdvit siten paikallisten viranomaisten kiinnostusta.

% Vertailussa mitataan, kuinka helppoa kohdemaissa on aloittaa yritys, hankkia lisenssejd, tyollistdd ihmisid,
rekisterdidé yritys, saada lainaa, tehdd ulkomaankauppaa, toimeenpanna sopimuksia, lopettaa yritys ja kuin-
ka hyva on investoijan suoja seka arvioidaan verotuslainsdddanto ja kdytannot.
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On kuitenkin havaittu, ettid korruptio voi myos toimia talouden tehokkuutta edistédvéna ”6ljynd
talouden rattaissa” viahentdmilld byrokratian taakkaa yhteiskunnissa, joissa instituutiot ovat tehot-
tomia (Méon ja Weil 2008). Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd lahjuksia maksamalla taloudelle hyddyllinen
liikketoiminta pysyy elinvoimaisena, mikéli se ei muuten olisi mahdollista. Raskas virallinen byro-
kratia voidaan ohittaa lahjuksien avulla ja siten sdistdé aikaa ja kustannuksia. Toisaalta taas yhteis-
kunnissa, jossa instituutioiden toiminta on tehokasta, korruptiolla on puhtaasti negatiivinen vaikutus
(Méon ja Weil 2008). Korruptio, kuten muutkin epéviralliset keinot, voidaan néhda tietylld tavalla
rationaalisena vastauksena ympar6iviin oloihin.

Korruptio ja byrokratia kuitenkin vdhentévét ulkomaalaisten investoijien kiinnostusta Vené-
jdin. My0s suomalaiset yritykset pitévét etenkin tullin toimintaan ja byrokratiaan liittyvad korrup-
tiota venéldisen litketoimintaympériston keskeisend ongelmana (SVKK:n Venédjan-kaupan baromet-
ri 2008). Talouskasvulle tirkedt ulkomaiset investoinnit Vendjille ovat olleet koko 1990- ja 2000-
luvun huomattavasti alhaisemmalla tasalla kuin esimerkiksi Virossa, jossa korruptio on viahdistad
(Kosonen ym. 2008, 14). Korruptio ja raskas byrokratia eivét ole helposti purettavissa Vendjalla,
koska se vaatisi sekd lainsdddédnndn ettd kokonaisen toimintakulttuurin muuttamista. Korruptiota ei
ole saatu kitkettyd Venijéltd sosialismin romahduksen jélkeen kuluneen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Mikédn ei viittaa siihen, ettd tilanne olisi merkittdvasti muuttunut myoskdan kahdenkym-

menen vuoden kuluttua vuonna 2030.

Sopimusten lainvoimaisuus

Venijilld tarvitaan edelleen enemman tai vihemmaén epévirallisia keinoja takaamaan yritysten véli-
sid sopimuksia. Yritysten vélinen kaupankdynti on kérsinyt luottamuksen puutteesta koko postsosia-
listisen siirtymén ajan johtuen sopimuksia tukevien instituutioiden korruptiosta, hitaudesta ja re-
surssien puutteesta sekd yleisestd lainvoimaisuuden ja lainsdddénndn ennalta arvattavuuden puut-
teesta (Vinogradova 2006). Tallaisissa epdvarmoissa oloissa varsinkin 1990-luvun “villeind vuosi-
na” kirjallisten sopimusten merkitys oli hyvin vahéinen eik4 niitd tehty sopimuksen toteutumiseksi
vaan ldhinnd verottajan huijaamiseksi ja usein vasta jélkeenpdin (Vinogradova 2006). My0s tuomio-
istuimien puolueettomuus kérsi uskonpuutteesta erityisesti 1990-luvulla, jolloin sopimuksia takaa-
vina instituutioina toimivat epéviralliset sosiaaliset verkostot. Saatavia ei peritty tuomioistuimissa
vaan usein laittomin keinoin.

Sekasortoisuus ja laittomuus vidhenivit yleisen liiketoimintaympériston parannuttua 2000-
luvulla. Oikeusjérjestelméssé toteutettiin sekd federaatio- ettd aluetasolla joitakin positiivisia uudis-

tuksia 2000-luvun aikana: oikeuslaitosten ja vélitystuomioistuimien resursseja liséttiin ja niitd tuet-
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tiin uusilla federaation laajuisilla lakiuudistuksilla® (EBRD 2004). Sopimusten tiytintéonpanossa
Vendji onkin sijoittunut verrattain hyvin vuoden 2009 Maailmanpankin Doing Business-vertailussa
sijalle 18 yli 180 maan joukossa (Maailmanpankki 2009). Uudistukset ovat alkaneet nikyd myds
yritysten muuttuneena asenteena oikeuslaitosta kohtaan. Erityisesti vélitysoikeusistuimien toimintaa
on alettu pitéd suhteellisen puolueettomana ja tehokkaana jopa verrattuna joihinkin teollisuusmaihin
(Hendley 2005) eivitka oikeuskasittelyn kustannukset ole suhteellisesti niin suuria kuin Iti- ja Kes-
ki-Euroopan entisissé sosialistisissa maissa (Maailmanpankki 2009). Esimerkiksi Leningradin 18-
nissd luottamus oikeusjérjestelmédédn on kasvanut Putinin presidenttikaudella ja tuomioistuin on yha
suositumpi paikka ratkoa kiistoja (Heininen ym. 2008). Lainvoimaisuuden lisdéntyminen nékyy
my®ds siind, ettd Leningradin 148nissd my0s kirjallisten sopimusten ja kuittien saaminen liikekump-
paneilta on yha tirkedmpaa.

Oikeuslaitoksen resurssit ovat kuitenkin vield riittiméttomia ja tuomioiden tdytdntdSnpanon
valvonta tuottaa ongelmia erityisesti jos se on tehtdva yhteistyssd muiden valtion valvontaviran-
omaisten kanssa (Vinogradova 2006). Téstd esimerkkind on suomalaisen Stockmann-
tavarataloketjun tapaus Moskovassa vuonna 2008, jossa Stockmannin johdolla tuli kiistaa Mosko-
van tavaratalon kiinteiston uuden omistajan kanssa ensin vuokran méaérésti ja sen jilkeen vuokraso-
pimuksen voimassaolosta (Vihma 2008). Kahdessa tapaukseen liittyvidsséd oikeusjutussa Moskovan
kansainvélinen valitystuomioistuin pdétti asian Stockmannin hyvéksi. Kuitenkin vilitystuomiois-
tuimen péatdksen tdytintdonpano on epdvarmaa, koska se pitdisi vahvistaa alemmissa oikeusasteis-
sa. Stockmann ei eléttele toiveita oikeuden paétoksen tiytantdonpanosta: alioikeudet usein antavat
téillaisissa tapauksissa hylkddvén paatoksen, koska eivit tunne kansainvilisti lakia (Vihma 2008).
Myds lahjonta on tavallista alioikeuksissa. Liséksi kuvaavaa on, ettd asiaa mutkistaa myds epésel-
vyys vastapuolena olevan pankin omistuksesta.

Kuten edellinen esimerkki osoittaa, oikeuslaitoksen toimivuus ei karsi 2000-luvulla niinkdén
puolueellisuudesta vaan ennen kaikkea tiytdntdonpanon ongelmista. Oikeustapausten kisittely voi
kuitenkin kestdd kauan ja olla hyvinkin erilaista riippuen siitd, onko toinen osapuolista valtiollinen
taho, paikallinen voimakas korporaatio vai yksityinen yritys. Yritykset eivét usein usko saavansa
puolueetonta késittelyd, jos toisena osapuolena on esimerkiksi paikallishallitus tai paikallisesti tar-
ked suuryritys, eivétka siitd syystd vie asiaa oikeuteen (Hendley 2005).

Venijén liiketoimintaympariston selkiytyminen edellyttdd vield sopimuskéyténtdjen ja sopi-

muksia takaavien instituutioiden virtaviivaistamista ja niiden toiminnan muuttumista 1&pinékyvam-

% Vuonna 1997 siddettiin lait koskien oikeuden virkamichis seki tuomioiden taytantoonpanosta ja 2002
saddettiin uusi laki valitysoikeusistuimien kédytintojen yksinkertaistamisesta.
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miksi. Samalla lakien noudattaminen ja avoin liiketoiminta pitdéd tehdd kannattavaksi. Tétd ennen
Veniji sdilyy vaikeana toimintaympéristond erityisesti pienille yrityksille suurissa kaupungeissa
(OPORA 2005). Erds venéldinen pk-yrityksen edustaja kertoo viime vuosien muuttuneesta liiketoi-

5

mintaymparistOstd ndin: ”...yritystoiminnan aloittaminen on nyt vaikeampaa. Meilld on kiynnissd
prosessi, jossa pienet yritykset tukahtuvat. Koska esim. koneiden tuotanto ei voi olla pienimuotoista
toimintaa. Pienimuotoista voi olla palvelutoiminta jne. Ennen oli vield mahdollista ryhtyd johonkin,
vesi oli sameampaa. Nyt se on kirkastunut, uit sielld ja sinut ndhdddn ja suuret kalat syévit sinut.
(Heininen ym. 2008, 88). Liiketoimintaympariston parannukset vaativat vahvaa johtajuutta kes-
kushallinnolta alueellisten uudistusten toteuttamiseksi ja lisdresursseja, mikd voi olla poliittisesti

vaikeaa erityisesti kriisin aikana. Oikeusvaltio on kuitenkin kehittynyt melko reippaasti ldpinaky-

vién suuntaan, miké luo kehitysoptimismia myds vuodelle 2030.

Vaihtokauppa eli barter

Vaihtokauppa eli barter-kauppa on ollut yksi leimallisimmista Vendjélld esiintyneistd epévirallisen
kanssakdymisen muodoista. Vaihtokauppa on vahvistunut erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoi-
na. Talouden tilasta riippuen vaihtokaupan verkostot ovat joko avoimesti kdytdssd tai pinnan alla
odottamassa uuden kriisin puhkeamista. Ensisijaisesti vaihtokauppa on ollut selviytymiskeino ja
tapa saada tuotantopanoksia, kun esimerkiksi lainansaanti on ollut liian kallista. Toissijaisena tar-
koituksena yrityksilld on ollut toiminnan piilottaminen viranomaisilta.

1990-luvulla aina 1998 kriisin asti rahoituksen saaminen pankista oli kdyténnossd mahdotonta
ja koko kansantalous pyori enemmén tai vihemmaédn vaihtokaupan voimalla. 1990-luvun vaihto-
kauppa oli laajuudessaan verrattavissa 1930-luvun laman aikaisiin hyperinflaation vuosiin Saksassa
(Commander ja Mummsen 1998). Vastaavaa ilmi6ti ei ole aikaisemmin todistettu niinkin moder-
nissa kansantaloudessa, ja vaihtokaupan verkostot 1990-luvun Vendjilld olivat kekselidisyydessdian
vertaansa vailla (Seabright 2000). Kriisivuosina vaihtokaupasta tuli liikeidea kokonaisille yritysryp-
péille. Esimerkiksi Viipurissa toimi 1990-luvulla yritysrypés, joka perustui kokonaan keskindiseen
vaihtokauppaan. Ryppédédn keskiossd toimi laivanrakennusalalla toimiva Pirs, johon kuului myds
erilaisia tyovilineité ja laitteita valmistava yritys. Pirs myi tuotteitaan hiilikaivoksille. Koska kai-
voksilla ei ollut maksaa rahaa, Pirs otti maksun hiilend. Hiilen Pirs vaihtoi sitten maanviljelijéiden
kanssa maitotuotteisiin ja vihanneksiin, jotka Pirs omistamiensa elintarvikeliikkeiden avulla myi
kuluttajille rahasta (Kosonen 2002, 175-76). Tdmé verkosto toimi samalla tavalla menestyksek-
kadsti niin kauan kun yrityksilld oli rahoitusongelmia. Pitkilld tdhtdimelld tdimi jérjestely vaikeutti

kuitenkin yritysten investointimahdollisuuksia.
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Léansimaiselle talouden toimijalle vaihtokauppa vaikuttaa absurdilta vaihtoehdolta jo tehotto-
muutensa takia. Kuitenkin taloustieteellisestikin ndkokulmasta vaihtokauppa voi olla optimaalinen
vaihtoehto likvidin lainarahan puuttuessa. Sen houkuttelevuutta lisddvét Vendjén institutionaaliset
puutteet seké historiallinen ja kulttuurinen harmaan talouden ja epévirallisen verkostoitumisen pe-
rintd. Vendjalld on ollut turvallisempaa toimia epavirallisessa verkostossa, jossa kaikilla on yhtei-
nen intressi ja jdsenien luotettavuus turvataan sisdisen epévirallisen valvonnan avulla. Verkostot
olivat erityisen hyodyllisid 1990-luvun toimintaympéristdssd, missd kaupankdyntid takaavat insti-
tuutiot, kuten oikeuslaitos, olivat puutteellisia ja missé oli vaikea saada kauppakumppaneista puolu-
eetonta informaatiota.

Tavaroilla tehtdvdn vaihdon on my6s huomattu lisddvin luottamusta tuntemattomampienkin
kauppakumppaneiden vililld, koska tavara, toisin kuin kéteinen, on aina helpommin johdettavissa
lahteeseensd (Marin ja Schnitzer 2002). Téstd syystéd epévirallinen verkostotalous tukee vaihtokau-
pan optimaalisuutta venédldisessd kontekstissa erityisesti taloudellisesti epdvakaina aikoina (Ledene-
va 2006) ja monimutkaisemmissa muodoissa kuin olisi mahdollista ldnsimaalaisen mallin mukaan
rakentuneessa markkinataloudessa. Juuri vaihtokaupan ja sen verkostojen ansiosta sekd tehokkaat
ettd tehottomat venéldiset yritykset pystyivét jatkamaan tuotantoa 1990-luvun vaikeissa olosuhteis-
sa.

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin vaikutukset Venéjédn taloudessa ovat osoittautuneet odo-
tettua vakavimmiksi ja Vendjén talous supistui vuonna 7,9 % (Rosstat). Rahoitusmarkkinoiden krii-
sistd johtuen pankkien kiristynyt lainanantopolitiikka vaikuttaa erityisesti pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin. Kdyttopddoman puutteessa vendldisessd yritysmaailmassa turvaudutaan verkostotalou-
teen ja barter-kauppaan yhé enenevéssd médrin 1990-luvun tapaan.

Suomen Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitoksen mukaan vaihtokaupan osuus on viralli-
sesti vain 2 % Vendjan teollisuustuotannon myyntiarvosta, mutta sen on huomattu lisdéintyneen yri-
tysten rahoitustilanteen huonontuessa (BOFIT Viikkokatsaus 17/2009). Merkkejé kasvavasta ilmi-
Osté oli ndhtdvissd mediassa jo marraskuussa 2008, jolloin esimerkiksi suomalainen Venédjdlla kau-
an toiminut yritys kertoi Talouseldméa-lehdessé harjoittavansa vaihtokauppaa paikallisten kumppa-
neiden toiveesta (Schonberg 2008). Vaihtokaupan yleistyminen voisi johtaa myds veronkierron
kasvuun muun muassa siité syystd, ettd vaihdettavat tuotteet voidaan kirjanpidossa hinnoitella todel-
lista halvemmiksi (BOFIT Viikkokatsaus 17/2009).

Vuonna 2008 alkaneen kriisin aikana vaihtokaupan osuus tuskin saavuttaa 1990-luvun tasoa.
Se oli korkeimmillaan arviolta yli 50 % kaikesta kaupankéynnisté elokuussa 1998 (Kim, Pirttild ja
Rautava 2001). Vakavasta rahoitusvajeesta huolimatta yritysjohtajilla on halua parantaa yritysten

tehokkuutta. Vaihtokauppaan todennikdisesti tukeudutaan enemman kriisissd ryvettyneelld raken-
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nusalalla sekd erityisesti tyottomyyden seurauksia pelkdédvéssd paikallishallinnossa. Esimerkiksi
lounaisvenéldisen Bashkortostanin tasavallan johto on jo aktiivisesti kannustanut yrityksid luomaan
barter-verkostoja (Barry 2009).

Vaihtokaupan uusi tuleminen voi vaikuttaa negatiivisesti Vendjén institutionaaliseen kehityk-
seen, liike-eldmén lépindkyvyyteen ja antaa tekohengitysté tehottomille teollisuusyrityksille. Samal-
la se kuitenkin ylldpitdd ihmisten toimeentuloa erityisen vaikeana aikana. Vaihtokaupan ja sitd tu-
kevan verkostotalouden juuret ovat syvilld venédldisessd yhteiskunnassa ja kriisin aikana niiden
merkitys korostuu. Ndmé Vendjin talouseldmin erityispiirteet olisi syytd ymmaértdd ldnsimaissa
paremmin. Vaihtokauppa on suhdanneherkki toiminto. Vaikeissa olosuhteissa se antaa liiketoimin-
nalle jatkoaikaa, mutta olosuhteiden parantuessa se saattaa jarruttaa investointeja ja huonontaa te-
hokkuutta. Vaihtokaupan yleisyys vuonna 2030 riippuu néin ollen pitkélti tuolloin vallitsevasta ta-

loudellisesta tilanteesta.

Rahoitusmarkkinat

Myo6s Vendjin yritysrahoitusmarkkinoita leimaa virallisen ja epévirallisen rinnakkaiselo. Kansain-
vilisessd vertailussa Vendjan rahoitusmarkkinat ovat vield kehittyméttomat ja pankkisektori tuottaa
noin 45 % Vendjan BKT:std verrattuna teollisuusmaiden 100-300 prosenttiin (Mashkina, Heliste ja
Kosonen 2007). Rahoitussektori kérsii myds edelleen vakavista rakenteellisista ongelmista kuten
monimutkaisesta ja monitulkintaisesta lainsdddannostd sekéd vaivalloisista kirjanpitokdytannoistd ja
omistussuhteista. Huonosti toimivat rahoitusmarkkinat ohjaavat yrityksia rahoittamaan toimintaansa
epdvirallisin keinoin. Viime vuosien suotuisan kehityksen pohjalta voidaan rahoitusmarkkinoiden
sekd nithin liittyvan lainsddddanndn ja valvonnan kehittyvén jonkin verran ldnsimaisten rahoitus-
markkinoiden suuntaan, vaikkakin pankkikriisien hidastamana. Epédvirallisten keinojen hidvidminen
kokonaan vaatisi vakaiden rahoitusmarkkinoiden ja lainanannon parantumisen liséksi yleisen liike-
toimintaympériston muuttumista siten, ettd pk-yritysten kannattaisi toimia lain kirjaimen mukaan.
Niin ollen on todenndkoistd, ettd vuonna 2030 epdviralliset rahoituksen keinot toimivat vield viral-
listen rinnalla varsinkin pk-yritysten rahoitusmuotoina.

Vendldisten luottamusta rahoitussektorin kehitykseen on koeteltu rajusti. 1990-luvulla Vena-
jén pankkisektori yksityistyi kovaa vauhtia ja pankkien maara kasvoi, mutta vuoden 1998 kriisi tu-
hosi yksityisten pankkien kehitysmahdollisuudet (Mashkina, Heliste ja Kosonen 2007). Vuoden
1998 kriisin seurauksena yli puolet venildisistd pankeista voitiin luokitella maksukyvyttomiksi
(Chowdhury 2003) ja monet venéldiset menettivit kaikki sddstonsé. Tavallisten venildisten silmissd

tama tuhosi yksityisten pankkien uskottavuuden pitkéksi aikaa.
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Kriisin seurauksena 2000-luvulla valtio on lisdnnyt huomattavasti omistusosuuttaan pank-
kisektorista. Valtiolla on télld hetkelld omistuksessaan Vendjan neljd suurinta pankkia, Sberbank,
Vneshtorgbank, Gazprombank ja Bank Moskvi, jotka hallitsevat yhdessd yli 40 % Vendjén rahoi-
tusmarkkinoista (Vernikov 2007). Yksityisten pienten pankkien mddrd on véhentynyt tasaisesti
2000-luvun ajan ja vuonna 2007 niitd toimi Vendjalld noin 1300 (Mashkina, Heliste ja Kosonen
2007). Tdma on vieldkin suhteellisen suuri miéra ja monien pienten pankkien vakavaraisuuden us-
kotaan olevan heikko.

Suotuisan taloustilanteen myo6td Vendjan rahoitussektori kehittyi nopeasti 2000-luvulla. Yri-
tysten pankkilainoitus kasvoikin arviolta 50 % vuosivauhtia 2000-luvulla aina syksyyn 2008 asti
(Heininen ym. 2009). Osasyyni tdhan on kulutus- ja muiden yksityishenkildille myonnettavien luot-
tomarkkinoiden kehittyminen. Témaé on tarjonnut myds yrityksille rahoitusta helpommin kuin var-
sinaiset yritysluottoinstrumentit. Erityisesti leasing- ja factoring’’-rahoitus on ollut erittiin kysytty
rahoitusmuoto pienyrittdjien keskuudessa (Heininen ym. 2009). Esimerkiksi vuonna 2005 pankki-
lainalla yrityksen aloittamista rahoitti vain 10%, kun vuonna 2007 osuus oli jo 24% (OPORA 2006,
2009). Oman rahoituksen osuus on kuitenkin yhd korkea (75-79%), mutta muiden yksityisten ra-
hoittajien osuus alkupdfomasta on laskenut. Julkisen rahoituksen osuus on edelleen alhaisella parin
prosentin tasolla (OPORA, 2008).

Epévirallisten rahoitusléhteiden kdyttd ehti jonkin verran véhentyd 2000-luvulla, kun Venijén
talous kasvoi nopeasti (Heininen ym. 2009). Pk-yritysten osalta rahoitusmarkkinoiden kasvu on
ollut positiivista, mutta se on myds saanut vadristyneité piirteitd. Tdhén on esimerkiksi vaikuttanut
pankeissa yleistynyt tapa ottaa huomioon sekd lainanhakijayrityksen virallinen ettd epévirallinen
kirjanpito. Télldin pankkilainoitus on levinnyt osittain harmaan talouden puolella toimivien yritys-
ten ulottuville ja samalla pankit ovat voineet kasvattaa asiakaskuntaansa. Vuonna 2008 alkanut krii-
si on kuitenkin pysdyttényt rahoitusmarkkinoiden kehityksen ja markkinaehtoinen rahoitus on tullut
liian kalliiksi etenkin pk-yrityksille. Tdmé pakottaa yrityksid turvautumaan yhd enemmén epéviral-
lisiin keinoihin.

Pk-yrityksille epaviralliset rahoitusldhteet ovat aina olleet tdrkeitd huolimatta rahoitusmarkki-
noiden suotuisasta kehityksesté ja valtion viime vuosina tarjoamista pk-yrityksille suunnatuista ra-
hoitusohjelmista (Heininen ym. 2009). Vuonna 2007, jolloin talouskriisi ei ollut vield vaikuttanut
Venéjin talouteen, epavirallisten lainamarkkinoiden arvioitiin olevan noin 6-8 miljardia dollaria ja

kasvaneen 15-25% vuosivauhtia (Heininen ym. 2009). Omalta osaltaan myos lisdéntynyt vaihto-

% Factoring on rahoitusmuoto, jossa asiakkaan rahoitusyhtiolle siirtimit myyntisaamiset ja saatavista kerty-
viét varat ovat rahoittajalla asiakkaan kaikkien saamisten maksuvakuutena (Karhunen ym. 2009).

147



kauppa heikentdd Vendjédn rahoitussektorin kehitystd (BOFIT Viikkokatsaus 17/2009). Pk-yritykset
kokevat pankkien toiminnan ja lainojen vaatimusten olevan mielivaltaisia. Yhtendisid lainan myon-
tamiskdytdnt6jd ei ole, vaan perusteet lainoitukselle vaihtelevat pankista toiseen. Téstd johtuen yrit-
tdjien on hankalaa hahmottaa, mitd missékin vaaditaan ja milld perustein. TAima synnyttdd epéluot-
tamusta pankkien ja yritysten vélilld (Heininen ym. 2009). Valtiolliset ohjelmat taas eivit ole hou-
kuttaneet pk-yrityksid, koska yrityksilld ei ole halua paljastaa viranomaisille kirjanpitoaan, jossa on
usein jotain hdmirdd. Pk-yrityksille mahdollisia rahoituksen lihteitd ovat usein sukulaiset, tuttavat
tai niin sanotut ’pdytilaatikkopankkiirit” (Heininen ym. 2009).

Lainasopimukset epévirallisten pankkiirien kanssa sisdltdvét suuren riskin molemmille osa-
puolille, mutta ne ovat usein helpoin rahoitusvaihtoehto pienyrityksille. Epdviralliset rahoittajat
eivit yleensd vaadi vakuuksia tai takauksia, mutta jos takaisinmaksu viivéstyy, seuraukset voivat
olla vakavat. Epévirallisiin lainamarkkinoihin liittyy my®6s rikollista toimintaa ja rahojen alkuperd
on usein epéselvd. Epdviralliset rahoittajat voidaan nihdd myos erdédnlaisina bisnesenkeleind, jotka
tekevit riskisijoituksia (Heininen ym. 2009). Epévirallisilla yrityslainamarkkinoilla liikkuu myds
laittoman ja laillisen rajamailla toimivia rahoitusvélittdjid, joilla on kdytdssddn laaja suhdeverkosto
lainan saamiseksi. [lmion laajuudesta kertoo, ettd Venijélld on kirjakaupoissa myytivana yrittéjille
oppaita, joissa ohjeistetaan miten saada bisnesenkeli mukaan liiketoimintaan (Heininen ym. 2009).

Epévirallisesti otettu laina lisdd my6s muita harmaan talouden ilmi6itd, koska laina pitdd mak-
saa takaisin kirjanpidon ulkopuolella. Siksi my0ds osa tavaraostoista ja myynnista pitdd tehdd “pime-
asti”. Usein vain vuokra ja osa palkasta maksetaan virallisesti, jotta viltettdisiin suurimmat ongel-
mat viranomaisten kanssa (Heininen ym. 2009). Systeemin nurinkurisuudesta kertoo myds se, ettd
virallisesti pankista otetun lainan vakuudeksi voidaan kirjoittaa todistus myds pimeéstd palkanosas-
ta, jossa on kuitenkin yrityksen kirjanpitdjén tai johtajan allekirjoitus. Laillisesti rekisterdity pankki
ei kuitenkaan raportoi tdstd viranomaiselle asiakkaan menettdmisen pelossa. Néin osapuolet yhteis-
tuumin toimivat verottajan maarayksid vastaan (Heininen ym. 2009).

Rahoitussektorin tulevaisuuden kehitys riippuu valtion ja lainsdétéjien toimista, jotta lainanot-
to virallista tietd tulisi mahdolliseksi my6s pk-yrityksille. Kuitenkin rahoittajan 1apindkyvyysvaati-
muksista johtuen myds pankkilainat pysyivit kdytdnnossd monen venéldisen pienyrittdjén ulottu-
mattomissa, vaikka ndenndisesti niiden tarjonta lisddntyi 2000-luvun talouskasvun vuosina. Toimin-
taympériston epavakaudesta, lainsddddnndllisistd puutteista ja kiredhkostd verotuksesta johtuen ve-
néldiset pienyritykset eivét kykene tai halua toimia tdysin harmaan talouden ulkopuolella. Puitteet ja
keinot epéviralliselle toiminnalle ovat olemassa venéldisessd yhteiskunnassa ja niilld on pitkat pe-

rinteet, mutta ne sdilyvit vain niin kauan kuin institutionaaliset puitteet pakottavat turvautumaan
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nithin. Epéviralliset rahoitusmarkkinat sdilynevét Venijalld etenkin pk-yritysten tarpeiden tyydytta-

jind myds vuonna 2030, vaikka rahoitussektori kehittyykin yleisesti parempaan suuntaan.

Paternalismi

Mikéli julkinen sektori on kykenemiton tarjoamaan tarvittavia palveluita, yritysten tarjoamat sosi-
aaliset palvelut ovat tarked keino sitouttaa tyontekijat ja luoda hyvit suhteet paikallishallintoon var-
sinkin syrjdseuduilla. Paternalistiset suhteet yrityksen ja tyontekijoiden vélilld juontavat juurensa
sosialismin aikaan, jolloin usein yksi suuri tehdas toimi paikkakunnan ainoana tydnantajana ja tar-
josi suunnitelmatalouden mukaisesti tyontekijoilleen ja koko paikkakunnalle palveluita lastentar-
hoista limmonjakeluun.

Tadmai asetelma on sdilynyt vahvana nyky-Venijélld, vaikka sosiaalipalveluiden ja infrastruk-
tuurin tarjoaminen ei ole virallisesti endd pakollista. Suuret ja keskisuuret yritykset osallistuvat pai-
kallisella tasolla sosiaalisten palveluiden tuottamiseen, kuten asuntojen rakentamiseen, sihkon tuo-
tantoon ja paikallisen infrastruktuurin rakentamiseen ja korjauksiin. Esimerkiksi vuonna 2003 teh-
dyn kyselytutkimuksen% mukaan 80 % suurista yrityksistd osallistuu yhd ldmmontuotantoon toi-
minta-alueillaan (Leppénen, Linden ja Solanko 2008). Taméa “teolliseksi feodalismiksi” (Ericson
1999) kutsuttu asetelma on syntynyt julkisen sektorin ollessa kykenemitdn suoriutumaan sille ase-
tetuista velvollisuuksista. Julkinen sektori olettaakin vendjdlld usein paikallisten suuryritysten tuot-
tavan vaadittavat sosiaaliset palvelut ja infrastruktuurin. Samalla suhteet julkisen sektorin ja liike-
elamain valilla politisoituvat.

Yritykset itse ovat ndhneet julkisten palveluiden tarjoamisen tarkeénd keinona parantaa tuo-
tantomahdollisuuksia (Leppéanen, Linden ja Solanko 2008). Ilman yritysten tekemié kunnallisia pa-
rannusinvestointeja huonotasoisen infrastruktuurin aiheuttamat ongelmat voivat johtaa tuotannon
keskeytyksiin ja aiheuttaa vakavaa haittaa yritystoiminnalle. Lisdksi sosiaalipalveluiden tarjoami-
sesta on tullut kilpailuetu tyomarkkinoilla. Esimerkiksi rakentamalla edullisia asuntoja yritys voi
houkutella tyontekijoitd my6s muilta alueilta, jos (ja yleensd néin on) paikallisesti ei ole mahdollista
16ytéd osaavaa tydovoimaa. Asuntotilanne on tuotantoalueilla usein huono, kuten Venijélld yleensi
(Mashkina, Heliste ja Kosonen 2007), eivdtkd ihmiset halua muuttaa alueelle, missd ei ole sopivia
asuntoja. Esimerkiksi suomalainen Nokian Renkaat rakentaa vuoteen 2011 mennessd kokonaisen

asuinalueen Pietarin 14helld olevan Vsevolozhskin tehtaan laajennuksen yhteydessd ja asuntoja

% Kyselytutkimus oli Helsingin kauppakorkeakoulun Kansainvilisten markkinoiden tutkimuskeskuksen
CEMATRn, Suomen Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitoksen ja moskovalaisen Centre for Financial and
Economic Research yhteishanke, jossa haastateltiin 404 suurta ja keskisuurta yritystd 40:114 eri alueella.
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myydién tyontekijoille omakustannushintaan. Lisdksi pakettiin siséltyy edullisen koron asuntolaina.
Nokian Renkaiden teknisen johtajan mukaan “ndin pyritddn sitomaan porukka yritykseen” (Molsd
2007). Asunnon ehtona on sitoutuminen seitsemén vuoden tydsopimukseen Nokian Renkaiden teh-
taalla.

Nokian Renkaiden tapaiset tapaukset tulevat todennékdisesti yleistymddn Vendjalld, kun
tyonantajat kilpailevat yhd kovemmin osaavista tyontekijoista. Jo tdlld hetkelld Vendjélla on huuta-
va pula tyontekijoistd, jota talouskriisi lievittdd vain hetkellisesti. Vdeston kasvu Vendjén on ollut
negatiivista Neuvostoliiton romahduksesta ldhtien. Esimerkiksi vuonna 1996 Vendjin véestomadra
oli noin 148 miljoonaa, kun vuonna 2008 se oli vain 142 miljoonaa (Rosstat). Vuonna 2008 kuollei-
suus oli noin puolitoistakertainen syntyvyyteen verrattuna ja suurissa kaupungeissa kuten Pietarissa
suhde oli kaksinkertainen (Rosstat).

Vuonna 2006 silloinen presidentti Putin kutsui syntyvyyden laskua ”Venijan tarkeimmaiksi
ongelmaksi” (Chivers 2006). Télloin Putinin johdolla liséttiin dideille tarjottavia rahallisia avustuk-
sia ja mahdollisuus kerétd niin kutsuttua ditiyspddomaa, jota on mahdollista saada 250 000 ruplaa
(noin 5800 euroa) ensimmadisen lapsen jilkeen synnytetyistd lapsista. Vuonna 2007 Vendja koki
hienoisen vauvabuumin ja syntyvyys kasvoi ensimmadistéd kertaa sitten sosialismin ajan 1,4 lapseen
per nainen. YK:n kehitysohjelman asiantuntijoiden mukaan &itiyspdivdrahojen nostaminen Venajél-
14 olikin toivottavaa, mutta ditiyspddoma-jérjestelmén ei uskota saavan aikaan pysyvdd muutosta
syntyvyydessd (YK:n kehitysohjelma 2008). Padomajarjestelméd pidetdén liian kalliina toteuttaa,
huonosti suunniteltuna ja liian keskittyneend rahalliseen kannustamiseen, mikd voi vairistdd syitd
lasten hankkimiselle (YK:n kehitysohjelma 2008).

Tyovoiman kannalta huolestuttavinta Vendjin demografisessa kehityksessd on tydikiisten
miesten suuri kuolleisuus ja miesten alhainen elinidnodote yleisesti. Tydikdisten miesten suurimmat
kuolinsyyt ovat alkoholi ja liikenneonnettomuudet. YK:n arvioiden mukaan vuoteen 2030 mennessi
Venijin viesto olisi vihentynyt 128,8 miljoonaan®’ (YK 2008). Saman ennusteen mukaan tydikais-
ten’® venilaisten osuus laskisi vuosien 2010-2030 aikana 101,2 miljoonasta 84,2 miljoonaan. Maa-
hanmuutosta ei odoteta ratkaisua ongelmaan, koska se olisi poliittisesti vaikeaa muun muassa kas-
vaneen muukalaisvihan takia. Rasismi kohdistuu erityisesti Keski-Aasiasta tulleisiin siirtolaisiin.
Yritysten on siten tulevina vuosina pakko tarjota yhid parempia palveluita kilpailussa yhd harvem-

mista tyontekijoista.

°7 Tissd syntyvyyttd arvioitiin keskimairiisen syntyvyyden tason mukaan eli lihestyvin arvoa 1,85 las-
ta/nainen ain vuoteen 2050 asti. Tarkempaa tietoa metodologiasta: http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=4
% 15-64-vuotiaiden osuus viestosti.
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Tarjoamalla palveluita, jotka kuuluisivat monissa maissa julkiselle sektorille, yritykset saavut-
tavat my0s hyvit suhteet julkiseen hallintoon (Leppénen, Linden ja Solanko 2008). Julkisen sekto-
rin suopea suhtautuminen on tirkeéd ja tasoittaa tietd yritystoiminnalle esimerkiksi pienempiné jul-
kisina maksuina tai nopeuttamalla yritysten asioiden késittelyd (Haaparanta ja Juurikkala 2007).
Lyhyellé tdhtdimelld tilld on tietenkin positiivinen vaikutus, koska ilman yrityksien tarjoamia pal-
veluita, sosiaalisia palveluita ei olisi ollenkaan tai niiden laatu olisi selvésti huonompi. Téllainen
kaytdntd on johtanut paikallisesti julkisen sektorin ja suuryritysten hyvinkin ldheisiin suhteisiin,
jolla voi olla pidemmalléd tdhtdimelld haittavaikutuksia pk-sektorin ja terveen kilpailuympériston
kehittymiselle (Leppénen, Linden ja Solanko 2008). Esimerkiksi Leningradin ldénissé haastatellut
pk-yrityksen edustajan mukaan paikalliset viranomaiset suhtautuvat kielteisesti pk-yrityksien tuloon
alueelle, koska he tietdvit, ettd pk-yrityksilld ei ole mahdollisuuksia panostaa sosiaalisiin palvelui-
hin yhté paljon kuin suuremmilla yrityksilld (Heiinen ym. 2008).

Yritysten sosiaalisten palveluiden tarjoaminen on jatkunut yli 20-vuotisen postsosialistisen
siirtymén ajan, mutta sen mittakaava on vaihdellut taloustilanteen mukaan. Vield 1990-luvulla sosi-
aalisten palveluiden tarjoaminen oli hyvin laaja-alaista (Leppidnen, Linden ja Solanko 2008). 2000-
luvun aikana paternalistinen palvelujen tarjoaminen on muodostunut enemméinkin kilpailueduksi
yrityksille, jonka avulla sitoutetaan yritysten tirkeimmat sidosryhmét: henkildstd ja paikallishallin-
to.

Paternalistinen jirjestelmd tulee jatkumaan niin kauan kun julkisen sektorin palveluiden ja
infrastruktuurin tuottaminen on riittdméatontd, Vendjén institutionaalinen rakenne séilyy heikkona ja
neuvostoajalta jadneet rakennukset sekd muut sosiaalitoimen puitteet ovat kéyttokelpoisia vdhiisilla
korjauksilla tai kustannuksilla (Leppénen, Linden ja Solanko 2008). Toistaiseksi vield sekd venaldi-
sille ettd ulkomaalaisille yrityksille ldheiset ja hyvit suhteet paikallisiin viranomaisiin ovat ensiar-
voisen térkeitd liiketoiminnan edistimiseksi (Kosonen 2008) ja huonon infrastruktuurin aiheuttamat
kustannukset ovat vield liian merkittdvid sivuutettavaksi. Vaikka Vendjdn ja paikallishallintojen
taloudellinen tilanne ja institutionaalinen toimintaympéristd paranisivatkin huomattavasti, siilyy
”venildinen julkisen sektorin ja yritysten vilinen tydnjako” pinnan alla ja molempien osapuolien
keinovalikoimissa vield pitkdédn. Paternalistista toimintamallia perddnkuuluttaa my6s Vendjéin pahe-
neva tyovoimapula, joka maan demografisesta kehityksestd johtuen néyttda huolestuttavalta pitkalla
tahtdimelld. Néistd syistd johtuen paternalistista toimintaa ilmenee venéldisessd liiketoiminnassa

vield vuonna 2030.
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Epiviralliset tydbmarkkinat

Palkkojen maksaminen verottajan ohi on Venédjdlld yleistd. Vuonna 2007 arviolta 40 % Venijdlla
maksetuista palkoista maksettiin joko osittain tai kokonaan virallisen kirjanpidon ohi (Bouev 2007).
Tilanteesta ei ndytd olevan ulospédsyé, silld harmaat palkat ovat hyvin laajalle levinnyt kdytinto,
jotka johtuvat yrittdjan pimeistd tuloista tai halusta kiertdd veroja. Pimedt palkat ovat osa harmaan
talouden noidankehid: kun tuloja ei voi ilmoittaa viranomaisille, muukin toiminta virallisella sekto-
rilla tulee usein mahdottomaksi.

Koko postsosialistisen siirtymén ajan epévirallisen tydn osuus on kasvanut erityisesti lisétoi-
den osalta ja usein tditd tehdddn samanaikaisesti sekd virallisella ettd epdvirallisella sektorilla
(Bouev 2007). Lisidksi on tavallista, ettd samoissa yrityksissé palkkoja maksetaan kahden eri kirjan-
pidon mukaan. Vuonna 2004 epévirallisen tyon osuudeksi kokopéivétydstd on arvioitu 18 % (12,7
miljoonaa tydpaikkaa) ja osapéivitydstd 94 % (11,9 miljoonaa tydpaikkaa) (Gorbatcheva 2005).
Toisen arvion mukaan vuonna 2002 koko Vendjin tydvoimasta 14,4 % sai toimeentulonsa epaviral-
liselta sektorilta (Chen ja Vanek 2005). Pimedn ty6voiman méérén arvioiminen on luonnollisesti
vaikeaa ja arviot ovat parhaimmillaankin vain suuntaa-antavia. Erdiden arvioiden mukaan epiviral-
lisella sektorilla tydskentely Vendjdlld on kasvanut siirtymén aikana nopeammin kuin tydpaikat
virallisella sektorilla (Bivens ja Gammage 2005).

Vendjilld palkkojen maksaminen verottajalta piilossa on osa laajempaa epédvirallisen toimin-
nan perinnettd ja tarvetta piilottaa toimintaa korruptoituneilta viranomaisilta. Korruptiota ja veron-
kiertoa pidetdédn negatiivisena ilmiond, mutta tdysin puhtain paperein toimiminen tulee liian kalliik-
si. Erds pietarilainen yrittdja kiteyttdd tuntonsa néin: ~Uneksin siitd ja pyrin siihen, ettd meilld olisi
vain valkoinen kirjanpito. Mutta nyt minulla ei ole siithen varaa. Koska jos tekisin niin, yksinkertai-
sesti rahat eivdt riittdisi endd mihinkddn.” (Heininen ym. 2009, 74)

Pimeiden palkkojen maksun motiivina pidetddn usein puhtaasti veronkiertoa. Sosiaaliveroa,
jota on pidetty veronkierron pédasiallisena syynd, laskettiin vuosien 2001-05 aikana 35,6 %:sta 26
%:iin (Kuznetsov ja Goncharenko 2008). Veronalennuksen seuraukset eivit kuitenkaan vastanneet
tavoitteita, koska samalla poistui oikeus véhentdd verotuksessa yrityksen kehitysmenoja (Heininen
ym. 2008). Vuonna 2003 yksinkertaistettiin verotusjarjestelméd ja yritys sai pddttdd itse haluaako
maksaa veronsa vanhan vai uuden systeemin mukaan (Heininen ym. 2008). Tédma jérjestelmén sel-
keyttdminen saikin jotkut, usein suuremmat yritykset, julkistamaan palkkakirjanpitonsa, mutta suu-
rin osa pienistd ja keskisuurista yrityksisté jatkoi edelleen pimedd palkan maksua vélttddkseen ras-
kaan byrokratian sekd viralliset ja epéviralliset viranomaismaksut (Bouev 2007). Pk-yritykset jou-

tuvatkin kdrsiméén viranomaisten mielivallasta useammin kuin suuret yritykset (CEFIR 2007).
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Pimed palkanmaksu lisdédntyy, kun epavarmuus taloudessa kasvaa. Talouden epdvarmuuden
lisddntyessd kasvaa my0s yritysten tarve sddstdd, kuten myos valtion virkamiesten ahneus yliméia-
rdisid tuloja kohtaan. Kriisin aikana tydntekijoita siirtyy epdviralliselle sektorille myds sen vuoksi,
ettei palkkaa usein makseta muuten ollenkaan. Yritysten huonosta rahoitustilanteesta johtuen palk-
karistit ovatkin 1dhes kaksinkertaistuneet vuoden 2009 ensimmaéisen neljanneksen aikana ja maalis-
kuun lopussa ne koskivat puolta miljoonaa tyontekijad (BOFIT Viikkokatsaus 17/2009). Myos mo-
net viime vuosina viralliselle sektorille siirtyneet tyontekijit palaavat takaisin epaviralliseen ty6hon.

Toiden tekeminen virallisesti yleistyy, kun muu institutionaalinen ympéristo, kuten verotus-
jarjestelmd ja byrokratia muuttuvat vihemmén liiketoimintaa rajoittavaksi. Tilannetta hankaloittaa
kuitenkin epavirallisen ja virallisen rajan hdmaéré rajanveto. Esimerkiksi pimed palkkatulo ei valtta-
mattd estd lainansaantia pankista. Epdvirallisen palkanmaksun ongelma ei siis ratkea vain sosiaali-
veroa laskemalla, vaan korruption kitkemiselld ja muun epévirallisen liiketoiminnan tekemiselld
kannattamattomaksi. Témédn saavuttaminen vaatisi tiukempia keskushallinnon valvontamahdolli-
suuksia, joita kuitenkin usein vesittdé paikallishallinnon vastustus. ”Keppid” enemmén tarvittaisiin
kuitenkin ennen kaikkea porkkanaa, eli pitkdaikaista tulevaisuudenuskoa oman, omien lasten ja
oman yrityksen toimeentulon paranemiseen. Edelld esitettyihin ristiriitaisiin prosesseihin viitaten
néyttdisi siltd, ettd pimed palkanmaksu on Venédjilld vield melko yleistd vuonna 2030 etenkin pk-

sektorilla.

Lopuksi

Epéviralliset ja laittomatkin ongelmanratkaisukeinot sdilyvét yritysten ja kansalaisten keinovali-
koimissa niin kauan kuin ne tukevat taloutta eli auttavat paikkaamaan jérjestelméin puutteita ja va-
hentdmiédn epdvarmuutta. Epéviralliset keinot ovat rationaalinen ratkaisu epdvarmoihin olosuhtei-
siin. Ne kuitenkin katoavat itsestddn, kun ne muuttuvat tehottomiksi ja alkavat murentaa pohjaa
talouskehitykseltd (Kosonen 2008). Ndin voi tapahtua yhteiskunnallisten olosuhteiden tai institutio-
naalisten puitteiden parantuessa. On kuitenkin muistettava, ettd kulttuurisidonnaiset epdmuodolliset
kéytdnn6t muuttuvat viiveelld suhteessa muodollisiin ylhddltd alaspdin johdettuihin muutoksiin.
Pysyvéd muutos epédvirallisissa toimintatavoissa edellyttdd, ettd virallisten instituutioiden kuten lain-
sddddnnon asettamat kepit ja porkkanat” ovat oikein médriteltyjd yhteiskunnan todelliset olot
huomioonottaen. Samalla lakien soveltaminen tulee olla yhtendisté ja osoittaa jatkuvuutta. Monien
eri tahojen kuten veroviranomaisten, keskushallinnon ja paikallishallinnon tulee puhaltaa yhteen

hiileen liiketoimintaympériston selkeyttdmiseksi ja tasa-arvoistamiseksi.
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Vaikka 2000-luku on ollut tdynné uudistusaloitteita esimerkiksi investointi-ilmapiirin paran-
tamiseksi, niiden tulokset ovat jadneet laihoiksi erityisesti paikallisella tasolla. Hyvind aikoina, ku-
ten 2000-luvulla korkeiden raaka-ainehintojen aikana, institutionaalisen reformin tekemisessd ja
lainsdddénnon selkeyttdmisessd edistyttiin, mutta ei tarvittavissa madrin. Samalla on muistettava,
ettd vuosikymmen on lyhyt aika oikeusvaltion ja lainvoimaisuuden kehittdmisessd. Luopuminen
epavirallisten henkildsuhteiden kaytosti liike-eldmaéssd tulee kestimiédn kauan jo siitd syystd, ettd
ihmisten mielikuvien muuttaminen vaatii vuosikymmenien jatkuvaa nédyttdd esimerkiksi toimivasta
ja puolueettomasta oikeusjirjestelmistd. Tastd syystd tuttuihin epévirallisiin toimintatapoihin on
helppo turvautua vield vuonna 2030 varsinkin, jos ajat ovat vaikeat eiké julkinen sektori pysty lie-
vittimdin ongelmia.

Venijélld on kdynnissé erilaisia aloitteita korruption poistamiseksi, yksityisen ja julkisen sek-
torin yhteistyon kehittdmiseksi ja byrokratian vahentdmiseksi investoijille ja paikallisille yrityksille
kansainvilisten jérjestdjen, kuten Maailmanpankin ja Euroopan jdlleenrakennus- ja kehityspankin
avustuksella. Lisiksi presidentti Medvedev® vakuuttaa olevansa sitoutunut hallinnon lipinikyvyy-
den lisddmiseen. Uudistusten eteneminen voi saada takapakkia vuonna 2008 alkaneen kriisin aika-
na, mutta suunta on oikea. Vuonna 2030 Vendjd on vieldkin matkalla moderniksi ldpindkyvaksi
taloudeksi ja edistystd on varmasti tapahtunut. Vaikeissa tilanteissa vanhat keinot otetaan kuitenkin
nopeasti kadyttoon.

Nayttéisi siltd, ettd vuonna 2030 Vendjilld vaikuttavat melko voimakkaina korruptio, jota ei
saada kitkettyd vendldisestd yhteiskunnasta; harmaat tyomarkkinat, jotka ovat suosittuja etenkin
osa-aikatyOté ja lisdtyoté tehtdessd; sekd paternalismi, josta on muun muassa tydvoimapulan vuoksi
muotoutunut melko vakiintunut osa yritysten ja julkisen sektorin vilistd tyonjakoa. Suhdanneher-
kempié ovat sen sijaan rahoitusmarkkinoiden kehitys, vaihtokaupan yleisyys sekd yritysten vilinen
sopimuskulttuuri. Epévirallista rahoitusta yllépitd4 etenkin pk-yritysten halu pysytelld piilossa julki-
selta sektorilta sekd rahalaitosten taipumus huomioida myos pimedt tulot ja harjoittaa itsekin epévi-
rallista luotonantoa. Ndmé syovét pohjaa ldpindkyvyyden paranemiselta, vaikka suotuisa talouske-
hitys edistéisikin rahoitusmarkkinoiden kehitystd. Vaihtokauppa taas on suhdanneherkkis. Se hii-
puu tehottomana heti kun yritysten vakavaraisuus paranee, mutta otetaan kaytt6on kun taloudelliset

ongelmat kasvavat riittdvin suuriksi. My0s kirjallisiin sopimuksiin sitoutuminen paranee yritysten

% Presidentti Medvedev antoi 15.4.2009 ensimmiisen veniliiselle lehdelle myénnetyn haastattelun Novaja
Gazetalle, joka on tunnettu opposition lehtend ja murhatun toimittajan Anna Politkovskajan tyonantajana.
Tétd pidetdan merkkind, ettd uusi presidentti haluaa tehdéd pesderoa edeltdjansd politiikkkaan ja kannattajiin
nk. silovikkeihin.
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lapindkyvyyden myotd. Henkiloverkostot ja luottamuksen perustuva liiketoiminta nousee sen sijaan

taas arvoonsa taloudellisen tilanteen heikentyessa.

Epévirallisen liiketoimintakulttuurin hiipuminen Venijélld edellyttdisi monien muutosten yh-

teisvaikutusta. Lainsdéddénnon ja sen soveltamisen pitdisi kehittyd houkuttelemaan yritykset toimi-

maan ldpindkyvésti. Byrokratian ja korruptiotilanteen pitdisi helpottua. Julkisen infrastruktuurin

pitdisi kehittyd tarjoamaan kunnon perusedellytykset yritystoiminnalle. My0s tydvoimatilanteen

pitdisi parantua huomattavasti. On erittdin epatodenndkoistd, ettd monikaan ndistd tekijoistd olisi

kunnossa vuonna 2030. Niin ollen epévirallisilla liiketoimintakulttuurin muodoilla on vield vahva

asema vuoden 2030 Venédjdlld. Epéviralliset piirteet venéldisessé taloudessa ovat monisyinen vyyh-

ti, joka ei purkaudu, koska monissa osissa vyyhtid tilannetta ei edes néhdé ongelmaksi. *Epéviralli-

nen’ on historiallisesti muotoutunut venéldisen talouselamin tapa ratkaista monia ongelmia. Tdmén

vuoksi se on syyté tiedostaa ja tunnistaa ja sithen on hyvé suhtautua melko arvoneutraalisti.

Taulukko 1. Epéviralliset kdytinnot Venajillia

Henkiloverkostot

Sopimusten

lainvoimaisuus

Korruptio

Miten ilmenee?
Térkeita litkkesuhteis-
sa ja suhteessa kaik-
kiin yritysten sidos-
ryhmiin.
1990-luvulla tirkea
merkitys litkesuhteis-
sa, 2000-luvulla
merkitys vahenee
mutta yha tirked
merkitys suhteissa
julkiseen valtaan ja
rahoituksen saami-
sessa

Henkilosuhteisiin
perustuvia sopimuk-
sia

1990-luvulla sopi-
mukset suullisia,
2000-luvulla enem-
maén kirjallisia

Epévirallisia viran-
omaiskdsittelyn no-
peuttamismaksuja
rekisterdinnissa,
lisensoinnissa, tullis-

Tausta

Vuosisatainen vasta-
vuoroisten palvelusten
perinne venaldisissa
maalaiskylissa.
Historiallinen verkos-
tojen muodostamisen
perinne (krugovaja
poruka).

Vastavuoroisuuden
kulttuuri (blat), joka
kukoisti ja sai ominta-
keisen muotonsa neu-
vostoaikana

Neuvostoliiton staatti-
sen sopimusjarjestel-
mén romahdettua epa-
vakaa oikeusjérjestel-
ma vaati luottamuk-
seen perustuvia sopi-
muksia

Korruption perinne
virkamiesten keskuu-
dessa tsaarin ajoista
lahtien

Virkamiesten huono
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Kasvattavat tekijat
Epdvarmuus ja luot-
tamuksen puute
taloudessa

Poliittinen epévar-
muus

Lainvoimaisuuden
puute

Epévarmuus ja luot-
tamuksen puute
taloudessa

Lainvoimaisuuden
puute

Toimimaton oikeus-
jarjestelma

Henkilosuhteiden
kasvava merkitys
liike-eldmassa
Epéselvit lait ja
sdaddokset sekd vaih-

televuus niiden
toimeenpanossa

Raskas byrokratia

Vaimentavat tekijét
Lépindkyvyyden li-
sddntyminen taloudes-
sa ja yhteiskunnassa

Lainvoimaisuuden
lisdéntyminen, oikeus-
laitoksen toimivuuden
parantuminen

Institutionaalisen
ympdristdn parannuk-
set

Parantunut talousti-
lanne

Yhteiskunnallinen
vakaus

Oikeusjarjestelman
parannukset

Sopimuskaytintojen
virtaviivaistuminen

Selked ja yksiselittei-
nen lainsdadanto

Institutionaalinen
kehitys

Liiketoimintaymparis-



Paternalismi

Vaihtokauppa

Epéviralliset rahoi-
tusmarkkinat

sa ja verohallinnossa.

Maksuja rikkeista,
mutta tarkastetaan
vain valikoituja yri-
tyksid (usein poliitti-
sista syistd)

Epévirallisia maksuja
viranomaistarkastus-
ten yhteydessa

Maksuja keksityistd
rikkeistd

Paikallishallinto
vaatii yrityksilta
osallistumista infra-
struktuurin rakenta-
miseen ja sosiaalisten
palveluiden tarjoami-
seen

Yritykset tarjoavat
tavallisesti julkiselle
sektorille kuuluvia
palveluita luodakseen
hyvit suhteet paikal-
lishallintoon ja sitout-
taakseen tyotekijét
yritykseen

1990-luvulla laaja-
alaista, 2000-luvulla
keskittyneempad
infrastruktuuriin ja
asuntorakentamiseen.

Neuvostoaikana
laajalle levittynyttd,
vaihto usein yksityi-
seen kulutukseen

1990-luvulla laajalle
levinnyttd raskaassa
teollisuudessa ja
liikemiesmaista,
2000-luvulla katoa-
vaa, vuonna 2008
pienimuotoista, mutta
rahoitusmarkkinoiden
tyrehtyessé korvaa
lainarahaa.

Epéviralliset pankkii-
rit, bisnesenkelit
Virallisten pankkiiri-
en tarjoamat epéviral-
liset lainat

palkkataso erityisesti
1990-luvulla

Monitulkintaiset lait ja
saddokset ja vaihtele-
vuus niiden toimeen-
panossa

Raskas byrokratia
neuvostoperintona

Neuvostoliiton jattama
tyonantajien velvolli-
suudesta tarjota kaikki
palvelut séhkosti las-
tentarhoihin perinne ja
sithen sopivat puitteet

Julkisen sektorin kyke-
nemattomyys tarjota
palveluita

Tydvoimapula vaatii
palveluiden tarjoamista
tyontekijoille osaavan
tydvoiman houkutte-
lemiseksi

Kehittyméttomét rahoi-
tusmarkkinat

Henkiloverkostojen
muodostamisen ja
vastavuoroisen vaih-
don perinteet

Kokemukset ja osaa-
minen vaihtokaupasta
neuvostoaikana ja
1990-luvulla.

Kehittyméton pank-
kisektori

Vakavat pankkikriisit
heikenténeet luotta-
musta pankkeihin ja
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Virkamiesten huono
palkkataso

Julkisen sektorin
rahoitusongelmat

Suuret alueelliset
monopsonit (ainoat
tydantajat) ja teolli-
suusmonopolit

Ty6voimapula,
heikko demografi-
nen kehitys Vendjal-
14

Paikallishallinnon
puolueellisuus yri-
tysten kohtelussa

Yritysten maksuvai-
keudet

Likvidin lainarahan
puute

Rahoitusmarkkinoi-
den kriisi

Epévarmuus talou-
dessa

Kaytinto luoda
eksklusiivisia henki-
16verkostoja liike-
elaméssa

Luottamuksen puute
potentiaalisten
kauppakumppanei-
den vililla

Pankkien epéluotta-
mus toisiaan ja yri-
tyksid kohtaan, epa-
selva rahoitus- ja
kirjanpitolainsia-

ton selkeytyminen

Virkamiesten parane-
va palkkataso

Julkisen sektorin ja
paikallishallinnon
paraneva rahoitusti-
lanne

Paraneva (osaavan)
tyovoiman saatavuus

Monipuolistuva alu-
eellinen yrityskentti ja
kilpailun lisdantymi-
nen markkinoilla

Suotuisa taloustilanne

Lainarahan paraneva
saatavuus

Talouden ldpinaky-
vyyden lisdédntyminen

Henkiloverkostojen
merkityksen vahene-
minen taloudessa

Taloustilanteen para-
neminen ja epavar-
muuden viheneminen

Pankkien paraneva
rahoitusmahdollisuu-



Pimeét tyomarkki-
nat

Rahoitusta tuotteita
vastaan

Suurimmassa osassa
yrityksistd palkat
maksetaan osittain
pimeénd, mutta har-
vemmin kokonaan
pimeéna tai kokonaan
laillisesti

Palkankorotukset
pimeéna tai luon-
taisetuina

Lisdtyot usein pi-
meéna

Kéteismaksuilla
kierretddn veroja

Arviolta 40 % pal-
koista maksettiin
pimedné vuonna

2007

markkinaehtoiseen
rahoitukseen

Staattisen neuvostojar-
jestelmén murruttua
uudet viralliset puitteet
tyOnantaja-tyontekija
suhteille rakentuivat
hitaasti

Veronlainsdaddnnon
monimutkaisuus ei ole
houkutellut tyontekijaa
eikd tydnantajaa mak-
samaan veroja

Julkisen sektorin hei-
kot valvontamahdolli-
suudet musertavan
tyGtaakan takia

danto

Pk-yritysten halu
piilottaa toimintaa

Epdvarmuus talou-
dessa

Suhteellisen korkea
korkotaso, pankkien
epaselvit vaatimuk-
set lainanottajille ja
tiukat lainachdot

Pankkien heikko
vakavaraisuus

epdselvé verotus-
lainsdddanto ja vero-
jen maksamisen
monimutkaisuus

Korkeampi palkka-
taso suurissa kau-
pungeissa

Veroasteen nousu

Halu piilottaa tuloja
korruptoituneilta
viranomaisilta

Yritysten huonontu-
nut taloudellinen
tilanne

Korruption kasvu

Kehittyméton tyo-
suojelulainsdadanto
ja valvonta.

Heikko ay-liike

det muilta pankeilta ja
ulkomailta

Lainsdadannon vudis-
tukset

Yritysten kasvava
laillinen toiminta

Suhteellisen alhainen
korkotaso

Paraneva taloustilanne

Verolainsdadannon
selkeyttdminen

Viranomaisten ennalta
arvattavuuden lisdan-
tyminen

Liiketoimintaymparis-
ton lainvoimaisuuden
lisdéntyminen

Thmisten kasvava halu
saada palkkaa lailli-
sesti esimerkiksi asun-
tolainan saamiseksi

Léhteet: BOFIT Viikkokatsaus 17/2009, Bouev (2007), CEFIR (2007), Chen ja Vanek (2005), Chowdhury
(2003), Commander ja Mumssen (1998), EBRD (2004), Haaparanta ja Juurikkala (2007), Hendley (2005;
2007), Kahn (2006), Heininen ym. (2009), Kim, Pirttild ja Rautava (2001), Kosonen (2008), Kosonen ja
Rautava (2002), Kuznetsov ja Goncharenko (2008), Ledeneva (1998; 2006), Leppéanen, Linden ja Solanko
(2008), Maailmanpankki (2009), OPORA (2006), YK:n kehitysohjelma (2008), YK (2008).
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3. Murmanskin alueen merkityksen kasvu energiataloudessa ja logis-
tilkkassa luo mahdollisuuksia my6s Suomen yrityksillemo

Yrjo Myllyli'!

Venijén pohjoisten energia- ja malmiluonnonvarojen hyddyntiminen sekd Koillisvdyldn liikenne
lisdd merkittavasti Murmanskin alueen taloudellista merkitysta ja luo markkinoita arktisen kuljetus-,
energia- ja ympiristdteknologian alalla toimiville yrityksille. Murmanskin alueella'® on keskeinen
asema Venijin pohjoisten energia- ja malmiluonnonvarojen hyddyntimisessi seké Koillisviylin'®
likkenteen solmukohtana. Vendjén geopoliittisen painopisteen siirtyminen pohjoiseen, maailmanta-
louden kasvu ja ilmastonmuutokseen liittyvit tekijat ovat tehneet Murmanskin alueen kehityksen ja
Koillisvdyldn kéyton kysymykset entistd ajankohtaisemmiksi. Arktisten alueiden merkityksen kasvu
on korostunut alueella toimivien suurvaltojen ja EU:n strategioissa. Suomi on myds ldhtenyt luo-
maan omaa arktisen alueen strategiaansa syksylld 2009 (ulkoministerion ilmoitus 2009).
Koillisvdyld muodostaa potentiaalisen vaihtoehtoisen maailmankaupan reitin muun muassa
Suezin kanavan tai Panaman kanavan kautta tapahtuville kuljetuksille. Esimerkiksi laivamatka
Shangaista Hampuriin lyhenisi yli 6000 kilometrid Suezin kanavan sijaan Koillisvdyldn kautta kul-
jettaessa. Vendjin geopoliittinen ja geoekonominen painopiste siirtyi pohjoisemmaksi, kun eteldiset
keskeiset Oljyntuottaja-alueet, kuten Kazakstan ja Turkmenistan itsendistyivdt. Vendjén oljyn- ja
kaasuntuotannossa Koillisvaylddn tukeutuvien Luoteis-Vendjin ja Siperian suhteellinen merkitys on

kasvussa.

19 Artikkelissa esitetyt johtopditokset ovat kirjoittajan omia. Artikkelin ja sen pohjana olevan viitdstutki-
muksen avainsanojat ovat Murmanskin alue, arktinen, Koillisvdyld, vahvat ennakoivat trendit, klusterit, lo-
gistiikka, aluekehitys, maantiede, tulevaisuudentutkimus, Delfoi-menetelmd. Tama artikkeli on tuotettu osa-
na ty6- ja elinkeinoministerion alueiden kehittdmisen yksikon tilaamaa hanketta: ”Suomi arktisen ja Itdmeren
kasvualueiden polttopisteessd”.

1 Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden tohtori, joka toimii alueellisen ennakoinnin asiantuntijana Oy Alueke-
hitys RD:ssd (www.rdmarketinfo.net). Artikkelin teksti perustuu keskeisiltd osin kirjoittajan Joensuun yli-
opistossa 28.12.2007 tarkastettuun véitoskirjaan (Myllyla 2007). Viitoskirja on saatavilla Joensuun yliopis-
ton kirjastosta verkkojulkaisuna osoitteesta joypub.joensuu.fi/joypub.

12 Murmanskin alueella tarkoitetaan tissd Murmanskin lddnin hallinnollista aluetta, Kuolan niemimaata.
Alueella asuu tilld hetkelld vajaa miljoona ihmistd. Alueella sijaitseva Murmanskin kaupunki on napapiirin
pohjoispuolella sijaitsevista kaupungeista edelleen suurin kaupunki vékimaaran perusteella. Tama siitdkin
huolimatta, ettdi Murmanskin alueen vékiluku on ollut Luoteis-Vendjén alueista voimakkaimmin vidheneva
Neuvostoliiton hajottua (vahentynyt noin neljannekselld) ja asukasmaérian vaheneminen on ollut voimakasta
myos alueen suurimmassa kaupungissa Murmanskissa.

'% Koillisviylélld tarkoitetaan merireittid, joka yhdistid Euroopan Aasiaan ja Pohjois-Amerikkaan Vendjin
pohjoispuolella sijaitsevan merialueen kautta.
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Oljy- ja maakaasu ovat Venéjille tirkeimmit vientiartikkelit. Nimi tuotteet on tuotu Euroop-
paan vuosikymmenet sitten rakennetun infrastruktuurin, pitkélti 6ljy- ja kaasuputkiston avulla. Ti-
lanne kuljetusjérjestelmén osalta on kuitenkin muuttumassa Venijan pyrkiessi kontrolloimaan kul-
jetuksiaan itse. Samanaikaisesti kiinnostus pohjoiseen on lisddntynyt erityisesti maailmantalouden
kasvaneen energiatarpeen mydta sekd nykyisten 6ljy- ja kaasukenttien varantojen ehtyessa.

Raakaéljyn ja maakaasutuotteiden sekd muiden luonnonvarojen korkeat maailmanmarkkina-
on paljon 6ljy- ja kaasuvaroja. Kohonneet raaka-aineiden hinnat tekevit arktisten alueiden luonnon-
varojen hyddyntdmisestéd aikaisempaa kannattavampaa. Namai alueet sijaitsevat Suomen koillispuo-
lella. Lisdksi Murmanskin alue on poikkeuksellinen myds mineraalivarojensa suhteen. Mineraalit
ovat alueella rikkaina pitoisuuksina geologisesta syntyprosessista johtuen ja aluetta onkin verrattu
geologien piirissd Eteld-Afrikkaan (Roberts 2003). My6s muualla Barentsin ja Luoteis-Vendjian
sekd Koillisvdyldn vaikutusalueella olevan keskisen Siperian alueella (esimerkiksi Norilskissa) on
kaivannaistuotteita, joiden hyddyntdminen on kannattavaa maailmantalouden kasvun nostaessa raa-

ka-aineiden hintoja.
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Kuva 1. Murmanskin alueen viestokeskittymiit seké hallinnolliset piirit ja kaupungit. Lihde: Myllyla

2007.
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Ilmasto- ja energiakysymykset ovat havahduttaneet alan toimijat Euroopan ja Aasian sekd Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen itd-rannikon yhdistdvin Koillisvdyldn mahdollisuuksien pohtimiseen.
Vaikka Koillisvéylaad ei tdlld hetkelld kdytetd mainittujen alueiden vilisen kaupan reittiné, on Koil-
lisvéyldn kéyttd myos kansainvélisen kaupan reittind kuitenkin entistd 1dhempéné. Nykyéan vaylad
kédytetddn kasvavassa méérin luonnonvarojen kuljetukseen Murmanskiin vayldn lahialueilta.

Voidaan arvioida, ettd maailmankaupan liikenteen alkaessa Koillisvéylélld, sen vaikutukset
voivat olla pitkélla aikavalilld hyvinkin merkittavdt pohjoisten alueiden ja myds Suomen aluetalou-

104
teen.!”

On syytd ennakoida, mikd on Luoteis-Vendjén ja erityisesti pohjoisessa sijaitsevan Mur-
manskin asema uudessa kehittyvéssd kuljetusjarjestelméssd ja miten Luoteis-Vendjadn ja Murmans-
kin alueen teollisuus ja logistiikka muutoksen my6td kehittyvit ja mitkd ovat timén muutokset vai-
kutukset ja sen tarjoamat mahdollisuudet Suomen aluekehitykseen. Ja edelleen, mitd mahdollisia

vaikutuksia néilld ndkymilld on EU:ssa.

Kuva 2. Murmanskin alueen sijainti. Murmanskista ja arktisilta kaasu- ja 6ljykentilti on suhteellisen
lyhyet meriyhteydet timin hetkiselle keskeisille markkina-alueille erityisesti Eurooppaan ja viime
aikoina merkitystdin kasvattaneen Yhdysvaltojen markkinoille Yhdysvaltain itirannikolle. Lihde:
Myllyld & Tykkyldinen 2007: 30. Kuva uudelleenjulkaistu tekijoiden ja Suomen Maantieteellinen Seu-

ra ry:n luvalla.

1% T4min liikenteen alkamisen ajankohtaan ja vaikutuksiin Suomeen ei tissi artikkelissa voida yksityiskoh-
taisesti puuttua, koska seikka edellyttdisi lisdd perustutkimusta, mihin artikkelin kirjoittaja onkin valmis
mahdollisuuksien tullessa.

163



Delfoi-paneelien tuloksista tehtyjé johtopaitoksia

Vendjd “pohjoistuu” ja arktisten alueiden luonnonvarojen hyodyntiminen lisddntyy.

Vendjan sisdlld sen geopoliittinen painopiste on siirtynyt pohjoiseen ja voimakkaasti kasvaneen
Oljyn ja kaasun viennin myo6td ja painopiste siirtyy lahivuosikymmenind myos Jadmerelle. Mur-
manskin alueesta on tulossa todennédkdisesti merkittdva 6ljy- ja kaasuteollisuuden seki logistitkan
solmukohta. Kehitys ja sen vauhti riippuu pitkilti maailmantalouden kehityksestd ja Vendjén valti-
on politiikasta.

Murmansk muodostaa Luoteis-Vendjdlld ainoan valtameriyhteyden, joka on ympéri vuoden
sulana ja sieltd on lyhyt matka keskeisille markkina-alueille. Myds Suomenlahden rooli on keskei-
nen Vendjin Euroopan kaupassa Vendjian hakiessa uusia kilpailukykyisié reittejé ja pyrkiessd kont-
rolloimaan itse kuljetuksiaan. Uudet voimistuvat logistiset virrat Murmanskissa ja Suomenlahden
pohjukassa toimivat myds aluekehityksen keskeisind moottoreina ja suomalaisen talouseldméin
merkittdvind mahdollisuuksina. Suomen ldhiympéristd on ndin muuttumassa investointien myota.
Erityisesti arktisen kuljetus- ja energiatuotantoteknologian tarpeet tarjoavat mahdollisuuksia suoma-
laisille yrityksille 6ljy- ja kaasutuloilla rikastuvan Vendjan viennissd ja siihen liittyvéssé logistiikas-

sa.

Arktisten alueiden dljyntuotannon alkava kehitysaalto tukee Murmanskin alueen kasvua.

Arktisen alueen energialuonnonvarojen hyddyntédmisen vaikutukset rannikolla sijaitseviin kaupun-
keihin ovat osin samantapaisia kuin Pohjanmerelld 1960-70 —luvulta alkaen otettaessa kayttoon
ensi kerran Pohjanmeren 6ljykenttid. Vaikutukset kohdentuvat etenkin Murmanskin alueen ranni-
kon paikkakuntiin, etenkin Murmanskin kaupunkiin (vrt. Pohjanmeren 6ljy- ja kaasukenttien hyo-
dyntdmisen vaikutus Skotlannin Aberdeenin tai Norjan Stavangerin kaupungin tai Shetlannin saa-
reen kehitykseen).

Arktisen energialuonnonvarojen hyddyntdmisen vaikutukset ovat osittain myds erilaiset kuin
Pohjanmeren tapauksessa johtuen Murmanskin kaupungin erityisestd logistisesta asemasta Luoteis-
Venéjille ja Koillisvédylédn liikenteelle. Murmanskissa sijaitsee Luoteis-Venédjan ainoa valtamerisa-
tama, jonne on hyvét rautatieyhteydet muualta Vendjiltd, mikd korostaa Murmanskin asemaa lii-
kenteen solmukohtana ja terminaalialueena. Esimerkiksi kesélld 2008 kdynnistyi ensimmaéisen jdi-
den keskelld sijaitsevan 6ljynkuljetusjirjestelmin kayttd, kun suomalaisen Aker Arctic Technology
Oy:n yksityisille 6ljy-yhtidille Lukoilille ja ConocoPhillipsille suunnittelema Varandein 6ljynkulje-

tusjérjestelma otettiin kdyttoon. Yhtididen ilmoitusten mukaan kentén 6ljy on
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kuljetettu Murmanskiin Aker Arcticin suunnittelemilla sukkula-aluksilla (Niini, 2009). Noin
3,5 miljoonaa tonnia 6ljyé oli jélleenlastattu suuriin tankkereihin edelleen kuljetettavaksi Kiinaan
perinteisid kauppareittejd pitkin syksyyn 2009 mennessid. Myods malmien hyddyntiminen on eden-
nyt, ja uutta teknologiaa, muun muassa kustannuksia sddstdvid malminkuljetuslaivoja, on otettu
kéyttoon luonnonvarojen kannattavaksi hyddyntdmiseksi. Téssd Koillisvaylan kayttoon tukeutuvas-
sa litkenteessd Murmanskin alue ja sen malmimineraaleja jalostavat kaupungit ovat ottaneet vastaan

keskisen Siperian malmivaroja edelleen jalostettavaksi.

Koillisviyldn kdytté — kansainvilinen mielenkiinto kasvaa.

Tulevaisuuden option muodostaa Koillisvayldn kéyttdonotto maailmankaupan keskeiseksi reitiksi.
[lmastonmuutos jouduttaa tdtd kehitystéd, koska se lisdd Koillisvéylédn vuotuista purjehdusaikaa ja
helpottaa sen ldheisyydessé olevien luonnonvarojen kéyttd. Ilmastonmuutoksen edetessé ja tekno-
logian kehittyessd Koillisvayldn kéyttd ympérivuotiseen merenkulkuun maailmankaupan reittind on
todennékdistd. Koillisvdyldd ei tilld hetkelld juurikaan kdytetd ldpipurjehdukseen rahdin kuljetta-
miseksi. Sen uudenlainen kdytté on kuitenkin jo alkanut sen vaikutusalueella olevien luonnonvaro-
Jen hyédyntimiseksi. Suomalaisella kuljetusjérjestelmdosaamisella ja kustannuksia saéstavilla kulje-
tusteknologisilla innovaatioilla on ollut tdssd keskeinen vaikutus. Suomalaisen arktisen kuljetus- ja
muun teknologian tuottamisen kannalta on tirkedd ennakoida, ettd milld edellytyksilld esimerkiksi
Koillisvéylén keskivaiheilla muun muassa PetSoranmerelld tai Karanmerelld olevia 6ljykenttid voi-
taisiin hyodyntda niin, ettd 6ljy kuljetettaisiin suoraan alueelta esimerkiksi Aasian markkinoille ny-
kyisen Murmanskin kautta tapahtuvien kuljetusten sijaan. Tdma voisi vaikuttaa muun muassa suuri-
en erikoisoljyséilidalusten kysyntdén sekd arktisen ympéristdteknologian kysyntdén.

Koillisvédylidn kéyttdonottoon maailmankaupan kauppaviyldnd muiden kuin Vendjén alueen
luonnonvarojen hyddyntédmisen osalta liittyy paljon kysymyksid ja selvitettivdd. Vendjilld on omat
intressit osittain sen aluevesilld kulkevaan vaylaan.

Koillisvayldén liittyvien pitkén tdhtdimen ennakointihankkeiden lisdksi, Suomen kannattaa ol-
la mukana tdlla hetkelld kehittimissd niitd Koillisvayldn logistisia prosesseja, jotka ovat jo meneil-
ladn Murmanskiin tukeutuen. Murmansk tulee olemaan jatkossakin Koillisvdyldn keskeisin solmu-

kohta Venijdlld ja tarjoaa siten mahdollisuudet olla mukana jatkoprosesseissa.
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Murmanskin ja Luoteis-Vendjdin keskeisissd logistisissa prosesseissa Suomella voisi olla tarjottava-
na jdrjestelmdosaamista ja teknologisia innovaatioita.

Murmanskin alueen ja Luoteis-Vendjdn logistisissa prosesseissa keskeinen solmukohta on Mur-
mansk (tai Suomenlahden pohjukka, Pietari-Leningradin alue). Koillisvayldn kéyttoonotolla maail-
mankaupan reittind voi olla vaikutuksensa my6s Suomen ja Vendjdn vilisiin yhteyksiin muun mu-
assa maailmankaupan jakelujdrjestelmien kehittyessi ja muuttuessa. Suomen teknologian toimitta-
jan roolin vahvistuminen voisi korostaa myos ndiden yhteyksien merkitystd Venijélle muun muassa
investointitavaroiden toimittamisessa. Tictoliikenteen, lentoliikenteen sekd maantieliikenteen kehit-
tdminen Suomen ja Murmanskin vélilld on tarpeen taloudellisen yhteistyon nékokulmasta.

Sallan rata ei ole vield noussut Luoteis-Vendjin kehityksen ja Murmanskin alueen kehityksel-
le olennaiseksi, mutta on tdrked ja perusteltu hanke Pohjois-Suomen ja Pohjois-Kalotin ndkdkul-
masta. Lisdperusteen Sallan radalle voisi tuoda maakaasukuljetukset Pohjois-Suomeen. Maakaasun
merkitystd ja jakelujdrjestelmien kehittdimistd Suomen ja Pohjois-Suomen taloudessa olisi arvioita-
va, silld maakaasusta on tulossa sen nesteytysteknologian ja kuljetusteknologian kehittymisen myo-
té siirtoputkistoista riippumaton maailmanlaajuinen kauppatavara. Maakaasun kéytté on myos 6ljyn
kayttod ympdristoystivillisempad. Kaasunjakelujirjestelmid voitaneen hyodyntédd tarvittaessa osit-
tain my0s bioenergian tuotannossa ja jakelussa.

Muun muassa sdhkontuotantolaitosten yksityistdiminen Vendjélld ja sdhkdenergian hinnan
nousu, vaikuttavat siihen, ettd sdhkonsiirtoverkon rakentaminen Murmanskin alueelta Pohjoismai-
hin on Murmanskin alueen kehityksen ndkdkulmasta tirkedd. Murmanskin alueella on runsaasti
vesi- ja ydinvoimasdhkontuotantoa, tulevaisuudessa myds maakaasulla ja todenndkoisesti tuulivoi-

malla tuotettua, koska alue kuuluu tuuliolosuhteiltaan harvinaisen edullisiin alueisiin.

Hankeaihioita

Arktisen kuljetus- ja energiateknologian jdrjestelmdt keskeinen teema

1. Suomen arktisen kuljetus-, energia- ja ympéristdteknologian tutkimus- ja kehittimisohjel-
man laadinta.

2. Strategisen klusterikehityshankkeen kidynnistiminen Suomen ja Murmanskin sekd Vendjian
pohjoisten alueiden vililld erityisesti Luoteis-Vendjdn energia-, kaivos ja logistiikka-alan
kehittdmisen nékokulmasta.

3. Luoteis-Venédjén ja arktisten alueiden logistiseen kehitykseen liittyvén tutkimuksen ja koulu-

tuksen osaamisyhteistyd — muun muassa Koillisvédyldn kdyton tutkiminen ja ennakointi.
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4. Suomen ja Luoteis-Vendjan matkailun kehittdminen osana Pohjois-Euroopan matkailua.

5. Maakaasu Suomessa - tarveselvitys (huomioiden muun muassa Sallan radan kaytto jakelussa
sekd laivojen mahdollinen siirtyminen kaasunkdyttoon ilmastosyistd, sekd maakaasuputkis-
ton kdytto bio- tai puukaasuenergian kuljettamisessa).

6. Murmanskin liséksi myos muiden Luoteis-Vendjén talousalueiden tulevaisuuden talouspro-
fiilien laadinta.

7. Luoteis-Vendjan monoteollisuuskaupunkien elinkeinorakenteen kehittdminen.

8. Suomen valtion ja EU:n innovatiiviset tilaukset liittyen muun muassa arktisen tutkimukseen
(esimerkiksi EU:n Aurora Borealis—tutkimusalus) ja 6ljyntorjunta- ja jaddnmurtajakalustoon
Itdmerella.

9. Murmanskin, Luoteis-Vendjin ja Koillisvdylédn alueen logistiikasta paéttdvien satama-, te-
lakka- ja yritysvierailut teknologiaosaamisen (muun muassa laivat ja lastinkisittelylaitteet)

ja Suomen kuljetuspalvelujen esittelemiseksi.

Em. hankeaihiot on esitetty perusteellisemmin ldhdeluettelon raportissa Myllyld 2010a.
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Kuva 3. Venijin 6ljy- ja kaasuverkon runkoputkisto Luoteis-Venijilld. Nykyinen putkisto ja viime
vuosina esille tuodut suunnitelmat putkiston laajentamiseksi ja satamien kehittiimiseksi. Lihde: Myl-
lyld & Tykkyldinen 2007. Uudelleenjulkaistu tekijoiden ja Suomen Maantieteellinen Seura ry:n luval-

la.
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4. Suomen ja Venijin lihialue- ja naapuruuspolitiikasta

Tapio Viilinoro'®”

Vilittdjd- ja kauttakulkuroolista osaksi integroituvaa taloutta

Kaakkois- Suomen rooli uuden Vendjan kumppanina on ollut kahden viime vuosikymmenen ajan
padasiassa raaka-aineiden tuonti- ja valmiiden tavaroiden kauttakulkukdytdvd sekd lyhytaikaisen
ostosmatkailun ja lomailun kohdealue.

Maamme tirkein metsiteollisuusalue on hankkinut puuraaka-ainetta Vendjilta jopa 30 % ko-
konaistarpeesta. Raakapuun saanti on vaikeutunut ja sen saanti ndyttdé epdvarmalta. Samaan aikaan
yhtiét ovat investoineet Vendjille matalan jalostusasteen tuotantoon kuten sahoihin. Nyt investoin-
nit ovat odotusvaiheessa.

Kauttakulkutehtdvd on muuttunut jo 1990-luvun lopulla Kaakkois- Suomen kautta Venijéltd
kolmansiin maihin suuntautuneesta kuljetuksesta Vendjille suuntautuvaksi kulutustavaroiden vien-
niksi erddnlaisena jakelukeskuksena.

Ostosmatkailu on samalla kehittymédssd monipuolisemmaksi ja pitkékestoisemmaksi loman-
vietoksi Suomessa.

Kehitys on johtamassa yhé tiiviimpéédn toimintaan yli rajan eri elinkeinoeldmén aloilla. Ky-
symys on palvelu- ja tuotantorakenteiden integroitumisesta. TAmé asettaa uusia vaatimuksia sekd
Suomen ja Vendjédn kahden viliselle ldhialueyhteistydlle ettd EU:n ja Vendjan viliselle kump-

panuusohjelmalle.

Kuljetuksista tuotantoketjuihin — infrastruktuurista innovaatioihin

Tulli- ja raja-asemien toimivuus on tarkedtd myds uudessa kehitysvaiheessa. Infrastruktuurin kehit-
tdminen on kuitenkin néhtiva koko liikennejirjestelmin — ei yksittdisten raja-asemien — kehittdmi-
send. Kehittdmispanokset on kohdennettava rajan yli tapahtuviin palvelu- ja tuotantoketjuihin ja
niiden tehostamiseen. Tdmé koskee yhtd hyvin nopeita junayhteyksid, Suomen kautta tapahtuvaa
Pietarin aluetta palvelevaa lentoliikennettd, tieolojen parantamista kuin meriliikenteen uusia reitte-
jakin.

Raskaiden infrastruktuuripanosten ohella on painopistettd siirrettivd innovaatioverkostojen

luomiseen yli rajan. Korkeakoulu- ja tutkimustoiminta on nahtdvd maan rajoja ylittdvéna. Siten voi-

1% Tapio Vilinoro on Kymenlaakson maakuntajohtaja.
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daan vahvistaa Kaakkois- Suomen korkeakoulurakennetta. Yrityspuistojen aikaansaamisella Vena-

jén puolelle luodaan pohjaa suomalaisten yritysten etabloitumiselle uusille markkinoille.

Teollistaminen ja uudet rakenteet — satamat osaksi Itdisen Suomenlahden yhteistd jdrjestelmdd

Veniji ei voi pitkdén jatkaa raaka-aineiden ja energian vientitaloutena eiké lansimaisten tavaroiden
véhittdiskauppana. Edessd on maan teollistuminen modernisoimalla vanhaa ja luomalla uutta. Lén-
simaisten yritysten kokoonpanotehtaat, joiden komponentit tuodaan kokonaan ulkomailta, ei ole
pysyvé tilanne. My0s venildinen osavalmistus alkaa vahitellen kehittya.

Teollistaminen avaa vientimarkkinoita investointivaiheessa, mutta se luo my6s mahdollisuu-
den yli rajan tapahtuvalle tuotanto- ja palveluketjujen synnylle. Ndin myds osa raaka-aineiden kayt-
toon liittyvistd timén pdivan ongelmista voidaan ottaa uudella tavalla ratkaistaviksi. Yhdistyva tuo-
tanto tarkoittaa myds yhdistyvid tuotannon tekijoitd kuten raaka-aineen ja tydvoiman kéyttdd, huol-
to- ja tehdaspalveluja.

Raaka-aineiden ja kulutustavaroiden kauttakulkutehtdvéstd siirrytdén véhitellen kahdensuun-
taiseen materiaalivirtojen ja alihankinta- ja lopputuotteiden logistiseen jirjestelmiin. Raja-asemien
likkenne muuttuu tasapainoisemmaksi tuonti- ja vientiliikenteeksi. Suomen puolen satamien rooli
Vendjin sataminen syottoliikennesatamina kasvaa, ja korvaa menetettyéd perusteollisuuden kuljetus-

ta. Ndin satamatkin tulevat osaksi yhdentyvai litkennejérjestelmaa.

Palvelujen kysyntd kasvaa — panokset eldmyspalveluihin

Kaakkois-Suomi tarjoaa erinomaiset edellytykset Luoteis- Vendjdn kasvavalle vapaa-ajan ja hyvin-
vointipalvelujen kysynnélle. Saimaan alueella ollaan lisddméssé palvelukapasiteettia merkittavasti.

Kaakkois- Suomen aluetaloudesta poistuva perusteollisuuden tulo korvautuu osittain palvelu-
tuotannon tuloilla. Kysyntd monipuolisiin eldmys- ja hoivapalveluihin kasvaa. Palvelutoiminta tulee
mitoittaa kotimaisen kysynnédn sijasta Vendjan kysynndn mukaan. Mahdollinen viisumivapaus
kymmenkertaistaisi lyhyelld aikavililld kapasiteettitarpeen.

Kaakkois- Suomen mahdollisuudet toimia “matkailun kauttakulkualueena” Pietarista ldnteen
paranevat. Tarve tdydentdviin lentoyhteyksiin Suomen kautta ja risteilyliikenteen kasvu Itdmerelld

tarjoavat uusia litkketoimintamahdollisuuksia.
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Léhialue- ja kumppanuuspolitiikka tukemaan integroitumiskehitystd

Suomen ja Venédjan kahden vilinen ldhialueyhteisty6 sekd EU:n ja Vendjén vélinen kumppanuuspo-
litiikka on viritettdvé tukemaan edelld kuvattua kehitystd. Voimassa olevien ohjelmien aikana han-
ketoiminta on koordinoitava paremmin ja varat pystyttdvd ohjaamaan nykyistd vaikuttavampiin
kohteisiin. Panosten kdytdssé on oltava 1dhtdkohtana ettd kumpikin alue — Kaakkois- Suomi ja Luo-
teis-Vendja hyotyvit.

Valtiollisella tasolla on vahvistettava yhteistd ndkemysti. Aluetasolla on nopeutettava hanke-
prosessia ja varmistettava panosten kohdentaminen. EU:n raskasta ohjelmahallinnointia on keven-
nettava.

Kaudella 2014-2020 on péaistidvd integroitumiskehitystd voimakkaasti edistdvdén politiik-
kaan, joka saadaan kéyntiin heti ohjelmakauden alusta — eikd kuten télld ohjelmakaudella vasta
kolmantena vuotena. Ndin myds EU:n ulkorajapolitiikalla voidaan todellisesti parantaa EU:n kilpai-

lukykya hyodyntdmaélld Vendjan kehityksen tarjoamat mahdollisuudet.
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5. Venijan kansallinen identiteetti

Jeremy Smith'*®

Hyvé ldhtokohta venildisen identiteetin pohdintaan on tarkastella erilaisia suhtautumisia Pie-
tari Suuren hallituskauteen. Pietari Suuri on venéldisten keskuudessa yha kiistanalainen hah-
mo. Arviot hdnen ponnisteluistaan maan eurooppalaistamiseksi kuvastavat niitd jakolinjoja,
joita syntyy madriteltdessd Vendjén paikkaa maailmassa. Tunnettu venéldinen historioitsija ja
kirjailija Nikolai Karamzin tiivisti nimé arviointivaikeudet kahteen nienniisen ristiriitaiseen

toteamukseen:

Saksalaiset, ranskalaiset ja englantilaiset olivat ainakin kuusi vuosisataa vendldi-
sid edelld; Pietari siirsi meitd voimallisella kéidellddn eteenpdin ja muutamassa
vuodessa me lihes saavutimme heiddt. Kaikki surkeat valitukset vendldisen luon-
teen muuttumisesta tai vendldisten moraalisen selkdrangan heikkenemisestd eiviit
ole mitddn muuta kuin pilapuheita tai ilmenemid perusteellisen ajattelun puut-
teesta. Letters to a Russian Traveller / I[Tucbma pycckoeo nymewecmeennuxa (n.

1790).

Kauan sitten kutsuimme kaikkia muita eurooppalaisia vddrduskoisiksi, nyt
kutsumme heitd veljiksi. Kenen oli helpompi valloittaa Vendjd — vddrduskoisten
vai veljien? Toisin sanoen, kumpi lienee ollut helpompi torjua? ... Meistd tuli
maailmankansalaisia, mutta lakkasimme jossain mddrin olemasta Vendjin kan-
salaisia. Vika on Pietari Suuren. Memoirs on Ancient and Modern Russia /
3anucka o Opesmeii u mosoul Poccuu 6 ee nonumuyeckom u epasicOaHcKom

omnowenusx (1810).

Sitaattipari kiteyttdd yhden Vendjan kansalliseen identiteettiin liittyvistd monista ristiriitai-
suuksista. Ensimmadisessé Pietari Suuri esitetdéin ihailtavana Vendjan uudistajana ja valituksil-
le venildisen ominaislaadun menettdmisestd neuvotaan nauramaan. Jalkimmaiisessd lainauk-
sessa Venijd on vieraille vaikutteille altistettuna menettinyt identiteettinsd — ja "vika on Pie-

tari Suuren".

1% Jeremy Smith on Venjin ja Iti-Euroopan tutkimuksen keskuksen lehtori Birminghamin yliopis-
tossa.
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Sitaattien vélilld aikaa on kulunut kaksikymmenti vuotta, eikd ole sattumaa, ettd nyky-
aikaisen Euroopan kisite oli muotoutumassa juuri tuolloin. Sen ensimmaisid ilmentymié oli-
vat Ranskan vallankumous ja saksalainen romantiikka, jonka kirkihahmoja olivat eurooppa-
laisten valistusajatusten innoittamat intellektuellit. Kansallisuusaate oli 1800-luvun puolivi-
liin tultaessa levinnyt kautta Euroopan ja sen olivat ottaneet omakseen kaikki Itdvalta-
Unkarin keskeiset kansalliset vihemmist6t ja myds osa Vendjén keisarikunnan vdhemmis-
toistd (Puola, Suomi ja Gruusia/Georgia). Miten oli mahdollista yhtiéltd luoda kansallisia
yhdistymisliikkeité sellaisiin paikkoihin kuin Saksa ja Italian kaupunkivaltiot ja toisaalta saa-
da aikaan kansalliseen itsendisyyteen pyrkivid kapinaliikkeitd TSekin ja Puolan kaltaisiin ym-
paristoihin? Hanke onnistui siksi, ettd dlymystd kykeni yhdistyméén kansallisuusaatteen ym-
pérille ja saamaan vastakaikua nousevasta porvaristosta ja osasta aatelistoa.

Kyetiksemme ymmaértdméaén vendldisten intellektuellien ja poliitikkojen reaktioita sii-
hen kansallisen identiteetin hydkyaaltoon, joka pyyhkéisi yli Euroopan 1700-luvun lopulla ja
1800-luvulla, meiddn on ensin tarkasteltava niitd piirteitd, joiden avulla venéldisyyttd oli
madritelty edeltivit tuhat vuotta. Kansallisia identiteettejd tutkittaessa on tapana tdhdentdd
kiinnittymista tiettyihin symboleihin, kirjallisiin teoksiin ja kieleen, kansalliseen historiakési-
tykseen ja parlamentaarisiin tai monarkkisiin instituutioihin. Venijalla niilld elementeilld on
kaikilla merkitystd, mutta kaikkein tdrkeimmét kansallista identiteettid médrittelevédt ominai-
suudet 16ytyvit kolmesta ikiaikaisesta instituutiosta, jotka ovat Vendjin ortodoksinen kirkko,
tsaarin itsevaltius ja talonpoikaisyhteiso.

Oletettavaa on, ettd pitkddan vield uudella ajallakin Vendjdn alueen slaavilaiset asukkaat
olisivat identiteettidéin tiedusteltaessa ilmoittautuneet pikemminkin ortodokseiksi kuin vena-
laisiksi. Ortodoksista kristillisyyttd on perustellusti pidetty venildisen identiteetin keskeiseni
komponenttina. Uskovaisten suhtautuminen ortodoksiaan ja se, miten se suhtautui kansanus-
komuksiin ja monarkiaan, on aina ollut mutkikasta. Ortodoksisen kristinuskon toi Vendjille
Kiovan ruhtinas Vladimir vuonna 988. Perimétiedon mukaan tarkkailijat, jotka Vladimir oli
lahettdnyt havainnoimaan bysanttilaista riittid, palattuaan kertoivat ruhtinaalleen jumalanpal-
velusten olleen sellaisia, etteivét olleet tienneet, olivatko olleet maan pdilld vai taivaassa.
Vaikka Vladimirin paitokseen lienevit esteettisid ndkokohtia enemmén vaikuttaneet diplo-
maatti- ja kauppasuhteet Bysanttiin, tiettyd merkitystd on tavalla, jolla ortodoksinen kris-
tinusko tuotiin maahan, samoin kuin siihen liittyvélld tarustolla. Méairdys uuteen uskontoon
siirtymisestd tuli ruhtinaalta, ylhaéltd, ilman mitdén ruohonjuuritason kansanliikkeitd. Vuosi-
satojen ajan Venijén alueen ortodoksisen kirkon ylin papisto tuotettiin ulkomailta, peréti By-

santin keisarikunnasta tai sitten Kreikasta ja Bulgariasta. Raamattukin perustui bulgariankie-
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liseen kdannokseen, joka tosin alkuaikoina oli venéldisrahvaan ymmarrettavissd. Téstd alis-
teisuudesta Bysantin kirkolle oli se seuraus, ettei Vendjille syntynyt itsendistd teologista kou-
lukuntaperinnettd. Nama seikat ja se, ettd seurakuntalaisten rooli ortodoksisissa jumalanpal-
veluksissa paljolti supistuu papiston toimitusten passiiviseen seuraamiseen, olivat omiaan
luomaan papiston ja seurakuntalaisten vilille kuilua, jota ei koskaan tdysin silloitettu. Kirkon
poliittisesti valtiolle alisteisessa roolissa liséksi piili konfliktipotentiaalia, erityisesti niind
aikoina, jolloin kirkko ryhtyi poliittisesti aktiiviseksi. Néin tapahtui useaan otteeseen peri-
myskiistojen repiessd Rurikien dynastiaa. Valtansa huipun kirkko saavutti, kun metropoliitta
Aleksei valittiin nuoren ruhtinas Dmitrin (hallitsijana Dmitri Donskoi) sijaishallitsijaksi
vuonna 1359, minkd my6td metropoliitasta tuli joksikin aikaa Moskovan ruhtinaskunnan to-
siasiallinen hallitsija.

Téssa kirkon, valtion ja seurakunnan suhdekolmiossa oli usein jannitteitd, mika ei tien-
nyt hyvéi, kun ortodoksia oli nousemassa identiteetin kulmakiveksi. Juuri niin kuitenkin kavi
1500-luvun lopulle tultaessa. Oma osuutensa téhédn oli venéldisen talonpojan voimakkaan
uskonnollisella luonteenlaadulla. Nekin, jotka suhtautuivat epdillen kirkon potentaatteihin tai
omaan seurakuntapappiin, saattoivat harjoittaa hartautta kodeissaan perheen ikonien edessa.
Paradoksaalista kylldkin kirkon auktoriteettia lujitti mongolivallan aika, jolloin Venijén alu-
een jakoivat keskenddn ruhtinaat, jotka toimivat mongolien vasalleina. Kirkko oli tuolloin
ainoa nditd eri ruhtinaskuntia yhdistdva instituutio. Kirkon johdon siirtyminen Moskovaan
vuonna 1322 lujitti kirkon asemaa ja antoi pontta myds Moskovan ruhtinaskunnan pyrinnéille
venildisten johtajaksi. Kirkon osuus vastarinnan organisoimisessa Puolaa vastaan ja kilpa-
kumppanien saattamisessa sovintoon sekasorron ajan lopulla 1600-luvun alussa entisestidén
lujittivat Venijén ortodoksisen kirkon asemaa poliittisena ja yhteiskunnallisena toimijana.

Kirkon arvovalta sai vakavan kolauksen kirkollisen skisman my6td vuonna 1653, jol-
loin Venijén kirkko jakautui toimituksia koskeneeseen kiistaan, ja vield vuonna 1721, kun
Pietari Suuri lakkautti patriarkan viran ja perusti kirkon hallintoelimeksi Pyhén synodin. Ni-
kolai I saattoi padtokseen kirkon alistamisen valtiolle vuonna 1833 alentamalla synodin taval-
liseksi ministerioksi. Ennen néitd tapahtumia Vendjan ortodoksisen kirkon kansainvilistd
asemaa olivat lujittaneet Firenzen vuoden 1439 kirkolliskokouksen paitokset, joilla sovittiin
Bysantin kirkon ja katolisen kirkon viliset erimielisyydet, ja Bysantin luhistuminen ottomaa-
nien hyokkéykseen vuonna 1453. Venijén ortodoksinen kirkko jéi nyt papistonsa ja kannatta-
jiensa silmissd oikean uskon viimeiseksi linnakkeeksi. Samalla syntyi myds doktriini Mosko-
vasta kolmantena Roomana. Vaikkei titd doktriinia koskaan hyvéksytty kirkon viralliseen

opetukseen eikd Vendjén tsaarikaan sitd kannattanut, doktriini kolmannesta Roomasta ja sii-
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hen liittynyt messianismi jdivdt vuosisadoiksi vaikuttamaan venéldiseen kirjallisuuteen, teo-
logiaan ja ulkopolitiikkaan. Ajatus siit, ettd Vendjé oli kristinuskon viimeinen toivo ja ettd
sen missiona vastaavasti oli ihmiskunnan pelastaminen, on loydettdvissd Dostojevskilta ja
erdiden historioitsijoiden mielestd myds bolshevismin internationalistisista ulottuvuuksista.

Tsaarin itsevaltiudella, toisella keskeiselld identiteetin rakennusosasella, on merkitysti
paitsi valtiolle myds rahvaan asenteille. Sekasorron aika Vendjdlld paéttyi vuonna 1613 uu-
den tsaarin, Mihail Romanovin, valintaan ja uuden dynastian perustamiseen. Itsevaltius pa-
lautettiin tdysin avoimesti. Mihailin valintaa kannattaneet eri yhteiskuntakerrokset hyviksyi-
vit itsevaltiusperiaatteen ja pitivédt sitd jopa suotavana. Siitd pitden aina viimeisen Ro-
manovin, Nikolai II:n, hallituskauden loppuun tsaarit itse uskoivat Jumalan asettaneen heidét
hallitsemaan Venijad, ja titd ajattelua kannatettiin laajasti. Ajatus tsaarista kansan omana
isdnd oli juurtunut syvélle venildiseen talonpoikaistoon. Kapinoidessaankin talonpojat usein
mielsivdt toimivansa tsaarin suostumuksella korruptoituneita paikallishallinnon virkamiehid
ja maanomistajia vastaan. Suurten kansannousujen johtajat, kuten Stenka Razin tai Jemeljan
Pugatshov, viittivit olevansa oikeita tsaareja, jotka johtivat talonpoikia ja kasakoita valetsaa-
reja vastaan. Neuvostoaikaisessa Leninin ja Stalinin henkilokultissa historioitsijat ovat nidh-
neet kaikuja Venijin kansan kiintymyksesté tsaareihinsa.

Talonpoikaisyhteiso oli instituutio, joka osissa Vendjaé kédytti huomattavaa valtaa. Eri-
tyisen voimakkaita talonpoikaisyhteisot olivat maaorjuuden lakkauttamisesta 1861 aina 1930-
luvun alkuun, jolloin ne Stalinin kollektivisointitoimien my6td hévitettiin. Yhteisoissd pas-
tokset tehtiin yksimielisesti. Talonpoikaisyhteiso oli ndenndisesti erittdin demokraattinen ins-
tituutio. Kéytdnnossd valtaa lienee enemmistdssd yhteisojd pitdnyt pieni joukko kyldnvan-
himpia. Heilld oli valtuudet jakaa oikeutta, maéritd kyldn tyonjaosta, paattdd yleishyodyllis-
ten hyddykkeiden, kuten veden ja metsén, kiytosta ja erdilld alueilla lisdksi toimittaa ajoittain
maiden uusjako. Oikeus estdd ihmisid eroamasta yhteisostd tai liittymaéstd sithen antoi heille
my6s huomattavan vallan yksiloihin. Talonpoikaisyhteisot olivat kokonaisuutena arvioiden
erittdin egalitaarisia organisaatioita, joissa yhteison hyvinvointi asetettiin yksilon edun edelle.
Néiden yhteisdjen arvopohjan arvellaan olleen paljolti samanlainen kuin kommunismin.

Miten Vendji sitten kykeni vastaamaan siihen haasteeseen, jonka nykyaikaisen kansa-
kunnan syntyminen asetti? Euroopassa 1700-luvulla valituksen my&ta kehittynyt kansakunta-
ajattelu ei mainittavasti soveltunut Vendjélle. Katariina Suuri osoitti suurta kiinnostusta vali-
tusajatteluun ja pyrki aktiivisesti kehittimdén Vendjan kulttuuri-instituutioita. Hin mydnsi
aateli palveluvelvollisuuksiin huojennuksia, mistd syntyi tahattomana sivutuotteena Venéjin

alymystoluokka, intelligentsia. Sen jasenilld oli kykyja ja aikaa omistautua kirjallisille harras-
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tuksille, joiden kohteena oli myds Vendjan kansakunta. Karamzin ja hdnen vaihdelleet kansa-
kuntakésityksenséd ovat juuri tuon ajan tuotetta. Keskiaikaisen runoelman Laulu Igorin sota-
retkestd "16ytdminen" 1800-luvun lopulla ja pyrkimys tehda siitd kansalliseepos heijastelivat
kansallisromantiikan nousua Saksassa ja muualla. Kansallisaatteen viridminen oli Vendjin
kirjallisuuden ja sdveltaiteen kulta- ja hopeakausien merkittdvani innoituksen ldhteend. Mo-
dernin kansakunnan syntymiselle Venéjdlle oli kuitenkin useita rajoitteita. Ajatukseen kansa-
kunnasta ensinnékin liittyy ajatus siité, ettd kansakunnan kaikki jésenet jollain tasolla ovat
edes jossain médrin tasavertaisia, eli ldhtokohta on periaatteessa demokraattinen. Tama oli
tdysin tsaristisen autokratian periaatteen vastaista ja myds sen yhteiskuntarakenteen vastaista,
jossa aateli vield maaorjuuden poistuttuakin sdilytti privilegionsa. Vendjan yhteiskunta oli
siind maérin jakautunut, ettd historioitsija Geoffrey Hoskingin mielestd Vendjdlld oli kaksi
kansakuntaa: establishmentin virallinen kansakunta ja talonpoikaisen Venédjan epévirallinen,
jonkin verran subversiivinen yhteiskunta.

Lisdksi Venijéan intellektuellit, joita yhdisti establishmentin vastaisuus, eivét kyenneet
padsemadn yksimielisyyteen siitd, mikd Vendjidn kansakunnan olemus oli — tai miké sen olisi
pitdnyt olla. Petr Chaadaev (Tshaadaev) luopui haasteesta vuonna 1836: "Ainoina maailmas-
sa emme ole antaneet maailmalle mitddn, emme oppineet maailmalta mitddn emmeka tuotta-
neet inhimillisen ajattelun aarteistoon yhtdkaén ajatusta. Emme ole mitenkdén avittaneet in-
himillisen hengen edistystd, ja mitd ikind meille on tuosta edistyksestd kulkeutunutkin, me
olemme sen vidristelleet." Néin syntyi ldnsimielinen liike (zapadnikit). Liike sai ldhes vilit-
tomaésti haastajakseen slavofiilit, jotka ajattelultaan olivat alun Karamzin-sitaateista lahempé-
néd jalkimmadistd. Eniten niitd liikkeitd jakoi suhtautuminen Eurooppaan ja Lénteen. Se oli
kuitenkin vain yksi eikd vélttdmattd edes tirkein Vendjin dlymystod jakavista kysymyksista.
Péivéanpolttavimmat kiistat koskivat talonpoikaisyhteison tulevaisuutta, kapitalistisen teollis-
tumiskehityksen suotavuutta, suhtautumista tsaariin ja siithen, kasittikd Vendjidn kansakunta
my®6s muut kuin slaavit jne. Tdmén keskustelun kannalta oleellista on se, ettd tuona ratkaise-
vana ajankohtana, jolloin muut kansakunnat, niin pienet kuin suuret, méaérittelivdt omia kan-
sakuntakisityksidén, vakioivat yleiskieltd, tekivét kansallisrunoelmiaan yleisesti tunnetuiksi,
valitsivat kansallispukujaan ja "keksivit perinteitdan" kaikin mahdollisin tavoin, Venijalld ei
syntynyt yksituumaisuutta edes intellektuellien piirissa siitd, millainen kansakunta Venija oli.

Kahdennellekymmenennelle vuosisadalle tultaessa kansakuntien syntyaika oli jo ohi ja
ndyttdmolle olivat astuneet vallankumouspoliitikot. Bolshevistisella Venajélld dlymysto pédsi
konsensukseen, joskin pakon edessd ja syntynyttd kansakuntakasitystd véritti internationalis-

mi. Historia saattaa tuntea esimerkkejd menestyksellisistd valtiovallan tukemasta kansakun-
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nanmuodostuksesta, muun muassa siitd, miten neuvostokaudella luotiin vihemmistékansalli-
suuksia, mutta vaikka venéldistaimisestd puhutaan harhaanjohtavan paljon, neuvostovalta ei
onnistunut luomaan Venédjille kansakuntaa. Kansalliset projektit yleensd onnistuvat silloin,
kun niitd kehittelee riippumaton dlymystd. Neuvostoliitossa intellektuellien toimintaa kuiten-
kin tukahdutettiin. Télld en halua kiistd4 neuvostoajan toisinajattelijoiden rohkeaa ja merkit-
tdvad panosta. Kuitenkin nimedmalld vaikka vain muutamia heistd — Medvedevin veljekset,
Dmitri Ligachev (Lihatshov), Saharov, Solzhenitsyn — huomaa heti, ettd vaikka heitd yhdisti
byrokraattisen kommunismin vastaisuus, heilld ei ollut yhteistd ndkemystd Vendjéstd kansa-
kuntana.

Neuvostoajan jilkeiselld kaudella dlymyston yhdentymiselle ei ole ollut juurikaan sen
suurempia mahdollisuuksia, syistd, joihin en nyt tdssid paneudu. Kuonokoppa, jonka Putin on
onnistunut panemaan Vendjan medioille, ei povaa hyvéid selvén intellektuaalisen vision syn-
tymiselle tulevaisuudessakaan. Voimme kéydé sindnsd hedelmallistd keskustelua siitd, onko
Venijd Eurooppaa vai Aasiaa, pitdisikd sitd kohdella suurvaltana ja pitiisikd kansakunta-
ajattelun perustaksi ottaa etnisyys vai kansalaisuus. Vendjdn tulevaisuuden keskeisend kysy-
myksena téltd osin on, voiko maan yliopistoissa, lehdistdssd, kirjallisuudessa ja uutismediois-
sa syntyd yhtendinen nidkemys sellaisesta Vendjdn kansakunnasta, joka itsessddn kykenee
tarjoamaan vakaan perustan muiden kuin valtiollisten instituutioiden kehittymiselle.

Kansallinen identiteetti ei ole ikiajoiksi lukkoon lydty, vaan muuttuva ja sopeutuva, ja
sithen voidaan vaikuttaa. Modernisaation ja globalisaation voimat, demografiset muutokset,
luonnonmullistukset ja ithmisen aiheuttamat katastrofit, sodat, talouden nousukaudet ja silkat
sattumat vaikuttavat sithen, miten ihmiset mieltdvét itsensd ja omat valtionsa. Poliittinen ja
intellektuaalinen eliitti on 1700-luvulta alkaen pyrkinyt muokkaamaan kansallista identiteet-
tid, joko omia aineellisia tarkoitusperiddn vastaavaksi tai altruistisena tavoitteenaan lujittaa
omien yhteiskuntiensa sosiaalista kudelmaa. He ovat usein onnistuneet ndissd hankkeissaan.
Yhté usein he ovat myds epdonnistuneet tai saaneet huomata toimiensa tuottaneen epétoivot-
tuja lopputulemia. Kansallisen identiteetin rakennusaineet ovat silti osoittautuneet himmas-
tyttdvin kestaviksi.

Téltd kannalta saattaa olla virhe tarkastella Vendjdd maana, joka edelleen on erilaisissa
siirtymévaiheissa. Poliittiset perinteet, elinkeinoeldmédn kiytinteet, tavat tarkastella ulkopoli-
tiikkaa, suhtautuminen sukupuolirooleihin, homoihin ja etnisiin identiteetteihin ovat Vendjal-
14 samanlaisessa muutoksessa kuin kaikkialla muuallakin. Ei ole niinkddn kauan siitd, kun ei
voitu ajatellakaan, ettd amerikkalaisten enemmistd hyvéksyisi maalleen vérillisen johtajan.

On silti harhaanjohtavaa tehdé se teleologinen oletus, joka on Washingtonin konsensuksen
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perustana, eli etti on olemassa optimaalinen tapa hoitaa kansantalouksia ja valtioita ja ettd
edistyminen kohti titd mallia on vidistimitontd ja etenee vain yhtd suuntaa. Emme siis voi
endd olettaa, ettd Vendjin politiikan, yhteiskunnan ja asenneilmaston tietyt piirteet, jotka lan-
simaisen havainnoijan silmissi saattavat olla vastenmielisid, ovat edelleen jiljelld vain siksi,
ettd aikaa ei ole kulunut riittdvésti tai ne ovat neuvostoajan perintéd. Meiddn on pikemminkin
hyviksyttavi, ettd Vendjdn muutoksen erdét ominaispiirteet ovat juuri sitd, mitd Venijé on,
eikd ole syytd olettaa, ettd ne muuttuisivat sithen suuntaan kuin me haluaisimme.

Vendjin erityispiirteistd erddt piilevét objektiivisissa tekijoissd, joita ovat koko ja véli-
matkat, ilmasto, maaperityyppi, sijainti jne. Erddt taas ovat subjektiivisia ja vaikeammin
médriteltdvissd, ja ne voidaan otsikoida "Vendjén kansallinen identiteetti". Mitkd Venidjin
kansallisen identiteetin piirteet oletettavasti siis sdilyvit jatkossakin merkityksellisind? Vena-
ldinen ortodoksisuus on kommunismin romahtamisen jidlkeen onnistunut palauttamaan status-
taan ja hankkimaan uusia kannattajia. Se on lisdksi osoittanut kykenevénsé itsendisiin kan-
nanottoihin, niin valtion politiikan vélikappaleen maineessa kuin onkin. Muutkin venildiset
kuin uskovaiset nékevét ortodoksisuuden osana identiteettiddn, joskin kirkon oma mobilisaa-
tiopotentiaali on vidhdinen. Institutionaalisesta heikkoudestaan huolimatta ortodoksialla on
tarkeitd vaikutuksia ulkopolitiikkaan. Ennen muuta se tukee samaistumista slaavilaisten orto-
doksiveljien, kuten serbien, etuihin. Venildiset tuntevat olevansa paljon l&hempénd serbeja
kuin puolalaisia, jotka ovat slaaveja mutteivit ortodokseja, tai kreikkalaisia, jotka taas ovat
ortodokseja mutteivit slaaveja. Myoskddn messianismin perinteet eivit ole tdysin hdvinneet.
Kaikuja niistd on havaittavissa ldhialuepolitiikassa ja Vendjén jatkuvassa pyrkimisessd suur-
valta-asemaan.

Veniéldiset eivét suhtaudu demokratiaan nurjasti, mutta ilmeisestikin on niin, ettd kun
valtion johtajat on valittu, heille osoitetaan ehdotonta kunnioitusta. Tdmén ansiosta Boris
Jeltsin ensimmadisen presidenttikautensa alisuorituksesta huolimatta selvisi toiselle kaudelle ja
onnistui jopa nimittdmaddn oman seuraajansa. Johtajan kunnioittamisen perinne myds auttaa
selittimiin presidentti/padédministeri Putinin poikkeuksellista suosiota. Tdssd on selvisti ndh-
tivissd venéldisen identiteetin keskeisend rakennusosana olevan tsaariperinteen vaikutusta,
mika ei ldnsimaisten liberaalien 1990-luvulla esittimisté toiveista huolimatta tuntuisi olevan
kohtakaan muuttumassa.

Venildisen talonpoikaisyhteiskunnan egalitaariset perinteet eivét nekdédn ole kokonaan
hévinneet. Vaikka taloudellinen tasa-arvoajattelu 1990-luvulla joutui valtaosin romukoppaan,
ajatus kollektiivisen edun asettamisesta etusijalle on huolestuttanut monia lansimaisia tark-

kailijoita, kun yhtend seurauksena on ollut yksilon oikeuksien jittdminen vdhemmaélle huo-
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miolle. Yhteisot olivat my®ds talonpoikaiskapinoiden tyyssijoja. Unohtaa ei sovi sitdkdén, ettd
hallitsijan menetettyd kansansa luottamuksen kapina saattoi olla laaja ja vikivaltainen, kuten
vuosina 1905 ja 1917. Vaikka neuvostoajan ja sitd seuranneen kauden kokemukset viittaavat
sithen, ettd Vendjin kansasta on tuhottu kyky taistella auktoriteetteja vastaan, ei pidéd jattad
laskuista mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa saattaa oikeissa olosuhteissa syntyéd laajamit-

taista kansanliikehdintda.
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6. Kulttuuriyhteistyon perusta ja toimintaedellytykset 20 vuotta
sitten

" 107
Maija Lummepuro

Neuvostoliiton hajoamisesta tulee vuoden péistd syksylld kuluneeksi kaksikymmenta vuotta.
Kulttuurisen ilmapiirin muutos kdynnistyi jo yli 20 vuotta sitten alkaneen perestroikan myo6ta.
Neuvostoliiton hajoamisella oli moninaisia vaikutuksia kulttuurisektoriin ja siihen liittyvéan
kansainvéliseen yhteistyohon. Yksi merkittédva tekijé oli jo perestroikan aikana alkanut sa-
nanvapaus ja hallintovallan desentralisaatio. Tdmén my6td Vendjén eri alueista, ml. suoma-
lais-ugrilaisista alueista tuli aktiivisia toimijoita ja niiden kiinnostus kansainvilistymiseen
kasvoi huimasti. Koko yhteiskuntaa ja erityisesti kulttuurisektoria koskeneen vapautumisen
kéantdpuolena oli taloudellisen turvaverkon hdvidminen. 90-luvun alun talouslaman lisaksi
haasteita aiheutti se, ettd kulttuurisektorin toimintaymparistd muuttui nopeasti ja molempien
maiden toimijoiden oli uudistettava yhteistyoverkostojaan ja kehitettdvd yhteistydmuotoja
uusista lahtokohdista. Tdimin muutoksen edessi olivat yhtélailla niin kulttuurihallinnon edus-
tajat kuin taiteen ja kulttuurin kentén toimijat.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen YYA-sopimus lakkasi olemasta voimassa ja uuden
Vendjdn kanssa solmittiin maiden suhteiden perusteita koskeva valtionsopimus seki eri sek-
torien yhteistyotd koskevia hallitusten vélisid sopimuksia. Kulttuurisektorilla Suomen tasa-
vallan hallituksen ja Vendjédn federaation hallituksen vélinen sopimus yhteistyostd kulttuurin,
opetuksen ja tutkimuksen alalla solmittiin 11.7.1992 ja se on luonteeltaan yleissopimus. So-
pimusta toimeenpantiin méirdvuosin uudelleen neuvoteltavien yhteistydpdytékirjojen avulla
aina vuoteen 1999 asti. 2000-luvulle tultaessa maiden vélinen kulttuuriyhteistyd oli jo niin
vilkasta ja perustui toimijoiden suoriin suhteisiin, ettd maiden vilisistd yhteistydpoytakirjojen
laadinnasta voitiin luopua. Yleissopimuksien rinnalle alettiin kaivata uusia yhteistyomalleja
sekd toimijoiden ja kulttuurihallintojen konkreettisia yhteistydaloitteita tukevia sopimuksia.
Tétd tarvetta toteuttamaan solmittiin kulttuuripoliittisesti tavoitteellinen taiteen ja kulttuurin
alan sopimus Suomen ja Venijin kulttuuriministerididen vélille syksylld 2005. Sopimus
poikkesi aiemmista siind, ettd se solmittiin suoraan ministerididen valilld edistdmédén taide- ja

kulttuurisektorin yhteistyotd. Kahdenvélisen yhteistyon lisdksi ministeriot pitivit tirkednd

107 .. Lo . e
Maija Lummepuro on kulttuuriasiainneuvos opetus- ja kulttuuriministeriossé.
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sopia kulttuuriyhteisty6n kehittdmisestd EU:n ja Vendjén vililld sekd Pohjoisen ulottuvuuden
politiikan tavoitteiden edistdmisesté kulttuurin alalla.

Neuvostoajan ja 90-luvun alun muodollisesta sopimuspohjaisesta yhteistydstd on kah-
dessa kymmenessd vuodessa tultu aimo harppaus kohti kulttuuripoliittisesti tavoitteellista ja
konkreettista toimijoiden vélistd yhteisty6td. Vuonna 2010 kulttuuriyhteistyon kehittdmisessé
keskeistd on kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen edellytysten parantaminen, yhteistyon re-
surssipohjan vahvistaminen ja toimijoiden rohkaiseminen suoraan yhteisty6hon.

Kun suuntaamme katsettamme tulevaan on syytd kysyd mitd kykenemme tekemién
kulttuuriyhteistyon kehittdmiseksi seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana? Miltd Suo-
men ja Vendjén kulttuurisektorit ja niiden vélinen yhteistyd nédyttdd vuonna 2030? Miki on

sen vaikuttavuus, kilpailukyky ja menestystekijit nopeasti globalisoituvassa maailmassa?

Kulttuuriyhteistyé 2000-luvulla - kulttuurihallinnon rooli yhteistyon edellytysten kehit-
tiajani

Valtioneuvoston osana opetusministerio toteuttaa toiminnassaan Suomen hallitusten linjaus-
ten mukaista Vendjad-yhteistyotd. Padministeri Matti Vanhasen I ja II hallituksen ohjelmissa
todetaan, ettd hallitus jatkaa Suomen ja Vendjan vilisten hyvien suhteiden kehittimistd ja
vaikuttaa aktiivisesti EU:n ja Vendjdn suhteiden sisdltoon. Vendja-yhteistyd on ollut jo pit-
kddn yksi opetusministerion painopistealueista. Venija-yhteisty6td koskevia tavoitteita on
kirjattu opetusministerion strategiaan 2015. Opetusministerion vuonna 2009 julkaisemassa
kulttuuripolitiikan strategiassa 2020 Suomen ldhtokohtana on toimia aktiivisesti kansainvali-
sissd organisaatioissa kulttuurisen moninaisuuden edistdmiseksi. Kahdenvélisen ja monen-
keskisen sekéd pohjoismaisen kulttuuriyhteistyon kehittamisessd painotetaan Suomen aktiivis-
ta vaikuttamista yhteisten kulttuuripoliittisten tavoitteiden asettamiseen ja toimeenpanoon.
Kulttuurivaihto-yhteistydssé painotetaan kulttuurikentdn toimijoiden suoraa yhteisty6td muo-
dollisten sopimusten ja ohjelmien laatimisen sijaan. Opetusministerion hallinnonalan kulttuu-
ritoimet on kirjattu myds Valtioneuvoston laatimaan Veniji-toimintaohjelmaan, joka julkis-
tettiin huhtikuussa vuonna 2009.

Osana kansainvilisen yhteistyon kehittdmistd ministeriossa laadittiin 2000-luvun alussa
erillinen Venédjéd-toimintaohjelma "Suomi, Vendji ja kansainvélinen yhteistyd" vuosille 2003-
2007. Vendja-toimintaohjelman linjausten pohjalta opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja
nuorisopolitiikan osastolla laadittiin Taiteen ja kulttuurin Vendja-ohjelma, jonka opetusminis-

teri hyvéksyi 2.8.2005. Siind on otettu huomioon Suomen ja Venijén kahdenvilisen yhteis-

183



tyon kehittdmistarpeet, tehty Suomen nékokulmasta ehdotuksia Euroopan unionin ja Vendjin
vilisen yhteistyon kehittdmiseksi sekd Barentsin euro-arktisen alueen, Arktisen alueen ja
Itimeren alueen alueellisen yhteistydelinten kulttuuritoiminnan edistimiseksi tavoitteena
pohjoisen kulttuurisen kumppanuuden vahvistaminen.

Opetusministerion Taiteen ja kulttuurin Vendjé-ohjelmassa Venija-yhteistyon missio
on kiteytetty seuraavasti: "Opetusministerion taiteen ja kulttuurin Venijé-ohjelman painopis-
teet ja tavoitteet tdhtddvat kulttuuriyhteistyon edellytysten parantamiseen, ja se rohkaisee
toimijoita kehittiméién suoraa kanssakdymistd kahdenvélisessd ja monenkeskisessd toimin-
taympéristossd." Vendjd-ohjelman painopisteissd huomioidaan yhtédlta kulttuurisektorin laa-
ja-alainen keskindisen yhteistyon edellytysten kehittiminen huomioiden sen kansalaisyhteis-
kuntaa vahvistavat erityispiirteet, ja toisaalta keskitytdan konkreettisten yhteistyotd edistdvien
toimintamuotojen ja instituutioiden arviointiin ja kehittdmiseen. Kolmas keskeinen painopiste
on Vendji-yhteisty6hon vaikuttaminen monenvilisten yhteistyokanavien avulla. Yhteistyon
painopisteet on jaettu kuuteen osa-alueeseen seuraavasti:

1. Toimijoiden vilisen suoran keskindisen yhteistyon edellytysten ja yhteistyoverkosto-
jen kehittdminen tavoitteena taiteen ja kulttuurin korkea laatu ja kansalaisyhteiskun-
nan vahvistaminen.

2. Suomalais-vendldisen kulttuurifoorumi-toiminnan kehittdiminen ja uudistaminen
vuonna 2004 toteutetun arvioinnin tuloksia hyddyntéen.

3. Olemassa olevien Venijé-yhteistyon kannalta tarkeiden toimintamuotojen ja instituu-
tioiden arviointi ja kehittdminen.

4. Monenkeskisen yhteistydon painopisteend on Euroopan unionin ja Vendjén vilinen
kumppanuuspolitiikka ja aktiivinen vaikuttaminen Euroopan unionin ja Vendjin fede-
raation vélillda Moskovan huippukokouksessa 10.5.2005 hyvéksyttyjen neljan yhteisen
alueen tiekarttojen kulttuuria koskevan tiekartan toimeenpanoon.

5. Barentsin Euro-arktisen alueen, Arktisen alueen ja Itdmeren alueen kulttuuriyhteis-
tyon kehittdminen ao. alueneuvostojen kulttuuritoimielinten kautta tavoitteena pohjoi-
sen alueen kulttuurisen kumppanuuden vahvistaminen.

6. Taiteen ja kulttuurin Venija-yhteistyon resurssipohjan vahvistaminen.

Painopistealueiden mukaisen Venijd-yhteistydn tavoitteet taiteen ja kulttuurin Vendji-
ohjelmassa on jaettu seitsemdén kérkeen, joiden tarkoituksena on:
1. Lisdtd Suomen ja Vendjan vilistd kulttuurintuntemusta ja kdytannon yhteistyotd

avoimen ja monipuolisen kulttuurisen vuorovaikutuksen kehittdmiseksi.
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2. Vahvistaa suomalaisen taiteen ja kulttuurin kilpailukykya ja arvostusta kahdenvélises-
sd ja monenkeskisessd Vendja-yhteistyossé.

3. Luoda edellytyksid pohjoisen kulttuurisen kumppanuuden vahvistumiselle.

4. Kannustaa taiteen ja kulttuurin toimijoita Suomessa ja Venijéllad yhteistyossa hyodyn-
tdmédn ja toimeenpanemaan kansainvilisid ja Euroopan unionin ohjelmia.

5. Vahvistaa taiteen ja kulttuurin alojen hanketoimintavalmiuksia koulutuksen ja tiedo-
tuksen avulla.

6. Edistdd Suomen ja Venédjan taide- ja kulttuurialan hallintoviranomaisten keskindistd
yhteistyota ja tiedonvaihtoa.

7. Edistdd nuorison kulttuuri- ja taidealan yhteisty6td Suomen ja Vendjian nuorisosekto-

rin viranomaisten vélilld laadittavan yhteistyopdytékirjan nojalla.

Suomalais-vendldisen kulttuurifoorumi-toiminnan kehittdminen

Kymmenen vuotta sitten Suomen ja Venijan kulttuuriministerididen vilisessd kanssakdymi-
sessd tunnistettiin tarve kehittdd toimijoiden yhteistydverkostoja ja luoda sitd varten yhteis-
tydalusta, jonka avulla suomalaiset ja venildiset toimijat voisivat 16ytdd haluamansa yhteis-
tyokumppanin. Ruvettiin kehittiméén kulttuurifoorumitoimintaa, jossa venéldisille ja suoma-
laisille eri taiteen ja kulttuurin alan toimijoille etsitddn sopivia yhteistyokumppaneita konk-
reettisten hanke-ehdotusten pohjalta. Toimintamallissa toimijat kokoontuvat neuvottelemaan
hanke-ehdotuksen toteutuksesta kulttuurifoorumi-tapahtumaan, joka jérjestetddn vuorovuosin
Suomessa ja Vendjilla. Kielivaikeudet ylitetddn tulkkien avulla. Foorumitapahtumissa tyds-
kentelee ammattitulkkien liséksi suomalaisia vendjin kielen opiskelijoita ja venildisid suo-
men kielen opiskelijoita. Hankeneuvottelujen liséksi kulttuurifoorumi-tapahtumissa keskus-
tellaan ajankohtaisista kulttuuripoliittisista kysymyksistd sekd tutustutaan foorumi-
tapahtumapaikan kulttuuritarjontaan ja -palveluihin. Kulttuurifoorumi-toiminnan avulla on
maédrdtietoisesti vahvistettu kulttuuritoimijoiden keskindisen yhteistyon edellytyksid ja kehi-
tetty yhteistyoverkostoja. Foorumien yhteydessd Suomen ja Vendjan kulttuuriministerit kes-
kustelevat kahdenkeskisessd tapaamisessa ministerididen vélilld vuonna 2005 solmitun yh-
teistydsopimuksen tavoitteiden toteutumisesta seka tulevasta yhteistyosta.

Vuosina 2000-2009 yhteistydkumppaneita on etsitty yli 1 150 hanke-ehdotukselle ja
foorumeissa on neuvoteltu yli 600 yhteistyhankkeesta. Kulttuurifoorumitoiminnan vastuulli-
sena toteuttajan toimii Suomi-Venéjd-Seura ry. Yhteistydn volyymia ja alueellista vaikutta-

vuutta voidaan seurata tarkasti dokumentoidun tilastotiedon pohjalta seuraavasti:
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Kulttuurifoorumien 2000-2009 hanke-ehdotusten mééri ja neuvottelut foorumissa

Foorumi Vuosi  |Hanke- Hankkeet, joista neu- |Projektit** |Vanha/uusi
chdotukset*  |voteltiin foorumissa yhteistyo***

Helsinki 2000 38 39 - -
Novgorod 2001 91 65 - -
Lappeenranta {2002 69 78 - -
Pietari 2003 106 46 - -
Turku 2004 78 63 72 25/35
Vologda 2005 154 76 85 27/55
Kajaani 2006 102 60 101 22/40
Tver 2007 171 65 71 27/38
Jyvaskyld 2008 118 78 124 41/37
Syktyvkar 2009 227 52 57 93/134
yhteensi 1154 622

Lahde: www .kultforum.org

* Silloin kun foorumi jarjestetddan Suomen puolella, suomalaiset tekevét hanke-ehdotuksia, sil-
loin kun foorumi on Vendjén puolella, on venéldisten vuoro tehdd hanke-ehdotuksia. Vuodesta 2006
otettiin kdyttoon ns. sekahaku, eli toinen molemmat osapuolet saavat tehdd hanke-esityksia.

** Joistakin hanke-ehdotuksesta kdydéddn neuvottelut useiden partnereiden kanssa. Ilmoitettu
projektien méaara tarkoittaa foorumissa pidettyjen neuvotteluiden maéara.

**%* Jos yhteistyd on jatkoa aiemmin alkaneelle yhteistyolle, kyseessd on vanha yhteistyd.

Alueellisesti kulttuurifoorumi-toiminta on kattanut kaikki Suomen 144nit. Toiminnan alueel-
lista kehittdmistd ovat johtaneet lddnien maaherrat. Kymmenen vuoden aikana Lénsi-Suomi
ja Eteld-Suomi ovat tehneet muita lddnejd enemmain hanke-ehdotuksia. Oulun ja Lapin 144-
neissd foorumin lisdksi aktiivista toimijoiden vélistd kulttuuriyhteistyostd tehddan Barents-
yhteistyon kanavia hyddyntden.

Alla olevat taulukko kuvaa kuinka paljon lddneittdin on tehty hanke-ehdotuksia vena-

laisille kulttuuritoimijoille Suomessa jérjestettéviin kulttuurifoorumi-tapahtumiin:
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Kulttuurifoorumit Suomessa

Helsinki Lappeenranta|Turku Kajaani Uyvaskyld  |Yhteensd
Laani 2000 2002 2005 2006 2008
Eteld-Suomi 3 32 19 32 35 121
[td-Suomi 9 9 15 12 22 67
Lappi 15 7 3 3 2 30
Lansi-Suomi 17 27 29 29 102
Oulu 12 23 16 25 15 91
Ahvenanmaa 0
Koko maa 0
Kaikki yhteensa 39 88 80 101 103 411

Lahde: www .kultforum.org.

Hanke-ehdotukset alueittain

Alue Jyviskyld 2008****
Moskova 2
Permin alue 1
Karjalan Tasavalta 1
Komin Tasavalta 4
Mordvan Tasavalta 1
Hanti-Mansian autonominen|

piirikunta 3
Tjumenin alue 1
[Udmurtian Tasavalta 2
Kaikki yhteensd 15

Lahde: www kultforum.org. Liséksi venéldiset partnerit tekivat hanke-ehdotuksia suomalaisille.
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Alla oleva taulukko kuvaa kuinka paljon Vendjin eri alueet ovat tehneet hanke-ehdotuksia

suomalaisille Venijilla jarjestettidviin kulttuurifoorumi-tapahtumiin:

Kulttuurifoorumit Venijilla

Novgorod |Pietari Vologda  [Tver Syktyvkar |Yhteensa
Alue 2001 2003 2005 2007 2009
Arkangelin alue 8 10 8 6 1 33
Kaliningradin alue 4 1 1 - 6
Karjalan tasavalta 11 14 30 30 61 146
Komin tasavalta 12 13 17 24 55 121
Leningradin alue 5 16 4 12 13 50
Moskova 1 1 2
Murmanskin alue 5 8 9 15 12 49
Nenetsian ~ autonominen| 1 1 2
piirikunta
INovgorodin alue 12 10 18 11 6 57
Pietarin kaupunki 22 12 29 42 40 145
Pihkovan alue 7 9 11 6 4 37
Tverin alue 4 10 3 16 4 37
Vologdan alue 1 3 23 2 6 35
Jaroslavin alue 4 1 5
Kemerovon alue 1 1
Smolenskin alue 1 1 2
Bashkortostanin tasavalta 2 2
Mordovian tasavalta 1 1
Marin tasavalta 5 5
Tjumenin tasavalta 1 1
Kaikki yhteensd 91 106 154 171 215 737

Léhde: www.kultforum.org
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Hanke-ehdotukset alueittain

[Tver 2007 Syktyvkar

ILadni 0Q9HHHk*
Eteld-Suomi 2 3
[té-Suomi 1 5
Lappi 1 1
Oulu 3 1
Lénsi-Suomi 2
Kaikki yhteensd 7 12

Lahde: www kultforum.org. Liséksi suomalaiset partnerit tekivat hanke-ehdotuksia venéldisille.

Kulttuurifoorumi-toiminnan keskeinen tavoite on ollut toimijoiden monipuolisen verkottumi-

sen tukeminen ja eri alojen toimijoiden hankeyhteistyon mahdollistaminen. Foorumitoimin-

nan avulla on voitu saattaa yhteen yksittdisid samasta aihealueesta kiinnostuneita toimijoita ja

mahdollistaa laajojen monen organisaation panoksen edellyttdvid kehittdmishankkeita esim.

kulttuurimatkailun alalla. Alla oleva taulukko antaa yleiskuvan kymmenen vuoden aikana

foorumitapahtumissa neuvotelluista hanke-ehdotuksista kulttuuri- ja taidealoittain:

Kulttuurifoorumitoiminnassa mukana olleet hanke-ehdotukset kulttuuri- ja taidealoittain foo-

rumeissa 2000-2009

<

Hankkeen ala =

< | B |E o = |5

< |8 (8 |5 |2 | |§ |4 |& |% |

Z : & 2 5 2 & > :§ ﬁ teensd

[5} =] =] <

2 |2 |5 | = |7 15 |3 7 |5 g
Hallinnonkoulutus/
kulttuurihallintojen yh- 10 8 11 9 2 3 2 7 9 61
teistyd
'Yleinen koulutus, kulttuu-
ri- ja kokemusten vaihto

32 4 6 6 6 8 62
(oppilasvaihto seka kiel-
ten opiskelu)
Lasten ja nuorten hank-
keet, suvaitsevaisuuskas- 6 2 13 27 21 23 92
vatus
Kirjastoyhteisty, kirjalli-
. . 4 6 12 9 10 20 11 26 12 31 141

suus ja sanataide
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Kuvataidekasvatus 0 4 6 3 1 14
Kuvataide (+ muotoilu ja

0 6 10 10 12 12 24 20 23 20 137
clokuva alk. v. 2006)
Matlailu 4 8 6 0 |16 | 6 |15 3 | 10| 78
Musiikki/opetus, tutkimus| 6 3 13 7 15 45
Musiikki/orkesteri, tanssi

) 4 18 5 9 14 13 23 12 35 133

ja danitaide
Museo 1 6 7 8 2 8 6 16 5 7 66
Sirkus 1 1 1 1 0 0 4
Taideteollisuus/késityd 3 5 4 6 3 8 5 13 7 18 72
Teatteri — ja nukketeatteri 3 4 4 9 5 12 3 10 3 11 64
Elokuva, valokuva 2 7 0 4 5 1 19
Kansan- ja kulttuuriperin-

5 12 0 8 22 3 6 13 30 99
ne
Sotahistoria 6 3 2 11
Poikkitaiteelliset hankkeet 17 5 7 4 29 55
Virtuaali-, internet-, mul- . .
timediahankkeet
Yhteenséd 38 91 69 106 78 154 | 102 | 171 118 | 227 | 1153

www.kultforum.org

Kulttuurifoorumitoiminta on kymmenen toimintavuotensa jalkeen vahvassa kasvu- ja kehit-
tdmisvaiheessa. Suomessa lddnit korvattiin vuonna 2010 viidellatoista elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksella. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa kulttuuriasioita kehite-
tddn elinkeino, ty6llisyys, osaaminen ja kulttuuri -vastuualueilla, joiden kanssa foorumitoi-
mintaa kehitetddn tulevina vuosina alueiden 14hialueyhteisty6n ja kulttuuripolitiikan painopis-
teiden mukaisesti. Vendjélld kulttuurifoorumi-toimintaa halutaan kehittéé ja laajentaa katta-
maan Luoteis-Vendjdn 12 alueen lisdksi myds muita federaation subjekteja. Vuonna 2007
saatiin ensimmdisti kertaa hanke-ehdotuksia muilta kuin Luoteis-Vendjén alueelta. Yhteis-
tyOtd laajennetaan asteittain toimijoiden konkreettisten hanke-ehdotusten kautta muodostuvan

kysynnin ja tarjonnan pohjalta.
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Suomalais-ugrilainen yhteistyé ja monikulttuurisen toimintaympdriston haasteet

Suomalais-ugrilainen yhteistyd pohjaa suomalaisten, unkarilaisten, virolaisten ja Vendjilla
asuvien suomalais-ugrilaisten kansojen kielisukulaisuuteen. Suomalais-ugrilaisen kielikunnan
yli 20 eri kieltd yhdisté4 ainoastaan kielisukulaisuus. Niiden juuret johtavat yhteiseen uralilai-
seen kantakieleen, jota on puhuttu n. 6000 vuotta sitten. Kulttuuriltaan suomalais-ugrilaiset
kansat eroavat toisistaan huomattavasti.
Suomalais-ugrilaiset kansat voidaan luokitella niiden puhuman kielen elinvoimaisuuden
perusteella neljadn ryhméén:
1. Kansat, joilla ei ole vilitonta véestollistd eikd kielellistd uhkaa (unkarilaiset, suoma-
laiset, virolaiset).
2. Kansat, jotka ovat mahdollisesti uhanalaisia (pohjoissaamelaiset, mordvalaiset, mari-
laiset, udmurttilaiset, komilaiset).
3. Uhanalaiset kansat (osa saamelaisista, hantit, mansit, nenetsit, karjalaiset, vepsaliiset)
4. Erittdin uhanalaiset kansat (liivildiset, vatjalaiset, inkeroiset, pienimmait saamelais-

ryhmit — mm. vendjédnsaamelaiset, useimmat samojedikansat).

Léheisimpid kielisukulaisiamme ovat itdmeren suomalaiseen kieliryhméidn kuuluvat kielet
kuten viron, karjalan ja vepsén kieli. Suurin osa Vendjélld asuvista kielisukulaisistamme 16y-
tyy kuitenkin kauempaa Siperiasta. Ndiden kaukaisempien Ural-vuoriston ldnsipuolella Luo-
teis-, Lansi- ja Eteld-Siperiassa ja Volga-joen varrella asuvien kansojen kielid ja kulttuuria
tutki kenttdmatkoillaan Matias Aleksanteri Castrén jo 1800-luvun puolella.

Viimeisten reilun kahdenkymmenen vuoden aikana suomalais-ugrilaista yhteistyostd on
kehitetty aktiivisesti niin kansalaisyhteiskunnan toimesta kuin valtiovallankin taholta. Pere-
stroikan kaudella jérjestettiin vuonna 1989 suomalais-ugrilainen kirjallisuuskonferenssi Ma-
rin tasavallan padkaupungissa Joskar-Olassa ja sithen osallistui edustajia my6s Suomesta,
Unkarista ja Virosta. Konferenssiin osallistuneiden suomalaisten aloitteesta perustettiin
vuonna 1990 Matias Aleksanteri Castrénin nimeéd kantava yhdistys, joka otti tehtdvikseen
tukea Neuvostoliiton, nykyisin Venédjén, alueella asuvien kielisukulaisten omakielistd kulttuu-
ria.

Valtiovallan panos suomalais-ugrilaisen yhteistyon edistdmiseen perustuu vuonna 1992
solmittuihin Suomen ja Vendjan vilisiin sopimuksiin suhteiden perusteista ja yhteistydsti
kulttuurin, opetuksen ja tieteen alalla. Pian sopimusten solmimisen jélkeen opetusministerio

valmisteli Suomen eduskunnan aloitteesta toimenpideohjelman Venijédn suomensukuisten
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kansojen ja niiden kulttuurien tukemiseksi. Toimenpideohjelma valmistui vuonna 1993. Oh-
jelma tunnetaan paremmin Suomen sukukansaohjelmana, jota ryhdyttiin toteuttamaan vuonna
1994. Opetusministerid on tukenut Sukukansaohjelman toteutusta vuositasolla noin 350 000
euron suuruisella méérirahalla ja yhteistydhankkeiden kédytinnon koordinoinnista ja toteutuk-
sesta on vastannut kansalais- ja kulttuurijarjestd6 M. A. Castrénin seura.

Vuonna 2005 tehdyssé arvioinnissa sukukansaohjelma todettiin toimivaksi kokonaisuu-
deksi, jota on tarpeellista jatkaa ja kehittda niin kansallisessa kuin EU:n viitekehyksessi. Sel-
vityksessd pidettiin tirkednd kehittdd ohjelman puitteissa seuraavia asiakokonaisuuksia: 1.
toimintamuotojen arviointia ja niiden suuntaamista erityisesti vdhemmistokielten ja -
kulttuurien tietoiseen tukemiseen ja kehittimisen vahvistamiseen Venijilld; 2. suomalais-
ugrilaisten kansojen oma-aloitteisuuden ja omista lahtokohdista tapahtuvan ongelmaratkaisun
painottamista; 3. vdhemmistopolitiikan kehittdmistd ja kansainvélistd yhteisty6td; 4. uusien
kontaktien hakemista suomalais-ugrilaisilta alueilta; 5. uudenlaisten yhteistyOpartnereiden ja
uusien toimintamuotojen kokeilua ja 6. ulkopuolisen rahoituksen hankkimista eri ldhteistd
uusien toimintamuotojen tueksi.

Viimeisten kuudentoista vuoden aikana sukukansaohjelman piirissi on toteutettu méaa-
ritietoisesti projekteja, jotka ovat liittyneet kansallisten kielten opetukseen, kirjoittajakoulu-
tukseen, julkaisu- ja kddnndstoimintaan, humanistiseen jatkokoulutukseen Suomessa ja suo-
men kielen opetukseen Vendjélld, museoalan yhteistyohon, kirjastoalan yhteistyohon ja tieto-
palveluun, sdhkoisen viestinndn kehittdmiseen ja kansalliskielisten lehtien tukitilauksiin ja
laitehankintoihin seké kulttuurivaihtoon ja tietopalveluun suomalaisille. Vuosien 1998 - 2008
vilisend aikana M. A. Castrénin seura on toteuttanut Vendjén suomalais-ugrilaisilla alueilla
yhteensd 417 yhteisty6hanketta. Sukukansaohjelman tuella muut toimijat ovat toteuttaneet
yhteensd 55 suomalais-ugrilaista yhteistyohanketta. Monipuolisen projektiyhteistyon avulla
on voitu konkreettisesti edistdd Vendjan suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudesta noussei-
ta aloitteita sekd vahvistaa suomalais-ugrilaisuuteen perustuvaa kulttuurista identiteettid. M.
A. Castrénin seuran journalistipalkintojen avulla on korostettu omakielisen kulttuurin arvos-
tusta kansallisesti ja kansainvilisesti. Suomessa tietoisuutta suomalais-ugrilaisista kansoista
on edistetty jarjestimélld vuosittain eri suomalais-ugrilaisiin kieliin ja kulttuuriin liittyvista
teemoista Sukukansapdivit vuodesta 1994 ldhtien.

Sukukansaohjelman hallinnoinnin liséksi opetusministeric kehittdd yhteistyotd vend-
ldisten kansallisuusasioita hoitavien ja Vendjin alueiden kulttuuriyhteistyoté kehittdvien kes-
kus- ja alueviranomaisten kanssa. Vendjilld suomalais-ugrilaisten alkuperéiskansojen ja kan-

sallisten vihemmistdjen asioita hoidetaan useamman eri viranomaistahon toimesta. Vendjan
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aluekehitysministeriossé tehdddn lainvalmisteluty6td liittyen mm. alkuperdiskansojen omia
maita koskeviin oikeuksiin sekd koordinoidaan valtakunnallisen kehittdmisohjelman valmis-
teluty6td, johon osallistuvat eri sektoriministeriot mm. kulttuuriministerid. Myds Vendjin
presidentinhallinto on kiinnittdnyt huomiota suomalais-ugrilaisuuden tukemiseen ja kehitté-
miseen Venijédlld. Vuonna 2007 toimintansa aloitti kaksi suomalais-ugrilaista kulttuurikes-
kusta: Vendjan Federaation suomalais-ugrilainen keskus Komin padkaupungissa Syktyvkaris-
sa ja Volgan alueen suomalais-ugrilainen keskus Saranskissa. Molempien keskusten toiminta
téhtdd suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukemiseen ja kehittdmiseen kansallisesti
sekd kansainvilisten verkostojen ja projektien avulla. Suomen tasavallan presidentti Tarja
Halonen tapasi Vendjén presidentti Putinin ja Unkarin padministerin Ferenc Gyurcsanin
Mordvan tasavallan péddkaupungissa Saranskissa heindkuussa 2007. Seuraavana vuonna
Suomen, Unkarin, Venijén ja Viron presidentit tapasivat Suomalais-ugrilaisten kansojen V
maailmankongressissa Hanty-Mansijskin autonomisessa piirikunnan padkaupungissa Hanty-
Mansijskissa kesélla 2008. Presidenttien ja pddministerin osallistuminen tapahtumiin on kat-
sottu olevan vahva merkki poliittisesta ja moraalisesta tuesta suomalais-ugrilaiselle liikkeelle,
jossa korostetaan suvaitsevaisuutta ja etnisen vuorovaikutuksen sekd kulttuurien
moninaisuuden tirkeyttd. Presidenttien tuen on ndhty olevan erityisen tarkda

monikielisyydelle ja pienten kielten sédilymiselle.

Pohjoisen ulottuvuuden politiikka seki EU:n ja Veniijin vilinen yhteistyo kulttuurisek-
torilla

Suomi on ajanut koko EU-jdsenyytensé ajan aktiivisesti politiikkaa, jossa Euroopan pohjoiset
alueet ja niiden kehitystarpeet tulisivat huomioiduiksi Euroopan unionissa. Tamén liséksi
Suomea on kiinnostanut Vendjin kanssa tehtdvin kahdenvilisen yhteistyon lisdksi EU:n ja
Vendjin vilisen yhteistyon kehittiminen. EU:ssa Suomelle on tarjottu historiaan ja naapuruu-
teen perustuvaa Venijd-asiantuntijamaan roolia, mikd on mahdollistanut myds tirkeénd pidet-
tyjen ndkokulmien ja aloitteiden tuomista EU:n piiriin. Pohjoista ulottuvuutta toteutettiin al-
kuun Euroopan unionin ulkosuhdepolitiikkana suhteessa Vendjaén, jolloin Vendjdstd muo-
dostui toimenpideohjelmien kohde, jolloin todellista kumppanuussuhdetta ei pééssyt synty-
madn. Asian korjaamiseksi osana Suomen toisen EU-puheenjohtajuuden valmistelua kaynnis-
tettiin my0s pohjoisen ulottuvuuden politiikan tietoinen ja aktiivinen uudistaminen. Tdmén
tyon tuloksena EU:n, Vendjd, Norjan ja Islannin piddmiehet kokoontuivat Suomeen marras-

kuussa 2006 ja sopivat yhteistyon uusista perusteista, jotka on kirjattu uudistuneen pohjoisen
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ulottuvuuden politiikan julistukseen ja kehysasiakirjaan. Uudistuksen térkeimpind tuloksina
voidaan pitdd sitd, ettd vuoden 2007 alusta pohjoisen ulottuvuuden politiikkkaa kehitetddn
EU:n, Vendjan, Norjan ja Islannin tasavertaisen kumppanuuden pohjalta. Lisdksi sovittiin,
ettd toimialakohtaisiin kumppanuuksiin perustuvaa yhteistyémallia kehitetdén edelleen, koska
se perustuu konkreettisiin yhteisty6tavoitteisiin ja hankkeisiin, joiden toteutusmallista ja ra-
hoituksesta sovitaan yhteisesti. Aiemmilta vuosilta ymparistokumppanuudesta sekéd sosiaali-
ja terveyskumppanuudesta oli saatu rohkaisevaa kokemusta siitd, ettd kumppanuusmalli on
paras tapa hoitaa Pohjois-Euroopan alueelle yhteisesti tarkeitd asioita. Vuoden 2009 aikana
on tehty paitokset kahdesta uudesta kumppanuudesta - liikenne- ja logistiikkkakumppanuudes-
ta sekd kulttuurikumppanuuden perustamisesta.

Kulttuurisektorilla Suomen toinen EU-puheenjohtajuus tarjosi mahdollisuuden kdynnis-
tdd EU:n ja Vendjén vilisen kulttuuriyhteistyén johdonmukaisen kehittdimisen. Tavoitteena
on yhteisen kulttuurinalan toimintaohjelman laatiminen. Ensimméinen EU:n ja Venéjén véli-
nen asiantuntijoiden kokous jarjestettiin Kajaanissa syksylld 2006. Kokouksessa paidyttiin
suosittelemaan EU:n ja Vendjin vilisen kulttuurin alan tydryhmén perustamista, joka ryhtyisi
laatimaan yhteistd toimintaohjelmaa. Onnistuneesta asiantuntijakokouksesta kdynnistynyttad
tyotd alettiin kutsua Kajaani-prosessiksi. Kajaani-prosessin kaksi nidkyvintd saavutusta ovat
lokakuussa 2007 Lissabonissa Portugalin EU-puheenjohtajuuskaudella jérjestetty ensimmaéi-
nen kulttuuri-ministereiden pysyvéd kumppanuusneuvosto. Toinen tdrked tavoite toteutui jou-
lukuussa 2009 kun Venédjédn kulttuuriministerid jarjesti EU:n ja Vendjédn kulttuuritoimijoiden
vilisen konferenssin Moskovassa. Konferenssin jirjestimisestd oli sovittu kulttuuriministe-
reiden pysyvéssd kumppanuusneuvostossa ja sen tdrkeimpana tehtévana oli verkottaa EU:n ja
Vendjin kulttuurisektorin toimijoita, edistdd projektiyhteistyon aloittamista seké vélittdd ken-
tén toiveita ja tarpeita EU:n ja Vendjin toimintaohjelman laadintaa varten. Toimintaohjelman
laadinta jatkuu EU:n ja Vendjén yhteisessé tyoryhméssa.

Euroopan unionin hanketuen avulla on edistetty jo muutaman vuoden ajan konkreettista
kulttuurisektorin toimijoiden vilistd yhteistyotd. Suomen Teatterin tiedotuskeskuksen "Seeds
of Imagination" -hanke sai vuonna 2008 EU:n IBPP -ohjelmasta (Intstitution Building Part-
nership Programme /Support to EU-Russia Cultural Cooperative Iniatiatives) tukea noin
300.000 euroa. Hankkeen avulla Teatterin tiedotuskeskus rakentaa ja vahvistaa teatterikentéin
yhteistyotd Vendjin ja Suomen vélilld.

Pohjoisen ulottuvuuden kulttuurisektorin kumppanuuden valmistelu kdynnistyi EU:ssa
osana Kajaani-prosessia ja sitd on valmisteltu yhteispohjoismaisesti vuosina 2007 ja 2008.

Valmistelua on tehty alusta asti yhteistydssd Vendjan kanssa. Pohjoismaiden ministerineuvos-
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to on tarjonnut valmisteluty6lle tirkeéda taloudellista ja teknisen sihteeriston tukea seka rapor-
toinut tyon tuloksista pohjoisen ulottuvuuden koordinaatiosta vastaaville ulkoministereista ja
korkeista virkamiehistd koostuville yhteistyoelimille. Pohjoisen ulottuvuuden ulkoministeri-
kokouksessa Pietarissa lokakuussa 2008 todettiin, ettd kulttuurisektori tarjoaa alueelle merkit-
tivin mahdollisuuden yhteistyon kehittdmiselle. Ulkoministerit paittivdt asettaa Ad hoc -
asiantuntijaryhmén selvittimédn kulttuurikumppanuuden toivottavuutta ja toteutettavuutta
pohjoisen ulottuvuuden alueella.

Osana asiantuntijaryhmén selvitystyotd jérjestettiin pohjoisen ulottuvuuden kulttuuri-
kumppanuutta valmistellut foorumi 11.-12.9.2009 Helsingissd. Foorumi tuki pohjoisen ulot-
tuvuuden asiantuntijaryhmén suosituksia perustaa kulttuurikumppanuus tukemaan erityisesti
luovien alojen toimintaedellytysten parantamista ja kulttuuriyhteistyon kehittdmistd pohjoisen
ulottuvuuden alueella. Pohjoisen ulottuvuuden korkeiden virkamiesten kokous péditti neljén-
nen kumppanuuden perustamisesta 12.11.2009 Tukholmassa Ruotsin EU-puheenjohtajuus-
kaudella. Asiantuntijoiden mukaan kulttuurikumppanuudella tulisi edistdd pohjoisen ulottu-
vuuden alueen kulttuuripalveluja ja niiden saatavuuden kehittymistd, alueen kansainvélistd
kiinnostavuutta ja sen my6ti kulttuurisektorin taloudellista vaikuttavuutta ja globaalia kilpai-
lukykyd. Kulttuurikumppanuuden toiminnallista mallia asetettiin valmistelemaan pohjoisen
ulottuvuuden partnereista muodostuva tydryhmd, jonka tulee esitelld ehdotuksensa kulttuuri-
kumppanuuden toimintamalliksi pohjoisen ulottuvuuden ministerikokoukselle syksylld 2010.

Kulttuurikumppanuudella halutaan nostaa taiteen ja kulttuurin ndkyvyytti ja painoarvoa
kansainvélisessd politiikassa. Téhdn tavoitteeseen voidaan pédastd vahvistamalla kulttuurisek-
torin luovan talouden perustaa ja tukemalla taloudellista vaikuttavuutta omaavien hankkeiden
syntymistd. Néin kulttuurikumppanuus palvelisi pohjoisen ulottuvuuden alueen kulttuuri- ja
elinkeinopoliittisia tavoitteita. Kulttuurikumppanuuden tavoitteena on liséksi vastata globali-
saation haasteisiin ja parantaa pohjoisen alueemme kilpailukykya ja vetovoimaa kansainvéli-
sesti.

Kulttuurikumppanuuden toteutuksessa potentiaalisia kehittdmiskohteita ovat mm.: eri
taiteen ja kulttuurin alojen palvelutuotteiden ja konseptien kehittiminen; kuvataidemarkki-
noiden liiketalousperustan vahvistaminen kansainvilisille markkinoille padsemiseksi (galle-
riatoiminta, kuvataidemessut, huutokauppatoiminta); musiikkialan liiketoiminnan edistdmi-
nen uuden-muotoisella tuotanto-, konserttitoiminta- ja levitysyhteisty6lld; elokuva-alan pal-
velurakenteen kehittdminen. Pohjoisen ulottuvuuden alueen kehittdmisen ndkékulmasta kiin-
nostavia kumppanuushankkeita voisivat olla suuret, liiketaloudellisia ndkoaloja omaavat

hankkeet, joille voidaan hakea paitsi julkista myds markkinarahoitusta. Kulttuurikumppanuu-
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della tulisi tdhdétd pohjoisen ulottuvuuden alueella korkeatasoiseen taide- ja kulttuurituotan-
toon sekd kulttuuri-palveluihin. Kulttuurikumppanuuden avulla on tirkedd kehittdd kulttuu-
risektorin osaamiseen ja innovointiin sekéd korkeatasoisen taiteen vientiin perustuvaa toimin-
taa, jolloin tavoitteena on menestyminen my0s kansainvilisilld markkinoilla. Sitd kautta luo-
van talouden kulttuurihankkeilla on mahdollisuus menestyd myos taloudellisesti ja kasvattaa
alueensa kansantaloutta seké kilpailukykya.

Kumppanuuden kaytdnndn toteutuksen edistdmiseksi Suomessa opetusministerion alai-
nen virasto Vendjén ja Itd-Euroopan Instituutti on kdynnistinyt vuonna 2009 yhteistydssd
Vendjin federaation kulttuuriministerion ja eri Luoteis-Venijén alueella toimivien kulttuuri-
organisaatioiden kanssa Luova kompassi -ldhialueyhteistyohankkeen. Hankkeen tavoitteena
on edistdd suomalais-vendldisend yhteistyond pohjoisen ulottuvuuden kulttuurikumppanuu-
den toteutumista.

Térkeitd monenvilistd yhteistyotd edistivid organisaatioita, joiden panos kulttuuri-
kumppanuudelle on tdrked, ovat Pohjoismaiden ministerineuvosto, Barentsin euroarktinen
neuvosto, Arktinen neuvosto sekd Itdmeren valtioiden neuvosto. Néiden pohjoisten alueellis-
ten neuvostojen taide- ja kulttuurisektorin verkostot sekd toimintaohjelmat ovat tirkedssd
roolissa kehitettidessd koko pohjoisen ulottuvuuden alueen kulttuurisen ja luovan talouden

toimintaympéristoa.

Kulttuurisektorin kehitys ja yhteistyon néikoalat vuonna 2030

Venédjan kanssa tehtdvén kulttuuriyhteistyon luonne ja sen edellytykset ovat muuttuneet mer-
kittévasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Venédjan yhteiskunnallinen muutos on
tehnyt yhteistyOstd avoimempaa ja tavoitteellisempaa. 1990-luvulla erityisid haasteita aiheut-
tanut yhteistyon heikko rahoituspohja vahvistui véhitellen ja tultaessa 2000-luvulla se salli
yhteisesti tirkeiksi médriteltyjen tavoitteiden eteen tydskentelyn tasavertaisen kumppanuuden
pohjalta. Ennen vuoden 2008 talouskriisid Vendjd piti yhi enenevéssd méiirin tarkednd tasa-
vertaisen kumppanuuden toteutumista niin kahdenvilisessd kuin monenkeskisessé yhteistyos-
sd my0s toiminnan rahoituksen osalta. Tasavertaisesta kumppanuudesta yhteistyon lahtdkoh-
tana ei talouskriisinkddn aikana ole luovuttu, mutta hankekohtaisen rahoituksen suunnitelmi-
en mukaisesta toteuttamisesta on joissakin yksittdisissd projekteissa jouduttu tinkimidn
vuonna 2010.

Yhteiskunnallinen kehitys ja suhdanteet tuovat paljon uusia mahdollisuuksia, tavoitteita

ja haasteita myds tulevina vuosikymmenind, kulttuurisektori tulee todennékdisesti olemaan
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uudella tavalla avainasemassa kun luovien alojen potentiaali tunnistetaan kansantaloudellisen
kehityksen voimatekijiksi mm. eldmystalouden ja kestévéa kehitysta tukevien kulttuuripalve-
lujen tuottajana.

Muutosten suuntaa ja kehittymisvauhtia voi olla vaikea ennakoida kahdenkymmenen
vuoden padhdn, mutta jos tarkastelee menneitd kahtakymmenti vuotta voidaan ainakin kult-
tuurin hallinnonalan nékékulmasta todeta, ettd pitkdjanteiselld yhteisty6lld on suuri merkitys
yhteistyon ja kulttuurisen vuorovaikutuksen kehittimisessd. Yhteistyoprojektien kehittdminen
ja toteutus vaatii paljon henkisié ja aineellisia voimavaroja. Liséksi onnistuneen yhteistyon
taustalla on aina toimivat ja luottamukselliset kumppanuussuhteet. Niiden luominen edellyt-
tad pitkdnaikavilin sitoutunutta ja tavoitteellista yhteistyotd. Toimintaymparistossa tapahtu-
vista muutoksista huolimatta panostaminen pitkdjénteiseen yhteistyohon on paras sijoitus
yhteistyon kehittdmiseen myds tulevaisuudessa.

Pienen maan nékdkulmasta on tarkedd madritelld omat hallinnonalakohtaiset strategiset
painopisteet ja toimintalinjaukset, jolloin voi parhaiten edistdd tavoitteitaan monenvilisten
organisaatioiden ja omaa kansainvélistd painoarvoaan isompien yhteistyokumppanimaiden
kuten Vendjan kanssa. Vahva asiantuntemus ja aktiivinen rooli mahdollistavat strategisesti
tirkeiden kokonaisuuksien kehittimisen. Monenkeskisen kulttuuriyhteistyon nakokulmasta
téllaisia pitkédn linjan yhteistydaloitteita, joita Suomi on aktiivisesti ollut kdynnistdmaéssi, ovat
olleet EU:n ja Vendjdn vilisen yhteistyon kehittdiminen ja kulttuurikumppanuuden perusta-
minen osana uudistunutta pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa.

Kahdenvilisessd yhteistyossd kulttuurihallintojen vilkas vuorovaikutus ja toimijoiden
vilinen suora yhteisty0 sekd toimijoiden ja kulttuuriesineiden liikkuvuus ovat tulevaisuuden
keskeisid toimintakokonaisuuksia, joita tulee pitkdjénteisesti kehittdd. Tatd ajatellen toimiva
ja kehityskelpoinen yhteistyomalli on Suomalais-venéldinen kulttuurifoorumitoiminta ja kult-
tuuriministerididen vélisen taiteen ja kulttuurin alan sopimuksen toteutus. Lisdksi on térkedd
kehittdd lainsdddéntod, joka poistaa rajat ylittdvan liikkkuvuuden esteitéd niin kulttuuritoimijoi-
den kuin taide-esineiden osalta.

Tulevat vuosikymmenet ovat myds ratkaisevan tirkeitd sen osalta miten Vendjan moni-
kansallinen federaatio, jossa asuu noin 160 kansaa ja kansallisuutta onnistuu sdilyttimdin
kulttuurisen moninaisuutensa seké yli 100 eri kieltd puhuvat vihemmistoryhménsa elinvoimi-
sina sekd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan kehittédviné ja arvostavina yhteisdind. Nama kulttuu-
rista diversiteettid koskevat haasteet ovat maailmanlaajuisia. Arvion mukaan maailmassa pu-
hutaan télld hetkelld noin 5000-6000 eri kieltd. Maapalloistuminen on lyhentényt valimatkoja

ja madaltanut kulttuurien vilisid raja-aitoja. Kulttuurien monimuotoisuuden ytimessi on kui-
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tenkin ajatus siité, ettd jokainen kieli heijastaa ainutlaatuista ndkemystd maailmasta ja kult-
tuurista seké antaa késityksen siitd, miten kukin puhujayhteiso jdsentdd oman ja ulkopuolisen
maailmansa. Kun kieli kuolee, katoaa korvaamaton osa tietoa ja ymmaértdmystd ihmisen ajat-
telusta ja sopeutumisesta ympéristoonsd. Viimeisten 300 vuoden aikana on kielten hévidmi-
nen lisddntynyt huomattavasti ja johtanut siihen, ettd puhutuista kielistd noin 3000 luetaan
uhanalaisiin kieliin. Tamén kehityksen tiedostaminen ja pitkdjénteinen yhteistyd kulttuurisen
monimuotoisuuden séilyttdmiseksi on yksi tulevien vuosikymmenien térkeistd kysymyksistd
niin kahdenvilisessd kuin monenkeskisessd yhteistydssa.

Vahvan perustan Suomen ja Venijdn viliselle suomalais-ugrilaiselle kulttuuriyhteis-
tyolle tulevina vuosina tarjoaa opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan Suomen suku-
kansaohjelman toimeenpano, jolla tuetaan ja kehitetddn Venijilld asuvien suomalais-
ugrilaisten kansojen kansallisia kielid ja kulttuureja seké néité kielid puhuvien kansojen kes-
kindistd vuorovaikutusta. Kansainviliselld tasolla tirked suomalais-ugrilaiset kansojen kes-
kustelu- ja vaikuttamisfoorumi on Suomalais-ugrilaisten kansojen maailmankongressi. Maa-
ilmankongressin koordinaatiosta vastaavan suomalais-ugrilaisten kansojen konsultaatiokomi-

tean pddmaja toimii Suomessa.
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7. Nidkoharhoja naapurista

. 108
Susanna Niinivaara

Minké tahansa asian ymmartdmistd vaikeuttaa se, jos on jo etukéteen paittdnyt, mitd mieltd on.
Muutosta ei huomaa, jos on jo valmiiksi vakuuttunut siitd, ettei mitddn muutosta ole eika tule. Ta-
min vuoksi suomalainen keskustelu Venijéstd ontuu — ei aina, mutta usein. Vendja muuttuu nope-
ammin kuin suomalaisten késitykset itdnaapuristaan.

Suomalaista keskustelua Venédjdstd ja Suomen suhteesta Vendjdén vaivaavat nékoharhat, jotka

edesauttavat nakemddn Vendjdn vain osittain. Téssé harhoista viisi.

1. Nédkoharha: Veniji on Neuvostoliitto

Tyoskentelin Helsingin Sanomien Moskovan-kirjeenvaihtajana 2006 — 2009. Tydrupeamani aluksi
olin tehnyt itselleni listan aiheista, joita halusin ensimmaéisen puolen vuoden aikana késitelld. Yksi
niistd oli venildinen, erityisesti moskovalainen, keskiluokka: miten he eldvit ja tyoskentelevit, mité
he tienaavat ja kuluttavat, ja niin edelleen. Ajatukseni oli, ettd viestimissé esiintyvd Vendja kaipasi
arkistamista. Vaikka hieman rautalankavdannolld sen selittdmisté, ettd Vendjd on muutakin kuin
tummapukuisten miesten politikointia.

Ja keskiluokasta juttuja teinkin.

Samaan aikaan Suomessa, my0s edustamassani sanomalehdessd, jaksettiin ihmetelld ja hie-
man oudoksuen katsoa Suomeen tulevia venéldisturisteja. Téhén tapaan: Mistd ne ovat saaneet ra-
hat? Tulevat tietysti raukat kun sielld Vendjilld ei ole mitddn ostettavaa? Erityisen ihmeelliseltd
tuntui venéldisten ndkyminen Stockmannin tavaratalossa.” Joskus sielld Stockalla ei enédd tajua mis-
sd maassa oikein on, kun sielld puhutaan niin paljon ven&jaa”, sain kuulla Suomessa uuden vuoden
aikaan poiketessani.

Oikaisin mink3 taisin: venildiset kdyvit ty0ssi, sddstavit rahoja ja tekevit lomamatkan — esi-
merkiksi Suomeen. Matkailu on keskiluokan globaalia huvittelua. Helsingin Stockmannin alennus-
myynnit ovat moskovalaiselle halpaa huvia Moskovan hintoihin verrattuna. Sen tiesi kertoa mosko-
valainen kampaajanikin. Mutta kun antautuu ndkdharhan vietdviksi ja ajattelee Vendjan Neuvosto-
liitoksi, vendldisturisti Helsingissd ndyttdd eksoottiselta. Me kaikkihan tieddimme, ettd Neuvostolii-

tossa ei ollut milla eikd mitd ostella.

1% Susanna Niinivaara on toimittaja (toimi viimeksi Moskovan kirjeenvaihtajana).
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Vendja on Neuvostoliitto eli muuttumaton -harha tulee ilmi myds silloin, kuin puhutaan Ve-
ndjdn demokratian tilasta. Vendjdd yhtdaltd vaaditaan suit sait muuttumaan toimivaksi (eli mielel-
ladn Suomen kaltaiseksi) demokratiaksi ja toisaalta samaan aikaan sanotaan, ettei se ole mahdollis-
ta. Paddytddan kehdpddtelmddn: Vendji ei voi koskaan olla demokratia, silld se ei koskaan ole ollut
demokratia. Todistelulle etsitddn tukea historiasta ja kansanluonteesta. Pahimmillaan kehépéaételma
voi johtaa siihen, ettd kansanvallan tappamisesta etsitddn merkkejé niin kiivaasti, ettd huomaamatta

j44 milloin kansanvalta hengittaa.

2. Niikoharha: Venéji on monoliitti

Ja tdmé ndkoharha sopii hyvin jatkoksi ensimmaéiseen. Vendjd ndhdddn tiukasti, keskusjohdettuna
mdhkédleend, missé kaikki tekevit niin kuin presidentti késkee. Ja presidentti kdskee jonkun suuren,
hamaan tulevaisuuteen suunnatun tarkan suunnitelman pohjalta. Vendjélld on vain yksi mieli, ja
ndin poliittisen johdon mielipiteistd tulee koko kansan nékemys. (Pientd variaatiota teemaan saa
miettimalld, ettd kdskeekd presidentti vai pddministeri vai molemmat yhdessi. Ja koska alkaa valta-
taistelu). Tdmén tulkinnan juju on siind, ettd varsinkin jélkeenpdin tulkittuna kaikki saadaan sopi-
maan “suureen suunnitelmaan”.

Suurta suunnitelmaa noudatti ensimméisen varapddministeri Dmitri Medvedevin valinta pre-
sidenttiechdokkaaksi joulukuussa 2007 ja sittemmin presidentiksi. Todellisessa maailmassa Medve-
devin valinta ehdokkaaksi varmistui vasta myohédn syksylld 2007, muita vaihtoehtoja oli tarjolla
pitkéaén.

Ja Georgian sotaan elokuussa Vendja tietenkin ldhti taskussaan tarkka ennakkosuunnitelma,
missd loppupuolella sanottiin: tunnusta Eteld-Ossetian ja Abhasian itsendisyydet. Todellisessa maa-
ilmassa sotaan ja sen yhi jatkuvaan jilkihoitoon mahtui Vendjén poliittisessa johdossa erilaisia né-
kemyksii ja vauhdissa tehtyjd ratkaisuja. Alueiden itsendiseksi julistaminen tuskin oli Vendjén ta-

voitteena ennen sotaa — eikd padtostd kaikkialla Vendjan poliittisessa eliitissd varauksetta tuettu.

3. Nikoharha: Veniijilli ei ole oppositiota

Kun Venijd kerran on Neuvostoliitto ja kovalla kurilla keskusjohdettu yhden mielen valtio, niin
eihédn sielld mitdén oppositiota ole. Jossain vaiheessa aloin vastata Venédjélld ei ole oppositiota -
viitteen esittédjille kysymykselld: keitd sitten kdyn haastattelemassa, kun teen kirjoituksia Vendjan

oppositiosta?
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Vendjilld on useita erilaisia oppositioryhmid. Jotkut ovat puolueita, joilla on edustajia duu-
massa kuten Vendjan kommunistipuolue. On Jablokon kaltaisia puolueita, joilla ei ole edustajia
duumassa. Ja sitten on lukuisa joukko erilaisia puolueiksi jérjestdytyméttomid ryhmii, jotka edusta-
jaan.

Joskus ndmé oppositioryhmét tydskentelevit yhdessd, joskus erikseen ja joskus osittain yh-
dessd. Varsinkin puolueisiin jarjestdytyméttomaésti oppositiosta on vaikea sanoa, paljonko silld on
kannattajia. Virallisia jdsenrekistereitd ei ole ja katumielenosoituksiin osallistuvien méérd kertoo
tuesta vain osittain. Luvattomissa mielenosoituksissa pidétetyksi joutumisen riski on niin suuri, ettd
vaatii rohkeutta menni paikalle. Pidétetyksi tulemisen pelossa paikalla on aina myds sivusta seuraa-
jia, jotka eivét huuda iskulauseita, mutta kysyttidessé kertovat kannattavansa mielenosoittajia.

Tolkullista olisi uskoa, ettd oppositiota eli poliittista erimielisyyttd, Vendjilla on.

Sen vallan mittaaminen onkin sitten vield vaikeampaa kuin kannatuksen. Vendjélla oppositi-
olla ei ole samanlaista valtaa kuin vaikkapa demareilla tétd kirjoitettaessa Suomessa. Mutta emme
kai nyt niin hupsuja ole, ettd vertaisimme suoraan Suomen poliittista jarjestelmdd Vendjén jérjes-
telméén — siitd huolimatta, ettd molemmat valtiot kutsuvat itseddn demokratioiksi.

Sekalaisten oppositioporukoiden kuittaaminen tdysin vallattomaksi sakiksi on joka tapaukses-
sa analyysi, joka menee tdysin metsddn. Oppositioryhmien valta paljastuu muun muassa katsomalla
Venijén nykyisten vallanpitdjien reagointia katumielenosoituksiin. Moskovassa mielenosoituksille
saa lupia vaikeasti ja laittomat kokoontumiset tukahdutetaan ylivoimaisella poliisien ja turvallisuus-
joukkojen voimalla. Vendjilld vallanpitijét pelkddvit kansanjoukkoja kaduilla niiden arvaamatto-
muuden vuoksi. Taustalla kummittelee esimerkiksi Ukrainan oranssi vallankumous, missd katumie-
lenosoitukset osoittautuivat vahvaksi muutosvoimaksi.

Kun ihmiset rohkenevat avoimesti osoittamaan erimielisyytensé, se mahdollistaa uusien, yl-
lattavienkin joukkojen yhteenliittymiset. TAméa nahtiin kevaélld 2009 Moskovasta katsottuna kauka-
na Vladivostokissa, missd katumielenosoituksissa liittyivdt yhteen autojen tuontitullien nostosta
suivaantuneet autokauppiaat, Yhtendistd Vendjad vastustavat demokratiaa vaativat ryhmét ja armei-
jauudistukseen tyytymittomit sotaveteraanit. Paikallinen poliisi ei ollut innokas mielenilmausten
tukahduttamiseen ja siksi paikalle lennétettiin varmuuden vuoksi mellakkapoliiseja Moskovasta.

Kaliningradissa helmikuussa 2010 jopa 10 000 ihmisté 1&hti kaduille osoittamaan mieltd val-
lanpitdjid vastaan. Mukana oli jdlleen autojentuontitulleista suivaantuneita autokauppiaita mutta

my®os talouskriisin vuoksi tyonsa menetténeité ja radikaaleja nykyvallanpitijid vastustavia ryhmi.

201



4. Nédkoharha: Veniji on olemassa vain suhteessa Suomeen.

Venédjin uskotaan tekevin pédtoksid erityisesti Suomea silmélld pitden. Vendjin paétosten taustalla
néhdéén paitsi julkilausuttu myds erityinen julkilausumaton Suomi-agenda.

Esimerkiksi Vendjdn raakapuulle asettamia vientitulleja selitettiin viestimissd Suomen metsé-
talouden edustajia kuunnellen erityisesti Suomen kiusaksi tehdyksi paatokseksi. Tosiasiassa Vena-
jén huolena oli erityisesti Kiina, minne puuta menee seka laillisesti ettd laittomasti. Vendjd halusi
vientitulleilla edesauttaa sitd, ettd puuta jatkojalostettaisiin Vendjélld eika kierrdtettdisi Kiinan kaut-

ta huonekaluksi jalostettuna takaisin Vendjille.

5. Niikkéharha: kylmi sota ei kuollutkaan

Kylmé sota pdéttyi mutta ruumis ei pysy haudassa. Maailmaa on kiusaus hahmottaa yhd vanhojen
rintamalinjojen mukaan. Tdhdn kompastuvan mukaan yhtd aikaa ei voi arvostella sekd Yhdysvaltain
ettd Vendjin politiikkaa. Pitdd valita puoli ja pysyé siind.

Kylmin sodan aave vaivaa erityisesti keskustelua turvallisuuspolitiikasta ja Suomen suhteesta
sotilasliitto Natoon. Kun keskustelu Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydesti taas eduskuntavaali-

en ldhestyessd vilkastuu, kylmén sodan kummitus harhailee entistd innokkaammin.

Lopuksi

Jos kerran katsetta Vendjdén vaivaavat ndin monet (ja téssd tosiaan mainittiin vain muutamia!) har-
hat, niin mikd maa Venijé lopulta sitten on?

Vendjan juju on siind, ettd se on monta asiaa yhté aikaa. Vendjélld on meneilldén useita yhté-
aikaisia, eri suuntiin kiskovia tapahtumia, joista on vaikeaa, ellei ldhes mahdotonta nostaa yhtd
kaikkia muita maédradviksi johtotdhdeksi. Vendjd on siirtymaitalous ja siirtymiddemokratia, ja sellai-
sessa muutosten tilassa se pysyy vield vuosia, ehkd vuosikymmenid. (Ajatusleikkind voi miettid
vertailun vuoksi suomalaista demokratiaa 1970-luvulla.)

Yksi kiinnostavimmista aiheista Vendjdn tulevaisuuden kannalta on seurata sitd, mihin suun-
taan kehittyy niin kansan kuin vallanpitijien suhde erimielisyyteen. Ndhdaanko erimielisyys yhteis-
kunnallisia innovaatioita mahdollistavana voimavarana vai vakauden horjuttajana. Erimielisyys

Vendjilld vallitsee ainakin siitd, miten kysymykseen vastataan.
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8. Veniijan valinta: Modernisaatio vai stabilisaatio?

Antero Eerola'®

"Kommunismi on yhtd kuin neuvostovalta plus koko maan sdhkoistiminen.” —

V.1 Lenin

“Neuvostovalta on siis yhtd kuin kommunismi miinus sdhkoistiminen” —

Vanha vendldinen sanonta.

“Modernisaatio on yhtd kuin markkinatalous plus innovaatiot. Onko vend-
ldinen markkinatalous siis yhtd kuin modernisaatio ilman innovaatioita?” — Uusi

vendldinen sanonta.

Vendjin historiaan ovat aina painaneet erityisen syvén jialkensd suuret uudistajat.

Vendjilld maan historian jéttildishahmoina pidetddn sellaisiakin hallitsijoita kuin Iiva-
na Julma, Pietari Suuri, Lenin ja viimein Stalin, vaikka niin sanotussa ldnnessé heilld kai-
killa on véhintédnkin ristiriitainen maine. Varsinkin Lenin ja erityisesti Stalin onkin demoni-
soitu Vendjén ulkopuolella inhimillisen pahuuden ja silmittdmén terrorin ruumiillistumiksi —
ainakin jilkimmadisen kohdalla tietysti oikein perustein. Silti nditd hahmoja pidetdén Venéjil-
1a kansakunnan keskeisind rakentajina, jotka kaikki omassa ajassaan uudistivat perinpohjin
venéldistd yhteiskuntaa. livana IV:n Julman muistetaan tuoneen kirjapainotaidon Venéjille,
rakentaneen satamia ja laajentaneen Vendjan ulkomaankauppaa, valloittaneen Kazanin ja
Astrahanin sekd rajoittaneen pajariruhtinaiden valtaa.

Pietari Suuri puolestaan uudisti ldnsimaisen osaamisen avulla Venidjédn armeijan, loi
maasta merivallan, pakotti patavanhoillisen aateliston nykyaikaisille tavoille, jarjesti verotuk-
sen ja kirkon uusiksi, kielsi jérjestetyt avioliitot sekd lopulta aloitti Vendjén edelleen euroop-
palaisimman kaupungin Pietarin rakentamisen. Vaikka kummankin tsaarin ldpirunnomien
uudistusten inhimillinen hinta oli hirvittivd, on heiddn maineensa Venédjilld yhé kohtuullisen
hyva.

Suurta arvonantoa Vendjdlld nauttii yhda myos georgialainen Josif Vissariovitsh Dzhu-
gasvili. Héanet ndhddén Venijéin teollistajana, joka potkaisi kehittymdttoméan maatalousmaan

uudelle vuosisadalle. Stalinin aikana maahan tuotiin valtava joukko parhaita ulkomaisia eks-

19 Kirjoittaja on Yleisradion Moskovan kirjeenvaihtaja.
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perttejé, joiden avulla maa teollistettiin. Teollisuustuotannon ohella maahan rakennettiin lii-
kenneyhteyksid, panostettiin tieteeseen, koko kansan kattavaan koulutukseen ja terveydenhoi-
toon. Venéldisten mielessd Stalinin suurin monumentti historiassa on silti voitto Suuressa
Isdnmaallisessa sodassa Natsi-Saksaa vastaan, vaikka sodan 65-vuotisjuhlissa toukokuussa
2010 hénen kuvansa pidettiinkin héveliddsti piilossa.

My6s suuri osa venéldisistd nuorista pitdd mielipidemittausten mukaan Stalinia “tehok-
kaana johtajana”, vaikka hénen hallintokauteensa liittyikin tiettyji ongelmia”. Kymmenet
miljoonat kuolonuhrit ovat toki esilld venildisessé Stalin-diskurssissa, mutta enemmaén jon-
kinlaisen taustakohinan muodossa, ikddn kuin silloisten olosuhteiden vilttdméattdména sivu-
tuotteena. Erikoista on, ettd varsinkin Nyky-Vendjdn kommunistit muistavat ylistdd Stalinia
kaikissa yhteyksissd, vaikka hinen valtakautensa hirvittdva terrori kohdistui erityisen julmana
juuri kommunisteihin.

Stalinin asemasta kertoo se, ettd hén piti pitkddn ensimmadistd sijaa valtiollisen televi-
siokanava Rossijan #inestyksessd historian suurimmasta veniliisestd. Azntenlaskujarjestel-
massé ilmeni kuitenkin “’teknisid ongelmia”, joiden takia valinta “jouduttiin aloittamaan alus-
ta”. Lopullisessa kisassa hén selvisi silti kolmannelle sijalle heti keskiaikaisen suurruhtinaan
Aleksandr Nevskin ja tsaari Nikolai II:n aikaisen pddministerin Pjotr Stolypinin jilkeen.
”Aéntenlaskuongelmien” voi tulkita heijastavan sitd, ettd virallinen Veniji on sentién tuo-
minnut selvésanaisesti ja useaan otteeseen stalinismin rikokset.

Uudistajiin voi lukea my6s Neuvostoliiton viimeisen presidentin Mihail Gorbatshovin
ja uuden Vendjian ensimmadisen presidentin Boris Jeltsinin. Niin sanotussa ldnnessd he ovat
aina nauttineet suurta arvostusta, silld ensimmaéinen ajoi alas neuvostoimperiumin ja veti neu-
vostojoukot pois Keski-Euroopasta. Jalkimméinen taas toi maahan niin sanotun vapauden,
demokratian ja markkinatalouden.

Vendjdlld heiddt yhdistetddn suurvalta-aseman menettdmiseen ja erityisesti Jeltsin
1990-luvun sekasorron vuosiin, jolloin koko yhteiskunta oli vapaassa pudotuksessa samalla,
kun kansallisomaisuus rydstettiin muutamien oligarkkien taskuun. Siksi kumpikin on omassa
maassaan ddrimméisen epésuosittu, jopa vihattu. Venijalld ja niin sanotussa lannessé (joka jo
ilmaisuna on epdméiériinen ja ainakin vanhentunut) on siis varsin erilaiset kuvat siité, millai-

set uudistukset ja erityisesti uudistajat ovat olleet hyvéksi Vendgjille.
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Medvedevin monen rintaman sota

My6s Venidjan nykyinen presidentti Dmitri Medevedev haluaa selviésti jattda jilkensa
historiaan suurena uudistajana. Medvedevin iskulause on ollut yhteiskunnan modernisaatio,
taloudellis-poliittinen ohjelma, jonka tavoite on kiskoa Vendjd uudelle vuosituhannelle, va-
pauttaa maa sitd pitkddn vaivanneesta raaka-aineriippuvuudesta ja kehittdd taloutta jatkossa
innovaatioihin pohjautuen. Samalla venildistd yhteiskuntaa pitdid Medvedevin mukaan demo-
kratisoida, tehdé loppu “oikeudellisesta nihilismistd” ja luoda riippumattomat tuomioistuimet.

Medvedev onkin valinnut Vendjin uudistamisessa monen rintaman sodan, jossa hin ha-
luaa mullistaa samaan aikaan maan miliisin, armeijan, poliittisen jérjestelmén ja talouselamén
sekd kitked korruption ja rauhoittaa pitkddan vékivaltaa kyteneen Pohjois-Kaukasuksen tilan-
teen. Kaikkien uudistusten nieleminen yhté aikaa voikin osoittautua Vendjille mahdottomak-
si.

Samalla Medvedev tekee myds peséderoa edeltdjadnsd, Vendjdd johtavan tandemin ta-
kaistuimella polkevaan pdidministeri Vladimir Putiniin, jonka presidenttikausien iskulause
oli stabilisaatio. Putinin suuri poliittinen projekti oli maan vakauttaminen 90-luvun kaaoksen
ja kurjuuden vuosien jilkeen. Se tarkoitti paitsi maan ulkoisten velkojen poismaksua, valtion-
talouden vakauttamista ja energiatulojen kdyttdd kansalaisten elintason nostamiseen, mutta
myos terrorismin vastaista sotaa Tshetsheniassa, poliittista valtaa havittelevien oligarkkien
panemista ojennukseen seka tiukkaa kuria maan poliittisessa jarjestelméssé ja lehdistossé.

Siksi Vendjén tulevaisuuden avainkysymys onkin, ajautuvatko modernisaatio ja stabili-
saatio yhteiskunnallisina projekteina tormayskurssille keskendédn. Jotain viitteitd tistd on jo

olemassa.

Modernisaatio on meidan tiemme

Varsinaisesti Medvedev hahmotteli modernisaatioprojektin dériviivat syyskuussa 2009 jul-
kaisemassaan artikkelissa “Eteenpdin Vendjd”, joka oli erddnlainen ohjelmajulistus uudelle
Vendjille. Toisaalta sen voi lukea my6s hatdhuudoksi taloudeltaan modernin, demokraattisen
ja korruptiosta vapaan Venijin puolesta. Mikéli ldnnessa ryOpytettéisiin venélaistd yhteiskun-
taa yhté rankasti, kuultaisiin Moskovasta epdilemitti syytoksid russofobiasta.

Medvedevin mielestd Vendjan talous kantaa edelleen raskasta neuvostojérjestelmén

taakkaa ja kirsii siksi “ndyryyttivéstd raaka-aineriippuvuudesta”, jonka takia Vendji ei voi
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koskaan saavuttaa eturivin paikkaa maailmantaloudessa. Vendjilld ei ole tarjota markkinoilla
tuotteita, joilla olisi kysyntd4. Siksi maan kilpailukyky on ddrimmaéisen alhainen.

Medvedevin mukaan seka Pietari I ettd bolsevikit yrittivdt omana aikanaan modernisoi-
da Vendjdd, mutta vaikka menestys ei ollut huono, johtivat uudistukset my6s raunioihin,
ndyryytykseen ja miljoonien kanssaihmisten kuolemaan”. ”Ihmiseldmén suojelu ei kuulunut
hallitusten erityisiin prioriteetteihin tuolloin”, Medvedev ironisoi. Hinen mukaansa Venéjan
ongelma on myds korruption kulttuuri, josta se on kédrsinyt jo vuosisatoja. Liike-eldma ei ole
kiinnostunut uusista teknologioista ja markkinoista vaan viranomaisten lahjonnasta varmis-
taakseen asemiaan omaisuuksien uudelleen jarjestelyissa.

Tehottoman talouden ohella Vendjén ongelmia ovat puolineuvostoliittolainen yhteis-
kunta, hauras demokratia, negatiivinen véestdkehitys ja epdvakaa tilanne Kaukasuksella.
Medvedev suomii venéldisid myds oma-aloitteisuuden, uusien ideoiden ja julkisen debatin
puutteesta. Vendldiset luottavat liikaa siihen, ettd valtiovalta “tai joku muu” ratkaisee ongel-
mat.

Medvedevin mukaan Vendjilld on silti my6s hyvié perinteitd, jotka auttavat sitd menes-
tyméén. Niihin kuuluvat eri kansallisuuksien ja uskontojen vilinen rauhanomainen yhteiselo,
sotilaallinen urhoollisuus, velvollisuudentunto ja vieraanvaraisuus. Mutta lahjonta, varasta-
minen, &lyllinen ja henkinen laiskuus ja juoppous ovat paheita, jotka hdpéisevit hyvitkin
traditiot.

Presidentin mukaan Venijén pitdd nousta innovaatiotalouksien eturiviin erityisesti vii-
delld sektorilla. Niihin kuuluvat tehokas tuotanto, kuljetukset ja energiankdytto. Toiseksi Ve-
ndjan pitdd nostaa ydinvoimateollisuutensa laadullisesti uudelle tasolle. Samalla maan pitdd
olla suunnanndyttdjd informaatioteknologiassa ja olla vahvasti rakentamassa globaaleja tieto-
verkkoja. Lisdksi Vendjdn pitdd kéantdd vahvuudekseen avaruusteknologia, jossa silld on
vanhastaan merkittdvdd osaamista. Vendjdn satelliitit voisivat ndin palvella koko maailmaa
telekommunikaatiossa, matkustamisessa, tieteellisessd tutkimuksessa ja teollisuudessa. Té-
méin ohella Medvedev hahmottelee Vendjdlle johtavaa roolia lddketeollisuudessa ja

-teknologiassa.

Innovaatioita komentotalouden hengess:

Medvedevin tietoyhteiskunta- ja innovaatiojulistusten ongelma on kuitenkin se, ettei keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi ole juuri esitelty. Medvedev yrittad itse néyttdd esimerkkid in-

formaatioyhteiskunnan mahdollisuuksista aktiivisena bloggaajana ja internetin kayttdjéna.
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Ero Putiniin onkin kuin y6lld ja pdivélld. Amerikkalaiselle Time-lehdelle vuonna 2007 anta-
massaan haastattelussa Putin ei omien sanojensa mukaan ollut tuohon pdivdin mennessé vield
koskaan kéyttinyt sdhkopostia, Internetid tai matkapuhelinta.

Ajan hermolla olevasta imagostaan huolimatta Medvedevinkin ldhestymistapa moder-
nisaatioon ollut perinteinen ja byrokraattisen raskassoutuinen. Presidentin oman perestroikan
erddnlainen keskuskomitea on 18-jéseninen presidentin modernisaatiokomissio, johon kuuluu
kolme presidentin hallinnon miestd, seitsemén hallituksen edustajaa, neljd valtion yhtididen ja
liikelaitosten edustajaa ja vain kaksi litkke-eldman ja yksi tiedemaailman edustaja.

Lintisissd markkinatalouksissa ei ole totuttu ajattelemaan, ettd teknologiset innovaatiot
muhisivat erityisesti sielld, missd poliittisia virkamiehid on koolla. Ongelma venéldistd inno-
vaatiokeskustelua seuraavien lintisten tarkkailijoiden mukaan on sekin, ettd itse innovaation
médritteleminen on jddnyt puolitichen. Venildisesséd ajattelussa innovaatio on jokin kouriin-
tuntuva laite, jossa olevia nappeja voi painaa. Esimerkiksi sosiaalisen innovaation kisite on
kéytdnnossd tuntematon. Liséksi innovaatiojérjestelmid rakennetaan valtiovetoisesti, suurten
valtiollisten suunnitelmien kautta, kun muualla maailmassa tietoteknisten vallankumousten
kehto on ollut autotalleissa toimineissa pikkufirmoissa. Vendjan innovaatiokehitystd patoaa
sekin, ettei keskeisid pienyrittdjyyden perusongelmia — byrokratiaa, viranomaisten mielival-
taa, sekavaa lainsdddéntda ja korruptiota — ole edelleenkédn ratkaistu.

Liséksi Vendjélld ei ole tdysin sisdistetty sitd, ettd keskeinen innovaatiotalouden moot-
tori on kansainvélistyminen ja rajojen avaaminen yritystoiminnalle. Venéldiset yritykset eivét
aktiivisesti tdhtdd kansainvilistymiseen. Toisaalta sille on vakavia esteitd, jotka liittyvét ras-
kaaseen byrokratiaan, puutteellisiin rahoitusmahdollisuuksiin, mutta myds Vendjin heikkoon
bréndiin maan rajojen ulkopuolella. Vendjdi ei ole — ehké ase- ja avaruusteollisuuden ulko-
puolella — juuri totuttu yhdistdméin korkeaan teknologiaan.

Venijd pitdd omana viiteryhméindén mielellddn muita maailman kehittyvié talouksia,
niin sanottuja BRIC-maita, Brasiliaa, Intiaa ja Kiinaa. Silti Vendjad on niistd ainoa, joka us-
koo, ettd se pérjdd vain omien kotimarkkinoidensa varassa eikd sen tarvitse avata talouttaan.
Lisdksi innovaatiotalouden ongelmiin kuuluu se, ettei mahdollisia uusia oivalluksia osata
kaupallistaa. Tédssd taakkana on Neuvostoliiton perintd. Toisin kuin usein luullaan, myds
Neuvostoliitto oli omavarainen ja pitkille kehittynyt tietoteknisissd keksinndissd. Ongelma
oli, ettei keksintdja kdytannossd mitenkéddn sovellettu siviilipuolella saati kaupallistettu, silld
kolossaalinen sotateollinen kompleksi imi kaikki maan voimavarat.

Kaikuja neuvostovuosilta on kuultavissa my6s Medvedevin lempilapseksi nousseessa

hankkeessa perustaa Moskovan liepeille Skolkovoon erityinen innovaatiokaupunki, Vendjian
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oma Piilaakso amerikkalaisen esikuvan mukaan. Neuvostoliitossa teknologian kehittdmisen
metodi oli sama. Suljettuihin kaupunkeihin koottiin huipputiedemiehié, joille jéarjestettiin
etuoikeutetut asuinolot ja hyvé toimeentulo. Samassa hengessd Venijin Piilaaksoon on tar-
koitus houkutella 30 000 — 40 000 ulkomaista huippuasiantuntijaa eri puolilta maailmaa.

Ulkomaisille osaajille tarjottaisiin loisteliaat asuinolot huippuvarustetuissa asunnoissa.
Lisdksi he saisivat merkittdvid verohelpotuksia, vaikka Vendjin 13 prosentin tuloista riippu-
maton tasaverotus on jo nyt erittdin kilpailukykyinen ulkomaisille tyontekijoille. Innovaatio-
kaupungin idea on tuoda merkittédvéd panos korkean teknologian tutkimukseen, tuotekehitte-
lyyn ja kaupallistamiseen. Ajatus on, ettd venildisissd suuryrityksissd syntyvét innovaatiot
siirrettiisiin jatkokehittelyyn uuteen osaamiskeskukseen.

Kunnia Piilaakson keksimisestd on luonnollisesti annettu presidentti Medvedeville,
mutta idean varsinainen kummiseté ja paimentaja on ollut presidentin hallinnon varajohtaja
Vladislav Surkov, josta on tullut erdénlainen Kremlin padideologi. Juuri Surkovin aivoituk-
sista on 18htdisin idea Vendjin suvereenista demokratiasta. Virkamiesvetoisesta valmistelusta
huolimatta Surkov vakuuttaa, ettei valtio aio puuttua yritysten toimintaan. ”Valtio voi olla
vain kannustava elementti, joka tarjoaa innovaatioille edellytyksid. Mutta tehkoot yritykset,
mitd katsovat itselleen hyddylliseksi. Tuotekehitys tuottaa tuloja ja ne jadvit yrityksiin”, on
Surkov sanonut julkisuudessa. Hanke on jo nyt herdttényt Venijélla pdanpudistelua. Arvoste-
lijat muistuttavat, ettei missdén pédin maailmaa innovaatiotalouksia ole rakennettu valtion

kiiskyilld - ylhaaltd pain.

Miki on Lada-tehtaan hinta?

Modernisaatio onkin epdilemittd se poliittis-taloudellinen projekti, johon Medvedev on sito-
nut suurimman osan poliittisesta pddomastaan. Samalla Vendjin yli poikkeuksellinen rajuna
vyOrynyt maailman talouskriisi on luonut toisenlaisia paineita, jotka voivat lyddéd korville
modernisaatioprojektia. Juuri talouskriisi paljasti Venijén tuotantorakenteen yksipuolisuuden,
vanhanaikaisuuden ja sitd kautta ddrimmdiisen haavoittuvaisuuden. Tésti esimerkki oli kesélld
2009 néhty Pikaljovon tapaus.

Pienessé Leningradin oblastin asukkaiden mitta oli vuotanut yli dyrdiden, kun Venijén
rikkaimpiin miehiin kuuluvan oligarkki Oleg Deripaskan omistamat tehtaat olivat jittdneet
maksamatta tyontekijoiden palkat jo monen kuukauden ajalta. Asukkaat ldhtivét kaduille ja
tukkivat ldheisen valtatien. Paikalle pyyhilsi televisiokameroiden kanssa padministeri Vladi-

mir Putin, joka solvasi tehtaan johtajia ja omistajaa kyvyttomiksi ja ahneiksi torakoiksi. Tele-

208



visioidussa teatteriesityksessé hén kaski Deripaskaa allekirjoittamaan sopimuksen, jolla palk-
karistit luvattiin hoitaa vield saman péivin aikana. — Antakaa kyné takaisin, hin vield simput-
ti ndyryytettyd miljardoorid allekirjoituksen jélkeen.

Kaikkein korkeimman tason aggressiivinen puuttuminen pikkupaikkakunnan palkkaris-
teihin kertoo siitd, ettd Vendjén vallanpitéjit ovat huolissaan rauhattomuuksien levidmisestd
muualle maahan. Vendjélld on 1dhes 500 Pikaljovon kaltaista paikkakuntaa, jotka ovat vain
yhden ty6nantajan, yleensi neuvostoaikaisen tehtaan varassa. Siksi yhden ty6nantajan talous-
vaikeudet, saati konkurssi, voivat pahimmillaan viedd toimeentulon koko kaupungilta.

Niin sanottujen “monokaupunkien” ongelmia Vendjin hallituksen toimeksiannosta sel-
vittineen Moskovan talouskorkeakoulun sosiaalitieteiden laitoksen mukaan kapinamieli voi
hyvinkin levitd ympari Vendjdi. Siksi palopesédkkeitd on yritetty kiireesti sammuttaa rahalla.
Vaikka Venédjan hallitus ilmoitti jo kevédlld 2010 talouskriisin olevan takanapdin, eivdt mo-
nokaupunkien ja tuotantorakenteen yksipuolisuuteen liittyvédt ongelmat ole hévinneet. Pi-
kemmin pédinvastoin, silld juuri sosiaalisen rdjahdyksen vélttamiseksi Vendjin valtio on jou-
tunut lapioimaan miljardeja euroja rahaa vanhojen, aikansa eldneiden tuotantorakenteiden
yllapitimiseen péddosin tydpaikkojen sdilyttimiseksi. Néin vélttdméatonta talouden rakenne-
muutosta on vain lykétty tuonnemmas. Tdma on ollut keskeinen piirre Venédjén kriisin vastai-
sissa toimissa.

Hyvé esimerkki tdstd on Ladaa valmistavan, tdyden konkurssin partaalla kdyneen auto-
tehdas Avtovazin tukeminen. Vendjén hallitus on ilmoittanut panostavansa sen tuotannon
jatkamisen tukemiseen enemmén rahaa kuin kaikkiin maan talouden modernisointihankkei-
siin yhteensd. Tamai on sikdli ymmarrettdvaa, ettd osa vanhoista, neuvostoajan perinteité kan-
tavista tyopaikoista pitdd tyoldisistd — ja ndiden jalkeldisistd — huolta kehdosta haudan partaal-
le. Avtovazkaan ei ole vain autotehdas vaan kokonainen pienoisyhteiskunta, joka omistaa
lastentarhoja, kouluja, kulttuuri-, ja urheilu- ja lomakeskuksia. Autotehtaan 100 000 tyonteki-
jalla ja heidédn perheillddn kaikki on kiinni tehtaassa. Vaikka antaisikin arvon sosiaaliselle
turvalle, voi kysya onko autotehtaan tehtéva todella pitdd huolta kaikesta tést4?

Toinen modernisaation ja stabilisaation vélinen ristiriita ilmenee Vendjain WTO -
jasenyyshankkeessa, josta on tullut jo yhdenlainen ikuisuusprojekti. Vendjd on viimeiset 15
vuotta neuvotellut padsystd maailman kauppajirjestoon, silld yleinen konsensus on, ettd juuri
talouden avaaminen ja maailmanmarkkinoihin integroituminen on avain myds talouden mo-
dernisoinnissa. Kun endd muutama kysymys oli ratkaisematta — muun muassa Suomelle jos-
sain vaiheessa tirkednd pitdmét puutullit — ilmoitti Vendja lahtevénsd mieluummin tulliunio-

niin Valko-Venéjin ja Kazakstanin kanssa. Tdmi, samoin kuin Venéjén kriisin takia ymparil-
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leen rakentama yhé korkeampi protektionistinen tullimuuri, ovat taas selkedssé ristiriidassa

maan WTO -jésenyyden kanssa.

Korruption syopikasvain

Vendjin talouden ongelmista keskeinen on myds yhteiskuntaan syville ja laajalle levinnyt
korruptio. Putinin presidenttikausilla 2000-luvun alussa Venijd on vajonnut yhd syvemmalle
lahjusten ja vallan védrinkdyton suohon. Eikd kehitys ole pysdhtynyt Medvedevin kahden
ensimmadisen vallassaolovuoden aikana, vaikka uusi presidentti on julistanut korruption valti-
on viholliseksi numero yksi.

Medvedevin saavutuksiin kuuluu se, ettd hdn on nostanut ongelman esille. Han perusti
lahes ensi toikseen noustuaan valtaan kevédlld 2008 korruption vastaisen neuvoston, jonka
tehtdvaksi annettiin valmistella asiaa koskevaa lainsdédéntod. Silti maan sisdministerionkin
lukujen mukaan keskiméérdisen lahjuksen maard Vendjilld oli vuoteen 2009 mennessd miltei
kolminkertaistunut 23 000 ruplaan (noin 600 euroon) vuoteen 2008 verrattuna, jolloin keski-
maédrdinen lahjus oli noin 9 000 ruplaa (runsaat 230 euroa). Samalla yksittdisten lahjusrikos-
ten médrd nousi selvésti.

Kansainvilisen, eri maiden korruptiotilannetta luotaavan jirjeston Transparency Inter-
nationalin Vendjén toimiston mukaan arkipdivén pikkulahjukset eivit silti kuvaa koko tilan-
netta. Oleellista olisi kiinnittdd huomiota viranomaisten jirjestelmélliseen virka-aseman vaa-
rinkdyttoon. Venildisen kansalaisjérjeston, Korruption vastaisen komitean johtaja Kiril Ka-
banov kirjoitti hallituksen lehdessd Rossiiskaja Gazetassa korruptioon uppoavan Vendjélld
vuositasolla ehké jopa noin 230 miljardia euroa. Lukuja on mahdoton tarkistaa, mutta summa
antaa suuntaa ongelman laajuudesta. Kabanovin mukaan Venéjélld uskotaan korruption ole-
van kytkoksissd epdmaidriiseen kansanluonteeseen liittyvadin ongelmaan. ”Katsokaa Suomea,
joka oli sata vuotta osa Vendjén imperiumia. Jos selitys pitiisi paikkansa, myds sen olisi pité-
nyt saada tartunta venéldisestd korruption kulttuurista. Silti Suomi on kansainvilisissi vertai-
luissa maailman véhiten korruptoitunut maa.” Samalla on sanottava, ettei Vendjélld ole erityi-
sen tarkkaan seurattu suomalaisen vaalirahoituskeskustelun kéanteita.

Venijilld korruptiolla on kuitenkin erdénlainen systeemiluonne. Se on kiinnittynyt yh-
teiskunnan rakenteisiin kuin sydpékasvain. Yliméardistd rahallista voitelua tarvitaan yliopis-
toihin padsemisessd ja etenkin sieltd valmistumisessa, armeijan vilttdmiseksi, kunnollisten
ladkaripalveluiden turvaamisessa ja varsinkin yritystoiminnassa tarvittavien erilaisten lupien

ja lisenssien saamiseksi. Yritystoiminnassa laillinenkin tie on mahdollinen, mutta jos haluaa
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nopeuttaa asioita, on tapana palkata erilaisia konsultteja, joilla on hyvét suhteet viranomai-
siin. Usein kyseiset konsulttiyhtiét ovat lupaa myontévien viranomaisten omistamia. Néin
kiteisen maksaminen kirjekuoressa on vain kaikkein alkeellisin lahjonnan muoto.

Veniéldisen korruptiokeskustelun kansallinen erityispiirre on se, ettd lehdistd kertoo
melko avoimesti jarjestelyistd, joilla esimerkiksi korkeiden viranomaisten ja poliitikkojen
lahipiiriin kuuluvia yrityksid pelastetaan julkisin varoin. Silti suuri yleisd ei erityisemmin
jaksa tuohtua yhéd uusista paljastuksista, siksi turtuneita korruptioon ollaan. Korruption on-
gelma on sekin, ettd se on totuttanut liian monet korkeat virkamiehet suuriin ylimdéréisiin
tuloihin ja niiden tuomaan hyvéén elaméan. Etuoikeuksista ei haluta luopua. Korruption vas-
taisen komitean Kiril Kabanovin mukaan virkamiesten lobby on vaikuttanut siihen, ettd uu-
den korruptiolainsddddnndn voimaantuloa on lykétty. Myds tilld suunnalla presidentti Med-

vedevilld on mahtavia vastustajia.

Hyvi poliisi vastaan pahat

Sen ohella, ettd korruptio tukahduttaa talouselimén normaalia toimintaa, se syo uskoa kansa-
laisten uskoa viranomaisiin, erityisesti virkavaltaan, jonka tehtidviksi on annettu valvoa lain
noudattamista.

Vendjilld kaikki tietdvit varsinkin miliisin olevan pahasti korruption rimettima. Vii-
meisen vuoden aikana miliisin suunnasta on noussut erilaista skandaalinkéryé 1dhes viikoit-
tain. Kaksi tapausta sai kuitenkin maljan ldikkymaén yli. Toinen oli miliisimajuri Denis Jevs-
jukovin tapaus, jossa nuori Moskovan eteldisen miliisipiirin paéllikké ammuskeli umpihuma-
lassa ympériinsd moskovalaisessa supermarketissa surmaten kaksi thmistd ja haavoittaen seit-
semdd. Toisen ison skandaalin aiheutti miliisiupseeri Aleksei Dimovski Mustanmeren rannal-
la sijaitsevasta Novorossiiskin kaupungista. Han ldhetti internetin videopalveluun Youtubeen
viestin, jossa hdn syytti kollegoitaan riikeésti korruptiosta ja syyttdmien ihmisten passittami-
sesta vankilaan rikostilastojen kaunistamiseksi. Dimovski erotettiin, mutta hdnen viestinsid on
ollut ndkyvésti esilld Vendjin tiedotusvilineissd. Siksi onkin syytd epdilld, ettd sanoma on
kuultu my6s vallan kéytavilla.

Skandaalit ovatkin saaneet Venijdn korkeimman miliisiviranomaisen, sisdministeri
Rashid Nurgalijevin myontdméan, ettd hidnen korissaan on monta métdd munaa. Nurgalije-
vin mukaan véarinkdytoksiin syyllistyvét lainvalvontaviranomaiset osoittavat alhaista moraa-
lia ja piittaamattomuutta kansalaisia kohtaan, joita heiddn pitiisi suojella. Poliisin suurin on-

gelma on kuitenkin arkipéivédn korruptio, joka ulottuu kaikille tasoille. Useimmiten tavalliset
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venildiset tormdédvit siithen asioidessaan liikennepoliisi DPS:n kanssa. Tavallisesti liikenne-
rikkomukset on Vendjilld tapana ratkaista “paikan paalla” kateismaksuilla ilman kuittia. Mi-
liisin piiristd on paljastanut silti paljon pahempaakin, suoranaista jirjestdytynytta rikollisuut-
ta. Miliisin tiedetddn organisoineen kokonaisia kiristysliigoja (venijéksi krysha, katto), jotka
pumppaavat rahaa erityisesti pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd tarjoamalla niille erilaisia
suoja- ja turvapalveluita muita viranomaisia ja kilpailevia yrityksid vastaan. Lisdksi yritykset
voivat rahalla ostaa esimerkiksi talousrikollisuutta torjuvan miliisiin tarkastuksia kilpaileviin
yrityksiin. Néin kilpailijan toiminta voidaan panna jdihin kuukausiksi.

Keskivertomiliisin noin 400-500 euron kuukausipalkka ei ainakaan vihennd houkutuk-
sia laittomien lisdtulojen hankkimiseen. Presidentti Dmitri Medvedev — se ”hyvéné poliisina”
pidetty mies maan johdossa - onkin maédrdnnyt sisdministerioon tehtdvin suuruudistuksen,
jonka mukaan miliisin vahvuudesta leikattaisiin viidennes. Tarkoituksena on, ettd niin jdljelle
jddvien palkkoja voitaisiin korottaa. Sisaministerion palkkalistoilla on kaikkiaan 1,4 miljoo-
naa henked, mikd on suuressakin maassa jittimédinen luku. Véestomaérdén suhteutettuna se
tarkoittaa Suomeen verrattuna viisinkertaista maarad poliiseja. Vaikka presidentin paatoksid
Vendjilla harvoin arvostellaankin avoimesti, ovat uudistusaikeet herittdneet nurinaa miliisis-
s, silld isolla osalla heistd on tyopaikka vaarassa. Liséksi Pohjois-Kaukasuksella, jossa milii-

sit ovat terroristi-iskujen padkohteita, on jo ilmoitettu, ettei miliisin lukuméardén puututa.

Pohjois-Kaukasuksen haava vuotaa yhi

Turhaan ei presidentti Medvedev maininnut modernisaation ohjelmajulistuksessaan “Eteen-
pdin, Vendja” Pohjois-Kaukasuksen epavakauden olevan yksi hénen hallintokautensa anka-
rimpia haasteita. Huhtikuun alun 2010 pommi-iskut Moskovan metrossa pahimman aamu-
ruuhkan aikaan, toivat epdvakaan alueen vikivallan jdlleen Vendjdn syddmeen. Ne osoittivat,
ettd Pohjois-Kaukasuksen tilanne on yhi vuotava haava Vendjin kyljessd, vaikka vallanpita-
jit Moskovassa ovatkin halunneet uskotella muuta. Moskova on yrittinyt sammuttaa alueen
konfliktia ensin vékivallalla ja sitten rahalla. Kumpikaan ldhestymistapa ei ole yksin tuottanut
tuloksia. Niin raadolliselta kuin se kuulostaakin, niiden yhdistelmé saattaa tepsid.

Hyva esimerkki on Kaukasuksen entinen murheenkryyni Tshetshenia, jota voi pitdd jo
jokseenkin rauhoittuneena. Alueen itsevaltainen presidentti Ramzan Kadyrov on valinnut
tasavallan tilanteen “normalisoimisessa” ddrimmdiisen kovan linjan. Ne, jotka ovat lojaaleja
hallinnolle, palkitaan ruhtinaallisesti, mutta vastustajat eliminoidaan armotta. Inhimillinen

hinta on ollut kova, mutta tuloksena on ollut tasavallan suhteellinen vakautuminen. Samalla
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paradoksaalista on, ettd vaikka Kadyrov istuu tasavaltansa johdossa Moskovan armosta, on
Tshetshenia todellisuudessa nyt itsendisempi kuin kenties koskaan 1990-luvun alun jalkeen.
Monin paikoin voi kysyéd, onko Vendjan perustuslaki sielld endd voimassa. Samalla kun
Tshetsheniaa on jilleenrakennettu, on vékivalta siirtynyt sen naapuritasavaltoihin, erityisesti
Ingushetiaan ja Dagestaniin. Kapinallisten alttiutta tarttua aseisiin ei ainakaan vdhenni voi-
maviranomaisten mielivalta ja rdikedt ihmisoikeusloukkaukset sekd alueen korkea tyotto-
myys, kdyhyys sekd venéldisittdinkin laajamittaisena rehottava korruptio.

Samalla silmiinpistévéd on ollut, miten hiljaa ldnsi on ollut Pohjois-Kaukasuksen tilan-
teen ympdrilld. Kun vield aiemmin 2000-luvulla ne jakoivat Vendjille mielelldsn neuvoja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja neuvotteluiden kdymisesti, ei julkilausumia ole viime
aikoina juuri kuultu. Taustakeskusteluissa suomalaiset, mutta my6s muut lantiset diplomaatit
sanovat hiljaisuuden erityisesti EU:ssa johtuvan neuvottomuudesta. Lénnelld ei ole endi an-
taa Vendjélle ohjeita siitd, miten tilanne Kaukasuksella pitdisi ratkaista. Samalla erityisesti
Yhdysvaltojen, mutta myds muiden Nato-maiden, maine ihmisoikeuksien puolustajana on
saanut rumia tahroja kylkeensd, kun yhi uudet paljastukset Guantamon Bayn vankileirista,
CIA:n salaisista vankilennoista tai terrorismista epdiltyjen kohtelusta Irakissa ja Afganistanis-
sa, ovat nousseet otsikoihin maailmalla.

Siksi ihmisoikeusloukkaukset, joihin Vendja ja erityisesti Pohjois-Kaukasuksen voima-
viranomaiset epdileméttd syyllistyvét, ei ole Vendjén oma, erillinen heikkous. Se kertoo ylei-
sistd ongelmista, jotka liittyvét terrorismin vastaiseen taisteluun eri puolilla maailmaa. Vii-
meistddn syyskuun 11. pdivdan 2001 terrori-iskujen jélkeen, Vendjd on yrittdnyt saada lépi
viestiddn siitd, ettd vihollinen on yhteinen. Vendjan mielestd Pohjois-Kaukasuksella sillan-
padaseman saanut islamistinen terrorismi taistelee koko léantista sivilisaatiota vastaan. Samal-
la Vendjilld on kuitenkin korostettu, ettei kamppailua kdyda islamia vastaan. Vaikka myos
vékivaltainen muukalaisviha nostaa Vendjdlld rumaa paétaén, ei Pohjois-Kaukasuksen véki-
valta ole johtanut laajaan islaminvastaiseen mielialaan.

Medvedevin resepti Pohjois-Kaukasuksen rauhoittamisessa on ollut perustaa alueelle
uusi federaatiopiiri ja istuttaa sen johtoon entinen Krasnojarskin kuverndori ja multimiljonié-
ri Aleksandr Holopin, josta tehtiin myds hallituksen varapdédministeri. Ndin uudella Pohjois-
Kaukasuksen “kuverndorilld” on selkdnojanaan sekd presidentti ettd padministeri Putin. Sa-
malla Medvedev on korostanut, ettei alueen ongelmia voi ratkaista ilman puuttumista sosiaa-
liseen tilanteeseen ja kdyhyyteen. Hdn on sanonut myds, ettei terrorismin vastaisessa kamp-
pailussa pida tinkid ihmisoikeuksista. Sévyero Putiniin on iso. Toistaiseksi tulokset uudesta

otteesta Pohjois-Kaukasuksen ongelmiin vain ovat olleet laihoja.
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Poliittisen jirjestelmén haaste: ukrainisaatio vai vakaus?

Osana modernisaatiota presidentti Medvedevin usko informaatioteknologian voimaan on ra-
jaton. Hanen mukaansa se on my0s keskeinen keino maan poliittisen eldmén demokratisoimi-
sessa seké sananvapauden ja kokoontumisvapauden toteuttamisessa. “Informaatioteknologian
kautta yhteiskunnasta tulee avoimempi ja ldpindkyvampi, vaikka ’hallitseva luokka ei sitd

999

haluaisikaan’”, Medvedev maalaa.

Medvedevin mukaan Vendjin poliittisessa jarjestelmissd keskendén kilpailevien poliit-
tisten puolueiden, jotka silloin tdlldin syrjayttivit toisensa vallasta, pitdd olla keskeisid toimi-
joita. Monia uudistuksia Vendjén poliittisessa jarjestelméssé onkin tehty. Puolueille on annet-
tu uusia mahdollisuuksia nimittdé ja valita ehdokkaita alueellisiin virkoihin. Liséksi uusien
puolueiden perustamista ja eri poliittisten ryhmien péédsyd mediaan on helpotettu.

Medvedev on huomauttanut, etteivdt kaikki ole tyytyviisid uudistusten nopeuteen ja
vaativat paluuta “demokraattiselle” 90-luvulle. ”Jatkuvan vallankumouksen” kannattajille han
sanoo kuitenkin tuottavansa pettymyksen. Medvedev korostaa, ettei Vendjd aio mydskddn
kopioida demokratiassa ulkomaisia malleja. Siksi muutamissa kysymyksissd vaaditaan edel-
leen yhteisymmarrystd kaikkien puolueiden vélilld. Ne liittyvit keskeisiin ulkopolitiikan lin-
jauksiin, sosiaaliseen vakauteen, kansalliseen turvallisuuteen, perustuslailliseen jérjestykseen,
kansalaisoikeuksiin, omaisuuden suojaan ja ekstremismin torjumiseen. Juuri poliittisen jirjes-
telmén ja vaalien kohdalla ristiin vetavat pyrkimykset modernisaatioon ja stabilisaatioon tor-
maavit kaikkein lujimmin.

Kaikista demokratian laajentamispuheista huolimatta, on erityisesti viime aikojen pai-
kallis- ja aluevaaleissa ndhty rdikedd ja osittain kompelodkin vaalivilppid. Hyvin esimerkin
tarjoavat Moskovan kaupunginvaltuuston vaalit syksylld 2009. Kaupungin 35-jdseniseen
duumaan nousi vain kaksi puoluetta, joista valtapuolue Yhtendinen Venéja kerési 32 ja oppo-
sitiossa olevat kommunistit kolme. Kommunistit sekd Kremlille uskollinen, sosialidemokraat-
tinen oppositiopuolue Oikeudenmukainen Vendja esittivétkin julkisuudessa pitkén listan to-
disteita kompelostd vaalivilpistd Yhtendisen Vendjan hyvéksi. Mielenkiintoiseksi tilanteen
tekee se, ettd syytokset esitettiin valtiollisen televisiokanava Rossijan suorassa ldhetyksessa.
Kysymys kuuluukin, miksi valtapuolue, joka mielipidemittausten ja venildisen yhteiskunnan
ilmapiirin perusteella saisi varmasti yli puolet tai sitd ldhelld olevan dédnimédrdn tdysin va-
paissa ja rehellisissé vaaleissa, haluaa kahmia kaiken vallan?

Presidentti Medvedev sanoikin vaalien jidlkeen arvovaltaisessa, Vendjan keskeiset po-

liittiset vaikuttajat kerdnneessé tilaisuudessa Kremlissi, ettei vaaliasetelma Moskovassa ollut
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demokraattinen, silld vain kahden puolueen ei voi sanoa edustavan padkaupungin asukkaiden
poliittisten mielipiteiden kirjoa. Samassa tilaisuudessa puhunut pddministeri ja Yhtendisen
Vendjan puheenjohtaja Vladimir Putin puolestaan korosti, etteivét viitteet yhden puolueen
ylivallasta ole hyviksyttdvid. Ja vaikka ndin olisikin, on se mahdollistanut talouskriisin vaa-
timien kipeiden pédtosten ldpiviemisen. “Missddn tapauksessa emme aio sallia Venidjén po-
liittisen eldmén ajautumista Ukrainan kaltaiseen kaaokseen. Toisaalta emme saa luisua totali-
tarismiin ja itsevaltiuteen, mistd on myos esimerkkejéd entisen Neuvostoliiton alueella”, Putin
linjasi.

Presidentin ja pdidministerin sanailua voikin pitdd ennenkuulumattomana. Erityisesti
lantiset tarkkailijat ovatkin odottaneet kieli pitkdlld Vendjds johtavan tandemin, kahteen eri
suuntaan katsovan kaksipédisen kotkan sisdisissd valtasuhteissa. Vaikka painotukset ja henki-
l16kohtaiset tyylierot ovat Medvedevilld ja Putinilla selvid, on heilld myds selked tyonjako:
Medvedev johtaa turvallisuuspolitiikkaa, myds voimaministerididen (miliisin, armeijan sekd
turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden) osalta seké suhteita ulkovaltoihin. Putinin késiin on sitéd
vastoin uskottu niin sanotusti sisdpolitiikan likainen ty0, jonka ytimessa on talous: talouskrii-
sin vastaiset toimet, ty6llisyys, sosiaaliturva ja eldkkeet sekd finanssi-, energia- ja teollisuus-
politiikka. Myds Medvedevilla on rooli sisdpolitiikassa, mutta enemmaénkin erddnlaisena vi-
sionddrind, joka keskittyy luomaan tulevaisuudenkuvia maan modernisoinnista.

Ainakin toistaiseksi tydnjako on toiminut, mutta kysymys kuuluukin: kumman iskulau-
se Medvedevin modernisaatio vai Putinin stabilisaatio saa yliotteen vai onko niihin rakennet-
tu sisdinen ristiriita voitettavissa? Uutta suuntaa etsivdn Vendjin vieressd myos Suomen pitdd

asettaa kysymys omasta suhteestaan itdnaapuriin.

Kumpujen yosti hyvéin naapuruuteen

Iso-Britannian padaministeri Winston Churchill — joka julisti sodan Suomelle itsendisyyspai-
vindmme 6. joulukuuta 1941 — oli paitsi Neuvostoliiton liittolainen toisessa maailmansodas-
sa, sittemmin kylméin sodan mies. Héneltd on jilkipolville jadnyt kuuluisa lause, jonka mu-
kaan ”Vendjd on mysteeriin kddritty arvoitus, joka sisiltdd kysymysmerkin”. (Russia is a rid-
dle, wrapped in a mystery, inside an enigma). Luonnehdinta kertoo vanhasta ldnsimaisesta
hdmmennyksestd Venijén edessd. Vendjd on jotain, jota ei voi normaalilla jérjelld ymmartaa,
jotain vierasta ja outoa, joka ei taivu normaaliin logiikkaan. Churchill kuitenkin jatkoi poh-

dintaansa: “Mutta ehkd mysteeriin 16ytyy avain. Tuo avain on Venijédn kansalliset intressit”.
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Juuri sen ymmartdminen, mitkd ovat Vendjén kansalliset intressit, on avain, kun ajatel-
laan Suomen suhdetta sen itdnaapuriin. Intressejd voidaan joko ymmértaé tai ymmartaa vaa-
rin — ainakin, jos Vendjidn aikomuksia tulkitaan menneisyyden sameista horisonteista kasin.
Tarve ymmaértidd uutta Vendjad on Suomessa kova. Siitd kertoo paitsi eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan jatkama ty6 Vendjin tulevaisuuskysymysten parissa, myos Matti Vanhasen
toisen hallituksen kokoama, laatuaan ensimméinen Vendjé-ohjelma sekd pddministerin joh-
dolla kokoontuva Venijé-asioiden neuvottelukunta. Silti menneisyydestd nouseva, erdédnlai-
nen kylmén sodan maisema on edelleen ldsnd, kun suomalaiset ajattelevat Vendja-suhdettaan.
Suomessa voi edelleen hyvin koulukunta, jonka mukaan itse jumala on luonut Vendjan maan
paélle vain, jotta se voisi jotenkin uhata Suomea. Vaikka Venidjai ei pidettdisikddn endé suo-
rana turvallisuuspoliittisena haasteena, etsitddn sen esityksistd edelleen erilaisia kaksoispoh-
jia: se mitd virallinen Venijé ajaa, ei ole sitd, miti se todellisuudessa tavoittelee.

Venijin ndkokulmasta ajatus siitéd, ettd se haluaisi lisdtd turvallisuusjénnitteitd — saati
jotenkin uhata Suomea — on késittdmaton. Miksi venélaiset haluaisivat yhtddn ongelmaa kay-
tdnnossd ainoalla vakaalla ja ongelmattomalla rajallaan? Uhkakuvien veivaaminen vield
2000-luvun Suomessa on osoitus siitd, miten tdysin vastakkaiset naapurikuvat suomalaisilla
ja venildisilld on toisistaan.

Suuri osa suomalaisista ei ole edes kuullut, miten hyvé, jopa epérealistisen myonteinen
ja ihaileva kuva venildisilli on suomalaisista. Venijdlldi Suomeen yhdistetdan mielikuvat
korkeasta elintasosta ja huipputeknologiasta, rehellisyydestd, tismallisyydestd, siisteydestd ja
tasaisista teistd. Tdman voi vahvistaa jokainen suomalainen, joka on asunut Vendjilla tai ollut
enemmén tekemisissd venéldisten kanssa. Jos useampi suomalainen tietdisi, miten myontei-
sesti Suomeen Vendjilld suhtaudutaan, ymmartdisi ehkd useampi hiukan hivetd ummehtu-
neesta kumpujen yOsté nousevaa ryssivihaa. Itse asiassa hyvd Suomi-kuva on ehki parhaita
turvatakuitamme, jota muuten ei ole kirjattu erilaisiin EU- ja Nato-sopimuksiin. Vendjad on
suurvalta, joka haluaa palauttaa itselleen neuvostoaikojen globaalin roolin ja olla yksi mo-
ninapaisen maailman navoista. Vendjd on itsetietoinen ja haikdileméattomén itsekds suurvalta
— mutta ei sen enempéé kuin muut suurvallat.

Silti Suomen ulkopolitiikasta 16ytyy myos kestdvédd perintdd, kun ajatellaan suhdet-
tamme Vendjddn. Presidenttien Paasikiven, Kekkosen, Koiviston ja Halosen ulkopoliittisen
pitkén linjan viisaus on ollut, ettd suomalaiset eivit voi vaikuttaa sithen, millainen yhteiskun-
tajarjestelmd Venijélld on — eiki ole tarpeenkaan. Korkeintaan voimme néyttda esimerkkié.

Mutta olivatpa Venijélld vallassa tsaarit, padsihteerit tai presidentit — ankarat tyrannit

tai liberaalit uudistajat — suomalaisten on tultava heidin kanssaan toimeen. Vallanpitéjét vaih-
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tuvat, mutta naapuruus on ikuista. Siksi naapurisuhde on Suomen puolelta yritettévé kaikissa
oloissa rakentaa niin, ettd siitd voi olla molemminpuolista hyotya — taloudellisesti, kulttuuri-

sesti ja poliittisesti, mutta myds inhimillisen kanssakédymisen tasolla.
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9. Venijin nuorison lukutottumukset rajussa muutoksessa 2000-
luvulla

Natalia Baschmakoff "

Valistuksen hedelmit

Tieto- ja viestintdteknologian nopea kehitys on 2000-luvulle tultaessa muuttanut radikaalisti
lukutaitoa kaikkialla maailmassa. Se on luonut uusia medioita ja lukemisympéristdjé, tuotta-
nut uudentyyppisid tekstejd ja lukemistapoja. Kuvallinen viestinté ja sen edellyttdmé lukutai-
to ovat astuneet perinteisen sanallisen viestinnin rinnalle yhti térkeéksi, ellei tdrkedmmaksi-
kin viestinndn muodoksi. Modernin lukijan on sanojen ohessa osattava tulkita kuvia, muita
graafisia viestejd, liikettd, d4ntd sekd ndiden yhdistelmid. Tiedon verkottuminen, interaktiivi-
suus, hypermedia ja uudet "lukulelut” edellyttavit timéin péivén lukijalta lisdksi viestintitek-
nologian saatavuutta ja tiedonkdisittelyn perustaitoja. Reaaliaikaisuuteen ja viestinnin
anonymiteettiin perustuvan sosiaalisen median suuri suosio on temmannut nuoren, ns. nin-
tendo-sukupolven virtuaaliavaruuteen, loitontanut sitd lahiympériston reaalitodellisuudesta ja
yhtaikaa ldhentdnyt ihmisié ja kulttuureja toisiinsa eri puolilla maailmaa. Samalla ylirajainen
sdhkdinen viestintd on lisdnnyt tiedonkulun joustavuutta, ldpinékyvyyttd ja ilmaisun vapautta.
Mutta tuhoaako tietotekniikka, tietoverkot, lukulaatat ja niiden eri sovellukset kirjan ja Iuku-
taidon?

Venéjilld nopea kaupungistuminen, sarjatuotantoon perustunut kulutusyhteiskunnan 14-
pimurto ja kulttuuriteollisuuden massoittuminen synnyttivit jo 1800-luvun jélkipuoliskolla
isot lukijamarkkinat. Mydhdisimperiaalisen Vendjdn lukutaidon kehitystd tutkinut Jeffrey
Brooks on todennut klassisessa teoksessaan Russia Learned to Read: Literacy and Popular
Literature, 1861-1917, etti lukutaito yleistyi Vendjilld nopeasti laajoihin kansalaispiireihin
heti 1861 maaorjuuden lakkauttamisen jidlkeen. Samalla kun painettu sana tavoitti yhi suu-
rempia lukijapiirejd yhd alemmista sosiaaliluokista, sivistyneistd, intelligentsija alkoi kantaa
huolta siitd, ettd kansan keskuudessa kehittyisi myos luetun ymmaértdmisen taito. (Brooks
1988, xiii-xiv.) Kansalaiset tarvitsivat erityisen kipedsti kriittisen luennan taitoa, kykyd ym-

martid ja yhdistdd eri ndkokulmia esittévié tekstejd seka sitd, mitd painetuissa teksteissd luki

"9 BT, professori emerita, Vieraat kielet ja kédnnostiede, Iti-Suomen yliopisto, nata-

lia.baschmakoff@uef.fi.
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rivien vilissd. Niinpd Vendjén sivistyneistd korosti pelkdn lukutaidon liséksi lukemisen tai-
don merkitystd kansalaistaitojen kehittdjind modernia yhteiskuntaa rakennettaessa. Narod-

nikki-aatetta''!

kannattanut sivistyneistd teki valistusmatkoja kansan pariin ja markkinoi pai-
nettua sanaa “haluttavana tuotteena”, joka kriittisesti luettuna ja ymmarrettyna jalosti ja valis-
ti yksityisté kansalaista, ja joka mahdollisti my&s hénen sosiaalisen nousunsa.

Venildinen kulttuuri oli perinteisesti kunnioittanut painettua sanaa niin, ettd se maéri-
teltiin sanakeskeiseksi — logosentriseksi yhteiskunnaksi. Painettua sanaa kunnioittavaa perin-
nettd ponkitti 1800-luvun lopulla sopivan ajankohtaisesti juuri narodnikkien poliittinen agen-
da, jonka padmairina oli nostaa kansan yleistd sivistystasoa ja tehdé ihmiset tietoisiksi kansa-
laisvelvollisuuksistaan ja -oikeuksistaan.

Lokakuun vallankumouksen jédlkeinen Venijd peri keisarivallan jaljiltd kansan valista-
misen aatteen. Vendldisen kulttuurin sanakeskeisyys jatkoi eldméénséd uusissa vaatteissa: nuo-
ri neuvostovalta alkoi julistaa yleissivistdvan kulttuurikasvatuksen tarkeyttd (Lovell 2000,
156). Luotiin késite kul’turnost’, josta tuli 1920-luvun propagandan uusi véline; sen ohjel-
malla oli tarkoitus houkutella laajoja lukijamassoja seka intellektuaalisen tasonsa kohottami-
seen ettd korkeampaan tyOmoraaliin ja jopa arkipdivdn hygienian parantamiseen. (Kelly
1999, 199.) Niin venildiseen kulttuuriin juurtunut perinteinen kunnioitus painettua sanaa ja
sen yleissivistdvad merkitystd kohtaan vahitellen mytologisoitiin; neuvostoliittolaisista alet-
tiin fuottaa kuvaa maailman eniten lukevana kansakuntana''?,

Perestroikan aikana, 1980-luvun jélkipuoliskolla, timéa kuva hetkittdin vastasikin todel-
lisuutta, kun kuumeinen lukemisinto oli vallannut koko maan. Glasnost — aika, jolloin Neu-
vostoliitossa sai sanoa ddneen ja julkaista ennen salailtuja asioita — toi mukanaan ennennéke-
mittdmén sananvapauden buumin. Lehtimiehet saivat kirjoittaa mitéd ikind halusivat, lehdet
painoivat esteettd kaiken, miké lukijoita kiinnosti, ja ihmiset ahmivat euforian vallassa kai-
ken, miké tuli painosta ulos. (Lovell 2006, 8.) Moni venéldinen ironisoi kuitenkin tuolloin
kansakunnan lukuintoa todeten: “Mitépd me muuta voisimmekaan kuin /ukea paetaksemme

ankeaa arkitodellisuutta”. Neuvostoliittolaisten lukuintoa onkin tulkittu muun ajanvietteen

puutteessa erddnlaiseksi kulttuuriseksi substituutioksi (Lovell 2000, 128). Perestroikan aikana

""" Narodnikkien tavoitteena oli 1860-1870 -luvuilla kuroa umpeen venildisen sivistyneiston ja kou-

luttamattoman kansan vélinen juopa.

"2 Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen tilanne muuttui jyrkisti. Vuonna 2006 endi 23% Venijin
aikuisvéestostd luki aktiivisesti ja maa oli menettdnyt maailman eniten lukevan kansakunnan maineen.
Suurin aktiivinen lukijakunta 16ytyi nyt Isosta Britanniasta (52%), Ruotsista (44%) ja Suomesta
(43%). (Vdovenko 2006.)

219



keskiverto venéldinen perhe saattoi tilata kotiinsa jopa kuusi eri aikakauslehted, joiden yhden
numeron volyymi vaihteli sadasta pariinsataan sivuun (ibid., 150).

Vuoden 1991 jélkeen lehtien, pienkustantamojen ja nyrkkipajojen taloudellista romah-
dusta ei Vendjdlla tarvinnut odottaa pitkddn; markkinavetoinen kustannustoiminta vajosi sy-
véan kriisiin. Jo 1992 lehti ja kustantaja toisensa jalkeen kokivat konkurssin, ja vuoden 1993
talouskriisi romutti vuosiksi eteenpdin muidenkin kulttuuritydntekijoiden ansaitsemismahdol-
lisuudet ja tulevaisuussuunnitelmat. Siitd kérsivit erityisesti opettajat, kirjastonhoitajat ja
maaseutulehtien toimittajat eli juuri ne, jotka vélittivét lukemistraditiota uusille sukupolville.
1990-luvulla venildiset saivat kokea myds, miten heiddn koko rikas kulttuuriperintonsd —
jopa kirjallisuuden suuret klassikot — menetti maan taloudellisen arvostuksen romahtamisen
myo6td yleisen kiinnostavuutensa ldnsimaalaisten silmissd (Lovell 2006, 3). Kolaus, jonka
vendldisen kulttuurin status tdlléin koki, oli omiaan suuntaamaan jélkineuvostoliittolaisena
aikana koulunkdyntinsé aloittaneen sukupolven tulevaisuusvalintoja muille kuin kulttuurisen

sisédllontuotannon aloille.

Kadonnutta lukijaa etsimiissa

Lukijan kannalta oli kohtalokasta se, ettd 1991 jdlkeinen Vendjé oli perinyt Neuvostoajalta
sen jérjestelmén muiden rakenteellisten ominaisuuksien lisdksi kustannustoiminnan tuotanto-
ja levikkiketjun vilisen heikon yhteyden. Vaikka uudet vallanpitdjit asettivat heti 1992 alka-
en useita toimikuntia suojaamaan kustannusalaa markkinoiden paineelta, alan kriisi kosketti
vadjadmattd myos lukijoita. (Lovell 2000, 129.) Siirtyminen markkinatalouteen paljasti sa-
malla kirjakauppaverkoston riittiméttdmyyden: 2500 kirjakauppaa suhteutettuna valtavaan
maa-alaan ei voinut mitenkaan tyydyttda etiisten haja-asutusalueiden tarpeita''.
Kustannusala vastasi kriisiin eriyttdmaélld ja fokusoimalla tarkemmin tuotteidensa koh-
deryhmii. Naislukijat, puutarha- ja luontoihmiset seké erilaiset hartaudenharjoittajien ryhmat
olivat ensimmdisié kohteita. Sen sijaan perinteisesti vankat kirjojen ja aikakauslehtien lukija-
joukot kuten akateemiset kansalaiset, opiskelijat ja koululaiset joutuivat tuntuvasti kérsimidén
kustannusalan epdvakaudesta. Ei ihme, ettd ndmi lukijat jdivit kaipaamaan kustannusalalle
neuvostoaikaista vallanpitéjien ohjausta (Priamaia Rech 2003). Valtio vastasi lukijoiden huu-
toon jérjestdmalld useita valtakunnallisia lukukampanjoita. Niistd ndkyvin oli 8. marraskuuta

2006 presidentti Putinin julistama Venijin Kielen vuosi 2007. Kirja-alan ammattilaiset, sa-

'3 Kirjakauppaverkoston tiheys suhteessa lukijamaarian on linsimaissa 1:10.000-15.000, kun se Ve-
n&jélld on 1:60.000 (Levina 2005).
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moin kuin sosiologitkin ovat kuitenkin yhtd mieltd siité, ettei yhdelldk&dn lukukampanjoista
ollut sanottavaa vaikutusta nykypéivén venildisten laskeviin lukutottumuksiin. Tutkimukset
osoittavat piinvastoin, etti venildisten lukuinto on huimassa laskussa''*.

Levada-Instituutin tilastot kertovat, ettd vuonna 2008 jopa 46 % Venijén aikuisviestos-
td ei lukenut ollenkaan kirjoja. Jos verrataan titd lukua viisi vuotta aikaisempaan, vuoden
2003 tulokseen, joka oli 34 %, on laskukdyré todella jyrkkd. Samana ajanjaksona 2003-2008
on myds vendldisten aktiivilukijoiden médrd pudonnut 26:sta prosentista 16:en. Kysyttdessi
haastatelluilta syytd heidén lukuhalunsa laskuun on vastaus ollut usein: ”Kirjat ovat liian pak-
suja, raskaita ja muutenkin kuormittavia.” Kysyttdessa lukivatko vastaajat sitten enemmén
lehtid, aikakauslehtid tai internet-aineistoja, oli vastaus kielteinen. (Chtenie 2009, 4.)

Sosiologit tulkitsevat venildisten uusien lukutottumusten heijastavan ldhinnd postmo-
dernin yhteiskunnan yleistd tendenssié, jossa kirja ndhdddn ennen kaikkea kulutushyodyk-
keend. Sitd kdytetddn informaation ja tiedonhaun l&hteend pikemminkin kuin entisaikaisen
sivistyksellisen tai esteettisen kokemuksen, tahi viihdykkeen antajana. Venéldinen yhteiskun-
ta ei tdssd kehityksessd kulje yksin. Paikallisia ja maakohtaisia eroja on toki havaittavissa
lansimaissa, mutta tietotekniikan omaksuneen sukupolven lukemistavat ja -tarkoitukset ovat
yleismaailmallisesti muuttuneet postmodernina aikana. Massakulttuurin ja -yhteiskunnan
tutkimusparadigma ei siis vélttdméttd anna vastausta kysymykseen mistd johtuvat tietyt rajut
nousut tai pudotukset lukijaluvuissa. Uudempi lukijatutkimus onkin siirtynyt kustannusken-
tdn analyysista yleison ja vastaanoton erittelyyn, ja se uskoo 16ytdvéansd tyydyttivid vastauk-
sia kysymykseen miksi ihmiset lukevat/eivit lue erityisesti elimantapaetnografisesta tarkaste-

lutavasta (ks. Hujanen 2007, 52-58).

”Generation NEXT” — uusi uljas sukupolvi

2000-luvulla varttunut sukupolvi, ns. milleniumilaiset, jonka erédt sosiologit ovat nimenneet
“Generation NEXT” -sukupolveksi''”, ovat kulutuskasvatuksen leimaama sukupolvi. Heidén
asennettansa tdhdn maailmaan voi luonnehtia markettiasiakkaan suhteeksi: he valitsevat péi-
vén tarpeisiin tai hetken herétteestd mitd ymparilladn nikevit. Heiddt on opetettu ndkemaéin
valintatilanne “vapaudeksi valita”. He ovat kasvaneet kdnnykké kourassa eivitkd useinkaan

tee endd edes hankintasuunnitelmaa, vaan soittavat kdnnykalld valintatilanteesta kotiin, toi-

"4 Hilytyskelloja ovat soittaneet mm. Levada-Instituutin johtavat tutkijat Natalia Zorkaia ja Boris
Dubin (Chtenie 2009, 4).
'3 Neil Howe ja William Strauss (ks. Omelchenko 2006).

221



hin, omalle asiakkaalleen tarkistaakseen onko kyseessd tarvittava tuote, ndprdilevit iPodiansa
ja katsovat tarvittavat tiedot kdnnykén ruudulta, ennen kuin tekevét omat ratkaisunsa. NEXT-
sukupolven nuorten tajunta on pirstaleinen, se on hetkessi kiinni kuin ison valvomon néytto-
ruudusto, jossa huomio kiintyy siithen ruutuun, missé tapahtuu huomion kiinnittavaa liiketta.
(Taylor 2006, 212.)

Kulutuskéyttdytyminen leimaa myds milleniumilaisten tapaa lukea painettua tai séh-
koisté tekstid. He lukevat sitéd sieltd taéltd, pienind annoksina ja maistiaispaloina ennen kuin
ratkaisevat suhteensa luettuun. He harrastavat kulttuurista vaeltelua painetun sanan tietotul-
vassa. Vendjan milleniumilaisten suhde lukemiseen ei periaatteessa eroa juurikaan muun
maailman vastaavan ikdisten nuorten kayttdytymisestd. Erot syntyvét siitd, minkélainen tieto-
tekniikan ja kulttuurituotannon saatavuus nuorilla on. 2009 tehty lukututkimus kertoo, ettéd
venéldiset nykynuoret lukevat endd vain valittuja kohtia klassikoista tai katsovat klassikkote-
okset DVD:lté (Tsedrik 2009).

Vendjan metropolit ja alueiden syrjdkyldt ovat hyvin eri asemassa seké tietotekniikan
ettd kirjojen ja lehtien saatavuuden suhteen. Esimerkiksi Vendjan ja EU:n lénsirajalla Pihko-
van alueen keskelld sijaitsevassa Novorzhevin kaupungissa matkapuhelinverkon tukiasemat
olivat vield 2000-luvun alkupuolella niin harvassa, ettei sielld kdnnykalld tehnyt juuri mitdén.
Myds koulun ja kaupungin kirjastot kertoivat omaa kieltdén alueen ja suurkaupunkien kult-
tuurisesta epitasapainosta (ks. lisdd Ristolainen 2008). Sama keskustan ja periferian vilinen
eriarvoisuus tictotekniikan saatavuudessa ja toimintaedellytyksissé tullee ndkyméan digitaali-
sen median, Vookin, Kindlen ja muiden lukulelujen kehityksessi ja saatavuudessa vield pit-
kaan.

16 nikee timin

Japanilaisen nyky-yhteiskunnan tutkija, professori Yoshio Sugimoto
péivén nuoret “yltdkylldisyyden sukupolvena”, jonka asennetta ympérdivddn yhteiskuntaan
voi luonnehtia itsekeskeiseksi ja omaa yksityisyyttd suojaavaksi. Tdméd sukupolvi ei ole la-
kannut lukemasta, mutta sen lukukiinnostukset ja -tottumukset poikkeavat suuresti edellisistd
sukupolvista eikd se ole kiinnostunut yhteiskunnan kehityksestd saati halua muuttaa tai ku-
mota vallitsevaa jarjestystd. Nykynuoria kiinnostaa heidan eldmissdin leikkimieli, pelit, pako

todellisuudesta ja kuumeinen erilaisuuden haku (Sugimoto 2003, 76-77).

'1® yoshio Sugimoto, Professor Emeritus, La Trobe University, Australia, An Introduction to Japa-
nese Society, 2003.
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Lopuksi

Kuten kansainviliset PISA-tutkimukset ovat osoittaneet Vendjdn asema “maailman eniten
lukevana maana” on mennyttd aikaa. Vuoden 2000 PISA-tutkimusten mukaan Vendjd oli
lukemisessa aivan hénnilld eli 27-29 sijalla (32 maasta) ja vuoden 2006 PISA osoitti samaa
laskevaa suuntaa — Vendjélla lukemisessa 37-40 sijalla (57 maasta). (Shapoval, Mitrofanov
2008, 23.)

Mika sitten voi uhata yhteiskuntaa, jonka lukijat osaavat kylld lukea, mutta eivét kaytd
lukemisen taitojaan, ymmaérrystadn suhteessa lukemaansa? Nykyisen tietoyhteiskunnan kehi-
tyksessd — Vendjd mukaan lukien — pelottaa sen realistisen oloinen illusorisuus. Sen erotta-
miseen milloin néyttopddte kuvaa todellisuutta ja milloin lumetodellisuutta tarvitaan uuden
median lukutaitoa. Muussa tapauksessa taitava mediaretoriikka voi manipuloida kokematonta
lukijaansa mm. piilotettujen poliittisten agendojen kannattajaksi, minké esim. Vendjan Nashi-
nuorison poliittista liikettd seurannut kriittinen diskurssitutkimus osoittaa (ks. esim. Lassila

2007). Kriittiselld lukemiskasvatuksella on siis vélid.
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