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Esipuhe

AMAN kirjan kirjoittajat madrittelevit sosiaalisen median

verkossa tapahtuvaksi keskusteluksi, tiedonrakenteluksi ja

tiedon jakamiseksi, joka vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan

toimintoihin. Kayttdjat luovat tekniikan avulla yhdessa sisil-
tojd ja rakentavat ymmarrystd. Osallistujalla on mahdollisuus toimia
sekd kuluttajana ettd tuottajana.

Sosiaalinen media on muuttanut tapojamme olla yhteydessd, toi-
mia toisten kanssa, viettdd aikaa, kertoa itsestimme, tehda tyotd, elda.

Sosiaalista mediaa ei hallitse kukaan. Silti sielld voi toimia tietoi-
sesti ja hallitusti. Olla tietoinen sitd, mita tekee, valmistella etukéteen,
sopia ja tehdi valintoja. Valmistautumista ovat esimerkiksi ilmion ja
sen rajojen puiminen ja niiden pohjalta yhdessi laaditut pelisdannot.

Viime kddessd on kysymys etiikasta. Etiikkahan tarkoittaa valinto-
ja. Valintamme kertovat etiikastamme: mitd piddmme hyvind ja ta-
voiteltavana, mitd emme. Kun kysymys on yhteisollisestd toiminnasta,
vhteisollisesti tulee my0s pohtia syvimpid valintojamme, esimerkiksi
ihmiské&sitystd: millaiseen ihmiskésitykseen valintamme perustuvat?

Sosiaalinen media mahdollistaa paljon. Uhka ei kuitenkaan ole va-
lineissd vaan meissé, tavoissamme kéyttad niitd. Olla tietoinen tarkoit-
taa yksilon ndkdkulmasta, ettd tehdessdni valintoja olen tietoinen siité,
millaiseen hyvddn pyrin. Ja siitd, mitd pahimmassa tapauksessa toi-
minnastani voi seurata.

Tietoiseksi kasvamiseen tarvitaan ohjausta ja koulutusta, koulu-
tusta muun muassa medialukutaitoon. Sitd tdméan julkaisun kirjoit-
tajatkin korostavat. Ohjauksesta taas nousee esiin kysymys, mihin
ohjaamme? Millaiseen ihmiskisitykseen perustamme ajattelumme?

Verkon upeus on jakamisessa. Riemullista on se, ettd ei kahmita it-
selle vaan jokaisella on mahdollisuus napata jotain itselleen ja raken-
taa sen pohjalta jotain uutta. Pelot liittyvit sithen, kuinka saadakseen
itselleen on jaettava muille. Tulee ldpindkyvyyden vaatimus. Jaetut
asiat jatkavat eldmddnsd jossain toisaalla ja muuntuvat taas uusiin
muotoihin, joita kukaan ei pysty ennustamaan. Missd menevit silloin
rajat? Mitd asioita kerron muille? Entd mitd tapahtuu heille, jotka eivit
kéyta sosiaalista mediaa?

"Internetin yhtendiskulttuuria on mahdotonta Suomesta ohjata,
mutta suomalaisten yhteisdjen sivistystasoon voimme hitaasti vai-
kuttaa. Jos ihmiset ovat sivistyneitd - toisiaan tukevia ja empaattisia
- verkkoyhteis6 voi olla loistava oppimisympéristd ja sivistdd edelleen
jdseniddn. Jos taas keskustelun ja yhteistoiminnan ldhtotaso on liian
matala, osallistuminen ei ylevoitd ketddn’, kirjoittavat Jukka Purma,
Teemu Leinonen ja Tarmo Toikkanen.

Tdssd kirjassa tuodaan esille useita kiinnostavia ndkékulmia sosi-
aaliseen mediaan.

Risto Sintti ja Petra Sintti kuvaavat artikkelissaan Organisaatio
Jja sosiaalisen median ajattelutapa - Tiedosta, mdidrittele ja hyodynndi
kuinka késitys johtamisesta muuttuu, kun organisaatiot siirtyvét sosi-
aaliseen mediaan. Jokainen joutuu kantamaan vastuuta johtamisesta
ja aiemmin vain johtajille kuuluneista tehtdvistd, muun muassa osal-
listumaan laajasti pdatoksentekoon.

Heidé4n teesinsé on, ettd organisaatiot rakentuvat joustavasti osaa-
misen suuntaisesti. Johtajat toimivat mahdollistajina ja tukijoina ja
linkittdvdt toimijoita toisiinsa. Johtamista - managementia - enem-
mén painottuu johtajuus - leadership. Et ehki voi johtaa, mutta voit
osoittaa johtajuutta ja vetdd muita mukaasi: suunnata, sitouttaa, kan-
nustaa, tukea ja mahdollistaa.

Asiakas ja toimittaja sulautuvat. Toimittajat tuottavat ennakoiden,
tiiviissé yhteistyOssd asiakkaiden kanssa, syvélle asiakkaiden toimin-
taan sulautuneina ydinliiketoimintaa tukevia ratkaisuja.

Sanna Brauerin ja Ville Venildisen mukaan tietoyhteiskunnan
keskeisimpid arvoja ovat tulevaisuudessa mitd ilmeisimmin avoi-
muus ja vapaus. Yhteinen tieto ja sen muodostamisen prosessit ovat
ensisijaisesti avoimia ja niihin tulee olla kaikilla kansalaisilla vapaa
pédsy ja vapaus osallistua. He kuvaavat artikkelissaan Omistajuudes-
ta uusi osallisuus - Verkko saa kansalaisen ddnen kuulumaan kokei-
lua, jonka Mikkelin kaupunki aloitti vuonna 2009 kuntalaisten kanssa.
Vuoropuhelua harjoitettiin 1dhitapaamisissa ja sosiaalisessa medias-
sa. Toimintakulttuurin muutos avoimempaan ei tapahdu kitkatta. Kat-
somopaikasta ja arvostelijan penkistéd on vaikea luopua. Miten kasvaa
valittajasta aktiiviseksi toimijaksi, mistd 16ytyvét kiinnostuneiden hei-
mot, he kysyvit.

Janne Matikainen tekee artikkelissaan Sosiaalisen median motii-
vitja arvot - Miksi ihmiset kéyttévdit sosiaalista mediaa? kiinnostavan
vertailun motiiveista: mik saa ihmisid viettimaan aikaa sosiaalisessa
mediassa ja tuottamaan sisélt6d ilmaiseksi? Millaisia arvoja sen taka-
na on? Hinen teesinsd on, ettd sosiaalinen tai yhteisllinen media on
yksil6ldhtoistd mediaa, mutta se perustuu paljolti verkostoille. Yksilol-
liset ja yhteisolliset motiivit, esimerkiksi itseilmaisu ja tietojen taitojen
jakaminen, kietoutuvat yhteen.

Térkedd sosiaalisessa mediassa ndyttdisi olevan avoimuus muutok-
selle ja itsensd korostaminen, jolloin sosiaalisuus rakentuu paljolti yk-
siloiden kautta.

Jarno M. Koposen mukaan Tulevaisuuden mind rakentuu verkos-
sa. Tulevaisuusulottuvuus on tirked osa sosiaalisten verkkoympéris-
tojen viehdtysvoimaa, silld ihmiset eivit ole kiinnostuneita ainoastaan
siitd mitd he ovat vaan siitd, mitéd heistd voi tulla. Minddmme voi tar-



kastella tulevaisuuteen suuntautuneena keskusteluna, joka tallentuu
verkkoympdristéihin ainutlaatuisella tavalla. Mindmme - itsellemme
ja muille ilmeneva identiteettimme - muodostuu vuorovaikutteisista,
vaihtoehtoisista tarinoista.

Jarno M Koposen teesi on, ettd yksilo tuo digitaalisissa sosiaalisissa
todellisuuksissa aktiivisesti esille tulevaisuudentoiveitaan, pelkojaan,
pdamadridan ja aikeitaan. Ihmisen kuva hdnen mahdollisista tulevai-
suuksistaan muodostuu omaa toimintaa koskevien arvioiden, p&i-
telmien ja tulkintojen sekd muiden reaktioita koskevien tulkintojen
yhteisvaikutuksesta.

Yksilon luoma tieto tuottaa taloudellista hyotya verkkopalveluiden
ylldpitdjille ja kolmansille osapuolille kuten mainostajille, markkinoi-
jille ja tuotekehittdjille, muttei yksil6ille itselleen.

Mikko Jékéld ja Samuli Pekkola kysyvét Mitd on sosiaalisen medi-
an sosiaalisuus? Kuinka yhteisollistd sosiaalinen media on - vai voiko
siitd lainkaan puhua yhteisollisend? Sanakirjaméddritelmédn mukaan
yhteisollinen on muun muassa seurallinen. Kuitenkin voi olla niin,
ettd blogillani ei ole yhtddn lukijaa tai osallistun ldhinna tirkistelemal-
14, mitd muut tekevit.

Heidén teesinsé on, ettd sosiaalinen media on myds yhteisollinen
media - se on sitd vain eri tavalla kuin tdhén asti olemme ymmaérténeet
yhteisollisyyden. Jdakdldn ja Pekkolan analysoimat artikkelit ndyttivat
sosiaalisen median ennemminkin uutena julkisena tilana: julkiseksi
saattamisen, esittdmisen ja myds esiintymisen kanavana. Keti se sil-
loin palvelee? Ehka se onkin uusi ndyttdmo esiintymiselle: olen julki-
nen - olen olemassa.

Kayttdjien vdlinen suora vuorovaikutus saattaa jaddd vdhidiseksi
sosiaalisen median sovelluksissa. Kuitenkin sosiaalinen media edel-
lyttdd yhteison tuntemista ja yhteison normien ja toimintamallien tie-
dostamista, jotta kdyttdjille syntyy yhteiso6n kuulumisen tunne.

Teemu Mikkonen on tutkinut Wikipediaa totuuskamppailun
areenana Kosovon sodassa. Hén toteaa artikkelissaan Kosovon sota
Wikipediassa - Totuuskamppailut ja retoriikka Wikipedian keskuste-
lupalstoilla, ettd Wikipedian ihanne neutraalista tiedon tuottamisesta
ja jakamisesta ei toteudu, kun sitd kdytetddn sodankdynnin vélineena.
Niin sanottua neutraalia tietoa tai ndkokulmaa ei suurimassa osassa
artikkeleita ole mahdollista 16yt&a.

Teemu Mikkosen analyysi opettaa medialukutaitoa: tietoisuutta eri-
laisista argumentoinnin tekniikoista ja retoriikan keinoista. Wikipedia
on sosiaalinen media eikd median vilittdma sosiaalisuus ole koskaan
objektiivista tai neutraalia vaan aina subjektiivista ja ndkokulmaista.

Hanni Muukkonen ja Merja Bauters esittelevit artikkelissaan Tie-
donluominen ja sosiaalinen media korkeakoulutuksessa - Suoritta-
misesta yhdessé luomiseen ja arviointiin uutta trialogisen oppimisen

lahestymistapaa, jonka sosiaalisen median tyokalut mahdollistavat.
Trialogisessa oppimisessa tyoskennellddn yhteisollisesti monimut-
kaisten kohteiden parissa ja luodaan tietoa yhdessa.

Olemme tottuneet yksilolliseen tiedon luomiseen ja yksilon ar-
viointiin. Mitd tapahtuu kun useiden toimijoiden tulee luoda tietoa
yvhdessd? Mitd tapahtuu, kun yritetddn yhdistdd korkeakoulutuksen
vahvasti yksilon suorittamista korostavat arviointimenetelmit ja
kriteerit sosiaalisen median yhteisollisyyteen, kanssakdymiseen ja
jakamiseen?

He kysyvét, milld perusteilla arvioidaan yhteisollistd tyostamistd?
Yhdistdvitko uudet tydtavat tydeldmidd ja korkeakoulutusta? Miten
ratkaistaan uuden tiedon omistajuus ja omistusoikeudet?

Jukka Purma, Teemu Leinonen ja Tarmo Toikkanen hahmottele-
vat artikkelissaan Avoimen oppimisen neljd tulevaisuutta sosiaalisessa
mediassa oppimisen ja opettamisen tulevaisuudenkuvia.

Riippumattomien oppimisyhteisjen yhteiskunnassa ihmiset opis-
kelevat ja harrastavat verkoissa omilla ehdoillaan. Avoin oppiminen ei
hae virallisten tahojen tukea eika hyviksyntda. Se johtaa heimoutumi-
seen sosiaalisen median yhteisoiksi.

Akateemisessa kapitalismissa tiedolla kdyddin kauppaa, sitd suo-
jataan ja se yksityistyy. Kulttuurinen toimintaympérist6 koyhtyy, kun
osaamisen ja tiedon vapaa jakaminen koetaan tyopaikan etujen vas-
taisena jopa kouluissa. Toisaalta oman osaamisen yllédpito ja esittele-
minen luo pysyvén tarpeen erilaisille sosiaalisen median palveluille.

Avoimen oppimisen pienyrittdjit tarjoavat verkossa vapaan sivis-
tystyon palveluja. He, joilla on opetettavaa ja he, jotka haluavat oppia,
Ioytavit toisensa ja itseorganisoituvat. Vapaaseen sivistystyohon tar-
koitettuja julkisia varoja jaetaan uudelleen.

Neljannessd tulevaisuudenkuvassa luottamus koulutukseen ja
koulutuksen ja osaamisen yhteys katoavat. Koulutus on liiketoimin-
taa, jossa tutkintoja voi ostaa rahalla. Kun todistukset menettivit
merkitystddn, tyontekijd joutuu kehittimidn osaamistaan avoimen
oppimisen periaatteiden mukaisesti verkossa taatakseen osaamisen-
sa dokumentoitumisen.

Purma, Leinonen ja Toikkanen ehdottavat vapaan sivistystyon ké-
sitteen laajentamista ja suosittelevat tukijarjestelmadn muutosta siten,
ettd se mahdollistaa yksittdisten verkkokurssien suoran tukemisen.

Pidivi Kerinen ja Milla Laasonen kertovat artikkelissaan Ketdidin
ei voi pakottaa? - Kokemuksia wikin kdytéstd tydyhteisdssd siitd, mitd
tapahtui kun wiki maédriteltiin tutkimus- ja kehittimishankkeen
tyovdlineeksi ja puolelle osallistujista vdline oli uusi. Uuden tyo-
ympdriston julistaminen ainoaksi oikeaksi aiheutti vastarintaa. Tyon-
tekijat korostivat tarvetta saada itse médritelld, osallistuvatko ja miten
osallistuvat.



Kun tydeldmadssa ei kuitenkaan voida mennad siihen, ettd jokainen
voi aina itse valita omat yksildlliset toimintatapansa, kirjoittajat eh-
dottavat, ettd tyontekijat luovat ensin tydmallinsa yhdessa. Sen kautta
luodaan halua kehittdd omaa osaamista ja tahtoa oppia uutta yhdessa
muun tiimin kanssa. Samalla voidaan pohtia uusien vilineiden kéyt-
toon liittyvid kysymyksid kuten tekijdnoikeuksia ja avoimuutta.

Anne-Maria Korhonen kertoo artikkelissaan Omista lomakkeista
yhteiselle tyépdyddille - Wikiohjelmisto néyttotutkinnon suorittamisen
tukena kokeilusta, jossa wiki otettiin niyttdtutkinnon suorittamisen
avuksi. Wikitydkalu helpottikin sekd suunnittelua, organisointia ettd
arviointia. Vapaasti hyddynnettdvien wikiohjelmistojen haasteiksi
muodostuivat muun muassa tietoturvakysymykset.

Mikael Johnson kertoo artikkelissaan Sosiaalinen media lasten ja
nuorten arjessa: tapaus Habbo Hotel useita vuosia kestdneestd tutki-
muksesta, jossa on seurattu lasten ja nuorten toimintaa Suomessa ke-
hitetyssd yhteisopalvelussa Habbo Hotellissa.

Habbo heijastaa kulutusyhteiskuntaa ja luo sitd muun muassa kan-
nustamalla kuluttamiseen. Jo pelkdstddn Habbo-hotellin tapahtuma-
paikka pohjautuu kaupalliseen vertauskuvaan - hotelliin.

Habbossa on kuitenkin onnistuttu monia muita verkkopalvelu-
ja paremmin valttimadn pahimmat yksityisyyden uhat. Siihen ovat
vaikuttaneet muun muassa anonyymi osallistuminen ja ansainta-
malli, joka nojaa enemman kayttdjien mikromaksuihin kuin kohde-
mainontaan. Ratkaisu on yhdistelmi tekniikkaa, liiketoimintaa ja
toimintatapoja.

Peppi Tervo-Hiltula muistuttaa artikkelissaan Tulevaisuuden ku-
luttajat siirtyvit verkkoon, ettd jo kaksi- kolmevuotias tunnistaa jo
useita tuotemerkkejd, ja voi ndin vaikuttaa perheensd kuluttamiseen
my0s verkossa. On ensiarvoisen tdrkeés, ettd kasvavat sukupolvet ym-
martdvat, millaisen vastuun verkon tarjonta tuo mukanaan. Media-
kasvatuksen tulisi olla osa kasvatusta jo tarhaiésté asti.

Sakari Tamminen, Asko Lehmuskallio ja Mikael Johnson pohti-
vat artikkelissaan Yksityisyyden haasteet sosiaalisessa mediassa, miksi
yksityisyys on vaikea haaste suunnittelijoille. He vaittavét, ettd yksityi-
syys ilmidineen on eri tavoin tietotekniikan suunnittelijoiden vaiku-
tusvallan piirissé ja usein pelkkien teknisten ratkaisujen ulkopuolella.

Heidé4n teesinsi on, ettd verkossa olemme jokainen potentiaalinen
uhka toinen toisillemme. Sosiaalisen pddomamme, suhteidemme,
paljastaminen voi osoittautua kohtalokkaaksi. Voimme kayttd4 tietoja
vdadrin paitsi vahingossa, myos tietoisesti.

Marko Forss kuvaa artikkelissaan Ldhipoliisi tavoittaa virtuaali-
maailmassakin, miten poliisin jalkautuminen sosiaaliseen mediaan
on mahdollistanut poliisille uuden tehokkaan tavan partioida myos
virtuaalimaailmassa. Poliisi esiintyy sosiaalisessa mediassa kasvolli-

sena, mutta yhtend yhtendiseni poliisina. Jatkossa toiminta on luon-
nollinen osa péivittdistd poliisity6td. Marko Forss tekee siihen liittyen
my0s kehittdmisehdotuksia.

Tamad on toinen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu yh-
teistydssd Tietotekniikan liiton etiikan ryhmén kanssa. Ensimmaéinen
oli Ville Elorannan toimittama Silmét auki! Tietoyhteiskunnan uhat
ja mahdollisuudet. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 1/
2008.

Tamidn teoksen ideointiin ovat osallistuneet alkuvaiheessa Tie-
totekniikan liiton etiikan ryhméssd Kai Kimppa ja Antti Kyllidinen.
Suunnitteluun ja toimitustyohén ovat tuoneet ndkemyksiddn myos
Etiikan ryhmén puheenjohtaja Kari Kaipainen ja ryhmén jasen Ilk-
ka Keso. Lisdtietoja ryhmastd osoitteessa http://www.ttlry.fi/yhteiso/
osaamisyhteisot/etiikan_tyoryhma/

Kiitimme julkaisun kirjoittajia sekd taittaja Hannele Laaksoa in-
nostavasta asiantuntijuudesta ja rakentavasta yhteistyostd. Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunnalle lausumme ldmpimat kiitokset taméan
kirjan julkaisemisesta valiokunnan julkaisusarjassa.

Helsingissdi 14.3.2011
Terhi Aaltonen-Ogbeide,
Pentti Saastamoinen,
Heikki Rainio

Jja Tero Vartiainen
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Organisaatio ja sosiaalisen median ajattelutapa Puhe sosiaalisesta mediasta kohdistuu usein sosiaaliseen ohjelmis-

toon (social software) sen sijaan, ettd pohdittaisiin laajempaa ajatte-
lu- tai toimintatapojen muutosta. Téssd artikkelissa késittelemme tdta
ajattelutapojen muutosta unohtamatta kuitenkaan sitd, ettd sosiaali-

[ ] o0 00 [ ]
Tiedosta, maarittele
R .e .e nen media on erottamattomasti kietoutunut yhteen tekniikan kanssa.
Ja hyo dyn n a Sosiaalista mediaa kdytetddn laitteiden (social hardware) kautta. Lait-

teiden ja ohjelmien kehitys yhdessd vaikuttaa sithen, minkélaiseksi
sosiaalisen median todellisuus ja ajattelutavat tulevaisuudessa muo-
dostuvat.Kdaytamme tdssa artikkelissa mahdollisimman tiivista jarjestel-
mistd ja laitteista riippumatonta sosiaalisen median maaritelmaa:

Risto Sdntti & Petra Sdntti

Tavoitettavuus monella tasolla erottaa sosiaalisen median ajatte-
lutavan perinteisestd. Organisaatioiden on pakko avautua, silléi
monia osapuolia mukaan kytkevdit yhteistyéhankkeet onnistu-

vat vain, jos organisaatio kertoo riittdvéin avoimesti pyrkimyk-
sistédn, tuotekehityksestddin tai uusimman tekniikan kokeiluis-
taan. Kdsitys johtamisesta muuttuu ja vastuu johtajuudesta laajenee

Sosiaalinen media on tekniikan avulla tapahtuvaa kommunikaatiota
ja vuorovaikutteista ymmarryksen rakentamista, jossa osallistujalla
on mahdollisuus toimia seka kuluttajana ettd tuottajana.

Sosiaalisessa mediassa kayttdjdt rakentavat yhdessa yhteisid mer-
kityksid. Tdma tapahtuu kdyttdjien tuottamien sisdltjen, sosiaalisen
verkon ja tekniikan avulla. Kaikki kdyttdjat voivat olla aktiivisia viesti-
joitd sekd myos sisdllon tuottajia. Viestintd sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuu monelta ja monelle (esim. Kalliala & Toikkanen 2009).
Sosiaalinen media sisdltdd monensuuntaista ja useiden osallisten va-
listd viestintdd, vuorovaikutusta ja sisdllontuotantoa. Ymmaérryksen
rakentaminen tapahtuu ndiden kautta. Sisdllon kollektiivinen tuotta-
minen ja kuluttaminen on luonteeltaan uudenlainen ilmio?.

koskemaan kaikkia organisaation jésenid. Organisaatiot raken-
tuvat osaamisen suuntaiseksi. Yritysten kannattaa keskittyd itselle
sopivan ajattelutavan ja toiminnan muutoksen etsimiseen sen
sijaan, ettd keskitytddn pohtimaan, mikd sosiaalisen median
tekninen ratkaisu tai sovellus tekisi internet-sivuista sosiaaliset.

OSIAALISEN median aiheuttamat muutokset vaikuttavat mo-
nilla tavoilla yhteiskuntaan, organisaatioihin ja yksittdisiin ih- Muuttunut ja muuttuva sosiaalisen median ajattelutapa johtaa uu-
misiin. Kysymyksessd on erds vuosisadan vaihteen merkitta- denlaisiin toimintatapoihin ja ndma4 asettavat odotuksia ja vaatimuk-
vimmistd ja vaikutuksiltaan laajimmista yhteiskunnallisista sia tekniikan kehitykselle.
ilmidistd. Suuren muutoksen luonnetta on vaikea hahmottaa ja ym-
maértés, jos sitd tarkastellaan muutoksen sisaltd pdin ja vanhojen tul- Sosiaalisen median ajattelutapa (social media mindset) on vallitseva,
kintamallien kautta. jatkuvasti muuttuva ja uuden tekniikan mahdollistama nakemys siitd, miten
Tulkintamme mukaan meneilldédn olevan muutoksen ytimesséd on
erityisesti ajattelutapa - sosiaalisen median tekniikan ja kdyton mah-
dollistama ja aiheuttama ajattelutapa. Tekniikan nopea kehitys tuottaa edellytykset uudenlaiselle toimin-
Sosiaalinen media on joustava kisite, jota ei ole tiukasti rajattu. nalle ja sen jatkuville kokeiluille. Osasta kokeiluja muodostuu hyvig,

yhteiskunnassa, organisaatiossa ja ihmisten kesken on tapana toimia.

Sosiaalisen median yhteydessa usein kisiteltdvd Web 2.0' on rajoite-
tumpi tekniikkaan keskittyvd kokonaisuus, joka sisdltdd sosiaalisen
median mahdollistavan tekniikan ja sovellukset.

toimivia ja tarpeelliseksi miellettyja kdytdnto6jd, jotka vakiintuvat ih-
misten ja organisaatioiden kaytton.
Sosiaalisen median tekniikan ja ajattelutavan kehitys on erilaisten

toisiinsa vaikuttavien voimien ja kehityskulkujen aikaansaama yhteis-
kunnallinen ilmid, joka etenee oman logiikkansa mukaisesti. Mikdén
yksittdinen taho ei ohjaa tai hallitse tdtd kehitystd. Oman sisdisen lo-
giikkansa ja satunnaistekijoiden® varassa kehittyvdd sosiaalisen me-

Sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntava
viestinndn muoto, jossa kasitellaan vuorovaikutteisesti ja
kayttdjalahtoisesti tuotettua sisaltoa ja luodaan ja yllapidetaan
ihmisten valisid suhteita. (Anon. 2010h, Kangas ym. 2007)

2. Vanhat kisitteet "kuluttaja” ja "tuottaja” eivét tdysin ja riittdvdn hyvin ilmenné sosiaalisen median
luonnetta. Uusia termeji, kuten kéyttdjétuotanto (produsage) on etsitty kuvaamaan ilmi6td paremmin (esim.

Anon. 2010h).
1. Web 2.0 kuvaa World Wide Webin kehitysvaihetta, joka siséltdd sosiaalisen median ominaisuuksia. )

Web 2.0 on kuitenkin kiistanalainen késite, koska muutos aikaisempaan ei sisdlld merkittdvia teknisida uu- 3. Satunnaistekijoitd ovat vaihtoehtoiset tekniikat ja niistd kdytt6on omaksuttavat versiot sekd erilaiset

distuksia. (Anon. 2010d) tavat kiyttdd nditd tekniikkoita.



dian ajattelutapaa on tarpeen pohtia. Oletamme, ettd sosiaalisen
median ajattelutapa on keskeinen osa nykyihmisen tapaa hahmottaa
todellisuutta. On erittdin hyodyllistd miettid niitd oletuksia, joiden va-
raan rakennamme nidkemyksemme todellisuudesta.*

Tarkastelemme sosiaalisen median ajattelutapaa ja timén ajatte-
lutavan vaikutuksia organisaatioon. Organisaatio on systeemin osa,
johon vaikuttavat yhteiskunta, muut organisaatiot, ryhmaét sekd yksi-
16t. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja sosiaalisen median mah-
dollistama ajattelutavan muutos nékyy ja vaikuttaa organisaatiossa
tyontekijoiden, asiakkaiden, kilpailijoiden ja yhteistybkumppaneiden
kautta. Organisaatio ottaa tahtomattaankin kantaa vallitsevan ajatte-
lutavan muutoksen ja joutuu huomioimaan tdmén toiminnassaan.

Organisaatiot suhtautuvat eri tavoilla sosiaaliseen mediaan. Osa
niistd kerdd ymmarryst ja etsii itsellensd sopivaa tapaa hyodyntda so-
siaalisen median ilmi6td. Vaihtoehtoinen tapa on olla huomioimatta
sosiaalista mediaa tai pyrkid rajoittamaan sen pddsyd organisaation
toimintaan niin kauan kuin tdimé on mahdollista. Kédsittelemme my0os
sosiaalisen median organisaatiolle tarjoamia mahdollisuuksia ja uh-
kia. Organisaatiolle sopivan ratkaisun etsimisté auttaa sen tiedostami-
nen, ettd kyseessa ei ole ensisijaisesti tekninen ratkaisu vaan laajempi
ajattelutavan ja toiminnan muutos, jonka tekniikka vain mahdollistaa
(Séntti 2008).

Edellikavijoina sentraalisantrat ja radioamatoorit
Etsimme ymmarrysti ja vastauksia kysymyksiin:

» Mikd on sosiaalisen median ajattelutapa? Miten tima ajat-
telutapa on kehittynyt ja miten se kehittyy jatkossa?

» Miten sosiaalisen median ajattelutapa vaikuttaa organisaation
prosesseihin ja toimintaan? Miten organisaatio voi omassa toi-

minnassaan huomioida sosiaalisen median ajattelutavan?

Organisaation toiminnan tarkastelussa olemme kiinnostuneita
my0s siitd ndkokulmasta, minkélaisia eettisid kysymyksid nousee esil-
le ja miten organisaatio voi niihin vastata.

Sosiaalisen median ajattelutavan ymmartdmiseksi on hyva tunnis-
taa tekniikan ja vuorovaikutuksen historiasta vaiheita, joissa ensiaske-
leet sosiaalisen median kentdssd on otettu. Etsimme tilanteita, joissa
tekniikka on uuden keksinnon kautta mahdollistanut ihmisten vélisen
vuorovaikutteisen ymmarryksen rakentamisen.

4. Berger & Luckman (1966/1994) kuvaavat tapaa, jolla inhimillinen todellisuus muodostuu siitd teke-

miemme tulkintojen kautta ja sitd miten tdima tulkintaprosessi on jatkuva.

Sosiaalisen median ajattelutavan ilmenemid 16ytyy tekniikan his-
torian aikaisemmista vaiheista. Varhaisimmat sosiaalisen median
ajattelutavan versot loytyvit kisivilitteisten puhelinkeskusten ajalta
1800-luvun lopulta. Néissd kisivilitteisten puhelinkeskusten kayttdjat,
sentraalisantrat, vastasivat puhelujen manuaalisesta yhdistdmises-
td. Puhelinkeskus saattoi sijaita kammarin nurkassa tai muussa puo-
lijulkisessa paikassa, jossa keskus muodosti tekniikan avulla yhteyden.
Keskus pysyi seuraamaan puhelinkeskustelua ja myos osallistumaan
sithen. (esim. Maattdld 2008 ja Anon. 2010c). Tuolloin syntyi sosiaa-
lisen median maédritelmédn tdyttdva tekniikan, vuorovaikutuksen ja
ihmiset yhdistdvd uudenlainen asetelma. Asetelmassa sosiaalinen
media mahdollistui ja olisi voinut kehittyd edelleen, mikéli sosiaali-
sen median ajattelusta olisi saatu kiinni toisenlaisesta perspektiivista.

Tdmén 1800-luvun sosiaalisen median ajattelun oivaltamisen ja
sen varaan rakennettavan toisenlaisen tekniikan kautta sosiaalinen
media olisi voitu ottaa pysyvasti kdytt6on jo sata vuotta aiemmin. Vuo-
rovaikutteinen monenkeskinen puhelinviestintd nousi uudestaan so-
siaalisen median kenttddn puhelinneuvottelujen yleistymisen myota
1900-luvun loppupuolella.

Toinen varhainen sosiaalisen median muoto on radioamatdori-
toiminta, joka mahdollistui 1900-luvun alussa ja jota on harrastettu
tdhdn pdivddn saakka. Radioamatdoritoiminta oli aktiivista muun mu-
assa 1960-1980-luvuilla (Anon. 2010g). Toiminnan tarkoitus on olla
yhteydessa toisiin radioamatdoreihin oman henkilokohtaisen radio-
aseman kautta. Yhteyttd pidetddn yleensd puheen muodossa, digitaa-
lisesti tai sdhkotyksend. Yhteyden kautta radioamat6orit muodostavat
yhteistd ymmarrysti heitd kiinnostavista asioista (esim. Anon 2010f).

Sosiaalinen media on tekniikan avulla tapahtuvaa vuorovaikutteis-
ta ymmarryksen rakentamista. Puhelimen ja sdhkopostin kéytté on

- silloin kun se kattaa médritelmédn ulottuvuudet - toimintaa sosiaa-
lisen median kentélld. Historiallisista syistd - koska puhelin on ollut
olemassa kauan ja sihkopostikin jo jonkin aikaa - on haluttomuut-
ta laskea nididen vilineiden kiyttod sosiaalisen median piiriin. Télle
ratkaisulle ei kuitenkaan ole perusteita. Sahkdposti on vakiintumas-
sa kdnnykdn kaltaiseksi paille puettavaksi sosiaalisen median ratkai-
suksi. On todenn#koistd, ettd tavoittelemamme henkilon saavuttaa
milloin vain sdhkopostilla. Tdma onnistuu ainakin tekstiviestin muo-
dossa kulkevalla sdhkopostin tuoteversiolla. Kinnykkd ja tietoko-
ne sekd tekstiviesti ja sdhkodposti ovat sosiaalisen median arkipdivin
tyokaluja.
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Tekniikka antaa sykaykset

Tekniikka® mahdollistaa sosiaalisen median ja muodostaa pohjan so-
siaalisen median ajattelutavan rakentumiselle. Tekniikka mahdollis-
taa ajattelun, mutta ei maaraa sitd millaiseksi se muodostuu. Ajattelun
ja sitd seuraavien kokeilujen kautta tekniikalle keksitddn ja kehitetddn
uusia kdyttotapoja. Nama puolestaan vaikuttavat tekniikkaan ja edel-
leen ajattelutapaan.

Kuvassa 1. tarkastellaan sykdyksid, joita tekniikka on antanut ja
antaa sosiaalisen median ajattelun kehitykselle. Merkittdva taustalla
vaikuttanut tekninen innovaatio on esimerkiksi prosessorien tehon
jatkuva kehittyminen$, joka on mahdollistanut tehokkaammat laitteet.

SOME-TYOKALUT KAYTTOON ORGANISAATIOISSA

ten ja pitkilti sattumanvaraisten lainalaisuuksiensa ohjaamana (Ellul
1976). Lanier (2010) kuvaa, miten teknologian kehitys sisaltd4d valin-
toja, jotka lukitsevat ratkaisun ja estdvdt myohemmat mahdollisesti
paremmat valinnat’. Ndistd ldhtokohdista myos sosiaalisen median
tekniikka ja sen pohjalle rakentuva ajattelu kehittyy suurelta osin oh-
jaamatta, suuntaamatta ja suunnittelematta. Sattumanvarainen kehi-
tys ja sen seuraukset eivét vilttdmattd ole toivottuja tai toivottavia.

Vaihtoehto on ajatella asiaa ja tehdd sen suhteen jotakin. Airaksi-
nen (2003) kuvaa kohtalonuskoista suhtautumista tekniikkaan siten,
ettd ihminen eldd tekniikan kanssa tekniikan luomassa ja omaan suun-
taansa kehittyvdssd maailmassa uskoen, ettd asialle ei voi mitddn.

Vaihtoehto fatalismille on kehityksen aktiivinen ja rohkea ohjaami-
nen jarkevisti ja iloisesti. Ongelmana on sosiaalisen median tekniikan
alalta puuttuva tieto ja ymmarrys.

KOLLEKTIIVINEN SISALLONTUOTANTO . el e . oo
Eettisesta nakokulmasta on olennaista pyrkia eroon fa-

TEKNIIKAN ANTAMAT IMPULSSIT

KAUPALLINEN INTERNET

www

IRC / ONLINE GAMES

SAHKOPOSTI
INTERNET

MATKAPUHELIN / ONLINE NETWORKING

PUHELIN pC VIRTUAALITODELLISUUDET

MEUCCI 1849 g AD|OAMATOORIT

BELL 1876 ARPANET AIKA
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Kuva 1. Tekniikan antamat ensi-impulssit sosiaalisen median ajattelutavan kehi-
tykselle.

Tekniikka on ratkaisevassa asemassa antaessaan sykdyksid sosiaa-
lisen median ajattelutavan kehitykselle. Ajattelun kehitykselle on tédsta
syystd merkityksellistd se, mikd ohjaa tekniikan kehitysta.

Tekniikan kehityskulkua on pidetty perusluonteeltaan suunnittele-
mattomana ja persoonattomana. Tekniikka kehittyy sen omien siséis-

5. Kdytimme sanaa tekniikka kuvaamaan kokonaisvaltaisesti sekd laitteita ettd tietojarjestelmid. Airak-
sinen (1993) tarkastelee termien teknologia ja tekniikka suhdetta. Tekniikka viittaa laitteisiin, niiden toimin-

taan, laitteiden kokoelmiin jarjestelmissd. Teknologia, katso mys sanasto julkaisun lopussa.

6. Prosessorien teho on lisdédntynyt hyvin nopeasti viimeisten 40 vuoden ajan Mooren lain mukaises-
ti ja seuraillen mikropiireihin siséltyvien transistorien maaran kaksinkertaistumista lyhyilld (1-2 vuotta)

aikajénteilld.

BLoG talismista ja deterministisesti maardytyneesta yhta uraa
WEB 2.0 P o L ee . i . .
pitkin etenevasta kehityksesta kohti tulevaisuutta.
INTRANET /1 ettt et ieetetesatteeebaree et e et aaretesaaeeababeeesaneeaaaeteaaeeeasareeesatestsanetesanitoanareoesatoerenanaren
CHAT

Tama3 edellyttdd sosiaalinen media -ilmion tarkastelua avoimen kriit-
tisesti sekd ilmioon kytkeytyvan ajattelutavan ja sen kehitysmahdolli-
suuksien pohdintaa. Tdtd pohdintaa on aiheellista harrastaa yksilon,
organisaation ja yhteiskunnan tasoilla.

Monentasoinen tavoitettavuus

Kuten johdannossa mddiriteltiin, sosiaalisen median ajattelutapa on
uuden tekniikan ympdrille kehittynyt tapa suhtautua viestintdén, kon-
takteihin, julkiseen ja yksityiseen, oppimiseen ja muihin ihmisten va-
lisen vuorovaikutuksen ilmi6ihin.

Sosiaalisen median ajattelutapa on kulttuurinen ilmio, jonka ole-
massaoloa emme vélttdmittd huomaa sen nédenndisestd itsestddn-
selvyydestd johtuen. Mukana kuljetettava puhelin sekd kannettava
tietokone ovat esimerkiksi vaikuttaneet ajatteluun saavutettavuudesta
tavalla, joka koskettaa jokseenkin kaikkia lansimaisen yhteiskunnan
jasenid. Emme oleta, ettd on tiloja tai paikkoja, joista emme voi tavoit-
taa etsimddmme henkil64 tai josta meitd ei voida tavoittaa. Néin ei kui-
tenkaan ollut vield varsin vdhén aikaa sitten.

7. Erds Lanierin (2010) esimerkki lukkitutuneista digitaalisista ratkaisuista on nuottien esittdmisen tapa
MIDI (Musical Instrument Digital Interface), joka soveltuu kosketinsoitinten musiikin késittelyyn, mutta on

vakiintunut rajaavaksi standardiksi esittdd kaikenlaista musiikkia.
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Jatkuvalla tavoitettavuudella on huomattavia sekd positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia. Tdamén kaltaisten ilmididen pohdintaan kiy-
tetddn huolestuttavan vdhén energiaa.

Yhteiskunnassa ja organisaatioissa parhaillaan vallitsevan sosiaa-
lisen median intoilun vastapainoksi etsimme kokonaisvaltaista ja ra-
kentavan kriittistd ymmarrystd sosiaalisen median ytimestd - tavasta
ajatella ja ymmartdd tima ilmio.

Taulukossa 1. on kuvattu sosiaalisen median ajattelutavassa il-
menevd muutos asettamalla vastakkain aikaisempi tapa ajatella
suhteessa nyt tai todenndkoisesti ldhitulevaisuudessa vallitsevaan
ajattelutapaan.

Sosiaalisen median ajattelutavan tuoma muutos

Sosiaalisen median ajattelutapa

Henkild on aina tavoitettavissa. Tavoittaminen on
: sosiaalisesti eri tavalla hyviksytty4 eri aikoina ja
iippuen vilineestd.

: Henkildn tavoittaa odotta- Henkil6n tavoittaa vélittoméasti mukana kannetta-
malla hdnen saapumistaan, villa, vaatteisiin tai kehoon yhdistetyilld vélineilld. :
. menemaélld hdnen luokseen, : Yhteysvilineet ovat aina pdilld tai sammutettavissa,:
: kirjeitse tai puhelimitse. Ta-  : jos kdyttdjd haluaa. On mahdollista, ettd niiden

voittamiseen menee aikaa. pitdminen pois pdéltd on tulevaisuudessa sosiaali-

: Henkil§ on tavoitettavissa
: tai eiole.

. sesti epdsopivaa.

: Henkil6n sisdinen tilaja tun- : Sisdisid tuntemuksia pystyy jakamaan toisille tai

: temukset valittyvit muuten  toisille voi osapuolten yhteisestd suostumuksesta

kuin teknisin keinoin elein, myds aiheuttaa tuntemuksia teknisten vilineiden

¢ ilmein4, puheena. ¢ avulla. Kehon tilasta vilitetdsn tietoa mukana

: : antureiden avulla. Tieto vilittyy automaattisesti tai
ohjatusti.? :

* Henkil54 voi koskettaa vain ~ : Henkil64 tai virtuaalikumppania voi koskettaa
: olemalla samassa fyysisessd  : etiiltd vaatteisiin istutettujen tai muiden anturei-
. tilassa tdmé&n kanssa. : den kautta. Kosketuksella on runsaasti sosiaalisia

kayttomahdollisuuksia. Etd-, verkko- ja virtuaali-
. seksin potentiaaliset markkinat ovat valtavat.

: Henkil6 on fyysisessd tilassa  : Fyysinen tila laajentuu virtuaaliseksi tilaksi tek-
: ja liikkuu fyysisestd tilasta * niikan avulla. Lisn#olo virtuaalisessa tilassa on
! toiseen. : yhti luonnollista kuin paikallaolo fyysisessi tilassa. *
: Reaali- ja virtuaalildsndolon vdlinen suhde voi :
vaihdella huomattavasti.

¢ Katse tavoittaa reaalimaa- . Katse ulottuu reaaliaikaisesti sinne minne sen :
: ilman tai sen arkistoidun : halutaan ulottuvan: kotiin, toimistoon, kesimdokille,
. kuvan. . savannille. :

: Yhteisot sijaitsevat fyysisessd : Yhteisot ovat fyysisid ja virtuaalisia.
: paikassa. :

8. Inkisen (2007) mukaan "ihmisen biologinen ruumis on rajaseutu, joka valloitetaan tieteen ja tekniikan
viimeisilld keksinnoilla” Timin kehityksen seurauksena ihmisen ja koneen vilinen raja on hdmartynyt. Kir-
joittaja tarkastelee asiaa kyborgien, kyberneettisten organismien, koneihmisen nakékulmasta. On ilmeistd,

ettd ihmiset kyborgeina tulevat jakamaan tietoa itsestddn sosiaalisen median vilineilld.

¢ Henkil6 on jdsen rajallisessa
 médrdssi yhteisoja

: Henkil6n tavoitettavissa
: on rajallinen méaéri toisia
. henkil6itd.

* Ystdvyys on aitoon vuoro-
: vaikutukseen perustuva
. syvillinen ilmid.

 Henkil6én tuottama infor-
: maatio on valtaosin hinen
. hallinnassaan.

: Yksilomieli, yksittdiset ihmi-
: set korostuvat. Identiteetti on
¢ tunnettu.

. Reaalimaailmaan - ruumis,

: aika, paikka, rooli, historia

g— kiinnittynyt identiteetti. Per-
* soonallisuus on suhteellisen
: kokonainen; ei tiysin maéri-
teltdvissd tai tunnistettavissa.

. Yksityinen ja julkinen persoo- :
: veto ndiden roolien vélilld ei ole selvé.

: Tieto muodostuu suuresta maarastd nakemyksia.

: Tiedon tuottajien taso ja intressit vaihtelevat. Tieto :
on kaikkien hallussa ja muokattavissa. Tieto on ainag
: saavutettavissa. Tieto on ristiriitaista ja sen laadun :
* arviointi on kiyttdjin vastuulla. :

. na ovat toisistaan erillisia.

: Tieto on auktoriteettien hal-

: lussa ja sijaitsee paikkaan ja
aikaan sidotuissa varastoissa.
: Tiedon laatu on standar-

* doitua. Tieto muodostuu

: koetelluista tosista uskomuk-
! sista. Tiedon tuottajien laatu
on korkea.

¢ Aika on moninkertaista, henkil6kohtaista. Samaan :
: aikaan tehdién eri asioita ja eri aikaan samoja :
. asioita.

: Henkil6n potentiaalisten jasenyhteisdjen mééra

* on suuri.
¢ Potentiaalisten tavoitettavien henkil6iden maari
: on valtava.

: Ystdvyyden muodot laajenevat. Ystivyyden rinnalle :
: tulee erilaisia kaveruuden ohentuneempia muotoja:
. jakaveruus muodostuu myos méaérélliseksi ilmitksi,

: Henkil6n tuottama informaatio ei sen julkistamisen:
: jdlkeen ole hanen omassa hallinnassaan. :

: Pesdmieli. Joukkojen ajattelu korostuu. Mahdollista:
! toimia asiallisen tai asiattoman nimettdmén identi- :
: teetin kautta. Lauma-ajattelun varjopuolia ilmenee.:

: Verkkoidentiteetti. Useita virtuaalisia identiteettejd. :
! Virtuaalinen identiteetti vaikuttaa sosiaaliseen kisi-:
tykseen itsestd®. Persoonallisuus osin pirstoutunut
* ja ulkoistunut; méaréytyy aktiviteettien ja madra-
muotoisten ulkoisten kuvausten kautta.

Yksityinen ja julkinen persoona sekoittuvat. Rajan- :

Taulukko 1. Perinteisen ja sosiaalisen median ajattelutavan eroja.

Sosiaalisen median ajattelutapa eroaa huomattavasti sitd edelta-
neestd ajattelusta. Suhtautuminen aikaan, tilaan, tietoon, yksityiseen
jajulkiseen on muuttunut. Sosiaalisen median ajattelu kytkeytyy kaik-
kinaiseen toimintaan ty0ssi ja yksityiseldméssd. Hyvin monenlaiset
asiat on mahdollista jakaa toisten ihmisten kanssa. Sosiaalisen medi-
an ajattelutapa sisdltdd ja tuottaa yhteisollisid normeja sekd moraaliin,
etiikkaan ja turvallisuuteen liittyvid ratkaistavia kysymyksia.

9. Lanier (2010) viittaa tutkimuksiin (Jeremy Bailenson), joiden mukaan identiteetti4 voidaan muuttaa

"kojeiden oikuilla” Esim. verkkohahmon pituuden muuttaminen vaikuttaa itsetuntoon ja sosiaaliseen kési-

tykseen itsestd.
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Liiketoiminnalliset mahdollisuudet eivat kuitenkaan ole ainoa syy, miksi
organisaation kannattaa huomioida sosiaalinen media. Parjatdkseen muuttu-

Tiedon johtamiseen, viestintaan, tuotekehitykseen
Yrityksen mielenkiinto kohdistuu sosiaalisen median tarjoamiin vassa yhteiskunnassa ja kilpailussa organisaation on huomioitava sosiaalisen

liilketoiminnallisiin mahdollisuuksiin. N&diden hyddyntdmisessd median ajattelutavan aikaansaamat muutokset (Ancona & Bresman 2007).

sosiaalisen median ajattelutavan ymmaértdminen on tarpeen. Liike-
toiminnallisia mahdollisuuksia voi 16ytyd kaikista organisaation toi-
minnoista, sekd yrityksen sisdisen toiminnan kehittdmisestd ettd
toiminnasta asiakkaan kanssa.

Yrityksen sisélld tiedon johtamista, sisdistd viestintédd tai innovaa-
tioiden syntymistd voidaan vauhdittaa sosiaalisen median ratkaisuilla.
Talloin kohteena voi olla hiljaisen tiedon' esille saaminen ja yhtei-
sen ymmarryksen kuvaaminen helposti hyddynnettividn muotoon.
Tiedon johtaminen ndhdidn organisaation prosessina, joka keskittyy
tiedon kerd@miseen, organisointiin, analysointiin ja jakamiseen. Tar-
koituksena on luoda tydympdristo, jossa tyontekijét, tydryhmdt, orga-
nisaatiot ja ndiden verkostot pystyvit kasvattamaan tietopddomaansa
ja kdyttdméin sitd tehokkaasti ja tuottavasti (Alavia & Leidner 1999,
Brelade & Harman 2001).

Tuotteita ja palveluja voidaan kehittda sosiaalisen median keinoin
yhdessd asiakkaiden, yrityksen tyontekijoiden ja tutkimuslaitosten
kanssa. Samalla asiakkaiden, potentiaalisten asiakkaiden ja muiden
kiinnostuneiden saama kuva yrityksestd jalostuu. Yritys voi myos
rekrytoida uutta henkil6kuntaa sosiaalisten verkostojen kautta ja sy-
ventdd potentiaalisten tai entisten tyontekijoiden, asiakkaiden, yhteis-
tyOyritysten ja kilpailijoiden ymmarrystéd arvomaailmastaan (Graeme
ym. 2009).

Sosiaalisen median vélttimattomyyttd ja mahdollisuuksia liiketoi-
minnalle painotetaan (esim. Anon. 2010e), mutta usein epidmé&arii-
sin perusteluin. On riskialtista ldhted sattumanvaraisesti kokeilemaan
sosiaalisen median ratkaisuja ilman suunniteltua strategiaa. Télloin
lopputulos on todennékdisesti pettymys, kun odotettua hyotyé ei saa-
vutetakaan. Syynd voi olla epdonnistunut toteutus, suunniteltujen
ratkaisujen huono integrointi organisaatioon, epdonnistunut kom-
munikointi tai ratkaisujen sopimattomuus yrityksen toimintaan. Tu-
loksellisen toiminnan rakentaminen sosiaalisen median kautta on
osoittautunut haastavaksi ja ongelma onkin, ettd organisaatio ldhtee
usein toteuttamaan teknistd ratkaisua sen sijaan, ettd nékisi ratkaisun
ensisijaisesti ajattelutavan ja toiminnan muutoksena, jonka tekninen
ratkaisu vain mahdollistaa (Séntti 2008).

10. Hiljainen tieto tarkoittaa prosesseihin ja kdytantoihin liittyvda ei verbalisoitua, vaikeasti puheeksi tai
kirjoitukseksi dokumentoitavissa olevaa, tiedostamatonta tietoa ja osaamista. Hiljaiseen tietoon sisiltyy kult-
tuurisiin tapoihin kitkeytyvid itsestddnselvyyksid. Hiljaisella tiedolla voi olla suuri merkitys onnistuneen toi-

minnan ja tuloksen aikaansaamisen kannalta.

Rekrytoidakseen ja pitddkseen parhaat tyontekijdt organisaati-
on tdytyy ymmartid ja hallita sosiaalisen median ajattelutapa. Hal-
litakseen organisaation toimintatapojen muutosta organisaation
kannattaa kdyttdd apuna verkostoaan; tutkijoita, tutkimuslaitoksia,
yhteistybkumppaneita, opiskelijoita ja omia tyontekijoitddn 16ytddk-
seen juuri omaan tilanteeseensa parhaiten sopivan ratkaisun. Tama
kannattaa tehdd ennen kuin sosiaalisen median ajattelutavat ja toi-
mintamallit levidvét organisaation sisille ilman organisaation ohja-
usta ja kontrollia. Thomsonin (2009) mukaan paras tie organisaatiolle
sopivan sosiaalisen median ajattelutavan tunnistamiseen, kayttoon-
ottoon ja onnistumisiin saattaa 16ytyd varsin rohkeidenkin kokeilujen
kautta.

Tarkastelemme sosiaalisen median ajattelutavan vaikutusta or-
ganisaation sisdisen toiminnan, erityisesti tiedon johtamisen ja or-
ganisoitumisen sekd asiakasyhteyksien nikokulmista. Kaytimme
esimerkkejd todellisista organisaatioista. Teksti perustuu oletukseem-
me siitd, minkilaiseksi organisaation toiminta muuttuu nyt ndhtévien
muutosten ja heikkojen tulevaisuuden signaalien perusteella. Kuva-
tun kaltaisia kokeiluja tehdddn reaalimaailman organisaatioissa jo
tdnadn.

Organisaatiot avautuvat

Organisaatio on ymmarryksemme ja tulkintamme mukaan muuttu-
massa yritys-, yksikko- ja ryhmaéraja-aitoihin rajoittuneesta melko sul-
keutuneesta toimijasta avoimemmaksi toimijaksi. Sosiaalinen media
ja erityisesti viestintd- ja yhteistydpalveluiden kehittyminen mahdol-
listavat avoimen innovoinnin' ja tuotekehityksen yrityksen ulkopuo-
lisia toimijoita hyddyntéen.

Oletuksemme on, ettd ldhitulevaisuudessa organisaatio kayttda
nykyisen henkilokunnan lisdksi enemman myds entisten tyonteki-
joidensd, kilpailijoidensa, asiakkaittensa, konsulttien ja tutkijoiden
osaamista. Patentteja avataan, ldhdekoodia uskalletaan jakaa, asiak-
kaita ja tyontekijoitd linkitetddn ja hyddynnetddn tuotekehityksessa
sekd uusien palveluiden ja tuotteiden innovoinnissa (Ancona & Bres-
man 2007, Anon. 2010j).

11. Avoin innovointi tarkoittaa ideoiden ja teknologioiden etsimistd yrityksen ulkopuolelta ja kehitté-

mistd yhdessd kumppaneiden ja kilpailijoiden kanssa.
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My®s yrityksen sisdinen toiminnan ldpindkyvyys lisddntyy. Paatok-
senteko, palkitseminen ja toiminta kokonaisuudessaan ovat helpom-
min jokaisen tydntekijdn seurattavissa. Suljettu ja vahvasti kontrolloitu
yrityksen tiedon omistaminen, tiedon jakaminen ja sen luominen
muuttuvat joustavammaksi ja antavat useammalle toimijalle mahdol-
lisuuden vaikuttaa yrityksen toimintaan.

Seuraavaan listaan olemme kerdnneet sosiaalisen median ajat-
telutavan aijheuttamia ndhtédvissd olevia ilmi6itd ja muutoksia
organisaatiossa:

» Organisaatio on asiakkaisiin ja lukuisiin muihin toimijoihin vah-
vasti kytkeytynyt ndiden yhdessd muodostaman ekosystee-

min'? osa. Linkittyminen moniin eri suuntiin lisidntyy sekd yri-
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Tiedon portinvartijoita ja sddannostelijoita ei tarvita, vaan ndiden
toiminta muuttuu tiedon jakamiseksi, verkostojen luomiseksi, ihmisten
linkittamiseksi ja osallistumisen helpottamiseksi (Santti 2008).

tyksen sislld, ettd sen ulkopuolella ja uudenlaisia yhteistoimin-

nan kytkoksid syntyy. Namaé voivat olla lyhyt- tai pitkékestoisia.

» Verkostoituminen vahvistuu entisestdén. Laajaa kontaktiverkostoa yl-
lapidetddn ja hydodynnetddn aktiivisesti. Organisaatio hakeutuu poten-

. .. . .. .. tiaalisten tyontekijoiden verkostoihin ja rekrytoi niiden kautta. Orga-
Avoimemman toiminnan tukeminen edellyttdd erityisesti joh-

tamisen muutosta. Tasapaino johtamisen - managementin - ja joh-
tajuuden - leadershipin - vililld painottuu jalkimmdaisen suuntaan.
Méédrdaamiseen, hallintaan ja tiedon sdédnnéstelyyn painottuvaa johta-

nisaation entiset tyontekijdt pyritddn pitdiméén osana sen verkostoa.

» Asiakkaan ja sitd palvelevan organisaation yhteistoiminta vah-
vistuu. Asiakas on osa verkostoa. Tarpeet tunnistetaan var-
haisessa vaiheessa ja yhdessa asiakkaan kanssa tuotetaan ak-

mista tarvitaan vdhemman.
tiivisesti niihin vastaavia uusia ratkaisuja ja ideoita.

lhmisten johtaminen painottuu ja ilmenee sitouttamisena,
suuntaamisena, kannustamisena, tukemisena ja mahdollistamisena.

» Linja- ja matriisiorganisaatioiden rinnalle ja tilalle kehittyy uudenlaisia
joustavampia organisoitumismuotoja, jotka perustuvat organisaation

muuttuvaan asiakastarpeeseen ja henkildston strategiseen osaamiseen.

Kisitys johtamisesta muuttuu ja vastuu johtajuudesta laajenee kos-
kemaan kaikkia organisaation jdsenid. Jokainen henkil6 saa ja joutuu
kantamaan vastuuta johtamisesta ja aiemmin vain johtajille kuuluvis-
ta tehtdvistd. Téassd kehityksessd ajattelutapa on suuri muutoshaaste
- se, miten johtajat ja kaikki organisaation toimijat ymmartévét johta-
misen ja miten valmiita he ovat muuttamaan vanhoja késityksidéan.
Henkil6sto osallistuu laajasti padtdksentekoon ja sen ndkemyksia
ja osaamista hyodynnetdan. Mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa seka
sitouttaa organisaation arvomaailmaan ettd muokkaa ja kehittda sitd.
Péitoksenteon ldapindkyvyys ja koko yrityksen mahdollisuudet osallis-
tua sithen seka tyontekijoiden vahvempi sitoutuminen organisaatioon
mahdollistavat nopeamman muuttumisen asiakkaan tarpeita mukail-
len ja niitd ennakoiden. Organisaatio ja sen asiakas integroituvat toi-
siinsa monitasoisesti ja timd mahdollistaa paremmat ja oikea-aikaiset
ratkaisut. Perinteinen toimintamalli on, ettd organisaatio tuottaa sitad
mitd asiakas tilaa tai sellaisia ratkaisuja, joita se olettaa asiakkaan
tarvitsevan.

» Toiminnan ldpindkyvyys organisaation sisélld ja sen ulkopuo-
lella lisdéntyy. Mahdollisuudet kaiken ldpindkyvyyteen ovat ai-
van uudella tasolla. Mahdollisuudet ovat rajattomat ja tasapai-
noiluun julkisen ja salaisen vlilld kiinnitetddn huomiota.

» Henkilost6 ja muut sidosryhmit vaikuttavat padatoksiin. Aktiivis-
ta osallistumista odotetaan ja sithen kannustetaan. Tyontekija
odottaa, ettd hin voi vaikuttaa tydpaikkansa toimintaan ja ettd ha-
net huomioidaan. Hédnelle etsitddn itsensd ja organisaation kan-
nalta sopivia tydtehtévid tai hdn etsii nditd oma-aloitteisesti.

» Yrityksen visio, missio, strategia, pelisd&nnét, toiminta-
tavat ja ohjeet rakennetaan yhdessé ja ne elévét jatkuvasti
tilanteen ja tarpeen mukaan.

» Johtamisvastuu jakautuu suurelle ihmisryhmaille ja jokainen joutuu
kantamaan oman vastuunsa johtamisesta. Johtajan rooli painottuu
valmentamiseen, kannustamiseen ja tukemiseen sekd muutoksen
ja kehittymisen tukemiseen. Johtajan tehtédvéksi tulee luotsata yri-

tystd oikeaan suuntaan yhteisod hyddyntden, varmistaa tarpeellisen

Muutos suuntautuu sellaiseen tapaan toimia, jossa asiakkaalle tuotetaan
taman kanssa ja syville timan toimintaan sulautuneena aktiivisesti ja
ennakoiden ratkaisuja, jotka tukevat asiakkaan ydinliiketoimintaa.

osaamisen riittdminen, linkittda toimijat toisiinsa ja 16ytda ihmisil-

le niin organisaation kuin tyontekijan kannalta sopivat tyotehtavit.

12. Ekosysteemi-sanaa kdytetddn kuvaamaan organisaation vahvaa yhteyttd yhteiskuntaan, toisiin orga-
nisaatioihin, tutkimuslaitoksiin ja asiakkaisiin. Organisaatio ei ole erillinen saareke, vaan osa suurta toimin-

nallista kokonaisuutta, joka joutuu huomioimaan yhteiskunnan muutokset.
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» Nikemys tiedosta muuttuu. Organisaation kannalta olennainen tie-
to sijaitsee ja kehittyy eri paikoissa sisd- ja ulkopuolella. Keskeisid
prosesseja ovat tiedon etsiminen, tulkinta ja jalostaminen. Tdma ta-

pahtuu yhdessi erilaisissa kokoonpanoissa ja eri foorumeilla.

» Johtamista tarvitaan niiss4 tilanteissa, joissa parvidly™ ei ky-
kene tuottamaan onnistunutta ratkaisua. Aiempaan nah-
den enemman taustalla toimivan johtamisen haasteena voi
olla tasapainottelu toiminnan vapauttamisen ja itsendisyy-

den kannustamisen seké johtamisen ja linjaamisen vélilla.

» Yksityinen ja tydpersoona liukuvat lomittain ja niiden erotta-
minen on vaikeampaa ja edellyttda aktiivista toimintaa.

» TyoOyhteiso on sekd fyysinen ettd virtuaalinen. Tyotd tehdédén kehitty-
neiden virtuaalisten ty6védlineiden avulla. Etdldsnéolon kokemus on
aito ja verrannollinen fyysiseen ldsndoloon. Toisistaan etdilld olevi-

en ryhmien ja erilaisten kulttuurien vélinen vuorovaikutus lisdantyy.

Osaamisen suuntaisesti

Sosiaalisen median ajattelutapa muuttaayrityksen tiedon johtamistaja
tapaaorganisoitua. Fyysisestirajautunut tydympéristd laajenee moniin
toimijoihin ja asiakkaisiin linkittyneeksi virtuaaliseksi ekosysteemiksi.
Sen sisdlld ja ulkopuolella tieto, innovaatiot ja kokemus liikkuvat ja
jalostuvat.

Organisaatio rakentuu aikaisempien organisaatio- ja yksikkorajo-
jen sijaan osaamisen suuntaisesti. Strategian toteuttamisen kannalta
ratkaisevan térkeiden strategisten osaamisten tai ydinkyvykkyyksien
merkitys ja hallinta korostuu (Prahalad & Hamel 1990, Ulrich & Lake
1990). Tavoite on rakentaa yrityksestd joustava osaamiskanta, jossa
tyotehtdvid vaihdetaan yrityksen tarpeen ja tydntekijoiden kiinnos-
tuksen mukaisesti.

Tyontekijét sijoittuvat osaamistensa mukaan erindisiin fyysisiin ja
virtuaalisiin ryhmiin, joissa jalostetaan tietoa eri teemoista. Tyoryh-
mét voivat rakentua tekniikan, asiakasosaamisen, projektiosaami-
sen tai muun osaamisen ympdrille. Ryhmia syntyy luonnollisesti seka
yrityksen ohjaamana ettd tyontekijéiden kiinnostuksen mukaan. Or-
ganisaation ndkokulmasta strategisesti tdrkeiden ryhmien toimin-
taa seurataan tarkemmin ja varmistetaan tarpeellisen osaamisen
riittdminen.

Kuvassa 2 on esimerkki osaamistiimeista yrityksessa. Organisaation
rajapinta ulkomaailmaan on merkitty katkoviivalla, koska organisaa-

13.  Parvidly (swarm intelligence, hive mind) tarkoittaa ryhmin kollektiivista dlykkyyttd
(Anon. 2010h).

tio on vahvasti linkittynyt myds sen ulkopuolella olevaan osaami-
seen. Organisaation timénhetkiset strategiset osaamiset on merkitty
kuvaan tummina pilvind ja muut tunnistetut osaamiset ovat kuvassa
ilman vérid. Keskelld oleva hahmo kuvaa yrityksen yhtd tydntekijaa,
jonka jasenyyttd eri osaamistiimeissd kuvassa tarkastellaan. Henkilo
linkittyy oman osaamisensa ja kiinnostuksen kohteittensa kautta yri-
tyksen strategisiin osaamisiin, muihin osaamisiin sekd omaan verkos-
toonsa yrityksen sisilld ja sen ulkopuolella.

TEKNOLOGIAOSAAMINEN Y

STRATEGINEN OSAAMINEN

ASIAKASOSAAMINEN X

STRATEGINEN OSAAMINEN

TUOTEOSAAMINEN Z

STRATEGINEN OSAAMINEN

ORGANISAATION TYONTEKIJA }

TEKNOLOGIA B:N OSAAMINEN

ORGANISAATION
ULKOPUOLINEN
OSAAMINEN
JA KONTAKTIT

Kuva 2. Organisaation osaamistiimien jdsenyys yhden tyontekijdn ndkékulmasta.

Organisaation nykyisilld ja sddnndllisesti pdivitettdvilld uusilla stra-
tegisilla osaamisalueilla tarpeellisen osaamisen taso mééritellddn ja
osaamisen kehittdmistoimista sovitaan yhdessd ja johto hyvédksyy ne
viimekddessd. Osaamisen kehittdmisessd hyodynnetddn sosiaalisen
median vilineitd sekd kaikkia perinteisid monimuotoisen osaamisen
kehittdmisen keinoja.

Oppimistavat kehittyvét sosiaalisen median myotd joustaviksi ja
niitd sovitetaan myds tyontekijan tarpeiden mukaan. My6s vapaa-ajan
opiskelua ja verkostoitumista tuetaan ja kannustetaan organisaatiossa.
Osaamisen kehittymistd seurataan monimenetelmdiisesti eri ndkokul-
mista ja eri osaamisten kannalta. Osaamistieto kirjataan avoimeen tie-
tokantaan, josta sitd on mahdollista hakea eri kriteereilld ja hyodyntda
eri tarpeisiin.

Erityistd huomioita kiinnitetddn strategisesti tdrkeddn hiljaiseen
tietoon, jonka tekemistd ndkyvidksi edistetddn. Sosiaalisen medi-
an vélineitd kdytetddn, kun muodostetaan yhteistd ymmarrystd mer-
kityksellisestd hiljaisesta tiedosta ja kuvataan sitd hyddynnettdvaan
muotoon. Thmisen ja kdytettdvyyden ndkokulmasta rakennettavat
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uudet tekniikat ja sovellukset vapauttavat teknisten vilineiden opet-
teluun kiytettdavad aikaa tarkedampédn kaytt6on ja mahdollistavat hel-
pon verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen eri toimijoiden kanssa.

Pyrkimys on, ettd pddtoksenteko organisaatiossa tapahtuu avoi-
mesti. Télloin asiakkaat ja tyontekijat pystyvét laajemmin vaikutta-
maan siihen, mihin suuntaan yritys kehittyy ja mitd asioita se huomioi
palvelujen kehityksessid. Kohdattaviin ongelmiin etsitddn ratkaisuja
vuorovaikutuksen ja verkostojen avulla. Johtaminen muuttuu ja tasta
tehtdvéstd tulee perinteiseen johtajuuteen verrattuna erilainen, vaati-
vampi ja sen hallinta edellyttdd uudenlaista osaamista. Johtajat toimi-
vat yrityksen asioiden mahdollistajina ja tukihenkil6ind, jotka pitavat
huolta tyonteon sujumisesta ja linkittavit toimijoita toisiinsa (Ancona
& Bresman 2007).

Organisaatiot ldhestyvit eri tavoilla sosiaalisen median ajattelu-
tapaa omassa toiminnassaan. Osa organisaatioista on ldhtenyt roh-
keasti etsimédédn tapaansa huomioida sosiaalisen median ajattelutapa
toiminnassaan kokeilujen avulla.

Esimerkki: Fidenta sosiaalisen median kayttajana

Tédssd tarkasteltava organisaatio, tietotekniikkayritys Fidenta, on suun-
tautunut erityisesti organisaation sisdisen toiminnan kehittdmiseen
sosiaalisen median ajattelutapaa hyodyntamalla.

Fidenta aloitti kokoamallaymmarrysté sosiaalisesta mediasta ja sen
roolista tiedon johtamisen kehittdmisessd. Seuraavaksi yritys perusti
vaihtoehtoisen nuorista tyontekijoistd koostuvan varjojohtoryhmin
yrityksen johtoryhmén rinnalle. Varjojohtoryhmé sai tehtdvékseen
laatia suunnitelman yrityksen toiminnan kehittdmiseksi huomioiden
asiakkaan, tarjonnan, toiminnan tai johtamisen ndkokulmat niin, etta
yritys menestyisi sosiaalisen median aikakaudella. Tukea ideoihinsa
ja ajatuksiinsa varjojohtoryhma sai yrityksen johdon edustajilta seka
yliopistolta. Varjojohtoryhma raportoi tuotoksensa omalle hallituksel-
leen, jota veti yrityksen toimitusjohtaja.

Fidentan varjojohtoryhmad tutustui yrityksen strategiaan ja asiak-
kaisiin sekd toimintaan ja johtamiseen eri ndkdkulmista ja hyodynsi
aiemmin kerdttyd ymmarrystd sosiaalisesta mediasta. Tdmén jdlkeen
se muodosti vision siitd, mihin yrityksen tulisi pyrkid tirkeimpien si-
dosryhmien ndkokulmista. Tarked varjojohtoryhmin tuotos oli eri
sukupolvien vélisten ajattelu- ja toimintatapaerojen ndkyvéksi teke-
minen. Erot liittyvdt niin tydntekoon, tydtehtdvan ja -paikan vaihta-
miseen, tyossd kehittymiseen, palkitsemiseen kuin vapaa-ajan ja tyén
yhteensovittamiseen. Varjojohtoryhmd ehdotti yrityksen organisoitu-
mista niin, ettd se voi joustavasti mukautua asiakastarjontaan, tarjo-
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ta asiakkaalle aktiivisesti parempia ratkaisuja ja uusia toimintatapoja
sekd henkil6stolle mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan.

Johtoryhmin tuotosten perusteella Fidentaan luotiin uusi yksikké,
joka toimii sosiaalisen median ajattelutapojen pohjalta. Ndin Fiden-
ta kerdd lisdd ymmarrystd sosiaalisen median toimintatavoista organi-
saatiossa ja pystyy kehittdméin koko yrityksen toimintaa.

Fidentan uuteen yksikkéon valittiin tyontekijédt yrityksen sisdltd
siten, ettd huomioitiin hakijoiden kiinnostus yrityksen kehittdmisti
kohtaan ja sosiaalisen median ymmaértdminen. Uuden yksikon tyon-
tekijat linkittavét edellisten yksikkdjensd taitotietoa uuden yksikén
hyddynnettidviksi ja perehtyvdt tarkemmin yrityksen liiketoimintaan,
asiakkaaseen, sosiaaliseen mediaan ja sen ajattelutapaan seka uusiin
liikketoimintamahdollisuuksiin. Ndin he pyrkivit tarjoamaan asiak-
kaalle tdysin uusia palveluita ja ratkaisuja.

Yrityksen pyrkimys ottaa sosiaalinen media haltuun kuvatun or-
ganisoitumisen ja toiminnan avulla on rohkea ja haastava. Johto on
tiedostanut sosiaalisen median ratkaisevan suuren merkityksen tu-
levalle liiketoiminnalle. Uudenlainen organisoituminen ja resurssien
varaaminen mahdollistaa sosiaalisen median ydinryhmén toiminnan.
Ydinryhmé tukee kriittisen massan oikea-aikaista liikkeelleldhtoa.
Kaiken ytimessd on organisaatiolle sopivan sosiaalisen median ajatte-
lutavan ja toimintatavan l16ytiminen - organisaation sisdlld sekd asiak-
kaan suuntaan. Tdméa on mahdollista selkedsti linjatun tavoitteellisen
toiminnan kautta sekd osoittamalla nopeilla toimilla sosiaalisen me-
dian kiyttokelpoisuus.

Luo ajattelutapa ja verkostoidu

Tarkoituksenmukaisesti hyddynnettynd sosiaalinen media yhdistaa
yrityksen tyontekijat, yritykseen linkittyneet toimijat, uusinta

tietoa tuottavat tutkimuslaitokset ja yliopistot sekd asiakkaat laajaksi
monipolviseksi verkoksi yrityksen lilketoiminnan tueksi.

Suunnitelmallisen ja taitavan verkoston hallinnan avulla yritys pystyy
tuottamaan halutut tuotteet tai palvelut. Verkostoa hyodynnetdan kut-
sumalla asiakkaat mukaan tuotekehittelyyn, hyddyntdmalld uusinta ja
yrityksen tarpeisiin sopivaksi todettua tekniikkaa, hakeutumalla yh-
teyksiin tarvittavaa tietdmystd jalostavien tutkimuskeskusten kanssa
sekd etsimdlld ja houkuttelemalla sopivimmat ihmiset tyontekijoiksi.
Yritysten perinteinen malli markkinoinnissa on ollut ldhettda vies-
tejd asiakkaille ja olettaa, ettd ne huomioidaan, kiinnostavat asiakkai-
ta ja aiheuttavat toimintaa. Nyt ajattelussa on otettava huomioon se,
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ettd asiakkaat eivdt pelkdstddn kykene antamaan palautetta yrityk-
sille vaan pystyvit myds kommunikoimaan keskendédn sosiaalisessa
mediassa.

Esimerkiksi Google suurena toimijana ja tiedon tarjoajana mahdol-
listaasen, ettd asiakas pystyyhankkimaan helpostitietoa haluamastaan
asiasta ja eri lahteistd. Asiakkaan ei tarvitse tyytyd pelkkédédn yrityksen
viralliseen viestintddn. Perinteinen mainostaja puolestaan on menet-
tanyt mahdollisuuksiaan hallita ja johtaa asiakaskdyttdytymista.

Googlella on hyvin suuri valta tiedon jakamisessa. Se voi helposti
paattdd olla esittdmatti tietoa, joka ei ole sen linjan mukaista ja koros-
taa haluamaansa tietoa. Googlella ja muilla suurilla toimijoilla onkin
suuri eettinen vastuu siind, mita tietoa jaetaan. Télld hetkelld Googlen
hakupalvelu néyttad perustuvan haetun tiedon hakusanojen luokitte-
lun, ldhteen suosioon sekd sponsoroitujen linkkien yhteensopivuu-
teen hakijan hakutietojen kanssa. Googlen kaltaisten toimijoiden
valvonta on vaikea kysymys, johon ei ole 16ytynyt vastausta.

Sosiaalinen media vaikuttaa organisaation brdndin ja imagon
muodostumiseen, eikd organisaatio pysty hallitsemaan titd kehitysta.
Mielikuva organisaatiosta muodostuu vain hyvin pieneltd osin orga-
nisaation oman viestinnén kautta. Se, miten organisaatio sen ulko- ja
my0s sisdpuolella ndhdddn, maarittyy lukuisien intressitahojen kom-
menttien perusteella. Organisaation toimintaa on helppo kommen-
toida ja imagoon vaikuttavat ne henkil6t, joilla on mielenkiintoa
kommentoida organisaation toimintaa. Yritys ei endd pysty olemaan
suljettu kupla, vaan kaikki teot, tuotteet, julkilausumat ja vastaavat na-
kyvit ja kuuluvat heti suurelle joukolle ihmisid. Lisédksi kaikki toiminta
ja mielipiteet myds tallentuvat ja ovat helposti hyddynnettévissa viela
vuosikymmenenkin padsta.

Sosiaalisen median mahdollisuus vaikuttaa yrityksen tai sen tuot-
teiden brandiin on merkittivi. Li & Bernoff (2009) méirittelevit verk-
kovallan sosiaaliseksi ilmidksi, jossa ihmiset kéyttdavat tekniikkaa
saadakseen tarvitsemansa asiat toisiltaan sen sijaan, ettd hankkisi-
vat ne yrityksiltd tai muilta perinteisiltd instituutioilta. Muxlim (Anon.
2010k) on yritys, joka rakentaa liikeideansa tdimén ajatuksen varaan.
Yrityksen liikeidea perustuu ajatukseen siitd, ettd tuotteen tai palve-
lun tarjoaja tarvitsee aidon ja uskottavan yhteyden asiakkaaseen. Mai-
nostajan ja asiakkaan vilinen perinteinen suhde on muuttunut. Yritys
tarjoaa mahdollisuuden timén yhteyden rakentamiseen oman fooru-
minsa kautta. Heiddn kauttaan voi avata keskustelun 150 miljoonaa
muslimia edustavan kulttuurisegmentin kanssa.

Vallitsevassa toimintaympdéristéssd organisaatio joutuu véistd-
mattd muodostamaan oman sosiaalisen median politiikkansa ja lin-
jaaman sen, miten se toimillaan pyrkii vaikuttamaan siitd kdytdavadn
keskusteluun. Toiminta sosiaalisen median todellisuudessa edellyttda
yrityksiltd uudenlaista valmiutta avautua. Organisaatiosta on joka ta-

pauksessa paljon tietoa ja mielipiteitd asiakkaiden, kumppaneiden ja
kilpailijoiden hyddynnettdvina. Se voi omalla avoimuudellaan - jos
se koetaan aidoksi ja uskottavaksi - vakuuttaa markkinat itse julkai-
semansa tiedon luotettavuudesta. Monia osapuolia mukaan kytkevit
yhteistybhankkeet onnistuvat vain, jos yritys kertoo riittdvin avoi-
mesti pyrkimyksistddn, tuotekehityksestddn tai uusimman tekniikan
kokeiluistaan.

Sosiaalinen media mahdollistaa aiempaa avoimemman tuoteke-
hityksen ja avoimen innovoinnin yrityksen ulkopuolisten osapuolien
kanssa. Avoimen ldhdekoodin kdyttdminen, patenttien avaus, asi-
akkaiden hyddyntdminen palveluiden tai tuotteiden kehityksessd ja
sosiaalisen median ajattelutapojen hyodyntdminen rekrytoinnissa
tai markkinoinnissa ovat yritykselle mahdollisia avauksia menestya
(Kangas ym. 2007).

Innovoinnin ja tuotekehityksen laajentaminen pienestd tuotekehi-
tysyksikostd laajalla ihmismassalle ja vield henkil6ille, joilla on intressi
tuotteen kehitykseen, mahdollistaa tdysin uudenlaisten tuoteideoi-
den kehittymisen. Organisaatio joutuu miettiméén sille itselleen sopi-
van avoimuuden asteen tai alueet, joilla se haluaa avautua. Avoimuus
asiakkaiden suuntaan vilittdd myos kuvaa yrityksestd ja hyvin suunni-
teltuna se voi parantaa asiakastyytyvdisyytta.

Rekrytoinnissa sosiaalisen median rooli korostuu. On ilmeists,
ettd oma verkossa oleva profiili ja my6hemmin oma avatar edusta-
vat henkilod tydpaikkamarkkinoilla. Hakija rakentaa itsestddn omaa
ominaislaatua edustavan ja tydnantajaa houkuttelevan bandin. Esi-
merkiksi Accenturen ajattelumallin mukaan LinkedIn on ainoa mah-
dollinen kanava hallita suurta madraa ehdokkaita. Hakijan kannalta
tdma tarkoittaa sitd, ettd tullakseen huomioiduksi hdnelld on oltava
LinkedIn-profiili.

Hakupalvelun tai henkilon profiilin kéyttod rekrytointitietojen han-
kinnassa on kiellettyd. On ilmeistd, ettd titd kieltoa ei noudateta.

Yrityksen kannalta on olennaista etsid sosiaalisen median ajatte-
lutapojen mukaiset keinot verkon kautta vaikuttamiseen. Suhteessa
asiakkaisiin nousee tarkedksi asiaksi sama kuin sisdisen toiminnan ke-
hittdmisessd; yrityksen kannattaa keskittyé sille sopivan ajattelutavan
ja toiminnan muutoksen etsimiseen sen sijaan, ettd yritys keskittyisi
pohtimaan, mikéd sosiaalisen median tekninen ratkaisu tai sovellus te-
kisi sen internet-sivuista sosiaaliset.

Timmin (2010) mukaan yrityksen kannattaisi tunnistaa verkostosta
vaikuttajat ja etsid ndistd ne, joilla on vahvin d4ni ja eniten vaikutusval-
taa. Verkoston vaikuttajien, esimerkiksi tdlld hetkelld Googlen avulla
yritys pystyisi mahdollisesti ohjailemaan siitd vallitsevaa kuvaa.

Vaikuttajien kautta yrityskuvan hallitseminen on mahdollista ja tés-
sd vaikuttajien eettinen rooli nouseekin tiarkedksi, koska vaikuttaja voi
ohjailla, mitd maailma ajattelee eri asioista. Toisaalta jonkun tiedon

33



34

korostaminen, pimittiminen tai vdrittiminen tulee helposti ilmi ja
vaikuttaa puolestaan kéyttdjien toimintaan. Jos kdyttdjat havaitsevat
laajasti yksipuolista tiedonjakoa ja nostavat timén asian verkkokeskus-
teluun, palveluntarjoajalla on riski menettdd kayttdjidnsd, markkina-
asemaansa sekd valtaansa. Toisaalta sosiaaliseen mediaan sisdltyy
mahdollisuus monopolin kaltaisten markkina-asemien muodostu-
miseen kuten esimerkiksi Googlella ja Facebookilla on nyt. Realistista
vaihtoehtoista ratkaisua ei aina ole. TAmi suojaa palveluntarjoajaa ja
mahdollistaa sille osin valvomattoman toiminnan.

Sukupolvet rinnakkain

Tarked ndkokulma sosiaalisen median ajattelutapaan ja organisaation
muutokseen on yksilon, tyontekijin ndkékulma. Ihminen on erikois-
tuneena eldinlajina pitkdn kehityksen tulos ja muuttuu hyvin hitaas-
ti. Sosiaalinen media puolestaan perustuu tekniikkaan, joka muuttuu
hyvin nopeasti.

Sosiaalinen media jakaa ihmisiéd eri ryhmiin ilmién tuttuuden ja

ovat tottuneet sopeutumaan ja ottamaan omaan ajatteluunsa jotain
uusista oletuksista. Nuorempi sukupolvi puolestaan on vield koto-
naan juuri silld hetkelld vallitsevassa yhteiskunnassa eikd ole varau-
tunut yhteiskunnan ajattelutavan seuraavaan muutokseen. Olemme
murrosvaiheessa ja on mahdollista, ettd Y- ja Z-sukupolvien sosiaali-
seen mediaan kytkeytyvien kokemuksien vilinen ero tulee olemaan
yhté suuri tai suurempi kuin X- ja Y-sukupolvien kokemusten. Tésta
olisi seurauksena se, ettd sosiaalisen median ajattelutapa muotoutuu
2020-luvulle asti.

Esimerkki tekniikan vaikutuksesta sosiaalisen median ajattelu-
tavan muokkautumiseen on Facebook™. Siitd on muodostunut kuu-
dessa vuodessa globaalin verkostoitumisen standardi. Se opettaa
kayttdjille massiivisen laajasti sosiaalisen verkkovuorovaikutuksen
toimintatapoja. Vaihtoehtoiset ja mahdollisesti paremmat vaihtoeh-
dot jadvit marginaaliin. Internetissd, verkkomaailmassa ja sosiaalises-
sa mediassa tdimédnkaltaiset ainutlaatuiset méadrddvit asemat - myos
Googlen ja Microsoftin - ovat erityisen huolestuttavia ja niiden vaiku-
tusta ja kehitystd tulee tarkastella kriittisesti.
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vierauden perusteella. Jo pelkki tekninen osaaminen erottelee ihmi-
sid, kuten myos se, miten henkilo késittelee ja tulkitsee tekniikan avul-
la saatavilla olevaa tietoa. Sosiaalinen media tuottaa pirstoutunutta

Facebook vaikuttaa erityisen vahvasti sosiaalisen median ajat-
telutavan kehitykseen. On eettisid, moraalisia, toiminnallisia ja
kaupallisia syita toivoa, ettd kehitykseen pystytaan vaikuttamaan
ja loytamaan vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintamalleja.

informaatiota monista eri ldhteestd ja ihminen muodostaa oman ké-
sityksensd todellisuudesta ndiden eri ldhteiden tiedon perusteella.

Tiedon rakentamisprosessiin vaikuttaa myos se, ettd tieto on ristirii-
taista ja vérittynyttd. Oletus siitd, miten yhteiskunnassa toimitaan ero-
aa aiemmin vallinneesta ajattelutavasta. Erona on muutosvauhti seka
muutoksen laajuus ja vaikutus koko yhteiskuntaan.

Monet tutkijat jakavat ihmiset ikdkausiryhmiin sosiaalisen median
ajattelutapojen erojen mukaan. Strauss ja Howe (1991) tunnistavat su-
kupolvet X, Y ja Z. Nama ovat ldhitulevaisuuden tydeldméassa merkit-
tdvimmat ikdryhmat.

X-sukupolveen lasketaan nykyisin kuuluvaksi noin vuosien
1961-1979 vililld syntyneet henkil6t. He edustavat aikaa ennen sosi-
aalisen median massiivista lapimurtoa. Y-sukupolvi (syntymavuodet
1980-1998) on kasvanut sosiaalisen median ensimmaisessd vaiheessa.
Z-sukupolven (syntymédvuodet 1999-2019) edustama sosiaalisen me-
dian ajattelu todennékoisesti haastaa molempien edeltdvien sukupol-
vien ajattelun.

Sukupolvet kasvavat ja tottuvat yhteiskunnassa erityisesti nuoruu-
den ja aikuistumisen aikana vallitseviin oletuksiin. Yhteiskunnallisis-
sa toimintatavoissa ja oletuksissa voi olla suuriakin eroja sukupolvien
valillad. Ajattelutapojen erojen lisdksi myos kyvyssd sopeutua uusiin
ajatuksiin on eroja. Télld hetkelld vanhemmat sukupolvet ovat jo koh-
danneet erilaisia yhteiskunnallisia totuuksia ja vallitsevia késityksid ja

Sukupolvien viliset erot suhtautumisessa sosiaalisen median tek-
niikkaan ja sielld julkaistavaan sisdltoon ovat varsin suuret. Nakemyk-
setsisdllonyksityisyydestd vaihtelevat. Y-sukupolvijakaainformaatiota
varsin vapaasti. X-sukupolvi on enemmén huolissaan tietoturvasta,
tiedon nékyvyydestd ja sdilymisestd verkossa. Z-sukupolvi muodos-
taa todennidkoisesti omien kokemustensa pohjalta tasapainoisimman
suhteen julkisuuteen ja yksityisyyteen - muun muassa aikaisempien
sukupolvien toimien, kokeilujen ja kokemusten pohjalta.

Voidaan olettaa, ettd verkostojen yhdistymisen ja eriytymisen ke-
hityssuunnat toteutuvat samanaikaisesti. Kéyttdjat haluavat jatkos-
sakin 16ytdd merkityksellisen tiedon kaiken informaation joukosta'®.
Lapindkyvyys lisddntyy ja verkostot viestivdt keskendén. Samanaikai-
sesti vaatimukset mahdollisuuksista eriyttdd keskustelu tydyhteis66n,
ammattiin, harrastuksiin, ystéviin ja perheeseen eriytyviin rajattuihin
forumeihin lisddntyy. Verkostojen odotetaan olevan helposti yhdistet-
tdvid niin, ettd kaikki mahdolliset yhdistelmit ovat helposti toteutet-

14. Facebook on dominoiva ja vahvimmin kasvussa oleva sosiaalinen verkosto (Anon. 2010i).

15. Mikinen (2006) kommentoi viitaten Baudillardiin, etté jatkuvasti enemmén informaatiota on johta-

nut sithen, ettd ympérillimme on vihemmaén ja vihemmén merkitysta.
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tavissa. Mielenkiintoinen asia on, onnistuuko tdm4, vai totummeko
uusien sukupolvien myo6td siihen, ettd kaikista ihmisistd 16ytyy myos
vanhentunutta, varittynyttd, ristiriitaista tai tydpaikan ndkokulmasta
epdsopivaa materiaalia sosiaalisista verkostoista ja 10ytyneeseen hen-
kil66n liittyvddn tietoon - kuten muuhunkin tietoon - pitdd osata suh-
tautua kriittisesti. Kédytdnnossi jokainen tuttu tai kontakti voi julkaista
henkilostd tietoa verkossa, joten kaikista henkil6istd 16ytyy tietoa so-
siaalisista verkostoista riippumatta omasta julkaisuaktiivisuudesta tai
siitd haluaako henkild titd vai ei.

Viime vuosina tydeldmaéén siirtyneen Y-sukupolven ajattelussa pai-
nottuvat tyossd viihtyminen, mahdollisuudet vaikuttaa organisaation
toimintaan sekd omiin tyotehtdviin. Y-sukupolven edustajat odotta-
vat saavansa hyotyd omaan kehittymiseensd ja elamédnsi tyopaikan
kautta, eivitkd he tee tyotd pelkdn elannon takia. Y-sukupolvella on
my6s aiempaa kovempia odotuksia esimiehid kohtaan. Ikdryhmaan
kuuluvat olettavat, ettd johtajuus ansaitaan joustavalla, tydntekijda tu-
kevalla ja osallistavalla toiminnalla sekd avoimella johtamisella. Yri-
tyksen yhteiskunnallinen toiminta, kuten esimerkiksi suhtautuminen
ympdristdasioihin, painottuu ja voi olla merkittava asia tydpaikkaa va-
littaessa (Tapscott & Williams 2006).

Tyontekija haluaa tehda t6itd yritykselle, jonka arvot ovat omien
arvojen kanssa samansuuntaiset. Myos tyOajasta saatavan korvauk-
sen merkitys on erilainen kuin aiemmille sukupolville. Y-sukupolvelle
vapaa-ajan merkitys on erityisen tdrked ja pelkkd rahallinen korvaus
ei kannusta antamaan runsaasti aikaa tyonteolle. Muita palkitsemis-
keinoja kuten mahdollisuuksia vaikuttaa, tydn monipuolisuutta, tyos-
sd viihtymistd, tyotehtdvan vaihtamismahdollisuuksia, johtajuutta ja
henkilon kehittymistd joudutaan miettimdén uudesta nédkdkulmasta
(Ancona & Bresman 2007).

Z-sukupolvi on ensimmaiinen sukupolvi, joka kasvaa ajattelussaan
aidosti kdyttdjalahtdiseen ja ihmiseen sulautuvaan tekniikkaan. Suku-
polven toimintaa on vield vaikea ennustaa.

Taulukkoon 2 on koottu eroja eri sosiaalisen median kéyttdjistd so-
siaalisen median ajattelutavan ndkokulmasta. Ne perustuvat kirjoit-
tajien hiljaisten signaalien perusteella muodostamaan nikemykseen.
X- ja Y-sukupolvien ajattelutapojen erot ovat melko selkeisti jo néky-
villd. Z-sukupolven ajattelutapa on vasta muotoutumassa. Taulukossa
on oletuksia kehityksen suunnasta. Toimintatapojen ja ajattelumalli-
en vakiintumiseen menee aikaa, joten oletuksena on, ettd Y-sukupol-
ven toiveet ja epdkohdat alkavat nidkyd Z-sukupolven oletuksina ja
muuttuneina toimintatapoina.

Taulukon 2 kuvaukset ovat kérjistyksid. Luonnollisesti kaikkia esi-
tettyjd ajattelutapoja 16ytyy kaikkien ryhmien sisdltd. Olemme valin-
neet optimistisen séavyn kuvauksissa kohti Z-sukupolven ajattelutapaa.
Vaihtoehtoinen tulevaisuudenkuva voi hyvinkin painottaa tummem-

pia sdvyja.

Sosiaalisen median ajattelutavan erot sukupolvittain

¢ Sukupolvi X
 Digitaaliset
: maahanmuuttajat

Sukupolvi Y
: Digitaaliset natiivit

: Sukupolvi Z
: Natiivit

: Sosiaalisen median
: tyoskentelytapojen
omaksuminen edel-
. lyttdd oman aikaisem-
: man ajattelumallin
: kyseenalaistamista ja
uudelleenarviointia

: Tyoskentely sosiaalisen
: median vilineilld on osa
. normaalia kanssakdymista.

: Toiminta sosiaalisessa

: mediassa on integroitunut *
luonnolliseksi osaksi arki-
. jatybeldmdd. Viestintd on :
: riippuvainen tekniikasta.

. Haasteita sosiaalisen
* median tekniikan

: kiiytossd ja ymmarti-
misessd.

: Tottunut nykyiseen

* lisen median tekniikkaan.
. Kiinnittynyt laitteisiin.

¢ Tottunut ihmisen mukaan :
¢ tekniikkaldhtdiseen sosiaa- :

rakentuneeseen tek-

: niikkaan. Tekniikka on
. integroitunut huomaamat- :
: tomaksi osaksi eldméa.

Vaikeuksia hahmottaa

. mistd merkityksellistd

: tietoa 16ytyy ja miki on
sen laatu.

. Etsii tietoa eri ldhteistd ja
. vertailee sitd. Hyvéksyy
! tietoldhteiden yhteensopi-

Lahtokohtaoletus on tie-
¢ toldhteiden limittiminen
: ja tiedon laadun helppo
arviointi.

. Suhtautuu kriittisesti
: verkostossa julkaista-

* vaan tietoonVarovainen *

: omassa sisdlléntuotan-
. nossaan.

¢ Avoin ja jopa varomaton
. verkostossa julkaistavan
tiedon suhteen.

¢ On tottunut toimimaan

. verkoissa niiden mahdolli- :
: suudet ja riskit tasapainoi-
sesti huomioiden. :

. Keskittyy tekemdédn ver-
: kossa vain valttimétto-

: mén. Kédyttdd muutamia :

. tuttuja vilineitd.

¢ Osallistuu, sanoo mie-

: lipiteensd ja vaikuttaa.
Kokeilee eri tekniikoita.

. Muotivirtaukset ohjaavat

: Verkostotoiminta ja -vai-
: kuttaminen on luonnol-
! linen ja merkittivi osa
vuorovaikutusta.

. Odottaa saavansa
: koulutusta, joka tukee

: tybtehtdvien hoitamista. :

4 alas

Tottunut ylhéalt
‘-johtamismalliin ja
toimintaan organisato-
: risissa siiloissa.

. Odottaa osaamisen kehit-
* timistd omien ja tyStehtd-
viensd tarpeiden mukaan.
Oppimisen keinot painot-

¢ koulutukseen.

: Odottaa johtamiselta

* avoimuutta, tukemista,
valmentavaa otetta. Hakee
: mahdollisuuksia ylhédaltd
: alas ja alhaalta ylos
:-keskusteluun. Opettelee
organisatorista verkosto-

: keskustelua.

+ Saattaa olla valmis organi-
: saation sisdiseen dialogiin'®;
Johtamismallien hidas
: muutos jarruttaa siirtymis- :
* t4 tdhén suuntaan. :

Tasapainoilee omien

: intressien ja ty6n osaa-

* misvaatimusten vililld.
Osaamisen kehittdmisen
. tuvat edelleen perinteiseen :

keinot painottuvat verkko- :

16. Dialogi tarkoittaa tasavertaista vuorovaikutusta, jossa kuulemisella ja ymmaértdmiselld on véhintdan

yhté suuri rooli kuin puhumisella. Yrityksissd on perinteisesti totuttu johtajaldhtdiseen monologiin eli yk-

sisuuntaiseen viestintdd ylhailtd alas. Dialogin oppiminen edellyttdd kaikkien toimijoiden ajattelutavan

muuttumista. Sosiaalinen media tarjoaa historiallisesti radikaalisti uudenlaisen mahdollisuuden dialogin

kdymiseen.
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: Sukupolvi Y
: Digitaaliset natiivit

* Sukupolvi X
: Digitaaliset
: maahanmuuttajat

¢ On tottunut verkostoitu-  :
* maan laajasti eri suuntiin. *
* Tuo verkostonsa muka-

. Keskustelee tybasioista
* tdissd ja kotona. Kes-

: kustelu painottuu vaa-
: kasuuntaan kollegoiden :
kanssa. Kunnioittaa :
¢ yksikkorajoja.

. Tybeldma térked, val-
* mis joustamaan tyn
: mukaan.

: Rakentaa tarve- ja hen-
: kiloldhtoisid verkostoja
: organisaation sisille ja

ulkopuolelle.

Oma eldma tarked, toissd
: viihtyminen edellytys
: tyopaikassa pysymiselle,

. ty0 joustaa.

¢ Vaihtaa ty6paikkaa
* harkiten.

: Tyopaikan ja tydtehtdvin
: vaihtaminen joustavaa ja

: melko nopeaa. Kiinnittas
. huomiota organisaation

: sosiaalisen median peli-
: sddntoihin.

: Sukupolvi Z
* Natiivit

: naan uuteen tydhon. Osaa :
kytkeytyad uusiin verkos- :
: toihin.

: Etsii omia arvoja vastaavan :
: tyStehtévig, jotka joustavat :
: oman elémédn mukaan.  :
Oman eldmén ja tydeld-  :
: min verkostot nivoutuvat :
: aiempaa enemmin yhteen.:

: . Sosiaalisen median toimin-:
: tamalli ja vdlineet perus- :
: oletus tydpaikkaa valitessa. :
: Olettaa, etté tyotd voi tehda:
: haluamastaan fyysisestéd

: paikasta kisin.

Taulukko 2. Sosiaalisen median ajattelutavan eroja organisaatiossa sukupolvit-
tain.

Organisaatioiden palveluksessa on télld hetkelld X- ja Y-sukupolvi-
en edustajia. Edessd on pitkd ajanjakso, jolloin organisaatioiden hen-
kilosté muodostuu kaikkien kolmen sukupolven edustajista.

Sosiaalisen median ajattelutapa levittdytyy yhd laajemmin yhteis-
kuntaan ja organisaatioihin ja ihmisryhmien ajattelutavoissa on kuva-
tunlaisia merkittdvid eroja. Organisaatioiden on tarpeen ottaa erilaiset
ajattelutavat harkitusti huomioon omaa toimintaansa suunnitelles-
saan. Todenndkoinen toimiva ldhestymistapa pohjautuu monimuo-
toisen henkiloston johtamiseen ja rakentaa organisaation vahvuuksia
erilaisuuksien varaan.

Johtopaatokset ja suositukset

Tarkastelemamme sosiaalisen median ajattelutapa on laajan yh-
teiskunnallisen muutoksen ytimessd. Ajattelutavan ymmartdminen
mahdollistaa ilmion ytimeen kiinni pddsemisen ja kokonaisvaltaisen
tarkastelun.

Sosiaalinen media kehittyy nopeasti oman logiikkansa mukaan ja
ilman kokonaisvaltaista ohjausta. Kehitykseen vaikuttavat tekniikka,
uudet innovaatiot ja niiden pddsy markkinoille. Yritykset pyrkivét oh-
jaamaan kehitystd ja vaikuttamaan siihen, ettd juuri niiden tekniikka
pddsee valta-asemaan. Omaksuttavat vélineet valikoituvat kuitenkin
innovaatioiden sattumanvaraisen ajoittumisen, kéyttdjien kokemus-
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ten, tekniikan merkityksellisyyden ymmaértdmisen ja sosiaalisen me-
dian ajattelutavan kehityksen mukaan. Vallitsevaan asemaan nouseva
ratkaisu ei valttdmattd ole paras tai sopivin.

Tekniikka, mahdollisuudet kokeilla, kdyttdd ja omaksua tekniikkaa
vaikuttavat sosiaalisen median ajattelutapaan ja sen kehitykseen. Tek-
niikkaa seuraavalle ajattelulle on kuvaavaa ihmisen ajattelun sovit-
tautumien jdrjestelmdn logiikkaan. Ajattelutapaa muokkaavat myos
ominaisuuksiltaan yksipuoliset ja puutteelliset, mutta valta-asemaan
pdidsevit sovellukset. Vahvan asemansa kautta ne padseviat muokkaa-
maan sosiaalisen median ajattelutapaa. Oman valta-asemansa turvin
esimerkiksi Facebook pyrkii ja pystyy ohjaamaan sosiaalisen median
ajattelua kaupallisten intressiensd suuntaan. Télld toimijalla on eetti-
sestd ndkokulmasta vaarallisen vahva asema vaikuttaa sithen, minka-
laiseksi sosiaalisen median ajattelutapa muodostuu. Vastavoimia on,
mutta niiden tahto ja mahdollisuus vaikuttaa jadvat ndhtaviksi. Perus-
kayttdjd, jonka kdyttdytyminen sinet6i ajattelutavan, toimii niissé raa-
meissa, jotka palvelun tarjoaja hdnelle antaa.

Saavutettavuudessa on tapahtunut merkittdvd muutos. Jokainen
meistd on koko ajan tavoitettavissa ja tita tavoitettavuutta usein myos
edellytetddn.

On ilmeist, ettd henkilokohtaisesta sijainnista tulee
seuraava sosiaalisesti jaettava informaatio.

On olennaista ajatella sitd, mihin suuntaan ajattelu on kehittymas-
sd, mitd vaikutuksia silld on sekd mitd mahdollisesti halutaan tehda
asialle. Tdimédnkaltaista pohdintaa ei esiinny laajasti, mutta sellaista
tarvittaisiin.

Vallitsevaa sosiaalisen median ajattelutapaa kuvaa se, ettd ajattelu
sovittautuu jdrjestelmén ja tekniikan logiikkaan. Jarjestelmét ovat ir-
rallisia saarekkeita, jotka eivat kommunikoi keskendédn. Ohjelmien raja-
aidat suojaavat jossakin mddrin kiyttdjdn intimiteettid. Tdstd huo-
limatta intimiteetti on hdvidmédssd sekd kiyttdjien toiminnan ettd
hakukoneiden ja verkon toiminnallisuuksien kehityksen myotd. Hak-
kerietiikan osat ovat muodostuneet kiinteédksi osaksi valta-ajattelua.
Tamd ilmenee esimerkiksi ajatuksena verkko-omaisuuden sosiali-
soinnista mediamoguleilta kéyttdjille.

Tulevaisuudessa on odotettavissa, ettd sosiaalisen median tekniik-
ka sovittautuu paremmin ihmisen ajattelun logiikkaan. Télloin tek-
niikkaa ei havaita muulloin kuin milloin se on tarpeen. Palaamme
kyldyhteisomadiseen ajattelutapaan globaalissa ympdaristossd. Intimi-
teetti katoaa. Kaikki tai ainakin hyvin paljon tiedetddn kaikista. Ta-
sapaino hakkerien vapauksien ja virtuaaliomaisuuden omistamisen
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vililld haetaan. Suuret monikansalliset toimijat ovat vahvoja normei-
hin vaikuttajia, mutta ajattelu ja kdytdnnon toiminta ei todennékoises-
ti ole niiden hallittavissa.

Organisaation sosiaalisen median ajattelua voi tarkastella X-, Y- ja
Z-sukupolvien ndkokulmasta. Naméd kolme sukupolvea ovat muuta-
man vuoden kuluttua yhtd aikaa mukana tydmarkkinoilla. Jo nyt su-
kupolvet ovat yritysten aktiivisia asiakkaita. Sukupolvien ajattelutavat
eroavat toisistaan. Keskustelussa korostetaan usein X-sukupolven
heikkouksia ja Y-sukupolven vahvuuksia. Organisaatioiden kannat-
taa kuitenkin varoa tdmédn tapaisia kdrjistyneitd tulkintoja. On mah-
dollista, ettd X-sukupolven ajattelussa on organisaation toimintaan
paremmin sopivia ulottuvuuksia ja ettd nimé nidkemykset puuttuvat
Y-sukupolven ajattelusta. Organisaation tarvitsemaan sosiaalisen me-
dian ajattelua 16ytyy todennékdisesti kaikkien sukupolvien keskuu-
desta. Sukupolvien sisdlld ilmenevédn sosiaalisen median ajattelun
vahvuuksien ja heikkouksien yhteensovittaminen on haastava tehtava,
johon kuitenkin kannattaa ryhtya.

On mahdollista, ettd sosiaalisen median ajattelutapa kehittyy uu-
teen vaiheeseen, kun jdrjestelmd sopeutuu ihmisen ajatteluun. Voi-
daan olettaa, ettd tdhdn ei mene kovin kauan aikaa. Mahdollisesti
Z-sukupolvi péddsee sovittautumaan tdhdn tilanteeseen varhaisessa
vaiheessa.

Tulevaisuudessa tieto on helposti saavutettavissa ja kaikkien kay-
tettdvissd ja jarjestelmd huomioi kéyttdjan tarpeet ja mieltymykset.
Tietoa saa valitsemassaan muodossa; puheen, tekstin tai kuvan muo-
dossa oman tilanteeseen sopivan valinnan mukaan. Kaikki henkil6t
ovat tavoitettavissa ja loydettévissd koko ajan eiké kukaan pysty piilou-
tumaan verkostolta. Henkilon ostokset, keskustelut, sairaalakdynnit,
terveydentila, sijainti, koulutus ja ystévépiiri ovat helposti jéljitetta-
vissd. Z-sukupolven voi olettaa pitdvin omassa ajattelussaan luetel-
tuja asioita normaalina toimintana ja vuorovaikutteisen toiminnan
perusldhtokohtana.

Sosiaalisen median ajattelun ajattelu kannattaa viedd riittavén pit-
kille. Panopticon'’-vertauskuva'® auttaa pohtimaan sosiaalisen me-
dian ja sen ajattelutavan mahdollisia kehityskulkuja yhteiskunnan,
organisaation ja yksilon ndkokulmasta. Vertauskuva auttaa ymmartd-

17. Panopticon (esim. Anon. 2010a) on Jeremy Benthamin vuonna 1785 kehittdméi vankilan malli. Siind
vartijat kykenevit tarkkailemaan samanaikaisesti kaikkia vankeja ilman, ettd namai tietavat tarkkaillaanko
heitd juuri kyseiselld hetkelld.

18. Kieli ja ajattelu rakentuu vertauskuvien, metaforien varaan (esim. Wheelwright, 1968; Lackoff, 1980).
Metafora mahdollistaa ilmi6n luonteen tarkastelun vertauskuvallisen ilmaisun kautta mahdollistaen ilmién

syvallisemman ymmartamisen.

méadn sen, minne mahdollisesti olemme menossa ja pohtimaan halu-
ammeko mahdollisesti tehda asialle jotakin.

Panopticon on ddrimmdinen johtamisen viline. Sen tehokkuus
perustuu teknologiaan, joka mahdollistaa kattavan ja jatkuvan tark-
kailun. Panopticon-organisaation henkilot ovat sisdisen, jasennellyn
ja yksityiskohtaisen valvonnan kohteena. Valta vaikuttaa vallan koh-
teiden ajatteluun ja kéyttdytymiseen, tekee ndistd tiedon kohteita ja
muuttaa nditd. Muuttunut ajattelu tekee vallan kohteista itse itsen-
sd vartijoita. Panopticon kuvaa mahdollisen ubiikin painajaisen, joka
mahdollisesti on toteutumassa seurauksenaan yksilén vapauden ja
arvon kutistaminen (Foucault 2000, Burrell 1997).

Tekniikan kehitys ja sosiaalinen media ovat tuoneet ja tuovat tark-
kailun ddrimmdiselle tasolle, jos niin halutaan. Organisaatioissa vallit-
seva ajattelutapa on ratkaisevassa asemassa. Himasen (2001) mukaan
nykyinen lyhytjinteinen projektimaailma painottaa oleskelun valvon-
nan kulttuuria, jossa aikuisia ihmisié ei pideta riittdvdn valmiina vas-
taamaan itsestddn. Vallalla oleva voimakkaasti méaéaréllistd seurantaa
painottava ajattelu edistdd kattavan valvonnan mallin toteutumista.

Tarkastelemme taulukossa 3 SWOT-analyysin'® avulla sosiaali-
sen median ajattelutapana ilmenevdd muutosta organisaation nako-
kulmasta. Analyysissd ei tarkastella mitddn yksittdistd organisaatiota,
vaan sen kohteena ovat organisaatioissa ilmenevit ajattelutavan ja toi-
minnan merkitykselliset piirteet.

19. SWOT-analyysissd (vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet) olemme ensin tunnistaneet so-
siaalisen median ajattelutavan ndkokulmasta keskeiset organisaation sisdiset mahdollisuudet seké heikkou-
det. Samalla olemme maédiritelleet merkityksellisimmat ulkoiset uhkat ja vahvuudet, joita sosiaalisen median
ajattelutapaan liittyy. Toisessa vaiheessa olemme ristiintaulukoineet mahdollisuudet ja uhkat vs. vahvuudet
ja heikkoudet. N&in olemme pédtyneet nelikenttddn, jossa tunnistetaan (1) organisaation sisiiset vahvuu-
det, jotka tukevat ulkoisten mahdollisuuksien hyddyntdmisté, (2) vahvuudet jotka auttavat torjumaan uhkia,
(3) heikkoudet, jotka estévét avautuvien mahdollisuuksien hyodyntdmisen sek (4) heikkoudet, jotka estévit

uhkien torjumisen.
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Sosiaalisen median ajattelutavan Organisaation sisaiset vahvuudet
vahvuudet, heikkoudet, uhat N
ja mahdollisuudet organisaation
nakokulmasta

Sosiaalisen median ndkeminen

merkittdvana ajattelu- ja

toimintatapojen muutoksena

»  Kiinnostus sosiaaliseen
mediaan

»  Monipuolisesti sosiaalisessa
mediassa toimivat henkilot

»  Oman sosiaalisen
median toimintamallin
jatkuva kehittaminen

»  Sosiaalisen median

jatkuva oppiminen

Ulkoiset mahdollisuudet Vahvuuksien kaytto

»  Sosiaalisen median uudet tekniikat mahdollisuuksien

»  Sosiaalisen median uudet trendit hyédyntamiseen

»  Uudenlaisia palveluita ja : » Osaamisen ja innostuksen
tuotteita tarjoavat verkostot hyodyntaminen sosiaalisen

»  Sosiaalisessa mediassa median kayttoa kehittavien
aktiiviset asiakkaat verkostojen rakentamiseen

ja niissa toimimiseen.
»  Asiakkaiden kytkeminen
mukaan verkostoihin.

Ulkoiset uhat Vahvuuksien kaytto uhkien

»  Sosiaalisen median tekniikan torjuntaan
epdjatkuvuudet ja epaluotettavuus »  Teknisten, taloudellisten

»  Mustat joutsenet?' ] tai poliittisten riskien

»  Sosiaalisen median tekniikka, johon kartoittaminen ja niiden
yritys on sitoutunut vanhenee ennakoiva huomioiminen.
uusien keksintojen tms. kautta »  Keskeisten asiakkaiden

»  Sosiaalisen median kayttoon liittyvat tukeminen sosiaalisen
poliittiset, taloudelliset ja eettiset kriisit median hyodyntamisessa.

»  Sosiaalisesta mediasta irti
pysyvat asiakkaat

»  Sosiaalista mediaa taitavasti
hyodyntavat kilpailijat

Taulukko 3. Sosiaalisen median ajattelutavan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja
mahdollisuudet.

21. Mustat joutsenet (Taleb 2007) ovat ei-ennustettavia, erittdin epdtodennikdisii ja vaikutukseltaan hy-

vin merkittévid tapahtumia. Googlen menestys on esimerkki mustasta joutsenesta.

Organisaation sisaiset heikkoudet

Sosiaalisesta mediasta ei olla kiinnostuneita
Sosiaalinen media nahdain kapeasti tekniikkana
Sosiaalisen median ajattelutavan ratkaisevan
suurta merkitysta ei tiedosteta

Sosiaalisesta mediasta syrjddn jadneet tyontekijat
ja ndiden prosentuaalinen maara henkilstosta

Mahdollisuuksien hyodyntamisen estavat
heikkoudet

»

Organisaation ja siind tydskentelevien ihmisten
sitoutumattomuus sosiaaliseen mediaan

estaa tai hidastaa ratkaisujen tuottamista.
Sosiaalisen median ymmarryksen puute

estda sopivien sosiaalisen median
toimintatapojen [6ytamisen.

Uhkien torjumisen estavat heikkoudet

»

Organisaatio ei voi toimia irrallaan sosiaalisesta
mediasta Kriisit iskevat pahemmin

valmistautumattomaan toimijaan.
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Kuten SWOT-analyysissa esitetddn, organisaatio pystyy parhaiten
hyodyntamaan sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia
toimimalla aktiivisesti ja pysymalla selvilld sosiaalisesta mediasta.

Kirjoittajista
Risto Santti, FT, on kiinnostunut sosiaalisen median ajattelutavasta ja sen vaikutuk-
sista yritysten toimintaan seka erityisesti johtamiseen. Hanen mielenkiinnon kohteenaan

on sosiaalisen median valineisiin pohjautuva oppiminen ja osaamisen kehittaminen osa-

Sosiaalisen median ja sen ajattelutavan ymmaértdminen on tarpeen,
jotta organisaatio kykenee kytkem&in sosiaalisen median strategiaan-
sa. Hyodyntdminen edellyttdd sekid resurssien varaamista ettd toimi-
joiden asemoimista organisaatiossa, jotta he saavat aikaan odotettuja
vaikutuksia.

Teknisen kehityksen, sosiaalisen median trendien ja palveluiden
seuraaminen ja niistd sopivien ratkaisujen integroiminen organisaa-
tion kdyttoon auttaa organisaatiota sen toiminnassa ja sosiaalisen
median verkoston luomisessa. Asiakas kannattaa kutsua mukaan yh-
teisiin sosiaalisen median verkostoihin. Asiakkaan kytkeminen valit-
tuihin ratkaisuihin seka valittujen ratkaisujen integroitavuus muihin
jarjestelmiin on tdrkedd. Toiminta tiiviisti asiakkaan kanssa auttaa luo-
maan yhteistd molempien osapuolien tarpeita palvelevaa sosiaalisen
median ajattelutapaa.

Uhkia ehkiisee keskeisten riskien kartoittaminen, henkil6ston so-
siaalisen median toiminnan salliminen ja mahdollistaminen sekd asi-
akkaan tukeminen sosiaalisen median kanssa. Mikd4n organisaatio ei
kykene sivuuttamaan sosiaalista mediaa. Kriisi iskee pahimmin val-
mistautumattomaan, joten ymmarryksen kerddminen ja jo tietoisuus
muutoksesta auttaa organisaatiota sdilymadn ja menestymddn muut-
tuvassa toimintakentdssa.

na monimuotoista oppimista. Risto Santin tydnantaja on Vaasan yliopisto ja hdn on tyds-
kennellyt osaamisen kehittdmisen johtotehtévissa suurissa monikansallisissa organisaati-
oissa. Sdhkoposti on risto.santti@gmail.com

Petra Santti, DI, on sosiaalisen median yrityskdyton ammattilainen. Hanen mielen-
kiintonsa sosiaaliseen mediaan kohdistuu erityisesti organisaatiossa tapahtuvaan ajatte-
lu- ja toimintatapojen muutokseen. Han on tydssddn etsinyt sosiaalisen median yrityk-
selle tarjoamia mahdollisuuksia yrityksen sisdisessd kehityksessd ja asiakasyhteyksissa.
Petra Santti ndkee, ettd sosiaalinen media sekd mahdollistaa ettd aiheuttaa laajan ajatte-
lu- ja toimintatapojen muutoksen. Muutoksen ytimessa on sosiaalisen median tekniikan
avulla tapahtuva vuorovaikutteinen ymmarryksen rakentaminen. Sahkopostiosoite on

petra.santti@gmail.com
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Omistajuudesta uusi osallisuus

Verkko saa kansalaisen
aanen kuulumaan

Sanna Brauer & Ville Vendildinen

Vallan uusjako on tdydessd kdynnissd verkossa. Yhteinen globaali

verkko ja sosiaalisen median tyékalut ovat luoneet yksildille ennen-
ndkemdttomdt mahdollisuudet tuoda ddanensd kuuluville, ilmaista
itseddn, ryhmdytyd ja vaikuttaa omassa yhteiséssdiédn ja yhteiskun-
nassa aina globaaliin talouteen ja yhteiskuntajdrjestykseen saakka.

ERKOSSA voidaan palata nykyisesta vélillisestd demokrati-

asta kohti niitd ideoita, joita Kreikan kaupunkivaltiossa to-

teutettiin ensimmaiisen kerran vapaiden miesten kesken.

Téamdén pdivdn tasa-arvoisessa yhteiskunnassa jokaisella
on vapaan miehen ddni osallistua. Samalla voimme menni yhteises-
sd suunnittelussa ja padtdksenteossa pidemmalle kuin oli mahdollis-
ta ennen sidhkoisid vélineitd ja yhteistd verkkoa. Onnistuessaan uudet
toimintamallit auttavat meitd tekemé@én viisaampia ja pitdvampid paa-
toksid, joissa eri ndkokulmat on puitu ennen pditdstd, osana suunnit-
telua eikd vasta useiden valituskierrosten siivittimina.

Vuorovaikutuksella hyvinvointia

Moni kansalainen kokee vallan karanneen yhd kauemmaksi. Kansa-
laisten luottamus politiikkkaan on heikko, samoin usko omiin mah-
dollisuuksiin vaikuttaa asioihin. Osaamisyhteiskunnassa arvostetaan
asiantuntijatietoa, mutta toisaalta kannustetaan mydos elinikdiseen op-
pimiseen. Tutkija Maarit Mékisen (2009) mukaan tietoyhteiskunnan
taitovalmiuksia ovat esimerkiksi tietotekniset kéyttotaidot, medialu-
kutaito sekid verkosto- ja viestintdtaidot, jotka liittyvit paitsi vastaan-
ottoon ja kdyttimiseen, my0s vuorovaikutukseen ja ennakoivaan
toimintaan. Osallistumisen ja vaikuttamisen taidot konkretisoituvat
yhteison hyddyksi vain, jos jasenilld on motivaatio, mahdollisuudet ja
sosiaaliset valmiudet vaihtaa tietoa.

Robert Putnamin tutkimukset sosiaalisesta pddomasta kannustavat
ihmisten viliseen avoimeen vuorovaikutukseen. Kansalaisaktiivisuu-
teen kannustava kulttuuri on keskeinen kansalaisten ja demokrati-
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an vilinen yhteyden rakentaja. Kun ihmisille luodaan mahdollisuus
vaikuttaa, se lisdd vadjaamattd aktiivisuutta. Lisddntynyt aktiivisuus
ndkyy runsaampana vuorovaikutuksena, mikd puolestaan lisdd va-
hitellen keskindistd luottamusta. Tdmén ketjun kaikkia merkityksia
ei voi ndhdd suoraviivaisella hyotyajattelulla. Markku T. Hyypén tut-
kimus sosiaalisesta pddomasta ja kansanterveydestd (2004) osoittaa
keskindisen luottamuksen lisddvan ihmisten hyvinvointia ja terveytta
ja jopa vdhentdvin kuolleisuutta. Hyypédn tutkimusten valossa avoin
demokratia voikin olla yksi epdsuora tapa sdddelld kunnan sosiaali-
ja terveysbudjettia, joka on jokaisessa kunnassa keskeinen menoera.
Keskustelukulttuurin kehittdminen tuskin tulee kuitenkaan monelle
mieleen budjettivalmistelussa huomioitavana kohtana.

Avoimuus on kykya kohdata

Tietoyhteiskunnan keskeisimpid arvoja ovat tulevaisuudessa mitéd il-
meisimmin avoimuus ja vapaus. Yhteinen tieto ja sen muodostamisen
prosessit ovat ensisijaisesti avoimia ja niihin tulee olla kaikilla kansa-
laisilla vapaa péisy ja vapaus osallistua. Timai voi olla haaste nykyti-
lanteessa, jossa tietoa ja toimivaltaa ohjaa monesti taho, joka omistaa
tiedon. Omistajuus voi olla vastaavalle virkamiehellekin piilossa oleva
ohjaava voima.

Vaikka avoimuudesta ja avoimesta toimintatavasta puhutaan pal-
jon, yleisessd keskustelussa avoimuus kisitteend on varsin véljd. Va-
lilld avoimuus jopa rinnastetaan suoraan julkisuuteen. Asioiden
lapindkyvi tiedottaminen ja tiedon jakaminen eivit vield tee toimin-
nasta avointa.

Avoimuus syntyy vasta vastavuoroisessa suhteessa, jossa eri tahot voivat
osallistua ja vaikuttaa prosessiin. Avoimuuteen kuuluu aina kaksisuuntai-
suus, jossa ei vain jaeta vaan myos vastaanotetaan — kuullaan toisia.

Avoin ldahestymistapa alkaa olla varsin tuttu monelle sovelluske-
hityksessd ja sisdllontuotannossa toimivalle. Yhteiseen pédtoksen-
tekoon ja yhteiskunnalliseen suunnitteluun tdma ilmi6é on kuitenkin
vasta tulossa. Tuore Piraattipuolue ndyttdd mallia pirtedlld toiminta-
tavallaan, jossa he pyrkivdt avaamaan koko toimintansa kaikille va-
paasti saavutettavaan muotoon. Puolueen toiminta vastaa pitkalti
Daniel Golemanin esille tuomaa radikaalia lapindkyvyyttd (Goleman
2009). Puolueen kaikkiin kokouksiin voi osallistua kuka tahansa cha-
tilla. Kaikki keskustelut kdyddan avoimesti ja jopa talous on kaikkien
vapaasti tarkasteltavissa.

Avoin toiminta on vahva instrumentti silloin, kun pyritddn luo-
maan sellaisia toimintaympaéristdj4, jotka ohjaavat ihmisid toimimaan
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yhteisid sosiaalisia normeja noudattaen. Mitd suljetumpi piiri, sitd
suurempi on mahdollisuus ja houkutus tehdid vain yksittdisid sidos-
ryhmid tukevia paatoksid. Samalla avoin toimintatapa lisdd ihmisten
valistd luottamusta kahdellakin tapaa. Avoin ilmapiiri, jossa kaikki on
kaikkien ndhtévissd, luo pohjaa keskindiselle luottamukselle. Toiseksi
se luo vuorovaikutteisen ympdériston, jossa toimijoista tulee helpom-
min inhimillisi, eivdtkd instituutiot ja roolit kangista vuoropuhelua.

Avoimuudesta puhuttaessa termi liitetddn nykyisin ldhes aina jo-
tenkin tekniikkaan ja erityisesti verkon hyédyntdmiseen. Kyseessa voi
olla kuitenkin yleinen harha, jossa korostamme tekniikan roolia ny-
kyisessd keskindisessd vuorovaikutuksessamme. Verkko mahdollistaa
ennenndkemaittdman laajan kohtaamisen ja yhdessd tekemisen. Poh-
jimmiltaan kyse on kuitenkin vain uudesta mahdollistavasta mediasta,
joka auttaa ihmistd kohtaamaan toisen ihmisen. Tdstd syystd avoi-
muutta tulisikin tarkastella ihmisen piirteend.

Adam Kahane korostaa avointa vuoropuhelua tapana ratkoa vaati-
via ihmisten ja ihmisryhmien vilisid konflikteja (Kahane 2004). Kaha-
ne kuvaa avoimuuden suhteena, jossa yksilo pyrkii jakamaan toisille
sen mitd tietdd, haluaa, tuntee ja kokee, pyrkii kuulemaan ja ymmaér-
tdmadn toista ja myds tarkastelee dialogia pyrkien 16ytdmédén jotain
mitd "liikkuu ilmassa”.

Nain ajatellen avoimuudessa onkin kyse ihmisen kyvysta kohdata
toinen ihminen kokonaisena ja myos itsensa. Ndin avoimuudesta syntyy
ihanne, jota kohti voi kasvaa koko elinian. Mikdan media tai véline

ei auta, jos viestid lahettava tai vastaanottava ihminen ei ole avoin
vuorovaikutukselle ja valmis tulemaan my®os itse vaikutetuksi.

Kohti avointa toimintakulttuuria

Uuden demokratian osallistavat mallit ovat vasta syntyméssd. Malle-
ja kehitellddn erityisesti Pohjois-Amerikassa. Euroopassa uranuurta-
jia ovat olleet tanskalaiset. Nyt myos Suomi on ottamassa ensimmaisia
askeleitaan kunnallisdemokratian puolella. Suuret kaupungit ovat jo
julkaisseet palvelumallejaan verkossa, ja innovatiivisia vuoropuhelun
tapoja tutkitaan my6s muualla Suomessa. Mikkelissd osallistavat mal-
lit yhdistavét verkon ja kasvokkain kohtaamisen.

Mikkelin kaupunki aloitti vuonna 2009 vuoropuhelukokeilut kun-
talaisten kanssa. Niissd hyddynnettiin sekd sosiaalista mediaa ettd 13-
hitapaamisia. Avauksena toimivat Mikkeli-foorumit, ldhitilaisuudet,
joissa kuka tahansa péisi keskustelemaan ennalta paitetystd teemas-
ta. Tavoitteena oli saada aikaan alusta asti kuntalaisldhtéinen keskus-
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telu ilman vahvaa virkamiesohjausta. Syksylld 2009 lanseerattiin myos
MinunMikkelini.fi-verkkosivusto, jonka pyrkimyksend on antaa kun-
talaisille ddni ja toisaalta jakaa tietoa kdynnissd olevista prosesseista.

Kokeilun ensimmaéinen vuosi osoitti, ettei toimintakulttuurin muu-
tos avoimempaan suuntaan tapahdu kitkatta.Jo uuden palvelumallin
tiedotustilaisuudessa paikallisen p&di-ddnenkannattajan poliittinen
toimittaja kyseenalaisti koko kuntalaisten osallistumismahdollisuu-
den. Osansa sai ensimmdisend avattu elinkeinostrategiatyd, johon
kuka tahansa kuntalainen sai ottaa kantaa: "Elinkeinostrategia on pa-
peri, jonka pari, kolme virkamiesti ja poliitikkoa tekee kahvitunnilla”
Kansalaiskeskustelun ja osallistavien mallien hakeminen ldhes ohi-
tettiin my0s lopullisessa lehtijutussa. Tama siitdkin huolimatta, ettid
lehden mainoslauseessa luvataan kertoa "eldmistéd jota sind eldt” On
vaikea sanoa, oliko tédssd kyseessd yksittdistapaus vai yleisempi lehdis-
ton pelko tai tietdméattomyys osallistavien mallien mahdollisuuksista
ja merkityksestd yhteiskunnassa.

Katsomopaikasta on vaikea luopua

MinunMikkelini.fi 1dhti liikkeelle ohjaavana ideanaan oppimisproses-
si. Toimintakulttuuri ei muutu hetkessd eikd toimivia tapojakaan ole
vield varmuudella tiedossa. Tarkeintd olikin ldhted toimimaan ja ko-
keilemaan toimintamalleja ja antaa kenen tahansa halukkaan osal-
listua itse prosessiin. Oppijoina prosessissa ndhddin niin kuntalaiset
kuin virkamiehetkin. Mikkelissa tavoitteena on 16ytdd toimivia yhteis-
tyomalleja, jotka ohjaavat toimintaa aina ideasta yhteiseen padtokseen
saakka. Avoimessa verkko- ja ldhitapaamistydskentelyssd ndhdédédn
mahdollisuus syvempéddn yhteisboppimiseen, jossa osallistujien kes-
kindinen luottamus pystyy kasvamaan ja ymmarrys pddtettdvien yh-
teisten asioiden systeemisestd luonteesta syvenee.

Tyé MinunMikkelini.fi:n kanssa on osoittanut sekd resursoinnin
merkityksen ettd sen, etteivdt ihmisten ajatusmallit muutu hetkes-
sd. Palvelua ldhdettiin pyorittdmé&dn ilman varsinaista resursointia.
Se johti avainhenkildiden kuormittumiseen ja pahimmillaan pitkiin
vastausaikoihin, kun keskusteluissa esitettiin kysymyksid. Jo ensim-
madisten kommenttien joukossa oli varsin kriittisid kannanottoja niin
kaupungin toimintaan kuin juuri luotuun palveluunkin, mutta aina-
kin nyt oli avoin kanava, jossa purkaa kokemuksia.

Kritiikin luonteeseen kuuluu jostakin syysta odotus siita, ettd ilmiota voi katsoa
ulkopuolisena, ikdan kuin katsomopaikalta. Omaa mahdollisuutta olla itse
kehittamassa palvelua on vaikea tunnistaa. Kansalaisen asema on ollut tahdan
asti lahinna valittaa ja tésta roolista on vaikea kasvaa ulos aktiiviseksi toimijaksi.
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Osalle keskustelijoista uusi sivusto néyttiytyi paikkana, jossa oli mah-
dollisuus jakaa omaa epidluottamustaan ja heikkoa uskoaan siihen,
ettd tilanne voisi parantua. Toisaalta jo heti alussa ndkyi my6s merk-
kejd avoimen keskustelun itseohjaavasta voimasta, mikd nékyy alla-
olevassa keskusteluotteessa:

Myyryldinen 14.10.2009 8:58

Tadltd padkaupunkiseudulta ei tunnu 16ytyvin tilaa Miina Akkijyrkin tai-
teelle eikd lehmille. Loytyisiko Mikkelistd? Voisiko jostakin pdin "maaseu-
tukaupunkia” 16ytyd paikka sdilyttdd itdsuomalaisten maatiaislehmien
geeniperima.

Samalla avautuisi mahdollisuus jalostaa aivan uusi mahdollisuus kehit-
tdd luomutuotantoa. Ovathan maatiaisrodut ja niiden maito tutkitusti ter-
veempid ja terveellisempid.

Lisdksi tarjolla lienee myds Sukevan vankilan maatiaislampaat.

Torsti 27.10.2009 16:40

Hei

Ajatus "sijan” tarjoamisesta Miinalle, hdnen taiteelleen ja eldimilleen on
minusta erinomainen. Miina oli viime kesdnd HoviArtin ykkosnimi ja pel-
tilehmat aivan upeita. Yhden niisté voisi hankkia uusia liikenneympyroita
somistamaan. Onhan Mikkeli edelleen mahtava maitopitéjd.

(ote keskustelusta MinunMikkelini.fi:n Ehdota aihetta -sivulla)

Verkossa toimivat kaikki samat ihmisten sosiaalisuuden piirteet kuin
muussakin keskustelussa. Ehki verkko on kuitenkin toimintaymparis-
tond vield niin monelle ihmiselle uusi ja vieras, etteivét ihmiset tunnis-
ta olevansa osa julkista keskustelua. Tdssd esimerkissd kayttdjad Torsti
hyvin hienovaraisesti rauhoitti provokaattorin. Ndin olisi voinut ta-
pahtua yhtélailla avoimessa torikokouksessakin.

Mikkelin malli ei reilun vuoden kokemuksen jilkeen ole saavut-
tanut valtaisaa kansansuosiota, mutta uusia verkon ja torikokoukset
yhdistdvid malleja kehitetddn edelleen. Vahva paikallishenki eldd par-
haiten puheissa, silld monelle paikallis- ja ldhiyhteis6 on tdrkedmpi
mielikuvana kuin todellisesti. Konkreettinen tyon tekeminen yhteisén
hyvéksi ei kiinnosta suurta joukkoa kansalaisia ja motivaation 16yty-
minen edellyttdd osallisuuden vahvaa kokemusta konkretioituakseen
tekemisena (Harju 2003).

Perustoiminnasta poikkeavien projektien kautta kaupungin on
kuitenkin mahdollista kd@ntd4 tunnistetut haasteet myonteisiksi, voi-
maannuttaviksi kehitysprosesseiksi. Projektinomaisista hankkeista
tulisi pystyd tunnistamaan ja vakiinnuttamaan pysyvid ja kestdvid kay-
tdntojd, jotta digitaaliset sillat, kuten MinunMikkelini-foorumi, voivat
vakiintua ja vahvistua eri toimijoiden vililld. Kansalaiskeskustelu ja
dialogisuus edistdvit yksilon voimaantumista, joka johtaa osallistu-
misen kautta yhteisiin tavoitteisiin sitoutumiseen.

Digitaalista voimistamista paikallisten yhteis6jen kehittdmisessa
tutkinut Maarit Mékinen (2009) korostaa osallistumisen ja vaikuttami-
sen valmiuksien merkitystd. Muuttuvassa yhteiskunnassa tulokselli-
sen prosessin edellyttdmat tieto- ja taitovaatimukset ovat yhteiset niin
kansalaisille kuin virkamiehille. Vaikka muutos ldhtee uusista toimin-
tatavoista ja tiedon saamisen kanavista - asioiden oppimisesta - on
silld vaikutusta niinkin pitkélle kuin yksilon kokemukseen vapaudesta
ja elamén hallinnasta.

Yhteista punnintaa

"Demokratiassa kansalla on valta pa4ttaa asioista. Kaytdnngssd kansalaiset
valitsevat edustajansa pAéttimaén yhteisisté asioista. Adnestdmisen liséksi
kansalaisilla on muita tapoja osallistua asioiden valmisteluun ennen kuin
niistd péadtetddn. Demokratia on jatkuvaa keskustelua yhteisistd asioista
ja arvoista. Asioita pohditaan yhdessd, niiden etuja ja haittoja punnitaan.
Kansalaiset pédttavat siitd, millainen Suomi on ja mihin suuntaan sité ke-
hitetddn. Siksi on tirkedd, ettd kansalaiset seuraavat padtoksentekoa ja ot-
tavat kantaa padtettdviin asioihin. Ndin voidaan varmistaa se, ettd paatok-
sissd otetaan huomioon erilaiset mielipiteet. Mitd on demokratia verkossa
ja miten kansalaiset voivat osallistua sen toteuttamiseen kdytannossa?”

(http://www.kansanvalta.fi/Etusivu/Demokratia)

Sosiaalisen median yksi erityispiirre on rajaton viestintd eri ryhmien
vililld. Se on ihmisten kohtaamista, puhumista ilman vuoronumeroi-
ta juuri niisté asioista, jotka tuntuvat térkeiltd. Kun sosiaalisen median
ldhestymistapa tuodaan mukaan yhteiseen pddtoksentekoon, avataan
ihmisille vaikuttamiskanava niihin asioihin, jotka he itse kokevat mer-
kitykselliseksi. Avoin verkkotyodskentely tuo mukanaan myos joukon
etuja, joista on hy6tyd niin virkakoneistolle kuin kansalaisillekin.
Avoin verkkotyOskentely yhteisissd asioissa:

» Antaa ennalta enemmain ndkoékulmia - jokainen on jonkin asian
asiantuntija.

»  Sitouttaa tehtdviin paédtoksiin.

» Luo prosessille muistin - asioihin voidaan palata jélkikéteen ja todeta
mistd padtokseen tultiin.

» Kasvattaa syvempdd ymmarrystd kaikissa prosessiin osallistuvissa.
Yhteiso oppii ympéristostiddn ja sen jdsenistd.

» Kasvattaa keskindistd luottamusta yhteison jasenissa.

Yksi haasteista on se, ettd verkko yhdistdd, mutta samalla myds
erottaa kansalaisia. Verkko on Suomessa laajalti kdytossa. Kuitenkaan
se ei vield tavoita kaikkia edes teknisesti, saati ett4d kaikilla kansalaisilla
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olisi riittdvat taidot kdyttdd verkon tarjoamia vilineitd. Tastd syystd tu-
lee avoimuuden nimissé avata ja ylldpitdd myos perinteisempid osal-
listumisen kanavia kuten ldhitapaamisia.

Omistajuudesta uusi osallisuus

Avautuvat kanavat jakavat paitsi tiedon myos vastuun uudella taval-
la. Poliittinen pédatoksenteko palaa jédlleen koskemaan meistd jokais-
ta, omistajuudesta syntyy uusi osallisuus omien asioiden hoitamiseen.
Virkamiesten ja kuntalaisten lisddntynyt vuorovaikutus ilmenee uu-
denlaisina tapoina jarjestdd kuntien palveluja. Esimerkiksi Tampereen
kaupungin késittelyssd olevista asioista voi esittdd mielipiteensd verk-
kopalvelu Valmassa. Toisaalla kyldtoimikunnat osallistuvat yksittdisten
rantojen ylldpitoon ja jakavat vastuun viranomaisten kanssa. Téllai-
nen toimintatapa on johtanut myos selviin taloudellisiin sddst6ihin.

Yhdessd tekemisen nouseva kulttuuri haastaa meiddt miettiméédn
uudestaan sitd, minkd varaan rakennamme oman merkityksellisyy-
temme. Vahva yksilo ei olekaan endd pelkkad tietdjd ja taitaja, vaan juju
onkin siing, ettd tietdd kuka taitaa ja tietdd ja siind, ettd osaa toimia osa-
naryhmada. Uuden ajan asiantuntija osaa ja uskaltaa kysyd neuvoa. Hin
ei rakenna omaa merkityksellisyyttddn tavalla, jossa se on muilta pois.

On taysin mahdollista, etta osallistavat prosessit edellyttavat uuden
ammattikunnan syntyd, jonka keskeinen tehtdva on tukea ja koota
keskustelua. Tassa asiantuntijuudessa keskeinen taito ei olekaan enaa
tieto, vaan kyky kuunnella, jasentda ja hyodyntaa eri menetelmia
vuorovaikutteisten prosessien lapiviemiseksi aina paatoksentekoon saakka.

Uusi asiantuntijuus on oppimista ja jakamista. Prosessimuotoinen
tyoskentely perustuu yhteisolliseen oppimiseen, joka kasvattaa pait-
si luottamusta omaan osaamiseen myos kykyd sietdd epavarmuut-
ta. Toiminta verkossa rakentuu ja jirjestyy toisella tapaa kuin ennen,
ja niin sanotut l6yhit sidokset sallivat osallistumisen asioihin siina
hetkessd ja juuri siihen aiheeseen, jonka yksilo kokee kussakin tilan-
teessa itselleen tdrkedksi. Jarjestdytynyttd poliittista toimintaa arvok-
kaammaksi koetaan kansalaisuuden mahdollistama kokemus aidosta
muutosvoimasta.

Koska vaikuttamiskanavissa on varaa valita, nousee itsetuntemus tarkeaksi:
mihin ja miksi haluan kdyttaa aikaani ja voimiani, ja mika on minulle tarkeaa.

Ensimmadiset kokeilijat ovat oivaltaneet l16yhien sidosten merkityk-
sen my0s jo verkon ulkopuolella. Arkkitehti Peter Tattersall on orga-
nisoinut ldhididen seutusuunnittelua uudella menetelmalld, jonka

hén on nimennyt wikisuunnitteluksi. Hdn on jérjestdnyt asukkaille
iltaisin muutaman tunnin mittaisia sessioita, joissa heiddn ideansa
kootaan osaksi arkkitehdin ty6td. Tattersall on kdyttdnyt maisema-
suunnittelussa hyvin luovasti apuvilineitd legoista nallekarkkeihin.
Suunnitteluprosessi on rakennettu niin, ettd 1dhion ihmisille on ra-
kennettu mahdollisimman matala kynnys olla osana oman asuinalu-
eensa suunnittelua.

Keskustelu kiinnostavista aiheista rakentaa erilaisia digitaalisia ta-
rinoita, polkuja kertomuksiin ja kokemuksiin. Verkkomatkoilla olen-
naista oppimiselle onkin omien kokemusten reflektointi, konkreettiset
ongelmaratkaisun mallit ja tiedon soveltaminen. Kun yksil6 on toisen
vertaisensa jakaman arkikokemuksen direlld oppimassa, on sanomat-
takin selvdd, ettd maalaisjarki on ldsnd. Tiedon kdytdnnollisyyden ja
hy6dyllisyyden arviointi kehittdd kykyd ndhdd kokonaisuuksia, ym-
martdd verkossa jaettavan tiedon luonnetta ja luotettavuutta, mutta
ennen kaikkea se kasvattaa ihmistuntemusta ja kykyd hyviaksya eri-
laisuutta. Toiminta verkossa ja verkostoissa vaatii vuorovaikutusosaa-
mista ja neuvottelutaitoja - samoja taitoja, joita tarvitaan aktiivisen
kansalaisuuden tukena kaikessa kanssakdymisessa.

Yhden yksilon dédni voi kantaa verkossa kauas, mutta joukkovoi-
maan tarvitaan ryhma. Toiminnan vaikuttavuus syntyy ryhmén sisalla
kéytavastd dialogista, jossa voi olla yksi yhteinen tavoite, mutta mon-
ta ndkokulmaa.

Vanha demokraattinen malli on erottanut kansalaiset ja padttdjat
myos kielellisesti. Yksilolld tulee olla vapaus viestid juuri niilld véli-
neilld ja sellaisella kielell4, jotka hén kokee omakseen. "Me emme vie-
1a puhu yhteistd kieltd; sanoo virkamies suhteestaan kansalaisiin, ja
kansalainen vastaa, ettei jaksa kiinnostua politiikasta, kun kapulakieli
ei kolahda.

Avoin vuorovaikutus edellyttdd myos kielellistd ldhentymistd, uu-
den kielen oppimista. Vuorovaikutteisuus yhdistdd kieltd ja viestinndn
tapoja, mahdollistaa kohtaamisen. Verkoston toimintaa tukee usein
parhaiten toisen tukeminen oman “huutamisen sijaan’, sill toisia ar-
vostava ndkokulma antaa asialle avaruutta ja tilaa erilaisuudelle. Ku-
ten yhteiskunnassa yleensd, myos verkossa tarvitaan erilaisia ihmisia,
my®0s niitd jarruja ja hiljaisia.

Oppimista vuoropuhelussa

Tietoyhteiskunnan ratkaisut eivét siirry arkikdyttoon projektien tai ta-
voiteohjelmien kautta. Virtuaalihalleja ja hyvinvointia - Suomalaisen
tietoyhteiskunnan kehitys ja haasteet -julkaisun (2005) kirjoittajat ku-
vaavat hyvin arjen oppimista ja uuden tekniikan haltuunottoa: "Thmi-
set eivit kehitd tietoisesti tietoyhteiskuntaa, kun he maksavat kaupassa
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pankkikortilla, alkavat ldhetelld sdhkdpostia ja tekstiviestejd tai vaik-
kapa etsié tietoja ja kdyda keskusteluja verkkojen vélitykselld. Ihmiset
yksinkertaisesti ottavat kdyttoonsa uusia vilineitd hoitaakseen omalta
kannaltaan valttdméttomis, tarkeitd tai hauskoja asioita.”

Tietoyhteiskunnan rakenteisiin kuuluu, ettd saatavillamme on
enemmin tietoa kuin koskaan. Eldminen tietovirrassa edellyttda
verkko- ja verkosto-osaamista, silld kukaan ei voi endd hallita koko-
naisuuksia yksin. Tiedonvilitys on nopeaa ja sirpaleista, ja siitd on
pystyttiavé loytdimddn tarvitsemansa. Niin vaikuttajan kuin kansalai-
senkin on pystyttdvd omaksumaan uusia tapoja rakentaa ja tallentaa
tietoa, jotta poliittinen(kin) muisti on pidempi kuin kolme kuukautta.
Tekniikka on kehittynyttd, uudet sosiaaliset mallit ovat lupaavia ja ke-
hittyvit edelleen. Ehké suurin haaste onkin saada nykyiset rakenteet
taipumaan uusiin malleihin ja saada uusi jakava, luottamukseen poh-
jaava toimintakulttuuri valloilleen.

Sosiaalisessa mediassa yksilonvapaus on vapautta osallistua ja
kokea omistajuutta yhteisiin asioihin. Osallistavat mallit palvelevat
kaksisuuntaisesti ja niiden avulla voi seurata sekd paitosten oikeudel-
lisuutta ettd tdytdntoonpanoa. Olemassa oleva lainsdddanto luo reu-
naehdot virkamiesten mahdollisuuksiin avata valmisteltavia asioita,
muttei estd toimintaa. Kansalaiset toimivat osallistuessaan myos asi-
antuntijaresurssina, jolla on paras kokemus ja tuntuma asioihin, joita
koskevat padtokset vaikuttavat suoraan heidan arkieliméansa.

Kokemusperdisen tiedon kuuleminen antaa pédatoksille valtuutuk-
sen jo ennen paitoksentekoa. Pddtoksentekoa edeltdvd avoimuus ja
keskustelu purkavat padttdjien kuormaa ja dialogissa tapahtuva oppi-
minen palvelee molempia osapuolia. Mutta miten kansalaiset ja hei-
didn kokemustietonsa olisi mahdollista yhdistdd nykyistd paremmin
osaksi padtosten valmistelua? Yksi pddtoksentekoa avaava palvelu
on Apps for Democracy -kilpailussa vuonna 2009 mainetta niittdnyt
Asialista.fi-palvelu.

Asialista.fi-palvelun tarkoitus on kerdtd aktiivisten kansalaisten
voimin tietoa padtdksenteosta niin, ettd kokonaisuus syntyy use-
an ihmisen panoksesta. Tydskentely tapahtuu verkossa wikipohjai-
sessa ympdristossd. Asialista.fi-palvelua kehitettdessd ongelmaksi
on osoittautunut koko paitosmateriaalin saaminen késiin padtosten
taustoittamiseksi. Jossain kaupungeissa esityslistat ovat julkaisujar-
jestelmissd ajantasaisina, mutta usein valmistelumateriaaliin on hyvin
vaikea pddstd kiinni. Asialista.fi-ajatuksen kehittdjat ovat torménneet
my6s ihmisten innostamisen vaikeuteen. Hallinnollisiin asioihin osal-
listuminen puoluejirjestelmien ulkopuolelta koetaan helposti vieraak-
si. Kuten kaikessa vapaaehtoistoiminnassa, my0s tdmintapaisessa
verkko-osallistumisessa ihmiset ldhtevit kdyntiin yksittdisistd asiois-
ta, jotka ovat ldhelld heiddn eldméntilannettaan ja lahiympéristodan.

Uusi kisitys tiedosta ja sen kiytettdvyydestd edellyttdd uusiin toi-
mintatapoihin oppimista. Viestintdprosessin muutos ja tiedonvéli-
tyksen nopeus haastavat hitaan byrokratian ja altistavat vdistdmatta
uusien toimintatapojen etsintddn. Yhteisollinen tiedonmuodostus
arvottaa tietoa toisella tapaa ja asiantuntijuuden mééritelmét muut-
tuvat. Tietoa rakennetaan verkostoissa, ja vertaistieto ja kokemus pa-
laavat padtoksenteon tueksi. Yhteisboppiminen tarkoittaa oppimista
yhteiskunnassa, jossa oppimassa ovat niin poliitikot kuin kansalaiset-
kin, kaikki uusien mahdollisuuksien edessa.

Mista loytyvat kiinnostuneiden heimot?

Verkon mahdollisuudet eivédt avaudu virkamiehille ja kansalaisille il-
man tiedotusta, tukitoimia ja luotettavia palveluita. Verkossa kulke-
va tietovirta on massiivinen ja verkkopalveluita ja verkostoja tarvitaan
tiedon seulomiseksi. "Liity heimoon” kehottaa mainos Facebookissa,
mutta missa ovat yhteisistd asioista kiinnostuneiden heimot ja mista
virkamies tunnistaa ja tavoittaa yhteisot, joiden toiminnalla olisi poten-
tiaalia uusien mallien kehittelyyn ja yhteisistd asioista paattdmiseen?

Mahdollista.fi-blogi toimii yhdessd Facebookin ”Nettiajan kansa-
laisyhteiskunta” -yhteisésivun kanssa kiintopisteend, joka esittelee ja
kerdd yhteen suomalaisia nettiajan kansalaisyhteiskunnan toimijoita.
Blogin kirjoittajakunta on monenkirjava joukko aktiivisia kansalaisia,
jotka yhdessda muodollisesti tai epdmuodollisesti organisoituen ja jos-
kus yksinkin pyrkivdt vaikuttamaan ja osallistumaan yhteiskunnan ke-
hitykseen. Jotkut toimivat vapaa-ajallaan ja toiset tiedottavat tydkseen.
Mukana on my6s hallinnon ihmisié, jotka muuttavat omalla toimin-
nallaan hallinnon rakenteita siséltd pdin mahdollistavammiksi. Yksi
blogin taustavoimista on esimerkiksi AVO-hanke, Avoimet verkostot
oppimiseen', mutta taustaorganisaatioita ei blogissa korosteta, vaan
tavoitteena on tehda blogista paikka, jossa jokainen kirjoittaja pddsee
nékyviin omana itsendén.

AVO-hankkeen kansalaisvaikuttamisen osuudessa haetaan ken-
tdltd toimijoita ja erilaisia malleja, joilla kansalaiset saavat ddnensa
kuuluville ja pédsevidt vaikuttamaan yhteiskunnallisesti omaan eld-
maidnsa. Tehtdvdnd on koota ja verkottaa jo kentilld olevia ja asiasta
kiinnostuneita toimijoita, olla kehittdmassé ja dokumentoimassa toi-
mintamalleja sekd aktivoida ja kouluttaa ihmisid vaikuttamaan uusien
medioiden avulla oman eldminsé hallintaan.

Verkossa olevan tiedon luotettavuutta maééritettdessd mietitddn
usein ldhteen luotettavuutta: onko ldhde yleensd luotettavana pidetty
tietoldhde kuten esimerkiksi julkisorganisaation yllapitdma verkkosi-

1. Suomen eOppimiskeskus ry, ESR 2009-2011
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vu. Toisaalta taas on helppo selvittda tietoldhteen taustalla olevat kau-
palliset tai aatteelliset kytkokset.

Lahteen luotettavuutta voi arvioida ja kuvata eri tavoin, mutta olen-
naisempaa lienee kuunnella yksilon &éntéd yhteisossa. Heikot signaalit
kuuluvat keskusteluissa, kun kuuntelee, miten yhteisé suhtautuu asi-
aan. Mahdollisuus ddnestédd ja kommentoida anonymiteetin suojissa
vapauttaa argumentointia verkossa ja nostaa esiin kirkid, mutta vai-
keuttaa samalla lahdetiedon arviointia.

Keskustelun dynamiikkaa on opettavaista seurata, silli myos verkossa
on helppo huutaa kovaan ddneen. Voittaako verkossa nakyvin tai paras
argumentti vai valitaanko jatkoon se, joka saa eniten kannatusta?
Faktat ja mielipiteet on osattava erottaa toisistaan verkkomaailmassa
kuten muussakin ihmisten vilisessa kanssakdymisessa.

Talkoohenki loytyy verkosta

Ennen yhdessd tekeminen, talkoot ja yhteisollisyys olivat arkea. Jo-
kaisen panosta tarvittiin, jokainen oli tdrked yhteison jisenend. Lihes
sata vuotta sitten John Dewey epdili joukkoviestimien toimia "sellai-
sena yhteyskanavana, jonka varassa julkinen mielipide voisi rakentua
ja toimia” (Kymaildinen & Nyyssonen & Ridell 2009). Tekniikka on ke-
hittynyt noista pdivistd niin, ettd viestiverkot mahdollistavat osallistu-
misen ajasta ja paikasta riippumatta, mutta onko yhteiskunta valmis
sallimaan osallistumisen ja osallistamaan. Osaammeko vield osallis-
tua vai onko yksilokeskeinen kulttuuri vienyt pohjan demokraattiselta
yhteiskunnalta?

Talkoohenki 16ytyy nykyédédn verkosta. Sosiaalisen median tydkalut
mahdollistavat erilaisiin verkostoihin kuulumisen ajasta ja paikasta

tunnu vield olevan todellinen tai luotettava vaihtoehto. Entisajan tal-
koissa ei kyselty johtajia, mutta kun verkossa talkoistetaan asioita,on
yksi yleisimmistd kysymyksistd: “kuka on johtaja tapahtumassa, kuka
kantaa vastuun?”

Yksityisen ja julkisen rajanvetoa

Suomalainen on aina arvostanut yksityisyyttdan. Perinteisen yhteiso-
kulttuurin ja kaupunkien uuden yhteisollisyyden mursi 1900-luvun
viimeisind vuosikymmenind yksilollistymisvirtaus, joka sopi hyvin
suomalaiseen perusluonteeseen (Harju 2003). Professori Juho Saari
(2010) kirjoittaa yksindisten yhteiskunnasta, jossa sosiaaliset suhteet
ovat oikeudenmukaisuuskysymys, jos haluamme tasapainoisen yh-
teiskunnan. Entd kun tavoitteena on tasapainoinen eldméa?

Verkossa raja yksityisen ja julkisen vililld on jatkuvan keskuste-
lun, arvostelun ja uutisoinnin kohteena. Oppimista ja osaamista tar-
vitaan, jotta julkisen ja yksityisen raja vastaa yksilon omaa toivetta ja
tahtoa. Mikili haluamme edistdd julkista vuorovaikutusta kansalais-
ten ja paittdjien kesken, tulee kaikille kansalaisille taata oikeus vahin-
tddn mediataitojen perusteisiin. Sosiaalinen media on tdmén padivin
kansalaistaito. Demokratiakasvatukseen tulee kuulua myos erilaisten
toimijoiden ja gallupdemokratian sudenkuoppien tunnistaminen, jos
pyritddn vastuulliseen vaikuttamiseen.

Erilaiset verkostot luovat sosiaaliset roolinsa omien tavoitteidensa
mukaisesti. Vaikka verkossa on mahdollista tavoittaa samoista asiois-
ta kiinnostuneita, eivit kohtaamiset ole aina mutkattomia. Verkossa
voi syntya yksindisyyden kokemus, vaikka mielipiteesi on julkinen ja
esilld. Kommentointi, "tykkddminen” ja linkin jakaminen mielipitee-
seen ovat arvokasta valuuttaa verkossa, ja niiden puuttuminen voi
latistaa innostuneenkin vaikuttajan alkutaipaleella verkkomaailmassa.
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riippumatta. Silld, ettd voi 16ytdd oikeat samoista asioista kiinnostu-
neet ihmiset, on valtava lisdarvo. Tila on muuttanut muotoaan ja vaik-
ka paikkojen viliset kokemukselliset etdisyydet ovat lyhentyneet, on
tila my6s monimittakaavaistunut. Nopeutuva sosiaalisen eldmén ryt-

Eettisend haasteena vapaasti organisoituvissa verkostoissa
onkin, miten nousevat, heikot signaalit saadaan kuuluviin, kun
kovimmin huutavat saavat ddnensa kuuluviin parhaiten.

mi syntyi 1900-luvulla "sddstyvdn ajan” tiiviimmasta kaytostd, ja vaik-
ka tekniikka toi fyysiset tilat saavutettaviksi ja 1dhelle toisiaan, maailma
myo0s laajentui. Mahdollisuudet osallistua ja kokea kasvoivat ja ihmis-
ten kohtaamisia uusissa julkisissa tiloissa leimaa entistd enemmin
viestintd- ja mediateknologia (Ridell teoksessa Kymaldinen & Nyysso-
nen & Ridell 2009).

Merkityksellisten suhteiden luominen verkossa perustuu toisen-
laisiin kohtaamisiin kuin kasvokkain solmittavat yhteydet. Fyysisen
ja virtuaalisen tilan raja liikkuu virrassa. Poliitikko tai asiantuntija voi
olla helpompi tavoittaa verkossa kuin auditorion puhetilaisuudessa.
Yhteinen vastuu ja vastuunkantaminen verkostojen voimalla ei vain

Millaista kansalais- ja demokratiakasvatusta ja millaisia median
kansalaistaitoja tarvitaan yhteiskunnassa, jossa teknologia harppoo
eteenpdin ja pakottaa oppimaan uutta lainsddddannon pinnistellessa
mahdollisuuksien kintereilla?

Sosiaalinen media auttaa, mutta ei riitd. Koskaan aiemmin ihmis-
kunnan historiassa emme ole my6skddn voineet hylédtd toisiamme
yhtd nopeasti, vaivattomasti ja huolettomasti. Verkostoihin liitytddn
ja niistd 1dhdetddn. Kukaan ei kerro, kuuluuko joku endd lahipiiriisi.
Sinun on itse selvitettdvd innostuneiden maérd ja heiddn innostunei-
suutensa aste. Verkostoissa ruokkivat toisiaan nopeasti myos vasta-
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keskustelut ja ryhmaét voivat kérjistyd. Laajakin verkosto voi toimia
lopulta pienen joukon varassa.

Vastuullinen kansalaisuus — halu tehda hyvaa

Sosiaalisesti kestdvddn kehitykseen kuuluu mahdollisuus aktiivi-
seen kansalaisuuteen ja oman eldmin hallintaan. Miten voimme
olla ihmisend kokonaisempia eri verkkopalveluiden profiloidessa
persoonamme kunkin yhteisén roolitusten mukaisesti? Verkkopro-
fiilit mahdollistavat yksilon ndkyvyyden vaikuttajana ja myds profiilin
taakse "hévidmisen” Profiilit muodostuvat henkilobréndeiksi ja julki-
suudessa olevien vaikuttajien yksityisid, suljettuja profiileja esimer-
kiksi Facebookissa kritisoidaan ankarasti. Vaikka toiminta tapahtuu
verkossa ja teknologian tukemana, on aina kyseessd ihmisten vélinen
toiminta, jossa tarvitaan taitoa asettua toisen asemaan ja hyviksy4 eri-
laisuutta. Ei kadoteta herkkyyttdmme valittaa.

Hyvissid yhteiskunnassa yksil6lld on halu ja mahdollisuus tehda hy-
vii. Kuten kuntaministeri Tapani Tolli (ks. Rantapohja 2010) maalaili
kesdpuheissaan, eivdt mitkddn kunta- tai palvelurakenneuudistukset
auta, jos ihmisten yhteisollisyys ei kasva. Vastuullinen kansalaisuus
edellyttdd kokemusta osallisuudesta, ja tdnd pdivind monet yhteis-
kunnallisista aiheista koetaan etdisiksi eikd mahdollisuutta osallis-
tua ja vaikuttaa tunneta omaksi. Asioita arvotetaan toiseen kastiin,
kun hy6tyjdnd on "yhteiskunta” - ei muisteta ketkd yhteiskunnan ovat
muodostaneet. Timin pdivin yhteiskuntaan kuuluu meisté jokainen.
Me kirjoitamme tdnddn aikakautemme historiaa. Jokaisella meista
on pienid ja suuria tilaisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin, mahdol-
lisuuksia ideoida, innostaa ja jakaa tietoa, mahdollisuuksia osallistua
ja tehda.

Suomalaisessa verkkomaailmassa on monia keskusteluja, kokei-
luja ja konkreettisia palveluita, jotka mahdollistavat osallistumisen ja
vaikuttamisen yhteisiin asioihin. Suuri osa niistd on kummunnut yh-
den yksittdisen henkilon ideasta ja innosta tehdd paatdksenteosta ja
sen vaikutuksista ldpindkyvid. Tdlldisid innovaatioita ovat esimerkik-
si Fillarikanava.fi ja jo aiemmin mainittu Peter Tattersallin Veropuu.
Toiset palveluista taas tarjoaa julkishallinto. Yksi esimerkkipalvelu on
Helsinkikanava, joka tarjoaa ldhetyksid suoraan Helsingin kaupun-
gin paitoksenteon tapahtumapaikoilta. Esimerkiksi kaupunginval-
tuuuston kokouksia voi seurata verkkosivulta sekd reaaliaikaisesti ettd
videotallenteina.

Julkishallinnon tuottama tieto kuuluu kaikille, mutta sitd on usein
vaikea 10ytdd ja saada kayttoon. Minkdlaisia uusia sdhkoisid pal-
veluita suomalaiset tekevit toisilleen julkisen tiedon avulla? Apps-
4Finland eli kotoisammin Kansalaisosallistujan tydkalut -kilpailu on
yksi kanava tuoda esiin tyoryhmien ja yritysten kehittdmia julkisda-
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taan pohjautuvia uusia verkkopalveluita. Voittajat julkistetaan syk-
syisin MindTrek-konferenssin yhteydessd Tampereella. Kilpailun
takana olevien verkostojen suomalaisia open data -projekteja ovat
my06s opengov.fi-datasivuston avaaminen, govcamp Finland -tapah-
tuman jédrjestdminen ja Apps4Finland "10 -kilpailun organisointi.

Paattajia tarvitaan jatkossakin

Avoin verkko ja kansalaisten suora osallistuminen tuntuvat herétti-
vén joissakin padttdjissd pelkoja asemansa muuttumisesta. Pelko on
todenndkoisesti turha, mutta tunne todellinen. Jddko virkamiehelle
kaiken osallistamisen jdlkeen vain perustyon puurtaminen, joka ei lii-
kauta tunteita liikkeelle?

Padtoksentekoa voidaan demokratisoida hyvinkin pitkille, mutta
lopulta tarvitaan joku tekemddn padtos. Samoin asioita pitdéd valmis-
tella ja padtoksentekoprosesseja pitdd ohjailla.

Virkamieskunnan roolitukset, tehtdvat ja tydnkuvat vaativat uutta osaamista sa-
malla tavalla kuin koulumaailmassa kuljetaan tietd opettamisesta ohjaamiseen.

Tdhdn tarvitaan jatkossakin virkamiehid ja luottamusjohtoa. Mah-
dollistavat ja osallistavat prosessit verkossa edellyttavit nyt ja jatkossa
aina lopulta paitoksentekoa toteutuakseen.

Yhteenveto

Hyvissad yhteiskunnassa yksilolld on halu ja mahdollisuus tehdd hyvaa.
Vastuullinen kansalaisuus edellyttdd kuitenkin kokemusta osallisuu-
desta. Sosiaalisessa mediassa yksilonvapaus on vapautta osallistua ja
kokea omistajuutta yhteisiin asioihin. Yhteisollinen tiedonmuodos-
tus arvottaa tietoa toisin kuin ennen ja asiantuntijuuden maédritelmat
muuttuvat. Uusi asiantuntijuus rakennetaan verkostoissa, ja vertais-
tietoa ja kokemusta hyodynnetddn paatoksenteon tukena. Yhteisdop-
piminen tarkoittaa oppimista yhteiskunnassa, jossa oppimassa ovat
niin poliitikot kuin kansalaisetkin, kaikki uusien mahdollisuuksien
edessd.

Sosiaalinen media ei riitd yksinddn padtoksenteon foorumiksi,
mutta se sopii ajantasaisen tiedon nopeaan jakamisen ja keskuste-
luun. Verkon toimintamallit sallivat osallistumisen yhteisten asioiden
késittelyyn omalla, itse valitulla sitoutumisen asteella. Osallistavat
mallit palvelevat kaksisuuntaisesti ja mahdollistavat padtosten oikeu-
dellisuuden ja tdytdnt6onpanon seuraamisen, mutta mitkddn kun-
ta- tai palvelurakenneuudistukset auta, jos ihmisten yhteisollisyys ei
lisdédnny
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

Verkosta on tullut dialoginen paikka kohtaamiselle ja asioiden jakamiselle.
Teknologia on helppokayttoista ja lahes ilmaista.

Jokaisella on mahdollisuus ilmaista itseaan, ryhmaytya ja tehda yhdessa.
Verkko dokumentoi koko prosessin ja mahdollistaa

eri nakokulmien avoimen kasittelyn.

Verkossa hankitut sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot

tukevat kaikkea vuorovaikutusta ihmisten valilla.

Verkkoteknologia mahdollistaa systeemisen ymmarryksen esimerkiksi
erilaisten dynaamisten visualisointien avulla. Asioista voidaan hahmotella
tulevaisuudenkuvia ja arvioida eri vaihtoehtojen vaikutusta kokonaisuuteen
konkreettisemmin kuin pelkalla puheella.

Mahdollisuudet

Yhteiskunta kannustaa elinikdiseen oppimiseen. Osaamista arvostetaan.
Uudet kanavat purkavat paatoksenteon niakyviin ja

mahdollistavat vaikuttamisen yhteisiin asioihin.

Yhteistyon kautta asiantuntijuus jakautuu uudella tavalla ja paatosten
taustalle saadaan asiantuntijuutta omakohtaisen kokemuksen kautta.

Viisaammat ja pitdvammat paatokset, joihin sitoudutaan ilman valituskierrosta.

Luottamus paatoksentekoon ja -tekijoihin kasvaa.

Verkko avaa avoimet kanavat osallistua ja kokea osallisuutta yhteisiin asioihin.
Avoin keskustelu yhteiskunnallisista asioista ei ole pelkastaan
paatoksentekoa, vaan se on yhteisdoppimisen prosessi, jossa yksilot
hankkivat syvempaa ymmarrysta omasta elinymparistostaan ja
onnistuessaan kasvattavat keskindista luottamusta, sosiaalista pddomaa,
milld on tutkitusti vaikutusta myds ihmisten fyysiseen hyvinvointiin.

Heikkoudet

»

Kaikilla ei ole vield kykya tai mahdollisuutta kayttaa kaikkia
verkon tarjoamia mahdollisuuksia, joko puutteellisten
tietoteknisten tai kansalaisvalmiuksien vuoksi.

Loyhat sidokset eivat kannattele perinteisia vaikuttamisen kanavia.

Toimintakulttuuri ei ole vield mukautunut
toimintaympariston antamiin mahdollisuuksiin.

Usko omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin on heikko ja
harva kansalainen tunnistaa itsensa viela toimijana.
Asioiden lapinakyva tiedottaminen ja tiedon jakaminen
eivdt vield tee toiminnasta avointa.

Palveluita luodaan ilman rahoitusta tai projektirahoituksella,
joka ei takaa palvelun jatkuvuutta.

Osallistavat mallit vaativat myos virkakoneistolta
uudenlaista ammattitaitoa ja resursseja.

Uhat

Samanmielisten kohtaaminen ja tavoittaminen vahentaa
monimuotoisuuden kohtaamista seka kykya hyvaksya erilaisuutta.
Julkisen ja yksityisen tilan hamartyminen.

Tietoturvariskit.

Uudet mahdollisuudet ovat neutraaleja, niitd voi kayttaa niin
hyvaan kuin pahaan. Retoriikan ja tarinankerronan merkitys
kasvaa entisestaan. Karismaattinen ja sujuva puhuja voi vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen kaikkiin suuntiin. Liika tunnepitoisuus tai

matkiminen voi aikaansaada joukon toimimaan jarjettdmasti.
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Toimenpidesuositukset

»  Mediataidot kansalaistaidoksi.
»  Verkkopalvelut ja niiden kehittaminen osaksi kuntapalveluita.
»  Kannustaminen avointen ja osallistavien toimintamallien kokeilemiseen.
»  Kuulemisen taitojen oppiminen — avoimuuteen kuuluu aina kaksisuuntaisuus.
»  Kansalaisten tukeminen itsensa tunnistamisessa toimijana.
»  Osallistavien mallien kuvaaminen, jakaminen ja
kehittaminen eri toimijoiden yhteistyona.
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Sosiaalisen median motiivit ja arvot

Miksi ihmiset kayttavat
sosiaalista mediaa?

Janne Matikainen

Sosiaalisessa mediassa kuten YouTubessa, Wikipediassa ja
Facebookissa, pddroolissa ovat kdyttdjdt. Kéyttdjdt itse paljolti
tuottavat sisdllon. Kun sosiaalinen media on myds hyvin suosittua,
on kiinnostavaa ja téirkedd kysyd, miksi ihmiset kdyttdvdit sitd ja
erityisen kiinnostavaa on se, mikd saa ihmiset tuottamaan sosiaali-
seen mediaan sisdltod kuten keskusteluita, videoita ja kuvia. Mitkd
ovat heiddn motiivinsa? Mikd on heiddin toimintansa arvopohja?

OSIAALISEN median motiiveissa on erotettavissa kaksi puolta.

Ensinndkin ovat kdyttomotiivit, jotka kertovat siitd, miksi ih-

miset seuraavat erilaisia sosiaalisen median palveluita. Nama

kayttomotiivit muistuttavat perinteisen median kdyttomotii-
veja, joista on kohtalaisen paljon tutkimustietoa.

Toiseksi on siséllon tuottamisen motiiveja, jotka puolestaan kerto-
vat siitd, miksi ihmiset haluavat kirjoittaa blogia, keskustella, tallentaa
kuvia ja videoita tai lisdti itsestdédn tietoja yhteisopalveluihin kuten Fa-
cebookiin. Sosiaalisessa mediassa on uutta juuri tdma yleison aktiivi-
nen rooli. Aiemmin mediayleiso oli kohtalaisen passiivista tai ainakin
suhde mediaan oli yksisuuntaista. Tédtd taustaa vasten erityisen kiin-
nostavaa on se, mikd saa ihmiset tuottamaan siséltéd, yleensd ilman
palkkiota. Kun verkkoon ja sosiaaliseen mediaan kdytetddn kohtalai-
sen paljon aikaa, on siséllon tuottaminen jo merkittdva osa ihmisen
arkieldmaia ja ajankdyttod.

Artikkelin 1dhtokohtana on tutkimus, jossa selvitettiin perinteisen
ja sosiaalisen median verkkopalveluiden kdyttomotiiveja sekd sisdl-
16n tuottamisen motiiveja (Matikainen 2009). Artikkelissa hy6dyn-
nédn tutkimuksen aineistoja, mutta en pitdydy vain niissd. Artikkelin
aluksi luon katsauksen sisdllon tuottamisen motiiveja koskevaan tut-
kimukseen. Sen jédlkeen esittelen muutamia empiirisid tutkimustulok-
sia. Lopuksi suhteutan esille nousseita motiiveja arvoihin ja pohdin
millaisella arvopohjalla siséllén tuottaminen on. T4téd kautta saadaan
yksi ndkdkulma koko sosiaalisen median arvopohjaan.

Miksi sisaltoa verkkoon?

Verkkoyhteis6ihin osallistumisen tai sisdllontuottamisen motiivit esi-
tetddn tavallisesti luetteloina. Tarkastelen seuraavaksi nditd luetteloita
ja pyrin kokoamaan ne taulukon avulla. Luettelot on muotoiltu hyvin
erilaisista lihtokohdista. Osa on ldhinni valistuneita arvauksia, kuten
Kelly Nuxollin (2006) esittdmat neljd erilaista verkkoyhteis6ihin osal-
listumisen motiivia: itseilmaisu, viestintd, jakaminen ja yhteisty6. Osa
luetteloista hyodyntda teoreettisia tai tieteellisid ldhtokohtia, mutta ei
kuitenkaan perustu varsinaiseen tutkimukseen. Esimerkki tidllaisesta
on Jay Deragon (2007), joka ottaa esille Maslowin tarvehierarkian, jon-
ka ideana on, ettd alempana olevat fysiologiset tarpeet pitda tyydyttda
ennen kuin ylempien tarpeiden, esimerkiksi sosiaalisuuden ja itseil-
maisun, tyydytys on mahdollista. Tarvendkokulma ei kuitenkaan sovi
kovin hyvin verkkoilmi6iden selittimiseen, silld fysiologisten tarpei-
den tyydyttdminen ei ainakaan suoranaisesti onnistu verkossa. Ver-
kossa toimiminen on pitkalti itsensd ilmaisemista, ja niinpd Deragon
esittdd joitakin itsensd ilmaisemiseen ja toteuttamiseen liittyvid teki-
joitd, jotka motivoivat ihmisid toimimaan:

Oppiminen: Thmiset haluavat oppia verkosta erilaisia asioita ja
my6s sen, millainen verkko itsessddn on. Erityisesti verkon uusia pal-
veluita kdytetddn oppimistarkoituksessa.

Yhteydet: Uusien ihmisten tapaaminen ja yhteyksien syntyminen
motivoi verkossa toimimiseen.

Samankaltaisuus: Verkosta 16ytyy ihmisille 1dheisid ryhmid, foo-
rumeita ja yhteisojd, jotka yhdistdavat ihmisid henkilokohtaisesti tai
ammatillisesti.

Liiketoiminta: Verkkoyhteisot ja sosiaaliseen median palvelut voi-
vat tavalla tai toisella edistdd ihmisten liiketoimintamahdollisuuksia,
tyollistymistd ja ndiden kannalta olennaisten yhteyksien syntymista.

Luovuus: Uudet verkkopalvelut avaavat mahdollisuuksia henkilo-
kohtaiselle ja ammatilliselle luovuudelle.

Arvo-odotukset: Verkon uudet muodot luovat kéyttijille odotuksia
siitd, ettd verkossa syntyy taloudellista tai sosiaalista arvoa.

Loput tdssd yhteydessa esille otettavat luettelot perustuvat selkeés-
ti tutkimukseen, joko empiiriseen tutkimukseen tai teoreettiseen mal-
liin, joiden pohjalta motiivit on listattu.

Barbara K. Kaye (2007) tutki erityisesti blogin kéyttijien motiive-
ja. Hin muotoili madréllisen analyysin pohjalta seuraavat kymmenen
motivaatioryhmdd: blogin erityispiirteet, itsensd toteuttaminen, yh-
teydenpito toisten bloggaajien kanssa, tiedon etsiminen, dlyllinen ja
esteettinen itsensd toteuttaminen, perinteisen median vastustus, mie-
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lipiteiden ja neuvojen hakeminen, helppous - nopea ja helppo tapa
etsid tietoa, poliittinen mielenkiinto ja faktojen tarkistaminen. N&ita
motivaatioryhmia tarkasteltaessa on hyvd muistaa, ettd kyse ei suin-
kaan ole blogien objektiivisista piirteistd, vaan kdyttdjien kokemis-
ta motivaatiotekijoistd. Sindnsd yllattdvad on, ettd listassa on esilld
tiedon haku ja faktojen tarkistaminen, joita ei valttdmaétta yhdistdisi
blogeihin.

Kotimaista ndkemystd edustaa Esa Sirkkunen (2006), jonka mu-
kaan sosiaaliseen mediaan osallistumisen motiivit ovat seké yksilol-
lisid ettd yhteisollisid, joskin ne kdytdnnossi ovat kietoutuneet yhteen.

Yksil6llisind motiiveina hin mainitsee itsensé ilmaisun, omien tai-
tojen kehittdmisen, vertaispalautteen saamisen, suhdeverkostojen ja
sosiaalisen pddoman kasvattamisen sekd yksilollistyvdn mediakult-
tuurin eli identiteetin tuottamisen.

Yhteisollisid motiiveja puolestaan ovat tietojen ja taitojen jakami-
nen muiden kanssa, uudentyyppinen osuustoiminnallisuus kuten
avoin ldhdekoodi tai Wikipedia sekd yhteis6jen oppiminen. Sirkkusen
jaottelussa on edellisiin ndhden se hyvé puoli, ettd motiivit on jaotel-
tu eri tasoihin. Lietsala ja Sirkkunen (2008) tekivit kyselyn Star Wreck

-elokuvaprojektin osallistujille heiddn motivaatiostaan. Kyselyn tulok-
sissa korostui innostus uudenlaista projektia kohtaa. Osallistujat ha-
lusivat osallistua ja auttaa, jotta projekti onnistuisi. Myos elokuvan
tekoon liittyva jannitys lisdsi osallistujien motivaatiota.

Peter Kollock (1999) on puolestaan esittdnyt nelja motiivia verkko-
yhteis6ihin osallistumiseen ja sisdllon tuottamiseen:

Vastavuoroisuus: Henkilo tuottaa materiaalia ja sisdltdd sen vuoksi,
ettd odottaa myos itse saavansa hyddyllistd tietoa tai apua.

Maine: Tuottamalla materiaalia, auttamalla toisia ja olemalla aktii-
vinen, verkkoyhteison jdsen voi rakentaa omaa hyvdd mainettaan.

Pystyvyyden tunne: Materiaalin tuottaja tuntee, ettd hanelld on vai-
kutusta verkkoympérist66n, sen toimintaan ja muihin jaseniin.

Tarve: Jokin aito tarve motivoi ihmisia siséllon tuottamiseen.

Vaikka Kollockin kuvaamat motiivit ovat hyvin samansuuntaisia
muiden tdssd esitettyjen kanssa, on hyvd huomata, ettd Kollockin ja-
sennys on esitetty selvésti ennen sosiaalista mediaa. Toisaalta tima
havainto tuo esille sen, ettei sosiaalinen media valttdméattd muuta syi-
td, miksi ihmiset tuottavat sisaltod.

Oreg & Nov (2008) tutkivat motiiveja osallistua avoimen ldhde-
koodin kehittdmiseen. He olettivat, ettd avoimeen ldhdekoodiin ja
pelkén sisdllon tuottamisen motiivit ovat erilaisia. Empiirisessa tutki-
muksessa he myds saivat oletukselleen tukea. Avoimen ldhdekoodin
kehittdmisen tdrkeitd motiiveja olivat maineen rakentaminen ja itsen-
sd kehittdiminen. Sen sijaan sisillon tuottajilla korostuivat altruistiset
motiivit eli epditsekkyys ja toisten auttaminen.

Huberman, Romero & Wu (2008) tekivit kiinnostavan empiirisen
tutkimuksen sisdllon tuottamisesta. He kerdsivdt YouTubesta suuren
aineiston, jota kisittelivit tilastollisesti. Pddhavainto oli, ettd huomio
lisdd intoa uusien videoiden lataamiseen. Mitd enemmén jokin video
sai huomiota, sitd enemmaén videon tekija tuotti tai latasi uusia vide-
oita. Kdénteisesti viahdinen huomio vdhensi videoiden tuottamista ja
lataamista. Tutkijat paattelivit, ettd saatu huomio oli keskeinen vide-
oiden tuottamisen motivaattori. Huomio asettuu kohtalaisen hyvin
edellisistd luokituksista identiteettiin. Tdssd tutkimuksissa ei esitetty
muita motivaatiotekijoitd ja huomioon péddyttiin vain videoita ja vi-
deoiden katsomiskertoja tutkimalla.

Kerrostuneet motiivit

Jonathan Bishop (2006) on puolestaan esittdnyt kognitiivisen psyko-
logiaan pohjautuvan mallin, jolla selitetddn verkkoyhteis6ihin osal-
listumista. Malli on kolmitasoinen. Ensimmadiselld tasolla ovat halut
tai toiveet. Nama4 liittyvdt sosiaalisuuteen, jdrjestykseen, olemassa-
oloon, vahingoittamiseen ja luovuuteen. Ihminen ei kuitenkaan to-
teuta haluja tai toiveita sellaisenaan, vaan nimai suodattuvat toisen
tason kognitiivisista tekijoistd, joita ovat pddmaéédrdt, arvot ja suunni-
telmat. Ihminen pyrkii vélttdmé&édn halujen ja kognitiivisten tekijéiden
ristiriitaisuutta, joten haluja joudutaan muovaamaan ja rajoittamaan
kognitiivisten tekijoiden mukaisiksi. Kolmannella tasolla tulevat esille
ihmisen kyvyt ja taidot tulkita ympéristod. Verkon kdytossd tima mer-
kitsee kokemusta ja tulkintaa kéyttoliittymastd. Ndiden kolmen tason
taustalla on ympdéristd, joka muodostuu muista toimijoista, kulttuu-
rituotteista sekd sosiaalisista, fyysisistd tai teknologisista rakenteista.
Olennaista Bishopin mallissa on se, ettd verkkoyhteis66n osallistumi-
nen pohjautuu ihmisen haluihin, mutta haluja rajoittavat kognitiiviset
prosessit sekd ympdristo ja ympdristostd tehtivit tulkinnat.

Kognitiivinen malli on monella tavalla pitevd ja kuvaa onnistu-
neesti sitd, ettei ihmisen haluista voida suoraviivaisesti paételld hdnen
toimintaansa, vaan kognitiiviset prosessit ja ympérist6 muovaavat ja
rajoittavat toimintaa. Lisdksi on hyvd, ettd malli tuo realistisesti esil-
le positiivisten motiivien lisdksi vahingoittamiseen liittyvdt motiivit.
Kognitiivinen malli on kuitenkin hyvin yksil6ldhtoinen. Siind motivaa-
tio ndhdadn yksilon sisdisend ja sosiaalinen ympéristd yhtend ulkoise-
na tekijand. Thmisen toiminta on kuitenkin perustaltaan sosiaalista ja
my0s verkkoyhteisdissd toimimisen motiiveja, kuten motiiveja ylipaa-
tddn, voidaan hakea sosiaalisista tekijoista.

Edelliset motiiviluettelot voidaan koota taulukkoon (taulukko 1),
mikd my0s helpottaa niiden vertailua. Taulukossa on yhdistetty luet-
teloita motiiviryhmiin.
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Osallistumismotiivit verkossa

Identiteetti : Jakaminen Sosiaalinen Hyoty ja ! Yhteiskunta
: : . vuorovaikutus : tarve tja
: : : sosiaalinen
jarjestys
: Deragon . »luovuus : »samankal- ‘ »yhteyden : »oppiminen
: : taisuus * luominen ¢ » liiketoi-
: :  minta
» arvo-odo-
tukset
Nuxoll » itseilmaisu » jakaminen » viestintd » yhteistyo
. Sirkkunen . »itseilmaisu : »tietojenja  : »vertaispa- : »uuden- . »suhdever-
: : »omien :  taitojen : laute ! tyyppinen : kostojenja
: taitojen jakaminen osuustoi- sosiaalisen
kehittdimi- : muiden ¢ minnalli- : pddoman @ :
nen ¢ kanssa : 1 suus ¢ kasvattami- :
: »identiteetin : : »yhteisdjen : nen :
tuottami-  : oppiminen :
nen : : :
: Kollock ¢ »tunnustus : »vastavuoroi- : »yhteis6llisyys : »tarve tuot-
: ' »maine 1 suus : :  taahyotyi
¢ » pystyvyys ’ ’
: Bishop ¢ »olemassaolo : : »sosiaalisuus :  »jdrjestys
: : »luovuus : : »vahingoitta- : :
: : ' minen
: Kaye ¢ »itsensd : »yhteyden- ¢ »tiedon : »poliittinen
: . toteuttami- : teiden ja :  pitotoisten : etsiminen : mielen-
: nen neuvojen bloggaajien » faktojen kiinto
¢ »dlyllinenja : hakeminen : kanssa ¢ tarkistami-
esteettinen * nen
toteuttami- : : : » helppous
nen : :
¢ Oreg&Nov  : »maine ¢ »auttaminen

: »itsensd ke-

hittdminen

. Huberman, : »huomio

: Romero & Wu :

Taulukko 1. Koonti osallistumismotiiveista verkossa.

Taulukon koonnin perusteella keskeiset verkkoyhteisoissd toimimi-
sen ja sisdllon tuottamisen motiivit liittyvét identiteettiin, jakamiseen,
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, hyotyyn ja tarpeeseen vastaamiseen
sekd yhteiskuntaan ja sosiaaliseen jarjestykseen. Taulukosta jaavat yli
Kayen esittdmat "blogin erityispiirteet” sekd "perinteisen median vas-
tustus” -motiivit, josta voisi tietysti muodostaa oman ryhménsé, koska
ne ovat sisdllollisesti ldhelld toisiaan. En ndin kuitenkaan tehnyt, kos-
ka muissa tutkimuksissa ndmad eivit tulleet esille.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd motiivit kiteytyvdt olemassaolon
eri tasoihin. Ensiksi ovat identiteettiin liittyvat motiivit. Téstd seuraa-

71

va motiivien taso liittyy vuorovaikutukseen ja jakamiseen. Laajin taso
ovat yhteiskunnalliset motiivit. Ndmi tasot ovat yleisesti ottaen ole-
massaolomme kerrostumia, joten on luontevaa, ettd myos sosiaalisen
median motiivit muotoutuvat samalla tavalla. Ndiden lisdksi joukossa
oli varsin kdytdnnollisid motiiveja.

Huomattava piirre on, ettd paria poikkeusta lukuun ottamatta motiivit
kuvataan usein varsin myonteisiksi. Se ei kdy yksiin arkisten havaintojen kanssa
verkkomaailmasta, jossa esiintyy paljon kielteista ja aggressiivista viestintaa.

Kehittamista ja itsensa toteuttamista

Esittelen seuraavaksi tekeméddni empiiristd tutkimusta (Matikainen
2009), jossa oli sekd laadullinen ettd mééréllinen aineisto. Laadulli-
seen aineistoon haastateltiin kymmentd aktiivista sisdllon tuottajaa,
ldhinnd bloggaajaa. Médrdllisessd aineistossa oli 1065 suomalaista
verkonkdyttdjdd. Aineisto kerittiin Taloustutkimuksen nettipaneelis-
ta ja tulokset edustavat hyvin suomalaisia verkon kayttdjid. Vastaajis-
ta noin puolet oli tuottanut jotain sisédltod verkkoon. Alla esiteltdvét
madrillisen analyysin tulokset perustuvat hieman yli 500 vastaajan
tuloksiin.

Haastatteluosuudessa kavi ilmi, ettd sisdallon tuottaminen verkkoon
oli haastateltaville merkityksellinen osa eldmais, eikd suinkaan pelkkia
viihdettd tai ajankulua. Tima on luontevaa, koska kyse on aktiivisista
tuottajista. Haastatteluissa esille tulleet sisdllon tuottamisen motiivit
olivat moninaisia, ja ne voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan: it-
sensd ilmaiseminen, sosiaalisuus ja verkkoideologian toteuttaminen.

Itsensd ilmaiseminen sai monia muotoja. Eniten painotettiin va-
pautta ja itsendisyyttd tuottaa haluamaansa sisdltéd. Lisdksi itsensd il-
maisuun liittyvdt omien tietojen ja taitojen kehittdminen. Laajemmin
ottaen itsensd ilmaisemisessa on kyse identiteetin tuottamisesta. Si-
sdllon tuottaminen ja blogin kirjoittaminen on merkittiva identiteetti-
areena, jossa ihmiset tuottavat minuuttaan. Seuraavassa on muutama
haastateltavien esittim& kommentti:

"Kyll niin kun verkkoon niin kun nettiin, niin ehdottomasti se on se itse-
ndisyys on se, mistd se koko homma on lihteny. Se kantaa sitd hommaa
edelleen.”

"Sité on tietysti itse oppinut ja oppinut paljon muilta.”

"Jos mull oli joku ajatus, niin md saan sen kirjottaa just sillon, kun mua it-

ted huvittaa. Just silld tavalla kun mua ittee se huvittaa.”

Sosiaaliset motiivit liittyivét ensisijaisesti yhteisollisyyteen ja sosiaa-
liseen vaihtoon. Haastateltavat korostivat puheessaan sosiaalisuuden
myo0nteisid puolia. Tdimé on kiinnostavaa, silld monissa yhteyksissa
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verkon sosiaalisuutta on pidetty heikkona, minkd vuoksi verkossa on

katsottu esiintyvén aggressiivista viestintd4 ja heikkoa yhteisollisyytta.

Téssd tutkimuksessa haastateltavien puhe edusti toisenlaista nakokul-

maa, joskin my0s verkossa esiintyva aggressiivisuus tuotiin esille.
Haastateltavien esimerkkikommentteja:

"M laitan ne kylld niin kun sille yhteisolle, jonka jdsenend md oon.”
"Etté kun joku kéy sanomassa jotain, niin on se mukavampi kirjottaa.”
"Jonnekin antaa ja jostain saa, ja se kokonaisuus on vaihtokauppaa.”
"Ett jos ei kukaan ikind tuu kommentoimaan, niin voisi olla pitemmdin

pddille sitt aika tylsdd.”

Verkkoideologian toteuttamisella tarkoitetaan sellaisia motiiveja,
joissa korostuvat sosiaalisen median ja blogien erityisluonne ja haas-
tateltavien halu olla mukana verkon uusissa muodoissa. Haastateltavat
pitivét tdrkednd toimintaa itsendisessd ja riippumattomassa toiminta-
kulttuurissa. He halusivat muodostaa uudenlaisen toimintaymparis-
ton, joka irrottautuu perinteisestd mediaympaéristostd, joskin tdma
uusi ympadristo elda tiiviissd suhteessa perinteiseen mediaan:

"Pienet ja porukalla ja yhteishengessd, talkoomeiningilld tyylilli rakenne-
taan, niin onhan se kivempaa, ja kylléhén sen huomaa blogeissakin tietyl-
ld tavalla.”

"Bloggauksessa siin on vihdn semmosta indie-henkee.”

Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd haastateltavat ovat hyvin
aktiivisia ja siten tuovat aktiivituottajien dénen esille. Haastatteluosuu-
den tulokset voidaan jollain tasolla yleistdd koskemaan aktiivisten
tuottajien joukkoa. Nditd aktiivisia tuottajia on kuitenkin verkon kayt-
tdjistd vain murto-osa. Laajemmin verkkokdyttdjien sisdllon tuottami-
sen motiiveja kartoitti kysely, jossa faktorianalyysin tuloksena syntyi
my6s kolme motiiviluokkaa: verkon ja itsensd kehittéiminen, halu ker-
toa itsestd sekdi sisdllon jakaminen. Nama motiivit ovat hyvin ldheisia
haastatteluosuudessa esille tulleiden kanssa, miké onkin luontevaa,
koska kysely tehtiin haastatteluosuuden pohjalta. Ndiden kahden ai-
neiston tulokset yhdistden voidaan sisdllon tuottamisen motiiveiksi
nimetd seuraavat:

Verkkoideologian toteuttaminen ja itsensd kehittdiminen: Verkko on
uudenlainen toiminnan areena ja ihmiset haluavat olla mukana sen
kehityksessd ja my0s kehittdméssa verkon toimintamuotoja. Samalla
ihmiset haluavat itse oppia uutta.

Itsensd ilmaiseminen: Verkossa ihmiset haluavat toimia itsendises-
ti ja vapaasti omana itsenddn. T4lloin he voivat kertoa itsestddn ja eld-
mastddn. Nuoret olivat erityisen halukkaita kertomaan itsestdan.

Sosiaalisuus ja sisdltéjen jakaminen: Thmiset haluavat olla toisten-
sa kanssa tekemisissi ja vaihtaa kuulumisia, mielipiteitd, kokemuksia
sekad sisdltoja.

Niaméd motiivit muistuttavat paljolti niitd, joita kirjallisuudessa on
esitetty verkossa tuottamisen motiiveiksi. Kokosin motiivit seuraaviin
luokkiin (ks. taulukko 1): identiteetti, jakaminen, sosiaalinen vuorovai-
kutus, hyéty ja tarve sekdi yhteiskunta ja sosiaalinen jdrjestys. Selkeim-
mat erot liittyivdt tdssd aineistossa painottuneeseen verkon ja itsensa
kehittdmiseen, jota ei ole ndin suoraan aiemmin tuotu esille, mutta
samansuuntaista sisdltod kylldkin. Sen sijaan tdssd aineistossa eivit
juuri tulleet esille yhteiskunnalliset motiivit. Empiirinen tutkimus siis
lahinna vahvisti jo aiemmin esitettyjd motiiveja. Lisdksi tutkimus vah-
visti sen, ettd motiivit ovat Suomessa samansuuntaisia kuin muualla
esitetyt motiivit.

Tuloksia tarkasteltaessa tdytyy myods muistaa, ettd kyse on haasta-
teltavien ja vastaajien késityksistd ja selonteoista. Kérjistden voitaisiin
sanoa, ettd talloin ei tiedetd, millainen motivaatio todellisuudessa on.
Toisaalta ihmisen motivaatioon ei ole muuta paisyd kuin haastattelu-
tilanteessa ilmaistut omat selonteot tai kyselylomakkeella esille tuodut
motiivit. Niinpd tdssd tutkimuksessa esille tulleet motiivit ovat sub-
jektiivisuudestaan huolimatta todellisia. Voidaan myos olettaa, ettd
haastateltavat ehkd ovat muita paremmin omaksuneet sosiaaliseen
mediaan ja blogeihin liittyvin keskustelun ja hallitsevat sosiaaliseen
mediaan liittyvdn puhetavan. Toisaalta voidaan sanoa, ettd omalla pu-
heellaan he luovat sosiaalista mediaa - he eivit siis toista keskustelua
vaan kéyttavat sitd tyokaluna luodessaan omaa sosiaalista todellisuut-
ta, sosiaalisen median maailmaa.

Avoimuutta ja itsensa korostamista

Nédiden motiivitutkimusten pohjalta voidaan arvioida motiivien eet-
tisid ulottuvuuksia. Keskeiselld sijalla on motiivien suhteuttaminen
arvoihin, mihin tarkoitukseen sovellan arvotutkimuksessa paljon kay-
tettyd Schwartzin arvoteoriaa (ks. esim. Pohjanheimo 2005, Puohi-
niemi 2006). Schwartzin arvoteorian pohjalta on tehty jo pitkdéin tut-
kimusta eri puolilla maailmaa, joten teorialla on vankka empiirinen
pohja. Ndiden tutkimusten perusteella ovat muodostuneet kohtalai-
sen universaalit arvoulottuvuudet ja -alueet (taulukko 2).
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Arvoulottuvuudet ja -alueet

: Arvoalueen ¢ Paaulottuvuutta edustavat arvoalueet,
: padulottuvuudet : suluissa esimerkkejd yksittdisistd arvoista

sdilyttdminen turvallisuus (kansallinen turvallisuus,

: . yhteiskunnallinen jérjestys)
: perinteet (perinteinen kunnioitus, ndyryys)
yhdenmukaisuus (itsekuri, tottelevaisuus)

itsensd ylittdmi- hyvéntahtoisuus (avuliaisuus, vastuullisuus, ystavyys)

: nen (elimuiden  : universalismi (yhteys luontoon, tasa-arvo)

: huomioiminen)

: avoimuus muu- itseohjautuvuus (itsendisyys, luovuus)

. tokselle . virikkeisyys (jannittdvd elim3, monipuolinen eldmi, uskaliai-
: : suus)

hedonismi (mielihyvi, elimésti nauttiminen)

! itsensd korosta-  : suoriutuminen (kunnianhimo, menestys, kyvykkyys)
. minen . valta (yhteiskunnallinen valta, varakkuus, vaikutusvalta)

Taulukko 2. Schwartzin teorian arvoulottuvuudet ja -alueet (Pohjanheimo 2005).

Kuten taulukosta kdy ilmi, arvot kiteytyvit kahteen ulottuvuuteen:
yhtddltd avoimuus muutokselle, toisaalta sdilyttdminen sekd yhtdal-
td itsensd korostaminen ja toisaalta itsensd ylittiminen. Nama ulottu-
vuudet kuvaavat inhimillisen ja sosiaalisen todellisuuden perusasioita,
mikd onkin luontevaa, kun on kyse arvoista.

Arvoteorian eri ulottuvuuksiin en tdssd yhteydessd puutu tarkem-
min, vaan kdytén teoriaa apuna ja kysyn, millaisia arvoja sosiaalisessa
mediassa toimimisen motiivit edustavat? Kuinka toivottavia tai haital-
lisia ne ovat toisten ihmisten tai yhteiskunnan kannalta?

Aiemmin esitetyt motiivit eivdt kaikilta osin asetu ongelmitta
Schwartzin arvoulottuvuuksiin ja -alueisiin tai toisaalta motiivit liit-
tyvét jollain tavalla melkein kaikkiin arvoalueisiin. Kun motiivit ja
arvot asetetaan rinnakkain, on selvdsti ndhtdvissd, ettd avoimuus
muutokselle -ulottuvuus painottuu, jolloin arvoja ovat itseohjautu-
vuus, virikkeisyys sekd hedonismi eli mielihyvin etsiminen ja itsensa
hemmottelu. Ndihin arvoihin pohjautuvat identiteettiin, itsensa il-
maisemiseen ja itsensd kehittdmiseen liittyvat motiivit. Tamén lisdk-
si motiivien pohjalla ndyttdisi olevan itsensd ylittdmiseen eli toisten
huomioimiseen liittyvid arvoja. Ndihin arvoihin liittyvét jakamisen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen motiivit. Ndiden lisédksi itsensa korosta-
miseen liittyvét arvot tulivat jossain méérin esille. Esimerkiksi mainee-
seen ja pystyvyyteen liittyvit motiivit ovat itsensd korostamista. Sen
sijaan valtaan liittyvid motiiveja ei ole esitetty. Tamé& herdttdd kysy-
myksid, koska valta on osoittautunut yhdeksi perusarvoista, joten tus-
kin sosiaalinen media on vapaa valtaan liittyvistd arvoista.

Sosiaalisen median motiivien arvopohjaa voidaan verrata suoma-
laisten arvoihin. Ne olivat tdrkeysjdrjestyksessd vuonna 2005 seuraa-
vat: hyvintahtoisuus, turvallisuus, yhdenmukaisuus, universalismi,
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hedonismi, itseohjautuvuus, suoriutuminen, virikkeisyys, perinteet
ja valta (Puohiniemi 2006). Huomattavaa on, ettd kolmen kérjessd on
kaksi sdilyttimiseen liittyvdd arvoa eli turvallisuus ja yhdenmukai-
suus. Ndamad arvot eivét kuitenkaan juurikaan ndy sosiaalisen median
sisdllon tuottamisen motiiveissa. Tdma ilmi6 on tullut myos arvotutki-
muksissa esille, silld internetin kdyttdjdt arvostavat yhdenmukaisuut-
ta vihemmaén kuin muut (Puohiniemi 2006). Tdm4 tulos on varsin
luonteva eli verkon kayttdjit ovat itsendisid ja kavahtavat yhdenmu-
kaisuutta. Heille on tarkeds, ettd he voivat hoitaa asiat haluamallaan
tavalla. Vdhdinen yhdenmukaisuuden arvostus liittyy korkeaan kou-
lutustasoon ja osittain nuoreen ikdin (Puohiniemi 2006).

Verkkoon ja sosiaaliseen mediaan liittyvd vdhdisempi yhdenmu-
kaisuuden arvostus herittdd kysymyksid sosiaalisuuden luonteesta
ja siitd, millaiseksi yhteiskunta rakentuu, jossa sdilyttimiseen liittyvét
arvot eivit ole téarkeitd.

Tarkeda sosiaalisessa mediassa nayttaisi olevan avoimuus muu-
tokselle ja itsensd korostaminen, jolloin sosiaalisuus rakentuu
paljolti yksildiden kautta. Sosiaalinen tai yhteisollinen media on
yksilolahtoista mediaa ja perustuu pitkalti verkostoille.

Namad verkostot rakentuvat hyvin eri tavoin, ne voivat olla nopeita
kohtaamisia tai pidempiaikaisia toiminnallisia verkostoja, niin sa-
nottuja parvia (Nieminen-Sundell 2008). Verkostot ovat jatkuvassa
liikkeessd ja sosiaalinen media on tillaisten verkostojen pdattyméaton
kudelma.

Yksil6 voi vaihtaa ja valita verkostoja omien mieltymystensd ja eld-
maintilanteidensa mukaisesti. Téllaisessakin maailmassa on toki py-
syvyyttd ja ihmiset haluavat olla osa joitain verkostoja tai yhteis6ja
pidempddn. Samanaikaisesti on kuitenkin koko ajan mahdollisuus
vaihtaa ja valita toisia sosiaalisia verkostoja. Timé heijastaa heikkoa
yhdenmukaisuuden arvostusta, mikd siis herdttdd kysymyksid sosi-
aalisuudesta ja yhteiskunnan luonteesta, mutta konkreettisemmin
se heridttdd jatkotutkimusten tarpeen. Ovatko sdilyttdmiseen liittyvit
arvot todellakin vdhdisempid sosiaalisessa mediassa vai onko kyse
tutkimuksellisista ongelmista? Thmiset eivdt ehkd tunnista nditd ar-
voja sosiaalisessa mediassa tai tutkijat eivdt osaa eritelld nditd arvo-
ja. Ongelma voi olla, ettd niin kiyttdjid kuin tutkijoita ohjaa oletus
sosiaalisesta mediasta alati kehittyvdna ja innovatiivisena ymparisto-
n4, jolloin sdilyttdmiseen liittyvét arvot jddvat vaille huomiota. Suurin
tutkimuksellinen ongelma lienee se, ettd sosiaalista mediaa on vaka-
vissaan tutkittu kohtalaisen vdhén. Erilaisia selvityksid on yllin kyllin,
mutta syvillisempien johtopditdsten tekeminen selvitysten pohjalta
on arveluttavaa.
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Johtopaatokset

Sosiaaliseen mediaan liittyvien motiivien ja arvojen hajanaisuus on
viime kddessd merkki siitd, ettei sosiaalisella medialla sindlld4n ole
arvoja. Arvot ovat ihmisissd, kulttuurissa ja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. Sosiaalisella medialla ei siis ole arvopohjaa, vaan sielld
toimivilla ihmisilld. Télloin my6s ihmisten arvot vaihtelevat idn, suku-
puolen, kulttuurin ja eldméntilanteen mukaan.

Arvojen ja motiivien tutkimuksessa on kuitenkin se ongelma, ettd
ne edustavat toivottavia asiantiloja ja itse toiminta voi olla jotain muu-
ta. Asiaa valaisee se, ettd sosiaaliselle medialle on muotoiltu oma ideo-
logiansa, jossa korostuu pyyteetdn osallistuminen, tiedon vapaa kul-
ku ja vaihto, demokratia sekd amatdorien ja kdyttdjien vallan kasvu
(Scholz 2007). Namé4 ideologiset piirteet, kuten motiivit, pohjautuvat
hyvin my0nteisiin arvoihin. Kuitenkin verkossa on paljon epédsuota-
vaa toimintaa, jolloin arvopohja ei voi olla pelkdstddn positiivinen. Tai
sitten myoOnteisistd arvoista, kuten avoimuudesta, juontuu kielteisia
ilmioita.

Sosiaalinen media on ihmisten motiivien ja arvojen sekamelska, jossa
on kohtalaisen vahan yhteista ja hyvin paljon eriytyvaa. Yhteista
on oikeastaan sdilyttdmiseen liittyvien arvojen vahaisyys.

Lopuksi voidaankin kysyd, mitd hyvai ja arvokasta sosiaalinen me-
dia tuottaa? Vastaukset ovat pitkélti arvauksia, koska sosiaalinen me-
dia on niin monitahoinen ilmi6, eikd aihetta ole juurikaan tutkittu.

Turhan kova kirjistys lienee Andrew Keenin (2007) ndkemys, ettéd
sosiaalinen media tuottaa enimmékseen amat6orimaista roskaa. Toi-
saalta kun silméilee sosiaalisen median sisdlt6jd, Keenin kritiikissd voi
piilld osatotuus.

Vastapainoksi voidaan tosin todeta, ettd sosiaalinen media tuottaa
paljon hyvédi ja arvokasta: itsensd ilmaisua, vuorovaikutusta, keskuste-
lua, tiedon tuottamista ja jakamista, kannustamista ja parhaimmillaan
sosiaalista tukea, yhteiskunnallista osallistumista ja voimaantumista
digitaalisen maailman toimijana. Esimerkki yhteiskunnallisesta osal-
listumisesta on kansalaisvalvonta eli kansalaisten toiminta vallan
vahtikoirina perinteisen median lisdksi (Hayhti6 & Rinne 2007). Tatd
voitaneen pitdd sosiaalisen median suomana myonteisend yhteiskun-
nallisena ilmiona.

Sosiaalinen media liittyy vahvasti vithteeseen ja viihtymiseen, mika
aiheuttaa arvojen kannalta hankalia kysymyksid: Onko viihde tai viih-
tyminen arvokasta? Tuottaako se yhteiskunnallisesti jotain tdrkedd?
Toisaalta asiaa voidaan katsoa ihmisten kannalta. Viihde ja viihtymi-
nen ovat ihmisille elintdrkedd. Jos sosiaalinen media viihdyttda ih-

misid vahingoittamatta mitdan tai ketddn, on se ndhdikseni riittdvin
hyvi ja arvokas ihmisten arkisen eldmé&n kannalta.

Kuten edelld tuli esille, hedonismi eli mielihyvdn etsiminen ja it-
sensd hemmottelu on yksi keskeinen arvoalue. Téssd mielessd sosiaa-
liseen mediaan liittyva viihtyminen ei ole vdhdarvoista tai hyddytonta.
Tédytyy muistaa, ettd sosiaalinen media on ihmisten mediaa ja siihen
liittyvét kaikenlaiset inhimilliset motiivit, arvot, vuorovaikutuksen
muodot ja ilmi6t.
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»  Monipuolisuus ja
helppokayttoisyys

»  Helppo viestin

Mahdollisuudet

»  Voi edistaa yhteiskunnallista
osallistumista

»  Voi syntya uudenlaisia sosiaalisia

ryhmid, verkostoja ja yhteisoja

Toimenpidesuositukset

Heikkoudet

»  Liian hektinen

»  Sosiaalisuus vajavaista

Uhat

»  Kyse pelkasta kuplasta
eli into ei jatku

»  Vain kaupallinen puoli
pysyy hengissa

»  Roska ja holynpoly tayttaa
sosiaalisen median

»  Lainsaaddnnon ja asetusten (yksityisyys-, tekijanoikeus-, rikoslaki) mukaut-

taminen sosiaalisen median aikakauteen.

» Mediataitojen kohentaminen eli mediakasvatukseen panostaminen.

»  Sosiaalisen median kdytto6n rohkaiseminen yhteiskunnan eri aloilla silloin,

kun se jarkevalta ndyttaa.

»  Sosiaalisen median kriittiseen tutkimukseen panostaminen.
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Kenen ehdoilla ja minka arvojen pohjalta vuorovaikutteisia
mediaymparistoja kehitetddn nyt ja tulevaisuudessa?

Tulevaisuuden mina

rakentuu verkossa

Jarno M. Koponen

Verkossa toimiessaan ihmisestd tulee tarinakeskus, joka luo itsestédn
ketjuttuvien tarinoiden verkostoa. Tarinaverkostomme vaikuttaa
sithen, miten muut tulkitsevat meitd ja me tulkitsemme itsedimme

Jja kuinka rakennamme mindidimme ja tulevaisuuttamme. Kaupalli-
set toimijat kéyttdiviit tarinaverkostomme tietoa. Kenelld on mahdol-
lisuus vaikuttaa tiedon kdyttoén ja kuinka verkkotodellisuudet vai-
kuttavat itseimme ja tulevaisuuttamme koskeviin tulkintoihin?

HMISET tuottavat ja luovat jatkuvasti valtavia méérid digitaalisia
jalkia vuorovaikutteisten kayttoliittymien, sulautettujen tieto-
verkkojen ja sovellusten kautta. Niiden kautta tallennettu henki-
lokohtainen digitaalinen data siséltdd ainutlaatuista tietoa yksi-

16n suhteesta muihin ihmisiin, asioihin, esineisiin ja tapahtumiin.
Digitaalisissa ympdristdissd jokaisesta ilmaistusta ja tallennetus-
ta ajatuksesta tai toiminnasta tulee luonteeltaan verkottunut. Yksi-
16n menneisyyttd ja nykyhetked koskeva alati kasvava tietovirta antaa
ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkastella uudesta nidkokulmasta
yksilon ajatuksia, toimintaa ja henkil6kohtaisten tulevaisuuksien ke-

semme itsedmme ja ympdroivdd maailmaa. Siten vuorovaikutteisen
verkkoviestinndn kehitystd, vaikutuksia ja pddmadrid tulee tarkastel-
la kriittisesti niin yksilon kuin yhteiskunnan nakékulmasta. Tietoisuus
vuorovaikutteisten tekniikoiden ja viestintdekosysteemien kehittdmi-
sen haasteista ja niiden tarjoamista merkittavistd mahdollisuuksista
antaa paremmat ldhtokohdat eettisesti kestdvdmpien ja parempien
teknologioiden, kéyttotapojen ja kokemusten suunnittelemiselle ja
luomiselle.

Tarkastelen tédssd artikkelissa aluksi kuinka vuorovaikutteiset verk-
koympdristot vaikuttavat olemassaoloomme ja kuinka me sosiaalisis-
sa mediaymparistdissd rakennamme minddmme ja henkil6kohtaista
tulevaisuuttamme vuorovaikutuksessa sosiaalisen piirimme kanssa.
Sen jédlkeen késittelen sosiaalisten mediaympéristjen ja niissd luotu-
jen henkilokohtaisten ja jaettujen tarinaverkostojen vaikutusta tule-
vaisuusajatteluumme. Samalla pohdin, millaisten tekijoiden, arvojen
ja periaatteiden pohjalta vuorovaikutteisia verkkoymparist6ja ja hen-
kilokohtaisen datan kéyttdtapoja tulisi kehittdd nyt ja tulevaisuudes-
sa. Artikkelin tarkoitus ei ole antaa yksiselitteisid vastauksia vaan
herdttdd ajatuksia ja kysymyksiéd yhteisestd ja jaetusta digitaalisesta
tulevaisuudestamme.

Ketjuttuva tarinaverkosto

hittymista. Samalla digitoituvasta ja verkottuneesta olemassaolostam-
me on tullut arvokasta niin yksil6lle itselleen kuin muillekin toimijoille.
Tulevaisuusulottuvuus on tdrked osa sosiaalisten verkkoymparisto-

Yksilon toiminta tietoverkoissa ja vuorovaikutteisissa mediaymparistoissa
voidaan ndhda ketjuttuvana, jatkuvasti kehittyvana tarinaverkostona.

jen viehdtysvoimaa, silld ihmiset eivit ole kiinnostuneita ainoastaan
siitd mitd he ovat vaan my®os siitd, mita heistd voi tulla.

Verkkoymparistdistd on tullut erdédnlaisia vuorovaikutteisia labora-
torioita, joissa yksilon identiteetti ja tulevaisuuskésitykset ilmenevét
ainutlaatuisella tavalla henkil6kohtaisten ja jaettujen tarinoiden ja te-
kojen kautta. Kehitys herdttdd mielenkiintoisia kysymyksid verkottu-
neen olemisen laadusta, ulottuvuuksista ja seuraamubksista. Voivatko
vuorovaikutteiset verkkoympéristot toimia "kéyttoliittymind” omaan
itseemme? Kuinka ne laajentavat ja muokkaavat mindkuvaamme ja
maailmankuvaamme ja vaikuttavat henkilokohtaiseen kehitykseem-
me? Milld tavoin aktiivisuutemme sosiaalisissa verkkotodellisuuk-
sissa heijastuu tulevaisuutta koskeviin késityksiimme ja toteutuvaan
tulevaisuuteemme?

On tédrkedd olla tietoinen siitd, ettd kehittimdmme tekniikat ja nii-
den sovellukset vaikuttavat siihen, kuinka havainnoimme ja tulkit-

Se muodostuu yksilod ja hdnen toimintaansa dokumentoivista, ku-
vaavista ja maidrittelevistd, eri muodossa olevista tiedon palasista,
mikrotarinoista tai laajemmista tarinaelementeistd kuten valokuvis-
ta, ostostapahtumista, statuspdivityksistd, blogikirjoituksista ja vide-
oista. Yksilon olemassaoloa voidaan havainnoida ja tulkita ajasta ja
paikasta riippumatta hénen erilaisissa verkkoympaéristdissd ilmene-
vien mikroilmentymiensd kuten Facebook-profiilin, LinkedIn-profii-
lin, Flickr-valokuvien, kirjaston lainaushistorian, iTunes-ostosten ja
vastaavien kautta. Tdmadn moniulotteisen, ajasta ja paikasta riippu-
mattoman, monessa ajassa ja paikassa samanaikaisesti tapahtuvan
multilineaarisen olemassaolon kautta fyysinen ja digitaalinen koke-
musavaruus limittyvit toisiinsa ennenndkemattomalla tavalla.
Identiteettimme rakentuu samanaikaisesti useissa erilaisissa digi-
taalisissa ymparistdissa - tarinaverkostona. Eri ympérist6t palvelevat
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eri tavoin itseilmaisuamme, sosiaalista kanssakdymistimme ja vies-
tintddmme. Jokaisen verkkoympdriston erityispiirteet ja ominaisuudet
vaikuttavat yksilon ilmentymiin ja tarinan muotoutumiseen. Muiden
luomat tarinat ja digitaalisten palvelujen toiminnot kuten Facebookin
ja muiden jarjestelmien Tykkdi-toiminto, Twitterin Follow-toiminto
tai Google Readerin blogilistaus vaikuttavat merkittavisti yksilon tari-
naverkoston kehittymiseen.

musavaruuden vilille ei endd muodostu mielekkdédsti maariteltavad
selkedd rajaa. Verkossa saamme jatkuvasti tietoa toistemme ajatuksis-
ta tai maailman ilmidistéd reaaliaikaisten pdivityksien kautta. Toisaal-
ta digitaalisissa ympdéristdissd mielikuvitukselliset aikeet ja todelliset
teot sekoittuvat ja lomittuvat jatkuvasti toisiinsa osana yksiléd ja ha-
nen ympdristdddn koskevaa tietovirtaa. Kuinka moni meistéd todella
pohtii tai kyseenalaistaa, perustuvatko statuspdivitykset, mikrorapor-
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............................................................................................................................... tit kuten sijaintitiedot tai mikroblogikirjoitukset yksilon todellisen ela-
Me tahdomme liittdd oman tarinamme toisiin, itsemme kannalta méin tapahtumiin?
Sherry Turkle (1995) on kisitellyt uraauurtavassa tutkimuksessaan

yksilon identiteetin kehittymistd, méaédrittelemistd ja tulkintoja digitaa-

mielekkaisiin, vetovoimaisiin ja kiinnostaviin tarinoihin. Yksiloa
kuvaava tarinaverkosto muuttaa siten jatkuvasti muotoaan.

Tarinat ovat merkittdvassa roolissa, kun tarkastelemme minén ole-
massaoloa ja identiteetin kehitystd. Damasion (1999) ja Dennettin
(1991, 1992) mukaan tietoisuutemme ja mindmme (self) rakentuvat
toisiinsa linkittyvien mikrokertomuksien pohjalta. Me tuotamme it-
semme ja mindmme ei-kielellisten ja kielellisten tarinoiden kautta.
Mini on sekd aivoissa ettd kehomme ulkopuolisessa todellisuudessa
ilmeneva tarinallinen jatkumo.

Fogel (1993) ja Hardcastle (2008) korostavat oman henkil6kohtai-
sen, vahvasti dialogisen tarinan merkitystd yksilon identiteetin ke-
hityksessd. Mind voidaan ndhdai erilaisten tarinallisten teemojen ja
yhteyksien yhdistelmand. Se kehittyy tarinalinjojen, teemojen ja ele-
menttien painotusten ja merkitysten sekd niiden vélisten suhteiden ja
yhteyksien muuttuessa. Giddens (1991), Sparrowe (2005) ja Eriksson
(2006) soveltavat samaa ajattelua sisdisen ja ulkoisen muutoksen tuot-
tamiseen. Tulevaisuutta luodataan ja luodaan vaihtoehtoisten tarinoi-
den avulla. Thmisilld on sisdsyntyinen kyky pohtia useita mahdollisia
tulevaisuuksia sekd tekojensa seurauksia ja vaikutuksia ndihin mah-
dollisiin tulevaisuuksiin (Masini 1993, Boulding & Boulding 1995).

Tarinoiden muodostamaa minddmme - itselle ja muille ilmene-
vad identiteettidmme - voi tarkastella jatkuvasti kdynnissd olevana
dialogisena, moniddnisend ja moniosaisena tulevaisuussuuntautu-
neena prosessina. Yksilo reflektoi itseddn, menneisyyttddn, titd het-
ked ja tulevaisuutta jatkuvasti tuotettujen ja luotujen vaihtoehtoisten
tarinoiden kautta. Mikrotarinoiden muodostama tarinaverkosto ja
niiden kautta tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa merkit-
tavasti muiden ihmisten yksil6d koskeviin tulkintoihin ja samalla sii-
hen, kuinka yksil6 havainnoi ja tulkitsee itseddn ja luo tulevaisuuttaan.

Aikeet ja teot limittyvat

Digitaalinen ldsnéolo ja aktiivisuus vaikuttavat arjen toimiin ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Fyysisen reaalitodellisuuden ja digitaalisen koke-

lisissa ympdristoissd. Virtuaaliset ympéristot mahdollistavat ainutlaa-
tuisella tavalla sosiaalisen ja kulttuurisen identiteetin rakentamiseen,
kehittymiseen ja kehittdmiseen liittyvdn kokeellisuuden, monimuo-
toisuuden ja leikkisyyden. Mindé voidaan peilata erilaisten virtuaa-
listen identiteettien kautta. Sitd ei ole rajattu yhteen ilmiasuun tai
ympadristoon.

Taylorin (2006) mukaan digitaalisen ympéristén luonne, tarkoitus
ja ominaisuudet vaikuttavat merkittavisti sithen, kuinka yksilé ym-
péaristossd kayttaytyy ja ilmaisee itsedédn. Turklelle digitaaliset vuo-
rovaikutteiset ympdéristot ndyttdytyvit erddnlaisina itseilmaisun ja
itsereflektion virtuaalisina koelaboratorioina. Taylorin mukaan vuo-
rovaikutteiset verkkoympdristot vaikuttavat sosiaalisuuden muotoi-
hin ja olemassaolon tapoihin.

Manuel Castellsin (1996, 2001) mukaan digitaaliset ymparistot ovat
reaalitodellisuuden laajentumia. Lihes kaikki elamdmme toimet ovat
jossakin muodossa olemassa myos digitaalisissa ymparistdissa. Kyse
ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti "reaalitodellisuuden” laajentumas-
ta. Verkkotodellisuudet eivét pyri jaljittelemadn fyysistd elamystodelli-
suutta vaan luovat myos uusia olemassaolon tapoja ja muotoja (Ryan
2001, Wiszniewski & Coyne 2002, Boyd 2007, Russel ym. 2008).

Mindn, identiteetin ja niiden ilmentymien rajat tai olomuodot eivit
ole nykydén yksiselitteisesti méariteltdavissd. Mini ei ole tietoverkoissa
taisen erilaisissa ymparist6issd esiintyva yksittdinen kokonaisuus vaan
yksil6 esiintyy ndissd ymparistoissd erilaisten mikroilmentymiensé ja
mikrotarinoidensa kautta. Tarinaverkostojen siséltdmét mikroilmen-
tymat mahdollistavat yksilon identiteettien moninaisuuden.

Sosiaalisuudella ja mahdollisuudella kokeilla on merkittdva vai-
kutus toimintaamme verkkoympéristoissd. Esimerkiksi erilaisissa
sosiaalisen median ympdiristdissd kuten Facebookissa, Twitterissd,
Flickrissd, Second Lifessa ja blogeissa yksilo pystyy seuraamaan ldhes
reaaliajassa muiden reaktioita hinen omaan, tarinaverkoston kautta
ilmenevéddn ajatteluunsa ja toimintaansa. Yksilo voi kokeilla esimer-
kiksi statuspdivitysten, mikroblogikirjoitusten, virtuaalisten eleiden,
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valokuvien ja videoiden kautta, kuinka hidnen sosiaalinen piirinsi rea-
goi hidnen motivaatioihinsa, toiveisiinsa, aikomuksiinsa ja todellisiin
tekoihinsa. Pelkdn aikomuksen ja ajatuksen esittiminen sosiaalises-
sa verkkoympdristdssd voi vaikuttaa todellisia tekoja koskeviin tulkin-
toihin ja pddtoksiin. Siten kirjaimellisesti virtuaalinen aie saa aikaan
konkreettisen ja todellisen vasteen ja reaktion ja voi nédin vaikuttaa yk-
silon tulevaisuutta koskevaan ajatteluun ja toimintaan.

"Toiseksi” itselleen

Jaettu tarinaverkostomme vaikuttaa merkittdvasti itseimme koske-
vaan reflektointiin ja tulkintoihin. Meadin (1913, 2001) esittimén ja
Gillespien (2006) edelleen kehittimin nikemyksen mukaisesti itseref-
lektointi tarkoittaa yksilon tulemista "toiseksi itselleen”. Tarinaverkos-
ton kautta yksilo kykenee havainnoimaan ja tulkitsemaan itsedén ja
oman olemassaolonsa havaittavia ilmentymid toisen henkilon ndko-
kulmasta. Meadin teoriaa voidaan tdydenté4 Pierre Lévyn (1997, 1998)
virtualisoitumista (virtualization) koskevilla nikemyksilld. Lévyn mu-
kaan yksil6 "virtualisoi” itsensd luodessaan itseensa viittaavia presen-
taatioita kuten Facebookin profiilisivun tai peliavatarin.

Yksilon itsestddn luomat digitaaliset tarinaverkostot antavat ha-
nelle aivan uuden mahdollisuuden tarkastella omaa kdytostddn ul-
kopuolisen toimijan ndkokulmasta. Yksilostd tulee itselleen "toinen”
Samanaikaisesti yksilon ajatuksiin ja toimintaan vaikuttavat hdnen
tulkintansa siitd, kuinka muut nikevit tai tulkitsevat hiantd. Toimin-
ta verkkoympdristdissd antaa mahdollisuuden altistaa omat ajatukset,
aikomukset ja toimet muiden tulkinnoille ja arvioinnille. Oma toimin-
ta ja ajatusmaailma peilautuu ja rinnastuu muiden toimintaan. Lévyn
ajattelua mukaillen yksilon identiteetistd tulee sarja virtualisoitumisia
ja henkilokohtaisia ja jaettuja yksilod koskevia tulkintoja.

Virtualisoidulla mindllamme voi olla useita verkkoympéristoissa il-
menevid identiteetteji. Ndméd samaan aikaan avautuvat ndkokulmat
luovat pohjan ilmiélle, jota kutsun reflektiiviseksi silmukaksi'. Tdama
prosessi johtaa yksilon omaa itsedédn ja toimintaympéaristoddn koske-
viin uudelleentulkintoihin ja -jasentelemiseen. Yksilon verkottunut
monitasoinen olemassaolo ja reflektiivisen silmukan aktivoituminen
digitaalisissa ympaérist6issd vaikuttaa hdnen omakuvaansa sekd laa-
jentaa yksilon tietoisuutta omasta itsestddn ja mahdollisista vaihtoeh-
toisista tulevaisuuksista.

1. Reflektiivinen silmukka, englanniksi self-reflective loop
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Henkilokohtaiset tulevaisuudet

Yksilé tuo sosiaalisissa verkkotodellisuuksissa aktiivisesti esille tu-
levaisuutta koskevia toiveitaan, aikeitaan, pelkojaan, halujaan, paa-
madridin ja tavoitteitaan (esimerkiksi Lévy 1998, Taylor 2006, Liu 2007,
Koponen 2009, 2010). Samalla yksil6 reflektoi omaa toimintaansa omi-
en mikroilmentymiensd ja sosiaalisen piirinsd kautta. Hinen kuvansa
mahdollisista tulevaisuuksista muodostuu omaa toimintaa koskevien
arvioiden, paitelmien ja tulkintojen sekd muiden reaktioita koskevien
tulkintojen yhteisvaikutuksesta.

Sosiaalisilla verkostoilla on merkittéva vaikutus yksilon tule-
vaisuutta koskeviin ajatuksiin, kasityksiin ja odotuksiin.

Analysoimalla henkilokohtaisten tarinaverkostojen sisdltdmadd tie-
toa ja reflektiivisen silmukan vaikutusta voimme jo nyt tarkastella en-
nenndkemdattdman tarkasti yksilon tulevaisuuteen liittyvid odotuksia
ja hdnen sosiaalisen piirinsé reaktioita niithin. Samalla voimme tari-
naverkostojen ja muiden digitaalisten tietoldhteiden kautta tarkastella
kuinka erilaiset asiat kuten sijainti, tietty uutinen, sisiltosuositus, lem-
pijalkapalloseura ja laajemmat systeemit kuten esimerkiksi sdatila ja
liikennemddrd vaikuttavat yksilon tulevaisuuskuviin ja toteutuvaan
tulevaisuuteen.

Vuorovaikutteisessa tarinaverkostossa yksilon mind on multiline-
aaristen, sekd fyysisen ettd digitaalisen todellisuuden yhdistédvien ta-
rinoiden tarinakeskus®. Matemaattista viestinndn teoriaa mukaillen
jokainen yksilod koskeva havaittavissa oleva mikroilmentymd mah-
dollistaa tulkintaprosessin, joka lisdd tulkitsijan - sekd yksilon itsensa
ettd muiden - tietoa kyseisestd yksilosta.

Yksilod kuvaavat tiedon palaset ja mikrotarinat sekd niiden tul-
kinnat ovat jatkuvassa muutoksessa. Mind ei muodostu missddn yk-
sittdisessd tarinalinjassa tai aikaan ja paikkaan sijoittuvassa pisteessa
(Dennett 1993, Fogel 1993, Hardcastle 2008). Pikemminkin minéd on
tiettynd ajan hetkend olemassa oleva, sekd tiedostettu ettd tiedosta-
maton mikrotarinoiden moniulotteinen jatkumo.

Henkilokohtaiset digitaaliset tarinaverkostot eivdt kuvaa tdydel-
lisesti sisdisten tarinoiden luomaa minddmme. Digitaaliset tari-
naverkostot kuitenkin mahdollistavat ainutlaatuisella tavalla min&n
mikroilmentymien, yksilod koskevien tarinoiden, niiden sisdlt6jen ja
sisdisten sekd ulkoisten suhteiden tarkastelemisen ja analysoimisen.

Dennettin kuvaamaa, mindn olemassaololle merkityksellistd tari-
nan keskusta - tiettynd ajanhetkend yksil6d méadrittdvad ja ohjaavaa

2. Tarinakeskus, englanniksi the center of narrative gravity (Dennett 1991, 1992)
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tarinoiden yhdistelmé3 tai tiivistyméd - voidaan tarkastella ainutlaa-
tuisella tavalla digitaalisen tarinaverkoston kautta. Tulkintani mukaan
tarinaverkostoa koskevan analyysin avulla voidaan historiallista da-
taa ja reaaliajassa syntyvii tietovirtaa hyodyntden madrittdd yksilon
tulevaisuuden tarinakeskus® eli ennakoida yksilon tarinaverkoston ja
tarinakeskuksen kehitystd. Sen kautta voimme tarkastella ainutlaatui-
sella tavalla yksilon mahdollisia, todenn#kéisid ja toivottuja tulevai-
suuksia. Yksilon digitaaliset, tulevaisuusajattelua ja tietoa sisdltdvat
tarinaverkostot ndyttdytyvit siis hyvin merkityksellisind ja arvokkaina
niin yksilolle itselleen kuin muille, tarinaverkoston sisdltdiméastd mo-
nipuolisesta tiedosta mahdollisesti hy6tyville toimijoille.

Arvokkaat tarinat, arvokkaat tulevaisuudet

Koskaan aikaisemmin ei kdytossémme ole ollut yhtd paljon ldhes re-
aaliajassa pdivittyvdd henkilokohtaista ja sosiaalisia suhteita kuvaavaa
dataa. Digitaalisissa tarinaverkostoissa yksilon ajattelua, toimintaa
ja kéyttdaytymistd voidaan ldhestyd, analysoida ja ymmartad uudella
tavalla.

Digitaalisia palveluja, ympdérist6ja ja sovelluksia suunnitellaan ja
kehitetddn usein tarkasti madritetyille kohderyhmille. Suunnittelua
ohjanneet arvot ja tavoitteet ovat ldsné jokaisessa digitaalisessa tuot-
teessa, palvelussa tai sovelluksessa; niiden brandissd, visuaalisessa il-
meessd, kiyttoliittyméssd, ominaisuuksissa ja teknologiaratkaisuissa.

Suunnittelijat, kehittdjat, yllapitdjat tai markkinoijat eivit voi kui-
tenkaan koskaan tdydellisesti ennakoida tai ennustaa tuotteensa
todellisia kdyttotapoja ja kehitysmahdollisuuksia. Digitaalisten palve-
lujen ja tuotteiden todellinen arvo ja menestys riippuu "oikeassa ela-
miéssd” toteutuvista kéyttdtavoista ja vastaanotosta. Kéyttdessimme
jotakin tiettyd verkkoympdrist6d tulemme aina jollakin tasolla osak-
si sen arvomaailmaa. Toisaalta ihmiset kytkevdt omalla toiminnallaan
verkkopalvelut osaksi omaa arvomaailmaansa ja vallitsevia yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia kasityksid ja asenteita.

On tirkedd tiedostaa, ettd ilmaisemme, rakennamme ja reflektoim-
me itsedimme ja tulevaisuuttamme pédasiallisesti taloudellista voittoa
tavoittelevien toimijoiden suunnittelemissa, toteuttamissa ja ylla-
pitdmissi jdrjestelmissd (esimerkiksi Facebook, Second Life, Goog-
le, Twitter, YouTube, Flickr, iTunes, Last.fm, New York Times). Niiss4
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jarjestelmissd yksilo ei tuota tai luo sisélt6jd ainoastaan itselleen tai
sosiaaliselle piirilleen. Hin on samanaikaisesti vuorovaikutuksessa
niin sosiaalisen verkostonsa kuin kyseisen ympériston mahdollisesti

Viestintdympdristojen kehittyessd ja viestintdkeinojen, strategioiden
ja liiketoimintamallien uudistuessa media- ja markkinointiala seka
monialainen tuote- ja palvelukehitys hyotyvidt merkittdvasti vuoro-
vaikutteisten verkkoympdéristojen kautta saatavasta, ihmisten itsensa
jatkuvasti luomasta, arvioimasta ja tarkentamasta tiedosta. Kédytok-
seemme, sen reaaliaikaiseen havainnointiin ja ennakointiin perus-
tuvia markkinointimenetelmid, palautemekanismeja, mukautuvia
kayttoliittymid ja tekniikoita kehitetddn aktiivisesti merkittavien talou-
dellisten resurssien vauhdittamana.

Verkkoratkaisujen ja toiminnallisuuksien kautta pyritdén aktiivises-
ti vaikuttamaan yksilon ajatuksiin ja toimintaan. Suoraa taloudellista
hyotyd voidaan tavoitella esimerkiksi ennakoivien sisdltdsuositusten
ja tdsmadraitdloityjen mainosten avulla. On tirkedd pohtia, kuinka
ympdristdjd suunnittelevat, toteuttavat ja ylldpitivat tahot suhtautu-
vat digitaaliseen aktiivisuuteemme ja luomiimme henkilkohtaisiin
tietorakenteisiin.

sisdltdmien tiedonkeruumekanismien sekd dlykkdiden sisdlto- ja pa-
lautesuodattimien kanssa. Yhd useammat jarjestelmait, sovellukset ja
webpalvelut pyrkivit profiloimaan kayttdjiddn entistd tehokkaammin
hyddyntéen tietoa yksilon tuottamista ja kuluttamista sisalloistd.

Monet verkkopalvelut tarjoavat kéyttdjilleen mahdollisuuden hal-
lita omien tietojensa kéyttod, saatavuutta ja saavutettavuutta tiettyyn
rajaan saakka. Useimmissa suosituissa palveluissa on mahdollista vai-
kuttaa siihen, ketkd voivat ndhdd, muokata, kommentoida ja jakaa yk-
silod koskevia sisdltojd ja tietoja. Palvelut eivit kuitenkaan useinkaan
kerro, kuinka niiden ylldpitdjat ja omistajat hyodyntavit kayttdjien-
sd tuottamaa tietovirtaa (Gross & Acquisti 2005, Preibusch ym. 2007,
Boyd 2007, McGeweran 2009). Tieto, jonka yksil6 luo ja tuottaa pal-
veluun, kuuluu palveluehdoista riippuen aina jossain mairin myds
palvelun omistajalle ja ylldpitgjélle. Yksilolld on todellisuudessa usein
hyvin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa siihen, kuinka palvelun hal-
linnoijat ja yllapitdjat kdyttavat ja hyodyntévat hdnen luomaansa sisél-
t6d ja hdnen henkilokohtaisia tietojaan.

Yksilo on arvokas liiketoiminnan kannalta niin kauan kun hin
kayttdaa tai puhuu myonteisesti tuotteesta tai palvelusta.

Samalla tulee kysya, millaiset padmaarat ja arvot ohjaavat henkilokohtaisen
digitaalisen datan hyddyntamista ja vaikuttavat lopulta siihen, millaisia
tulkintoja teemme itsestdamme ja mahdollisista tulevaisuuksistamme.

Jatkuvasti itseddn, sosiaalista piiriddn ja tulevaisuuttaan luova
ja arvioiva yksilo tuottaa yhta mittaa palvelun yllapitdjien
nakokulmasta taloudellisesti arvokasta tietoa.

3. Tulevaisuuden tarinakeskus, englanniksi the center of future gravity
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Jarjestelmét muokkaavat sisdlt6jddn ja toiminnallisuuksiaan yksilon
kartoitettavissa olevan toiminnan pohjalta ja hyodyntévét tietoa ta-
loudellisessa mielessd. Merkittdvad on, ettd yksilon luoma tieto tuot-
taa taloudellista hy6tyd palvelun ylldpitgjille ja kolmansille osapuolille
kuten mainostajille, markkinoijille, tuotekehittgjille, muttei yksil6lle
itselleen.

Yksilon omat oikeudet hinen luomaansa dataan, hidnen mindansa
ja identiteettiddn edustaviin ja peilaaviin digitaalisiin tarinaverkostoi-
hin ovat jddneet suhteellisen vidhille huomiolle. Eettisestd ndkokul-
masta henkilokohtaisen digitaalisen datan omistukseen, hallintaan ja
kayttoon liittyy merkittdvd madra avoimia kysymyksid.

vahvistamaan yksilon itsetuntemusta, sosiaalisuutta ja kehittimddn
hinen tietoisuuttaan ymparéivédstd maailmasta.

Paitelmat

Yhi useampi ihminen rakentaa, reflektoi ja tulkitsee olemassaoloaan
ja tulevaisuuttaan samanaikaisesti useissa erilaisissa digitaalisissa
ympdristoissd ja sosiaalisissa todellisuuksissa. Sosiaalinen piirimme
vaikuttaa verkkotodellisuuksien kautta merkittdvasti henkilokohtai-
siin, itsedmme ja tulevaisuuttamme koskeviin ajatuksiin, tulkintoihin
ja odotuksiin.
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Henkilokohtaiset digitaaliset mikroilmentymdmme ja tarinaver-
kostomme sisdltdvdt arvokasta tietoa, jota analysoimalla voidaan
tarkastella ja ennakoida ainutlaatuisella tavalla henkil6kohtaisia tu-

Kuka tai ketkd omistavat digitaalisissa ymparistoissa olevat henkilokohtaiset
mikroilmentymat, yksilod kuvaavan ja peilaavan tarinaverkoston?

Kenen tulee hyotyd ensisijaisesti henkilokohtaisesta digitaalisesta da-
tasta? Kysymyksiin ei ole yhti yksiselitteistd ja tyhjentdvéd vastausta.

Vuorovaikutteisten verkkoympdristéjen kautta tuotetun ja luo-
dun tiedon omistukseen, hallintaan ja késittelyyn liittyvid mé&arityksia,
sddntojd ja periaatteita pyritddn kehittdmaédn jatkuvasti. Sosiotekno-
logisen kehityksen kiihtyessd standardien ja lainsddddnnon kehittd-
minen kohtaa kuitenkin merkittdvid kulttuurisia, yhteiskunnallisia
ja taloudellisia haasteita (Varnelis 2008, Chapman 2009, McGeveran
2009). Verkkoympdristot ja niitd koskeva lainsddadant6 eivat pdivity
samanaikaisesti.

Arvioimme ja tulkitsemme itseimme ja muita, luomme ja reflek-
toimme tulevaisuuttamme ympérist6issd, joiden suunnittelua ohjaa-
vat arvot perustuvat taloudellisen voiton maksimoinnille. Samalla
henkilokohtaisen tarinaverkostomme sisdltimda tietoa kidytetddn
yvhd kasvavassa mddrin kéyttdytymistimme ennakoivien, kohden-
nettujen mainosten tai hyper-rditdloityjen mediapalveluiden tuot-
tamiseen. Kuinka tdm& vaikuttaa henkilokohtaisiin ja yhteisiin
tulevaisuuksiimme?

On tdrkedd, ettei digitaalinen olemassaolomme tai henkil6koh-
taisia tulevaisuuksia luotaava toimintamme védristy yltiokaupallis-
ten tavoitteiden tai motiivien vuoksi. Digitaalisen tarinaverkostomme,
henkilokohtaisen olemassaolomme yhé tdrkeammén osan arvoa eivoi
eikd tule kenenk&én toimesta mitata ainoastaan sen avulla saatavan
taloudellisen hyddyn kautta. On erittdin tarkedd keskustella avoimes-
ti ja perinpohjaisesti periaatteista, jotka vaikuttavat tarinaverkostojen
sisdltdmén datan hyddyntdmiseen ja vuorovaikutteisten verkkoympa-
ristdjen kehittdmiseen. Meidan tulee pohtia, kuinka olisi mahdollista
luoda ja kehittdd digitaalisia ymparist6jd, jotka on aidosti tarkoitettu

levaisuuksia. Digitaalisen tarinaverkostomme kautta meistd tulee osa
alati kehittyvid globaaleja tietoverkostoja. Yksityisen ja julkisen rajat ja
maddritelmédt ovat muutoksessa. Digitaaliset ja digitoituvat, ja siten lo-
puttomasti monistettavissa ja kopioitavissa olevat olemassaolon jdljet
ovat aina my0s muiden kuin yksilon itsensd hyodynnettavissa.

Yksilod koskevaa tietoa pyritddn hyddyntdmadn jarjestelmallisesti
ja monipuolisesti muun muassa media-alalla, markkinoinnissa ja tuo-
tekehityksessd. Esimerkiksi verkkopalveluihin mainoksia ja sisélt6ja
tuottavat tahot pyrkivét yhd kasvavassa médrin ennakoimaan ihmisen
tarpeita, toiveita ja haluja hdnestd saamiinsa tietoihin pohjautuen.

Kuinka tallainen kaupallisten tavoitteiden ohjaama, yksilon toiminnan
mukaan muokkautuva kayttokokemus vaikuttaa yksilon maailmankuvaan?

Onko hidnen mahdollista 16ytda aidosti vaihtoehtoisia ndkdkulmia tai
reittejd, kun hénelle tarjotut ja esiintuodut mahdollisuudet ja vaihto-
ehdot peilaavat jo hdnen aiemmin ilmaisemiaan kiinnostuksen koh-
teita, aikeita ja pddmadria?

Verkottunut, ajasta ja paikasta riippumaton multilineaarinen ole-
massaolo ei ole itsestddn selvd osa kaikkien arkipdivdd tai olemista.
Kaikki eivit ole ldsnd digitaalisissa verkkoympdristoissd, eikd kaik-
kea tai kaikkia digitalisoida reaaliajassa. Verkkoteknologiat ja niiden
sovellukset vaikuttavat siihen kuinka niitd kdytetddn ja ketkd niitd
kayttavat. Suunnitteluratkaisujen, teknologiarajoitusten tai kayttéso-
vellusten vuoksi vuorovaikutteiset verkkoymparistot eivit ole kaikkien
saavutettavissa. Siten kaikki eivit voi itsendisesti tai vapaasti paattaa
digitaalisesta ldsndolostaan tai sen ulottuvuuksista.

Sosiaalinen, kulttuurinen, yhteiskunnallinen, taloudellinen ja tek-
nologinen kehitys kietoutuvat toisiinsa monimuotoisin tavoin. Tekno-
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loginen kehitys ei ole kaikkivoipa, itsendisesti tai loogisesti kehittyva
voima. Sen avulla ei automaattisesti lisdtd hyvinvointia tai onnelli-

Tulevaisuuksiamme ei sanella jatkossakaan tdydellisten algoritmien ja
kaytostimme ennakoivien todellisuuksien avulla. Me voimme valita
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suutta. Teknologian todellista arvoa ja kehitystd voidaan arvioida sen tulevaisuutemme.
toteutuvan sovellettavuuden, kdytettdvyyden ja hyddyllisyyden kautta.

Verkkoympdristdjen ominaisuudet vaikuttavat digitaalisen olemassa-

olon laatuun ja hallittavuuteen. Niiden kédyttotavat, -ympdristot ja
-kulttuuri ovat osa yhteiskuntamme sosiaalista, kulttuurista ja talou-

dellista kokonaisuutta ja valtarakenteita. Asenteilla ja arvoilla on mer-

kittévéd rooli verkkoviestinndn kehittymisessé ja sen mahdollisuuksien

hy6dyntdmisessa.

Yksiloistd ja yhteisoistd on tullut merkittdva teknologiseen kehi-
tykseen vaikuttava voima. Erilaiset palvelut, tuotteet ja sovellukset
kilpailevat jatkuvasti ihmisten ajasta ja huomiosta. Kiristyneessa kil-
pailussa jokainen klikkaus on merkityksellinen. Digitaalinen viestin-
tdekosysteemi on riippuvainen siitd miten aktiivisesti yksil6t luovat,
jakavat, muokkaavat, kuluttavat ja arvioivat sisélt6jd. Yksilot ja yhtei-
sot valintoineen vaikuttavat merkittdvésti palvelujen kédyttotapoihin ja
levidmiseen.

Samalla yksilistd ja yhteisdistd on tullut verkkoympéristjen
tulevaisuuden vastuunkantajia. On tidrkedd pystyd luomaan edel-
Iytykset sille, ettd ihmiset itse vaikuttavat verkkoympéristojen kehi-
tykseen sen kaikilla tasoilla, konkreettisten sovelluksien luomisesta,
niiden kdytt6on vaikuttavien eettisten periaatteiden pohtimiseen ja
soveltamiseen.

maadrittaa ja kontrolloida, kuinka ja mihin tarkoituksiin hdanen tuottamaansa
ja luomaansa digitaalista dataa kaytetdan ja kuka sita kasittelee ja hyodyntaa.
Hyodyllisten ja eettisesti kestdvien vuorovaikutteisten verkkoym-
péristdjen kehittdminen ja luominen vaatii avointa ja monipuolista
julkista keskustelua. Keskustelun kautta tulee pohtia ja arvioida kriitti-
sesti kdytOssd olevien ja kehitettdvien ymparistdjen ja niiden kdyttota-
pojen todellisia ja mahdollisia vaikutuksia.
Seka teknologisen kehityksen ettd sen konkreettisten sovelluksien tulee
pohjautua eettisesti kestavdan ajatteluun ja avoimesti neuvoteltavissa
oleviin, jatkuvasti kehittyviin periaatteisiin ja toimintamalleihin.
Vuorovaikutteisten verkkoympdéristdjen kautta yksilon tulee voida
vahvistaa ja kehittdd suhdettaan sosiaaliseen, kulttuuriseen, yhteis-
kunnalliseen, taloudelliseen ja ekologiseen ympéristoonsa. Verkkoto-
dellisuuksien tulee mahdollistaa henkilokohtaisten ja kollektiivisten
visioiden, toiveiden ja pddmaidrien vapaa tavoittelu ja toteuttaminen.
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»  Vuorovaikutteiset verkkoymparistot tarjoavat uusia ja rinnakkaisia
kanavia ja keinoja monipuoliselle sosiaaliselle vuorovaikutukselle.
»  Sosiaalinen media tukee monidanisyytta. Vuorovaikutteisten

verkkoymparistdjen kautta on mahdollista saada entista ajantasaisempaa

ja monipuolisempaa tietoa maailman tapahtumista ja ilmioista
seka vaikuttaa tiedon kulkuun, kasittelyyn ja tulkintaan.

»  Yksilot ja yhteisot ovat merkittava digitaalisten todellisuuksien
kehitykseen vaikuttava muutosvoima.

Mahdollisuudet

»  Sosiaalinen media mahdollistaa uusien itseilmaisun, itsereflektion ja
olemisen tapojen syntymisen. Syntyvat vuorovaikutusmahdollisuudet
vaikuttavat myonteisesti yksilon itsetuntemukseen, vaihtoehtoisten
mahdollisuuksien tiedostamiseen ja tulevaisuusajatteluun.

»  Sosiaalisten verkkotodellisuuksien kautta saadun tiedon
perusteella voidaan kehittaa aiempaa parempia tekniikoita,
palveluja ja tuotteita ihmiskeskeisesti ja -lahtdisesti.

»  Digitaalisten tarinaverkostojen kautta yksilon ajattelua,
toimintaa, kdyttaytymista ja mahdollisia tulevaisuuksia voidaan
lahestyd, analysoida ja ymmartaa uudella tavalla.

»  Verkkoympadristdjen kautta voidaan tutkia, analysoida ja ennakoida seka

henkilokohtaisia ettd laajempia tulevaisuuslinjoja jopa globaalilla tasolla.

Heikkoudet

»  Sosiaalisen median ymparistoissa yksilo ei voi hallita
hénta itseddn koskevan tiedon kayttoa.

»  Muut kuin yksilo itse hyotyvat taloudellisesti yksilon
tuottamasta tiedosta ja sisélloista.

Uhat

» Yltiokaupalliset intressit vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin hallita hanta
itsedadn koskevaa tietoa.

»  Yksityisen ja julkisen rajan hamartyessa yksil6 on yha
alttiimpana yksityisten tietojen vaarinkaytoksille.

»  Yksilon tulevaisuuskuvat ja odotukset voivat kdyhtya tai vaaristya ennakoivan
tasmamarkkinoinnin ja tasmatuotettujen sisaltdjen seurauksena.
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Toimenpidesuositukset

»  Medialukutaidon edistaminen ja koulutuksen mahdollistaminen.

»  Verkkoympdristojen monipuolisuuden ja monimuotoisuuden
tukeminen ja edistiminen muun muassa alan koulutuksen seka
uusien aloitteiden ja innovaatioiden tukemisen kautta.

»  Avoimuuden ja lapindkyvyyden edistaminen verkkopalvelujen
kehityksessa ja niiden kautta tuotettujen sisdltojen hyodyntamisessa.

»  Moniaanisyyden mahdollistaminen ja ihmislahtoisyyden korostaminen
verkkoympdristojen ja tekniikoiden kehittamisessa ja soveltamisessa.

»  Yksilon omia tietojaan ja tuottamiaan sisilt6ja koskevien oikeuksien
parantaminen.

»  Jatkuvasti lisidantyvan monipuolisen digitaalisen informaation hyodyntaminen
eri tutkimusaloilla ja esimerkiksi julkisen sektorin palvelujen kehittamisessa.
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Mita on sosiaalisen median
sosiaalisuus?

Mikko Jikdild & Samuli Pekkola

Sosiaalisen median sosiaalisuutta tarkasteltaessa on perusteltua
kysyd, onko sosiaalisen median kdéyttdjd aina sosiaalinen. Millai-
seen sosiaalisuuteen sosiaalisen median sovellukset kannustavat?

OSIAALISEN median sovellukset ovat mielenkiintoinen tutki-
muskohde, silld ne tuovat teknologian tiiviimmin osaksi arki-
elamaai. Yleistyessddn ne myos lisddvit teknologioiden kayttod
ja kéyttdjid. Sosiaalinen media on monipuolinen ilmid, jonka
madritelmd on monitulkintainen. Toisaalta sosiaalisella medialla vii-
tataan toimintaan ja yhteiso6ihin (Kalliala & Toikkanen 2009, Ridings &
Gefen 2004, Ellison, Steinfield & Lampe 2007), toisaalta taas erilaisiin
tekniikoihin (O’Reilly 2005, Tredinnick 2006, Cullen 2010, Constanti-
nides & Fountain 2008).
Useimmiten sosiaalisella medialla viitataan toimintatapaan, jossa
yksilot ja ryhmat rakentavat yhteisia merkityksia sisaltojen, yhteisojen ja
verkkoteknologioiden avulla (ks. esim. Kalliala & Toikkanen 2009). Kisite
Web 2.0 painottaa puolestaan internetsovellusten ja teknologioiden
luomia uusia liiketoimintamahdollisuuksia esimerkiksi kampanjoinnin,
markkinoinnin ja ansaintalogiikoiden kautta (O’Reilly 2005).
Sanakirjamddritelmdn mukaan kisite “sosiaalinen” tarkoittaa yh-
teis6d tai yhteiskuntaelimdd koskevaa, yhteiskunnassa esiintyvai,
yhteiskunnallista, yhteistd hyvia tarkoittavaa tai ihmisid auttavaa. So-
siaalinen viittaa myos yhteis66n sopeutuvaan, yhteiskuntaeldmdin
sopivaan tai seuralliseen (Turtia 2005). Kéyttéjien yhteisollisesti koos-
tamat internet-sanakirjat mdédrittelevdt sosiaalisuuden myos esi-
merkiksi ihmisten keskuudessa viihtymiseksi, sellaiseksi mik liittyy
jarjestdaytyneeseen yhteiskuntaan sekd yhteiskuntaan tai ryhméén so-
peutumiseen'. Toisaalta sosiaalisuus mielletdédn myds sellaisiksi per-
soonallisuuden piirteiksi kuten ekstrovertti, seurallinen, sosiaalinen ja
ulospdinsuuntautunut®

1. sanakirja.org

2. ilmainensanakirja.fi

Sosiaalisen median sosiaalisuutta tarkasteltaessa on perusteltua
pohtia, onko sosiaalisen median kayttdja automaattisesti sosiaalinen.
Usein keskustelussa oletetaan nédiden teknologioiden kdyton olevan
automaattisesti jollakin tapaa sosiaalista tai johtavan sosiaaliseen lop-
putulokseen. Sosiaalisuus ei kuitenkaan ole teknologian ominaisuus
vaan se on kdyttdjien toimintaa ja sopivia teknologian kdyttétapojen
valintoja. Tdssd artikkelissa tarkastelemme, millaista sosiaalisuutta
erilaisten sosiaalisen median sovellusten yhteydessd ilmenee.

Lihestymme sosiaalisen median sosiaalisuutta kansainvilisen
tiedeyhteison ymmarryksen kautta. Tarkasteltaviksi valitsimme De-
wingin (2010) luokittelun mukaan viisi sosiaalisen median sovel-
lusaluetta: wiki, yhteisopalvelut, blogi, mikroblogi ja tdggdys eli
avainsanoilla merkkaus, joka auttaa 16ytdmé&én ja luokittelemaan tiet-
tyjd aihetta kisittelevid kirjoituksia. Jokaisesta ndistd analysoimme 50
tieteellistd artikkelia.

Tarkastelemme sosiaalisuutta sosiaalisen median mééritelmien
mukaan ja pohdimme, millaiseen sosiaalisuuteen sosiaalisen median
sovellukset antavat mahdollisuuksia ja kannustavat.

Monia maaritelmia

Sosiaalisesta mediasta puhutaan usein joukkona erilaisia sovelluk-
sia, jotka mahdollistavat kéyttdjien vélisen vuorovaikutuksen verkossa
huomattavasti tehokkaammin kuin sisdltdjen jakamiseen painottu-
nut World Wide Web (Web 1.0) (O'Reilly 2005). Dewingin (2010) mu-
kaan tunnetuimpia sosiaalisen median sovelluksia ovat erilaiset blogit,
wikit kuten Wikipedia, sosiaalinen tdggdys kuten Delicious, sosiaali-
set yhteisopalvelut kuten Facebook ja MySpace ja mikroblogit kuten
Twitter ja Jaiku. Ndiden lisdksi virtuaalimaailmat ja musiikin, vide-
oiden tai kuvien jakaminen mielletd4n toisinaan sosiaalisen median
palveluiksi.

O’Reillyn (2005, 2009) lanseeraama késite "Web 2.0” perustuu te-
hokkaisiin verkossa toimiviin sovelluksiin ja kayttdjien joukkoista-
miseen? yhteisen tai jollakin tapaa jaetun tavoitteen saavuttamiseksi.
Web 2.0 valjastaa verkkosovellusten kayttdjdt tuottamaan erilaisia si-
sdltdjd kuten valokuvia, videoita, grafiikkaa, tekstejd tai metadataa
muiden kéyttdjien kaytettdviksi. Kayttdjien keskeinen rooli onkin
kommentoida, arvostella, priorisoida, suositella tai muuten vain ker-
toa mielipiteensa erilaisesta siséllostd. Sosiaalinen media on téll6in si-
sdltdjen tuottamista tai aiemmin tuotettujen sisdltojen jarjestdmistd ja

3. Joukkoistamisella (engl. crowdsourcing) tarkoitetaan verkossa tapahtuvaa vapaaehtoista yhteistoi-

mintaa, jossa joukko jopa toisilleen ventovieraita ihmisid tydskentelee yhdessd.
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arviointia, jotta tuotetut sisdllot olisivat helpommin muiden kéyttdjien
saavutettavissa ja hyodynnettavissa.

Kangas, Toivonen & Béck (2007) ndkevit sosiaalisen median ja Web
2.0:n uusia liiketoimintamahdollisuuksia laajempana kokonaisuute-
na, joka yhdistdd sisdllon tuottamisesta maksamisen, taustateknolo-
gioiden kehittdmisen, sosiaalisen median tytkalujen kdyttoonoton
ammattisovelluksissa ja tulojen uusjaon erilaisissa yhdistelmépalve-
luissa. Heidédn mukaansa sosiaalinen media rakentuu kayttdjakeskei-
sistd Web 2.0 -sovelluksista, kdyttdjien tuottamasta, muokkaamasta tai
luokittelemasta sisdllostd sekd nditd sisdltojd etsivdstd ja jasentdvis-
td yhteisostd. Yhteisollisyys tai erilaiset verkkosovellukset eivit itses-
sddn ole mikddn uusi asia vaan sosiaalinen media perustuu kayttdjien
tuottamalle sisédllolle tai heiddn toimintansa mukanaan tuomalle pal-
velun lisdarvolle (Kangas, Toivonen & Bick 2007). Néin ollen sosiaa-
linen media on késite, joka kokoaa uudella tapaa sisdllot, tekniikat ja
niitd kayttavat yhteisot.

Kasite “social media” voisi kddntya suomeksi myds muotoon yhtei-
sollinen media (Partanen 2009). Jos sosiaalisella medialla tarkoitetaan
yhteisollisesti tuotettua ja tietyn yhteison jakamaa sisdltod, kuten Kan-
gas ym. (2007) korostavat, voisi sosiaalista mediaa kuvata paremmin
termi yhteis6llinen media. Talloin kéyttdjat ndhtdisiin sekd sisdllon-
tuottajina ettd yhdessd tuotetun sisillon kuluttajina ja verkkoyhteison
jasenind (Partanen 2009).

Jos sosiaalisen median kayttdjilld olisi jotain yhteistd tai jaettua ja
kéayttdjat muodostavat selkedn yhteison, olisi sosiaalisuuden madrit-
tely yhteisolliseksi ilmiselvad. Esimerkiksi usealla blogilla on silti hy-
vin vdhén tai ei lainkaan yleis64, ja suuren lukijakunnan seuraamilta
blogeilta voi puuttua kaksisuuntaisuus ja vuorovaikutteisuus (Shirky
2003). Samoin monen poliitikon blogissa ei ole lainkaan lukijapalau-
tetta. Se ei valttdmattd johdu lukijakunnasta vaan siitd, ettd palautetta
ei voi antaa.

Vuorovaikutuksen estiminen voidaan perustella monella eri syyl-
14, kuten valvonnalla tai varovaisuudella. Vain seuraamisen mahdol-
listavat blogit eivit ole kanavia tai paikkoja (Harrison & Dourish 1998)
sosiaalistua tai toimia yhdessd vaan ainoastaan uuteen tekniseen ym-
péristéon siirrettyja julistuksia ja julkistuksia. Monissa blogeissa on
toki mahdollisuus antaa lukijapalautetta. Tdlloin sisdltd ei varsinai-
sesti ole blogien yleison, koko yhteison, yhdessd luomaa vaan ennem-
minkin kooste erillisistd kommenteista.

Pelkka julkiseksi saattaminen ei riita sosiaalisuudeksi, jos siita puuttuvat
seka vuorovaikutuksen ettd yhteisollisyyden ulottuvuudet.
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Sosiaaliselta medialta voisi edellyttdd suoria vuorovaikutusmahdol-
lisuuksia, myos sellaisia, joissa sekd yhteison jdsenet ettd yleisé ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Mikali blogilla ei ole yleis6d, voidaan perustellusti pohtia, kuuluu-
ko kirjoittaja silloin johonkin yhteis66n vai onko hin poytilaatikkokir-
jailija, joka kirjoittaa tekstid omaksi ilokseen.

Yhteisollisyys ei aina edellytd aktiivista osallistumista. Yhteisolli-
syyttd voi myds kokea, jos tuntee kuuluvansa ryhmaéén, joka jollakin
tapaa kokoaa samalla tapaa ajattelevia ihmisid, samaistumalla tiet-
tyyn joukkoon tai seuraamalla toisten toimintaa, vaikkapa blogia tai
tilapdivityksid.

Yhteison toimintaan osallistuminen ei vélttimatta takaa
kokemuksia yhteisollisyydestd. Tulkinnan yhteisesta tai yhteisolli-
sesta voi kuitenkin tehda erilaisin perustein, myos ilman ilmiselvaa

yhteytta yhteisoon (ks. esim. McMillan & Chavis 1986).

Sosiaalisuus kirjallisuudessa

Toteutimme tutkimuksen analysoimalla, miten sosiaalisuus ilmenee
sosiaalista mediaa késittelevdssd kirjallisuudessa. Sosiaalisen medi-
an sovelluksista tarkasteluun valitsimme Dewingin (2010) luokittelun
mukaisesti wikit, yhteisopalvelut, blogit, mikroblogit ja tdggdyksen.
Naditd sovelluksia tarkastelimme hakemalla Google Scholar -haku-
palvelun avulla 50 englanninkielisti tieteellistd artikkelia jokaisesta
sovelluksesta. Sosiaalisuuden ilmentymistd tarkastelimme kokonai-
suudessaan 250 artikkelissa.

Aloitimme haun kdyttdmalld teknologiariippumattomia hakusano-
ja. Pian kuitenkin huomasimme, ettd tuotemerkkien kuten Wikipedia,
Facebook ja Jaiku kdyttdmistd ei kaikilta osin voitu valttad, silld ter-
miston kayttd on vield epdyhtendistd. Mikili hakusana ei endé tuotta-
nut soveltuvia tuloksia, vaihdoimme sen toiseen*. Kayttdmaélla Google
Scholar -hakupalvelua® pyrimme laajaan, ennalta rajaamattomaan ja
monitieteelliseen otokseen.

Hakusanan lisdksi maédrittelimme hakukriteeriksi artikkelin jul-
kaisuvuoden. Valitsimme tarkasteltaviksi vuonna 2007 tai sen jilkeen
julkaistuja artikkeleita. Saaduista hakutuloksista valitsimme 50 en-
simmdistd artikkelia jokaisesta sosiaalisen median sovellustyypista.
Emme ottaneet ldhempéén tarkasteluun sellaisia artikkeleita, joissa

4. Hakusanoina kaytettiin wikiin wiki ja Wikipedia, yhteispalveluun social network site, social network
service ja Facebook, blogiin weblog, blog ja blogging, mikroblogiin microblog, microblogging, Twitter ja Jai-
ku, seka tdggdykseen social tagging ja social bookmarking.

5. http://scholar.google.fi/
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sosiaalisen median sovellus esiintyi vain otsikkotasolla® tai joissa tar- OO SOOI e C et e s

kasteltiin ainoastaan tietyn sovelluksen teknisii yksityiskohtia. Wiki : Yhteiso-:  Blogi :  Mikro-: Taggdys : Yhteensd :
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Tulokset: Sosiaalinen media tutkijoiden | Viestintitekniikka | : : : : : :
ymmartamana Lidketiede 2 3 1 1 7
Luonnontieteet 4 1 2 1 8

Taulukkoon 1 olemme koonneet analysoidut artikkelit luokiteltuna jul_ ........................................................................................................

kaisuvuoden mukaan. Artikkelit, joissa tarkasteltiin wikejd ja blogeja, Viestindjamedia
on pddasiassa julkaistu vuosina 2007 ja 2008. Yhteisopalveluja késitte- Kielitiede 2 2
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kutuloksissa on suhteellisesti vihemman artikkeleita vuodelta 2010, yhteiskuntatieteet :

miké Selittyy Sillé, ettﬁ artikkelihaku Suoritettiin kevééllé 2010. Sen Si— : ........... A SR S 2. .................................................... ‘la o:
jaan hakutulokset jakautuvat hyvin tasaisesti vuosille 2007-2009. LPsvkologia i E
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Artikkelit julkaisuvuosittain

Yleistieteellinen 1:
Yhteensa : 50 :

Taulukko 2. Artikkelien jakautuminen julkaisufoorumin tieteenalan mukaan.

Taulukossa 3 esitellddn artikkelien tutkimuskohde eli miti tai kei-
td artikkeleissa raportoiduissa tutkimuksissa tutkittiin. Artikkelien
tutkimuskohteet muodostivat neljd luokkaa: sovellus, kiyttdjdt, so-
vellukseen tuotettu sisdltd sekd sovelluksen kdyttdminen tietyssd
kontekstissa.

Taulukko 1. Artikkelien jakautuminen julkaisuvuoden mukaan.
Wikejd késittelevissa artikkeleissa tutkimuskohteena oli useimmin

Taulukossa 2 artikkelit esitellddn niiden julkaisufoorumin tieteen-
alan mukaan. Artikkeleja oli julkaistu 12 eri tieteenalan julkaisuissa,
esimerkiksi tieteellisissd aikakauslehdissd, kausijulkaisuissa tai kon-
ferenssijulkaisuissa. Valtaosa kaikista artikkelista oli julkaistu infor-
maatioteknologian julkaisuissa (152/250 artikkelia). It-ala korostui
varsinkin tiggaysta (47 artikkelia) ja wikeja (40 artikkelia) kisittelevis-
sd julkaisuissa. Yhteisopalveluita, blogeja ja mikroblogeja kisittelevét
artikkelit jakaantuivat tasaisemmin eri tieteenaloille.

6. Joissakin hakutuloksena saaduissa artikkeleissa sosiaalista mediaa kéytettiin kiinnittdméaéan teksti ny-

kypéivadn, esimerkiksi "Lédketiede Facebookin aikakaudella”

wikeihin tuotettu sisdltd, yhteisdpalveluja tarkastelevissa artikkeleis-
sa palvelujen kdyttdjét ja tdggaysta tarkasteltiin pddasiassa sovelluksen
nédkokulmasta. Blogiartikkeleissa tutkimuskohteena olivat useimmi-
ten bloggaajat tai blogien kiytto tietyssd kontekstissa. Mikroblogeja
késittelevien artikkelien tutkimuskohteena olivat puolestaan sisdltd ja
mikroblogien kdyttdminen tietyssd tilanteessa.

Bloggaamista ei missddn artikkelissa tarkasteltu teknologian tai so-
velluksen ndkdkulmasta. Ehké blogi on teknologiana jo niin ldpina-
kyvd, ettd huomio keskittyy nykyddn enemmain sisdltoon ja kayttdjiin.
Téggdys voi olla toimintatapana vield niin uusi, ettei yhdessédkéén ar-
tikkelissa pohdittu tdggddmisen kdyttdmistd tietyssd kontekstissa vaan
pddosa artikkeleista raportoi tdggddmistd tdgien ja siihen liittyvén toi-
minnan nikoékulmista.
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Artikkelit tutkimuskohteittain

blogi
: Sovellus - 10 30
: Kdyttajat 20 8: 8
: Sisilto 8 16 : 12
Kayttokonteksti 22 : 16 -
Yhteensa 50 50 50

Taulukko 3. Artikkelien jakautuminen tutkimuskohteittain.

Taulukko 4 koostaa analysoitujen artikkelien tutkimustehtivia eli
mitd analysoiduissa artikkeleissa pyrittiin selvittdim&an. Analysoiduis-
sa artikkeleissa nousi esiin kiinnostus sosiaalisen median kéyttdjiin
ja kayttdjayhteisoihin. Samoin haluttiin selvittdd, miksi sovelluksia
kdytetddn ja mitd kdyttdminen on. Tdma korostui varsinkin blogeja ja
mikroblogeja késittelevissd artikkeleissa. Sosiaaliseen mediaan tuote-
tun sisdllon hallintaan liittyvid kysymyksid nostettiin esiin varsinkin
wikejd ja tdggdystd raportoivissa artikkelissa. Ainoastaan yhteisopal-
veluja kisittelevissd artikkeleissa kiinnitettiin huomiota yksityisyy-
teen ja turvallisuuteen, mikéd onkin sovelluksen luonne huomioiden
ymmérrettavaa.

Artikkelit tutkimustehtavittain

Wiki Blogi Mikro-

blogi
. Kaytta,ayhtelso .............. ; 5 ........... : 2 ............ 5 ............ g ........... ; 0 ................
. Kayttomonvaatlo ........... ; ...................... : 3 R 32 .............................
Kayttammen ....... .......... 726 ........... ; 020 ................

Taulukko 4. Artikkelien jakautuminen tutkimustehtdvittdin.

Tulokset: Sosiaalisen median sosiaalisuus

Wiki

Wikejd tarkastelevissa artikkeleissa paneuduttiin erityisesti tuotetun
sisdllon luokitteluun tai wikien kdytt6on jossain tietyssd tehtdvissa,
esimerkiksi opetuksessa. Kokonaisuutena wikitutkimusten painopis-
te oli tuotetuissa sisdlloissé tai tekniikoissa. Wikien kéytto ja kayttdjat
jaivéat vihdisemmalle huomiolle. Wikien kéyttdjid tarkasteltiin ldhin-

66 :

56 :

250 :
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ni sisdllon tuottajina, lukijoina tai artikkelien luotettavuuden arvioi-
jina. Wikin rakenteen tai sisdllon laadun arviointi olivat suositummat
tutkimuskohteet.

Wikejd késittelevien artikkelien laatu nédyttad voimakkaasti korreloi-
van artikkelin muokkauskertojen lukuméirdn kanssa. Muokkausha-
lukkuus puolestaan edellyttda yksittdisten kéyttdjien halua osallistua
sisdllon parantamiseen. Sisdltd muodostuu kéyttdjien yhteiseksi mie-
lenkiinnon kohteeksi, erddnlaiseksi rajaobjektiksi. Tdima rajaobjekti
toimii my6s wikiyhteison motivaattorina. Yhteiso rakentuu ja kasvaa
yhteisten mielenkiinnon kohteiden kautta. Tdma ilmenee erityisesti
suljetuissa wikiyhteisoissd.

Avoimissa wikitietosanakirjoissa kdyttdjien motivaatio kumpuaa
ennen kaikkea hauskuudesta, ideologiasta, arvoista sekd ymmarryksen
ja laadunparantamisen halusta. Sen sijaan ammatillisen patevyyden
korostaminen tai vuorovaikutus ovat vihemman tarkeita.

Motivaatiotekijoiden lisdksi wikiartikkelien sisdllon tuottamista
ohjaavat kdyttdjien erilaiset roolit ja normit. Vaikkei nditéd valttamatta
ole kirjattu mihink&én, kéyttdjit kokevat erilaisten normien ja kéyttdy-
tymismallien ohjaavan sekd avointen ettd suljettujen wikiyhteis6jen
toimintaa hyvinkin voimakkaasti. Siksi osallistuminen siséllén tuot-
tamiseen edellyttdd hyviksyttyjen toimenpiteiden ja toimintamallien
ymmartdmistd. Nama sisdistamalld kayttdja tulee osaksi wikiyhteisoa.

Yhteisopalvelu
Yhteisopalveluita tarkastelevissa artikkeleissa korostui yhteistpal-
veluiden merkitys sosiaalisen pddoman rakentamisessa. Tama nékyi
erityisesti ystavyyssuhteiden, ryhmien ja sosiaalisten verkostojen ylla-
pitimisend. Yhteisopalvelut ovatkin ennen kaikkea véline reaalimaa-
ilman ystiavyyssuhteiden hallintaan, silld analysoitujen artikkelien
valossa uusia ystivyyssuhteita luodaan yhteisdpalveluiden kautta hy-
vin harvoin ilman kasvokkaista kontaktia tai jonkinlaista tuttuutta.

Keskeisend yhteisopalveluiden kdyton ja suosion syynd oli mah-
dollisuus olla tietoinen muiden verkoston jdsenten toiminnasta, aja-
tuksista, kirjoituksista ja kuvista. Naméd tiedot tarjosivat pohjan
kayttdjien sosiaaliselle arvioinnille. Profiilitiedoissaan ja jakamassaan
sisdllossd kayttdjd saattoi myos paljastaa itsestidn enemmén kuin kas-
vokkaistilanteessa. Tamdn vuoksi yhteisdpalvelut voivat olla merkit-
tdvd sosiaalisen tiedon ldhde ja my6s mahdollisuus tirkistelld omaa
ystdvapiiriddn.

Yhteisopalvelut eivét juuri vaikuta kiyttdjansd osallistumisen ta-
poihin. Runsaat arkieldmin kontaktit johtavat usein lukuisiin yhteis6-
palveluiden kontakteihin. Sovelluksen kéyttiminen itsessddn ei lisda
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kontaktien maadrdd, vaikkakin yhteisopalveluissa olevien ystdvien
madrdd pidettiin monessa tutkimuksessa sekd aktiivisuuden ettd veto-
voimaisuuden mittarina. Toisaalta aktiivinen toiminta ystdvien kanssa
ja osallistumisen méaara tulkittiin positiivisemmin kuin pelkéstdén ys-
tdvien maara.

Yhteisopalvelut antavat mahdollisuuden kertoa itsestd ja itselle tar-
keistid asioista. Ne voivat olla paikka identiteetin testaamiselle tai vali-
ne henkilokohtaiselle kasvulle. Oma identiteetti esitetddn usein hyvin
todenmukaisena, tosin joskus esitettyd identiteettid saatetaan hieman
stailata painottamalla tavoiteltua identiteettid enemmaén kuin todel-
lista identiteettid. Harvemmin identiteetti on kokonaan tekaistu tai

Blogien hyodyntdmistd edesauttavat teknologian helppokayttoi-
syys ja blogien kédyttdmisestd koettu hyoty. Lisdksi blogien lukemiseen
ja sisdllon tuottamiseen liitettiin usein sosiaaliset tekijét ja viihtymi-
nen. Kuitenkin tydympdristossd koettu hyddyllisyys korostui viihty-
misen asemesta. Blogit mielletdan uutena tydeldmain tydkaluna, jossa
blogin pitdjd voi saada lisdd valtaa omassa yhteisdssddn joko uuden
teknologian kayttdjana tai tehokkaampana viestijana.

Toisaalta blogien seuraamista pidettiin tdrkednd oman tyon nako-
kulmasta, silld uusin tieto voi olla nopeimmin saatavilla blogeista.
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Blogien vilittamaa informaatiota pidettiin lahes yhta luotettavana, mutta huo-

rakennettu, silld verkoston jdsenet ovat usein ystdvid myos verkon ul- mattavasti joustavampana ja selkeammin luokiteltuna kuin perinteistd mediaa.

kopuolella, jolloin totuudenvastainen identiteetti ei kestdisi sosiaali-
sen verkoston tarkastelua.

Yhteisopalveluiden artikkeleissa esiintyi pohdintaa yksityisyyteen
ja tietoturvaan liittyvistd ilmioistd. Yhteisopalveluiden kayttijit saatta-
vatkertoa itsestddn hyvinkin paljon tietoa tiedostamatta siihen liittyvia
riskejd. Identiteettivarkauksien ja vddrennettyjen profiilien lisdksi voi
yhteisosti irrotettu ja muualla esitetty oikeakin informaatio olla kéyt-
tdjalleen haitallista. Tastd huolimatta yhteisopalvelut mielletddn paa-
asiassa turvallisena sosiaalisena verkostona, jonka kdytén perusteena
on tiedon vaihtamisen lisdksi hauskuus ja viihtyminen oman ystédva-
verkoston parissa.

Yhteisopalvelut eivét ole endd ainoastaan vapaa-ajan sosiaalinen

Blogeissa voi myos vilittdd sellaista tietoa, joka ei ylittdisi valtamedi-
an julkaisukynnysta tai ei muista syisté saisi julkisuutta. Niitd pidet-
tiin my0s henkilokohtaisina tietdimyksenhallintajdrjestelmind, joissa
voi luoda itselleen merkityksellistd sisdltod tdgéttynd ja metatekstilla
varustettuna.

Koulutus- ja oppimisympdristossd blogeissa korostui vertaispa-
lautteen saaminen, tietimyksen jakaminen ja jalostaminen seki
blogin rooli oppimisen havainnollistajana, henkilkohtaistajana ja
motivoijana. Blogi voi antaa opiskelijalle mahdollisuuden harjoitella
jakasvattaa omaa ddntdén ja harjoitella tieteellistd argumentaatiota ja
keskustelua yhdessd muiden opiskelijoiden kanssa.

verkosto. Tarkastellut artikkelit nostavat sen esiin myds uutena ty6- ja
toimintaympéristond, jossa esimerkiksi viestintdd ja markkinointia Keskeisind motiivina jatkaa blogin kirjoittamista mainittiin useimmiten sosiaa-
linen vahvistus tai palkitseminen seka viihtyminen. Blogin pitéjalle positiivinen

palaute, kannustaminen ja kommentointi ovat merkittavia motivaatiotekijoita.

voidaan toteuttaa aivan uusilla tavoilla.
Tutkijalle se voi olla ajankuva tai laaja yksityiskohtaisen informaa-

tion ldhde, jonne kéyttdjit vapaaehtoisesti tallentavat informaatiota it-
sestddn ja elamistddn. Samoin se on alusta uudenlaisille tietoteknisille

sovelluksille ja liiketoiminnalle. Ndiden kdytt6kohteiden yleistymisen

ennakoidaan vaikuttavan myos yhteisopalveluiden kdyton sdant6ihin

ja normeihin. Yhteisopalveluita kidytettdessd voivat sekoittua kaytta-
jan julkisen ja yksityisen roolin lisdksi myos hdnen ty6- ja vapaa-ajan

roolinsa seka virallinen ja epdvirallinen sisdlto.

Blogi

Blogeja tarkastelevissa artikkeleissa analysoitiin niiden hyotykéyttod
tietyssd tehtdvidssd, kuten oppimisen ja opetuksen tukena. Ndiden li-
sdksi artikkeleissa pohdiskeltiin my0s syitd blogien kédyttdmiseen seka
blogien kiyton tapoja. Muutamassa artikkelissa esiteltiin informaati-
on ja tietdimyksen levidmistd blogien kayttijilta toisille, blogiyhteisis-
sd tai blogiverkostossa yleensékin.

Kielteinen palaute ja kritiikki sen sijaan eivit vaikuta toiminnan jatka-
miseen, mutta saattavat vaikuttaa itsetuntoon ja kokemuksiin hyvéik-
sytyksi tulemisesta.

Blogeilla onkin usein muita tavoitteita tiedon jakamisen lisdksi.
Osa blogeista rinnastuu péivékirjaan, jossa hyvaksytyksi tuleminen tai
yhteisén 16ytdminen voi olla keskeinen bloggaamisen tavoite. Mina-
késityksen ja itsetuntemuksen lisdksi blogeilla arvioitiin olevan merki-
tystd sosiaalisten roolien harjoittelussa ja niiden tapojen loytdmisessd,
joilla voi rikkoa sosiaalisia normeja itselleen soveltuvalla tavalla.

Blogiartikkelien yhteydessd nousi esiin blogien rooli verkostoi-
tumisessa ja uusien vuorovaikutussuhteiden luomisessa. Blogia ei
kuitenkaan pidetty luonteensa vuoksi viestintdkanava vaan ennem-
minkin vélineend, joka luo pohjan tai kontaktin muualla tavalla jatku-
valle keskustelulle.
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Vuorovaikutuksen sijaan otoksen tutkimukset nostivat esiin tari-
noiden kertomisen merkitystd ja kokemuksien jakamista. Namé saat-
toivat liittyd tiettyyn ryhmé&én kuulumiseen, eldméntilanteeseen tai
sairauteen, jolloin vertaistuen saaminen korostui bloggaamisen kes-
keisend tekijana.

avulla. Kuitenkin mikroblogeissa korostuu ystdvyyssuhteen ohel-
la yksipuolinen seuraaminen. Niissd voikin muodostua kahdentyyp-
pisid verkostoja: vuorovaikutteisia ystdvdverkostoja ja yksipuolisia
seuraajaverkostoja.

Muutamassa artikkeleissa pohdittiin mikroblogin kéyttdmistad yk-
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sisuuntaiseen tiedottamiseen: kenttatutkimusta tekeva tiedemies voi
valittdd tietoa tyotovereilleen, kolmannen sektorin toimija innostaa
joukkojaan toimintaan, terveydenhuollon toimija kertoa aikataulu-

Vuorovaikutuksen sijasta blogitutkimuksissa
korostuikin yhteisollisyyden rakentaminen.

Tutkimukset korostivat jatkuvan vuorovaikutuksen sijasta seuraa-
mista, jolloin huomio saattaa kumuloitua niihin blogeihin, joilla on
jo ennestddn paljon lukijoita. Osallistuminen on usein yksipuolista
vain harvan lukijan kommentoidessa lukemaansa blogia. Usein ak-
tiiviset blogikommentoijat ovat muita blogien pitdjid, jolloin blogit
voivat olla verkostoitumisen tai yhteisdjen rakentamisen vélineitd
blogiyhteisolle.

Mikroblogi

Analysoitujen artikkelien mukaan mikroblogeja kuten Twitterid ja Jai-
kua kéytetddn paivittdisistd tapahtumisesta kertomiseen sekd tiedon
jakamiseen ja etsimiseen. Arkisten tapahtumien raportoimisen lisdk-
si mikroblogeja kédytetddn myos jutusteluun, keskustelun avaamiseen,
tiedonvilitykseen, mielipiteen esittdmiseen sekd uutisten ja tapahtu-
mien kommentointiin useimmiten varsinaisen toiminnan taustalla,
arkisten puuhien tai tyon ohella.

Mikroblogeissa kaytdvidt keskustelut ovat aikasidonnaisia, mil-
tei reaaliaikaisia ja epéviralliseen keskusteluun sopivia. Jaettu sis&lto
on mindkeskeistd kerrontaa tai yleisemmaén informaation jakamista.
Koska mikroblogit ovat tiukasti sidoksissa aikaan ja paikkaan, voidaan
syotteistd myos seurata ihmisjoukkojen toimintaa, analysoida yleista
mielipidettd tai mielialaa sekd ennustaa jopa epidemioita. Merkittd-
vit tapahtumat nikyvat mikroblogiverkostossa hetkellisind purskeina
keskeisten avainsanojen noustessa esiin postitusten virrasta.

Laajempi seuraajajoukko ndyttdd kannustavan aktiivisempaan in-
formaation jakamiseen. Tamd ei kuitenkaan lisdd vuorovaikutusta.
Tiedon levitys mikroblogien kautta on kuitenkin tehokasta ja nope-
aa mikroblogiverkostoja toisiinsa yhdistdvien kéyttdjien kautta. Laa-
jan tiedonvélityksen ndkokulmasta keskeistd on riittdvén suuri madra
osallistujia ja aktiivinen osallistuminen péivitysten jakamiseen.

Mikroblogeihin rakentuu verkostoja, joissa yhdistdvana tekija-
nd ovat yhteiset kiinnostuksen kohteet, samanlaiset mikroblogien
kayttotottumukset tai yhteinen ystdvédpiiri. Verkostot pysyvit koos-
sa aktiivisen vastavuoroisen osallistumisen eli sisdltojen tuottamisen

muutoksista tai influenssa-aallosta, poliitikko kannustaa kannattaji-
aan tai palo- ja pelastustoimi ilmoittaa kriisivalmiudesta tai aloittaa
evakuoinnin.

Tiedottamisen tekee haastavaksi se, ettd mikroblogeissa sisdltd
virtaa nopeasti eteenpdin odottamatta lukijaansa. Keskustelu voi ak-
tivoitua, jos seuraaja tarttuu yksittdiseen viestiin usean viestin muo-
dostamasta virrasta. Kuitenkaan yksittdisiin viesteihin ei varsinaisesti
odoteta vastausta. Analysoiduissa artikkeleissa korostui, ettd mikro-
blogi on vain uusi tapa henkilokohtaiseen viestintddn. Mikroblogi on
jo ominaisuutena siirtynyt muihin sosiaalisen median sovelluksiin,
muun muassa Facebookin statuspdivitystoiminnallisuudeksi.

Taggays

Valtaosassa tarkastelluista artikkeleista ldhestyttiin tdggédystd teknolo-
gioiden tai teknisten ominaisuuksien ndkdkulmasta. Mikéli taggadjia
on tarkasteltu, heiddt on mielletty ldhinnd vain uudenlaisen kansan-
perinteen luojina. Tédgiverkostot muodostuvat yksittdisten kayttdjien
seuratessa muiden kayttdjien merkitsemid tdgejd. Télloin valinta sii-
td, kenen merkint6jd seurataan, korostuu. Useimmiten seurattavat
henkil6t ovat tuttuja muista ympdristoistd, esimerkiksi tyotovereita
tai ystdvid. Tagiverkostoja muodostettaessa kayttdjat kuitenkin usein
ryhmaytyvit ja luokittelevat tidgejd ja muita kayttdjid henkilokohtai-
sia valintoja ja yksipuolisia ndkemyksid seuraten. Tagiverkostot ja yk-
sittdiset tagit ovatkin ennen kaikkea tiedon hallinnan ja jdsentdmisen
yksi muoto, joka palvelee ladhinnd yksittdisid kayttdjid ja heidan tarpei-
taan sen sijaan, ettd ne olisivat pohja yhteiselle ymmarrykselle tai vir-
tuaaliyhteis6jen muodostumiselle.

Tégiverkostot ja niiden toimijat muodostavat eittdmaéttd yhteiso-
ja. Niissd yhteisoissa keskeistd on yhteisen "kansanperinteen” muo-
dostaminen. Tdma voidaan mieltdd yhtend kollektiivisen tietimyksen
muotona, jossa eri kdyttdjat merkitsevdt tiedonmurusia tai muita
asiantuntijoita tdgeilld. Nama tagit muodostavat niitéd tarkastelevan
yhteison ndkemyksen ja jaetun mielipiteen. Esimerkiksi asiantuntija-
yhteisoissd henkiloiden merkitseminen erilaisiksi asiantuntijoiksi ko-
rostaa heiddn rooliaan yhteison tunnustamina jasenina.
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Pohdintaa

Sosiaalisen median sovellukset eivit sinédllddn ole mitddn uutta - kes-
kusteleminen ja sisdllon jakaminen on aikaisemminkin ollut mahdol-
lista esimerkiksi erilaisten keskustelusovellusten, ilmoitustaulujen ja
pikaviestimien avulla. Sosiaalinen media vaikutti olevan ndiden van-
hojen sovellusten uusi myyvempi muoto: webpohjainen, kevyt, hel-
posti ldhestyttdvd, helppokéyttdinen ja kédyttdjainkuntaansa erilaisilla
sosiaalisilla peleilld koukuttava.

Analysoitaessa artikkeleita sosiaalisen median sovelluksista ei tu-
loksissa korostunut sosiaalisuus, jos silld tarkoitetaan ainoastaan vuo-
rovaikutusta, keskustelua ja vapaamuotoista verkossa oleilua. Sen
sijaan analysoidut artikkelit ndyttivdt sosiaalisen median ennem-
minkin uutena julkisena tilana: julkiseksi saattamisen, esittimisen ja

tuessa ja yhteisollisen toiminnan alkaessa joko jonkin sosiaalisen me-
dian sovelluksen avulla tai jollain aivan toisella foorumilla.

Kangas ym. (2007) midrittelevit sosiaalisen median sovelluksiksi,
joissa kayttdjdt luovat sisdltojd yhdessa. Sisdllon korostuminen on ym-
marrettdvaa, silld avoin vuorovaikutus verkossa voi olla arvaamatonta.
Koskaan ei voi ennalta tietdd, miten ja milld tavoin mahdollinen yleiso
reagoi. Jalkimoderni yhteiskunta korostaa yksil6llisyytta ja yksilon te-
kemid harkittuja henkil6kohtaisia valintoja.

Korostunut yksil6llisyys voi kuitenkin nostaa vastareaktiona kai-
puun yhteisolliselle. Oma yhteis6 voi 10ytya internetistd. Tekniikka ja
media voivat vahvistaa jdlkimodernia identiteettid ja tarjota samalla
mahdollisuuden yhteisollisyyden tunteelle. Maffesoli (1996) kuvaa
uutta yhteisollisyyttd ja samanlaisen elaméntavan yhteenliittimia pie-
nid ryhmittymié késitteelld neotribalismi.
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my0s esiintymisen kanavana. Keskeistd on sosiaalisen median sovel-
lusten tarjoama mahdollisuus vuorovaikutukseen, osallistumiseen ja Uudet heimot pohjaavat perinteiseen yhteisollisyyteen, mutta hakevat
yhteisollisyyteen. yhteisollisyytta enemmankin yhteisen toiminnan, yhteisten tavoitteiden ja
............................................................................................................................... ystavyyssuhteiden kautta kuin perinteisistd yhteisollisyyden maareista.
Vaikka toiminta onkin osin korostuneen yksisuuntaista,
luo avoin julkinen tila mahdollisuuden tarttua toisen

tuottamaan sisaltdéon ja ottaa jonkinlaisen kontaktin.

Vaikka sosiaalisen median sovellukset madaltavat yksittdisten si-
sdltdjen julkaisukynnystd, ne eivédt edesauta ihmisten kykyé kriittisesti
tarkastella ja omaksua sisdltdjd. Sosiaalinen media korostaa medi-

Sosiaaliset yhteisopalvelut kuten Facebook pohjautuvat pitkalti
kéyttdjan profiilisivuihin, joissa kayttdja esittelee ja esittdd itsensd ys-
tdvilleen ja potentiaalisille ystdvilleen. Blogin kirjoittajaa motivoi ja
kannustaa blogin lukijoiden palaute, mutta sitd on tarjolla suhteelli-
sen vdhin ja usein palautetta antavat 1dhinnd tutut blogiyhteison ja-
senet. Toisaalta joissakin blogeissa palautetta ei voi edes antaa.

alukutaidon merkitystd. Tam4d ilmenee erityisesti kykynd tarkastella
kriittisesti julkaistua sisdlt6d, sen luotettavuutta ja uskottavuutta seka
muodostaa kidsityksid sisdllon julkaisijasta ja hdnen tarkoitusperistddn.
Toisaalta yhteisollinen media tarjoaa mahdollisuuden peilata itseddn
- on mielenkiintoista pohtia, millainen identiteetti verkkoon rakentuu
tai millaisen identiteetin sinne aktiivisesti rakentaa. Samoin oman

roolin ymmaértdminen osana yhteis6d voi olla merkittdva henkil6koh-
tainen verkkokokemus, jonka voi halutessaan jakaa myos yhteisolleen.

Mikroblogipdivitykset saattavat liittyd tiettyyn tilaan tai tilanteeseen,
mutta ne ovat usein joko tiedon jakamista tai itsestd kertomista. Tie-
don muokkaaminen ja hallinta korostuvat wikeissd ja tdggddmisessd,
jossa kadyttdjd esittdytyy tuottamansa tai muokkaamansa sisdllon kaut-
ta. Sosiaalisen median sovellusten uudet versiot myos yhdistdvét ai-
emmin erillddn olleita toimintatapoja. Samassa sovelluksessa voi etsid
ystavid, julkaista sisédltod ja tilapdivityksid sekd arvioida ja organisoi-
da olemassa olevaa sisdltod. Yhteisopalvelujen vilittimait digitaaliset
ketjukirjeet, meemit, eivdt ainoastaan kannusta leikkimadn verkossa
vaan rakentavat tietdmystd ja tuntemusta toisesta yhteison jasenesté.
Tama tieto voi olla merkittdvad 16yhdn vuorovaikutussuhteen aktivoi-

Millaista on sosiaalisen median sosiaalisuus? Osa sosiaalisen me-
dian sovelluksista korostaa toisten toiminnan seuraamista, joka antaa
osalle kayttdjistd passiivisen yleison roolin. Se ei ensisilmaykselld vai-
kuta sosiaaliselta mutta tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden yhteis66n
sopeutumiseen, samaistumiseen ja voi tarjota kokemuksia muiden
ihmisten seurassa viihtymisestd tai yhteisollisyydestd. Yleiso tarvit-
see esiintyjid, joten ulospdin suuntautuneet, sosiaaliset ja seuralliset
sosiaalisen median kéyttdjdt voivat saada sosiaalisesta mediasta uu-
den julkisen tilan itsensd ja omien ajatuksiensa esittdmiseen. Mah-
dollisuus henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen on koko ajan tarjolla.
Yhteistd hyvéd tarkoittava ja ihmisid auttava sosiaalisuus nousee esiin
wikejd ja sosiaalista tdggddmistd tarkasteltaessa. Mindkeskeisen infor-
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maation sijasta osallistuminen on yhteisen tietovarannon kehittdmis-
td ja tiedon esiinnostamista.

Jos sosiaalisuus on yhteis66n sopeutumista, on sosiaalinen me-
dia varmasti sosiaalista - niin moni kéyttda jo sosiaalisen median so-
velluksia osana omaa arkeaan. Se ei kuitenkaan perustu yksinomaan
kéyttdjien viliselle vuorovaikutukselle vaan kéyttdjien kokemukselle
sosiaalisuudesta ja sosiaalistumisesta. Useimmissa tarkastelluissa so-
siaalisen median sovelluksissa kéyttdjien vdlinen suora vuorovaikutus
jaa yllattavan vdhdiseksi. Tastd huolimatta sosiaalinen media edellyt-
tdd yhteisOn tuntemista sekd yhteisén normien ja toimintamallien tie-
dostamista, jotta kdyttdjille syntyy yhteiso6n kuulumisen tunne. Tima
tunne, yhteisollisyys, méérittelee sosiaalista mediaa. Vaikuttaakin siltd,
ettd sosiaalinen media on my0s yhteisollinen media.

Onko sosiaalinen media myos eettinen media? Tarkastelumme
nostaa esille sosiaalisen median monimuotoisuuden ja monimuotoi-
suudesta mahdollisesti kumpuavat liialliset yleistykset, rajaukset tai ra-
joitukset. Esimerkiksi sosiaalista mediaa médriteltdessd ja sen kdyttod
tuettaessa tai rajoitettaessa voidaan helposti soveltaa vain yhden so-
vellusalueen, vaikkapa yhteisopalveluiden, ndkékulmaa koko ilmion
tarkasteluun. Tall6in voidaan helposti tehdé tarpeettomia ja virheelli-
sid pddtelmid ja toimenpiteitd. Vastaavasti my0s sosiaaliseen mediaan
liittyvien eettisten ndikokulmien korostaminen tai pohdinta rajautuu
helposti yhteen sovellustyyppiin ja sen ominaisuuksiin.

Kuten empiirinen tarkastelumme on osoittanut, sosiaalisen medi-
an sosiaalisuus ilmenee hyvin eri tavoin - vastaavasti myds mahdolli-
set eettiset tai moraaliset ndkokulmat ja ongelmat ilmenevét eri tavoin.
Myos sosiaalisen median sovelluksien kayttdjat arvottavat sovelluksia
eri tavoin esimerkiksi uskottavuuden, luotettavuuden, pysyvyyden ja
virallisuuden suhteen. Tamaé voi helposti aiheuttaa ongelmia, jos esi-
merkiksi viranomaiset kéyttdisivat mikroblogeja tiedottamiseen ja
kriisiviestintddn. Samoin blogeja arvioitaessa kéyttdjat odottavat sisdl-
161td rehellisyyttd ja luotettavuutta. Sen sijaan yhteisosovelluksissa to-
tuuden stailaamista ei pidetd kovin suurena rikkeena.

Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet Heikkoudet

» Tarjoavat uusia helppokayttoisia »  Eivat takaa sosiaalisten
kanavia viestinnalle. suhteiden muodostumista.

» Madaltavat yhteydenottokynnystd : » Eivit takaa yhteisti toimintaa

» Helpottavat satunnaista muiden kanssa.
yhteydenpitoa. » Vaikuttavat viestin

» Tarjoavat mahdollisuuden seurata siséllon tulkintaan.
ystdvien ja tuttavien toimintaa. »  Vaikuttavat viestin

merkityksen tulkintaan.

»  Eivat ole vakiinnuttaneet
asemaansa, mika hankaloittaa
sovellusten kayttoonottoa
ja kdytossa pysymista.

Mahdollisuudet i Uhat
»  Aktivoivat l6yhia » Saattavat johtaa
sosiaalisia suhteita. eristaytymiseen muista.
» Lisadvat tietoisuutta » Saattavat aiheuttaa
muista kayttajista. vaaristyneen minakuvan.
» Lisaavat yhteydenpitoa itselle » Voivat hdmartaa tyon ja vapaa-
merkityksellisten ihmisten kanssa. ajan tai julkisen ja yksityisen rajoja.
»  Aktivoivat vuorovaikutussuhteita, » Voivat levittaa tai vuotaa
jotka eivat muuten aktivoituisi. : tietoa kontrolloimattomasti.
» Voivat tarjota paikan » Voivat kannustaa sisallon tai
henkilokohtaiselle kasvulle. toiminnan yliviihteellistymiseen,

ylipinnallistumiseen ja
ylikaupallistumiseen.

1

Taustalla on vahva oletus siitd, etta kayttdjat tuntevat ja jakavat
sovelluksien kdyttamisen, usein ddneen lausumattomat, pelisdannot.

Jandmad pelisddnnot ovat vield monelta osin muotoutumassa.
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Totuuskamppailut ja retoriikka
Wikipedian keskustelupalstoilla

Kosovon sota Wikipediassa

Teemu Mikkonen

"Civil Society guarantees only the existence of a public, not
public consensus (Alexander, 1991). A strong civil society gua-
rantees the existence of conflict (Flyvjberg, 1998).”

IKIPEDIASTA on tullut merkittdva kanava, jonka kaut-

ta levitetdédn eri osapuolten ndkemyksid maailmalle

ja hankitaan julkisuutta kansainvélisessd mediassa.

Merkittavd osa Wikipedia-artikkelien suunnittelusta
tapahtuu keskustelupalstoilla. Niilld my6s keskustellaan artikkeleis-
ta. Miten keskustelua kdydaan? Millaisiin viitekehyksiin keskustelussa
asemoidutaan? Miten keskustelut ja ajattelutavat ovat yhteydessa yh-
teiskunnassa kaytyihin keskusteluihin?

Hahmottelen teoreettista ja kdytdnnollistd tapaa analysoida ver-
taistydskentelyn kautta syntynyttd tietoa. Olen tarkkaillut retorisen
analyysin avulla viestinndn eri muotoja Wikipedian keskustelupals-
toilla. Tarkastelen myos niiden yhteyksid ymparoivddn sosiaaliseen
todellisuuteen. Ndin on mahdollista tehdd padtelmii siitd, miten yh-
teiskunnalliset tapahtumat vaikuttavat vertaismediassa luodun tiedon
takana ja millaisia retorisia vélineitéd kédytetddn eri "totuuksien” esille
saamisessa.

Monisyinen tausta

Kosovon sota on taustoiltaan monimutkainen ja monisyinen. Koso-
von historiassa on monia erilaisia intressejd ja sekd nykyisté ettd his-
toriallista tilannetta Kosovon alueella on kéytetty sekd Jugoslavian/
Serbian ettd Naton/Kosovon albaanien "propagandan” tukena, kun
on perusteltu konkreettisia sotatoimia. Slobodan Milosevicin orga-
nisoimat sotatoimet Kosovon alueella ja Nato-joukkojen toteuttamat
hyokkéykset silloisen Jugoslavian alueelle saivat paljolti oikeutuksen-
sa eri viestimissi toistetuista tarinoista (ks. Kuusisto, 1996). Ottamatta
kantaa tarinoiden totuudellisuuteen voidaan yleistden sanoa, ettd his-
torialliset kertomukset ja viestimien luomat kuvat ovat synnyttédneet
viakivaltaa. TAma on yksi syy siihen, ettd niden tirkedksi tutkia Kosovon
ja muidenkin konfliktialueiden tilanteiden taustalla vaikuttavia tari-
noita (ks. Famiglietti 2010).

Yhdeksi merkittaviksi mediaksi on Kosovon sodan alkaessa nous-
sut vuodesta 1999 ldhtien internet, jonka yksi vaikutusvaltaisimmista
tietoldhteistd on télld hetkelld Wikipedia. Jokaiseen Wikipedia-artikke-
liin liittyen keskustellaan siitd, miké tieto on sopivaa artikkeliin ja mika
ei. Pddosa muokkauspddtoksistd tapahtuu keskustelupalstalla kdydyn
keskustelun kautta'. Keskustelupalsta on siis padfoorumi, jossa eri né-
kemykset pddsevit esiin ja jossa niin sanottu totuuskamppailu kidyddan.

Wikipedian keskustelupalstojen totuuskamppailujen pddosapuo-
lia ovat serbejd kannattava slaavit - muun muassa venéldiset - sekd
Kosovon albaaneja kannattavat "ldnsimieliset” - muun muassa yh-
dysvaltalaiset ja eurooppalaiset. Kun Kosovossa tai Serbiassa tapahtuu
jotain Kosovon tilanteeseen liittyvdd, nousee Wikipediassa artikkeli-
en muokkaajien midrd moninkertaiseksi. Eri osapuolet pyrkivit tuo-
maan mahdollisimman nopeasti omaa nikemystddn tapahtumien
kulusta maailman tietoon. Tétd tapahtuu erityisesti silloin kun artik-
kelien lukijamééarit ovat korkeat.

Wikipedia-artikkelien muokkauksien kautta toteutuvat totuus-
kamppailut ovat merkki maailmanlaajuisesta poliittisten nédkokul-
mien yhteensovittamattomuudesta. Wikipedia on yksi osa jatkuvaa
tiedon ja vallan kamppailua internetissd. Merkkeja siitd ovat jatkuvat
ja nopeat ndkékulman muutokset erilaisine uskomuksineen, perintei-
neen ja myytteineen. Nama luovat viitekehyksid, jotka sitovat tiettyja
ndkokantoja yhteen. Keskustelupalsta-aineistossa samat viitekehyk-
set toistuivat puheenvuorosta toiseen yhad uudestaan ja uudestaan toi-
siaan sdestden. Molempien ddrikantojen - sekd serbimydnteisten etti
Kosovon albaanimy0nteisten - argumentaatio- ja oikeuttamiskaytén-
not olivat toistensa peilikuvia. Erityisesti historialliset tapahtumat sai-
vat esittdjan omia ndkokantoja tukevan tulkinnan. Objektiivisuuden
illuusio, neutraali ndkokanta, rakennettiin pddosin tuomalla medias-
sa huomiota saaneet molempien ddrikantojen ulkopuoliset vesitetyt
artikkelit osaksi pysyvaa artikkelia. Tastd huolimatta artikkeli nédyttdisi
saaneen pysyvdn "The neutrality of this article is disputed” -tagin paa-
artikkelin sek jokaisen ala-artikkelin yldreunaan (ks. kuva 1.).
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Kuva 1. The neutrality of this article is disputed -tdigi.

1. Ongelmallisimmissa tapauksissa joudutaan turvautumaan danestykseen.
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Artikkelin neutraalius néyttdisi siis olevan jatkuvasti kyseenalais-
tettuna, eikd Wikipedian ideaali neutraalista ndkékulmasta toteudu.
Sama ongelma néyttdisi olevan my6s monilla muilla konflikteista ker-
tovilla artikkeleilla (vrt. Gazan tilanne Wikipediassa: Famiglietti 2010).
Artikkelit ovat tdstd huolimatta jatkuvasti julkisia ja puolueelliset tai
siksi ilmoitetut totuudet valikoituvat artikkelien materiaaliksi.

Koska totuuden médrittely on konfliktitilanteissa erittdin vaikeaa,
on syytd kiinnittdd padhuomio sithen, miten julkistettuja "totuuksia”
on oikeutettu keskustelupalstoilla, jotka ovat Wikipedian artikkelien
ensisijainen erimielisyyksistd kdydyn keskustelun alue. Télloin par-
haana analyysimenetelm@ni voidaan ndahda retorisen analyysin me-
netelmit. Tassd artikkelissa esittelen lyhyesti kaksi uuden retoriikan
suurta nimed, Kenneth Burken ja Chaim Perelmanin, joiden nike-
myksien kautta tutkin aineistoani. Lopuksi pohdin, miten Wikipedian
potentiaali avoimena tietoldhteend toteutuu: kuinka avoin ja tasaver-
tainen media Wikipedia lopulta on?

Retoriset keinot

Chaim Perelman (Perelman 1996, Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969,
Summa 1996, Kuusisto 1996 ja Kuula 1999) on tuonut retoriikan ana-
lyysiin uusia teoreettisia vélineitd, joilla pystytddn erittelemdéin eri
teksteistd ja puheista niissa kaytettyjd argumentaation tekniikoita. Pe-
relmanin esitteleméssd analyysissa tarkeintd on yleis6ldht6isyys. Siina
tarkastellaan puhujan ja yleisén muodostamaa yhteisymmarrysté esi-
sopimuksista argumentoinnin perustana. Nama ennakolta hyviksytyt
itsestddnselvyydet, jotka eivét vaadi erityisid perusteluja, toimivat pu-
heen viitekehyksend ja luovat Perelmanin mukaan puitteet koko inhi-
milliselle kanssakdymiselle.

Perelmanin analyysilld voi tutkia eri aineistoista niiden tapoja va-
kuuttaa joko tiettyd erityistd kohderyhmaéa tailaajaa yleis6d. Perelman
puhuu lokuksista. Ne ovat sisdllostd riippumattomia arviointiperus-
teita, jotka yleisO entuudestaan tunnistaa ja hyvéksyy. Lokusten kautta
puhuja suuntaa puheensa yleensd joko erilliselle ja rajatulle yleisolle
tai pyrkii vakuuttamaan laajan yleison, jolloin puhe tukeutuu mahdol-
lisimman yleisiin ja hyvaksyttyihin arvokisityksiin. Se tapahtuu eri-
laisten argumentaatiotekniikoiden kautta. Kosovon sota aineistossa
lokuksia olivat muun muassa oikeudenmukaisuus, véaryyksien esil-
letuominen, puolueettomuus ja faktojen paikkansapitédvyys. Erittelen
seuraavaksi lyhyesti yleisid argumentaatiotekniikoita, joita kaytettiin
Kosovo-artikkelin tiedon oikeellisuudesta puhuttaessa.

Perelman esittelee argumentointitekniikoina assosiatiiviset ja dis-
sosiatiiviset tekniikat®>. Assosiatiiviset argumentit Perelman jakaa

2. Nidmaé Perelmanin kisitteet ovat hyvin ldhelld sitd mitd Kenneth Burke tuo esille kisitteelldén identifi-

kaatiosta ja erottautumisesta (Summa 1996)

lisdksi kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin ja todel-
lisuuden rakennetta muokkaaviin argumentteihin. Kvasiloogisissa ar-
gumenteissa jdljitelldan formaalin logiikan paittelyd ja sitd sovelletaan
"todellisen maailman” tapahtumiin. Kosovon sota -keskusteluissa kéy-
tettiin usein vertailukohteena Hitlerin toimia® toisen maailmanso-
dan aikana. Niiden perusteella oikeutettiin tai paheksuttiin Kosovon
sodassa tehtyjd ratkaisuja. Péételtiin esimerkiksi, ettd jos Nato ei oli-
si hy6kdnnyt ajoissa, olisi Kosovon albaaneille kdynyt samalla tavoin
kuin juutalaisille kévi toisen maailmansodan aikana (ks. Puheenvuoro
1. Neutral point of view?). T4dssd oletetaan, ettd sama mité oli tapahtu-
nut toisen maailmansodan aikana, pdtee myos Kosovossa ja siksi so-
tatoimet olivat oikeutettuja. Vasta-argumenttina esitettiin, ettd niita
ei voida verrata toisiinsa, koska Kosovon albaaneille tehdyt vdéaryydet
olivat mittakaavaltaan pienempii kuin serbeille toisen maailmanso-
dan aikana tehdyt vadryydet (ks. taulukko 1.).

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa luodaan
luonnollisen kaltaisia yhdyssiteitd todellisuuden elementtien vélille ja
samalla liitetddn tietyt yksittdistapaukset ndihin siteisiin. Tdmén voi
ndhda olevan hyvin ldhelld edellistd perustelutapaa, mutta ndkékanta
on hiukan eri. Kosovon sota -aineistossa timé retorinen argumentoin-
ti ilmeni muun muassa siten, ettd joko Naton hyokkéys ja Milosevicin
luopuminen vallasta tai Naton hyokkays ja sotatila Kosovossa yhdis-
tetddn toisiinsa oikeuttaen tai paheksuen samalla tapahtumakulkua.
Kuten edellisessdkin kvasiloogisessa argumentointitavassa, myos tds-
sd molempien vastapuolien argumentointi peilaa toisiaan ja nékee eri
yhdyssiteet merkittavind.

Kolmannessa, todellisuuden rakennetta muokkaavassa assosiatii-
visessa argumentointitekniikassa pyritddn Perelmanin mukaan yksit-
tdistapausten kuten esimerkkien ja vertauskuvien avulla yleistimé&én
hyvéksyttyja tapahtumakulkuja tai asioita koskemaan myods niiden
ulkopuolisia asioita. Esimerkiksi Milosevicin vertaaminen Hitleriin
ja Hitlerin valinta pahan symboliksi vaikuttaisi olevan sekd Kosovon
sota -keskusteluissa ettd kansainvilisessi poliittisessa retoriikassa (ks.
Kuusisto 1996) yleinen tapa oikeuttaa poliittisia toimia. Se, kuka Hit-
ler- tai natsi-leiman saa, ndyttdéd aineistossani olevan paljolti kiinni
siitd, kumman puolen toimintaa kirjoittaja sympatisoi. Monissa koh-
dissa keskustelijat esittdvdt hyvinkin samanlaisia vertauskuvia liittden
pahuuteen joko Naton, Milosevicin, UCK:n*, serbit tai jonkun muun
sodan osapuolen. Seuraavasta keskustelunpitkéstd (Puheenvuoro 1.
Neutral point of view?) voidaan tulkita monia eri mielleyhtymié kuten
Serbian armeija ja anti-Nato, Hitlerin tappamat juutalaiset ja Milose-

3. Ks. esimerkiksi Riika Kuusiston (1996) artikkeli, jossa kéytettiin Bosnian sodan retoriikassa samoja esi-
kuvia, kuin mitd Kosovon sodasta on kéytetty keskustelupalstoilla.

4. Kosovon vapautusarmeija (Ushtria Clirimtare e Kosovés)
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vicin uhrit, mutta selkein oikeuttamisen keino lienee Hitlerin ja Milo-
sevicin rinnastaminen. Samalla rinnastetaan kaksi eri ajan ja paikan
tapahtumaa ja niiden symbolia toisiinsa oikeuttamaan ndin kolman-
nen toimijan, Naton, teot.

Well I am just surprised how this article is mostly resided in the side of the
Serbian military and anti-NATO. To be honest what would happan if NATO
had not acted? Any idea? Like Hitler in WW2 killed thousands of innocent
jewish and other countries people Milosevic would do the same and then
people would say NATO did not foresee the problematic case. I am not an-
ti-serbian but I am for the basic right of the humans to live. 82.114.81.146
17:16, 17 May 2007 (UTC)

Puheenvuoro 1. Neutral point of view?

Kun edellistd puheenvuoroa verrataan seuraavaan puheenvuo-
roon (Puheenvuoro 2. Neutral point of view?), voidaan ndhda kuinka
tarkoituksellisilla eronteoilla voidaan purkaa edellisen keskustelijan
puheessaan rakentamat eri asioita yhdistavét siteet. Perelmanin as-
sosiatiivisen argumentoinnin vastapariksi ehdottamassa dissosia-
tiivisessa, kahden asian erottamiseen pyrkividssd argumentoinnissa
puhuja kayttdd assosiatiiviselle argumentoinnille vastakkaista meto-
dia vakuuttamisen tukena. Siind kaksi asiaa, tapahtumakulkua tai il-
mioté erotetaan toisistaan viittden esimerkiksi, ettd toinen naistd on
ndenndinen ja toinen todellinen.

Kuten assosiatiivisessa argumentoinnissa, myos dissosiatiivisessa
argumentoinnissa keskustelijat esittivét usein toisilleen vastakkaisen
ja pdinvastaisen nikemyksen asioiden tilasta. Kun esimerkissimme
keskustelija aluksi rinnasti Milosevicin ja serbit Hitleriin ja natseihin,
vastasi toinen keskustelija puheeseen erottaen ndma tdysin toisistaan
tukeutumalla toisenlaiseen historialliseen kertomukseen. Ndin seka
assosiatiivisia, ettd dissosiatiivisia argumentaatiotekniikoita kiyte-
tddn rinnan usein samojen sisdltdjen kanssa. Esimerkiksi natsit saat-
tavat symboloida seki serbejd valloittajina ja kansanmurhaajina ettd
Natoa kansallisen suvereniteetin rikkojana ja historian vaaryyksien
toistajana. Kun vastapuoli yhdistetddn johonkin symboliseen pahaan,
tehdddn samalla eroa oman puolen tekojen vddryyksiin. Toisin sa-
noen assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat ovat vain argumentoin-
nin kaksi kiintedsti toisiinsa sidoksissa olevaa puolta, joiden kautta eri
sisdltdjen avulla vakuutetaan tekojen ja tapahtumien oikeellisuutta
ja véadryyttd. Aineistoni merkittdvand piirteend on, ettd sisdllot, joita
argumentaatiotekniikoilla operoidaan, ovat hyvin samankaltaisia eri
keskustelun osapuolilla.

Comparing Milosevic to Hitler is completely stupid and makes no sense
whatsoever. Just a reminder. Hitler’s army was attacking many countries
and they killed many people for no apparent reason(world dominance
?21) On the other hand, Milosevic has ordered the army to defend a part of
Serbia’s own territory! I mean, do you people get that? Kosovo was, is and
will be part of Serbia and as such Serbia has/had the rights to defend it by
all means necessary. Just like US, Germany or any other legitimate count-
ry in the world has the right to protect its citizens on their own territory.
If NATO didn’t intervene, today we would have peace in Kosovo and that
story would have been finished ages ago and consequences would have
been much less then they are now in Kosovo or like in Iraq, Afghanistan...
etc where NATO and US led forces tried to “restore” peace.

- Preceding unsigned comment added by 205.228.74.12 (talk) 11:02, 6 De-
cember 2007 (UTC)

Puheenvuoro 2. Neutral point of view?

Perelmanin mukaan argumentointitekniikoilla haetaan laajan ylei-
son hyviksyntdd. Tamé konsensushakuinen pddmairi voidaan nih-
dé vastakkaisena toisen uuden retoriikan teorian kehittdjin Kenneth
Burken konfliktildhtoiselle retoriikan tutkimukselle.

Kenneth Burken teoria on monin osin hyvin ldhelld Perelmanin teo-
riaa, vaikka se eroaa siitd taustaldhtokohdiltaan. Burkea ei kiinnosta
Perelmanin tavoin vakuuttavan argumentoinnin erittely ja analysointi,
vaan eri yhteyksissd kuten runoissa, uutisissa, kirjoissa, virallisissa kir-
joituksissa piilevien samaistamis- ja erontekoprosessien esilletuomi-
nen (Summa 1996, Burke 1969). Retoristen keinojen piilevyys tuodaan
hénen teksteissddn esille samaistamisprosessien ja néihin liittyvien
erontekojen kautta (vrt. assosiaatiot ja dissosiaatiot). Samaistamispro-
sessien® avulla Burke tuo esille argumentointitekniikat sellaisissa yh-
teyksissd, joissa ne eivit yleensd tule esiin.

Aineistossani konflikti on koko keskustelun ldhtékohta ja sen peit-
tdmiseen kidytetddn erilaisia argumentaatiotekniikoita. Tuomalla
esille eri samaistamisprosesseja, voidaan ndahdéd kuinka samojakin
historiallisia tapahtumia voidaan kayttda hyvin eri tavoin eri asioiden
perustelemiseen. Asetun analyysissdni ldhemmaéksi Burken ndakemyk-
sid ja analyysini késittddkin enemmaén piilevien tekniikoiden purkua
kuin Perelmanin hienojakoisempien tekniikoiden erittelyd. Eronteon
ja samaistamisen kdyton havainnollistamiseksi olen kerédnnyt tauluk-
koon 1. keskustelun molempien osapuolien samaistamisia ja eronte-
koja Kosovon sota -artikkeliin liittyen.

5. Identifikaation kisitteelld Burke viittaa samaistamiseen, jossa esimerkiksi ilmid, asia tai henkil maa-

ritetddn johonkin laajempaan kokonaisuuteen kuuluvaksi.
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Samaistamiset ja eronteot

Samaistamiset : Eronteot

. Serbian armeija - NATO -vastaisuus : Omat intressit - serbivastaisuus

Hitler - Milosevic Hitler - Milosevic

Nato - Thmisoikeudet Serbian armeijan teot - KLA:n® teot
: Kosovon sota - toinen maailmansota : Jugoslavian joukot - rauhanturvaajat
. Serbia (sis. Kosovo) - Saksa/USA Naton joukot - sodan aloittajat

: Naton epdonnistuminen Kosovossa : Juutalaisten joukkomurha - Kosovon
:- Naton ep4onnistuminen Irakissa/Afga- : tapahtumat (rinnastuksen hataruus)
. nistanissa :

Venéjd/Serbia - Propaganda : Serbit - natsit

1500000 - 10000 (maaréllistiminen) Puolueellisuus - kirjoittaja/editori

Wikipedia - spekuloinnit/analogiat

Sota aiheena - objektiivisuus

: Historia - nykypdivd

: Kosovo - Dardania

: Serbit - valloittajat

: Puolueellisuus - eri sodan osapuolet

: Sota aiheena - puolueellisuus

Taulukko 1. Kosovon sota -artikkelista kdytyjen keskustelujen taustalla olevia
samaistamisia ja erontekoja (ks. aineisto).

Burke korostaa retorisessa teoriassaan, ettd retoriikka syntyy kon-
fliktin kautta. Ristiriitatilanteissa joudutaan kdyttdiméddn erilaisia
vakuuttamis- ja oikeutuskeinoja, jotta ihmisten véliset ainaiset eri-
mielisyydet saadaan peitettya ja sosiaalisuutta synnytettyd. Konfliktit
ja niitd peittdvdt samaistamisprosessit ovatkin retoriikan 1dhtokohtia
ja samalla edellytyksid koko inhimilliselle kanssakdymiselle.

Edelld oleva taulukko 1 on kerétty Wikipedian Kosovon sota -ar-
tikkelin ympaérilld kdydystd englanninkielisestd keskustelusta (ks. ai-
neisto), jossa identifioimalla ja erottamalla asiakokonaisuuksia kuten
aikakaudet, paikat ja etnisyys toisiinsa ja toisistaan ne saadaan nayt-
tdmadn "luonnollisesti” oikeutetuilta. Kun Wikipedian keskustelua
vertaa valtamediassa kéytyihin poliitikkojen keskusteluihin (esim.
Kuusisto 1996), voidaan ndhd4, ettd samat vakuuttamisen tavat pe-
riytyviét vallassa olevien keskusteluista arkipuheenvuoroihin ja pdin-
vastoin. Wikipedia on erityisen mielenkiintoinen kanava seurata sitd,

6. Kosovo Liberation Army.

mika pédtyy totuudeksi ja miké ei, kun keskustelijoina ovat muut kuin
auktoriteettiasemassa olevat puhujat.

Wikipedian vahvuuksina ja mahdollisuuksina voikin retorisen ana-
lyysin ndkokulmasta ndhda:

» Tiedon ja "totuuden” kdsitteen ymmaérryksen laajeneminen auk-

torisoiduilta tiedontuottajilta myos laajemmalle yleisolle

» Erilaisten retoristen keinojen reflektiivisempi tie-

dostaminen "totuuden” tuottamisessa

Wikipedian ja wikien mahdollisina heikkouksina ja uhkina voi ndhda:

» Tiedon késitteen sirpaloituminen ja ns. populististen retoristen

keinojen ylikorostuminen

» Neutraaliuden ylikorostuminen ns. kokemuksellisuuden kustannuk-
sella (laajat "tietopankit” kuten Wikipedia vs. ns. paikalliswikit)

Retorisen analyysin ndkokulmasta wikejd ja Wikipediaa voitaisiin
kehittdd muun muassa niin etta:

»  Wikipedian alkuperdistd ideaa hyddynnetddn useissa eri yhteyk-
sissd ja luodaan paikallisia ja kokemusperdisia kirjoitushistorian
sddstdvid internet-foorumeita valtaistamaan paikallisyhteisoja

» Tiedon neutraaliuteen suhtaudutaan aina kriittisesti, vaikka sit pi-

detddn ns. piilevdnd ihanteena tiedon kokoamisen taustalla

Johtopaatokset

Argumentointitekniikoiden analyysi osoittaa, ettd samat tekniikat
ovat kiytossd molemmilla viittelyn osapuolilla, kun Wikipediassa
keskustellaan Kosovon sodasta. Samoin se osoittaa, ettd tekniikoita
kdytetddn usein myos samojen tai samantapaisten sisdltojen kans-
sa joko vastapuolen mustamaalaamiseen tai oman puolen tekojen
oikeuttamiseen.

Argumentointitekniikoiden analyysi ei kuitenkaan anna viitteitd
sille miké olisi totuus tai miten "totuuksista” tulisi keskustella. Pdin-
vastoin se osoittaa historian ja kansallisten identiteettien kahdet kas-
vot. Toisaalta kun halutaan vakuuttaa, kidytetddn eri ndkokulmista
esitettyjd kerronnallisia tehostuskeinoja. Toisaalta asioista puhutaan
tosina historiallisina tosiasioina. Paul Ricoeur (Kuula 1999) on esitti-
nyt, ettd historian késitteen voi ndhda sisiltdvan kaksi samanaikaista
tulkintaa: sen voi ymmartéa tarkoittavan todella tapahtuneita tosiasi-
oita tai niistd luotuja kertomuksia. Samalla tavalla Ricoeur nikee iden-
titeetin merkityksen kaksipuolisena, sekd yhtendisyyttd tai samuutta
tarkoittavana ettd itsed toiminnallisena subjektina tarkoittavana. Kun
Wikipedian keskustelua ldhdetdédn tutkimaan, tulisikin tiedostaa, ettd
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niin sanottua neutraalia tietoa tai nikokulmaa ei suurimmassa osassa Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet
artikkeleista ole mahdollista 16yt&4. :
Vahvuudet : Heikkoudet
Wikipedia on sosiaalinen media, eikd median vilittima sosiaalisuus ole » T'edof‘ Ja tow“dfe" ka_s'ttee” g T'edon kas't_te_e" S'rpalo'_tum'se"
koskaan objektiivista tai neutraalia, vaan aina subjektiivista ja nakokulmaista. ymmarryksen laajenemisen N populististen retoristen
.............................................................................................................................. auktorisoiduilta tiedontuottajilta  : keinojen ylikorostumisen.
. e L L myds laajemmalle yleisolle.
Tama3 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Wikipedia eroaisi mitenkdan )

perinteisistd medioista kuten sanomalehdistd ja televisiosta. Kuten e
useat retoriset analyysit todistavat (mm. Kuusisto 1996), on nédkoékul-

Mahdollisuudet Uhat
maisuus ja hdikédilemé&tdn argumentaatiotekniikoiden kéytto yleis- »  Erilaisten retoristen keinojen »  Neutraaliuden ylikorostumisen ns.
td my0s valtamediassa. Tédten tulisikin medialukutaitoa opetettaessa reflektiivisemman tiedostamisen kokemuksellisuuden kustannuksella
korostaa, ettd kansalaiset oppisivat nikem&dn sekd argumentaatio- “totuuden” tuottamisessa. (laajat "tietopankit” kuten

tekniikoiden ettd ndakokulmien taakse ja ymmartdmaéaén ettei "pelkédn
retoriikan” ulkopuolelle ole objektiivisimmallakaan kirjoittajalla tai
lukijalla pdédsya. Tahdn Wikipedia on mitd parhain tydkalu.

Wikipedia vs. ns. paikalliswikit).

Toimenpidesuositukset

»  Wikipedian alkuperdistd ideaa hyodynnetdan useissa eri yhteyksis-
sd ja luodaan paikallisia ja kokemusperdisia kirjoitushistorian saas-
tavid internet-foorumeita valtaistamaan paikallisyhteiséja.

»  Tiedon neutraaliuteen suhtaudutaan aina kriittisesti, vaikka sita pi-
detdan ns. piilevana ihanteena tiedon kokoamisen taustalla.
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Tiedonluominen
ja sosiaalinen media korkeakoulutuksessa

Suorittamisesta yhdessa
luomiseen ja arviointiin

Hanni Muukkonen & Merja Bauters

Sosiaalinen media tukee ihmisten omasta kiinnostuksesta
kumpuavaa tekemistdé ja halua osallistua ja osoittaa lésndolonsa.
Artikkelissa kdsittelemme nditd sosiaalisen median vahvuuksia
korkeakoulutuksen néikokulmasta, mutta samalla esitimme, etti
osallistumisesta tulee uudella tavalla mielekdistd, kun osallistu-
miselle loytyy haastavia avoimia ongelmia ja kohteita. Koulutuk-
sessa on eroja siind, mitd oppimisyhteisé tavoittelee tyoskentelyl-
lddin, arviointimenetelmillddin ja kriteereilléicin. Erot nousevat esi-
merkiksi siitd, onko tarkoituksena ensisijaisesti siirtdidi tietdimystd,
lisditd vuorovaikutusta yhteis6ssé vai luoda yhdessd uutta tietoa.
Tarkastelemme erityisesti trialogista oppimista (Paavola & Hak-
karainen 2005), jossa yhteinen toiminta organisoidaan pitkdjéin-
teisesti joidenkin konkreettien, yhteisesti kehitettdvien kohteiden
ympdirille. Esittelemme trialogisten koulutuskdytdntdjen suunnit-
teluperiaatteita ja arviointikdytdntdjé kurssiesimerkin kautta.

ARKASTELEMME oppimista kolmen vertauskuvan kautta

(Paavola & Hakkarainen 2005, Sfard 1998): tiedonhankin-

ta, osallistuminen ja tiedonluominen. Sfard on vuonna 1998

nostanut esiin kaksi keskeistd oppimisen ja asiantuntijuu-
den vertauskuvaa eli tiedonhankinnan ja osallistumisen vertauskuvat.
Paavola, Hakkarainen ja kumppanit ovat puolestaan lisdnneet néité
tdydentdmddn kolmannen vertauskuvan, tiedonluomisen. Vertaus-
kuvien avulla voidaan peilata kdsityksid oppimisesta ja tiedosta, toi-
mijuudesta, opettajan ja opiskelijoiden rooleista oppimisyhteisossd,
mutta my0s oppimisen tuloksena syntyvista tuotoksista. Keskeinen on
my0s tietokdytdntdjen kisite, joka tarkoittaa yksilollistd ja yhteisollista
tiedon késittelyd ja muokkausta (Schatzki 2001).

Koulutuksessa on eroja siind, mitd oppimisyhteiso tavoittelee tyos-
kentelyllddn, arviointimenetelmilldén ja kriteereillidn. On helppo to-
deta kolmen oppimisen vertauskuvan ohjaavan opetusta, oppimista ja
oppimisen arviointia eri suuntiin.

Artikkelissa pohdimme minkélaisia valintoja korkeakouluopetta-
ja joutuu tekemiddn ja toisaalta kuinka suunnitella ja arvioida vilit-
tdvien tyokalujen kautta tapahtuvaa yhteisollistd oppimista. Lopuksi
kuvaamme kokemuksiamme kolmannen vertauskuvan eli tiedon-
luomisvertauskuvan pohjalta suunnitellusta ja toteutetusta kurssista
sekid Knowledge Practices Environment (KPE) -oppimissovelluksesta.

Oppimisen kolme vertauskuvaa

Tiedonhankintavertauskuvan mukaan yksild omaksuu ja rakentaa
tietoa mielessddn. Tiedonhankintandkdkulmaa voidaan kutsua mo-
nologiseksi, koska se tarkoittaa ennen kaikkea oppijan mielen sisdlla
tapahtuvaa tietojen prosessointia ja yksilon tuotoksia. Tdhdn oppimi-
sen vertauskuvaan pohjaavat esimerkiksi suurin osa kdytdssi olevista
arviointikriteereistd, ohjeista ja tyokaluista.

Osallistumisvertauskuva korostaa sosiaalisten yhteis6jen merki-
tystd oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymiselle. Tiedon ei ndhda
sijaitsevan ihmisen mielessd, vaan se nayttiytyy ja kehittyy osallistu-
malla yhteisoén tydskentelyyn. Oppiminen ja asiantuntijuus ymmér-
retddn luonteeltaan dialogisiksi prosesseiksi, joissa vuorovaikutus
toimijoiden vélilld tai toimijoiden ja ympériston vililld on olennais-
ta. Tatd vertauskuvaa kdytetddn opetuksessa muun muassa ryhmad-
toissd. Sosiaalisen median kdytossd korostuu usein tdma vertauskuva
silloin kun painotetaan vuorovaikutusta, viestintda sekd ajattelun ja
ongelmanratkaisun tekemistd nédkyviksi toisille. Vertauskuva nikyy
arvioinnissa esimerkiksi ryhméapohdintojen, keskustelujen ja argu-
mentointitaitojen painotuksena.

Tiedonluomisvertauskuva puolestaan korostaa toiminnan vilit-
tyneisyyttd. Se kuvaa oppimista ja toimintaa, jossa vuorovaikutus ta-
pahtuu yhteisten, vélittdvien kohteiden kuten suunnitelman, raportin,
luovan teoksen tai kehitysohjelman tyostdmisen kautta. Naméa kohteet
tuovat kolmannen ulottuvuuden monologisen ja dialogisen oppimi-
sen rinnalle. Siitd on syntynyt késite trialoginen oppiminen.

Kohteita on toiminnan teoriassa (Leontjev 1978, Miettinen & Virk-
kunen 2005) kuvattu eri tason toimintana. Tdllaisia ovat esimerkiksi:
vhteisen tydskentelyn motiivit, uusi tyoyhteison kiytantd tai tuoteke-
hityksen lopputulos. Trialogisen oppimisen ldhestymistapa painottaa
erityisesti kohteiden eli yhdessd tydstettdvien asioiden vaiheittais-
ta kehittdmistd selittdmalld, kirjoittamalla, suunnittelemalla erilaisia
vélivaiheita ja niiden tuomista muille osallistujille luettavaksi, kom-
mentoitavaksi ja edelleen kehitettdviksi. Kohteiden yhteisollinen ke-
hittdminen edellyttdd sekd yksiloiden osallistumista ettd yhteisollista
sitoutumista kohteiden kehittdmiseen. Teoreettisena perustana ovat
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ihmisen ajattelua, ymmartdmistd ja oppimista koskevat mallit, jois-
sa korostuvat tiedonluomisen yhteisolliset kdytannot (ks. Paavola &
Hakkarainen 2009, Hakkarainen 2009 ja esim. Scardamalia & Bereiter,
2006, Engestrom 1987, Nonaka & Takeuchi 1995).

Trialogisen oppimisen ldhtokohtana ovat vélittdvd media, jaetut
yhteiset tuotokset ja kohteet. Trialoginen ldhestymistapa korostaa
tyoskentelyd monimutkaisten ongelmien parissa, jolloin tyOstdmi-
seen tarvitaan monialaista yhteisty6td. On syytd painottaa, ettd tuo-
tokset ovat luonteeltaan jaetun tai kollektiivisen osaamisen tulosta.

Yhteisolliseen oppimisen arviointiin

Oppimisen arviointi on usein hankalaa - tai itse asiassa mitd me arvi-
oimme, kun arvioimme oppimista. Arvioimmeko tiedon lisddntymistd,
osallistumista, yhteistyotaitoja, ideoiden tuottamista, tiedon sovelta-
mista, luovuutta, késitysten ja kdsitteiden perustelemista vai mita?
Onko keskeistd olemassa olevan omaksuminen vai uuden luominen
jauusien tietokdytdntéjen omaksuminen ja kehittdminen?

Nina Bondererup Dohn on artikkelissaan (2009) eritellyt tiedon-
hankinnan ja osallistumisen vertauskuviin liittyvid vahvoja ristiriitoja.
Hin on muotoillut asian siten, ettd edelleen oletetaan liian usein, etta
kaytdantojd, tietoa ja taitoa voidaan siirtdd yksilostd toiseen, ja opetuk-
sen arvo syntyy siitd kuinka hyvin tai paljon arvioitava on omaksu-
nut niitd. Ndin arvioituna on olennaista, ettd etukidteen maéaaritellddn,
mitd dokumenteissa, keskusteluissa ja vastauksissa pitdisi esiintyd,
jotta yksilo olisi saavuttanut tietyn halutun taitotiedon. Tietoa luovas-
sa oppimisessa (Muukkonen & Lakkala 2009) puolestaan korostetaan,
ettd ilmitihin perehtymisen ja tuotosten pitdisi muotoutua ryhméan
kysymysten, tyoskentelyn ja tutkimuksen prosesseissa. Haasteita
tuottavat myos instituutioiden vaatimukset ja rajoitteet siitd, mité voi-
daan tehdd ja mitd oikeuksia kenellekin voi ja saa antaa. Esimerkiksi
opettajien ja opiskelijoiden rooleihin kuuluvat usein hyvin erilaiset
oikeudet.

Oppimisen ja opettamisen kuvauksissa on korostettu arvioinnin
muutostarpeita ja uusia arviointimenetelmid. Menetelmid ovat esi-
merkiksi projektioppiminen (Illeris 2004, Dirckinck-Holmfeld 2002),
argumentointikdytdnnot (Andriessen 2006), osallistumis-, ja dialo-
gildhtoiset ldhestymistavat (Stahl, Koschmann, & Suthers 2006), ver-
taisarviointi (ks. dokumenttien vertaisarviointi, Honkonen-Ratinen
& Auvinen 2009 sekd Duval 2006 ja Ehlers 2008) ja osallistuvien ulko-
puolisten tahojen mukaan ottaminen arviointiin (Seitamaa-Hakka-
rainen ym. 2005). Niissi lihestymistavoissa korostetaan prosessia ja
yhteistyotd. Arviointikriteerit painottavat keskusteluun osallistumis-
ta, yhteisten tehtdvien suorittamista, aikataulussa pysymisté ja doku-

menttien laadun arviointia. Pddasiassa arviointi suoritetaan kuitenkin
yksildarviointina, jolloin pdddytddn tarkastelemaan kunkin yksilon
roolia ja panosta oppimisprosessissa.

Kasitteelld kollektiivinen &dlykkyys Hakkarainen (2003) viittaa &lyl-
lisiin prosesseihin, jotka ilmenevdt enemmin yhteisolliselld kuin
yksittdisen toimijan tasolla. Tdssd ldhestymistavassa tulisi pystyd ar-
vioimaan jdsenten panosta yhteiseen tekemiseen ja dokumentteihin:
kykyd tehdd muutoksia niin prosesseihin kuin dokumentteihinkin,
kykyd sietdd muutoksia ja epdvarmuutta, kykyé ottaa vastuuta koko
ryhmistd, kommunikaatiotapojen ja -kdytdntdjen neuvottelua ja so-
pimista sekd uusien tietokdytdntdjen kehittdmistd ep@dvarmoissa
tilanteissa.

Trialogisten oppimiskaytantojen kuusi
suunnitteluperiaatetta

Trialogisen oppimisen keskeiset ldhtokohdat on tiivistetty kuuteen
suunnitteluperiaatteeseen (Hakkarainen ym. 2006, Lakkala ym. pai-
nossa; Paavola & Hakkarainen 2009). Suunnitteluperiaatteet ovat
parhaimmillaan tytkaluja, joiden avulla voidaan peilata opetus- ja
oppimiskdytdntdjd. Kaikkien suunnitteluperiaatteiden soveltaminen
yhdelld kurssilla ei ole kdytdnnossd mahdollista, silld toimintaympé-
ristdstd syntyy useita rajoituksia. Periaatteita on kokeiltu Knowledge
Practices Laboratory -hankkeessa (http://www.kp-lab.org/) siten, ett4
on tavoiteltu oppimiskdytdntdjen muuttamista ainakin joiltain osin
trialogisten kiytédntdjen suuntaan.

Tassd artikkelissa esittelemme kehitysty6td yhdelld kurssilla. Ensin
kuitenkin kuvaamme suunnitteluperiaatteet ja selostamme kéytin-
non kokemusten kautta syntyneitd ajatuksiamme siitd, mihin suunnit-
teluperiaatteiden avulla olisi hyodyllista kiinnittdd huomiota ja kuinka
ne vaikuttavat arviointiin sekd sosiaalisen median kéytt66n. Nostam-
me my0s esille suunnittelun, tyévélineiden kdyton ja tiedonluomisen
eettisid haasteita.

1. Toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettavien
kohteiden ymparille

Ensimmadisen suunnitteluperiaatteen mukaan yhteisollinen ja yksi-
I6llinen tydskentely suunnataan jaettujen kohteiden kehittimiseen.
Téllaisia kohteita voivat olla esimerkiksi raportti, konseptisuunnitel-
ma, tuote, palvelu asiakkaalle tai laajemman ilmion hahmottaminen
ja esitteleminen. Yhteisen kohteen kehittiminen tapahtuu vaiheit-
tain. Tyypillisesti tydstetddn useita versioita, kommentoidaan ja arvi-
oidaan, suunnitellaan prosessin etenemistd sekd pohditaan yhteisia
tietokdytantoja.
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Taulukossa 1 suunnitteluperiaatteiden arviointia varten on luotu
asteikko, jossa on luokiteltu esimerkinomaisesti opiskelijoiden ja kou-
lutusorganisaatioiden tyypillisid tietokdytdnt6jd kolmeen luokkaan.
Vasen laatikko kuvaa yksilosuuntautunutta ja tietoa toistavaa tydsken-
telyd, jossa ei ilmene jaettua vastuuta tai rajoja ylittdvaa pitkdkestoista
tyoskentelyd.

Keskimmaisessd laatikossa on kuvattu kdytdntojd, joille on omi-
naista rinnakkainen tydstdminen, lyhytkestoinen kehittdminen tai
rajoittunut kaytto vaikka se tapahtuisikin yhteisollisesti. Rinnakkai-
suudella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijat jakavat tyon paloiksi, joita
yksilollisesti kehittdvit eteenpdin ja ryhmé kokoaa ndmaé palat loppu-
tyon kokonaisuudeksi. Oikeanpuoleisessa laatikossa on kuvattu kiy-
tdntojd, joissa jaettujen kohteiden yhteinen tyostdminen on keskiossa.
Tatd jaottelua kdytetddn myds seuraavien viiden suunnitteluperiaat-
teen kuvauksessa.

Asteikko suunnitteluperiaatteiden arviointia varten

Yksilosuuntautunut Jaettu kohteellinen

. tyoskentely D — tyoskentely
Yksilolliset tyot Osien kokoaminen Yhteisollisesti tyOstetyt
: ¢ yhteiseksi tyoksi ¢ kohteet

Taulukko 1. Tietokdytdntojen kolme luokkaa.

Toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettdvien kohteiden ym-
pérille ei tarkoita vain kommentointia tai keskustelua, vaikka ndma
ovat olennaisia yhteisdjen tyoskentelyssd. Kohteita tyOstettdessd syn-
tyy ideoita, kysymyksid, uusia versioita ja kehittyvid malleja. Sekdén ei
riitd, ettd yhteinen oletettu tulos jaetaan ensin osiin, jotka tyostetddn
erikseen ja sen jdlkeen sidotaan yhteen. Parhaimmillaan tyostiminen
etenee niin pitkille, ettd on vaikea tai mahdotonta erottaa muiden
tydpanos omasta. Usein tyokaluina on esimerkiksi seuraavia ohjel-
mia: kevyet tekstinmuokkaimet, yhteiskirjoitusvilineet kuten Google
dokumenttitytkalu ja wiki ja yhteisolliset organisoinnin tyokalut ku-
ten projektisuunnittelu tai vuorovaikutuksen tyokalut kuten sosiaali-
nen viestintd, Facebook, Twitter ja Qaiku (katso my6s Purma ja muut,
tdssd julkaisussa).

2. Yhdessa toimimisen ja toimijuuden tukeminen

Tavoitteena on organisoida oppimista niin, ettd osallistujat ottavat
vastuuta paitsi omasta oppimisestaan myos yhteisistd prosesseista ja
oppimisesta. Tdma suunnitteluperiaate korostaa erityisesti yksilon ja
yhteison tietokdytdntdjen yhteensovittamista ja toimijuutta. Pedago-
ginen keino tukea yhteensovittamista on luoda vélitehtdvid ja etappeja,

jotka edellyttévét yksilon panosta ryhmén hyviksi. Samoin yhteisesti
neuvotellut padmadrat yhdistavit.

Toimiminen yksin annet- Materiaalien jakaminen Yhteison tai ryhmén

. tujen ohjeiden mukaan : tai toiminnoista kertomi- : toimintoihin seki tavoit-

: : nen ilman etti ne vaikut- : teisiin osallistuminen ja

tavat toisten tekemiseen vaikuttaminen sekd kay-
: . tintdjen kehittiminen

Henkil6kohtaisia ja sosiaalisia tasoja yhdistdvid tavoitteita voivat
olla esimerkiksi yhteiset jaettujen ldhteiden katselmukset raporttia
tyOstettdessd tai suunnittelumenetelmien esittely ja arviointitilanteet
tuotesuunnittelukurssilla. Tekniikka tarjoaa mahdollisuuksia proses-
sien jakamiseen: tietokohteiden kuten ldhteiden, materiaalinen, ku-
vien tai esimerkkien lisédminen, ryhmittely, jarjestely myohempéa ja
toistuvaa kéytt6d varten esimerkiksi avainsanojen avulla, tilan kéyttd
organisoinnin keinona tai kirjastojen luominen.

Edellytys edelld kuvatulle toiminnalle on avoimen ja luottavan kult-
tuurin syntyminen. Jotta avoimuus ja jakaminen toteutuisivat, on poh-
dittava yhteisesti toisaalta, milld keinoilla pidetdin huolta ryhmien ja
yhteis6jen oikeuksista tuotoksiinsa ja ansioista tyon alkuperdisini te-
kij6ind sekd toisaalta millainen toimintakulttuuri tukee uusien ideoi-
den syntymistd ja kehittymista.

3. Pitkakestoinen tiedonluomisen edistaiminen

Pitkdjanteisen tiedonluomisen tavoitteena on syventdd ymmarrysta
ilmioistd, kehittdd tuotteita tai lopputuloksia ja kdytdnt6jd, joilla on
jatkokdyttod yksittdisten kurssien ja tilanteiden jélkeenkin. Usein tél-
laisen aidon jatkokdyttomahdollisuuden tarjoaa kohde, joka kumpuaa
yhteison kehitystarpeista tai kysymyksistd. Aidoilla kohteilla ja kdytdn-
noilld on vahva toimintaa motivoiva ja organisoiva merkitys, mitd on
my0s painotettu projektioppimisessa ja sulautuvassa oppimisessa.

¢ Tuotokset ja kdytdnnot : Tuotokset ja kdytdnnot ¢ Tuotoksia ja kdytdntdja
: palvelevat vain meneil-  : palvelevat rajallisesti : voidaan kiyttdd uudel-
: l44n olevaa kurssia : jatkokdyttod tietyssa : leen tai tyostid myohem- :

: ympdristossd, antavat esi- : min
: merkiksi pohjan aihetta
: syventdviin kursseihin

Esimerkkind pitkdjdnteisestd kehittelystd voidaan ndhda se, ettd
parien, ryhmien tai yhteisojen tydstdmid tuloksia voi jatkaa myShem-
min. My0s tietoresurssien kartoitus, materiaalien kokoaminen tai ke-
hittdminen ja uudet kommunikointi-, kommentointi- tai tyokalujen
yhdistelytavat ovat esimerkkejd pitkdjénteisestd kehittelystd. Niille
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on ominaista, ettd kehitetyt materiaalit ja kdytdnnot ovat hyodyllisia
muillekin my6hemmilld kursseilla, tutkimuksissa, tydpaikoilla tai ne
hyo6dyttavat yhteiskuntaa.

Haasteena on, miten huomioidaan alkuperdisid kehittdjid, hyoty
kun ei useinkaan ndy heti vaan ajan my6td, jolloin kehittdjaryhma voi
jo olla siirtynyt pois koulutuksesta. Miten jaetaan hyotyd, jos esimer-
kiksi opiskelijaryhmé muokkaa sovelluskehitysmenetelmid ryhménsa
ja asiakkaansa toimintaan tai kehittdd menetelmii, joita he myods myo-
hemmin hyddyntévit tydpaikoillaan. Taménkaltaista pitkdkestoista
toimintaa menetelmien kehittdmisessd on vaikea huomioida nykyi-
sessd arvioinnissa. Siten arvioinnin ja arvostuksen tulisi kattaa paljon
laajempi ajallinen kaari kuin télld hetkelld. Sen tulisi myos yhdistda
opetuksellisen ja tydeldmédn arvioinnin ja arvostuksen kriteerit ja tavat.
Tamad vaatii muutosta painotetuissa arvoissa ja késitykseen arvioinnis-
ta yhteiskunnassa laajemminkin.

4. Tiedon muodot ja tuotosten tarkastelu

Ty6eldmin tietokohteet ovat muuttuvia ja avoimia (Knorr-Cetina
1999, Rheinberger 1997). Ongelmiin ei ole olemassa yhti selkedi vas-
tausta. Osittaisia vastauksia voi olla hiljaisen tiedon tai kisitteellisen
tiedon muodossa tai kdytdnndiksi muotoutuneena. Jos ongelma ei
edellytd koko oppimisyhteison ponnisteluja, voi tuntua turhalta sitou-
tua yhteistyohon, jossa esitetddn vaikeita kysymyksid, asetetaan tut-
kimusolettamuksia ja tavoitellaan yksiléiden ideoiden ja kédytdnt6jen
yhteensovittamista. Avoimiin kysymys-selitys-prosesseihin ja niistd
syntyviin epdavarmuuden tuntemuksiin voidaan tarjota tukea helpot-
tamalla asioiden esittdmistd, vertaamista ja tarkentamista usean tie-
donmuodon ja ndkymén kautta esimerkiksi teksteilld, muokattavilla
kaavioilla, kdsitekartoilla, kuvilla, videoilla, malleilla ja kysymyksilla.

. Ty6stdminen yhdestd Kahden rajoitetun tai Useiden ndkokulmien ja

¢ niakokulmasta kerralla . vastakkaisen ndkokulman : tasojen kéytto, iteratiivi-

* valmiiksi * kidytto lopputuotoksen * nen tyon kehittiminen

: tuottamiseen ja toimintojen muunta-
minen

Opiskelijoita voidaan tukea monimutkaisten ilmididen ja késitteis-
tojen tyostdmisessd tyokaluilla kuten esimerkiksi piirtdmalld, kuvaa-
malla tai mallintamalla. Monipuolista tydstamistd, ennakkoluulotonta
kokeilua ja reflektointia tuetaan. Koulutuskdytdnnoissd harvoin nos-
tetaan esiin epdonnistumisen kokemusta pedagogisena keinona (Ka-
pur 2008), vaikka ep#donnistuminen voisi opettaa moniulotteisten
ilmididen ja toimintojen mekanismeja. Esimerkiksi epdonnistuminen
palvelusovelluksen kehittdmisessd toimivaksi voi olla monin verroin
opettavampaa kuin rutiininomainen toiminta. Korkeakoulutuksessa

tulisi olla tilaa epdonnistumiselle ja siitd oppimiselle monimutkaisia
tehtédvid tyostettdessa.

5. Tietokdytantojen ristipolytys

Korkeakoulutuksessa on mielekéstd tuoda mukaan kurssien tyosken-
telyyn mahdollisimman paljon oikeita ty0eldmédn kysymyksid, me-
netelmid ja asiantuntijakdytdnt6jd. Termilld ristipolytys tarkoitetaan
yhteisty6ta eri yhteisdjen kanssa, esimerkkini vaikkapa korkeakoulun
jayrityksen tai organisaation vélinen yhteistyd. Monialaisten ryhmien
innovatiivisuus on jo yleisesti tunnistettu, mutta monialaisuuden kay-
tdnnon toteuttaminen on edelleen haasteellista. Se voi tarkoittaa toi-
saalta opettajien osaamista, materiaaleja ja tyovélineitd, mutta myos
tydeldmin edustajia kursseilla tai asiakkaina tai useamman koulutus-
ohjelman opiskelijoita samalla kurssilla.

Homogeeninen : Muutamasta ryhméstd muodostettu Heterogeeninen
- yhteiso tai ryhma - kokonaisuus, jossa tiettyjen ryhmien : yhteis tai ryhma
: : edustajat osallistuvat vain osittain

. esimerkiksi vierailijoina luennolla

Opetusta on harvoin mahdollista jarjestdd eri koulutusohjelmia
tai eri yhteis6jd yhdistévéksi, silld rakenteelliset tai kulttuuriset es-
teet rajoittavat rajoja ylittavien kurssien toteutusta. Voidaan kuitenkin
my0s painottaa ryhmaén tai yhteison verkostoitumista ja osallistumista
asiantuntijafoorumien keskusteluihin, etsid asiantuntijoita kommen-
toimaan tai sitouttaa kéyttdjid tuotteiden suunnitteluun ja kokeiluun.

Silloin kun haetaan todellista ristipolytystd ja integraatiota, olisi
luotava eri organisaatioiden yhteisid kohteita, joiden tydstdiminen on
kaikkien intresseissé ja joihin jokainen panostaa. Yritykset esimerkiksi
osallistuvat kurssin toimintaan viikoittain ohjaamalla, taustoittamal-
la ja arvioimalla ryhmén toimintaa. Ryhma tuottaa, jisentdd, muuttaa
tai ideoi esimerkiksi yrityksen toimintoja, palveluita tai viestintdd. Par-
haimmillaan molemmat sitoutuvat ja hyotyvit toiminnasta kehittdes-
sddn yhteistd kohdetta.

6. Joustavat tyovalineet taustalla

Tyovilineet tulisi sovittaa toimintaan. Jotta edelld kuvatun tapais-
ta toimintaa voidaan toteuttaa ja tukea, tyokalujen tulisi mahdollis-
taa joustava liikkuminen samanaikaisesta eritahtiseen yhteistyohon
sekad eri esitysmuotojen vililld. Tdma edellyttdd tyokaluilta keskindista
kommunikointia ja hyvid ldsndolosta ja toiminnasta tiedottavia omi-
naisuuksia eli tietoisuusominaisuuksia. Erilaisten kulttuuristen yh-
teisOjen osallistuminen laajentaa vélineiden ja viestinten kirjoa, silld
jokaisen yhteis66n on tyypillisesti kehittynyt omat tydkaluekologian-
sa eli tietyn yhteison kiytt6on vakiintuneet tyokalut. Sen seurauksena
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erilaisten asiakirjamuotojen ja esitystapojen kdytto tulisi mahdollistaa,
samoin kuin kokonaisuuksien ja suhteiden visualisointi, jotta yhtei-
nen kohteen muokkaaminen ja jatkokehitys olisi mahdollista.

Yksipuolinen tai Muutaman sovitun ty6ka- Tyo6kalujen monialainen kayttd

. joustamaton ty6- : lun kéytt6 ilman versiointia : ja mahdollisuus joustavasti siir- :
¢ kalujen kéytto ¢ tai kdyttGtapojen muunta- : tdd ja kdyttdd uudelleen tietoa ja :
: * mismahdollisuutta : soveltaa toimintamalleja

Ryhmien tydskentelyn arvioinnissa on mahdollista erottaa kuin-
ka monialaisesti, pddmadrid, toimintatapoja tukevasti tai uudistavasti
tyokaluja kdytetddn. Ryhma tai yhteiso voi esimerkiksi vaihtaa, liséta,
poistaa ehdotettuja tydkaluja muuntaen samalla yhteisid toimintata-
poja paremmin ryhméaé tai yhteis6d ja sen tavoitteita tukevaksi.

Koulutusinstituutioiden, organisaatioiden ja yritysten kdytadnnot
ovat varsin joustamattomia rakenteellisten syiden ja tietoturvaratkai-
sujen takia. Esimerkiksi erddsséd instituutiossa wikin laajennusta pitda
erikseen anoa, oikeuden saaminen on epavarmaa ja jos oikeuden saa
niin se saadaan kdyttéon niin hitaasti, ettd tyokalusta on ilmestynyt jo
uusi versio ja kyseinen kurssi on jo loppunut. Jotta tydkaluja voisi va-
lita joustavammin ja ylldpito ja muunneltavuus olisi helpompaa, tulisi
rakenteita avata. Rakenteiden muuttaminen ja avaaminen on kuiten-
kin erittdin haasteellista muun muassa avoimuus-, luottamus-, luokit-
telu-, ja tietoturvakysymysten vuoksi.

Case semiotiikan metodologia

Kurssiesimerkkimme on perusopintojen semiotiikan metodologia-
kurssi Helsingin yliopiston semiotiikan opintokokonaisuudessa. Sen
suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty soveltamaan ylld esitettyja
suunnitteluperiaatteita ja arviointikriteereja.

Kurssi perehdyttdd semiotiikan tutkimuksen tekemisen perustei-
siin kuten kysymysten asetteluun, teorian ja soveltamisen ja analyysin
suhteeseen, ldhteiden kriittiseen arviointiin semiotiikan erityispiir-
teiden kannalta sekd siihen, miten erilaisia ldhteitd kdytetddn eri tar-
koituksiin esimerkiksi tapauskohtaisissa analyyseissa. Lisdksi jaksolla
perehdytddn ja kdytetddn analysointiin ja jasentelyyn tarkoitettuja apu-
vilineitd sekd pohditaan ndiden suhdetta semiotiikan menetelmiin.
Kurssi pyrkii kdytdnnon tyon kautta tutustuttamaan tutkimuksen te-
kemisen kaytdntoihin.

Kurssin toteutus noudatti tutkivan oppimisen mallia (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2004), mutta painotuksia on muutettu trialogisen
oppimisen teoriaa noudattaen. Yhteistd kohdetta tydstettdessd koros-
tettiin systemaattisen versioinnin tarkeytta.

Kurssi ldhti liikkeelle opiskelijaparien asettamista kysymyksistd.
Lopputuotoksena oli opiskelijoiden laatima kirjallinen raportti itse
valitusta kulttuurisesta kohteesta kuten "punk-levyjen kansien merki-
tykset” tai "tilan tarjoumat ja rajoitteet” Kurssilla kéytettiin avoimena
verkkoympéristond Knowledge Practices Environment (KPE) -ym-
paristod (http://2d.mobile.evtek.fi/shared-space), jonka tytkaluilla
opiskelijat kirjoittivat, kommentoivat, kehittivét ideoita ja kuvauksia
sekd jakoivat materiaaleja. Sovellus on kehitetty Euroopan yhteisén
rahoittamassa Knowledge Practices Laboratory -hankkeessa (http://
www.knowledgepractices.info/). Kisitteiden jidsentdmiseen kiytet-
tiin KPE:n visuaalisten mallien muokkaustytkalua (Visual modeling
editor).

Jokaiselle tyoparille valittiin kurssin ajaksi vastinpari, jonka tyota
he kommentoivat. Myds opettaja kommentoi kurssin aikana tyosken-
telyn edistymistd sekd oppimisympdéristdssd ettd tunneilla. Viikoittai-
sen luennon yhteydessé opettaja ja vierailevat asiantuntijat luennoivat
semiotiikan aiheista. Kurssin keskivaiheilla ja lopussa kaikki parit pi-
tivdt tyonsd aiheesta suullisen esityksen, jonka jdlkeen tyostd keskus-
teltiin yhdessd. Kurssi sisédlsi my0s tydpajanomaisia sessioita, joissa
opiskelijat tydstivat toitdan.

Kuvassa 1 on kuvakaappaus semiotiikan metodologia -kurssin si-
sdltondkymaistd. Vaaleammat pienet laatikot ovat tehtévid, joihin tuo-
tettuja sisdltdjd kuten tiedostoja, verkkosivuja, wikejd, synkronisia
keskusteluketjuja ja kommentteja on yhdistetty linkeilld. Linkit piirty-
vat viivoina. Kuvassa nédkyy useita tehtdvien ja sisidltdjen muodostamia
kimppuja. Jokainen kimppu on parien tyostimien jaettujen kohteiden
eli kysymysten, hypoteesien, ldhteiden, tutkimuskohteen ja ndiden
suhteiden muodostama kokonaisuus.
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Lihikuvassa (kuva 2) on keskelld ensimméinen muistiinpanolap-
pu eli nootti joka on tehty KPE:ssd toimivalla tekstinmuokkaimella.
Lapussa ovat parin ensimmdiset tutkimuskysymykset heiddn tutki-
muskohteestaan ja kysymyksiin luonnostellut hypoteesit. Kurssin ede-
tessd vastinpari on kommentoinut ensimmadistéd noottia, jonka jalkeen
kysymysten, hypoteesien, menetelmien, kisitteiden, materiaalin ja
lahteiden jdsentdminen, kehittdminen ja tuottaminen on jatkunut ke-
hédmadisesti eteenpdin. Prosessinsa pari on jdrjestinyt ensimmaéisen
nootin ympdrille.

Kurssilla kéytettdvdat oppimisen arviointimenetelmit ja -kriteerit
pohjautuivat trialogisen oppimisen teoriaan. Arvioinnissa painotet-
tiin loppuraportin arvioinnin lisdksi sitd, miten opiskelijat osallistui-
vat sekd parina ettd koko luokassa tapahtuvaan tiedonluomiseen ja
tydstdmiseen. Arvioinnissa otettiin huomioon sekd oppituntien aikai-
nen ettd vilinen toiminta oppimisympéristdssd seuraavien kriteerien
mukaan:

» Loppuraportin sisdltd ja muoto

» Osallistuminen yhteisen tietokohteen tydstdmiseen ideoimalla

ja kirjoittamalla

» Muiden ideoihin tarttuminen ja edelleen kehittdminen

» Tiedon, materiaalien ja toimintatapojen jakaminen muiden kanssa

»  Aktiivinen toiminta KPE-ympéristdssd ja vastuun ottaminen sen

jarjestamisesta

Opettaja muodosti ylld olevien kriteerien perusteella kirjallisen
palautteen, jonka hén ldhetti opiskelijoille. Palautteesta ilmenivét
yhteistyon, versioiden ja luonnosten painotukset sekd kommentoin-
ti ja kommenttien huomioon ottaminen. Muu palaute oli tydtilassa
kommentteina sekd integroidussa wikissd, jossa raportit kirjoitettiin.
Opiskelijat puolestaan antoivat opettajalle oman vastineensa siitd, ko-
kivatko he oman toimintansa vastaavan opettajan kuvausta. Timéan
neuvotteluprosessin lopuksi pdddyttiin arvosanaan. Loppuraportin
kommentit, kuten muutkin kurssin aikana annetut kommentit ovat
kaikkien ndhtdvilld ja kaytettdvissd oppimisympdéristossd (Jalonen,
Bauters & Kosonen 2010).

Kiinnostava huomio téllaisesta vaiheittaisesta arvioinnista oli se,
ettd vasta opettajalta saadun yhteenvedon jilkeen opiskelijat havah-
tuivat selostamaan sellaisia yhteisen toimintansa muotoja, joita ei voi
jaljittad tyotilasta kuten yhdessd kasvotusten kirjoittaminen, kuvien
analyysi, luonnosteleminen ja kisitteiden jasentdminen ja ndiden tyo-
tilaan siirtdminen.

Kaikkia suunnitteluperiaatteita ei onnistuttu noudattamaan koh-
teellisessa tydstdmisessd. Muun muassa hyvien kommenttien muo-
dostaminen, niiden ajoissa saaminen ja kommenttien huomioiminen

oli opiskelijoille haasteellista. Osa kommenteista - kuten "timé on
kiva” - ei edistdnyt tyon kehittdmistd, kaikki eivit kommentoineet vas-
tinparin ty6td ja lisdksi koettiin, ettd osa kommenteista ei osunut ai-
heeseen. Kurssiin ollaankin nyt sisdllyttdmédssd harjoitusta hyvista
kommentointikdytdnnoista.

Luennointiosuudessa oli my6s parantamisen varaa, silld ne toteu-
tuivat niin, ettd vieraileva tai kurssin luennoitsija puhui, kysyi onko
kysymyksid, mutta vuorovaikutus sekd yhteinen tydstdminen jaivét
sithen. Olisi hyva yrittdd laajentaa luennoinnin késitettd siten, ettd se
sisdllyttdd vuorovaikutusta luennoitsijan ja osallistujien vélilla luento-
tilanteen jidlkeenkin yhteisten muistiinpanojen, keskustelujen ja vas-
taavien muodossa.

Johtopaatokset ja suositukset

Trialogisen oppimisen ldhestymistapa korostaa jaettujen tietokohtei-
den ja kiytdntdjen kehittdmistd yhdessd. Kuvasimme tietoa luovan
oppimisen suunnitteluperiaatteiden soveltamista korkeakoulutukses-
sa semiotiikan metodologia -kurssin esimerkin avulla.

Tietoa luovan oppimisen kehittdmiseen ja arviointiin liittyy vield
monta avointa kysymysté ja epdvarmuustekijdd, esimerkiksi se, miten
ja milld perusteilla arvioidaan yhteisollistd tyostdmistd. On erityisen
haasteellista arvioida miten osallistuja alkaa ottaa vastuuta ryhmén ja
yhteison toiminnasta ja edistymisesta.

Kysymyksid heridttdd myos, onko mahdollista, ettd yhteisollisten
tyoskentelymuotojen kehittyminen yhdistdd tydeldmid ja koulutus-
kiytdntdja? Nahdddnko tietoa luovan oppimisen mallintamisen ja
soveltamisen tarjoavan vastauksia keskeisiin korkeakoulutuksen muu-
tostarpeisiin? Loydetddnko opiskelijoiden, opettajien ja osallistuvien
asiakkaiden ndkokulmasta mielekkiitd tapoja osallistua tietoa luoviin
prosesseihin? Miten ratkaistaan uuden tiedon omistusoikeudet?

Nopeasti kehittyvé tieto- ja viestintdtekniikka on muuttanut tieto-
kaytantojd. Sosiaalisen median sovellusten kehittdjd ja kéyttdja tor-
mé&d monesti tietojirjestelmien jaykkiin rakenteisiin. My0s yllapito
ja ty6kalujen yhteensopivuus aiheuttavat ongelmia. Rakenteita tulisi
avata, jotta yhteisdjen toiminta yli organisaatioiden rajojen olisi mah-
dollista, tydkaluja voisi valita joustavasti ja ylldpito ja muunneltavuus
helpottuisivat.

141



142

Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»

»

»

»

Sosiaalisen median sovellusten saatavuus on hyva ja ohjelmien
aloituskynnys on usein matala. Koulutusinstituutioiden
ymparistot ovat usein laiteriippuvaisia toisin kuin avoimeen
lahdekoodiin pohjaavat sosiaalisen median ratkaisut.
Tyokalujen valinnan ja yhdistelemisen mahdollisuudet alkavat
olla hyvilla tasolla. Ne mahdollistivat tiedon, tuotosten,
ideoiden ja tehtavien helpomman jakamisen ryhman jasenten
ja kurssiin osallistujien kesken seka yhdessa tydskentelemisen
paremmin kuin laitosten oppimisymparistot.

Mahdollistaa yhtaaikaisen ja vuorottelevan yhdessa tydstamisen
muodot. Syétteet, muutosten seurattavuus seka toimiva
versiointi ovat pidemmalle vietyja ja kdytdannon tydssa testattuja
toimintoja ja ominaisuuksia sosiaalisessa mediassa, joten niiden
kdytettavyys on usein hyva. Nama ovat olennaisia ominaisuuksia
myos tietokdytantojen kehittamisen nakokulmasta.

Sosiaalinen media mahdollistaa hel[pomman verkottumisen

kuin suljetut institutionaaliset ymparistot, samoin kuin

tiedon nopean ja laajemman saatavuuden. Nama tekijat
mahdollistavat joustavampia ja uutta luovia toimintoja ja
tuloksia yli organisaatioiden ulottuvissa verkostoissa.

Mahdollisuudet

»

»

»

Sosiaalisen ja yhteiséllisen median tarjoamat vihjeet ja

ominaisuudet helpottavat jakamisen ja yhdessa tyostamisen
toimintamallien omaksumista. Tallaisia ominaisuuksia ja

tyokaluja ovat muun muassa yhteiskirjoittamisen vilineet,
kokonaisuuksien jasentaminen, tietoisuusominaisuudet, versioinnin
seuranta, tietokdytantojen ja osallistumisen visualisointi.

Yksilon ja ryhman vuorovaikutuksen ja yhteisen tyoskentelyn
suunnitteleminen ja koordinointi voivat helpottua sosiaalisen median
valineilld. Tallaisia ominaisuuksia ovat muun muassa lasnioloa
viestittavat ja yhteisen aikataulun sopimista tukevat toiminnallisuudet
seka yhteishengen ja luottamuksen syntymista edesauttava
sosiaalinen vuorovaikutus (katso Jakala ja Pekkola tassa julkaisussa).
Keskeinen mahdollisuus on myos reflektoinnin lisidminen
hyodyntamalla sosiaalisen media ominaisuuksia. Naiden avulla

on mahdollista seurata seka sisallollista kehittymist, tarkastella
omaksuttuja tietokdytdntdja ettd arvioida prosessin etenemistd ja
lopputuloksi. Opiskelijaryhma ja opettaja voivat seurata esimerkiksi
toisistaan riippuvien tai toisiinsa vaikuttavien asioiden edistymista
visuaalisesti tai jasentda tehtévia, materiaaleja ja kommentteja.

Heikkoudet

»

Sosiaalisen ja yhteisollisen median keskeinen heikkous on, etti ne
hajauttavat tietdmyksen ja osallistumisen useaan erilliseen sovellukseen,
jotka eivat ole yhteydessa keskenaan. Usean, vaikkakin helpon,

tyokalun kdyttoonotto, hallinta, ja kdytantojen muodostaminen

naiden ympdrille on tyolasta ja kdytto jaa usein lyhytjanteiseksi.
Instituutioiden ja organisaatioiden nakokulmasta sosiaalisen median
ohjelmia ja tyokaluja on vaikea hallinnoida ja yllapitaa, jolloin muun
muassa tuki ja ohjelmien ajan tasalla pitaiminen muodostuvat haasteeksi.
Sosiaalinen media ymmarretddn edelleen useasti pelkastadn keskustelun
mahdollistajana eika jaettujen kohteiden yhdessa tyostamisen valineena.
Tietokdytantojen reflektoinnin puute on heikkous, joka

nakyy esimerkiksi siing, ettei hahmoteta, miten yhteison
viestintdstrategia vaikuttaa tyon organisointiin ja edistymiseen.

Pitkdjanteinen tiedonluomisen ja -kehittelyn prosessi voi

yllattden katketa sosiaalisen median valineilld. Kun opiskelija
valmistuu, han tavallisesti menettad koulutusorganisaationsa
sovellusten kayttooikeudet ja sisdllot. Samoin voi kdyda, kun

yritykset muuttavat toimintansa maksulliseksi tai organisaatiot
lopettavat valineiden ylldpidon projektirahoituksen loppuessa.
Tekijanoikeuksien menettdminen, omiminen ja yleinen oikeuksien
hamartyminen. Esimerkiksi on vaikea hahmottaa milloin on olennaista,
etta oikeudet ovat yksiselitteisesti jonkun henkilon ja milloin oikeudet
ovat usean henkilon yhteisia tai milloin instituution. Haasteena on,
millaisia tekijanoikeuksiin liittyvid maarittely- ja valvontakaytantoja
tulisi muodostaa nykyisessd ja tulevassa yhteiskunnassa (tarkemmin
Tamminen, Lehmuskallio ja Johnson téssa julkaisussa).

Tietyissa tapauksissa tiedon tallentaminen pilvipalvelutyylilld on uhka,
koska omiin tietoihin ja niiden sijaintiin ei voi suoranaisesti vaikuttaa.
Neurologiset tutkimukset ovat nostaneet esille yhteyden digitaalisten
vilineiden ylettoman ja kritiikittoman kdyton ja kapeutuneiden
ajatteluprosessien ja -taitojen valilld (katso Carr 2010a ja keskustelua
aiheesta Carr 2010b). Néissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ajattelu
muuttuu pirstaleisemmaksi, latteammaksi, lyhytjanteisemmaksi ja
vahemman abstraktiksi (katso myos Koponen tassa julkaisussa).
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Toimenpidesuositukset

»  Tukea sosiaalisen median kehitysstrategioita, jotka huomioivat tie-
tamyksen ja tietokdytantojen pitkakestoisen luoteen. Nama liitty-
vat seka valineiden kehittdmiseen, tietojarjestelmien organisoimi-
seen etta tekniikan valittamien tietokdytantojen kehittamiseen.

»  Koulutuksen ndkokulmasta erityisesti insinOoritieteissa painotetaan vah-
vasti prosessinhallintaa, yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissa
puolestaan kasitteellistda mallintamista ja teoreettista kasittelya. Naiden
suhteellinen tasapainottaminen on trialogisen lahestymistavan keskei-
nen tavoite. Naita tukisi kriittisen ajattelun, reflektoinnin ja tietoa luovi-
en oppimiskadytantodjen levittaminen, kehittaminen ja jalkauttaminen.

»  Koulutusorganisaatioissa tiedonluomisen lahestymistapaan tuli-
si liittaa tietoinen tekijanoikeuksien soveltamisen kehitystyo, opet-
taminen ja liittdminen opetuskaytiantdihin ja menetelmiin.

»  Sosiaalisen median sovellusten perusrakenteiden ja yllapidon hel-
pottaminen, jotta insituutioissa ja organisaatioissa voitaisiin tu-
kea useampia valineitd ja laajempaa kayttajakuntaa.
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Avoimen oppimisen
nelja tulevaisuutta
sosiaalisessa mediassa

Jukka Purma, Teemu Leinonen & Tarmo Toikkanen

Avoin oppiminen tarkoittaa oppijan oma-aloitteista ja omaehtoista
opiskelua, joka on vapaata monista koulutustoiminnan rajoitteista
kuten tutkinnoista tai yhteisestd ajasta ja paikasta. Avoin oppiminen
on noussut kansainvélisen opetus- ja oppimistutkimuksen kohteeksi
erityisesti internetin ja sosiaalisen median kehityksen mydtd. Mahdol-
lisuus julkaista oppimateriaaleja verkossa ja toimia yhdessd sosiaali-
sen median tyovilineilld on néhty uutena mahdollisuutena oppimi-
selle, opetukselle ja koulutukselle. Téissd kirjoituksessa pohdimme sitd,
miten verkko, joka voimauttaa avoimeen oppimiseen, tulisi nédhdd
suhteessa vapaaseen sivistysty6hén ja koulutusjdrjestelmdicin. Onko
yliopistojen asema korkeimman tiedon opettajana uhattuna, kun ne
Jjakavat samaa tietoa avoimesti verkkoon? Kuinka verkko toimii yksi-
loiden, yhdistysten ja pienyritysten omaehtoisen oppimisen alustana?
Voidaanko avointa oppimista ohjata toteuttamaan snellmani-

laista sivistysajattelua ja kantamaan vapaan sivistystyon arvoja?

VOIMELLA oppimisella tarkoitetaan itseohjautuvaa oppi-

mista ilman ulkoisia rajoitteita. Avoimessa oppimisessa yk-

silon ajatellaan itse asettavan omat tavoitteensa ja jarjesta-

vdn itsensd oppimistilanteisiin. Klassinen esimerkki avoi-
mesta oppimisesta on Platonin Axadnugia (Akademeia, Akatemia).
Platonin Akatemiassa vapaat miehet kdyskentelivdt puutarhassa kes-
kustelen filosofiasta: kisityksistddn maailman ja ihmisen luontees-
ta sekd politiikasta. Akatemian toiminnan mahdollisti se, ettd vapaa
mies kuului harvalukuiseen eliittiin, jonka elintason ja vapaa-ajan ta-
kasi laaja orja- ja naistydvoiman kéyttd. Vapaiden miesten yhteisolla
oli mahdollisuus asettaa omat tavoitteensa ja jarjestdd itselleen oppi-
mistilanteita.

Teollistumisen aikana oppiminen néhtiin mahdollisena luokkaero-
jen tasoittajana tai yhteiskunnallisen muutoksen synnyttdjana. Tyo-
ldisten ja maanviljelijdiden jdrjestdytyminen loi materiaaliset puitteet
koota tietyistd aiheista kiinnostuneita oppijoita ja opettajia yhteen.
Jarjestot ja aatteelliset liilkkeet perustivat kansanopistoja ja oppilaitok-
sia. Liikkeiden omat painokoneet suolsivat oppimateriaaleja toimin-

tansa tueksi. Aatteellisten liikkeiden opistot muodostivat varsinaisen
koulutusjirjestelmén rinnalle vapaan sivistystyon perinteen. Vapaa si-
vistystyd on toteuttanut avoimen oppimisen ajatusta, vaikkakin aina
jarjestdvdn liikkeen ehdoin.

Myds kirjastojdrjestelmd sekd Yleisradio ovat osaltaan toimineet
suomalaisen avoimen oppimisen mahdollistajina. Julkinen kirjasto-
palvelu on tarjonnut omaehtoisen opiskelun mahdollisuuden ldhes
tasapuolisesti kaikille kansalaisille.

Modernissa hyvinvointiyhteiskunnassa oppiminen ja opiskelu on
ndhty hyveend. Itsensd kehittdmisen on oletettu olevan yhteiskunnan
yleisen edun mukaista. Tdmédn ndakemyksen my6td alun perin itsera-
hoitettuina organisaatioina aloittaneet aatteellisten liikkeiden oppilai-
tokset ovat tulleet julkisen tuen piiriin.

Jélkiteollisessa yhteiskunnassa vapaa-aika on lisddntynyt. Samalla
perinteisten aatteellisten liikkeiden merkitys on vdhentynyt. Kasvanut
vapaa-aika ja aatteellisten liikkeiden kuihtuminen on mahdollistanut
my6s uudenlaisen avoimen oppimisen - tdysin yksilon omista tarpeis-
ta ldhtevin itsensd kehittdmisen.

Vaikka voimmekin perustellusti viittdd, ettd tdydellinen vapaus
maédritelld omat tarpeensa ja tavoitteensa on illuusio, on ihmisten
mahdollisuus valita kasvanut merkittdvistd viime vuosikymmenina.
Tieto- ja viestintdtekniikan my6td voimme esimerkiksi valita luem-
meko entisen kotipaikkamme paikallislehted vai New York Timesia.
My®6s vieraiden kielten osaamisen yleinen laajentuminen, matkus-
tamisen ja kansainvilisten yhteyksien lisddntyminen ovat lisdnneet
valinnanvapauttamme.

Internet ja sosiaalinen media toimivat uusina avoimen oppimisen
mahdollistajina. Internetin my6té tiedon ddrelle padsy on laajentunut,
nopeutunut ja helpottunut entisestdan. Sosiaalinen media puolestaan
tuo mukaan vuorovaikutusmahdollisuudet muiden oppijoiden kans-
sa. Sosiaalisen median avulla tiettyd aihetta voi tutkia ja opiskella mui-
den aiheesta kiinnostuneiden kanssa osallistujien maantieteellisesta
sijainnista tai organisaatiorajoista riippumatta.

Keskustelua avoimesta oppimisesta ei ole jarkeva kdyda irrallaan
muusta koulutuspoliittisesta keskustelusta. Kun avoin oppiminen
maédritellddn vapaa-aikana tapahtuvaksi oppimiseksi, vastaparina
sille ovat monenlainen pditoiminen opiskelu koulutusohjelmissa ja
tyon yhteydessd sekd tyohon liittyvd opiskelu. Pddtoiminen opiske-
lu tédhtda tutkintoon, pdtevyyteen tai tutkimustyohon. Tyodssd tehtdva
opiskelu on suoraan ty6hon tai tyossd kehittymisen vaatimuksiin liit-
tyvad opiskelua.

Tdssd kirjoituksessa esitimme, minkélaisia muotoja péddtoimisen
opiskelun, tydssd oppimisen ja avoimen oppimisen jirjestelmd voi
saada niiden nivoutuessa toinen toisiinsa. Monia ndistd muodoista
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voidaan pitdd epédtoivottavina, jos yhteiskunnassa arvostetaan tietoa,
sivistystd ja oppineisuutta.

Koulutus sdilyttaa ja uudistaa

Koulutuksella voidaan ndhda ainakin kaksi yhteiskunnallista perus-
tehtdvéi: toisaalta yhteiskunnan sdilyttiminen ja toisaalta sen uu-
distaminen. Jotta olemassa olevan eldmisen muoto siilyisi siind
vallitsevine tapoineen, arvoineen ja valtarakenteineen, olisi tulevien
sukupolvien omaksuttava edellisten sukupolvien osaaminen, tiedot,
taidot, arvot ja asenteet. Koulutuksella on ndin merkittiava kulttuuria
sdilyttavd tehtdva.

Toisaalta koulutuksen tulisi kyetd uudistamaan yhteiskuntaa, jotta
kulttuurin perusarvot voisivat toteutua. Yhteiskunnan siséltd ja ulkoa
nouseviin haasteisiin vastaaminen edellyttdd tulevaisuuden enna-
kointia, varautumista ja suunnittelua. My0s tdssa tehtévissd koulutuk-
sella ndhdéén olevan keskeinen rooli.

Usein kulttuuria ja yhteiskuntaa siilyttavét ja uudistavat koulutuk-
selliset tavoitteet joutuvat tormayskurssille. Vélinpitimattémyys tule-
vaisuuden tuomia haasteita kohtaan voi lopulta johtaa sdilytystyohon
tarvittavien resurssien loppumiseen. Samalla kun sdilytimme olemas-
sa olevaa kulttuuria, tulisi nuorten kasvaa yhteiskunnan tuottaviksi
jaseniksi. Koulutuksen tulisi tarjota niita tietoja ja taitoja, joita yhteis-
kunnan kokonaisvaltainen menestyminen tulevaisuudessa edellyttda.

Kun vanhemmat ovat t6isséd, on jonkun hoidettava lapsia. Siten las-
ten ja nuorten koulutuksella voidaan ndhdd myos yksiloiden sidilytys-
ja kontrollitehtdvd. Koulutuksen yhteiskunnallista arvoa voidaankin
pohtia my6s kontrollin ndkékulmasta. Sanonnan mukaisesti "koulus-
sa lapset ovat poissa pahanteosta’

Yleinen ja yhtéldinen sivistyspohja puolestaan tarjoaa alustan
kansalaisten yhteistoiminnalle: yhteiset kielet, luku- ja kirjoitustaito,
matematiikan perustaidot, mediataidot, keskustelu- ja argumentoin-
titaidot, kriittinen ajattelu seké perustiedot niin luonnontieteista kuin
historiastakin mahdollistavat yhteistyon.

Ammattikoulutuksen yhteiskunnallinen tehtdvd liittyy kiintedsti
yhteiskunnan taloudelliseen elinvoimaan. Suurelta osin my6s aikuis-
koulutus tdhtdd ensisijaisesti vastaamaan tydvoimatarpeisiin niistad
esitettyjen ennusteiden mukaisesti.

Yliopistojen yhteiskunnallinen tehtdva on ollut erityisesti yhteis-
kuntaa uudistava. Tutkimuksen ja taiteen vapaus luo uutta, josta koko
yhteiskunta hy6tyy. Suojattu eliitti - tai eliménvaihe, jolloin saa kuu-
lua suojattuun eliittiin - on kaikkien etu, silld se vapauttaa mielid pit-
kdaikaisiin suunnitelmiin ja ideoihin.

Taméanhetkinen koulutuksen murros on ennen kaikkea taloudel-
linen ja liittyy yhteiskunnan menestyksen ja tuottavuuden vaatimuk-

seen. On vditetty, ettd koulutuksen keinoin ei voida vastata muuttuvien
tyotehtédvien ja tydurien vaatimuksiin. Ammattiin suuntautuvat kou-
lutusputket voivat johtaa katoavaan ammattiin, kun taas yleisluontei-
semmat tutkinnot saatetaan kokea tyomarkkinoilla riittdmattomina.

Jos koulutuksen tehtdvdnd pidetddn sitd, ettd nuoresta saadaan
osaava tyontekijd, koulutus voi olla sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle
pettymys, jos polku péattyy ilman hyvdksyntdd osaamisesta tyonteki-
jand. Pettymystd vahvistaa vield se, ettd suomalainen koulupolku on
kansainvilisessd vertailussa melko pitkd. Poliittisessa keskustelussa
tyollisyys ja tydvoimaan siirtyminen ovat suuria, tdrkeitd asioita. Jos
koulutusjérjestelmédssd ndhdddn ongelmia ndihin liittyvissd tavoit-
teissa, koulutusjarjestelmalle kasataan valtavia muutospaineita. Kou-
lutusjirjestelmidn muut tehtdvit kuten kulttuurin sdilyttdminen ja
pitkdjanteinen uuden tiedon ja osaamisen tuottaminen saattavat jaa-
vét ndissd paineissa toissijaisiksi.

Oppilaitosten sisélld koulutuksen tehtdvd ymmaérretdén yleensd
laajasti; tutkimus- ja opetushenkildston arvoissa korostuvat kulttuuria
sdilyttavit ja pitkdn tdhtdimen yhteiskunnalliset tavoitteet. Tima voi-
daan myos ymmartad instituutioiden taipumuksena suojella itseddn.

Esimerkiksi viime vuosina kdyty huippuyliopistokeskustelu voi-
daankin ndhda vain uutena erdni vuosikymmenii jatkuneessa, vélilla
kovasanaisessakin véittelyssd koulutuksen ja yhteiskunnan menes-
tyksen suhteesta. 1990-luvun lama ja tietotekniikan mahdollistama
tarkempi numeerinen mittaus juurruttivat tulosvastuullisuuden k-
sitteen kouluihin ja oppilaitoksiin. Vaikeat tavoitteisiin liittyvét asiat
ratkaistaan eri tasoilla tulosneuvotteluilla, joissa osapuolet paattavat
yhdessd miten organisaation onnistumista mitataan tulevana kautena.
Tutkintojen mé&ara ja tutkinnonsuorittajien ty6llistyminen ovat osoit-
tautuneet helppokéyttdisiksi perusmittareiksi, vaikka ndma mittarit
liittyvat vain yhteen koulutuksen monista tavoitteista.

Vapaa sivistystyo on suosittua Suomessa

Laki vapaasta sivistystydstd médrittelee seuraavasti:

1§(29.12.2009/1765)

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jdrjestdd elinikdisen oppimisen pe-
riaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalai-
suutta tukevaa koulutusta.

Vapaana sivistystyona jérjestettdvdn koulutuksen tavoitteena on edistdd
ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd kansanvaltaisuu-
den, moniarvoisuuden, kestdvan kehityksen, monikulttuurisuuden ja kan-
sainvélisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystydssd korostuu omaehtoi-

nen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus.
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Omaehtoisen oppimisen, yhteisollisyyden ja osallisuuden korosta-
minen perustuu opetusministerion kehittimisohjelman tuoreeseen
suositukseen vuodelta 2009.

Suomessa vapaaksi sivistystyoksi tunnistettu toiminta voi saada
valtion apua. Vuonna 2009 Suomessa toimi 206 kansalaisopistoa, 88
kansanopistoa, 20 kesdyliopistoa, 11 opintokeskusta ja 14 liikunnan
koulutuskeskusta vapaan sivistystyon piirissd. Lahes kaikki kansalais-
opistot ovat kuntien omistuksessa ja alttiita kuntatalouksien kriiseille.

Kansalaisopistot ovat paikallisia toimijoita ja varsinaisen koulutus-
tyonsé lisdksi ne toimivat pienind kulttuurikeskuksina, jotka tarjoavat
néyttelytiloja, harjoittelutiloja ja vastaavia kotiseudulleen. Kansan-
opistot tarjoavat yksittdisten kurssien liséksi sisdoppilaitosopiskelua.
Kesdyliopistot ovat enimmaikseen muiden oppilaitosten tiloja kesdisin
vuokraavia koulutuksen jérjestdjid, joiden valikoimiin usein kuuluu
avoimen yliopiston kursseja. Opintokeskukset ovat jdrjestdjen ja aat-
teellisten yhdistysten ylldpitdmii keskuksia, joiden toimintamuotoina
ovat muun muassa opintokerhot, opintopiirit ja internet-kerhot.

2000-luvulla kansanopistojen valtionosuuden pienentyminen on
johtanut vapaan sivistystyon osuuden pienentymiseen ja toiminnan
osittaiseen siirtymiseen koulutusjirjestelmdd tdydentdviin opintoi-
hin. Osa kansanopistoista tarjoaa muun muassa mahdollisuuden suo-
rittaa peruskoulututkinto, kymppiluokka, ammatillisia opintoja tai
lukio-opintoja ja kielitutkintoja. Koska tillaisten opintojen tarpeelli-
suus on helposti perusteltavissa ja kansanopistot kykenevit kevyina
organisaatioina nopeasti jarjestimdan haluttua opetusta, tdydentdva
koulutus on kansanopistolle kannattava strateginen valinta. Tulevissa
opinnoissa hyvéksiluettavat avoimen yliopiston kurssit ovat aina olleet
merkittdva osa kesdyliopistojen tarjontaa. Opetusministerié on myds
asettanut joitakin ajankohtaisia painopisteitd erityisesti vapaalle sivis-
tystyolle. Sellaisia ovat esimerkiksi yhteiskuntaan integroivat opinnot
maahanmuuttajille, terveyden edistiminen ja kansalaisyhteiskuntaan
liittyvien valmiuksien parantaminen.

Vapaa sivistysty0 on Suomessa suosittua: yleissivistdvassa tai har-
rastustavoitteisessa aikuiskoulutuksessa kdy vuosittain yli puoli mil-
joonaa suomalaista. Ndistd noin 70 prosenttia oli naisia ja korkeasti
koulutetut osallistuivat enemmaén kuin kouluttamattomat. Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2006 joka kolmas 18-64-vuotias suomalainen
oli kiinnostunut harrastuksiin tai vapaa-aikaan liittyvdstd koulutuk-
sesta ja vapaan sivistystyon opetustunneista 52 prosenttia sijoittuu
kulttuurialalle. Oppilaitosten omien tulkintojen mukaan tirkein syy
osallistua on henkisen hyvinvoinnin ylldpitiminen.

Tdssd esitelty vapaa sivistystyd on kattanut vain sen lakiin kirjatut
muodot. Esimerkiksi kirjastot ajavat suunnilleen samoja tavoitteita
kuin vapaa sivistystyd, mutta ne kuuluvat ensisijaisesti kirjastotoimeen.

Samoin jdrjestot ja yksittdiset ihmiset voivat pyrkid samoihin paa-
madriin kuin vapaa sivistystyd, mutta téllaisella ty6lld ei ole laissa
maddriteltyd asemaa. Tdimad erottelu on ymmarrettdvd koulutuksen jir-
jestdmisen perinteisten vaatimusten kautta: opetus on vaatinut tilaa,
yhteisid oppimateriaaleja ja sopivan opettajan 16ytdmistd. Opiston tai
koulun perustaminen on kallista, mutta samalla kestdva ratkaisu op-
pimisen puitteille. Opisto tai koulu on my6s sopivan kokoinen yksikkd
valtiolle tuettavaksi.

Tietoverkot mahdollistavat toisenlaisen, hienojakoisemman vapaan
sivistystyon. Fyysisia tiloja ei tarvita, kun sosiaalisen median kohtaamispaikat
riittavat. Materiaalien ilmainen kopioituminen on verkon perusominai-

suus. Riittda, ettd sopiva opettaja tai vetdja |oydetdadn jostakin — hinen

ei tarvitse matkustaa koululle tai muuttaa paikkakunnalle.

Tulevaisuuden haasteena on padttdd, tarvitseeko tdllaista vapaan si-
vistystyon tavoitteisiin sopivaa toimintaa tukea, tehdddnko se kéyt-
tden olemassaolevia vapaan sivistystyon instituutioita ja luodaanko
uusia tunnustettuja vapaan sivistystyon muotoja.

Seuraavaksi esittelemme joitakin sosiaalisen median piirteitd ja
mahdollisuuksia. Tdmén jidlkeen kdymme ldpi mahdollisia tulevai-
suudenkuvia, joissa kolmeen edelldolevaan kysymykseen on annettu
erilaisia vastauksia.

Sosiaalisen median vaikutukset ja mahdollisuudet

Suuri osa sosiaalisen median keskusteluista késittelee arkista elimaa
ja sitd kautta keskustelut kietoutuvat yhteiskunnan toimintoihin. Tés-
sd esityksessd kisittelemme kuitenkin sosiaalisen median mahdolli-
suuksia ensisijaisesti koulutus- ja oppimistoiminnassa. Pohdimme
sosiaalisen median vaikutuksia ja mahdollisuuksia koulutuksen jér-
jestamisessd ja toteuttamisessa.

Opettajien ammatillisen kehittymisen tukena sosiaalinen media
on ennen kaikkea tiedon ldhde ja verkostoitumisviline. Oman oppiai-
neen uusimpien kuulumisten seuraaminen onnistuu alan verkkojul-
kaisuja, blogeja ja keskustelualueita seuraamalla.

Kallialan ja Toikkasen (2009) mukaan sosiaalisen median palvelut
opetuskdytossd laajentavat oppilaitoksen omien oppimisalustojen ja
muiden vélineiden tarjoamia mahdollisuuksia. Ryhmét6itd voidaan
sdhkopostissa vilitettdvien liitetiedostojen sijaan kirjoitella vaikka
Google dokumentit -palvelussa tai wikissd yhdessd muiden kanssa.
Oppimispdivékirjat syntyvdt blogeihin, samoin opettajan kurssitie-
dotteet. Kurssiohjelman jakaminen kalenteripalvelun avulla kaikkien
sdhkoisiin kalentereihin tekee ohjelman suunnittelusta ja muutta-
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misesta aiempaa helpompaa. Erilaiset verkostoitumispalvelut ja ryh-
mitydympdaristot mahdollistavat opiskelijoiden véliset keskustelut ja
yhteistyon, my6s koulu- ja kielirajat ylittden. Nimenomaan organi-
saatiorajat ylittdva toiminta on mielenkiintoista, silld se mahdollistaa
aivan uusia opiskelijoiden vilisid yhteistydmuotoja, opettajien yhteis-
tyotd sekd yhteiskunnallista vaikuttamista.

Muun muassa mediatutkija Jenny Preece (2000) on paitynyt totea-
maan, ettd monet verkkoyhteist ovat huonoja yhteis6jd. Ne saattavat
ajaa asioita, jotka ovat yleisesti vahingollisia, suhtautuvat ulkopuoli-
siin tai erimielisiin vihamielisesti tai sallivat ja tukevat epédkohteliasta
jailkeda kaytostd. Keinoja sytyttaa riitoja on enemman kuin keinoja sam-
muttaa niita.

Opiskelijan ndkokulmasta sosiaalinen media tukee opiskeltavien
teemojen tiukempaa kytkemistd omaan arkielamé@én, mutta erityisesti
verkon palvelut toimivat tietojen ja opiskelumahdollisuuksien ldhtee-
né. Endé opiskelija ei ole rajoittunut vain oman koulunsa tarjontaan,
silld huipputason luennoitsijoiden luennot ovat kuunneltavissa ja kat-

Voidaankin vaittaa, ettd myos verkkoyhteisdissa patee Leo Tols-
toin tunnettu viisaus, joka voidaan paivittdd muotoon: "kaikki
onnelliset verkkoyhteisot ovat toistensa kaltaisia, jokainen
onneton verkkoyhteisé on onneton omalla tavallaan”.
seltavissa videopalveluissa ja kurssimateriaalit verkkosivustoilla.

Leinosen muutama vuosi sitten tekemédssd verkko-opetuskokei-
lussa joukko opiskelijoita vieraista maista osallistui suomalaisen
yliopiston kurssille tdysin epdvirallisina ulkojdsenind. Kurssille osal-
listuneet saivat kurssin suoritettuaan siitd todistuksen, jonka he saat-
toivat hyvéksiluettaa omaan tutkintoonsa. Olennaista kokeilussa oli,
ettd ylimaardiset opiskelija rikastuttivat suomalaisten opiskelijoiden
oppimisprosessia omalla panoksellaan (Leinonen, Vadén & Suoran-
ta 2009).

Toisaalta huonot yhteis6t voivat my6s olla kdytdnnodssd harmittomia
tai vapauttavia purkautumiskanavia: yhteisé on turvallinen kokeilu-
ympdristd itsekorostukselle ja oikuttelulle, joka muualla eldmaéssa tdy-
tyy pitdd kurissa.

Jos kuitenkin odotamme, ettd tulevaisuudessa verkkoyhteis6illd on
kasvava rooli yhteiskunnan vaikuttajana, tukena ja rakentajana, téytyi-
si meilld olla keinoja tukea hyvid yhteis6ja ja kehittdd huonoista yhtei-
soistd parempia.

Raja koulutuksen ja avoimen oppimisen vililld voi verkossa olla
hdilyvd. Molemmissa voidaan kédyttdd samoja resursseja. Virallinen
oppiminen nivoutuu helposti osaksi arkielim&id ja samoja palvelui-

Internetin yhtendiskulttuuria on mahdotonta Suomesta ohjata, mutta
suomalaisten yhteisojen sivistystasoon voimme hitaasti vaikuttaa.

ta, tietoldhteitd sekd yhteistjd kédyttden oppija voi myds oppia arki-
eldmdéssddn tarvitsemiaan taitoja ja tietoja. Kun kaikkea aina solmion
solmimisesta kantoraketin suunnitteluun voi opiskella omatoimises-
ti verkossa, avoimen oppimisen ja virallisen koulutuksen siséllolliset
mahdollisuudet ovat hyvinkin samankaltaiset.

Sivistys sulavoittaa yhteisoja

Sosiaalisessa mediassa olennaista ovat yhteisot. Yhteisot keskustele-
vat kukin omalla tyylillddn ja taustaoletuksillaan. Yhteison sddnnot
tumuksista ja kdytdnnoistd. Sosiaalisen median yhteisot antavatkin
hyvid signaaleja kayttdjiensd sivistystasosta: mitd kukin kokee sopiva-

Edelld esitettiin verkkoyhteison muodostumisen kaksi perusteki-
jaa: internetin yhtendiskulttuuri ja sivistystaso.

Sosiaalisen median opetuskdytdssd on muna vai kana -ongelma.
Sivistysty6 sosiaalisessa mediassa vaatii verkkoyhteisdiltd paljon. Kan-
salaisten pohjasivistys - arvot, tavat, suhtautuminen tietoon ja tieto
yleensd - madradvat millaisiksi verkkoyhteis6t muodostuvat ja ovatko
ne lainkaan soveltuvia oppimispyrkimyksille ja itsensd kehittamiselle.
Esimerkiksi harrastusyhteisoissd asiasta oppiminen ja harrastuksen
levittdminen ovat tdrked osa yhteison toimintaa ja téllaiset yhteis6t
ovat yleensd oppimismyonteisid ainakin oman asiansa puitteissa. Kui-
tenkin huono kéytos tai vihamielinen ilmapiiri voi ndissédkin yhteisis-
sd sairastuttaa yhteison pitkéksi aikaa.

na sanoa ja milloin joku on niin vé&rdssi tai kdyttdytyy niin huonos-
ti, ettd asiaan tdytyy puuttua. Taustalla vaikuttaa myos tietynlainen
internetin yhtendiskulttuuri, jossa verkkoyhteiséjen ominaispiirtei-
siin liittyvdt kdytdnnot, tavat, meemit ja huvit levidvit yhteisostd

Jos ihmiset ovat valmiiksi sivistyneitd — toisiaan tukevia ja
empaattisia — verkkoyhteiso voi olla loistava oppimisymparistd ja
sivistaa edelleen jasenidan. Jos taas keskustelun ja yhteistoiminnan
toiseen. lahtotaso on lilan matala, osallistuminen ei ylevoita ketaan.
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Tulevaisuuskuvia avoimesta oppimisesta

Seuraavat tulevaisuuskuvat esittelevit mahdollisia muotoja, joita op-
piminen, vapaa sivistysty0 ja sosiaalinen media voivat saada. Tulevai-
suuskuvat kuvaavat nyt tehtdvien padtdsten mahdollisia seurauksia.
Esitetyt tulevaisuuskuvat ovat ddriesimerkkejd, joten todellinen kehitys
todenndkdisesti tulee olemaan jossakin tdssd esitettyjen vilimaastos-
sa. Tulevaisuuskuvien avulla voidaan kuitenkin kartoittaa mahdollisia
kehityssuuntia ja hahmottaa, miten niihin voidaan vaikuttaa.

Riippumattomien oppimisyhteisojen yhteiskunta

Esimerkiksi Wikimedia-sddtié ja Wikileaks ovat jo nyt merkittivid,
péddosin verkossa toimiva yhteiskunnallisia toimijoita, jotka maaraa-
vt itse suuntansa.

Thmiset kdyttdvit sosiaalisen median palveluja niitd tarjoavien yri-
tysten ehdoilla. Aika ajoin sattuu skandaaleja, kun luotettu palvelu
muuttaa luonnettaan: kurssien pitimiseen kéytetty ilmainen palvelu
muuttuukin maksulliseksi ja kdyttdjien henkil6tiedot on myyty toisel-
le yritykselle. Toimintaympdaristén epavarmuudesta seuraa myoskin
avoimen oppimisen laadullista epdvarmuutta.

Tulevaisuuskuva muistuttaa eniten nykyhetked. Vaikka tdssa tule-
vaisuuskuvassa vapaan sivistystyon toimijat, korkeakoulut ja yritykset
eivit koe hyotyvidnsd avoimesta oppimisesta, on silti huomattava, ettad
ihmiset opiskelevat ja harrastavat verkossa ja kokevat sen mielekkadk-
si. Toiminnalla vain ei endé ole samanlaista institutionaalista asemaa
kuin opiskelulla ja harrastuksilla oli ennen.

Uhat, mahdollisuudet ja ilment&jat

Tulevaisuuskuvan uhkana on yhteiskunnallisen sitoutumisen, yh-
teisvastuun ja yhtendiskulttuurin heikkeneminen ja heimoutuminen
yrityksiin tai sosiaalisen median yhteis6ihin. Kun sosiaalisen medi-
an yhteisot toimivat irrallaan muista yhteiskunnallisista toimijoista
tai asettuvat vastustamaan niits, syntyy korostetun huonoja yhteisoja.

Tassa tulevaisuuskuvassa on paadytty tilanteeseen, jossa verkossa
tapahtuva avoin oppiminen vilttelee kiinnittymista itseriittoisiin
kansallisiin instituutioihin ja oppilaitoksiin ja muodostaa omat,
mahdollisimman riippumattomat ja kansainviliset liittoumansa.

Riippumattomassa oppimisyhteiséjen yhteiskunnassa avoin op-
piminen ei hae virallisten tahojen tukea eikd hyvidksyntdd. Ndin ol-
len oppimisprojektit voivat kokeilla kaikenlaista ja epdonnistua usein.
Toimintaan osallistuvat 1ahinné ne ihmiset, jotka kestéavét titd epavar-
muutta ja nauttivat itse prosessista, eivit niinkdén paamadrahakuiset
opiskelijat.

Nuoriso tottuu jarjestimadn harrastustoimintansa verkon vélityk-
selld ja riippumattomuus perinteisistd vapaan sivistystyon toimijoista
vahvistuu. Sivistystyon tulevaisuudesta ollaan huolissaan. Perinteis-
ten toimijoiden asema heikkenee.

Korkeakoulut suhtautuvat avoimeen oppimiseen ymmartévéisen
suopeasti ja kdyttavét sen lievidsti kaoottista olemassaoloa korostaak-
seen omaa luotettavuuttaan ja vakaata asemaansa. Opiskelijat taas
saattavat olla toinen jalka avoimessa oppimisessa ja toinen korkea-
koulussa ja kokea tilanteen epéatyydyttavdksi: yliopisto tarjoaa hitaasti
muuttuvaa ja usein epdrelevanttia tietoa ja itseopiskelusta ei saa tule-
vaisuudessa kéyttokelpoista todistusta.

Tyoeldmaéssd katsotaan karsaasti molempia oppimisen tapoja: kor-
keakoulut ovat jéljessd ja verkossa opiskelu on epéluotettavaa, joten
tydeldmidn jatkokoulutuksessa suositaan sisdistd koulutusta ja yksi-
tyisten laitosten sertifiointia.

Koska sosiaalisella medialla ei ole tunnustettua yhteiskunnallista roolia, ei

Esimerkkeind néistd voidaan pitdd Suomen kouluampujia ja heididn
tapaansa kdyttdd sosiaalista mediaa, korostaa eriytymistdédn ja hei-
moutua muiden samaoireisten kanssa.

Tulevaisuuskuvan mahdollisuutena on, ettd sosiaalisessa medias-
sa nousee uusia mielekkiitd tekemisen muotoja ja kohteita. Avoin op-
piminen verkossa voisi tdssd mallissa olla monimuotoista ja perustua
tdysin oppijoiden omaan kiinnostukseen. Uudet ja mielenkiintoiset
teemat saisivat nopeasti joukon ihmisié kehittelemaédn teemaa ja ky-
seistd alaa eteenpdin. Uuden tiedon hyddyntdminen olisi nopeaa ja
tehokasta. Samalla verkkoyhteisot toimisivat ympéristdind, joissa ke-
hitettdisiin merkittdvid uusia palveluja ja tuotteita.

Merkkejd tdstd tulevaisuuskuvasta ovat verkkoyhteisot, jotka aset-
tavat itsensd tietoisesti valtiollisen hallinnan ulkopuolelle, vapaan si-
vistystyon osallistujien keski-idn kasvu, korkeakoulujen perinteiden,
briandin ja laadukkuuden korostaminen, sidosryhmien vdhdinen kiin-
nostus sellaisten lakien muuttamiseen, jotka vaikuttaisivat koulutuk-
sen ja avoimen sivistystyon suhteeseen ja toimijoihin, sekd uusien
sosiaalisessa mediassa toimivien yritysten synty.

Akateeminen kapitalismi

Ilkka Kauppinen (2010) on pohtinut yhdysvaltalaisessa yliopistokes-
kustelussa kdytetyn akateemisen kapitalismin késitteen yhteyksid
suomalaiseen keskusteluun. Akateeminen kapitalismi on kuvaus yli-
opistojen toiminnasta, ei valttdmattd niiden tietoinen eetos. Jos timin

valtiolla ole mydskaan painetta puuttua sosiaalisen median yritysten toimintaan.

kuvauksen laajentaa tietoiseksi pyrkimykseksi, syntyy mielenkiintoi-
nen tulevaisuuskuva.
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Akateemisessa kapitalismissa yliopistot keskittyvat
tutkimuksessaan siihen tietoon, jolla on suurin vaihtoarvo, kun
ennen keskityttiin tietoon, jolla oli suurin kdyttoarvo.

maailmassa tyd ja harrastukset ovat selvésti erillddn. Harrastukset ja
yleensa yleissivistys vaativat halua tiedon jakamiselle, mutta ty6t vaa-
tivat tiedon suojaamista. Tutkijoille ja tutkimusryhmille on térkeda

Kayttdarvo madrdytyy pddosin kansainvilisessd tieteen ja tutkimuk-
sen kentdssd. Tiedon kayttoarvo akateemisessa maailmassa riippuu
siitd, kuinka hyvin uusi tieto avaa mahdollisuuksia uudelle tutkimuk-
selle. Tieto, jolla on suuri kédyttoarvo on ”jattildinen, jonka harteilta
nikee kauemmaksi” Tiedon vaihtoarvo taas tarkoittaa kilpailuetua,
jonka kyseiselld tiedolla voi saavuttaa. Tdmé puolestaan vaatii kysei-
seen tietoon saatavaa yksinoikeutta: tietoa voi omistaa immateriaali-
oikeuksin (Kauppinen 2010).

Akateemisessa kapitalismissa yliopisto tai sen ldheiset sidosyri-
tykset suojaavat tutkimustuloksiaan tekijanoikeuksin sekd patentoi-
vat ja lisensoivat 10yt6jddn. Aineetonta omaisuutta otetaan haltuun
teknologiansiirto- ja innovaatiopalveluin, joissa tieto tuotteistetaan
suojatuksi teknologiaksi. Yliopistoilla, jotka kykenevédt tuottamaan
vaihtoarvoltaan suurta tietoa, esimerkiksi biotekniikkaa, on "kuvit-
teellista pddomaa”: toimiva tuotantokoneisto, jonka voi olettaa myds
tulevaisuudessa tuottavan vastaavia innovaatioita.

Aineettoman omaisuuden haltuunotto vanhoissa instituutioissa
tapahtuu pienin kdytdnnén muutoksin. Tutkimusty6 on jo entuudes-
taan tarkka tulosten julkaisemisesta - virheellisten tulosten julkaise-
minen on suuri riski - ja julkaisuprosessiin voi ldhes huomaamatta
liittdd lisdd immateriaalioikeudellista hienosddtod. Patenttien maa-
rastd tulee tuloksellisuuden tiarked mittari, ja tuloksellisuuden mittarit
kallistuvat yhd enemmaén vaihtoarvoisen tiedon puolelle.

Vaihtoarvoisen tiedon tuotannossa hividjid ovat niin sanotun
"pehmedmmain’, tulkinnallisemman tiedon tuottajat, joille uusi tie-
to on uusi ndkdkulma tai tulkinta olemassa olevasta tiedosta. Myos-
kddn toimiminen tieteen itseddn korjaavassa toimintakulttuurissa ei
endd kannata. Jo tutkittuihin asioihin palaaminen ei kannata, koska
ensimmdiseksi ehtineilld on jo oikeudet tuloksiin, tai ainakin vah-
vat perusteet vaatia oikeuksia, jos jotakin arvokasta 16ytyy toisella
tarkastelukierroksella.

Tdssd tulevaisuuskuvassa yliopistojen ja yritysten yhteydet pa-
ranevat lyhyelld aikajdnteelld ja koulutusjarjestelma toteuttaa entistd
enemmain aiemmin kuvattua kansantalouden menestyksen tehtdvaa.
Opetuksen ja vihemmaén tuottoisan vapaan tieteellisen tutkimuksen
tehtdvd on ldhinnd vahvistaa yliopistojen brdandid - mielikuvaa siitd,
ettd koulu tuottaa ja houkuttelee lisda lahjakkaita ihmisid, jotka kyke-
nevit uusiin innovaatioihin.

Sisdistettynd akateemisen kapitalismin arvot vaikuttavat myos toi-
mintaan sosiaalisessa mediassa. Tiedon vaihtoarvoon perustuvassa

ylldpitdd asiantuntijastatusta ja nakyvyyttd sosiaalisessa mediassa ja
korostaa henkil6ihin kasautunutta tietopddomaa. Tutkijat ja opiskeli-
jatvoivat tarvita kolmansien osapuolien palveluita erottamaan heiddn
henkilokohtaiset saavutuksensa yliopiston tieto-omaisuudesta esi-
merkiksi tydpaikan vaihtamisen varalle.

Akateeminen kapitalismi on synnyttdnyt myos vastaliikkeitd. Yh-
dysvalloissa yliopistot alkoivat vasta 1970-luvulla laatia strategioita
patentti- ja immateriaalioikeuksien hallintaan. Viimeisen 30 vuoden
aikana malliin liittyvét heikkoudet ovat tulleet ndkyviksi. Tédstd johtu-
en my0s useat yliopistot ovat 2000-luvulla palanneet avoimen tiedon
tuottamisen perinteeseen. Kiinnostavimpia ja kuuluisimpia esimerk-
kejd uudenlaisesta akateemisesta avoimuudesta on huippuyliopisto
MIT:n OpenCourseware-verkkopalvelu jonne on tallennettu MIT:n
kurssiaineistoja - videoita ja kirjallista materiaalia - yli 1900 kurssilta.
Palvelu on kaikille avoin. Kuka tahansa verkon kayttdja voi kdyda tu-
tustumassa materiaaliin, oli kirjoilla yliopistossa tai ei. Myos jatkuvasti
laajentuva tieteellisten artikkeleiden avoin verkkojulkaisu, Open Ac-
cess, sekd tutkimusaineiston avoin julkaiseminen, Open science data,
ovat osoituksia korjausliikkeestd pois akateemisesta kapitalismista.

Uhat, mahdollisuudet ja ilmentgjat

Tdhén tulevaisuuskuvaan liittyy vaara yleissivistyksen, tiedon ja sen
arvostuksen rapautumisesta. Jos tieto ymmaérretddn yleisesti vaih-
don vélineend, sen jakaminen ilmaiseksi alkaa tuntua menestyksen
edellytysten pois heittdmiseltd. Samalla yhteiskunnallinen ja kulttuu-
rinen toimintaympdristé koyhtyy ja erilaisten osaajien kohtaaminen
viahentyy. Jos suomalaisilla tutkijoilla ei ole tarpeeksi vaihdettavaa
tietoa, heidét eristetddn parhaista kansainvilisistd akateemisista yh-
teisoistd. Namai tekijat yhdessd heikentédvét lopulta kansakunnan
innovaatiokykya.

Yksiloiden toimintavapaus puolestaan kapenee, koska heiddn
mahdollisuutensa navigoida onnistuneesti immateriaalioikeuksien
pykélissd ovat heikommat kuin suurten toimijoiden. Vaikka lait im-
materiaalioikeuksista olisivatkin laajasti tunnettuja, niiden rikkomi-
sen seurauksia koetellaan oikeudessa suhteellisen harvoin ja tulokset
voivat olla pienelle ihmiselle ylldttavia.

Akateemiseen kapitalismiin perustuva oppimisyhteiskunta voi
olla osa tehokasta innovaatiojdrjestelmdd, joka tuottaa kansantalo-
udellista hyotyd. Akateemisen kapitalismin avulla saavutettu tuotta-
vuuden kasvu ja yleinen hyvinvointi siteilee kaikkialle yhteiskuntaan.
Se mahdollistaa yksiloiden itsensd kehittdmisen ja harrastamisen
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omarahoitteisesti niin avoimen oppimisen verkkoyhteisdissd kuin
oppilaitoksissakin.

Merkkeind tistd kehityksestd voi ndhdé viime vuosina toteutetun
yliopistouudistuksen sekd immateriaalioikeuksia koskevan lainsda-
dénnén uudistamisen.

Avoimen oppimisen pienyrittajat
Tulevaisuudessa yksityiset ihmiset, pienyritykset ja jarjestdt voivat
saada tunnustetun oikeuden tarjoata vapaan sivistystyon palveluja
verkossa. Perinteisesti vapaa sivistystyd on kanavoitu kansalaisopis-
tojen, kansanopistojen ja koulutuskeskusten kautta. Syyt tdlle ovat
luultavimmin olleet pikemminkin kdytdnnolliset kuin aatteelliset: tu-
hansien itsendisten toimijoiden tukeminen ja tasapuolinen kohtelu
olisi hallinnollisesti raskaampaa kuin muutamien opistojen tai insti-
tuutioiden tukeminen. Opettaminen on myos edellyttdnyt kokoontu-
mispaikan, vdlineitd ja muuta infrastruktuuria, joka on ollut jarkevaa
keskittdd opistoihin.

Tulevaisuuskuvassa, jossa avoimen oppimisen pienyrittajilla on

keskeinen rooli, tietoverkot ja sosiaalisen median kohtauspaikat

tarjoavat uuden tavan seka hallinnoida opetuksen jarjestymista etta

uuden ja kevyemman tavan koota oppijat ja opettajat yhteen.

Tulevaisuuskuva toteuttaa osittain Ivan Illichin haavetta koulutto-
masta yhteiskunnasta, jossa ne, joilla on opetettavaa ja he, jotka halu-
avat oppia, loytédvit toisensa ja itseorganisoituvat.

Tdssd mallissa kuka tahansa voi tarjoutua pitdmdédn verkkokurs-
sin tai opintopiirin mistd tahansa vapaan sivistystyon tavoitteisiin
sopivasta aiheesta ja saada tdstd kohtuullisen korvauksen. Ehtona jul-
kiselle tuelle on, ettd kurssi ja kurssimateriaalit on julkaistu uudelleen-
kiyton mahdollistavin lisenssein avoimesti verkossa. Kurssien laatua
valvotaan pistotarkastuksin. Jokaisen julkisin varoin rahoitetun kurs-
sisivuston voidaan myds vaatia siséltdvan hakukoneille ndkyvéan rekis-
teriselosteen, joka helpottaa niiden I6ytdmistd ja valvontaa. Kurssi voi
olla osallistujille maksullinen ja saada silti yhteiskunnan tukea. Tuen
hakeminen tapahtuu verkossa ja vaatii noin yhden sivun kurssisuun-
nitelman, jossa kerrotaan kurssin tavoitteet, toimintamuodot ja oletet-
tu osallistujama@ara.

Tdmén tulevaisuuskuvan voidaan nidhdé toteuttavan snellman-
ilaisen sivistystyon henked. Vapaan sivistystyon hedelmét olisivat
verkossa kaikkien kéytettdvissd ja hyodynnettdvissd. Tuetut kurssit ei-
vat olisi vain julkaistuja oppimateriaaleja vaan kursseissa olisi olen-
naista myos yhteisollinen oppiminen sosiaalisen median yhteisoissa.
Julkisten oppimateriaalien lisddntyessd yksittdisten ihmisten mahdol-

lisuudet aloittaa oma pienryhmiopetus, opintopiiri tai harrastuspiiri
helpottuisivat.

Uhat, mahdollisuudet ja ilmentdjat

Téssd tulevaisuuskuvassa vapaaseen sivistystyohon kaytettyjd julkisia
varoja jaetaan uudelleen. Havidjid olisivat nykyiset rahoituksen saajat:
vapaan sivistystyon instituutiot. Uudet verkossa toimivat opintopiirit
eivit valttamattd kykene tarjoamaan samoja hyodyllisid sivuvaikutuk-
sia kuin nykymuotoinen vapaa sivistystyd. Vapaa sivistysty0 tarjoaa
esimerkiksi mielekédstd tekemistd ikddntyville, yksindisille ja heille, jot-
ka ovat vaarassa syrjdytyd. Ne tarjoavat yhteisen kohtauspaikan maa-
hanmuuttajille ja valtavidestolle, ja esimerkiksi helposti saavutettavia
studio- ja galleriatiloja kaikille. Tdmén toiminnan siirtiminen sosi-
aalisen mediaan on vaikeaa ja osittain mahdotonta. Siirtymévaihe
kansalaisten itse jarjestdmiin verkkokursseihin ja opintopiireihin on
laadullisesti epdvarmaa aikaa. Jos uudenlainen avoin oppiminen ver-
kossa koetaan heikkolaatuisena ja "amat66riméisyys” samaistuu huo-
noon, kansansivistystyon suosion ja arvostuksen palauttaminen voi
olla vaikeaa.

Vapaan sivistystyon avaaminen yksityisille ihmisille, yrityksille ja
yhdistyksille voi mahdollistaa uudenlaisen kulttuurialan pienyrittdjyy-
den ja tarjota uuden toimintaympériston aktiiviselle kansalaisuudelle.
Lisédksi toiminnan my6td verkkoon rakentuu kansallista kulttuuripada-
omaa, joka hyodyntdd ja hyodyttda laajasti koko kansakuntaa.

Merkkind muutoksesta on verkkokurssien suosion kasvu. Jos ole-
massa oleva vapaan sivistystyon toimija siirtyisi kokonaan verkkokurs-
seihin, sddnnot tdllaisen opetuksen tukemisesta tulisi tarkistaa.

Koulutuksen luottamuskato

Tdssd tulevaisuuskuvassa koulutuksen ja osaamisen yhteys katoaa.
Koulutus kirsii inflaatiosta, eli kansalaisilla on niin paljon kyseen-
alaista koulutusta, ettd koulutuksella ei endd ole arvostusta. Tdssd
tilanteessa tutkintojen ei endéd uskota antavan milldédn tavoin luotet-
tavaa kuvaa ihmisen osaamisesta ja tiedollisesta taustasta. Koulutuk-
sesta tulee pelkkd muodollinen, mutta valttimaton kriteeri. Kriteerin
voi kuitenkin tdyttdd niin monella tavalla, ettd sen tdyttdminen ei enda
kerro hakijan osaamisesta vaan vain aikomuksesta ja kiinnostuksesta
alaa kohtaan.

Koulutuksen kenttd on jakautunut moneen voittoa tavoittelevaan
ja opiskelijoista kilpailevaan tahoon. Oppilaitokset eivét kilpaile kou-
lutuksen laadulla vaan tutkinnon saamisen helppoudella. Esimerk-
kejd tdstd on jo ndhtdvissd amerikkalaisissa voittoa tavoittelevissa
collegeissa, diplomimyllyissd ja tutkintotehtaissa. My0s korruptoitu-
neet koulutusjdrjestelmit, joissa tutkintotodistuksien vddrentdminen
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on yleistd, voivat kansainvilisesti yhteensopivien tutkintojen myota
heittdd epdilyksen varjon kaikkien osaamiseen.
Kun todistuksiin ei ole luottamista, ainoa, milla on merkitysta, on
tyopaikalla hankittu kokemus tai tydnantajan muuten hankkima
tieto henkilon osaamisesta. Yleistyessadn tama kehitys johtaa kohti
yhteiskunnallisen liilkkuvuuden vahentymista ja sukulaisten ja tuttujen
suosimista, kun ainoat joiden osaamiseen luotetaan ovat tuttavat,
sukulaiset ja muuten yhteiskunnallisesti riittavan samankaltaiset.

Myds tydpaikkojen sisdinen valtarakenne korostuu, kun aloittele-
vien tyontekijéiden osaamiseen ei voi luottaa. Tyopaikan ja varsin-
kin ammattialan vaihtaminen vaikeutuu, koska tyokokemus eri alalta
ei ole kdytdnnossd kdyttokelpoista uudessa tydssd. Tyontekijat ovat
oman tydpaikkansa spesialisteja vailla yhteistd perusosaamista mil-
tddn alalta.

Sosiaalisen median voidaan olettaa osittain helpottavan selviyty-
mistd téllaisesta luottamuskadosta. Tietoverkkoon tallentuva toiminta
erilaisissa verkkoyhteisdissd voi todistaa osaamisesta ja sen kehitty-
misestd. Toisaalta esimerkiksi jdljet osaamisen kehittdmisestd jonkun
yrityksen sisdisessd sosiaalisessa mediassa eivit valttdmaétta kulje
tyontekijan mukana. Silloin tyontekijd joutuu tydssd oppimisen ohel-
la kehittdmddn osaamistaan myds avoimen oppimisen periaatteiden
mukaisesti verkossa taatakseen osaamisensa dokumentoitumisen.

Uhat, mahdollisuudet ja ilment&jat

Tdma3 tulevaisuuskuva on selvésti uhkakuva. Koulutuksen luottamus-
kato johtaa yleiseen koulutuksen arvostuksen vihenemiseen. Jos kor-
keaa koulutustasoa pidetddn Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn
vahvuutena, koulutuksen arvostuksen vihentyminen vihentdd edel-
leen timan vahvuuden merkitysti ja sen sdilyttdmisen edellytyksia.

Tulevaisuuskuvaan sisdltyy my6s mahdollisuuksia. Parhaimmil-
laan tdssd mallissa syntyisi uusia ja toimivia muotoja esittdd ja arvioida
ihmisten tavoitteita, soveltuvuutta tiettyihin tehtdviin sekd osaamista.
Tutkintotodistusten ja hyva veli -verkostojen sijaan voisi syntyd uusi
kolmas tapa pitdd kirjaa saavutuksista ja esitelld osaamistaan. Luotet-
tavaa tekemisen historiaa ja portfoliota pitdvd sosiaalisen median pal-
velu voisi tdyttdd titd tarvetta.

Merkkejd tdstd uhkakuvasta ovat koulutusvihamielisyys ja koulu-
tuksen arkipdivdistyminen. Suomessa myos siirtyméit asiantuntijave-
toisesta padtdksenteosta karismaattiseen johtajuuteen ja populismiin
kertovat osaltaan siitd, ettd tieto ei ole endd se, johon luottamus
perustuu.

Yhteenveto

Téssd kirjoituksessa olemme pyrkineet esittelemdidn avoimen oppi-
misen nykyisid ja mahdollisia tulevia puitteita. Sosiaalinen media ym-
madrretddn usein muutoksen veturina. Haluamme kuitenkin kiinnittda
huomiota my0s sithen, miten erilaiset mahdolliset tulevaisuuskuvat
luovat erilaisia tarpeita sosiaaliselle medialle ja sen kéytolle. Osassa
tulevaisuuskuvista avoin oppiminen sosiaalisessa mediassa on kudot-
tu osaksi jarjestelmad, toisissa se toimii hédthétda kokoon kyhéttyina
paareina haavoittuneelle koulutusjérjestelmalle.

Kirjoituksessa otimme esille erityisesti vapaan sivistystyon, koska
sen jatkuva suosio on muistutus siitd, ettd ihmisid kiinnostaa oppia ja
opiskella huolimatta siitd, parantaako opiskelu tyollistymista tai ta-
loudellista asemaa. Tama inhimillinen piirre tuskin katoaa. Voimme-
kin vaittds, ettd avointa oppimista verkossa tapahtuu niin kauan kun
ihmiset tietoverkkoja kdyttdvét. Kysymys on siitd, saako avoin oppi-
minen yhteisid muotoja sekd tunnistetaanko ja tuetaanko uusia oppi-
misen ja itsensd kehittdmisen tapoja. Edelleen, jos avointa oppimista
tuetaan ja sen saavutukset tunnistetaan, ne tulisi rinnastaa muiden
opetusta tarjoavien tahojen opetukseen.

Yksi argumentti avoimen oppimisen tukemiselle ja sen tunnista-
miselle on aiemmin mainittu yhteiskunnallinen kontrollitarve: "kou-
lussa lapset ovat poissa pahanteosta.” Sosiaalisen median versio tdstd
olisi, ettd kun kansalaiset ovat harrastamassa tunnistettua ja tuettua
avointa oppimista, he eivét ole verkossa "pahanteossa”. Yhdessé oppi-
vat verkkoyhteisot ovat hyvid verkkoyhteisoja.
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Toimenpidesuositukset

»  On panostettava kansalaisten — myos aikuisten — hyvan verkkokulttuurin ke-
hittamiseen, jotta voidaan synnyttaa hyodyllistd, vapaata verkko-opiskelua.

»  On laajennettava vapaan sivistystyon kasitettd, myos lainsaadannossa
ja julkisen tuen jakamisessa, kattamaan myos yksittdiset kansalaiset,

jarjestot ja yritykset.

»  Tukijarjestelmad on muutettava siten, ettd se mahdollistaa yksittais-
ten verkkokurssien suoran tukemisen. On hyviksyttava myos va-
paan sivistystyon ulkopuolella, ettd kansalaisten opiskelua eivat oh-
jaa vain taloudelliset pdamaarat, vaan oppiminen on jo sellaisenaan on-
nellistavaa ja ihmisten hyvinvointia kokonaisvaltaisesti kehittavaa.

»  Valtion tulisi osallistua opiskelulle tai tutkimukselle kriittisten sosiaalisen
median palveluiden toteutukseen ja varmistaa palveluiden jatkuvuus.
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Ketaan ei voi pakottaa?

Kokemuksia wikin kaytosta
tyoyhteisossa

Pdivi Kerdnen & Milla Laasonen

Wiki tuli tyépaikalle. Kaikkien toivottiin kdyttdvdn sitd, mutta
se ei toteutunut, kun osa jéttdytyi pois yhteisestd tekemisestd.
Mitd syitd on tyoviilineen viilttelyn takana? Mitd tilan-

teelle voi tehddi? Miten kdiyttéjdt ovat kokeneet uuden tyds-
kentelytavan tutkimus- ja kehittdmishankkeessa ja mité
tietoa wikin kéyton pioneerivaiheista kertyi?

YON ja vapaa-ajan rajojen hdmaértyminen, yksilon virtuaali-
ja reaalieldmén identiteettien médritteleminen, verkkoiden-
titeetin jakautuminen ty6- ja vapaa-ajan rooleihin ovat kysy-
myksid, jotka yksil6 kohtaa verkossa toimiessaan.

Mika tydyhteisdssd tapahtuu, kun tyopaikalle tuodaan tyovélineiksi
sosiaalisen median sovelluksia?

Tyontekijé ei ehkd oivalla kaikkia vdlineen teknisid ominaisuuksia
tai verkon vilitykselld tapahtuvan viestinnédn vaatimuksia ilman pereh-
dytystd, koulutusta ja ohjausta. Johdon haasteena on ymmartas, etta
véline itsessddn ei ole hyvi eikd paha. Tdyskielto tai kasky siirtya tietyn
vélineen kdyttoon eivdt kumpikaan toimi 2010-luvun tydeldméssa.

Verkkoon sirottuneista tiedonpalasista voi hakukoneiden avulla
muodostaa kuvan yksilostd. Digitaalinen jalanjdlki on varsin pysyva,
eikd ihminen pystykddn ehkd endi itse hallinnoimaan julkista mind-
kuvaansa tai henkil6kohtaista brandidan. Digitaalisen toiminnan 14-
pindkyvyys tuottaa pakotettuakin avoimuutta. Samalla katoavat myos
perinteisesti mielletty yksityisyys ja tavoittamattomuus. Toisaalta uu-
denlainen julkisuus tuottaa myonteisidkin seurauksia.

Avoimuus voi muuttaa vallankdyttdéd hyvddn suuntaan, kun ihmis-
ten taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset kytkennit tulevat nakyviksi.

vaksytddn, koska se on ldhtékohtaisesti luotu ammatillisten kontakti-
en ylldpitoon ja tiedonvaihtoon.

Paljon muutoksia tarvitaan ajattelutavoissa, asenteissa, tiedon-
vaihdon rakenteissa ja infrastruktuurissa sekd johtamiskulttuurissa.
Sosiaalinen media haastaa miettimddn luottamuksen, luottamuksel-
lisuuden, yksityisyyden, ajankédyton, asiakkuuksien, yritysvastuun ja
tydhon sitoutuneisuuden kisitteitd uudessa valossa.

Toimintakulttuuri muuttuu

Jos yritykset haluavat hyddyntdd uutta toimintatapaa, niiden on sal-
littava toimintakulttuurin muutoksia. Nuoria ja tydeliman muutoksia
kisittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa on jo esitetty oireita uuden-
laisten toimintamallien yleistymisestd organisaatioissa. Internetin
kautta dynaamisia ja avoimia toimintamalleja oppineet nuoret hyo-
dyntévit keskustelukanavien, pelien ja blogien kontaktiverkostoja ty6-
tehtdvissddn jo nyt.

Sitran kansallinen ennakointiverkosto jirjesti kevailla 2008 tyopa-
jasarjan Internet ja vuorovaikutuksen uudet muodot. Tydpajojen tu-
loksena raportoitiin seuraavanlaisia kehityskulkuja.

Verkon tuotanto ei ole vain yksildiden vélistd vaihtoa. Internetissd synny-
tetddn sisdltojd, joissa eri tydpanokset niveltyvit kokonaisuudeksi. - - Ver-
taistuotanto kyseenalaistaa samalla asiantuntijuuden maédrittelyd salli-
malla miltei kenen tahansa tuottaa ja jaella esimerkiksi videopatkid. Jos
yritykset haluavat hyddyntdd uutta toimintatapaa, niiden on sallittava toi-
mintakulttuurin muutoksia. Kéyttdjien valtaistuminen korostaa internetin
roolia kollaboratiivisena tuotantoympiristond ja toimintaa jdsentdvand
paikkana. Internet ei siis ole vain jakelukanava, se muokkaa kdyttdjistian
uudenlaisia toimijoita. Nivoessaan yhteen tuottajan ja kuluttajan se koko-
naistaa yksilod, joka muutoin pilkkoutuisi voimakkaammin eri rooleihin.
Internet siis tuottaa uudenlaisen, kokonaisemman ihmisen, joka ohjautuu
suhteessa muihin toimijoihin eikd kdskyty alamaisen roolissaan entiseen
tapaan (Nieminen-Sundell 2008, 5).

Toimiessaan tyOroolissaan sosiaalisessa mediassa tyontekija luo pait-
si omaa, my0s tyonantajansa digitaalista jalanjdlked, mika lisad koet-
tua vastuuta.
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My®s yritysten on otettava yhteiskunnallinen vastuunsa vakavammin:
eettisten toimintamallien on oltava kayt6ssé kaikilla alueilla.
TyGeldmaéssd opetellaan sosiaalisen median hyddyntédmisti pienin
askelin. Joissain yrityksissd ei katsota suopeasti sitd, ettd tyontekijat
kayttavat tydajallaan esimerkiksi Facebookia. LinkedIn ehké vield hy-

Moni tyontekija kaipaa pelisadantdja siihen, milla tavoin tydpaikan asioista voi
keskustella internetissa. Useimmat eivat ole saaneet tyonantajalta mitaan ohjei-
ta sosiaalisessa mediassa toimimisesen. Valtaosa pohtii, miten sanansa asettelee,
ja osa uskaltaa kirjoittaa vain nimettdmana. (Uutinen, HS.fi 12.11.2009).
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Wiki, blogi ja Facebookin kaltaiset yhteisdpalvelut ovat muuta-
massa vuodessa osoittautuneet vakavasti otettaviksi verkkoilmioiksi.
Niinp4 entistd useammin nousee esiin kysymys, miten verkon uudet

kiytt6onotto sopi organisaation muutostilanteeseen. Kahden eri or-
ganisaation tietoteknisten jarjestelmien yhteensovittamisen haasteet
sekd maantieteellinen hajaantuminen vaikuttivat siihen, ettd wiki ndh-
vdlineet ja menetelmit voidaan parhaiten valjastaa hyotykdyttoon. tiin "raikkaana toimintakonseptina ja arkea helpottavana ratkaisuna’

Organisaatioissa syntyy tarpeita osaamisen kehittdmiselle ja peli-
sddntdjen maddrittelylle, kun tydvélineet ja toimintatavat muuttu-
vat. Juholin (2008) kertoo, kuinka 2000-luvun tietointensiivissd or-
ganisaatioissa vanha tiedon ylhaalta alas valuttamisen malli kohtaa
suuria ongelmia. Vanhat mallit nédyttavat tulleen tiensd padhan. Tor-
madystilanteita syntyy, kun vanha ja uusi maailma kohtaavat. Inter-
netin kehityksen myotd ollaan siirtymédssa yksisuuntaisen staattisen
julkaisemisen ja tiedon siirron vaiheesta seuraavaan vaiheeseen, jol-
le ovat ominaisia osallistuminen ja julkinen keskustelu, jossa kéyttdja
luo ja muokkaa sisélt6ja. Metropolia Ammattikorkeakoulun viestinndn koulutusohjelma hal-

Mita tapahtuu, kun sosiaalinen media yritetaan maaritella korkea-
koulussa tutkimus- ja kehittamishankkeen tydskentelytavaksi?

Case-esimerkki valottaa tilannetta, jossa yli puolet wikitydskentelyyn
osallistuvista ovat vilineen kanssa tekemisissd ensimmaisti kertaa.

Case Voimaa

linnoi Voimaa - voimavaroja maahanmuuttajista -hanketta. Sen osa-
toteuttajia ovat Himeen ammattikorkeakoulun ammatillinen opettaja-

Sosiaalisen median hyddyntdminen perinteisissd organisaatioissa
ja tyOyhteisdissd on haasteellista. Usein tyontekijoilld on sosiaalisen
median osaamista, mutta tydyhteison toimintakulttuuri ei tue sosiaa-
lisen median lajirikkautta ja ilmentymaa.

Kuntien tiedotustoiminnassa tukeudutaan myos sosiaaliseen me-
diaan. Yleisimmin kirjasto- ja nuorisopalvelut menevét Facebookiin.
Valtionhallintokin tutkii, miten hyodyntdd sosiaalista mediaa verk-
kodemokratian edistimisessd. Oikeusministerion demokratiayksi-
koén neuvotteleva virkamies Sari Aalto-Matturi kertoo tydyhteisonsa
sosiaalisen median haltuunottamisesta: "On paljon asioita, joissa
voisi tarjota ihmisille vaikutusmahdollisuuksia sosiaalisen median vé-
litykselld. Monia asioita pystytddn tekemdin verkossa paremmin kuin
muualla. Sosiaalinen media nostaa esille myds monenlaisia kysymyk-
sid. Uusien toimintaympaéristdjen myotd on tirkedd, ettd organisaati-
on, virkamiehen ja yksityishenkilon identiteetit voi erottaa toisistaan”
(Focus 2010, s. 22).

Korkeakoulut ovat tarttuneet sosiaalisen median hyddyntdmiseen
toiminnassaan ja markkinoinnissaan. Yhteishakukampanjoita on ke-
vadlld 2010 toteutettu entistd useammin sosiaalisen median keinoin.

Wiki on otettu tydvilineeksi Metropolia Ammattikorkeakoulus-
sa, jolla on opiskelijoita noin 14000 ja henkilokuntaa ldhemmas 2000.
Metropolian wikissé on tarjolla lukematon mééra eri tyotiloja. Metro-
polia jarjestdad sddnnollisesti sosiaalisen median henkildstokoulutusta.
Kaikki henkilokunnan jédsenet ja opiskelijat ovat tervetulleita yhtei-
seen sisdllontuotantoon.

Metropolian kulttuurin ja luovan toimialan tutkimuspaallikké An-
na-Maria Vilkuna kertoo wikin osoittautuneen innovatiiviseksi ja ajas-
sa kiinni olevaksi tavaksi toteuttaa hankkeita yhdessa miettien. Wikin

korkeakoulu ja Fakiirimedia Oy. Hanke toimii maahanmuuttaja-
taustaisten henkildiden tyourien ja korkeakoulutukseen pédsyn
kehittdmiseksi.

Hankkeessa kéytetddn tydvdlineend wikid. Tyotila on perustettu
Metropolian alustalle, joka on periaatteessa avoin kaikille internetin
kayttdjille. Kaikilla, joilla on tunnukset, on oikeus muokata tunnuk-
selle avoinna olevien wikisivujen sisdlt6jd. Tehdessdan muokkauksia
sivuihin tunnuksilla operoivan henkiléon nimi tulee ndkyviin kaikille.
Wikiympadristossd identifioidutaan siis omalla nimelld. Kommentteja
sivuille voi kuitenkin jattdd my0s nimettomana.

Hanke on useimmille hankkeessa toimiville henkildille ensimmai-
sid kertoja, kun kaikki ty6hon liittyvdt toimenpiteet pyritddn suorit-
tamaan wikissd. Wiki on haasteellinen ympdéristd kayttdjilleen seka
teknisen osaamisen ja toimintaperiaatteen oivaltamisen ettd ennen
kaikkea uudenlaisen tydskentelykulttuurin omaksumisen vuoksi. On
ymmarrettdvad, ettd eri yksilot omaksuvat uusia tyoskentelytapoja eri
tahtiin ja eri yksil6illd on erilaisia ndkemyksid uusien tyoskentelytapo-
jen tarkeydesta.

Oma valinta?

Hankkeen wikin kdyttdjid haastateltiin opinnéytety6td varten syksyl-
14 2009. Tarkoituksena oli selvittdd, miten wiki toimii viestinndn va-
lineend. Taustaongelmana oli wikin kédytdssd havaittu epitasaisuus:
valtaosa toimijoista oli wikissd passiivisia ja aktiivisuus sisdllontuo-
tannossa keskittyi muutamaan toimijaan.

Kaikille hankkeessa toimiville oli annettu perehdytystd wikin
kiyttdmiseen ja ohjeistettu selkedsti, ettd timéd toimintatapa kuuluu
hankkeen tavoitteisiin. Perehdytys oli tapahtunut ryhmaéssi, jossa
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projektityohon osallistuville oli ensin esitelty sosiaalisen median toi-
mintaperiaatteita. Sen jdlkeen heilld oli aikaa keskittyd wikin perustoi-
mintojen opettelemiseen, yhdessd ihmettelemiseen ja kyselemiseen.
Tilaisuuden jédlkeen tarvittava lisdopastus ja ohjaus vilineen syvem-
pdén hallintaan on tapahtunut wikiin perehtyneitten digitaalisen me-
dian opettajien henkilokohtaisesti antamalla neuvonnalla.

Hankkeen alkuvaiheesta ldhtien on tehty tyontekijoille selvéksi,
ettd tdssd projektissa toimitaan kaikissa mahdollisissa tilanteissa wi-
kialustan vilitykselld. Tausta-ajatuksena on ollut, ettd ihmiset voivat
oppia, kokeilla sitd ja ehkd loytdd oman motivaationsa kehittdd tyos-
kentelytapojaan tdhdn avoimeen ja yhteisolliseen suuntaan.

Haastatellut kokivat uusien tydskentelytapojen tuomisen osaksi omaa
tyoskentelydan haastavaksi, kun aiempia kokemuksia wikin kaytosta ei ollut.
Haastattelujen perusteella uuden vélineen esittiminen ainoaksi oikeaksi
tyovalineeksi voisi olla perustavaa laatua oleva eettinen kysymys.

Tarkeinta kaikkien haastateltavien mielesta oli henkilokohtainen valinta
osallistua tai olla osallistumatta. "Omien ajatusten jakaminen muiden kanssa
on asia, johon ei voi pakottaa’, kiteytti nuoremman tyontekijapolven edustaja.

Haastatellut ymmarsivit, ettd saavuttaakseen hankkeelle asetetut
tavoitteet kaikkien osallistujien on ponnisteltava kohti yhteisid paa-
maddrid. Samalla haluttiin kuitenkin korostaa, ettd jokaisen tyonteki-
jan on itse oivallettava, miksi wikin kédytto on juuri itselle hyodyllista.

Hankkeen haastateltavat eivdt nostaneet vapaa-ajan ja tydiden-
titeettien sekoittumista ongelmaksi wikin kayttdmisessd. He nékivét
hankkeen wikin kdyton yhteydessd monenlaisia kouluttautumistar-
peita. Yksi pohdinta koski sitd, onko tekninen osaamattomuus syyné
passiiviseen osallistumiseen. Haastateltavat toivat esille viestinnalli-
sen osaamisen tarpeita: verkkokeskustelutaitojen kaipuuta sekd oman
osaamis- ja tietotason nostamista uuden tyévdlineen mukanaan tuo-
man toimintakulttuurin vaatimusten tasalle.

Haastateltavien vaikeudet tuottaa ja julkaista keskenerdistd teks-
tid olivat samansuuntaisia. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan
suoraan maininnut, ettd aineiston tuottaminen julkiseen levityk-
seen ilman varmuutta sen jatkokaytostd olisi ollut syy jattda tuotoksia
julkaisematta.

Sopimuskéytdntdosaamisesta nostettiin esiin taitotiedon yllapi-
tdmisen merkitys. Ulkopuolisten toimijoiden kanssa ja tekijanoikeu-
den alaista materiaalia luotaessa on oltava tarkkana sopimusasioista
ennen kuin mitddn epéselvyyksid ehtii syntyd, useat haastatelluista
muistuttivat.

Liséksi yksityisyyden ja tietosuojan huolehtiminen nédhtiin tarkedk-
si. "Silloin kun on vapaa foorumi, ihmiset joutuvat miettiméén, mita
kirjoittaa, kun kirjoittavat omalla nimellddn. Mutta eettinen ongel-
ma tulee tdstd vastaan varmasti. Verkkokirjoittaminen, nimimerkilld
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esiintyessd, asiallisen kirjoituksen suhteen pitdisi toimia ldhdesuoja ja

asiattomuuksia ei pitdisi julkaista lainkaan. Ymmarrys ja lainsdadanto

laahaavat perdssd’, journalistin ndkékulmasta asiaa pohtiva haastatel-
tava valittelee.

Motivaatiota kdyttdd wikid tyovdlineend vdhensivdt haastateltavi-
en mielestd myos tiedon etsimiseen vaadittava aika ja wikin muuttu-
varakenne. Motivaatiota heikentdviksi tekijaksi nostettiin perinteisen
hierarkkisen projektiorganisaatiomallin ja wikitoiminnan yhteenso-
vittamisen hankaluudet seka projektin johdon aktiivisuuden puute.

Haastateltuja pyydettiin kertomaan, millaisia wikissd tydskente-
lyn esiin nostamia eettisid kysymyksid he ovat pohtineet. Vastauksis-
sa ilmeni hajontaa ja haastateltavilla oli tarjota tirkeitd ndkdkulmia
sosiaalisen median kenttddn laajemminkin. "Koko sosiaalisen medi-
an invaasio, kaikki on muuttunut valtavasti, késitys tekijanoikeuksis-
ta ja julkisuudesta, meiddn kaikki vanhat rakenteet ovat muuttumassa
ja ihmisten kisitykset on muuttumassa tai on muuttunut riippuen
minka ikdisestd ihmisestd on kyse eli ndma3 eettiset normit muuttu-
vat - - Ajattelutapa on muuttunut ihan toisenlaiseksi. Ja koska se on
murroksessa, tdytyy olla todella tarkkana ndissd oikeuksissa ja eetti-
sissd asioissa, on niin erilaisia, miten ihmiset ajattelee’, totesi vanhem-
man tyontekijdpolven edustaja.

Haastateltujen ndkemyksid wikitydskentelyn etiikan aakkosista
olivat:

» Yhdenvertaisuus

» Perehdytys ja koulutus

> Tietoteknisen osaamisen tason varmistaminen

> Kommunikaatio-osaamisen ja verkkokeskustelutaitojen

varmistaminen
»  Tekijanoikeuslainsddddnnon huomioimisen varmistaminen
» Avoimuuden kisitteen ymmartdminen

> Varmistaminen, ettd yhteistydkumppanitkin ovat valmiita

avoimuuteen

» Varovaisuus henkilditd tai yhteistyokumppanien tietoja

mainittaessa

» Wikityoskentelystd piddttdytyminen on jokaisen henkil6-

kohtainen péatds
> Osallistumattomuus ei suoraan tarkoita, ettei ole ammattitaitoa
» Myonteinen ja kannustava ilmapiiri
> Myonteinen palautteen antaminen ja kritiikin sieto
> Motivaatio kasvaa oman oivalluksen kautta
> Eroon ennakkoluuloista
> Terve itsekritiikki

> Rohkeutta osallistua
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Onnistumisen evaita

Voimaa-hankkeen kokemusten perusteella voimme todeta, ettd eetti-
sen tydskentelyn onnistumiseksi wikissd on huomioitava vahintdan-
kin seuraavia asioita:

»  Wikissd luotava rakentava tyoskentelyilmapiiri.

»  Synnytettdvd luottamus tydyhteisossa.

» Koulutettava ja perehdytettdva vélineen kayttdjit ja ohjattava heita.

» Varmistettava osallistumismahdollisuus pelisddnt6ja luotaessa.

»  Sovittava, onko kyseessd oma valinta vai tydyhteison toimintamalli.

»  Sovittava, kenelld on vastuu digitaalisesta jalanjdljesta:
tyoyhteisolld vai tyontekijalld.

» Selkeytettdva tiedolliset ja taidolliset, muun muassa teki-

jdnoikeuksiin ja verkkodialogiin liittyvdt vaatimukset.

Kun tiimissd edetddn teknisen osaamisen kartuttamisessa yhdes-
sd toimien, syntyy samalla tydskentelyilmapiiri, jossa tuetaan ja kan-
nustetaan toisia osallistumaan ja oppimaan. Perehdytysjakso uuteen
tyovélineeseen ei koskaan voi olla liian pitkd. On varmistettava, ettd
kaikki ymmartédvit, mité tarkoittaa osallistuminen avoimeen tydsken-
tely-ympdristoon ja kaikille on selvdd, ettd tydskentely on avointa ja se,
minka kirjoittaa, todella jdd verkkoon jaljitettavaksi.

Tyonantajan madrittelemén toimintamallin ulkopuolelle jaédminen
ei tarkoita, ettei tyontekijd kykenisi hoitamaan ty6tdén hyvin. Tyoyh-
teis0ssd voi olla henkilitd, jotka ovat osallistuneet perehdytyksiin ja
tietdvat, miten sosiaalinen media toimii. Silti he kokevat esimerkik-
si wikissd tyOskentelemisen ajankdyttonsd tuhlaukseksi tai eivét ha-
lua tuoda sielld keskenerdistd tyotddn esiin. Se ei vihennd heiddn
ammattitaitoaan.

Avoimen toimintamallin vilttelemisessd voi olla kyseessd omis-
ta tekijinoikeuksista huolehtimisesta. Yksilo saattaa kokea menet-
tdvansa oikeuden tuottamaansa materiaaliin, jos vie sen avoimeen
ympdristoon muidenkin muokattavaksi. Jollakulla saattaa olla pelko
negatiivisesta palautteesta ja tdmdikin voi estdd osallistumisen. Voi-
daan tarjota koulutusta tai perehdytystd, jolla kynnystd voi pienen-
tdd, mutta kaikille avoimuus ei vélttdmaéttd yksinkertaisesti sovellu
tyotavaksi.

Esimiesten ja kollegoiden tulisikin ymmarti3, ettei ketdédn voi vaki-
sin pakottaa wikiin tydskentelemain. Yksilo ei kykene motivoitumaan,
jos hdn toimii pakotettuna itselleen epdmieluisaksi tuntemassaan
ympdristossd. On mahdollista, ettd passiivinen tai tdysin tydyhteison
madritteleméstd toimintamallista kieltdytyvd henkil6 aiheuttaa héiri-

6itd muun ryhmén tyoskentelylle ja verkkoyhteisollisyyden syntymi-
selle. Ndma4 tilanteet ovat tydyhteisoille ja esimiehille ddrimmaisen
haasteellisia.

Kun tyoyhteistissd eletddn murrosvaihetta, on hyvd tunnistaa tyon-
tekijoiden erilaiset valmiustasot uuden teknologian omaksumiseen.
TyOnantajan on tarjottava perehdytysti ja koulutusta vélineisiin sekd
aikaa niiden opettelemiseen. Tydonantaja voi myds laatia selkeét sosi-
aalisen median kdyton perusohjeet omaan organisaatioonsa. Ainakin
aluksi organisaatiossa voi olla tarpeen sopia sisdisesti yhteisistd toi-
mintatavoista. Pelisddntdjen avulla parhaimmillaan rohkaistaan pas-
siivisempia ja hillitddn yliaktiivisia sosiaalisen median kayttdjia.

Tyontekijan on oltava puolestaan valmis kehittdmddn omaa osaa-
mistaan ldpi tyduransa. Tulevaisuudessa rekrytointitilanteissa koros-
tuu tyontekijan valmius itsensd johtamiseen ja jatkuvaan muutokseen
sopeutumiseen. Tdydellisen kieltdytymisen tie ei johda mihinkddn.
Annettujen tyovilineiden kaytostd pidittdytyminen kertoo tyonteki-
jan kyvyttomyydestd uusiutumiseen ja tekee tyontekijdstd epduskot-
tavan omassa tyossaan.

Voimaa-hankkeessa on havaittu, ettd hedelmalliseen wikityosken-
telyyn péddsemiseksi on hyvd varautua esimerkiksi seuraavanlaisiin
ristiriitatilanteisiin:

» Uusien tyovilineiden edellyttdmien toimintatapojen omaksuminen

» Prosessin henkilokohtaisuus vs. suunnitelmien noudattaminen

» Perinteinen projektiorganisaatio vs. avoin verkkoympéristd

» Johtajuuden haasteet: projektin johtaminen vs. asiantuntijan

itsensd johtaminen
» Asiayhteyksien sekoittuminen
» Tyohyvinvoinnin portaat, psykofysiologiset perustarpeet:
> turvallisuuden tarve
> liittymisen tarve
> arvostuksen tarve
»  itsensd toteuttamisen tarve
» TyO0minén ja siviilimindn sekoittuminen

» Yhteistybkumppanien valmiudet toimintatapaan sitoutumiseen

Wikityoskentelyn aloittaminen vaatii harkintaa: millainen ty0s-
kentely-ympaéristd halutaan luoda, keitd sen kayttdjiksi suunnitellaan,
mihin tarpeeseen wiki perustetaan? On tdrkedd oivaltaa, ettd wikista
kehittyy sellainen, millaiseksi kdyttdjdt sen muokkaavat. Timdn vuok-
si luottamuksellisen ja kannustavan ilmapiirin luominen on edellytys
onnistumiselle.
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Yhteenveto td toimintamalleista, esimerkiksi (suljetuissa) kokouksissa kdymisesta? Eli

R . . e e e . tdssd ehdotettu antaa jokaiselle yksilolle tdydet oikeudet valita oman tyon-
Uuden tyovilineen tuominen tydyhteison kéyttoon ei tapahdu kitkat-

ta. Ilmapiirin luominen, luottamuksen synnyttdminen ja tyontekijan
motivointi vaativat esimieheltd paljon. Tyoyhteisén ohjaaminen kohti
tiettyd tyoskentelytapaa vaatii osaamista. Tyontekijédt ovat epdyhtendi-
nen joukko erilaisine valmiuksineen.

Tyontekijét tarvitsevat perehdytystd. Heille tulisi syntyd henkils-
kohtainen halu kehittdd omaa osaamistaan ja tahto oppia uutta yh-
dessd muun tiimin kanssa. Mikdli tiimissd on paljon passiivisia jasenid,
tiimi ei aidosti kehity osallistuvaksi yhteisoksi, joka pystyy tyoskente-
leméédn verkossa yhteisollisesti. Sosiaalisen median toimintaperiaat-

sd sisdlto? Than jees (:

29.3. Nina Kangas-Rautio says:

Tuo on Juhana hyvd kysymys. Koska en ole esimiesasemassa, en voi ot-
taa kantaa tarkemmin, mutta se kylld mietityttdd useinkin. Siitd voisi kyl-
14 kdyda keskustelua yleisestikin. Oma mielipiteeni on, ettd toimintamal-
leista otetaan kaytt6on kulloinkin siihen parhaiten sopiva malli ja toimi-
taan yhteisesti sen mukaisesti, ilman ettd siitd voi sitten omalla paatoksel-
14 kieltdytyd. Toisaalta taas, koska ollaan asiantuntijaorganisaatio ja -tyo-

. e . . et . yhteiso, koen, ettd jokaisella pitdisi olla oikeus vaikuttaa tyonsa sisdltoon
teiden haittojen ja hydtyjen ymmartdminen on tirkedd ennen kuin

tybskentely aloitet issa ja tekemisen tapaan. Niin kaikki hy6tyvdt eniten. Hmmm... Alemmin vies-
oskentely aloitetaan wikissa.

tinndn ko:n sisdiset yhteiset pelisddnndt eivét ottaneet tdhdn lainkaan

Yksi mahdollinen tapa sitouttaa tiimin jasenet pohtimaan, mita tydskentely
sosiaalisen median tyovilineilld heille henkilokohtaisesti merkitsee, on antaa
tiimin jdsenten luoda yhteiset pelisdannot ennen tydskentelyn aloittamista.

kantaa.
Tieddn kuitenkin, ettd jokaisella on omat asenteensa ja ajatuksensa niin
lahikokoustamista kuin esimerkiksi avointa wikitydskentelyd kohtaan. Ika-

va kylld tyo on sellaista, ettd aina ei voi valita juuri sitd tapaa, joka jokaisel-

Edistyneemmat voivat toimia perehdyttdjind aloitteleville sosiaa-
lisen median kayttdjille. Samalla voidaan yhdessé pohtia ty6vélineen
kayttoon liittyvid kysymyksid kuten tekijdnoikeusasioita, avoimuutta
tai jaljitettavyyttd.

Téarkedd on pddstd ihmettelemdin yhdessd. Tastd kdytdnnon esi-
merkkind yhteenvetomme, johon vaikutti wikissa kéyty keskustelu tds-
td artikkelista.

Julkaistuamme keskenerdisen artikkeliluonnoksen Metropolian
wikissd muiden toimijoiden luettavaksi syntyi keskustelua siitd, mité
tdma "ketddn ei voi pakottaa” -ajattelu oikeastaan tarkoittaa.

Digitaalisen viestinndn lehtoreiden Nina Kangas-Raution ja Juhana
Kokkosen dialogi ennakoi erinomaisesti sitd keskustelua, jota organi-
saatioissa varmasti kdyddédn ldhiaikoina.

29.3. Nina Kangas-Rautio says:

Hieno ja monipuolinen kirjoitus Pdivi ja Milla! Olette pohtineet aihet-
ta monesta eri ndkokulmasta ja yhdistden teoriaa ja kdytdntéd sopival-
la, helposti nieltdvélld tavalla. Taidan suositella tdtd luettavaksi meidan
digisuva-kokoukseen.

Kiitos ajatuksista ja lukukokemuksista!

Nina

29.3. Juhana Kokkonen says:
Than heittona kysiisen, ettd jos joillain on oikeus kieltdytyd esimerkiksi

avoimesta wikitoimintamallista, saako myo0s sitten kieltdytyd perinteisis-

le itselleen sopii parhaiten, vaan siihen vaikuttavat monet muutkin seikat.

Esimerkiksi tilajdrjestelyt, toiminnan yhteiset tavoitteet yms.

29.3. Juhana Kokkonen says:

No niin nyt ollaan asian ytimessi (:

Voisiko olla my®ds niin, ettd aidossa, yhteistoiminnallisessa ryhméssd voi-
daan sopia toimintamalleista ja keinotekoisissa ihmisid joudutaan pakot-
tamaan heille sopimattomaan toimintaan, mikd aiheuttaa yhteistoimin-
nan sijaan yhteisteeskentelya.

Kumpi nyt sitten olisi tydntekijin ndkokulmasta parempi ja tyonantajan
nékokulmasta tehokkaampi? Itseohjautuvuus vai ulkoapiin johdettavuus?
Itse uskoisin, ettd hierarkkisessa ryhmaéssi voi tehda ty6td 50 % panoksella,

mutta itse valitussa tiimissi ei (ellei sitten halua eroon tiimistidin)...

29.3. Nina Kangas-Rautio says:

Niin, haasteellisinta onkin toimia ryhmissé, joissa ihmisid varsinaisesti
pitdisi "pakottaa” tekemé&én jotain. Olen useimmiten tyoskennellyt poru-
koissa, joissa ihmiset kokevat tekevdnsd yhteisesti parempaa kokonaisuut-
ta, vaikka jokainen tyotehtdvd, joka siihen liittyy, ei aina olekaan juuri it-
selleen mieluista.

Miki sitten aiheuttaa sen, ettd ihmiset kokevat olevansa kenotekoisessa
ryhméssa? Ikdva kylld tydeldmassd ei voi aina (joskus kylld) valita itselleen
kaikkein kivointa ryhmaéd, mutta voi kylld vaikuttaa siihen, miten voisi luo-

da itse my0s avointa ja innostunutta toimintaa ja sitd kautta myos ehka
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motivoida muitakin. Jokaisessa ryhmaéssd pitdisi voida ottaa kantaa avoi-
mesti toimintatapoihin. Mutta ottavatko ihmiset? Miksi keskustelu taytyy
kdyda rivien vélissd?

En ole koskaan kannattanut hierarkkista jérjestelmdi. Organisaatiomal-
lien muuttuessa ja mittakaavan suurentuessa hierarkkisuus usein tuppaa
lisddntyméadn. Mutta kannattaako sitd vastaan sindnsé taistella ja kéayttda
sithen energiaa, voitaisiinko muodostaa yhteistoiminnallisuutta yli ni-
kymaittdmien ja nékyvien rajojen? Tarvitseeko siitd oikeasti valittdd, kuka
sanoo jotain, jos asiassa on ideaa? Toisaalta taas osa ihmisid toivoo saa-
vansa valmiit vastaukset ulkoa, se toisi turvaa muutosten keskelld. Ikdva
kylld ison organisaation muutos vie tutkimusten mukaan aina vdhintdan
3 vuotta, sen jdlkeen vasta asiat asettuvat johonkin muottiin. Joko itse ak-
tiivisesti muodostettuun tai muottiin, joka vain muodostuu tai annetaan

ulkoapdin.

29.3. Juhana Kokkonen says:

Néinp4 juuri. En voi kuin olla samaa mielta (:
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»  Wiki on joustava, avoimeen
verkkoymparistoon perustuva
tyovaline, joka soveltuu
erilaisille tyoyhteisaille.

Heikkoudet

»

Wikin kdytt6on ottaminen
aiheuttaa muutosvastarintaa
tyontekijoissa: tyovalinetta
ei osata, haluta oppia tai
uskalleta kayttaa.

Mahdollisuudet

»  Wiki on tyOyhteisGissa
toimintakulttuurin muutoksia
mahdollistava, jopa tydyhteison
demokratiaa ja hierarkian
madaltumista edistéava tyokalu.

Toimenpidesuositukset

Uhat

TyOyhteisoissa ei valttamatta
oivalleta wikin kaytosta
saatavia hyotyja ja pelataan
tyovilineen kayton mukanaan
tuomaa avoimuutta tai sen
mahdollistamaa muutosta.

Uusien tyovalineiden kayttomahdollisuuksien tiedostaminen on merkityksellista

kaikilla aloilla, jotka pyrkivat ennakoimaan tulevaisuutta. Tyoyhteisdjen henkilosto-

koulutuksissa tai esimiesvalmennuksissa on tarkead varata aikaa myos tulevaisuu-

den tydelaman haasteiden pohtimiseen.

Esimerkiksi kunkin tyontekijan henkilokohtaisen ammatillisen identiteetin mu-

kautuminen sosiaalisen median tyovalineisiin ja verkkoidentiteetin muodostumi-

seen saattaa vaatia tyOyhteison tukea. Kdytanndssa ammatillisen identiteetin mu-

kautuminen tarkoittaa, ettd yksilo ymmartaa erilaiset roolinsa ja vastuunsa niissa

toimiessaan.

Sosiaalisessa mediassa on mahdollista esiintya joko yksityishenkilona tai tyon-

antajansa tai vaikka harrastuspiirinsa edustajana. Rajanveto voi joskus olla vaikeaa,

joskus mahdotonta, toisinaan puolestaan tdysin tarpeetonta. Kriittinen suhtautu-

minen omaan toimintaan sahkoisissa ymparistdissa on terveellistda. Omalla esimer-

killa voi luoda ja edistaa avointa viestintakulttuuria, jonka myota verkkokeskuste-

luihin syntyy uusia, luottamukselliseen perustuvia toiminnan tasoja. Kdytdnndossa

tdma saattaisi johtaa jopa siihen, ettei digitaalisen jalanjéljen jattamistd enda pelat-

taisi, vaan asianmukaisesti toimiva henkild voisi esimerkiksi osallistua kaikkiin verk-

kokeskusteluihin sddannonmukaisesti omalla nimelldan tai vakiintuneella nimimer-

killa. Tarkeinta on, ettd muut sosiaalisen median kayttdjat voivat helposti tunnistaa,

missa roolissa yksilo kulloinkin esiintyy.

Myés tydyhteisdjen valmius luoda kaikille tydyhteisdssa toimiville avoimia virtu-

aalisia foorumeja, joissa ajatustenvaihto ei ole sidoksissa osasto- tai tehtaviakohtai-

siin fyysisiin tiloihin, vaatii yhteista pohdintaa.

Lisdksi yhteista keskustelua saatetaan tarvita tyontekijan eettisestd vastuusta

tyOyhteisdd kohtaan, jos hdn omalla toiminnallaan on jarruttamassa koko tydyhtei-

son kehittymista.

Kohti 2020-lukua kehittyessadn tydyhteisdjen sosiaalisen median kdyton arvo-

keskustelut todennakoisesti laajenevat keskusteluksi johtamiskulttuurista, viestinta-

taidoista ja organisaation hierarkiasta. Kuinka ja kuka johtaa prosesseja kaikille avoi-

missa, yhteistoimintaan perustuvissa, globaaleissa verkostoissa?
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Omista lomakkeista yhteiselle tyopoydalle
Wikiohjelmisto
nayttotutkinnon
suorittamisen tukena

Anne-Maria Korhonen

Toisen asteen aikuisopistossa kokeiltiin verkossa toimivaa ryhmdi-
tyévdlinettd wikid ndyttotutkinnon suorittamisen tukena. Wikityo-
kalu helpottikin suunnittelua, organisointia ja arviointia. Vapaasti
hyddynnettéivien wikiohjelmistojen haasteiksi muodostuivat tieto-
turvakysymykset ja ohjelmiston kdytettdvyys ohjaajan kannalta.

PPILAITOSTEN opettajat ja ohjaajat ovat havainneet jo jo-

kin aika sitten, ettd néayttotutkintojdrjestelmén toteuttami-

seen henkil6kohtaistetusti kullekin tutkinnon suorittajalle

kaivataan suunnittelua, arviointia ja ohjausta helpottavia
tyokaluja. Opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien ohjeiden ja maa-
rdysten noudattaminen néyttotutkintojdrjestelmédssd vaatii muun mu-
assa tarkkaa dokumentointia.

Oppilaitoksen ndkékulmasta haasteena nayttétutkinnon suoritta-
miselle tydpaikoilla on ollut muun muassa tutkinnon suorittamispro-
sessiin ja -dokumentteihin liittyvdn ajantasaisen tiedon kerd@minen
tutkinnon suorittajalta ja arvioijilta. Opettaja kerdd tietoa ja ohjaa seka
opiskelijaa tutkinnon suorittamissuunnitelman tekemisessd ettd arvi-
oijia tutkintosuoritusten arvioimisessa ja niiden kirjaamisessa.

Omat lomakkeet

Tietojdrjestelmid ei ole tdhdn mennessd hyddynnetty kovinkaan te-
hokkaasti ndiden tietojen luomisessa ja keruussa. Osa oppilaitoksen
opettajista on saattanut jakaa word-tiedostoja joko sdhkopostin lii-
tetiedostona tai jonkin verkko-oppimisalustan kuten Moodlen kaut-
ta. Tiedostossa on valmiita pohjia tutkinnon suoritussuunnitelmien
ja arviointien tekemiseen. Lomakkeita on sitten palautettu opettajal-
le tai muulle ohjaajalle sihkdpostin liitetiedostona taikka esimerkiksi
Moodleen.

Palautuksia tekevit samoista asiakokonaisuuksista kolme arvioijaa
ja opiskelija sekd opettaja, jonka tehtédvdnd on ohjata jokaista proses-
sin osapuolta. Ohjausty6ti ja tiedon keruuta vaikeuttaa se, ettd kukin

tdyttdd omaa lomakettaan. Lomakkeiden tietoja on nimittdin tarkoi-
tus verrata toisiinsa ja 16ytad yhtendisyys niistd tutkinnon perusteisiin
jakeskenddn.

Nykyinen toimintatapa on aiheuttanut epétietoisuutta viimeisim-
madstd versiosta ja tiedon yhdenmukaisuudesta sekd ennen kaikkea
siitd, saavatko kaikki osapuolet riittdvdsti ajantasaista tietoa proses-
sin eri vaiheissa oman tehtdvénsé suorittamiseksi. Aikaa kdytetddn siis
oppilaitoksissa ja tyopaikoilla paljon erilaisten liitetiedostojen tai pa-
perilla olevien lomakkeiden tdyttdmiseen. Prosessi ei nykyiselldadn ole
kovin nykyaikainen ja tydeldmaldhtdinen tapa toimia, vaikka kuiten-
kin juuri tydeldmaldhtbisyys on nédyttdtutkintotoiminnan tavoite.

TutkimustyOni tavoitteena oli saada tutkinnon suoritussuunnitel-
mien teko helpommaksi opiskelijalle. Tavoitteena oli myds helpottaa
kaikkien kolmen arvioijan - tydntekijoiden ja tydnantajan edustajan
seki oppilaitoksen opettajaedustajan - arviointiprosessia

Tarked tavoite oppilaitoksen tyoprosessien kannalta oli myds se,
ettd keskustelu olisi avoin ja helppo opettajan suorittamassa ohja-
uksessa niin tutkinnon suorittajan kuin arvioijienkin kanssa. Tarkea
tavoite oli niin ikddn se, ettd arvioijat ja tutkinnon suorittaja voisivat
kommunikoida tutkinnon suorittamiseen liittyvistd asioista yhdessa
paikassa keskendan.

Nayttotutkintoon liittyy erityisen tidrkednd osana kunkin tutkin-
non oma tutkintotoimikunta, joka on opetushallituksen nimedm4 elin.
Tutkintotoimikunnan vastuulla on valvoa, ettd oppilaitokset toteutta-
vat ndyttotutkinnon jarjestdmistd sen hengen mukaisesti. He valvovat
myd0s, ettd tutkinnon suorittajat dokumentoivat ja arkistoivat tutkin-
non suorittamiseen liittyvét asiakirjat asianmukaisesti ja vaativat eri
osapuolia tdyttimadn asiakirjat tarkoituksenmukaisella tavalla. Kul-
lakin tutkintotoimikunnalla on oma tapansa toteuttaa sille annettua
tehtdvdd. Yhdenmukainen prosessi helpottaisi myds tdmén toimieli-
men tehtdvaa.

Yhdella silmayksella

Wikiohjelmistoista 16ytyi tyokalu edelld kuvatun prosessin helpotta-
miseen. Sen avulla voidaan rationalisoida ja modernisoida tydtapoja
oppilaitoksissa siten, ettd tutkinnon suorittajien tydnantajatkin koki-
sivat ndyttotutkintojdrjestelmén helppona tapana tyontekijin eli tut-
kinnon suorittajan suorittaa tutkinto ja arvioijien tehdd arviointinsa.
Tarkeda tutkinnon suorittamisessa on etenkin, ettd tutkinnon suo-
rittaja ymmartdd tutkintonsa sisdllon ja osaa soveltaa oppimaansa
tyotehtaviinsa.

Tutkinnon suorittamisen tavoitteena on suorittaa tutkinto tydpai-
kalla aidoissa tyotehtdvissd, mutta kiytdnndssd prosessin saaminen
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vaivattomaksi osaksi tydpdivdd on usein vasta pitkdn ajatustyon tulos.
Wikiohjelmistoa voisi kéyttda erinomaisesti hyddyksi néyttdtutkinto-
jarjestelmdn toteuttamisessa, kun se koskee tutkinnon suoritussuun-
nitelmien tekemistd, nédyttdtutkinnon arviointia ja ndiden kahden
asian ohjaamista. Tarkoituksenmukaisinta on, ettd tieto on kdytettd-
vissd yhdelld silméaykselld, yhdestd paikasta ja ajantasaisena. Tiedon
luominen helpottuisi. Pitkistd tutkintoperusteista pddsisi selville sel-
kedssd digitaalisessa ympéristossd hyvin.

Tutkimustyoni eteni siten, ettd testasin ilmaisia wikiohjelmistoja,
kuten Wikispaces ja Wetpaint. Nayttotutkinnon perusteiden mukai-
nen lomakepohja tehtiin wikiin, jossa olivat valmiina tutkinnon pe-
rusteet, arvioinnin kohteet ja kriteerit.

Kullakin kolmella arvioijalla eli tyontekijd-, tydnantaja- ja oppilai-
tosarvioijalla seka tutkinnon suorittajalla ja ohjaajalla on lomakkeessa
oma sarakkeensa, jota tdytetddn tietyssd jarjestyksessd. Kukin osapuo-
li ndkee lomakkeen kaikki sarakkeet. Tima on olennaisin muutos ny-
kyiseen jdrjestelmddn, jossa kdytetddn monia erillisid lomakkeita.

Wikiohjelmiston avulla kaikkien osapuolten tuottama tieto on vain
digitaalisesti yhdessd paikassa. Valmis pohja on helppo kopioida jo-
kaiselle tutkinnon suorittajalle uutta sivua luotaessa. Tassd tapaukses-
sa lomakkeen lukemiseen ja muokkaamiseen annetaan kéyttdoikeus
tutkinnon suorittajalle, arvioijille ja opettajalle. Kukin tutkinnon osa
voidaan tehdd erilliselle lomakkeelle samalle opiskelijakohtaisel-
le sivustolle. Tutkintotoimikunnalle voidaan antaa lukuoikeus, jotta
he voivat suorittaa heille annetun tehtdvin. Seuraavalla aukeamal-
la on osittainen kuva (kuval.) edelld kuvatusta prosessista erddssi
ammattitutkinnossa.
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Kuva 1. Tutkinnon suorittamissuunnitelma, arviointilomakkeet ja ohjaus samassa
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Nakyma roolin mukaan

Wikiohjelmisto nédyttdisi sopivan erinomaiseksi apuvélineeksi edelld
kuvattuun prosessiin. Verkko-ohjaajan kannalta tdllainen alusta on
ihanteellinen. Verkko-ohjaaja nédkee kaikkien opiskelijoiden suunni-
telmat ja arviointilausunnot samasta paikasta helposti. Opiskelija ja
arvioija ndkevit vain kulloinkin kyseessa olevan opiskelijan sivun, jo-
hon he dokumentoivat roolinsa mukaisia asioita.

Verkko-ohjaajan aika on tehokkaassa kdytossd, kun hédnelld on ruu-
dullaan kaikki tieto saatavissa sen sijaan, ettd hin kerdisi sahképos-
tistaan tai paperiversioina tietoja. Verkko-ohjaajalla on my6s omassa
tydssddn hallinnan tunne, kun hdn nédkee kunkin ryhmaéldisensa tilan-
teen helposti yhdestd paikasta. Téllaiseen wikiohjelmistoon on helppo
liittd4 tutkinnon suorittajan koko henkil6kohtaistamista koskeva asia-
kirja, oppimateriaalia, samoin kuin ohjeita arvioijille tutkinnon suo-
rittamiseen ja arviointiin liittyen. Oppilaitos voi kustannustehokkaasti
luoda samaan ohjelmistoon organisaationsa yhteiseen kéyttoon eri-
laisia muita materiaaleja, joita voi hyddyntdd useassa tutkinnossa, jos-
kin tutkintokohtaisia materiaaleja tulee tuottaa tdmén lisdksi.

Edelld kuvatut avoimet wikiohjelmistot osoittautuivat kuitenkin
toiminnoiltaan sellaisiksi, ettei muun muassa tiedon varastointia ja
henkilon yksityisyyden suojaa voida taata. Verkko-ohjaajan kannal-
ta kéytettdvyydessd oli toivomisen varaa. Ndin ollen tutustutuin myos
kaupalliseen wikiohjelmistoon, joka osoittautui varsin muuntumisky-
kyiseksi ja kéyttotarkoitukseen sopivaksi. Kaupallinen wikiohjelmisto
on mahdollista rddtiloida tilaajan toivomalla tavalla ja edelld kuvatus-
sa jarjestelméssd ilmenneet haasteet voidaan ratkaista sen avulla.
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»

Mahdollisuudet

Helppokayttoiset tyokalut. »

Nykyaikaiset vdlineet yhteistyohon
oppilaitoksen ja tydelaman vilille.
Verkko-ohjaajan tychon

helpotusta ja hallinnan tunnetta
yhtendisin kaytantein.

Luovat, uudenlaiset alustat »
kayttoon, esimerkiksi

maksulliset kaupalliset

wikiohjelmistot palvelevat

artikkelin tapauksessa hyvin.

Nykyaikaiset digitaaliset
jarjestelmat osaksi jokapaivaista
tyota oppilaitoksissa.

Oppilaitosten yhteistyon
parantaminen opetushallituksen
avustuksella, jotta saadaan

yksi hyva ohjelmisto kdytt6on
yhteistydssa — kukin oppilaitos
voi raatéloida ohjelmiston omiin
tarkoituksiinsa sopivaksi.

Heikkoudet

Organisaation ymmarrys
sosiaalisen median verkostoja
kohtaan puuttuu: kaikki eivat
ole avoimia verkostoja.

Organisaation ymmarrys
tyokaluja kohtaan ylipaataan:
ei selvitetd, miten ne palvelevat
nayttotutkintojarjestelmassa.

Iimaiset wikiohjelmistot eivat
riitd takaamaan tietoturvaa.
Tiedon varastointi ja yksilon
tietosuoja ovat vaarassa.

Tekniikka kehittyy entista
kovemmalla vauhdilla, eika
oppilaitos padse mukaan,

jos se nyt jaa "lepaamaan
laakereillaan” eiki opettele
sosiaalisen median vilineiden
kayttoa — organisaation
oppiminen hankaloituu.

Toimenpidesuositukset

»  Oppilaitosten tulee kiinnostua sosiaalisen median tarjoamista valineista ja ver-
kostoista ja asettaa tydryhma omassa organisaatiossaan niiden selvittamiseen.

» Suomen toisen asteen aikuisoppilaitosten tulee toimia yhteistydssa esi-
merkiksi opetushallituksen johdolla, jotta tutkimuksessa kuvattu nayt-
totutkintojarjestelma saadaan digitaaliseen alustaan ja nykyaikaiseksi, re-
sursseja saastavaksi osaksi oppilaitosten tyota (koskee tutkinnon suo-
rittamissuunnitelmia, tutkintosuoritusten arviointien dokumentoin-
tia ja ndiden molempien ohjaamista yhdessa paikassa, ajantasaisesti).

» Korostan opetushallituksen merkitysta sen vuoksi, etteivét oppilaitok-
set ryhdy kukin erikseen suunnittelemaan ja ostamaan alustaa, vaan
raami ja hankinnat voidaan tehda yhdessa. Ratkaisu on sitten kun-
kin oppilaitoksen mahdollista muokata haluamaansa suuntaan - toi-
mitaan kustannustehokkaasti ja modernin organisaation tavoin.
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Sosiaalinen media lasten ja nuorten arjessa

Tapaus Habbo Hotel

Mikael Johnson

"Oletko koskaan kuullut paikasta, jossa voit vérjété hiuksesi niin
monta kertaa pdivdissd kuin haluat, sisustaa oman huoneesi aivan
mielesi mukaan ja tavata kavereitasi kasvokkain myos kotiintuloajan
Jjdlkeen?”

- Alkusanat Habbon kdsikirjasta (Sulake 2006).

ASTEN ja nuorten suosima verkkopalvelu Habbo on tullut
monien perheiden arkieldmé&dn. Palveluntarjoaja mainos-
taa palvelua idyllind. Suomalaismediassa Habboa kuvataan
vaihtelevasti.

Usean vuoden kestdneen tutkimukseni perusteella Habbosta piir-
tyy monimerkityksellinen kuva. Se on merkittdvissd kulttuurisessa
ja kasvatuksellisessa roolissa lasten ja nuorten arjessa. Habbossa ra-
kennetaan tiloja erilaisia leikkejé ja roolipelejd varten. Habbon avul-
la lapset ja nuoret ovat yhteydessd vertaisiinsa ja muuhun maailman
menoon populaarikulttuurin, politiikan ja kaupallisuuden areenoilla.
Se opettaa kuluttajaksi mutta pahimmat yksityisyyden uhat vélttden.

Habbo on lasten ja nuorten suosima internetin valittdma palve-
lu, jossa voi keskustella, tavata kavereitaan ja tutustua uusiin ihmisiin
hotellimaisessa ympéristdssa. Palvelussa toimitaan sarjakuvamaisten
hahmojen vilitykselld. Kavija voi itse muokata hahmonsa ndkoisek-
seen. Kdvijdt saavat maksua vastaan sisustaa omia huoneitaan, joissa
leikitddn kévijoiden keksimid leikkejd ja pelejd. Habbo on kansainva-
lisesti menestynyt. Hotelleissa kivi kesdkuussa 2010 eri puolilla maa-
ilmaa yhden kuukauden aikana 15 miljoonaa kayttdjad. Sitd yllapitaa
suomalaisomisteinen Sulake Corporation Oy.

Alussa oleva sitaatti Habbon késikirjasta kuvaa Habboa idylling,
jossa kdyttdjd vapautuu arjen kahleista, ottaa erilaisia rooleja ja toteut-
taa itseddn leikkien ja pelaten.

Suomalaisen median kautta palvelusta vilittyy myos toisenlainen
kuva. Helsingin Sanomissa ja Taloussanomissa Habboa kuvataan toi-
saalta liiketoimintana - alkuvuosina usein menestystarinana, viime
aikoina myos yt-neuvottelujen haasteen edessd - ja toisaalta lapsia
hallitsemattomaan kulutukseen houkuttelevana palveluna, jopa verk-
korikospaikkana (HS 7.10.2009, 25.3.2008, 15.11.2007; Taloussanomat
3.9.2008).

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (HS 18.1.2009, 22.6.2009)
Habbon kuluttajat eivdt ole pddsseet ddneen suomalaismediassa.
Habbosta on uutisoitu my6s nuorisotyon kohteena (HS 22.6.2009),
tietoturvavalistuksen vilineend (Taloussanomat 5.2.2007), mainon-
nan vilineenid (HS 29.8.2005) ja populaarikulttuurin areenana (Ta-
loussanomat 15.1.2009). Mitd Habbosta oikein voi ajatella ja minka
perusteella?

Tassa artikkelissa kdsittelen Habbon kuluttamista lasten ja nuorten
arjessa. Artikkeli pohjautuu usean vuoden tutkimukseen, jossa kulut-
tajia on haastateltu ja kuluttamista on seurattu verkkovilitteisesti. Ta-
voitteena on kertoa Habbon roolista lasten ja nuorten arjessa ja kuvata
sitd, millaista toimintaa Habbo mahdollistaa ja milld tavalla.

Habbo-kévijoilld tai habboilla tarkoitetaan tassd artikkelissa kaik-
kia ihmisid, jotka kdyvat Habbon verkkopalvelussa. Kuluttajat kayvéat
Habbossa esimerkiksi tavatakseen ystividén. Sulakkeen ja Helsingin
nuorisoasiainkeskuksen tyontekijiat ovat sielld tyonsd puolesta pal-
veluroolissa. Muun muassa uusmedia-alan toimijat saattavat hakea
Habbosta inspiraatiota ty6honsa.

Kévijit ovat lapsia, murrosikiisid, nuoria aikuisia, keski-ikiisid ja
idkkaitd. Valtaosa on alle 18-vuotiaita vanhempiensa kanssa asuvia
lapsia ja nuoria. Suomessa suuri osa Habbo-kivijoistd on 10-15-vuo-
tiaita. Siksi tdimén artikkelin kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti
tdmaédnikdiset lapset ja nuoret.

Johtopaatoksia arjesta

Sosiaaliseen mediaan' liittyy monenlaisia etiikan kysymyksid, koska
se on muuttanut ja yhd muuttaa yhteiskuntaamme jatkuvasti ja laaja-
alaisesti. Esimerkiksi kuluttajien osallistumisen mahdollisuudet jul-
kiseen keskusteluun ja tuotantoon ovat muuttuneet, silld sekd polii-
tikoiden, toimittajien ettd tuotekehittdjien on helppo etsid internetin
blogeista ja keskustelupalstoista mielipiteitd asiasta kuin asiasta. Toki
hy6dyntéjén haasteena on miettid, keitd blogitekstit edustavat ja miksi
mielipiteet vaikuttavat usein niin kérjistyneiltd (Johnson 2007).
Toisaalta aina kun kuluttaja kdyttda sosiaalista mediaa, hdnestd jaa
digitaalisia jalanjdlkid. Parhaassa tapauksessa palvelunkehittdjd voi
jalkia hyodyntdmailld kehittdd palveluaan kuluttajaa entistd parem-
min palvelevaksi, mutta joskus digitaalisten jalanjdlkien kdytté uhkaa
kuluttajien yksityisyyttd. On selvdd, ettd sosiaalinen media ei tue kaik-
kien osapuolten toimintaa halutulla tavalla. Sen osoittavat keskustelut

1. Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntdvd viestinndn muoto, jossa kisitellddn vuorovaikutteisesti ja

kiyttdjéldhtoisesti tuotettua sisdltod ja luodaan ja ylldpidetddn ihmisten vélisid suhteita. (TSK 2010)
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yksityisyydestd, tietosuojasta, sananvapaudesta, tekijanoikeuksista ja
verkkorikollisuudesta.

Yksi tapa ldhestyd sosiaalisen median verkkopalveluja on puhua
sosiaalisen median genreistd eli lajityypeistd, ja nojata palveluiden
teknisiin piirteisiin. Lietsala ja Sirkkunen (2008) tunnistavat genreji
kuten sisdllon tuottaminen ja julkaiseminen, siséltdjen jakaminen, so-
siaaliset verkostopalvelut, yhteistuotanto, virtuaalimaailmat ja liitdn-
ndiset. Habbo on luokiteltu Second Lifen ja World of Warcraftin lailla
virtuaalimaailmaksi, mutta LinkedIn, Facebook sekd IRC-Galleria
ndhddin sosiaalisina verkostopalveluina. Annetaan ymmartad, ettid
virtuaalimaailmoissa leikitd4n ja pelataan roolipelejd, kun taas sosiaa-
lisissa verkostopalveluissa rakennetaan ja ylldpidetddn omia sosiaali-
sia verkostoja.

Onko tdllainen tiukka rajanveto, joka tehdddn palvelujen vilil-
le teknisten ominaisuuksien perusteella, hyddyllinen ja todellisuut-
ta kuvaava? Jos kuluttaja kdyttdd useampia palveluja samanaikaisesti
ja yllapitdd sosiaalisia verkostoja muidenkin verkkopalvelujen kuin
niin sanottujen sosiaalisten verkostopalvelujen kautta, ovatko ndma
lajityypit hyodyllisid esimerkiksi kuluttajasuojan tai lainsdddannén
kannalta?

Moni tietokone-etiikan ja tieto- ja viestintdtekniikan etiikan tut-
kimus ldhtee kahdenlaisesta tutkimusasetelmasta. Yhtdaltd otetaan
tietty liiketoimintakysymys, esimerkiksi long tail> (Anderson 2006)
tai crowdsourcing® (Howe 2006), tai tekniikka, esimerkiksi tietty sa-
lausmenetelmi, ja tarkastellaan sen mahdollisuuksia ja kédyttdd. Sen
jalkeen tehdddn tekniikan sovelluksia ja kéyttotilanteita koskevia
yleistyksid.

Toisaalta ldhdetddn tietystd eettisestd kysymyksestd, kuten yksityi-
syydestd tai sananvapaudesta ja tarkastellaan sen soveltamista.

Tdssd tutkimuksessa ldhdin erilaisesta tutkimusasetelmasta: ldh-
din palvelukokonaisuudesta, selvitin palvelun roolia kuluttajien arjes-
sa, ja tein siitd johtopadtoksia.

Palvelukokonaisuus ymmarretddn laajaksi kokonaisuudeksi, joka
sisdltdd teknisid komponentteja, taloudellisia ansaintamalleja, tiettyja
yrityksid ja eri kdyttdjayhteisojd. Yleistyksid haetaan tdménkaltaisissa
tutkimuksissa ensisijaisesti suhteessa niihin palveluihin, joilla on sa-
mankaltainen rooli kuluttajan arjessa, eikd teknisen samankaltaisuu-
den tai eettisen kysymyksen kautta.

2. Pitkd hinté, katso sanasto

3. Joukkouttaminen, katso sanasto

Tavaroita omaksumassa

Kirjassaan Johan on markkinat Kaj Ilmonen (2007) kisittelee timén
lahtokohdan kannalta keskeisid kdsitteitd: kuluttaja, tavara, kulutus-
valinta ja markkinat. Nditd kisitteitd voi soveltaa verkkopalveluihin
kahdella eri tavalla. Ensiksi verkkopalvelua voidaan pitdd kulutetta-
vana tavarana - Ilmosen késitteistdssd tavara voi olla sekd tuote ettd
palvelu - ja suhteuttaa sitd muihin internetin avulla vélittyneisiin ta-
varoihin. Toiseksi, jos verkkopalvelussa myydé&én ja ostetaan tavaroita,
joita voi kdyttdd ainoastaan kyseisessd palvelussa, voidaan puhua pal-
velun sisdisistd markkinoista. Téassd artikkelissa késitellddn Habboa
molemmista ndkokulmista.

Tavaroiden kiytto- ja vaihtoarvo ilmenee kuluttajalle Ilmosen mu-
kaan neljdssd ndkokulmassa.

Taloudellisesta nékékulmasta tavaralla on hinta, joka sitoo tava-
ran markkinatalouteen ja kuluttajan tuloihin. Téll6in kuluttaja toimii
markkinoilla asiakkaan asemassa. Ostotapahtuman jilkeen tavaran
kayttoarvo sitoo kulutuksen kuluttajan arkeen ja se ilmenee siind, mita
tavara mahdollistaa kuluttajalle.

Tavaraopillisessa ndkokulmassa painotetaan tavaran toiminnalli-
sia ja aineellisia ominaisuuksia. Télloin kuluttaja ndhd&dan kayttdjana.

Symbolisessa nékokulmassa kuluttaja omaksuu kommunikoijan
roolin ja asemoi itseddn tavaran avulla yhteiskuntaan, esittdd tava-
ran valitykselld sosiaalista identiteettiddn ja ilmaisee henkilkohtaisia
mieltymyksidéan.

Kulutuksen tuotannollinen nédkokulma ilmenee, kun tavaran avul-
la valmistetaan tai tuotetaan jotakin muuta, esimerkiksi ruoka-aineil-
la ateria tai soittimella musiikkia. Silloin kuluttaja omaksuu tuottajan
aseman (Ilmonen 2007).

Virtuaalimaailmoissa kuten Second Lifessa, World of Warcraftissa,
Habbossa ja Facebookin peleissi liikkuva tavara on luonteeltaan sel-
laista, joka tavaraopillisestta ja tuotannollisesta ndkokulmasta on rajat-
tu verkkopalvelun sisille. Virtuaalitavara toimii vain verkkopalvelussa.
Esimerkiksi Second Lifen vaatekappaletta ei voi pukea ihmiskehon
paille, eikd siitd voi ommella ihmiskehoa lammittavaa tilkkutdkkia.
Virtuaalitavarat eivdt kuitenkaan taloudellisista ja symbolisista ndko-
kulmistaan poikkea muista tavaroista, silld virtuaalitavaroillakin on
hintansa ja niiden avulla voi esittdd ja rakentaa sosiaalista identiteettid.

Tarkastelen Habbo-toimintaa tavaroiden omaksumisprosessina.
Valintatilanteessa markkinoilla kuluttaja ja tavara kohtaavat monel-
la tavalla. Valintatilanteeseen liittyvat kuluttajan kéytettdvissd oleva
raha, aika ja tieto, mutta myos kulttuuriset valintamekanismit, kuten
perinteet, tyyli tai muoti, ja erilaiset tarjontaluokat, kuten arki/juhla,
ajankohtainen/epdajankohtainen. Ostotapahtuman jilkeen kulutta-
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ja ottaa tavaran haltuunsa, oppii kdyttdimé&én sitd ja muodostaa hen-
kilokohtaisen suhteen tavaraan. Kun kéyttd on rutinoitunut, kuluttaja
oppii soveltamaan tavaraa ja keksii uusia tapoja kdyttda sitd. Timén
jalkeen kuluttaja ndyttdd muille omaa tavaran soveltamistaan ja fe-
kee sitd tiettdviksi. Se mahdollistaa tavanomaistumisen eli proses-
sin, jossa tietty tapa kdyttdd tavaraa levidd my0s muiden kuluttajien
keskuuteen.

Tassd artikkelissa tarkastelen ensin Habbon kuluttajien kdytettd-
vissd olevaa aikaa ja rahaa, sen jdlkeen Habbo-markkinoita ja lopuksi
Habbon sisdlld muodostuneita tyylejd ja tapahtumia.

Haastatteluja ja fanikirjauksia

Aineisto on kerétty sekd Habbon kehittdjiltd ettd kéyttajiltd eri menetel-
milld usean vuoden ajan (ks. tarkka kuvaus Johnson 2009). Tutkimus
alkoi 2003 syksylla pilottihaastatteluin ja osallistuvalla havainnoinnilla
verkkopalvelussa. Vuonna 2004 tutkittiin kéyttdjien kirjoittamia blogi-
tekstejd sekd keskustelupalstoja ja profiloitiin kéyttdjia kyselylld 10 000
Kiyttijalle.

Vuonna 2005 tein kymmenen syvédhaastattelua Habbon tuoteke-
hittdjien kanssa ja kolme ryhmé&haastattelua yhteenséd kahdentoista
Habbo-kuluttajan kanssa. Vuonna 2006 osallistuin Sulakkeen asia-
kaspalautemenetelmien kehitykseen. Timén jdlkeen olen seurannut
sddnnollisesti Habbon uusia ominaisuuksia ja pdivittdnyt tietojani li-
sdhaastatteluin. Lisdksi Sulakkeen edustajat osallistuivat 2003-2006
tutkimusprojektin seminaareihin, virtuaalitalouteen liittyvdin tydpa-
jaan ja useisiin projektikokouksiin.

Kavijoiden tuottamat fanisivut - Habbo-teemaiset verkkosivut ja
keskustelufoorumit - ovat tirked tiedonldhde Habbon kulutuksen ym-
martdmiseksi. Verkkopalvelun julkaisemisesta ldhtien aktiiviset kévi-
jat ovat pitdneet kirjaa palvelun tavaroista, tapahtumista, muutoksista,
trendeistd, muodista ja ongelmista. Tatd kévijoiden omaa dokumen-
taatiota on seurattu ja tallennettu tutkimusaineistona kuuden vuoden
ajan.

Kysely antoi maédréllistd tietoa Habbon kulutuksesta. Fanisivut
puolestaan kertoivat kulutustyyleistd, suosituista tekemisistd sekd ho-
tellin historiasta. Kuluttajien haastatteluissa kohteena olivat osallistu-
mishistoriat, Habbon suhteen muuttuvat motivaatiot sekd Habbolle
jdsen- ja viiteryhmissd annetut merkitykset. Yhdessa eri aineistot ovat
mahdollistaneet hyvin ndkemyksen Habbon kehittdjien ja kuluttajien
vélisestd vuorovaikutuksesta.

Téssd artikkelissa kerdtystd aineistosta on nostettu esiin Habbon
kulutusta havainnollistavia esimerkkejd. Analyysin kulku noudattaa
IImosen tavaran kulutuksen neljdd aspektia: taloudellinen, tavara-

opillinen, symbolinen, tuotannollinen. Tutkimus perustuu p&ddosin
vuosina 2003-2006 kerdttyyn aineistoon, joten Habbon palvelun ku-
vaus ei ihan kaikilta yksityiskohdiltaan vastaa nykypdivaa.*

Moniajoa ja haukkapaloja

Lasten ja nuorten kéytettdvissad oleva rahamaird kasvaa idn mukaan.
Kun 10-vuotiaalla on kéytettdvissddn keskiméarin neljd euroa viikossa,
16-17-vuotiaalla on jo 12-18 euroa viikossa (Johnson 2009). Mukaan
on laskettu se viikoittainen rahamédérd, jonka lapsi tai nuori itse ilmoit-
taa olevan kaytettdvissd huveihin ja harrastuksiin.

Tutkimusten perusteella (Lintonen ym. 2007) suomalaiset lap-
set ja nuoret saavat erilaista viikkorahaa riippuen idstd, sukupuolesta,
perhemuodosta ja asuinpaikasta. Sen sijaan vanhempien sosioeko-
nominen asema vaikuttaa vihemmin. Pojat saavat tyypillisesti noin
viidenneksen enemmadn viikkorahaa kuin tyt6t. Ydinperheessd ja
maaseudulla lapset saavat vihemmaén viikkorahaa kuin uusperhees-
sd ja kaupungeissa.

Median kiytossd eri-ikdiset lapset ja nuoret eroavat toisistaan
huomattavasti. Leikki-ikiisille televisio ja video/dvd ovat kiytetyin-
td viihde-elektroniikkaa, mutta murrosikiisille internetistd on tullut
jo tarkedmpad ja merkityksellisempad. Tietokone, jolla péédsee nettiin,
16ytyy lahes 90 prosentista kodeista ja ldhes jokaisella yli 11-vuotiaalla
nuorella on matkapuhelin.

Enemmistd murrosikdisistd ja neljisosa 9-10-vuotiaista kdyttda
internetid pdivittdin. Kuvagalleriat ovat suosituin internet-kommu-
nikaation muoto ja Suomessa eniten kéytetyt sivustot ovat YouTube,
Miniclip, IRC-Galleria, Habbo, Aapeli ja Runescape. Internetin selai-
lun ja television katselun jdlkeen radion kuuntelu on mieluisinta ja
sitd kuunnellaan usein muun mediankdytén ohessa. (Viestintiviras-
to 2008, Tilastokeskus 2009, Kangas, Lundvall, & Sintonen 2008, Sula-
ke 2008)

Kansainvdlinen Habbo-kuluttajista tehty tutkimus kertoo, milld
tavalla he pitdvit yhteyttd kavereihinsa. Pikaviestinpalveluissa® koh-
dataan yhtd usein kuin kasvokkain. Puhelinsoittoja, tekstiviestejd ja
sdhkopostia kdytetddn hiukan vihemméin. Myods Habbo-kuluttajien
sisdllontuotantoa on tutkittu. Sulakkeen tekemin tutkimuksen mu-

4. Erityisesti ruudunkaappaukset ovat tiettyyn aikaan ja palvelun versioon sidottuja, koska Habbon graa-
finen ulkoasu kehittyy jatkuvasti. Artikkelin argumentin kannalta kuitenkin palvelu on kuvattu analyysid var-

ten. riittdvilld tarkkuustasolla ja tekstissd on avattu viime vuosien olennaiset palvelun muutokset.

5. Téssd viitataan Suomessa suosittuun MSN Messenger / Windows Live Messenger -ohjelman kiyttoon,

arkikielelld "mese” ja "mesettdminen’.
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kaan puolet Habbo-kuluttajista 1dhettdd toisilleen hauskoja linkkeja
ja videoklippejd. Toiseksi suosituin aktiviteetti on péivittda profiiliaan
sosiaalisilla verkostosivuilla. Kolmasosa Habbo-kuluttajista jakaa ka-
vereilleen videoklippeji tai valokuvia kuvanjakopalvelujen avulla (Su-
lake 2008).

Maidrallinen tieto ei kuitenkaan kerro koko totuutta siitd, miksi
yksittdinen kuluttaja verkkopalvelua kéyttdad tai missd roolissa se on
hénen arjessaan. Tietyn verkkopalvelun kautta on helpompi olla tiet-
tyjen kavereiden kanssa yhteydessj, tai se tarjoaa paremmat edellytyk-
set halutulle kohtaamiselle ja yhdessd tekemiselle. Edelld mainituissa
Aapeli- ja Miniclip-palvelussa voi pelata usein lyhytkestoisia kortti-,
toiminta-, pulma- ja taitopeleja yhdessa kavereiden kanssa ja verrata
tuloksiaan. IRC-Gallerian ja Facebookin kautta rakennetaan valokuvi-
en avulla omaa verkossa sijaitsevaa profiilia ja kdyd&dén eri teemojen
ympdrilld keskustelua ryhmissa ja yhteisoissa.

Runescapessa ja World of Warcraftissa irrottaudutaan fantasiamaailmaan,
jossa edetdan taistelujen avulla kohti seikkailujen paamaarid. Niin kutsutuissa
sosiaalisissa virtuaalimaailmoissa kuten Second Lifessa ja Habbossa ei
taistella vaan rakennetaan tiloja erilaisia leikkeja ja roolipeleja varten.

Vaikka eri verkkopalvelut ovat alun perin omiin tiettyihin tarkoi-
tuksiin tehtyjd, ne ottavat myds mallia toisistaan ja kytkeytyvét toisiin-
sa. Facebookissa on nykyddn paljon erilaisia minipelejd ja laajempia
strategiapelejd. Habbotiliddn voi yhdistdd Facebookiin, jolloin palve-
luun sisddnkirjautuminen on kdtevimpaa kayttdjille®. Kuitenkin, vaik-
ka verkkopalveluja ehkd kédytetddn keskimé@drin tietylld tavalla, ennalta
ei voi tietdd, missd roolissa valittu verkkopalvelu on yksittdisen kulut-
tajan arjessa. Toki verkkopalvelut tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia,
mutta jokainen koostaa itse ja kavereiden kanssa itselleen sopivan
palvelupaketin.

Kangas ja kumppanit (2008) nostavat esille kolme nuorten
median kdytt6a maarittavaa termia: kommunikaatioakrobatia,
moniajokulttuuri ja haukkapalakulttuuri.

Niilld halutaan korostaa sitd, ettd toisin kuin mediapdivéajattelus-
sa nuorten median kdytt6 ei painotu tiettyyn vuorokauden hetkeen
sekd sitd, ettd internetissd ollaan monissa yhteisoissd, verkostoissa ja
palveluissa samanaikaisesti. Kuluttajat voivat halutessaan nostaa eri

6. Samalla toki tahdn helppokayttoisyyttd lisddvddn ominaisuuteen kytkeytyy se, ettd Habbo saa enem-
mén nikyvyyttd toisessa palvelussa ja Facebook voi klikkuasten perusteella laskea kuinka usein kéyttdjat me-

nevit Facebookista Habboon ja kuinka kauan seuraavaan Facebook-klikkaukseen menee.

tiedonldhteiden koostepalvelujen kautta (iGoogle) suurten mediata-
lojen tarjonnan rinnalle paikallisia blogeja tai verkkokeskusteluja, jol-
loin my6s logojen ja mainosten rooli muuttuu.

Kilpailuja ja julkkiksia

Habbo avasi ovensa ensimmadisen kerran Suomessa elokuussa 2000.
Verkkoymparisto tehtiin hotellin ndkoiseksi ja sithen péési tavallisella
selaimella, kunhan asensi silhen Shockwave” -lisiosan. Habbo on kas-
vanut kymmenen vuoden aikana kansainviliseksi ilmioksi. Aktiivika-
vijdt vierailevat hotellissa paivittdin, toiset harvemmin. Keskimé&édrin
yhteen vierailuun menee noin kolme varttia (Sulake 2009b). Yleensi
vieraillaan koulun jédlkeen, kdytostd neuvotellaan vanhempien kanssa
ja vanhemmat ovat usein kdyton maksajia.

Habbon henkilokunta jérjestdd joka hotellimaassa sdadnnollises-
ti paikallisia kilpailuja, mielipidekyselyitd, julkkisvierailuja ja juhlia.
Usein toistuvia kilpailuja ovat esimerkiksi tieto-, kirjoitus-, pikselitai-
de- sekd piirustuskilpailut. Erilaisia palkintoja jaetaan suosituimmille
hahmoille ja huoneille sekid parhaille kotisivuille. Habbossa kdy julk-
kisvieraita omilla VIP-hahmoillaan sovittuna aikana keskustelemassa
habbojen kanssa (Kuva 1). Esimerkiksi Duudsonit, Suomen euroviisu-
edustaja 2009 Waldo’s People ja eduskunnan puhemies Sauli Niinistd
ovat kidyneet Suomen Habbossa vierailemassa ja juttelemassa.

Redrama-VIPF

Kuva 1. VIP-vieraita Habbossa: Redrama ja Apulanta.

Henkil6kunta jérjestdd useita kertoja vuodessa muutamia viikkoja
kestdvid kampanjoita. Kampanjat liittyvdt usein vuodenaikaan tai juh-
laan, kuten jouluun, ystédvanpdivddn, padsidiseen ja halloweeniin, ja
ne nikyvét hotellin toiminnassa eri tavoin. Yleensd kampanjan aikana
Habbo-katalogiin ilmestyy kausittaista tavaraa.

Vuodenaikakampanjojen liséksi jdrjestetddn erilaisia valistus- ja
mainoskampanjoita Habbon yhteistydkumppanien avustuksella. Esi-

7. Habbo muuttui vuonna 2009 toimimaan Flash-lisdosalla.
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merkiksi vuonna 2006 YK:n Balin ympérist6kongressin aikoihin tiedus-
teltiin Habbo-kavijéiden mielipiteitd ymparistouhista. Ystdvinpaivin
aikoihin 2009 kavijét kertoivat, ettd nettiflirttailu on helpompaa kuin
flirttailu oikeassa eldmissd (Sulake 2009a). Lasten oikeuksien pdivi-
nd 2009 jdrjestetiin tapahtuma, ja syksylld 2010 oli turvallisuusaihe
ajankohtainen.

Toiminnan jirjestdmisen lisdksi Habbon henkilokunta vastaa ho-
tellin jérjestyksenpidosta eli moderoinnista. Habbossa on kéyttidjien
nuoren idn vuoksi suhteellisen tiukkoja, netiketin kaltaisia hyvén kay-
toksen sddntojd, joissa kielletddn kiusaaminen, varastaminen, henki-
l6tietojen vaihtaminen, seksuaalinen toiminta ja tekninen hdirikéinti.
Hotellin valvojat seuraavat hotellin tapahtumia ja vastaavat habbojen
avunpyyntéihin. Valvojilla on toimivalta antaa varoituksia, porttikiel-
toja ja poistaa huonosti kédyttdytyvia hahmoja huoneista. Jos valvojat
epdilevit sddntorikkomuksia, heilld on valtuudet ja tydkalut seurata ja
nauhoittaa yksityisid keskusteluja luottamuksellisesti. Keskusteluja tai
niihin osallistuneiden tietoja ei luovuteta muille, elleivét viranomai-
set sitd vaadi.

Habbon henkilokunta tekee yhteisty6td nuorisoty6td tekevien or-
ganisaatioiden kanssa. Suomessa Eldméd On Parasta Huumetta ry te-
kee ehkiisevad paihdetydtd Habbossa Puiston laidalle parkkeeratussa
virtuaalisessa bussissa. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus
koordinoi nuorisotyota palvelun Netari-nimisessd nuorisotilassa. Pe-
lastakaa Lapset ry edistdd lasten oikeuksien toteutumista Habbossa
jarjestamalld Manteli-chat nimisid keskustelutilaisuuksia. Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto tekee yhteisty6té lasten ja nuorten turvallisuu-
den merkeissa.

Taloudellinen nakokulma

Osassa virtuaalimaailmoja, kuten World of Warcraft ja EVE Online, on
padsymaksu, mutta Habbossa ei ole, vaan suurin osa kavijoistd viettda
sielld aikaansa ilmaiseksi. Hotellin pyorittdjd, Sulake, tienaa mainok-
silla ja niin sanotuilla mikromaksuilla. Kévijat voivat halutessaan ostaa
Habbo Clubin jdsenyyden tai virtuaalisia huonekaluja Habbo-koli-
koilla. Niitd voi ostaa verkkopankkimaksulla, kdnnykalld tai esimer-
kiksi R-kioskeissa myytévilld Habbo-seteleilld. Vuoden 2008 lopussa
Habbossa lanseerattiin toinen valuutta, niin sanotut pikselit, joita voi
tienata olemalla aktiivinen kéyttdja Habbossa.

Hahmon lisdksi moni Habbon kuluttaja luo itselleen oman huo-
neen Habboon. Yksinkertaisen huoneen sisustaminen maksaa
muutamasta eurosta kymmeneen euroon riippuen huonekalujen
madrdstd ja hankkimistavasta. Yksi tapa hankkia huonekalut on os-

taa ne katalogista (Kuva 2), jossa tavarat on ryhmitetty tuoteryhmiin,
joita ovat esimerkiksi matot, tilat sekd lemmikit, ja tiettyihin huone-
kalusarjoihin, kuten Plasto, Armas ja Silo. Habbon kévij6istd 13 pro-
senttia kuluttaa rahaa ndihin tavaroihin ja keskivertokulutus on noin
kymmenen euroa kuussa (Taloussanomat 3.9.2008). Monet hankkivat
Habbo-tavaransa muilla tavoin, esimerkiksi lahjoina kavereilta tai pal-
kintoina erilaisissa kisoissa. On myods mahdollista saada toiselta kavi-
jaltd tavaroita vastineeksi siitd, ettd auttaa hantd Habbo-tapahtuman
jarjestdamisessa.

- Etusivu
ka'ta'log' Habbo Club
= [ Lemmikit

| Eldintarvikkeet

| Hatot
Huone Tilat
koreaksil [
| Teleportit
Plasto
Tama on Habbo Hotelin e 3
tuotekatalogi ja -hinnasto., Vait Armas

5 walita tuoteryhman katalogin

Silon itzekoottavia ja tyylikkiitd huonekaluja on jo
tuhansissa kodeissa. Tamén vuoden teemana ovat
koivupuy ja MIR-avaruusazema.

Valitse tuote:
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o

Yalitse haluamasi tuote
klikkaamalla sen kuvaa.

Kuva 2. Katalogi (kuva vuodelta 2009), josta ostetaan huonekaluja Habbossa.
Ylhddlld etusivu ja alhaalla huonekalusarja nimeltd Silo.

Habbo-kolikoilla ostetut virtuaaliset huonekalut eivit kulu; kiyte-
tyn huonekalun ominaisuudet ovat uuteen verrattuna tdysin ident-
tiset. Habboon, kuten muihin virtuaalimaailmoihin, on rakennettu
sisddn omistaminen: tietty huonekalu ja huone kuuluvat aina tietylle
Habbo-hahmolle. Lisdksi huonekaluja voi vaihtaa hahmojen kesken
eli tavaroilla on my®os vaihtoarvo. Osan huonekaluista voi aina ostaa
katalogista, joten niiden vaihtoarvo habbojen vilisissd osto- ja myyn-



titapahtumissa ei poikkea suuresti luettelohinnasta. Vain tiettyina ai-

Kuten Habbo-kuvauksista voi jo huomata, tavara- ja laitevilitteinen
koina ostettavissa olevien kerdily- ja kausiluonteisten huonekalujen

viestintd Habbossa on rajallista verrattuna kasvokkain tapahtuvaan
viestintddn. Tekstuaalinen viestintd tapahtuu puhekuplien kautta ku-
ten sarjakuvissa ja tulee kolmessa muodossa: sanomalla, huutamal-
la ja kuiskaamalla. Valitsemalla sopivan muodon puhe kuuluu ldhelle

Jouluna 2010 Habbossa oli kiytossa kolmas
valuutta, kausivaluutta lumihiutaleet.

vaihtoarvo on yleensd korkeampi kuin luettelon nimellinen hinta®.

Niitd saattoi ansaita tekemadlld hotellissa pienid tehtdvig, joita jul-
kaistiin joulukalenterin tapaan yksi joka pdivd. Lumihiutaleilla pystyi
hankkimaan erilaisia huonekaluja joko pelkilld hiutaleilla tai hiutalei-
den ja kolikoiden yhdistelmalla.

Tavaraopillinen nakokulma

”-- muodostui sellainen idea, ettd hahmot ikonisoivat tai jollain tavalla
symbolisoivat arkielamdd. Sekd hahmot ettd huonekalut ovat tavallaan ka-
rikatyyrejd oikeasta eldamastd.”

- Toinen Habbon perustajakaksikosta (Sulake 2006a)

Habboon rekisterdityva kavija liikkuu hotellissa hahmolla, jonka
ulkoasu on riatiloitdvissd (Kuva 3). Hahmot ovat tyyliltddn niin sa-
nottua pikselityylid. Ideana ei ole mallintaa ihmiskehoa realistises-
ti vaan ennemmin tarjota kaikille kévijoille samat mahdollisuudet
muokata suhteellisen samann#k6isid, mutta riittdvan erilaisia hah-
moja. Tdm4 tarjoaa tietynlaisen anonymiteetin ja vapauden esimer-
kiksi koulumaailman realiteeteista. Virtuaalihotellissa keskustelun
dynamiikka ei perustu koululuokan hierarkioihin tai kéyttdjien oike-
aan ulkoasuun vaan pikseligrafiikan avulla esitettyyn identiteettiin ja
Habbo-toimintaan.
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Kuva 3. Habbo-hahmon tyylivalintoja vuonna 2005. Vasemmalta oikealle neljé
ruudunkaappausta hahmon muodonmuutoksesta: ensin tukka, sitten paita ja
housut.
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8. Habbon toisen valuutan, Pikselien, lanseeraus muutti edelld kuvattua Habbon talousjirjestelmad,
koska samanaikaisesti Habboon tuli kuluvia Habbo-tavaroita, joita voi ostaa juuri ndilld pikseleilld. Pikse-
leilld voi viliaikaisten hahmo- ja huone-efektien lisdksi ostaa tiettyja huonekaluja, joita ei voi vaihtaa hab-

bojen kesken.

tai my0s kauempana oleville Habbo-huoneessa sijaitseville hahmoil-
le. Puhekuplien lisdksi habbot voivat ldhettdd Habbo-kavereilleen ho-
tellin huonetilallisuudesta irrotettuja henkil6kohtaisia, sahképostin ja
pikaviestien kaltaisia viestejd. Laajemman Habbo-yleison voi tavoit-
taa ja julkisempaa Habbo-keskustelua voi kdydad Sulakkeen tarjoamil-
la keskustelufoorumeilla sekd Habbo-kdvijoiden omissa blogeissa,
verkkosivuilla ja fanisivuilla.

Habbo-kévijsilld on useita tapoja 16ytdd uusia tuttavuuksia tai ka-
vereita Habbossa. Namd tavat ovat kehittyneet palvelun kévijamaa-
rdn kasvaessa ja uusien Habbo-laitteiden ja mekanismien ilmestyessa.
Aluksi habbot vain kdveliviat huoneesta toiseen, mutta huoneméaarin
kasvaessa tdimd muuttui hankalaksi. Alkuvuosien aikana kehittdjat
loivat kolme laitetta, joilla kaverit l1oytyvdt helpommin: Navigaattorin,
Konsolin eli kaverilistan ja huonekaluja, joissa on teleportin ominai-
suuksia. Habbo-kdvijat voivat keskenddn padttdd, ettd ovat Habbo-
kavereita, mika tarkoittaa sitd, ettd Konsolin avulla he voivat ndhda
toistensa sijainnin hotellissa ja ldhettd4 toisilleen pikaviesteja.

Tiedot
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Kuva 4. Esimerkki Habbon ryhmien sivuista vuodelta 2010, Kaappihabboilijat-
ryhmd kaikille niille, jotka eivdt uskalla kertoa muille, ettd kdyvdt Habbossa.

Vuosina 2006-2007 Sulake kehitti Habboon uusia tapoja 1oytd4 sa-
manhenkisid kévijoitd. Jokainen Habbo-hahmo sai oman kotisivun,



202

mika teki hahmoista haettavia ja selattavia. Hahmon kotisivulla pystyi
listaamaan omia huoneita, intressejd ja kavereita, mika teki sosiaali-
sen navigaation entistd helpommaksi. Lisdksi ryhmittymistd Habbos-
sa tuettiin lisddmalld ryhmitunnuksia ja -kotisivuja (Kuva 4). Nailld
muutoksilla Sulake mahdollisti kasvavassa ja entistd kompleksisem-
massa virtuaalimaailmassa uusia tapoja erottautua ja erilaistua, mutta
my0s eristdytyd vihemmain samanhenkisistd Habbo-kavijoista.

Symbolinen nakokulma

Kuluttajat tuovat Habboon mukanaan omat kulttuuriset taustansa ja
niihin liittyvdt viestinnilliset koodit, mikd nédkyy esimerkiksi Habbo-
vaatteiden valinnoissa. Kuvassa 5 on esimerkinomaisesti muutama
pukeutumistyyli: punk, gootti, teini, wannabe ja oma tyyli. Tyylit ovat
sekd populaarikulttuuriin ettd sen alakulttuureihin viittaavia. Hab-
boon on ajan myo6td tullut muitakin keinoja ilmaista omaa tyylid ja
ryhméidentiteettid. Jo alusta asti hahmoille oli mahdollista kirjoittaa
oma mottonsa, mutta vuosina 2006-2007 Habboon tuli mahdollisuus
tehdd my6s oma kotisivu jokaiselle hahmolle.

Punk Gootti Teinix : Wannabe Oma tyyli
¢ Kirkkaatvd- : Valkoinen Pastellivdrit ! Asiallisesti ! Eivit vilitd
¢ rit, irokeesi  : iho,synkdn : pulloposket : pukeutuva, : muoti-villi-

: viriset ¢ fiksusti : tyksistd
. vaatteet : . kayttaytyva

Kuva 5. Pukeutumistyylejid Habbossa 2006 (Calliope).

Kirjallisen viestinnén lisdksi Habbo toimii ympéristond, jossa kulut-
tajat voivat ilmaista itseddn eri keinoin, rakentaa omaa identiteettiddn
ja sosiaalisia suhteitaan my6s ostamalla ja kuluttamalla virtuaalisia
tavaroita. Habbossa keskustellaan, mutta lisdksi voidaan keksid mu-
kaansatempaavaa virtuaalista yhdessd tekemistd. Habbo-hahmoilla
eli kauko-ohjatuilla sdhkoisilld nukeilla voi leikkid tietokoneiden ja
-verkkojen avulla rakennetuissa huoneissa.

Kuten kaikessa ihmisen toiminnassa, peliin astuu nopeasti myos
sosiaalinen status ja ryhméadynamiikka. Habbo-kéyttdjien keksimissa
keskindisissa kilpailuissa mitataan kdvijoiden suosiota, Habbo-omai-
suutta ja ndytetddn erilaisten ryhmien jasenyyttéd eri keinoin. Suosi-

tuksi Habbossa péddsee esimerkiksi viettdmalld sielld aikaa, olemalla
muille kévijoille ystdvillinen, sisustamalla tyylill4 tai jarjestdmaélld ta-
pahtumia. Habbo-omaisuus kertyy esimerkiksi kun kévija keksii ta-
pahtumia, joihin kehtaa pyytdad muilta kavijoiltd sisddnpaddsymaksua.
Yksi keino saada mainetta on keksid tavoite ja perustaa tavoitteeseen
pyrkivd ryhma.

Habbossa on moneen muuhun virtuaalimaailmaan verrattuna suh-
teellisen vdhén palveluntarjoajan padttimid onnistumisen mittareita,
mikd antaa tilaa kuluttajille itse pa&ttda omasta verkkovalitteisestd toi-
minnastaan. Esimerkiksi World of Warcraftissa on selkeét sisddnraken-
netut tavoitteet ja edetddn pelitasosta toiselle. Habbossa ranking-listat
ovat pienemmassd roolissa ja kavijét keksivét itse Sulakkeen tarjoami-
en resurssien puitteissa trendeji, tyylejd, muoteja, leikkeja ja tekemis-
td, joilla voidaan erottua joukosta. Ndistd neuvotellaan hotellin siséll3,
Sulakkeen tarjoamilla keskustelufoorumeilla sekd Habbo-kévijoiden
omissa blogeissa, verkkosivuilla ja fanisivuilla.

Tuotannollinen nikokulma

Kavijd saa itse padttdd, minkdlaiseksi sisustaa oman huoneensa. Toiset
matkivat omaa huonettaan kotona, toiset taas sisustavat ihannehuo-
neensa. Huoneiden sisustaminen on tarkedssda asemassa Habbossa,
koska luomalla hyvinndkdiset puitteet voi jarjestdd tapahtumia ja kut-
sua muita habboja vierailulle.

Huoneita voi my0s sisustaa muuhunkin tarkoitukseen kuin omien
kavereiden vierailuja varten. Aktiiviset kdyttdjat ovat tehneet Habboon
huoneita, joissa vaihdetaan kiyttdjien kesken huonekaluja, jirjes-
tetddn kauneuskilpailuja tai treffejd, leikitddn lemmikeilld ja simu-
loidaan vaikkapa sairaalaa. Kuvassa 6 matkitaan tv-sarjoja: Idolsia ja
Unelmien poikamiesta.

- Hugne: WUneimien Poika-Hieswe
Omistaja: ...~Belle-...
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Kuva 6. Habbon kiiyttijdt lavastavat tv-sarjoja (vuodelta 2005): esimerkkeindi
Idols ja Unelmien poikamies.

Habbo-hahmojen ja -tavaroiden merkitykset eivét ole vain palve-
lun perustajan ennalta médrittelemid, vaan kuluttajat osallistuvat itse
merkitysten luomiseen. Yksi mielenkiintoinen kéytt6tapa, johon Hab-
boa ei ollut suunniteltu, on hevostallin lavastaminen.

Leikki voi kulkea esimerkiksi siten, ettd puolet kéyttdjistd esittdd
hevosta vaihtamalla oman hahmonsa ihonvérin esimerkiksi ruskeak-
si ja kirjoittamalla oman hahmon mottoon hevosen iin ja luonteen,
ja toinen puoli kayttdjista leikkii hevoshoitajaa. Vaikka Habbossa ei
olekaan piirrettyjd hevosia, pikseligrafiikan viitteellisyyden ansioista
kéyttdjd voi antaa mielikuvituksen juosta ja keksid omanlaisensa lei-
kin (Johnson, Hyysalo & Tamminen 2010). Hevostallilainen nikee he-
vosia, hevosten hoitajia, tallin ja laitumen, mutta asiaan vihkiyméatén
nikee vain oudosti kdyttdytyvia Habbo-hahmoja oudosti sisustetussa
sisdtilassa.

Kulutusta ja vertaisviestintaa

Habbo on mielenkiintoinen esimerkki siitd, kuinka kulutus ja ver-
taisviestintd ovat kietoutuneet yhteen. Habbossa tapaa uusia ihmisié,
mutta sen kautta pidetddn myos yhteyttd kavereihin. Haastattelujen
perusteella nuoret kiyttdvdat useita verkkoyhteisopalveluja saman-
aikaisesti riippuen siitd, missd verkkopalvelussa kaveripiiri liitkkuu.
Toisella saattaa olla koulukavereita IRC-Galleriassa ja muita kaverei-
ta Habbossa ja toisella pdinvastoin. Habbon kautta on mahdollista
luoda kirjeystévén kaltaisia tuttavuuksia, liittyd erilaisiin keskustelu-
klubeihin tai harjoitella virtuaalisesti tytt6- tai poikaystédvéna olemista.

Habbo ei ole ldpindkyvd tai huomaamaton palvelu, joka pysyttelisi
vuorovaikutuksessa taka-alalla. Sen sijaan, ettd siihen olisi tehty rea-
listisia esityksid tai valokuvia, Habbon pikseligrafiikka, animaatio ja
puhekuplat poistavat tiettyjd ilmaisukeinoja ja lisdévét uusia verrattu-
na kasvokkaiseen vuorovaikutukseen.

Oma hahmo Habbossa on viestinnidn edellytys. Se edustaa ku-
luttajaa Habbo-maailmassa. Hahmon ulkoasuun panostetaan, mité
voidaan verrata ihmishahmon ulkoasuun panostamiseen. Saman-
kaltaisuuksia 16ytyy merkityksien tasolla, esimerkiksi tiettyjen tyyli-
en, identiteettien ja jasenyyksien esittdmisessd. Erilaisuuksia 16ytyy
esimerkiksi markkinatilanteessa (Sulakkeella on monopoli Habbo-
vaatteisiin), funktionaalisuudessa (Habbo-vaatteet eivdt suojaa ih-
miskehoa sateelta) ja mahdollisuuksissa ommella omia vaatteita.
Habbossa nékyvit selkeésti sen konstruoidut piirteet - se on tehty al-
kujaan tietoisesti arkieldmén karikatyyriksi.

Habbosta ja muusta verkkomediasta on tullut tdrked osa nuorten
sosialisaatioprosessia koulun, perheen ja muiden harrastusten lisdksi.
Yksi suosion syy on se, ettd monesta verkkoyhteisdstd on tullut nuo-
rille vapaavyohyke - alue, jossa tapahtuvaa toimintaa oma opettaja
tai omat vanhemmat eivét pysty kontrolloimaan (Grané 2006, Coo-
gan & Kangas 2001). Paikka suojassa vanhempien ja opettajien katseil-
ta mahdollistaa erilaisia kokeiluja ja oppimismatkoja, joiden muodot
ovat kuitenkin hyvin tuttuja: leikitdan ryhmissd, jarjestetddn tapahtu-
mia ja klubitoimintaa. Sosiaalisen hyviksyttdvyyden mahdollistavat
hyvén kdytoksen sddnnoét ja aikuisten, Sulakkeen henkil6kunnan, val-
voma ymparisto.

Milld tavalla Habbo on muuttanut ja muuttaa kuluttamisen kiy-
tdntdja? Osa yhteiskunnallisesta keskustelusta kdyddédn Habbossa ja
muissa verkkomedioissa. Lapset ja nuoret fanittavat populaarikulttuu-
rin ikoneja Habbossa, keskustelevat heistd, luovat heille ylistdvid si-
vustoja ja joskus jopa pddsevét reaaliaikaisesti juttelemaankin heiddn
kanssaan esimerkiksi VIP-vierailujen yhteydessd. Musiikkia, elokuvia,
tv-ohjelmia, urheilua, julkkiksia, brindeja - kaikesta keskustellaan sil-
le varatuilla keskustelufoorumeilla ja melkein jokaiseen trendiin 16y-
tyy sopivaan tyyliin sisustettuja Habbo-huoneita.

Habbo on paikka, jossa lasten ja nuorten ddni kuuluu. Kavijoilta
kysytddn sddnnollisesti mielipiteitd ja kannanottoja ajankohtaiseen
politilkkaan. Nuorten arvoja peilataan ympdristdasioista, tulevai-
suusndkymistd ja arkieldméstd. Habboilta kysytddn mielipidetta
uusien ominaisuuksien kehittdmiseen, yleensd julkaisemisen jil-
keen, mutta osa heistd kutsutaan myos testaukseen ennen julkai-
sua. Villejd ideoita tulevaisuuden Habbosta voi heitelld esimerkiksi
keskustelufoorumeissa.

Esimerkiksi elokuussa 2009 Suomen Habbossa jirjestettiin Garnier-
kampanja, jossa haettiin Habbo-hahmoa mainokseen. Hahmon kuva
voisi ndkyd mainostaulussa Habbon hotellin uima-altaalla. Habbon
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Elisa-kampanjassa elokuussa 2009 tehtdvédna oli piirtdd sarjakuva en-
simmadisestd koulupdivistd ja osallistujien kesken arvottiin Nokian
matkapuhelin. Kesdkuussa 2009 Puffet-kisassa kymmenen habboa
péasi osallistumaan Puffet-jddtelobaarin rakennuskilpailuun. Tdmén
kaltaisilla Habbo-maailmaan liittyvilld mainoksilla isot suomalaiset
bréandit pyrkivdt vaikuttamaan nuorisoon Suomen Habbossa. Toisaal-
ta tidtd voidaan pitdd ongelmana, jolta nuoria pitda suojella, mutta toi-
saalta Habbo-kuluttajat oppivat toimimaan kaupallisten toimijoiden
kanssa, joita he kohtaavat my6s muualla.

Ei pelkkaa ruusuilla tanssimista

Y114 oleva kuvaus kertoo, ettei Habbossa makseta "tyhjédstd’, vaan siel-
14 voi myds olla hauskaa, jiarkevédd toimintaa ja melko tavallista ar-
kielimdd. Tama positiivinen kuvaus saattaa jopa antaa kuvan, ettd
Habbossa oleminen on pelkkdd ruusuilla tanssimista. Nédin ei ole.
Haastattelujen ja fanisivukeskustelujen mukaan esimerkiksi Habbo
Club jakaa seki kayttdjid ettd mielipiteitd. Liittym&lla Habbo Clubiin
muutaman euron kuukausihintaan kévijd saa enemmén vaatteita ja
asusteita, klubitavaroita, VIP-pddsyn julkisiin tiloihin ja muita etuja
hotellissa. Habbo Club ja vield yleisemmin se, ettd osa Habbo-tava-
roista maksetaan euroilla, toisaalta mahdollistaa Sulakkeen liiketoi-
mintaa, mutta ylldpitdd myo6s kévijoiden taloudellista eriarvoisuutta.
Joillakin liikenee helposti kuukausirahastaan Habbo-klubiin tarvitta-
vat vajaat nelja euroa, mutta tilanne on erilainen koululaisella, jonka
viikkoraha on pienempi.

eividt tiedd kaikkia epdvirallisia sddnt6jd. Jotkut lapset joutuvat Hab-
bossakin oleman yksin, jos eivét uskalla menné kohtaamispaikkoihin
tai puhua muiden hahmojen kanssa.

Habbossa, kuten muualla internetissd, torméda nopeasti viestintidsa-
laisuuden loukkaukseen, verkkourkintaan. Onnea ja rajoja kokeilevat
kayttdjat yrittdvat saada selville muiden kéyttdjien salasanoja esimer-
kiksi kalastelemalla niitd Habboa jdljittelevilla verkkosivuilla. Joskus
uusi kdyttdja menee neuvoista huolimatta lankaan ja viestittdd oman
salasanan védrille taholle. Talloin kayttdja menettdd kontrollin hah-
moonsa, kun vieras kdyttdja kirjautuu sisddn varastetulla salasanalla
ja antaa hahmon kaiken Habbo-omaisuuden pois. Téllainen kokemus
on kyselyn mukaan monelle kiyttéjille ikdvin tilanne Habbossa (ky-
selyaineisto 2004). Asiakaspalvelu tosin pystyy selkeissi tapauksissa
palauttamaan Habbo-tavarat oikealle omistajalle. Kokemus voi olla
my0s opettavainen. Ehkéd kévija osaa vastaisuudessa vilttdd samanlai-
sia huijauksia esimerkiksi verkkopankissa.

Toinen sekd kyselyssd ettd haastatteluissa vastaan tullut ikadva ti-
lanne Habbossa on se, kun sosiaaliset suhteet katkeavat: kaverit 14h-
tevdt Habbosta pois, tulee riita tai ero Habbo-poika- tai -tyttdystavan
kanssa. Niissi tilanteissa ei kédvijoiden mukaan Habbossa ole mitddn
virtuaalista. Erot tuntuvat oikeilta. Koska habboilu liitetdan Suomessa
helposti tiettyyn ikdryhméén, yksi 16-vuotias haastateltava (haastatte-
lu 26.10.2005) ilmoitti valttdvansd Habbo-puheita koulussa. Hin ei ha-
lunnut leimautua lapselliseksi, vaikka viihtyikin edelleen palvelussa.

Johtopaatokset
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Taten Habbo heijastaa ja luo nykyista kulutusyhteiskuntaa
ja kannustaa kuluttamiseen. Jo Habbo-hotellin ymparisto

Onko habboilu turhanpdivdistd kuluttamista ja Sulake epdeettinen
kaupallinen toimija, joka houkuttelee lapsia kuluttamaan rahaa tava-

pohjautuu kaupallisen tilan vertauskuvaan: hotelliin. roihin, joita ei ole edes olemassa? Vai onko habboilu utopia, jossa voi

Jos vanhemmat kieltdvét rahankdyton Habbossa, se myds rajoit-
taa nuoren osallistumismahdollisuuksia Habbossa. Silloin vaihtoeh-
tona on onnistua Habbo-urassaan maksamatta. Sekin on mahdollista,
mutta kaikki kévijét eivét siihen ryhdy. Jostakin Habbon pyorittdmi-
seen tarvittavat rahat on tultava, mutta toisaalta vanhempien kukkarot
eivit ole samankokoisia. Taloudellinen eriarvoisuus koskee kaikkea
virtuaalista kuluttamista (Lehdonvirta 2009). Kaupallinen etu ja nuor-
ten keskindinen tasa-arvo eivit aina kohtaa.

Aina kévija ei heti ymmaérrd, miten kayttdytyd Habbo-maailmassa.
Moni on kokenut pettymyksid, kun on yrittdnyt osallistua Habbo-leik-
keihin, ldhtenyt kisaan mukaan, mutta hdnet on dénestetty ensimmai-
send ulos. Ehkd kiyttdjien luomien epdvirallisten sddntdjen mukaan,
ehka ei, mutta jotkut kéyttdytyvét alussa tahattomasti huonosti, kun

unohtaa arkieldméin rajoitukset ja toteuttaa itseddn ja unelmiaan? Ai-
neiston valossa voi sanoa, ettei kumpikaan ddripdd kuvasta Habboa
kovinkaan hyvin.

Habboa voidaan verrata tavalliseen koulun pihaan: sielld leikitddn,
pelataan, keskustellaan, sekd hyvéssd ettd pahassa. Koska kyse on ih-
misistd, Habbossa voi pitdd hauskaa, mutta sielld voi myos tulla kiusa-
tuksi. Habbo on my®6s suhteellisen hyvin valvottu verkkoyhteis. Sielld
voi aina kutsua valvojan paikalle, henkil6tietojen paljastaminen on
kielletty, kirosanoja suodatetaan pois ja esimerkiksi Suomen Habbo
on suljettu 6isin.

Mediahistoria kertoo, ettd huolestuneita mielipiteitd on esitetty
kirjoista, sarjakuvista, radiosta, elokuvista, televisiosta, elektronisis-
ta peleistd, Commodore 64:sta, videoista, dvd:istd, Playstationista ja
monesta muusta uudesta mediasta. Nyt on sosiaalisen median vuoro.
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Kyse ei ole turhista huolista, vaan sosiaalinen media luo uudentyyp-
pisid kysymyksid, joita ratkotaan yhteisvoimin kodin, koulun, lain-
sddddnnon ja myds verkkopalveluja ylldpitdvien tahojen yhteistyolla.
Téssd artikkelissa olen tuonut esille, ettd Sulake ndyttdd ottavan me-
diakasvatukselliset haasteet vakavasti mahdollistamalla Habbossa
myo0s nuorisotyon.

omaa historiaa ja kokemusmaailmaa, jota vasten peilataan tulevia so-
siaalisen median verkkopalveluja. Vaikka tutkimuksessa on keskityt-
ty yhden palvelun kuluttamisen kuvaukseen ja analyysiin, lapset ja
nuoret my0s vaihtavat nettiyhteisojd tai ovat jisenind useammassakin
samaan aikaan. Kuluttaminen ei kohdistu vain yhteen tai harvaan pal-
veluun ja Habbon kaltaisia virtuaalimaailmoja on lapsille ja nuorille jo
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olemassa kymmeni3 ellei satoja erilaisia (KZero 2009).
Artikkelini painottaa tietyn verkkopalvelun, Habbon, ymmartd-
misen lisdksi niin sanottua kuluttajan arki -tutkimusndkokulmaa

Olen tdssa artikkelissani osoittanut, etta pitivat ulkopuoliset Habboa
turhakkeena tai hyodykkeeni, se on lasten ja nuorten arjessa

merkittavassa kulttuurisessa ja kasvatuksellisessa roolissa. sosiaalisen median pohtimisen avuksi. Joskus sosiaalisen median

Habbon avulla pidetdédn yhteyttd ystdviin, saadaan ajankohtaista in-
formaatiota siitd, mitd maailmassa tapahtuu ja sen kautta ollaan myds
kuluttajana vuorovaikutuksessa kaupallisten tahojen kanssa. Habbo
on osa populaarikulttuuria ja mahdollistaa kulttuuristen kdytantdjen
kommentoinnin, ironisoinnin ja suhteellistamisen. Tdma on selkeésti
paljon muuta kuin vain leikkié ja roolipelaamista, mitd annetaan ym-
mirtdd tapahtuvan virtuaalimaailmoissa (Lietsala & Sirkkunen 2008).
Se on my6s huomattavan ldhelld niitd arjen toimintoja, joita IRC-Gal-
lerian on raportoitu tarjoavan (Lehtinen 2007).

Kaksi syytd erottaa virtuaalimaailmat omiksi kategorioikseen ovat
kenties olleet palvelujen ldhtdkohtainen nimettémyys ja mahdollisuus
lilkkua omalla hahmolla kolmiulotteisessa tilassa. Kuitenkin tutki-
mukseni mukaan Habbossa lapset ja nuoret tietdvét luokkakaverei-
densa Habbo-nimié. He oppivat kuukausien yhteisten Habbo-leikkien
kautta tuntemaan muita aluksi anonyymejd habboja - ei valttdmatta
heti nimestd, mutta intressit ja kotipaikkakunta voivat olla tiedossa.
Jotkut oppivat tuntemaan myos kasvokkain esimerkiksi nuorisotalo-
jen tai fanisivujen jarjestdmissda Habbo-tapaamisissa.

Vaikka liikkuminen omalla hahmolla kolmiulotteisessa tilassa on
selked tekninen ominaisuus, on selvii, ettd tekninen ominaisuus ei
estd sosiaalisten suhteiden rakentumista. Jos vertaa Habboa esimer-
kiksi IRC-Galleriaan, jota Vilma Lehtinen (2007) on tutkinut, 16ytyy
sekd eroja ettd yhtdldisyyksid. Toki sosiaalisten suhteiden muodos-
tuminen ja rakentuminen on teknisten erojen takia pintapuolisesti
erilaista, mutta molemmissa palveluissa muualla kuin kyseisissa pal-
velussa rakennetuilla sosiaalisilla verkostoilla on suuri merkitys kulut-
tamisessa ja jdsenend olemisessa. Ndin ollen virtuaalimaailmojen ja
sosiaalisten verkostopalvelujen tiukka erottelu ei ole luonteva, aina-
kaan jos ajatellaan, ettd toisissa leikitddn nimettdmyyden suojissa ja
toisissa moikataan tuttuja.

Kysymys sosiaalisen median etiikasta muokkautui tutkimuksek-
si, jossa selvitin Habbon roolia kuluttajan arjessa. Ylla kuvatut roo-
lit koskevat Habbon aktiivikdyttdjid. Monelle Habbosta on tullut osa

verkkopalveluista puhutaan vain teknisten ominaisuuksien tai liike-
toiminnan kautta ja yhteiskunnallisia padtoksid tehddin vain ndiden
pohjalta. Kulutustutkimusndkdkulma nostaa kuluttajan arjen paatok-
sentekijdksi ja ehdottaa verkkopalvelujen vertailun laht6kohdaksi sité,
ettd teknisen tai liiketoiminnallisen samankaltaisuuden liséksi tarkas-
tellaan palvelujen roolia arjessa.

Y14 kuvasin, kuinka tekniikan nédkdkulmasta erilaisilla verkostopal-
veluilla - niin kutsutuilla virtuaalimaailmoilla ja sosiaalisilla verkosto-
palveluilla - voi olla paljon samankaltaisia rooleja kuluttajan arjessa.
Asriesimerkki toiselta laidalta on se, kuinka liiketoiminnallisesta ni-
kokulmasta samankaltaisilla palveluilla voi olla erittdin erilaisia roole-
ja kuluttajan arjessa. Longtail-ndkdkulmasta mainitaan yleensd eBay,
Google, Amazon ja iTunes (Anderson 2006) ja tunnettu Wikinomics-
kirja (Tapscott & Williams 2006). Joukkoyhteistoiminnan esimerkkeja
ovat MySpace, Wikipedia, Linux, Innocentive, Human Genome Project,
Flickr ja Second Life. Molemmat 1aht6kohdat ovat omilla aloillaan pe-
rusteltuja, mutta niissd niputetaan yhteen kaikenlaisia sosiaalisen me-
dian verkkopalveluja, joilla on kuluttajan arjessa aivan erilaiset roolit.

Ilmosen kulutuksen nelijaottelu (2007) mahdollisti Habbon kulu-
tuksen tarkastelun taloudellisesta, tavaraopillisesta, symbolisesta ja
tuotannollisesta ndkokulmasta. Kehikko toisaalta motivoi eri ndko-
kulmien esille nostamisen ja toisaalta auttoi tasapainottelua eri ndko-
kulmien valilld.

Nelijaottelu ei sindnsd ota kantaa siihen, kuvataanko tutkittavaa
ilmiota tuokiokuvana vai pidemmalld aikavdlilla. Siihen vaikuttivat
tdssd artikkelissa kehikkoa enemman keritty aineisto ja kirjoittajan
tutkimusintressit. Kulutustutkimusnédkékulmaa on tdssd sovellettu
kéaytossd olevaan verkkopalveluun, mutta se sopii myos teknologian
ennakointiin, kunhan lihdetdin liikkeelle nimenomaan kuluttajan ar-
jen muutoksista, eikd vain teknologisista muutoksista.

Kuluttajan arki -tutkimusndkékulmaa kannustaa vertaamaan sosi-
aalisen median verkkopalveluja kuluttajan arjen nédkékulmasta. Hab-
bon esimerkki on mielenkiintoinen, koska siind on onnistuttu monia
muita verkkopalveluja paremmin vélttdmdidn pahimmat yksityisyy-
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den uhat. Tahdn ovat vaikuttaneet Habbossa a) ldhtokohtana anonyy-
mi osallistuminen, b) valokuvien rajatut jakomahdollisuudet, c) tiukat
sddannot henkilGtietojen jakamisesta, d) ansaintamalli, joka nojaa
enemmain kéyttdjien mikromaksuihin kuin kohdemainontaan. Rat-
kaisu ei siis ollut mikddn yksittdinen teknologia vaan tietty yhdistelma
tekniikkaa, liiketoimintaa ja toimintatapoja.

Tama tutkimus on selvd esimerkki siité, ettd tietyntyyppiselld sosi-
aalisen median verkkopalvelulla voi olla kuluttajan arjessa useampia
erilaisia rooleja kuin pelkistddn sosiaalisen median lajityypin perus-
teella saattaa arvata. Sosiaalisen median verkkopalvelujen ymmartd-
miseen tarvitaan ndkdkulma, joka huomioi tekniikan, talouden ja seka
kehittdjien ettd kuluttajien toimintatapojen reunaehdot.

Habbo-tutkimus antaa paljon evditd etiikan ja tietotekniikan véli-
seen vuorovaikutuksen pohtimiseen. Habbossa on monia riskeja mut-
ta toisaalta my6s monia hyvid kdytdnt6jd. Jotkut ndistd selittyvit sillg,
ettd kyseessi on lapsille ja nuorille suunnattu verkkopalvelu. Habbos-
ta voi kuitenkin myds muuntyyppiset verkkopalvelut oppia. Seuraa-
vassa olen soveltanut SWOT-analyysid omaan tutkimusnédkdkulmaani.

Kuluttajan arki -tutkimusnakokulman vahvuudet,
heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet ¢ Heikkoudet

»  Nostaa paatoksentekoon ¢ » Eiotakantaa sosiaalisen median
kuluttajien arjen. : verkkopalveluja tuottavien

» Tasapainoa talouden, tekniikanja  : yritysten prosesseihin.
symbolisten nakokulmien vilille. ¢ » Ongelmissa jos tyo- ja vapaa-

aika kietoutuvat yhteen.

Mahdollisuudet Uhat

»  Tuoda kuluttajien dani »  Saattaa kehystaa ihmisten
paremmin esille sosiaalisen toimintaa lilan vahvasti osaksi
median keskusteluissa. : talouslogiikkaa, elimassa on

muutakin kuin kuluttamista.

Lopuksi listaan vield tutkimuksessa esille nousseita riskejd, hyvid kay-
tdntojd ja eettisid kysymyksid. Tama riskien listaus on laadittu Habbon
toimijoiden suhteita peilaamalla ja artikkelin kohderyhmaé ajatellen.
Livingstone ja Haddon (2009) ovat pohtineet riskejd laajemmin EU:n
Kids Online -verkostossa, jossa riskejd on tyypitelty sisdllon tyypin, ris-
killisen yhteydenoton ja lasten kédyttdytymisen mukaan.

Konfliktit lasten ja nuorten kesken

» Palveluntarjoajan edustajat toimivat "opena koulun pihalla” He
huolehtivat netiketin noudattamisesta, valvovat ja huolehtivat
asiakaspalvelusta. Sulake onkin ollut uranuurtaja Suomessa hy-
vien kdytdntdjen luojana. Muita sosiaalisen median verkkopal-
veluja tarkastellessa Habbon kaltaista yksityisen, julkisen ja kol-
mannen sektorin yhteistyota ei aina ole. Toisiko erillinen itsesda-
telyelin eettiset toimintatavat sosiaalisen median palveluihin?

Konfliktit palveluntarjoajan ja kuluttajan intressien vdlilld

» Hinnoittelu: Sulake toimi esimerkillisesti kuluttaja-asiamiehen
kanssa ja sopi vuonna 2004 10 euron viikkorajasta matkapuhelin-
liittymadé kohti ja laati rajan, ettd alle 15-vuotiaat tarvitsevat van-
hemmiltaan luvan ostoksiin. Vastaavaa rajaa ei ole esimerkiksi
pankkisiirroille tai Habbo-seteleille, joten varakkaat voivat halu-
tessaan kdyttdd Habboon vaikka kuinka paljon rahaa. Onko tima
epdreilua eriarvoistamista vai opetus tulevaa eldmad varten?

» Mainonta: Palveluntarjoaja ottaa vastuuta kohderyhmas-
tddan. Mika tahansa firma ei pddse mainostamaan tuotteitaan
Habbossa. Siljaméki (2006) totesi vuonna 2006 Habbon ole-
van hyvi esimerkki itsesddntelystd, josta muut voivat ottaa mal-
lia®. Ovatko kekseliddt mainoskampanjat pelkdstdén kaupallis-
ten yritysten hupia vai voisiko julkinen sektori aktivoitua enem-
maén ja yrittdd vaikuttaa lapsiin omilla kampanjoillaan?

Muut yhteiskunnalliset osapuolet Habbossa

» Palveluntarjoaja on ottanut yhteiskunnallista vastuuta. Suomen Hab-
bossa toimii muutama kolmannen sektorin ryhmittyma. Nuorisoty6 on
pitkdén ollut edustettu ja Opetushallitus kokeilee 2010 kielikylpy4 (Kie-
litivoli.fi) Habbossa. Yhteiskunnallisten toimijoiden ristiriita on tdmé:
Mistd tietdd mihin sosiaalisen median verkkopalveluun kannattaa ava-
ta oma haaraosasto ja milloin? Onko jokainen organisaatio paras péét-
tdmadn itse asiasta vai voisiko tdtd padtoksentekoprosessia tukea ra-
kentamalla kansallinen sosiaalisen median verkkopalvelubarometri?

9. Hyvien markkinointitapojen ylldpito on ndemma vaikeaa, viimeisten tietojen mukaan Ruotsin kulut-
tajavirasto kritisoi Sulaketta siitd, ettd sivustolla on suoria ostokehoituksia alaikdisille, mikd on kiellettya. Li-
séksi aikaisemmin Sulakkeen yhdessd viranomaisten kanssa sovittua tapaa saada vanhempien suostumus

huonekalujen ostoon harkitaan uudelleen (Lilla Aktuellt, SVT 26.10.2010).
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»

Jos markkinat toimivat hyvin, eri kuluttajaryhmit 16ytavat haluaman-
sa. Mitd tiedetddn sosiaalisen median verkkopalvelujen markkinois-
ta? Onko kyse luksuspalveluista vai onko kaikilla oikeus osallistua?
Eli tarvitaanko tdssd paljon, vahin vai ei ollenkaan valtion interven-
tiota - ja jos tarvitaan, kenen puolesta? Tdimad Habbo-tutkimus antaa
ymmartdd, ettd Habbon rooli arjessa on laajempi kuin luksus. Had-
mottddko tulevaisuudessa uudentyyppisid valtion tai kuntien palve-
luseteleitd, joita jaetaan sosiaalisen median verkkopalveluja varten?

Kenelle sosiaalinen media tehdddn?

»

Kaupallisella palveluntarjoajalla on oikeus kehittdd palveluaan suh-
teellisen vapaasti kenelle haluaa. Habbon kuluttaja voi valita halu-
aako osallistua kehitystyohon tarjolla olevien kanavien kautta. On
kuitenkin selvdi, ettd kaikki eivat voi olla mukana samalla taval-

la, joten palvelunkehittdjan arki on myos eettisen kysymyksen tasa-
painoilua: ketd kuunnella ja miksi (Johnson 2007). Kuluttajien lisdk-
si palveluntarjoaja kuuntelee muita asiakkaitaan, esimerkiksi mai-
nostajia. Onko Habbo hyvd esimerkki kuluttajan ddnen kuuntelemi-
sesta vai voisiko kuluttajien osallistumista tukea vield paremmin?

Uudet sosiaalisen median liiketoimintamallit:
kéyttdjdtiedon myynti

»

Verkkopalvelujen tarjoajat tietdvit paljon kuluttajistaan, koska yha
isompi osa arjestamme vilittyy verkkopalvelujen kautta ja siitd jaa
sdhkoisid jalkid. On selvidd, ettd kdyttdjatiedon keruu palvelun kehit-
tdmistd kuluttajaa entistd paremmin palvelevaksi on eettisesti hy-
vaksyttdvad. Kuitenkin, mitd ldhemmads kéyttdjid sosiaalisen median
verkkopalvelu liikkuu, sitd useampia uusia kysymyksid ilmestyy. Kun
kyse on vanhasta teknologiasta kuten tieverkostosta, esimerkiksi Ti-
lastokeskus kerdd valtiohallinnon sddnnoilla tietoa teiden kaytosta.
Kun kyse on sdhkoverkosta, valtion eri tutkimuslaitokset tekevit yh-
teistyotd energia-alan yritysten kanssa. Minkélainen malli sopii sosi-
aalisen mediaan? Onko selvii ettd keratty kdyttdjdtieto voidaan myy-
da kayttdjan luvalla tilastojen muodossa halukkaille eteenpdin, vai
tarvitaanko tdssd uusia yksityis-julkishallinnon yhteistyén malleja?
Tama ei ole erityisen Habbo-spesifi asia, vaan koskettaa kaikkia laa-
jasti levinneitd sosiaalisen median verkkopalveluja. Kysymystd voi-
daan verrata siihen, saavatko matkapuhelinoperaattorit myyda esi-
merkiksi uuden liikkeen sijaintia pohtivalle tilastoja siitd, missd ih-
miset liikkuvat milloinkin? Onko sosiaalisen median verkkopalve-
lujen kéyttdjétieto vain kaupallista vai joltain osin myos julkista?

Habbo ja muut sosiaalisen median verkkopalvelut

»

Habboa kéytetddn osana muita verkkopalveluja, jotka mahdollista-
vat sellaisia asioita, jotka eivdt ole mahdollisia Habbossa. Mitd uu-
sia kysymyksid verkkopalvelujen yhteiskéyttd tuo mukanaan?

»

»

Edelld esitetyt eettiset ja oikeudelliset kysymykset sosiaalisessa me-
diassa eivit ole pelkédstddn palveluntarjoajan ja yksittdisen kayttdjan

Yksityisyys: Habbon kéyttdjatilejda on nykydadan mahdollista kyt-

ked Facebookiin, joten palvelun nimettdmyyden astetta ja tie-
don levidmisen mahdollisuuksia on muutettu. Habbo antaa ku-
luttajan itse valita, kytkeeko hén tilejansd yhteen vai ei, mikd on
hyvé kdytdnto, mutta kysymys herdd laajemmin: jos tietoa liik-
kuu enemmén sosiaalinen median verkkopalvelujen vilill4, ovat-
ko yksityisyysasetuksien kommunikointi ja hallinta ajan tasalla?

Uudelleenkdytto ja tekijanoikeudet: esimerkiksi ruudunkaappausvi-

deon jakaminen. Hauska video omista tekemisistidn Habbossa saat-
taa olla kiva muisto, jota haluaa kavereilleen jakaa, mutta mikd on lain
nédkokulma? Jos kuluttaja jakaa videon YouTubessa kysymittd palve-
luntarjoajalta lupaa, rikkooko hén tekijanoikeuksia, koska kuvallisessa
yhteisteoksessa on myos palveluntarjoajan tekijainoikeuden suojaamia
elementtejd vai onko kyseessa vain hyvaksyttdva uudelleenyhdistely?

vilisid, vaan uusia kysymyksid ilmestyy, kun sosiaalinen media ldhes-
tyy perustietotekniikkaa ja koskettaa laajempaa joukkoa eri osapuolia.
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Tulevaisuuden kuluttajat
siirtyvat verkkoon

Peppi Tervo-Hiltula

Jo kaksi-kolmevuotias tunnistaa useita tuotemerkkejd ja voi

ndin vaikuttaa perheensd kuluttamiseen myos verkossa. On
ensiarvoisen térkedd, ettd kasvavat sukupolvet ymmdirtd-

vét, millaisen vastuun verkon tarjonta tuo mukanaan. Nuoret
hallitsevat teknisen kdytén, mutta opetusta verkon riskeistd ja
nuorten kdyttédytymisestd sekd median etiikasta tarvitaan. Media-
kasvatuksen tulisi olla osa kasvatusta jo tarhaidistd asti.

ERKONVALTTAJIEN mddrd on hadvidvdn pieni. Opetusminis-

terion vuonna 2009 toteuttaman nuorisobarometrin 1900

vastaajasta vain kolme ilmoitti, ettei kédytd internetid. Kun

tekniikka ja ilmaisumahdollisuudet vield kehittyvat koko
ajan kiinnostavammiksi ja kuluttajia enemmaén sitouttaviksi, tulevai-
suus verkossa ndyttdd vdistamattomalta.

Olemme esilld ja 16yddmme toisistamme tietoa verkosta. Osaa tie-
dosta voimme kontrolloida, osan takana on osapuoli, joka on meil-
le vieras. Sisdllon tuottaminen ja sen valikoiminen omien intressien
mukaan tuo sekd vapautta ettd vastuuta. Joidenkin arvioiden mukaan
voimme tulevaisuudessa itse médritelld, millaisena luemme lehden
aamulla, ja mitkd uutiset meidét saavuttavat.

Thmiselle on luontaista kokea yhteisollisyyden tarvetta ja tunnetta
ja jakaa tietoa omassa yhteisdssddn. Omien intressien mukainen tie-
dottaminen omissa yhteisoissd ja uutisvirrasta itsed kiinnostavien uu-
tisten edelleen vélittdminen helpottuvat nykydén jatkuvasti. Verkon
kautta on mahdollista entistd helpommin 16ytdd omat ajatuksemme
jakavia henkil6itd, vaikka oma ajatusmaailma olisi hyvinkin kérjistet-
ty (Kunelius 2009).

Tyoskentelen nuorten, median ja mediakasvatuksen parissa. Ke-
vaalla 2009 liitin mediakasvatuksellisen nuorisoyhdistyksemme Face-
bookiin. Nuoret ottivat parissa kuukaudessa foorumin omakseen. He
seuraavat sivuilta toimintailmoituksia, ldhettavdt viestejd ja ohjautu-
vat internet-sivuillemme katsomaan materiaalia. Vaikka koen timén
viestintdtavan enemman tiedottavaksi kuin vuorovaikutukselliseksi,
tulokset puhuvat sosiaalisuuden puolesta.

Tdssd artikkelissa kdsittelen sosiaalista mediaa mediakasvatuk-
sellisesta ndkokulmasta. Esitetyt ajatukset ja visiot pohjautuvat sekd

ldhdekirjallisuuteen ettd noin kolmenkymmenen nuoren parissa suo-
rittamaani epéviralliseen kenttatutkimukseen ja keskusteluihin sosiaa-
lisen median kdytt6tottumuksista. Nuoret ovat idltddn 14-22-vuotiaita,
suurin osa heistd on 16-vuotiaita. Lahes kaikki toiminnassamme mu-
kana olevat nuoret kdyttavat pdivittdin verkkoa sekd koulussa ettd
vapaa-aikana. Useat heistd kéyttdvdat myos puhelintaan verkossa liik-
kumiseen, ldhinni tiedonhakuun kuten bussiaikataulujen etsimiseen,
termiston tarkistukseen tai uutisten lukemiseen.

Kuluttajuus limittyy

Digitaaliset natiivit' ovat jo vallanneet internetin, joka alun pitden ra-
kennettiin tydkaluksi ja tiedonvilityskanavaksi. Nykydidn rahakkainta
bisnestd internetissd tehddan yritysten vilisen hakusanamarkkinoin-
nin kautta. Lisdksi sosiaalisen median verkostoissa ja pelipalveluissa
Facebookista Habbo-hotelliin ja WOWiin (World of Warcraft) kaik-
ki tavoittavat suuria massoja. Nuorten kuluttajuus verkossa limittyy
yhteen muun kuluttajuuden kanssa. Nuorilla on kiytdssddn entis-
td enemman rahaa ja valtaa perheen rahankéytossd. Heilld on myos
osaamista kdyttdd rahaa vaativia ominaisuuksia verkossa. Kenen van-
hemmat maksavat nima palvelut ja minkd mukaan ne hinnoitellaan?
Entd mitd ne maksavat yhteiskunnalle? Verkkoriippuvuus, peliriip-
puvuus ja erilaiset imetyt mallit kdyttdytyd* tuottavat jatkossa yh-
teiskunnalle entistd enemman kuluja, silld ehkdisevad tyota ei tehda.
Korjaustyd onkin sitten jo vaikeampaa. Verkon erilaiset koukuttavat
ominaisuudet ovat verrattavissa pdihteisiin ja verkosta varoittaminen
pdihde- ja liilkennekasvatukseen.

Hinta luo eriarvoisuutta verkossakin nuorten vilille, toisella on
Habbo-hotellissa huonekalut ja vaatteet, toisella vain ilmainen perus-
paketti. Osa vanhemmista kieltdd esimerkiksi tuonkaltaisen kulutta-
misen verkossa, silld hyddyke ei ole kédsin kosketeltava, ja ndin ollen
vanhempien ndkdkulmasta hyodykettd ei valttdmaéttd ole oikeasti ole-
massa. Osaa vanhemmista rahan kulutus taas ei kiinnosta, vaan sitéd
syydetddn nuorille valvomatta rahankéytt6d. Néin viikkoraha voikin
harrastusten sijasta padtyd verkkohuonekaluihin tai peleihin.

Olemme tuntemieni mediakasvattajien ja nuorten parissa toimi-
vien kasvattajien kanssa todenneet my®ds, ettd eriarvoisuus verkossa
voi saada samalla tavalla kateutta aikaan kuin oikeassa eldméssékin.
Saako tdmad taas sitten aikaan lisdéntyvid verkkovarkauksia ja kuinka
pitkdlle niissd mennddn? Miten voidaan varmistaa, ettei varkauksis-
ta verkoissa tule jokaisen osaamista, tai kuinka tietoturva-aukot tuki-

1 Myds; millenaalit, nettisukupolvi. Viittaa 1980-2000 -luvuilla syntyneiden sukupolveen.

2 Vrt. kouluampumiset kuten Bowling for Columbine ja Jokela.
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taan niin, ettd ndma verkkovarkaudet ja identiteettivarkaudet voidaan
estaa?

Vuonna 2009 valmistuneessa elokuvassa 17 Again Thomas Lenno-
nin esittdma tietokonespesialisti Ned Gold on rikastunut kehittamalla
erilaisia verkko-ohjelmia. Hdn toteaakin tédssd fiktiivisessd elokuvas-
sa, ettd hdn on kehittdnyt ohjelman, jolla estetddn laiton musiikin ja
elokuvien verkkolataaminen. Hén kuitenkin jatkaa, etté ei ole hidnen
vikansa, ettd hin on kehittdnyt myds ohjelman, joka purkaa koodin ai-
kaansaamat estot.

Digitalisoitunut sukupolvi kdyttdd sujuvasti koneita, mutta tietoa
heiddn kyvystddn kisitelld uudesta mediasta imettyd tietoa ja jdsen-
tdd sitd uusiin yhteyksiin ei tunneta vield tarpeeksi laajalti. Oppimi-
nen ja oppimisprosessit vaativat verkkomaailmassa aikaa siind missa
muukin oppiminen esimerkiksi koulumaailmassa. Siksi koulutusta
verkon ja muun median kiytt66n pitdisi lisdtd juuri nyt, etteivit vallal-
la ole pian viidakon lait. Mediakasvatuksen tulisi olla osa kasvatusta
jo tarhaidstd asti. Kasvattajan brandikirjan mukaan (toim. Lehtimé&ki
& Suoranta 2006) jo kaksi-kolmevuotias tunnistaa useita tuotemerk-
kejd ja voi ndin vaikuttaa perheensd kuluttamiseen sekd kaupassa etta
verkossa. Kuvallisen aineiston avulla lukutaidotonkin voi hyodyntda
verkkoa ja opetella esimerkiksi sen ja leikin avulla lukutaitoa. Samalla
hinelle muodostuu mielikuvia tuotemerkeistd ja niiden edustamista
statuksista.

Nimettomana uskaltaa

Nuoret viihtyvét internetissd, mutta oululaisen vuonna 2008 toteu-
tetun tutkimuksen (Future School Research) mukaan he toivottavat
my0s aikuiset tervetulleiksi omille alueilleen. Toisaalla tdssa kirjassa
Marko Forss kirjoittaa ndkyvistd poliisitoiminnasta sosiaalisessa me-
diassa. Esimerkiksi poliisille ja nuorisotydntekijoille nuoret niakevét
tarvetta verkossa: halutaan keskustella ja puida ajatuksia, aivan ku-
ten verkon ulkopuolella. Tunnistamattomana keskustelu mielletddn
nuorten keskuudessa helpommaksi ja aikuisilta uskalletaan kysya vai-
keistakin aiheista. Tunnistamattomana kirjoittaminen takaa sen, ett-
eivdt esimerkiksi pienissd yhteisoissd kiusalliset aiheet levid kaikkien
tietoon. Varsinkin pienissd kaupungeissa salassapito jopa tyoyhteisén
sisdlld lienee haastavaa.

Nuorisotydn tahot ovatkin jo etsiytyneet monille nuorten kéyttd-
mille verkkofoorumeille, mutta sosiaalisen median mahdollisuuksia
ei ole laajasti kartoitettu. Miten toimisi esimerkiksi kokonaan vir-
tuaalinen nuorisotalo, johon kirjauduttaisiin joillakin luotettavilla,
vain henkil6llisyyttd vastaan myonnettdvilld tunnuksilla? Toisaalta
anonymiteetti katoaisi henkilollisyystodistusta tai vastaavaa todistus-

ta vastaan annettavissa tunnuksissa. Vaikuttaisiko se nuorten tapaan
kommunikoida aikuisten kanssa verkossa? Siistisikd omalla nimel-
14 esiintyminen myos aikuisten kielenkdytt6d esimerkiksi suomi24.fi-
sivustolla?

Vaikuttaminen verkossa sekd muu toiminta voisi olla osaratkaisu
yksindisyyteen ja jopa vdhentdd maaseudun autioitumista. Verkon
yhteistissd myos ikdihmiset, lilkuntarajoitteiset ja haja-asutusalueil-
la asuvat voivat saada sosiaalisia kontakteja ja kokea yhteisollisyytta.
Haasteena ovat asenteet. Voiko verkossa kokea aitoa yhteisollisyytta
ja voiko olla varma, kuka sielld toisella puolella ndppdimist6d kayttaa?

Viidentoista sekunnin kuuluisuus

Jos lisdén kuvan Facebookiin tai videon YouTubeen, haluan etti joku
my0s nidkee ne. Muussa tapauksessahan voisin sdilyttdd niitd koneella.
Verkko houkuttelee julkisuuteen. Viidentoista minuutin julkisuudesta
tulee viidentoista sekunnin julkisuus, kun oma video tai kuva 16ytda
yleisonsd verkossa. Harva kuitenkin muistaa, ettd myohemmin kuvan
tai videon poistaminen voi olla mahdotonta, ja hyvékin hurtti huumo-
ri voi my6hemmin kaduttaa.

Miten tyonsaantiin kymmenen vuoden pédstd vaikuttaa tdnddn
vitsind lisdtty pikkutuhma kuva? Internetin kétkoistd ennen ansiolu-
etteloa loytyvé otos voi puhua enemmaén kuin tarpeelliset sanat, vaik-
ka kuva olisi vanha ja kuvattu muuttunut ja kypsynyt vuosien varrella.
Talloin haastatteluun voikin saapua tiysin erilainen henkil6 kuin ver-
kon anti antaa ymmartaa.

Kun vastaanottajat ja ldhettdjét tuntevat verkossa toisensa, on mah-
dollista ettd julkisuuden luonne muuttuu. Kuuntelija tai vastaanottaja
ei ole endd tuntematon, vaan eldméntarina saattaa koskettaa ja tuot-
taa materiaalia (Kunelius 2009). Esimerkiksi biisinikkarin korkealen-
toisten sanojen taakse saattaa kitkeytyd tarina kriisista tai draamasta,
jota on késitelty sosiaalisen median verkostoissa. Ndin ainakin kaikki
biisinikkarin tditd tuntevat voivat kuvitella tuntevansa artistin ja ym-
maértidvansd timén sanoitusten taustoja. Yleisd voi myos antaa palau-
tetta musiikista, jopa toivoa tietyntyyppistd suuntaa tai rakennetta
uudelle materiaalille.

Taiteiden aitta

Opetusministerion nuorisobarometrin 2009 mukaan verkko mahdol-
listaa nuorille sellaisia taiteen ja kulttuurin luomis- ja kuluttamismuo-
toja, joita heiddn ei olisi muuten mahdollista toteuttaa. Noin kuusi
prosenttia tutkimukseen osallistuneista 1900 nuoresta on joskus jul-
kaissut verkossa tekeminsd videon, kappaleen tai muun vastaavan
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teoksen. Pitkdssd juoksussa tdimd médrd nuoria taiteilijoita tarkoittaa
valtaisaa verkkoaittaa taiteelle, puhumattakaan siitd, miten laajalle
tatd kautta julkaistavaa taidetta on mahdollista levittdd. Ehkd Suomen
kulttuurimarkkinointi siirtyykin seuraavaksi markkinoimaan tulevia
verkkosensaatioita jo ennen kuin he ovat kuuluisia... Seuraava Him
saattaa jo nyt lymytd MySpacen sivuilla odottamassa suuren levy-yh-
tion 16ytdmistd. Valokuvia nuoret eivét pidd teoksinaan, silld kdnnyk-
kidkamerat ja tekniikan helppo ja edullinen saatavuus ovat osaltaan
madaltaneet kynnystéd kuvaamiseen ja kuvien kéytt6on.

Tiedon lihde

Digitaalisissa palveluissa kdyttdjd on usein my0s samalla palvelun
tuottaja (Kasvattajan brandikirja, Keso ym. 2006). Tima johtaa entisté
vahvemmin ldhdekritiikin tarpeeseen. Jokainen on toki oman itsen-
sd ja oman mindkuvansa paras tuntija, mutta varsinkin tiedonhakuun
tarkoitetuilla foorumeilla, joilla tiedon pitdd pdihittdd mielipiteet ja
musta tuntuu -heitot, kdyttdjan pitdd olla tarkkana. Hyvad esimerkki
tastd on Wikipedia, kaikille avoin tietosanakirja, sekd Hikipedia, joka
parodioi Wikipediaa. On toki aivan sallittua kéyttdd Wikipediaa tie-
toldhteend, kun tarkoitus on vain tarkistaa tai vahvistaa tietoa. Moni
opettaja kieltdd Wikipedian kédyton esimerkiksi esitelmissi ja esseissd,
joten moni nuori jattdd tdlloin tdimén yhden ldhteen merkitseméttd ja
kayttad 1ahteend Wikipediassa kaytettyjd ldhteitd. Ndin ldhteistd tulee
toisen asteen ldhteitd, jolloin yhteydet hdmartyvét.

Wikipedia siséltdd toki paljon oikeaakin tietoa, mutta kuinka suh-
tautua esimerkiksi henkildistd kertoviin sivuihin, jotka he ovat itse sin-
ne kirjoittaneet? Puolueettomasta tiedonhankinnasta tuskin t&lldin
voi puhua, rakennetun identiteetin vahvistamisesta kylld. Kun nuori
tai lapsi sitten lukee timénkaltaisen tiedonannon, hin pitda sitéd to-
tena, jollei hédnelle ole opetettu 1dhdekritiikin perusteita. Vastikdan
kuulin alle 11-vuotiaan lapsen kysyvédn opettajaltaan, miksei hdnen
kiyttdimddnsd ldhdettd Hikipediaa hyviksytty esitelmdssd. Opettaja
yritti selittdd, ettd sivusto on ironinen eiké sisillé tosiasioita. Lapsen
oli vaikea ymmartdd tdm4, silld ironian késite oli liian abstrakti hdnelle.

Jaetut kuvat

Digitaalisen viestin kisittely ja muokkaaminen on jo nyt niin helppoa,
ettd manipulaatioita on vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa (Kunelius
2009). Lisdksi monet voivat kdyttd4 vilineits, joilla nditd illuusioita ja
muokattuja totuuksia luodaan. Verkosta 16ytyvien manuaalien avulla
nuoret harjoittavat sekd tietoteknistd osaamistaan ettd englannin kie-
len taitoaan. Motiivi kuvanmuokkaukselle voi olla joko halu kehuskella
tai esitelld véitettyd osaamistaan, kosto tai puhdas kokeilu. Palautet-

ta verkosta saa omille téilleen, ja ndin voi kehittdd edelleen omia tek-
nisid taitojaan. Esimerkiksi Pingstate.nu koostuu pé&dosin graafisen
alan tyontekijoistd. Sen kdyttdjat vertailevat omia t6itddn. Sekddn ei
ole harvinaista, ettd joku esittdd sivustolla teknisen kysymyksen ohjel-
man kéytostd, ja joku toinen vastaa siihen - sujuvalla suomen kielella.
Nain tietoa vélitetddn kiyttdjien ymmartdmalld termistolld ja kielelld,
ja paikoin hankalat manuaalit jd4vat kdyttamatta.

Toisaalta kevaalld 2010 Pingstaten foorumilla on keskusteltu myos
siitd, saako sivustoa kayttdd kuvataidekoululaisten taidegalleriana. Pa-
laute on usein hyvin rankkaa, ja sivusto sensuroi ja suojelee itse liian
nuoria kéyttdjid. Nuoret itse eivit sivustolle olisi edes 16ytdneet, mut-
ta kuvataidekoulun opettaja kannusti nuoria liittyméén foorumille.
Lopputulos oli, ettd nuoret eivdt kommentoineet asiaa, opettaja kom-
mentoi laajasti ja lopulta kuvataidekoululaiset poistuivat toiselle, har-
rastajapuolen sivustolle esittelemadn toitaan.

Tunnistanko itseni

Erilaisilla identiteeteilld ja rooleilla pelaaminen kuuluu nykyaikaan.
Verkkoon on helppo rakentaa itselleen ihannemind, joka on hie-
man ldhempénd kaikkea sitd, mitd itse toivoisi olevansa. Ujosta po-
jasta voi verkossa kuoriutua sulava casanova ja koulun kiltti kympin
tytto kirjoittelee rddvittdmyyksid verkossa peitenimen turvin. Miné-
kuvan méirittyminen on pitkd prosessi, joka alkaa jo varhaislapsuu-
desta, ja pddasiallisesti perustuu sille, miten muut peilaavat yksilén
ominaisuuksia takaisin. Verkossa mindkuvaa voi kuitenkin rakentaa
laajemmin etsimilld itselleen otollisimman peilauspinnan. Kun ol-
laan kanssakdymisessd kasvokkain, tdlld mindkuvalla ei valttamatta
ole mahdollisuutta kehittyd nuoren - tai miksei vanhemmankin iden-
titeettikriisistd kdrsivan - haluamaan suuntaan.

My®6s seurustelusuhteen aloittaminen verkossa on helppoa. Ei tar-
vita kuin yksi mesekeskustelu ja lause "Alakséd oleen mun kaa?” ja juttu
on selvi. Se, miten seurustelu siirretddn verkosta tapaamisiksi kasvok-
kain, onkin sitten aivan eri asia. Tai onko edes tarvetta siirtda sitéd pois
verkosta, kunhan kaikkiin yhteisopalveluihin voi pdivittdd olevansa
suhteessa ihanan tyton tai pojan kanssa? Ongelmia tdstdkin kynnyk-
sien madaltumisesta alkaa seurata siind vaiheessa, kun parisuhdes-
tatusta pdivittda lilan usein. Nykydédn lehdissd ei endd kirjoitella niin
paljon nuoriin tyttéihin kohdistuvasta huorittelusta, mutta verkossa

sitd ndkyy.

Julkkisten kaveri

Oman yhteison arvostetut sosiaaliset tapahtumat ja saavutukset vaih-
televat suuresti. Tietyille ryhmille "name dropping” eli nimien pudot-
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telu esimerkiksi “mé oon sen ja sen julkkiksen kaveri feisbuukissa” tai
sosiaalisen verkoston koko ovat arvoja, joita vaalitaan. Mitd enem-
mén kavereita Facebookissa, ja mitd enemmén julkkiksia ndiden jou-
kossa, sitd parempi status niin verkossa kuin kasvokkainkin. Nuoren
identiteetti voi rakentua uskolle, ettd hdn on suosittu, kunhan kaveri-
tai ystavélistat saavuttavat tietyn henkilomédrdn. Myos kommenttien
madralla voi mitata suosiota. Télld tavalla syntyy uudenlaisia nuoria
julkkiksia. Suomesta suurta esimerkkisensaatiota ei verkon kautta vie-
14 oikein 16ydy, mutta amerikkalainen Justin Bieber on nykydin su-
persuosittu teinitdhti rapakon molemmin puolin. Alun perin hin vain
lisdsi verkkoon YouTube-videon.

Oppimisen tuki

Koulussa nuoret pddsevdt harjoittelemaan ainakin tekstinkésitte-
lyd, taulukointia ja tiedonhakua verkosta. Vapaa-ajalla, kirjastoissa ja
kotona nuoret hakeutuvat toisten nuorten seuraan virtuaalisesti tai
kokoontuvat porukalla koneen ympdrille. Internet on valtaamassa
asemaa myos ajankdytollisesti suurimpana mediana (Nyyssold 2008).
Verkossa on mahdollista katsoa jo tv:td, joka aiemmin oli suomalais-
ten media-aikasyoppd. Opetusministerion Nuorisobarometrin 2009
mukaan nuoret kéyttdvit keskimddrin 121 minuuttia verkossa pdivit-
tdin, ja médrd on kasvussa.

Koska verkko on vapaa leikkikenttd, eivétkd edes aikuiset aina tun-
nu ymmaértivin sitd, mitd verkossa saa ja voi tehdd (muun muassa
Helsingin Sanomat 12.4.2010), ei ole ihme, ettd nuoretkin ovat hamil-
ldén toiminnasta verkossa. Jokaisella medialla on oma kielenss, joka
kostuu koodeista ja sopimuksista. Nuorten kieli ei ole verkossa saman-
laista kuin aikuisten, eivdathdn hengailupaikatkaan ole. Diginatiivitkin
tarvitsevat mediakasvatusta esimerkiksi pystydkseen arvioimaan kie-
lellisid ja kuvallisia tehokeinoja sekd teknologian vaikutusta tuotet-
tavaan tekstiin ja asiayhteyteen (Nyyssold 2008). Verkossa tapahtuu
epévirallista oppimista, joka ei noudata perinteisid rajoja, kouluoppi-
misen muotoja tai siséltdjd. Nuoret hakevat vapaa-aikanaan interne-
tistd tietoa esimerkiksi harrastukseensa ja kdyttdvét sitd myohemmin
apunaan koulutyossd. Oppimisesta on tullut entistd enemmaén kaik-
kiallista, my0s muualla kuin perinteisessd kouluympéristossa tapah-
tuvaa. Internetistd tiedon hankkiminen ja sen sisdistiminen on siis
mahdollisuus toteuttaa elinikdistd oppimista (Nyyssola).

Lukuisat koulut, kansanopistot ja avoimet yliopistot tarjoavat koko-
naan verkossa suoritettavia kursseja ja opintoja. Mahdollisuus suorit-
taa opintoja verkossa on johtanut sithen, ettd monille nuorille kirjasto
alkaa olla jo vieras paikka ja Wikipedian ja Googlen haku korvaavat
kirjaston tyontekijan.

Nuorille kirjasto on hengailun lisdksi tuttu paikka 1ahinné koulutdi-
hin hankittavien kirjojen aarreaittana. Monet kirjat, tai ainakin niiden
tiivistelmaét sekd tieto ovat jo saatavilla paljon helpommin verkosta ko-
tona mukavasti istuen. Medialdhtdisen oppimisen oppimisympéris-
tot ja oppimissisillot ovat usein sekoittuneet (Nyyssold 2008) ja ndin
vapaa-ajalla opitun verkon kéytto siirtyy koulun kéyttoon ja koulun
mahdollinen mediakasvatuksellinen ja lihdekritiikillinen oppi kantaa
my0s koulun ulkopuolella.

Samoin kuin opetetaan muita sosiaalisen kanssakdymisen muoto-
ja, my0s sosiaalisessa mediassa kayttdaytymistd tulee opettaa ja opetel-
la. Koulun pitdd tulla tdssd vastaan, silld suinkaan kaikkien lasten ja
nuorten vanhemmilla ei ole mahdollisuutta opettaa sosiaalisessa me-
diassa toimimista. Asennekasvatuksen kannalta on tdrkeds, ettd kou-
lussa on hyviksyttyé ja toivottavaa kayttdd (sosiaalisia) medioita, jottei
koulu syrjaydy nuorten eldmaéstd (Kaisa Vahdhyypp4, Vaikuta & vaiku-
tu -seminaari, Helsinki 16.9. 2010). Tiettyjd esimerkkejd syrjdytymises-
td nuorten eldmadstd on jo esimerkiksi aikakauslehtien parista: Nuoret
lukevat Seitsemédn pdivéd -lehted, Aku Ankkaa ja Demid, koulussa ka-
sitellidn Suomen Kuvalehted.

Pisa-tutkimuksen oppimistuloksissa Suomi on kdrkimaita, mutta ei
suinkaan tieto- ja viestintdteknisten taitojen kaytossa. Siind Suomi on
Euroopan keskitasoa ja Pohjoismaiden huonoin (Henna Virkkunen,
Vaikuta & vaikutu -seminaari, Helsinki 16.9. 2010). Jotta kaikki voivat
kéyttdd tai oppia tietotekniikan ja sosiaalisen median kéytto4, tarvitaan
kouluihin riittdvasti laitteita, nopeat ja kattavat yhteydet ja opettajien
koulutusta ja motivointia. Tarvitaan my0s opetukseen soveltuvia oh-
jelmia ja sosiaalisen median alustoja, jotka ovat tarpeeksi kiinnostavia
javahintddn yhti kiinnostavia kuin vastaavat kaupallisiin tarkoituksiin
rakennetut. Tai sitten kaupalliset toimijat on pééstettévé kouluihin.

Saannot tunnettava

Holmoily verkossa on nuorten keskuudessa aivan yhtd yleistd kuin
oikeassa maailmassakin. Ei kisitetd, ettd nimimerkin takaa voi jadda
kiinni, ja ettd rikos on rikos myos verkossa. Keskustelupalstoilla tai sosi-
aalisessa mediassa esille tuleva toiminta voi johtaa lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin, vaikka rikosta ei varsinaisesti olisi tapahtunut. Henki-
Iotiedoilla keskustelufoorumeille kirjautuminen varmaankin rajoittai-
si verkossa tapahtuvia kunnianloukkauksia, mutta voisi rajoittaa myos
sananvapautta. Toisaalta, missd maassa herjauksesta tulisi tuomita,
jos kantaja vaatisi oikeutta Kreikassa ja vastaaja asuisi Suomessa?
Yhteisten pelisddntdjen 16ytyminen néin kansainviliselld foorumil-
la kuin internet on tdrkedd, mutta niiden valvominen ja ongelmatilan-
teiden selvittdminen vaatisivat varmasti oman laajan organisaationsa.
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Lisdksi pitdisi ratkaista, miten eri maiden lainsdddannét ja kulttuuri-
kiytannot saataisiin yhdenmukaistettua, ja miké olisi internetin vi-
rallinen kieli. Entd jos kielimuuri olisikin juuri syy ihmisten valisiin
ongelmiin verkossa? Voitaisiinko henkil6 tuomita syyntakeettomana,
ja miten kielitaidottomuutta voisi puolueettomasti tutkia? Yhtd kaik-
ki, my6s aikuiset holmdoilevédt verkossa. Pelkdstddn aikuisten terve esi-
merkki saattaisi kasvattaa nuoria jirkevdampéan verkon kaytt6on.

Jos ei halua tai voi

Nykyddn on jo muodostunut suorastaan kannanotoksi olla liittymét-
td erilaisiin verkkokeskusteluihin tai verkostoihin. Nama verkostakiel-
taytyjat kieltdvit julkaisemasta itsestdén tietoja tai kuvia verkossa joko
individualismin tai tulevaisuuden verkkopelon vuoksi.

Yhteisopalvelu Facebookissa perustetaan jo sen kaltaisia ryhmid
kuin ”"Joo tiidn, luin Facebookista” sekd "KVF - "Kato Vittu Faceboo-
kista” ja "Facebookista nékee kaiken tarkedn” Jattaytymaélld pois oman
yhteisonsa verkkopalveluista jattdytyy ulos my0s ndistd tietokanavista.
Siksi voi vililld olla vaikeaa, jopa IRL eli In real life seurata keskuste-
lua, joka on alkanut tai liittyy Facebookissa alkaneeseen ilmi66n. Kun
ihminen ei tunne keskustelua tai sen normeja, on luonnollista tuntea
my0s yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta. Erds elimén osa-alue jaa koke-
matta nuorelta, joka ei omasta tahdostaan, tai esimerkiksi vanhempi-
en kiellosta voi liittyd sosiaalisen median verkkoon.

Yhteenveto

Nopeat autot ovat saaneet rinnalleen nopean verkon ja koneet. Verkko

on saatavilla kaikkialla, eikd sen hankkiminen ole enéa kiinni sosioe-
konomisesta taustasta. Viimeistddn kirjaston ovet avaamalla saavuttaa

tiedon valtavdyldn. Verkossa liikkuvan pitda olla tarkkana siind, mita

tietoa julkaisee tai antaa julkaista itsestddn. Pahimmillaan ihmiset

muodostavat kuvan toisista verkosta saatujen tietojen perusteella. On

siis ensiarvoisen tdrkedd, ettd kasvavat sukupolvet ymmartavét, mil-
laisen vastuun verkon tarjonta tuo mukanaan. H6lmdily on holméilya

verkossakin, ja jonakin pdivana siitd voidaan rangaista vield valtioval-
lan voimin, yli valtioiden rajojen.

Yksindinen nuori voi olla yksindinen myos verkossa, mutta hénelld
on my0s valta muuttaa omaa identiteettidén ja persoonaansa. Kaikkia
ei ole luotu small talkiin, vaikka kirjallinen ilmaisu voikin sujua. Toi-
saalta, heikko kirjallinen ilmaisu voi ajaa verkossa kauemmas orasta-
vasta ihmissuhteesta kun omaa sanomaansa ei saakaan lavitse eleiden
siivittdimé&na.

Oman yhteisén luominen my6s verkossa on tirkedd, ja se voi muo-
dostua joko reaalimaailman kontakteista tai verkossa tavatuista hen-
kiloistd. Valinta ystdvidpiirissd voi olla kovaakin, onhan verkkoon
mahdollista saada tarttumaan paljon enemmaén kaloja kuin paivittdi-
sessd kanssakdymisessd kasvokkain.

Sosiaalinen media, sen kédyttiminen ja siséllot etenevit kovaa vauh-
tia. Siksi kaikki painettu sana aiheesta on vikisinkin aina hieman van-
hentunutta. Opetuksen pitdminen ajan tasalla vaatii suuret resurssit,
mutta ainakin nuorten ymmarrys sosiaalisen median kayttdmisesta
kasvaisi. Kylld nuoret itse pddsevit jilleen kdrryille uusimmista tekni-
sistd sovelluksista. Aikuisten ja paittdjien tehtdva on suojella ja kasvat-
taa heiddn ymmarrystdédn.
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet

»  Saavutettavuus, monipuolisuus,
kommunikoinnin helppous,
tiedon paljous, non-formaali

oppiminen, elinikdinen oppiminen

Mahdollisuudet

»  Vadlimatkojen lyhentyminen,
omankaltaisten viiteryhmien
|6ytaminen, verkon
mahdollisuudet heille, joille
liikkuminen ja seuran I16ytdminen
muuten hankalaa, jokainen voi
tuottaa verkkoon materiaalia

Toimenpidesuositukset

Heikkoudet

»

Kasvottomuus, epaluotettavuus,
vaatii omaa aktiivisuutta
tiedonhankinnassa,

koulutuksen jatkuva tarve

Uhat

Varkaudet; Identiteetti,
pankkitilit, verkossa omistettavat
tuotteet. hyvaksikaytto, tiedon
nopea vanhentuminen

»  Verkkomaailmasta keratyn aineiston jasentely tiedoksi ja sen

opettaminen verkon kayttdjille.

»  Verkko- ja identiteettivarkauksien kriminalisoiminen, kuka val-

voo, kuka rankaisee, kun verkko on globaali?

»  Ihmiseltd ihmiselle -verkkopalvelujen lisddminen, ts. ndppaimis-

ton toisessa paassa olisi "luotettava” ihminen, jolta voisi tie-

dustella apua. Toimisiko esimerkiksi ladkaripalveluissa?

»  Lahdekritiikin opettaminen yha nuoremmille, joilla on paasy verkkoon.

»  Mediataidot osaksi kouluopetusta: median eettisyys ja kdytdssaannot.
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Yksityisyyden haasteet
sosiaalisessa mediassa

Sakari Tamminen, Asko Lehmuskallio & Mikael Johnson

Pohdimme sosiaalisesta mediasta poimittujen esimerkkien avulla,
miksi yksityisyys on vaikea suunnitteluhaaste. Keskeinen vdiitteemme
on, ettd yksityisyyteen kuuluvat ilmidt, niihin liittyvdit asianosaiset ja
vuorovaikutussuhteet ovat eri tavoin tietotekniikan suunnittelijoiden
vaikutusvallan piirissd ja usein pelkkien teknisten ratkaisuiden ulko-
puolella. Timédin vuoksi myds yksityisyyteen liittyvdit erilaiset eettiset
kysymykset on kéytdnnén tydssd eroteltava huolellisesti, jotta suun-
niteltavan sosiaalisen median kdytéstd syntyvid ongelmia voidaan
ennakoida, ehkdistd ennalta ja tukea paitsi tietoteknisilléi tyékaluilla
Jja suunnittelulla myés muilla yksityisyyttd suojelevilla ratkaisuilla.

OSIAALINEN media on aiheuttanut monenlaista pddnvaivaa

niikan suunnittelijoillekin. Sen my6td on virinnyt uudelleen

huoli yksityisyydestd'. Nakyvimmaét huolenaiheet liittyvit
suosittujen sosiaalisen median sivustojen, kuten Facebookin, yksityi-
syyden suojaan ja sen kdyttoehtoihin.

Esimerkiksi huhtikuussa 2010 Saksan kuluttajasuojaministeri Ilse
Aigner kirjoitti avoimen kirjeen Facebookin keksijille ja toimitusjoh-
tajalle Mark Zuckerbergille vaatien hintd tiukentamaan huomattavas-
ti yhd loyhemmaksi kdyneitd kayttdjatietojen hyviksikdyttoon liittyvia
palveluehtoja. Aignerin mukaan nykyiset yksityisyysehdot ovat on-
gelmallisia monessa eri mielessd, mutta erityisesti siksi, ettd palvelu
luovuttaa kayttdjien henkilokohtaisia tietoja kolmansille osapuolille
madrittdimattomiin tarkoituksiin ilman kéyttdjien erillistd suostumusta.
Kirje julkaistiin arvovaltaisen saksalaisen viikkolehden Der Spiegelin
verkkosivuilla ja se sai runsaasti huomiota maailman uutisvélineissa.

Facebook on kuitenkin vain yksi - kieltdimaétta valtavan kokoinen
- sosiaalisen median palvelu muiden joukossa. Erilaisista sosiaalisen
median kéyttotarkoituksista ja -tavoista lisdd tdssd kirjassa Jakaldn ja
Pekkolan, Matikaisen sekd Tervo-Hiltulan artikkeleissa. Muut suosi-
tut sosiaaliset mediat, kuten esimerkiksi suomalaiset IRC-Galleria tai

1. Olemme kisitelleet osaa tdssa artikkelissa esitettdvistd yksityisyysnidkokohdista laajemmin kaikkeen
tietotekniikkaan liittyen artikkelissa Bylund, M., Johnson, M., Lehmuskallio, A., Seipel, P., ja Tamminen, S.
2010 "Privacy Research Through the Perspective of a Multidisciplinary Mash Up”. Teoksessa Nordic Yearbook
of Law and Informatics 2006-2008, S. Greenstein, Ed. Jure Forlag.

Habbo Hotel, tuovat samalla tavalla nikyviksi ja ratkottavaksi uusia
vélittyneen? sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yksityisyyteen liittyvid ky-
symyksid. Eri tieteenaloista ponnistavat yritykset ymmartdd néihin ja
muihin sosiaalisiin medioihin liittyvid yksityisyysongelmia johtavat
kuitenkin usein ensiksi kysymykseen siitd, puhuvatko osallistujat pe-
rimmiltddn samasta asiasta tai ylipddnsd samoista ongelmista.

Esimerkiksi yhteiskuntatieteen perinteiden mukaisesti tehtyd so-
siaalisen median tutkimusta ja siind esiin nousseita yksityisyyden
haasteita voi olla vaikea ottaa huomioon lainsddddnnoén kiytannos-
sd, koska ndméd kaksi puhuvat usein eri késitteiden avulla. Yhteis-
kuntatieteen ja oikeustieteen havainnot pitiisi vield lopuksi yhdistda
ymmarrettivilld tavalla tietotekniikan suunnitteluun, jotta niilld oli-
si merkitystd tulevaisuuden sosiaalisen median ja sen yksityisyyden
suojan kehitykselle. Yksityisyyden tutkimukseen liittyvit késitteet, ta-
voitteet, arvoasetelmat ja niiden takaa l6ytyva kirjallisuus voivat kaikki
ndyttdd oudoilta toisen tieteenalan keskusteluun tottuneelle tutkijalle.
Vaikka yksityisyysongelmiin ja tietotekniikan eettiseen suunnitteluun
tarvitaan kaikkia ndkokulmia, monitieteinen ldhestymistapa koetaan
helposti my6s kompastuskivend ratkaistaessa uudenlaisia sosiaalisten
medioiden ongelmia.

Artikkeli pohjautuu kahteen monitieteelliseen tutkimusprojektiin,
SAITS (Protection of Users in the Information Society) 2002-2005 ja
Prima (Privacy in the making) 2006-2010, joista on omat julkaisunsa.
Projekteissa on tutkittu muun muassa erilaisia yksityisyydelle uhkana
pidettédvid sosiaalisen median teknologioita kuten Habbo Hotel, Kuva-
boxi.fi ja Facebook. Artikkelissa taustoitamme kolmea yksityisyyteen
liittyvdd ndkokulmaa: yhteiskuntatieteellistd, oikeustieteellistd ja tie-
toteknistd, ja analysoimme niiden vilisid kytkentjd suunniteltaessa
yksityisyyttd sosiaalisessa mediassa.

Niiden kolmen eri tieteenalan tarjoamien analyysindkékulmien
kautta avaamme erilaisia sosiaalisen median ja yksityisyyden haastei-
ta, joita jokainen tieto- ja viestintdtekniikkaa ammatikseen tutkiva tai
kehittdva henkilé joutuu kohtaamaan arkipdivin tyossddn. Artikkeli
paattyy keskusteluun siitd, miten tietotekniikan, yhteiskuntatieteiden
ja oikeustieteen vilisid uudenlaisia haasteita voidaan 1dhted monitie-
teisesti avaamaan ja kenties ratkaisemaan tulevaisuuden sosiaalista
mediaa kehitettdessa.

Keskustietokoneista sosiaaliseen mediaan

Yksityisyys on ollut osa tietotekniikan etiikkakeskusteluja jo pitkddn
(Mason 1986), mutta eri tietokoneaikoina - keskustietokoneet, mikro-

2. Vilittynyttd on esimerkiksi vuorovaikutus verkon tai matkapuhelimen kautta.
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tietokoneet, internet ja jokapaikan tietotekniikka - huolenaiheet ovat
olleet erilaisia.

Keskustietokoneiden aikana suurin huoli oli eri organisaatioiden
tietokantojen henkil6tietojen yhdistdmisestd, esimerkiksi potilasre-
kisterin yhdistdmisestd luotto- tai vakuutustietoihin. Téllaista tilan-
netta oli suhteellisen helppo valvoa, koska vain pienelld ja valitulla
joukolla oli pddsy rekistereihin.

Mikrotietokoneiden kdyttéonotto lisdsi ensisijaisten tietokonekayt-
tdjien lukumé@érai, erityisesti toimistoissa, mutta yksityisyyshuolet liit-
tyivit edelleen tiukasti médriteltyyn tiedonvaihtoon eri toimialoilla ja
valtionhallinnossa. Néissd keskusteluissa keskeisend teemoina ovat

Selked ero aikaisempien tietotekniikan etiikan keskusteluihin liittyy
sosiaalisen median kéyttdmiseen ja tuottamiseen sekd yksityisyydesta
huolestuneisiin tahoihin. Kun aiemmissa "isoveli valvoo” -keskuste-
luissa on oletettu asetelma, jossa tietty teknisesti, poliittisesti tai talo-
udellisesti voimakas taho valvoo voimatonta tietotekniikan kayttdjaa,
sosiaalisessa mediassa keskustelu on laajentunut uudenlaiseen "kaik-
ki valvovat kaikkia” -tilanteeseen. Kédytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd,
ettd yksityisyysongelmat eivét endi tule esiin vain palveluntarjoajan,
hallituksen tai yrityksen ongelmallisesta suhteesta kdyttdjien, kansa-
laisten tai asiakkaiden toimintaan. Henkilokohtaisten tietojen valvon-
ta ja kdytto on jokaisen tietotekniikan kayttdjdn asia.

olleet esimerkiksi sosiaalinen kontrolli tietoverkoissa ("isoveli valvoo”
-keskustelut, séhkopostien ja puhelinkeskustelujen valvonta), henkil6-

tietojen edelleen myynti muuhun kuin alun perin aiottuun kaytt66n,
tietokantojen ja tietoverkkojen tietoturvallisuus (esimerkiksi potilas-
tietojen ja muiden julkisten ja suojattujen tietojen joutuminen védriin
kisiin), sekd keskustelu yksityisyydestd osana ihmisarvoa (Eriksson
1997). Yksityisyyttd onkin pidetty yhtena osa-alueena kokonaisuudes-
sa, johon ovat liittyneet esimerkiksi tekodly ja asiantuntijajarjestelmat,
tietokoneet tydeldmdssd, yhteiskunnallinen tietokonelukutaito, tieto-
konerikokset ja aineettoman omaisuuden omistusoikeus (Tavani 1998
ja 1999).

Internet ja verkostoituneet kotitietokoneet muuttivat asetelmaa,
kun tieto- ja viestintdtekniikka tuli osaksi kuluttajien arkea. Yksityis-
elama siirtyi tietokoneiden vélittdméksi esimerkiksi verkkopankkien,
sdhkdpostin ja keskustelufoorumien myé6téd. Trendi on jatkunut vies-
tinten yhdentymisen, henkil6kohtaisten tietoteknisten laitekannan
laajentumisen ja ympaéristoonsd sulautuvaan, kaikkialla olevan niin
sanotun jokapaikan tietotekniikan myo6td. Tdstd on seurannut kaksi
asiaa. Ensiksi, yksityisyyden huolia ei endd voida kuvata vain teknii-
kan kehittdjien, rekisterinpitdjien ja rekisterdityjen yksiléiden (Bennet
ja Raab 2006) vilisind suhteina. Toiseksi, epavirallisissa keskusteluis-
sa tyypillisesti ei voida etukédteen maaritelld mistd keskustellaan, mita
tietoa pitdisi suojata, eli yksityisyyttd pitdd suojata muilla keinoin.

Verkkokeskusteluissa yksityisyyttd sdddellddn esimerkiksi valit-
semalla keskustelulle sopiva media, jolloin voidaan vaikuttaa siihen,
keitd padstetddn keskustelukaveriksi ja kuinka pitkddn teksti sii-
lyy jarjestelmissd. Perinteinen peukalosd@ntéhdn on, ettd chateissa
keskustelusta ei jad historiatietoja, mutta foorumeissa kylld - katso
my6s Koposen artikkeli tdssd kirjassa. Sosiaalinen media onkin laa-
dullisesti erilainen edelld mainittuihin tietoteknisiin sovelluksiin ja
niiden ongelmiin verrattuna. Siksi myos osa niiden yksityisyyteen ja
sen suojelemiseen liittyvistd oletuksista on ongelmallisia nykyp&ivin
ymparistoissa.

Joku voi kuulla, ndhdi tai péédtelld toisen sosiaalisessa mediassa pal-
jastamasta asiasta timdn henkilokohtaisiin suhteisiin, tydpaikkaan tai
muuhun yksityiseksi koettuun asiaan liittyvid seikkoja. Nditd tietoja
voidaan kéyttdd joko tietoisesti tai vahingossa vddrin.

Adriesimerkki ikdvisti tietoisesta yksityisyyden loukkauksesta uu-
tisoitiin 16.4.2010 Huvudstadsbladetissa. Nuori nainen sai tietdd, etta
hinen kuviaan 16ytyi ruotsalaiselta pornosivustolla ilman, ettd hén oli
itse niitd sinne ladannut. Todennékdisesti ilkedmielinen koulukaveri
oli imuroinut kuvat hinen sosiaalisen median profiilistaan ja ladan-
nut ne luvatta pornosivustolle. Sama yksityisyyden loukkaus oli tapah-
tunut yhteensd noin viidellekymmenelle nuorelle ahvenanmaalaiselle
naiselle. Vaikka uutisessa haastateltu nainen oli suojannut kuviaan
niin, ettd ne olivat vain "kavereiden” ndhtévissg, jarjestelmén tekniset
yksityisyysasetukset eivét kuitenkaan voineet estdd kuvien vadrinkayt-
t64, koska ilkedmielinen (koulu)kaveri paasi kuviin késiksi ja kaytti nii-
td loukkaavalla tavalla.

Tahattomasta omien tai ystdvien yksityisten tietojen jakamisesta on
kerrottu useissa lehtiartikkeleissa sekd verkkosivuilla, jotka ovat eri-
koistuneet "hauskojen” nettimokien esittelyyn. Sekd nuoret ettd van-
hemmat ovat vahingossa jakaneet aiottua isommalle ryhmalle, kuten
kaikille kavereilleen tai julkisesti, tietoja omasta tai ldheistensd sek-
suaalikayttdytymisestd, riidoista ldheisten kanssa tai toisten pettdmi-
sestd. Estddkseen tdtd vahingossa jakamista esimerkiksi Facebook on
mahdollistanut sen, ettd kdyttdjat voivat madritelld, minkélaista tietoa
heiddn kaverinsa sosiaalisessa mediassa saavat heistd sovelluksessa
levittdd (kuva 1).
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Kuva 1. Facebook yrittid vaikuttaa tietojen tahalliseen ja tahattomaan levidmi-
seen antamalla kdyttdjille mahdollisuuden mddritelld mitd tietoja sovelluksen

kaverit voivat heistd jakaa. Ruutukaappaus syksylld 2010.

Sosiaalinen media on siten purkanut yksityisyyden suunnittelu-
haasteena yhé pienempiin ja laajemmalle levittyneisiin potentiaalisiin
eettisiin ongelmiin. Yksityisyydestd on tullut perinteisen vastak-
kainasettelun lisdksi verkostomainen ongelma, joka liittyy kaikkiin
Jjulkisesti osoitettuihin sosiaalisiin suhteisiin. Tdma on helposti ymmar-
rettdvissd, jos muistetaan, ettd sosiaalisen median aikakaudella suurin
osa suhteistamme toisiin ihmisiin on ensimmdisté kertaa laajamittai-
sesti lihes kenen tahansa palvelunkdyttdjan nédkyvilla.

Jo tdmad sosiaalisen pddomamme paljastaminen — erityisesti yksiloidyt suh-
teemme tiettyihin toisiin ihmisiin — on mahdollisesti yksityiseksi koetun tiedon
paljastamista tavalla, joka saattaa aiheuttaa ongelmia muilla elimanalueilla.

Kaikille Facebook-kayttdjille tuttu esimerkki 16ytyy yhteiskunta-
kriittisestd South Park -animaatiosarjan jaksosta. Jaksossa "You have
0 friends” (kausi 14, jakso 4) yksi sarjan piddhahmoista, Stan, tulee jil-
kijunassa mukaan Facebook-sivustolle. Hin saa nopeasti parikym-
mentd Facebook-kaveria profiililleen, mutta tekee alkuhuumassa
sosiaalisen virheen. Hin lisdd epdsuositun koulukaverin kaverikseen
Facebookissa. Sen jilkeen muut alkavat karttaa Staniakin Facebookis-
sa, eivitkd endd suostu olemaan hinen julkisesti tunnustettuja kave-
reitaan. Tédssd esimerkissd juuri sosiaalisuuden ldpindkyvyys muille
aiheutti Stanille hankaluuksia sosiaalisten suhteiden hallinnassa. Ha-
nen yksityinen suhteensa epédsuosittuun kaveriin aiheutti hdnelle sosi-
aalisen arvon menetyksen ja siten myos yksityisyysongelman, jolla oli
vakavia seurauksia myos Facebookin ulkopuolella.

Muutos, jonka sosiaalinen media on tuonut keskustietokoneaikaan
verrattuna, nikyy siis ainakin seuraavissa asioissa, jotka korostavat yk-
sityisyyden verkostomaista luonnetta:

» Tietotekniikka on arkipdivdistynyt ja moni suomalainen kéyt-
tdd esimerkiksi internetid paivittdin. Hakupalvelut, vapaas-
ti saatavilla oleva tieto ja sosiaalisen median palvelut johta-
vat my0s useamman tuntemattoman ihmisen kohtaamiseen
ja vuorovaikutukseen uusissa digitaalisissa ympéristoissa.

» Digitaalinen kuilu tietotekniikkaa kayttavien ja kdyttamatto-
mien vilill4 kasvaa, kun yhd useammin niin valtionhallin-
non, yritysten, jérjestdjen kuin yksityisten ihmistenkin resurs-
seja suunnataan verkossa olevan tiedon tuottamiseen. Joka-
paikan tietotekniikka ja sosiaalinen media vaativat osallistu-

mista tietoteknisesti vilittyneeseen tietoyhteiskuntaan.

» Tiedon helppo liikkuvuus on johtanut vaikeuksiin pitda ver-
kossa, ja erityisesti sosiaalisissa medioissa, tapahtunut vuoro-
vaikutus ja viestit halutun kohderyhmin sisdisend. Sosiaalis-
ten ryhmien rajat vuotavat uudella tavalla johtuen teknisistd ja
sosiaalisista muutoksista vuorovaikutuksen sdé@nnoissa. Ryh-
mistd ja ryhmérajoista on tullut yha ldpéisevdmpid ja heikom-
pia vuorovaikutuksen sédéntelijoitd sosiaalisissa medioissa.

» Mahdollisuus jakaa digitaalista aineistoa suurelle yleisolle ilman pit-
kida julkaisuprosessia on muuttanut julkisuuden pelisdédntdjd. Esi-
merkiksi toimittajien portinvartijan tehtdvé on muuttunut suhtees-
sa yksityisiin ihmisiin. Journalistit ja kustantamoiden toimittajat
eivdt ole endd yhtilaisessa asemassa sddtelemassd siitd mistd pu-

hutaan. Verkkojulkisuus on jokaisen kiinnostuneen ulottuvissa.
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Kaikki ndmd muutokset ovat tuoneet mukanaan uusia yksityi-
syyshuolia: laaja tavoitettavuus, tiedon nopea liikkuminen ja uudet
vuorovaikutusmuodot ovat johtaneet myos laajaan yksityisten asioi-
den ndkyvyyteen. Néitd kysymyksid pitdd siksi tarkastella sekd tieto-
tekniikan, yhteiskuntatieteiden ettd oikeustieteen nakokulmista, jotta
sosiaalisen median yksityisyyteen liittyvat kysymykset voidaan ym-
martdd tarpeeksi laajasti, ja jotta niihin voidaan tulevaisuudessa vas-
tata oikeilla toimenpiteilld ja tydkaluilla.

Yksityisyyden etiikka

vaisuudessa madritelld my0s vaaleatukkaiset ja sinisilmiiset suoma-
laiset ei-toivotuiksi henkildiksi milloin mihinkin tilaisuuteen.

Kommunitaarinen niakokulma (esimerkiksi Etzioni 1999, 2004) taas
painottaa yhteison merkitystd yksilon sijaan. Yhteisen hyvin tavoitte-
lu on tastd ndkdkulmasta yksityisyyden suojaa tarkeampdd. Yksityinen
toiminta saattaa olla haitallista yhteison hyvii ajatellen, mink3 takia
yksildiden toimintaa tulisi valvoa entistd tarkemmin. Talouskeinotte-
lijat ja terroristit ovat usein esimerkkejd yhteis6d tuhoavista yksiloista,
joiden toimintaa yksityisyyden suoja peittelee. Yksilot ovat yhteisdlle
mahdollinen uhka.

Esitettyjen ndkokulmien véliin on muotoutunut kolmas néakokul-

Niin ollen jo perustuslaki ndyttad perimmadisen ristiriidan, jonka kanssa
yksityisyyden suoja joutuu kamppailemaan. Yhteiskunnallinen, yleinen
etu on tietyissa tapauksissa yksityiseliman suojaa tarkeampi. Tama
tarkoittaa myos, ettd rajanveto julkisen ja yksityisen valilla on poliittinen
rajanveto. Se suojaa tiettyja valtaintresseja toisten kustannuksella.

ma (esimerkiksi Regan 1995, Bennett & Raab 2006), joka painottaa
sitd, ettd yksityisyyden suoja ei ole padosin yksilod koskeva ilmi, vaan
kollektiivinen ja tasa-arvoa edistévé arvo. Yksityisyys mahdollistaa sa-
nanvapauden, koska eroihin perustuva syrjiva toiminta vaikeutuu. Jos
emme tiedd ihmisten uskonnollisuutta, poliittista vakaumusta tai sek-
suaalista suuntautumista, on heidédn viitteitddn vaikeampi kuitata ar-

Lain kirjaimen mukaan Suomen perustuslaki takaa yksityiseldmén
suojan ja turvaa jokaisen yksityiseldmén, kunnian ja kotirauhan. Li-
sdksi luottamukselliseksi katsotut viestit, kuten puhelut ja kirjeet, ovat
salaisia. Mutta jo perustuslain toisessa luvussa sdddetddn, ettd yksilon
ja yhteiskunnan turvallisuutta ajatellen yksityiseldmén suojasta voi-
daan poiketa.

Yhteiskunnallista eldim&4 rakennettaessa joudumme siksi myos miet-
timddn mink&laisissa valtasuhteissa haluamme eldd. Aihetta pohdi-
taan myo0s tdssd kirjassa Mikkosen artikkelissa, jossa tarkastellaan
sosiaalisen median valtasuhteita Kosovon sodassa.

Yksityisyyden etiikkaa pohtiessamme voimme erottaa julkisessa
yksityisyyskeskustelussa kolme pddsuuntausta.

Liberalistinen nikokulma (esimerkiksi Rossler 2005) painottaa
yksityisyyttd perusarvona, koska yksityisyys mahdollistaa itsensd to-
teuttamisen ilman ettd itsedédn toteuttavan tarvitsee olla koko yhteis-
kunnan jatkuvan arvioinnin kohteena. Néin yksil6 voi kokeilla itseddn
eri tilanteissa ja eri tavoilla ilman ettd tekemisiin puututaan ennen
kuin yksilé on tehnyt niistd tietoisesti julkisia. Tdmd mahdollistaa
yksildiden oman eldmén aktiivisen hallinnan ja monenlaisen hyvédn
elamédn etsimisen. Samalla sdddellddn hallituksen mahdollisesti mie-
livaltaista toimintaa, koska ihmisid on vaikeampi luokitella toivottui-

gumentin sijasta poliittisen tai seksuaalisen suuntautumisen pohjalta.
Asia-argumentit voivat siten saada suurempaa painoarvoa. Yksityi-
syyden suoja tukee lisdksi yhdistymisvapautta, koska samanmieliset
voivat ensin keskendédn arvioida mielipiteitddn ennen kuin ne esite-
tddn julkisesti, joko nimettomasti tai omilla henkil6tiedoilla. Tama on
hyvd muistaa silloin, kun halutaan purkaa internetin anonymiteettia:
jos keskustelupalstoilla, sosiaalisen median verkkosivuilla ja blogeissa
ei voi esiintyd nimettdména tai nimimerkkid kdyttden, yksityisyyden
suojasta kumpuava julkinen keskustelu kuihdutetaan pois.

Yksityisyyden uudet haasteet

Yksityisyys on ilmioni ja késitteend monitahoinen. Sen historialliset
juuret loytyvét eri yhteiskuntien kulttuurisista, juridisista ja teknisis-
td kehityspoluista. Eri tieteenalojen perinteissd siihen on keskitytty
omista ldhtokohdista.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa yksityisyyttd ja yksityisyy-
den haasteita on perinteisesti ldhestytty ja ldhestytddn yleisesti vield
nykydidnkin kahdesta eri suunnasta. Yhtdillad yksityisyyttd on tarkas-
teltu laajana yhteiskunnallisena ilmiong, tiettynd perusarvona, jos-
ta kdyddan jatkuvaa poliittista keskustelua kuten edellisesséd luvussa
totesimme.

hin ja ei-toivottuihin ryhmiin.

Yhteiskuntien historia ndyttdd, ettd nditd ryhmittelyjd on aina tehty.
Maidreet ovat vain muuttuneet: tietyssd historian hetkessd naiset ovat
olleet ei-toivottuja julkisissa tilaisuuksissa, joskus taas juutalaiset tai
homoseksuaalit. N&itd mielivaltaisia luokitteluja seuraten voisi tule-

Toisaalla on tutkittu kuinka yksityisyyden saitely on keskeinen tekija osana
yhteiskunnallisten ihmissuhteiden saatelya. Yksityisyyden sdately nayttaytyy
talldin neuvotteluprosessina, jota ihmiset kdyvat arkivuorovaikutuksessaan.
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Yksityisyyden tarkasteleminen ensimmdisestd ndkokulmasta on
yksi sitkeimmistd ja vanhimmista yhteiskuntatieteellisistd keskuste-
luista. Syykin tdhdn on selked. Yksityisyys liityy suoraan kysymykseen
siitd, miten yksilon ja yhteison vélinen suhde tietyssd yhteiskunnassa
jarjestetddn. Tama kysymys palautuukin vanhoihin filosofisiin keskus-
teluihin ihanteellisen yhteiskunnan kokoonpanosta.

Keskeinen kiistakysymys on politiikan erottaminen kodin alueesta (esim. Arendt
1958). Politiikka madritelldan talldin julkiseksi ja yhteiskunnallisesti tarkeaksi,
kun koti on puolestaan yksityistd, ei-julkista. Feministinen teoria on osoittanut
kuitenkin, etta kahtiajako on keinotekoinen ja ettd yksityisen ja julkisen valinen
suhde itsessaan on jo poliittista. Ndin kodista tuleekin politiikan teon viline.

Myos politiikan (julkinen) ja talouden (”toinen yksityinen”) erot-
taminen toisistaan on tullut keskeiseksi kysymykseksi ndissd kes-
kusteluissa. Toisin sanoen klassiset yksityisyyttd koskevat pohdinnat
ovat koskeneet politilkan ja valtion roolia yhteis66n kuuluvien ih-
misten eldmassa - esimerkiksi kysymys hyvdstd kansalaisuudesta liit-
tyy suoraan kysymykseen miten yksilon ja yhteisdjen véliset suhteet
madritellddn. Y114 esitetyt kolme ndkokulmaa liittyvét suoraan néihin
keskusteluihin.

Toinen yhteiskuntatieteellinen yksityisyyden tutkimus on ottanut
kohteekseen ihmisten viliset arkipdivdiset vuorovaikutussuhteet. Yk-
sityisyys ymmarretddn tdssd tutkimuksessa konkreettisiksi, sosiaali-
sissa suhteissa tapahtuviksi ilmioiksi, ei sitd ennen olemassa olevaksi
asiaksi. Yksityisyys on nidissd suuntauksissa késitteellistetty esimerkik-
si erilaisiksi kategorisesti tunnistettaviksi psykologisiksi ja toiminnalli-
seksi tiloiksi, joita ihmiset pyrkivét saavuttamaan (Westin 1967, 2003)
tai jatkuviksi vuorovaikutusprosessin neuvottelukeinoiksi ja niiden
halutuiksi lopputulemiksi (Altman 1975).

Kategoriset ldhestymistavat korostavat, ettd yksityisyys koostuu
sosiaalisista ja psykologisista tiloista kuten yksinolosta, ldheisyydes-
td, anonymiteetista ja varauksellisuudesta (Westin 1967, 2003, Mar-
shall 1974, Craddock 1994, Pedersen 1996). Vuorovaikutusndkdkulma
ei sen sijaan pyri tunnistamaan ennalta médritettyjd psykologisia ti-
loja, vaan sitd, miten ihanteellinen ja itse asetettu yksityisyyden taso
maddritetddn ja kuinka tdméa toiminnassa saavutetaan esimerkiksi so-
siaalisessa mediassa (ks. esimerkiksi Lampinen, Tamminen & Oulas-
virta 2009, Lehmuskallio, Tamminen & Johnson 2008 ja Lehmuskallio
2009). Yksityisyys on arkieldmdn vuorovaikutuksen optimointiproses-
si, jossa vedetddn rajoja julkisen ja yksityisen tiedon ja toiminnan va-
lille erilaisin sddntelymekanismien avulla (esimerkiksi Langheinrich
2001, Margulis 2003, Kumaguru & Cranor 2005, Iachello & Hong 2007,
Tachello & Abowd 2008).

Ei liene siten yllattavas, ettd myos oikeustieteellisestd ndkokulmas-
ta yksityisyys on monitahoinen, koska sitd ei sdétele yksi vaan use-

ampi laki ja tdstd johtuen myos kansalliset selvitykset asiaan liittyen
ovat usein pitkid, esimerkiksi Ruotsissa yli 1000 sivua®. Yksityisyyteen
liittyvid keskeisid lakeja ovat tietenkin yksityisyyden suojaan, henki-
l6kohtaisen tiedon kisittelyyn, sdhkodisen viestinndn tietosuojaan ja
tiettyjen ammattien ammattietikkaan kuten ladkareiden salassapito-
velvollisuuteen keskittyvitlait ja asetukset. Ndiden lisdksi on kuitenkin
lukematon mééra eri tilanteisiin ja teknisiin konteksteihin sovelletta-
via lakeja, jotka epdsuorasti pyrkivét suojelemaan yksityisyyttd, ja eri-
laisissa vakiintuneissa tilanteissa erilaisia sitovia kédyttaytymissaantoja
ja -ohjeita. Jalkimmadisiin voidaan lukea my®0s erilaiset tietotekniikan
suunnittelussa kédytetyt tekniset standardit*.

Yksityisyyden suojaaminen kirjoitettujen lakien ja sddddsten avulla
perustuu yleensd neljdin keskeiseen periaatteeseen, joiden avulla val-
tavirtaoikeustiede toimii. Ensinnékin, oikeustiede keskittyy kysymyk-
seen, mikd on voimassa oleva laki tai mitkd ovat sen tunnuspiirteet.
Toiseksi, kdytdnnon lainopillinen toiminta ja oikeustiede ovat ldhei-
sessd kytkoksessd toisiinsa. Kolmanneksi, suuri osa oikeustieteen me-
netelmistd on rakennettu ensimmaisen tunnuspiirteen tutkimukseen,
eli mitd ja miten voimassaoleva laki on sen sijaan, ettd tutkittaisiin ky-
symystd siitd mitd (yksityisyys)lakien tulevaisuudessa pitdisi olla. Vii-
meiseksi, oikeustieteen menetelmien tarkoitus on tarkastella lakia,
sen kirjainta ja demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan yllapi-
toa. Vaikka vuorovaikutusta joidenkin oikeustieteen erikoisaloihin liit-
tyvien ldhitieteiden - kuten kriminaalioikeustiede, tieteen sosiologia
ja tietotekniikkaoikeus - vililla kylld on, oikeustieteen yhteys muihin
tieteisiin on kuitenkin yleiselld tasolla vah&ista.

Perinteinen tietotekninen ldhestymistapa yksityisyyden suojaan
puolestaan voidaan ndhda:

» tapana kontrolloida kuka padsee kdyttdmaan tietokonetta,
ohjelmaa tai tietokantaa,

» tapana varmistaa, ettd henkil A:n tieto- ja viestintdtekniikan avulla
lahettdma viesti padtyy henkilolle B:lle, eiké kenellekddn muulle, ja

» tapana kontrolloida mitd sdhkoisid jélkid verkkotoiminnasta jaa eri
tietoteknisiin arkistoihin. Ndiden keskustelujen pohjalta kehitetyt
tyypilliset yksityisyyttd lisadvat tekniikat kuten Privacy Enhancing
Technologies (PETs) keskittyvit anonymisaatioon, salaukseen

ja padsyn valvontaan.

Tietotekniikkaan liittyvid yksityisyysongelmia on pyritty ratkaise-
maan eri tietotekniikan aloilla, muun muassa ihminen-kone-vuoro-

3. The Protection of Personal Privacy. A Map and Analysis. Official Government Reports, SOU 2007:22,

two volumes (in Swedish).

4. Esimerkiksi ndma tuotteen laatuun ja kdytettdvyyteen liittyvit standardit: ISO/IEC 9126-1:2001 Soft-
ware engineering -- Product quality -- Part 1: Quality model; ISO 9241-11:1998 Ergonomic requirements for
office work with visual display terminals (VDTs) -- Part 11: Guidance on usability; ISO 9241-210:2010 Ergono-

mics of human-system interaction -- Part 210: Human-centred design for interactive systems.
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vaikutustutkimuksen alalla jo pitkddan. Nakyvimmat edistysaskeleet
ovat olleet yleiset yksityisyyden suunnittelun kehykset (ns. "privacy
framework’; esimerkiksi Iachello & Hong 2008), joiden avulla on py-
ritty paitsi tunnistamaan keskeisid ongelmia my6s luomaan teknisia
suunnitteluapuvilineitd, jotka auttavat huomioimaan yksityisyyteen
liittyvid tietoteknisid ongelmia. Tdssd kohdataan kuitenkin helposti
samoja ongelmia kuin lainsddddnnossd. Suunnitteluapuvélineet on
tehty aina tiettyd teknistd ympdarist6d varten, eivitki ne siten ole hel-
posti siirrettdvissd muualle. Ja silloin kun ne ovat, ne jaavit usein liian
yleisille periaatetasoille, jotta niistd olisi tietotekniikan suunnittelu-
hetkelld suurta apua.

Tietotekniikan kehityksen myotd valtion ja kansalaisten suhde on
muuttumassa. Suomessa valtion ohjaava rooli yhteiskunnan eri alueil-
la on perinteisesti ollut vahva toisin kuin esimerkiksi anglosaksisissa

"nightwatch”-yhteiskunnissa. Kuitenkin viime aikoina erityisesti uu-
sien kaupallisten toimijoiden voimakas vaikutus valtion politiikkaan
on muuttanut yksityisyyteen liittyvid lakejakin. Parhaana esimerkkina
tdstd voi pitdd keskustelua uudesta sdhkoisen viestinndn tietosuoja-
laista, Lex Nokiasta, jonka hallitus hyvédksyi vuonna 2009. Laki antaa
sdhkoisen viestinndn yhteisétilaajille kuten puolijulkisille organisaa-
tioille ja palveluntarjoajille ennenndkemaittémaét oikeudet valvoa lii-
kennettd verkoissaan jopa yksiloitédvén kéyttdjin tasolla, jos tima4 tieto
palvelee palveluntarjoajien pyrkimysta tarjota parempia palveluja.

Haasteista ratkaisuihin

Sosiaalinen media haastaa aiemmat yksityisyysmallit radikaalilla ta-
valla. Se mahdollistaa epamuodollisen keskustelun niiden kanssa,
joiden kanssa olisi aiemmin keskusteltu pddosin muodollisesti. Ai-
kaisemmin selkeimmin eroteltavissa olevat roolit esimerkiksi tyon-
tekijan ja tydnantajan, lapsen ja vanhemman, opettajan ja oppilaan,
poliitikon ja rivikansalaisen vililld saavat uusia muotoja ja keskuste-
lua kdydddn uudentyyppisissé yhteyksissa.

tietoon. Esimerkiksi tydnantajan haukkuminen eri sosiaalisissa medi-
oissa on johtanut tydpaikan menettdmiseen, yliopisto-opiskelijoiden
alkoholinkdytt6d kuvaavien kuvien esittdminen omalla profiilisivulla
on johtanut opiskeluoikeuden menettdmiseen ja ldhisukulaisilta pii-
lossa pidetyn kéyttdytymisen esitys on johtanut ldhimmadisten uudel-
leenarviointiin. My0s kolmansien osapuolien yksityisen tiedon kdyttod
ennaltamddradmattomiin tarkoituksiin kuten mainontaan ja kaytta-
japrofilointiin on herdttanyt julkista keskustelua.

Juridisesti haasteet taas liittyvét lainsddddnnon kaytantoihin. Tie-
totekniikkaan liittyvd lainsddddntd on tekniikkariippuvaista, vaikka
lainsddtdjat haluaisivatkin sdddosten olevan yleisid. Mutta kuka olisi
arvannut, ettd tietotekninen ympdaristomme muuttuu niin nopeasti?
Lisdksi Suomessa, kuten ei juuri muuallakaan, ei ole olemassa yleista
yksityisyyslainsddddnt6d omana lainsdddidnnollisend alueenaan. Sen
sijasta yksityisyyteen liittyvéd sddntely koostuu hyvin monesta eri lain-
kappaleesta, joita arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Vaikka kansalliset lainsddtdjdt onnistuisivatkin sddtamadn kaytta-
jien tarpeisiin ja kdytdntoihin sopivia yksityisyyslakeja, tietotekniikan
kaytto ylittdd valtioiden rajat. Liittovaltiotasoiset sddntelymallit ovat
ndihin yksi vastaus, mutta ne eivdt pade kovinkaan pitkille. Jos esi-
merkiksi kiinalainen yritys ostaa suomalaisen tietotekniikkayrityksen,
ei ole itsestddn selvdd, mitd kéyttdjien yksityiselle tiedolle tapahtuu.
Téssd on haastetta kerrakseen.

Tietotekniset haasteet liittyvét palvelujen suunnitteluun. Itse tek-
niikka asettaa omat rajoituksensa sille, mikd on mahdollista. Lisdksi
suunnittelijat joutuvat suunnittelemaan tietotekniikkaa erilaisiin ver-
kostoihin, joissa on kéytdssa eri standardeja. Jotta sovelluksesta tulisi
menestyvd, sen on oltava mahdollisimman yhteensopiva eri ympé-
ristéjen kanssa. Tdlloin yksityinen tietokin saattaa levitd helpommin
laajalle kdyttdjdkunnalle, mikd on olennaista sosiaalisen median yri-
tysten liiketoiminnalle.

Tietotekniikan suunnittelijat joutuvat myds ajattelemaan palvelun-
sa kdytettdvyyttd, jolloin monimutkaiset tekniset ongelmat on pakko
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piilottaa. Harva kiyttdji ymmaértdd, miten tietotekninen jérjestelma
toimii tekniselld tasolla, kun monilla on hankaluuksia saada asioitaan
tehtyd peruskayttoliittyméankaan kautta. Suurimmat riskit liittyvétkin
juuri tdhdn. Sosiaalisen median yksityisasetukset eivét kuvaa tiedon-

Lisaksi vuorovaikutuksesta verkossa jaa aina joko itse sisallon tai
tunnistetietojen muodossa digitaalinen jalki, joka on helppo taltioida,
kopioida ja siten siirtda uusiin yhteyksiin ja kayttotarkoituksiin.

Alun perin tiettyyn tilanteeseen tarkoitetut vuorovaikutuksen peri-
aatteet saattavatkin saada uusia muotoja ja tdmén pdivén sosiaalises-
sa mediassa paljastetut asiat voivat vaikuttaa yksilon eldméédn vield
vuosien padstd esimerkiksi uusien ystidvyyksien muodostamisessa ja
tyonhakutilanteissa.

Vakavat yksityisyyteen liittyvét konfliktit ovatkin saaneet alkunsa
keskusteluista, joiden ei olisi pitdnyt pddtyd kolmansien osapuolien

kulkua eri osapuolien vélilld ymmarrettdvasti, kuten jo Facebookin
kédytostd aiemmin havaittiin.

Sosiaalisen median palvelusuunnittelijoiden keskeisid haasteita
ovat:

» Valita miki yksityinen tieto levidd automaattisesti ja kenelle (mui-
den kéyttdjien lisdksi ns. kolmannet tahot, kuten mainostajat ja stra-

tegiset yhteistybkumppanit) ja miki vaatii kdyttdjan hyviksynnin.
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» Viestid tiedon levidmismahdollisuudet ymmarrettavésti yksi-
tyisyysasetuksien muodossa. Palveluliiketoiminnan nékékul-
masta suotuisa tai helposti ohjelmoitava ratkaisu ei ole aina

kéayttdjakunnan hyviaksyma tai lain kirjaimen mukainen.

Yhteenveto ja suositukset

Olemme tédssd artikkelissa pyrkineet osoittamaan kuinka sosiaalisen
median yksityisyysongelma on monitahoinen. Sen ymmartdminen
koko laajuudessaan vaatii ainakin kolmen eri ndkokulman, tekni-
sen, sosiaalisen ja juridisen, ottamista huomioon yhtd aikaa. Nama
ndkokulmat yksityisyyteen avaavat kaikki tahoillaan sitd, kuinka mo-
nimutkaisia ja monitahoisia ongelmia sosiaalisen median eettiseen
suunnitteluun liittyy. Sosiaalisen median yksityisyysongelmiin sovel-
tuvat ratkaisut eivét siksi voi olla helppoja universaaleja yleissddnt6ja
tai mekanismeja, emmeka ole niitd tdssid artikkelissa edes yrittdneet
tuoda esiin. Ndiden sijasta tietotekniikan suunnitteluun, sen kaytt66n
ja eettiseen sovittamiseen tietyn yhteison kédyttoon liittyy aina keskei-
sesti kysymys siitd, kuinka sen sosiaaliset ja juridiset sddnnot ymmar-
retddn. Samalla nousee kysymys siitd kuinka niiden monimutkaisiin,
vastavuoroisiin prosesseihin voidaan integroitua monella eri toisiaan
tukevilla mekanismeilla, jopa esimerkiksi poliisitoiminnalla sosiaali-
sessa mediassa, kuten Marko Forssin artikkeli tdssd kirjassa kuvaa.

Yksityisen ja julkisen vélinen rajanveto on aina valtakysymys. Tie-
tyissd tapauksissa yksityisen tiedon julkistaminen voi olla eettisesti pe-
rustellumpaa kuin sen salaaminen, kun taas toisissa tapauksissa asia
on juuri pdinvastainen. Jos katsotaan konkreettista toimintaa sosiaali-
sessa mediassa, niin kaikki kayttdjat - yritykset, valtiot, yhteisot, viesti-
met, kdyttdjat, lainsdatdjat - paattavatkin yhdessd yksityisen ja julkisen
rajanvedosta, ja siksi yksityisyys onkin niin monimutkainen eettinen
ongelmal! Tietyilld toimijoilla on tosin enemmaén tilannekohtaista val-
taa kuin toisilla. Sosiaalisen median palveluissa yritykset, jotka ylldpi-
tavat palveluita ovat vaikutusvaltaisempia toimijoita kuin esimerkiksi
yksittdiset kayttdjat. Tilanne voi kuitenkin muuttua, jos kaikki toimijat
osallistuvat yksityisyyden aktiiviseen pohtimiseen.

Yksityisyys ei siis ole asia, jonka voisi ratkaista niin, ettd sitd ei tar-
vitse endd sen jdlkeen miettid. Toimivaa yhteiskuntaa voimme raken-
taavain turvautumalla prosesseihin, jotka takaavat ettd yksityisyydesta
keskustellaan jatkossakin. Keskustelua helpottaa huomattavasti, jos
osallisilla on mahdollisuus tutustua erilaisiin tapoihin ajatella ja to-
teuttaa yksityisyytta.

Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet
yksityisyyden ndakokulmasta

Vahvuudet

»

»

»

Mahdollisuudet

»

»

Sosiaaliset mediat mahdollistavat »
uudenlaiset julkiset keskustelut

helposti ja vaivattomasti. Samalla

ne madrittelevat uudelleen

julkisen ja yksityisen rajaa

monilla elimanalueilla.

Osa sosiaalisista medioista sallii »
keskustelut varmentamattomilla
identiteeteilld, mika takaa :
yksityisyyden suojan ja mahdollistaa
arkaluonteisten asioiden kuten
henkilokohtaisten tai poliittisten »
paljastusten julkituonnin.

Hyvin toteutettuna sosiaalisen

median palvelut voivat lisita

kayttdjien valista luottamusta

ja siten my6s mahdollistaa

uudenlaisten sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten ryhmien syntya.

Parhaassa tapauksessa »
arkielaman kommunikaatiosta :
tulee helpompaa kaikilla

yhteiskunnan sektoreilla.

Sosiaalinen media voi opettaa

ihmisia ymmartamaan julkisen

ja yksityisen valisia rajoja »
paremmin ja siten reflektoimaan
hyodyllisella tavalla myos omaa
suhdetta erilaisiin arkipdivan
kontakteihin kuten perheeseen,

ystaviin, tyokavereihin,

poliittisiin vaikuttajiin. »

Heikkoudet

Uusien palveluiden kayttoonotto
vaatii uusien yksityisyyteen
liittyvien tekniikoiden ja asetusten
tapauskohtaista opiskelua

ja konkreettista saatamista
kayttdjien nakokulmasta.
Sosiaalisen median jatkuva
kehitystyo tekee tietoteknisten
ympadristdjen ymmadrtdmisestd, ja
siten myos oman yksityisyyden
hallinnasta hankalaa.

Pelisadannot eivat ole selkedt.
Selkeyttamista kaipaavat erityisesti
kayttoehdot ja yksityisyyteen
liittyvat oikeudet ja velvollisuudet
(palveluntarjoajat, datan kisittely
ja suojaaminen, kayttajan
oikeudet tuhota tai edes ndhda
omalta kdyttajatunnukselta
kertynyt ja keritty tieto).

Sosiaalisuudesta tulee
helposti ansa: mitd enemman
kommunikoit, siti enemman
myds muut tietdvat sinusta

ja mahdollisuus yksityisyyden
loukkaamiselle kasvaa.
Kayttdjan on vaikea
ymmartaa sosiaalisen

median mahdollistavien
tietoteknisten jarjestelmien
mutkikkuutta ja uhkia, joita
se aiheuttaa yksityisyydelle.
Sosiaalisen median
liiketoimintamallit perustuvat
usein suoraan yksityiseksi
koetun tiedon hyvaksikdyttoon
ja eteenpdin myymiseen.
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Toimenpidesuositukset uhkien minimoimiseksi ja
mahdollisuuksien maksimoiseksi

»  Tietotekninen suunnittelu monialaisemmaksi: ei vain tietotekniikan
perinteisida ammattilaisia, vaan kuluttajien lisaksi myos juridiikan
ja yhteiskuntatieteen osaajia mukaan prosesseihin.

»  Teknisen tietosuojan ja tietosuojatekniikoiden laajamittainen avaaminen
ja levittaminen: koulutus, kaytto ja tekniikoiden kehittdminen
helppokayttoisemmaksi muille ammattiryhmille ja kuluttajille.

»  Virallisten lakien ja sddddsten tekniikkariippuvuuksien katselmointi. Selkedt
pelisaannot kotimaisille ja ulkomaisille toimijoille ja oikeudelliset ratkaisutavat
esitettava kayttijille selkokielelld palveluehtoja hyvaksyttaessa.

»  Jatkuva yhteiskunnallinen keskustelu yksityisen ja julkisen uusista rajanvedoista
sosiaalisessa mediassa. Tietosuojavaltuutetun lisaksi myos yritysten ja
julkisten instituutioiden mukaan saaminen keskusteluihin on elintarkeaa.
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Lihipoliisi tavoittaa
virtuaalimaailmassakin

Marko Forss

Poliisin jalkautuminen sosiaaliseen mediaan on mahdollistanut
poliisille uuden tehokkaan tavan partioida myds virtuaalimaail-
massa. Jatkossa toiminta on luonnollinen osa pdivittdstd poliisityotd.

oliisin nékyvd toiminta sosiaalisessa mediassa kdynnistyi

IRC-Galleriassa syyskuussa 2008. Toiminta sai alkusyséyk-

sen sen jdlkeen, kun olin siirtynyt tutkinnan puolelle tutki-

maan alle 18-vuotiaiden tekemid rikoksia. Osa ndistd rikok-
sista oli yhteydessd nettiin ja etenkin IRC-Galleriaan. Ajatus poliisin
jalkautumisesta nuorten yleisesti kdyttdimadn sosiaaliseen mediaan
tuntui hyvalta.

Asiasta kéytiin keskusteluja palveluntarjoajan ja verkkonuoriso-
tyotéd tekevan Netarin kanssa, jolla oli ollut jo toimintaa sosiaalisessa
mediassa. Pienten alkukankeuksien jidlkeen sain luvan aloittaa toi-
minnan. Poliisiprofiilini tarkoituksena oli vastata nuorten ldhettamiin
kysymyksiin ja tiedottaa poliisitoimintaan liittyvistd asioista. Kdytin
poliisiprofiilia hyviksi my0s omien tutkittavien juttujeni hoitamises-
sa, esimerkiksi kutsumalla nuoria kuulusteluun palvelun kautta. Tyo
oli aluksi oman toimen ohella suoritettavaa kokeilumielistd touhua-
mista, mutta melko nopeasti kévi selvéksi, ettd aikani ei riittdnyt endd
normaaliin poliisity6hon.

IRC-Gallerian jédlkeen poliisi on aloittanut toimintansa Facebook-
jaYouTube -palveluissa. Myos Messenger-pikaviestin on ollut melkein
alusta asti aktiivisessa kdytossd, etenkin intensiivisessd kahdenkeski-
sessd keskustelussa. Toimintaa on kehitetty koko ajan oma-aloittei-
sesti, mutta myos sosiaalisen median palvelujen nopean muutoksen
takia. Tulevaisuudessa nédkyva poliisitoiminta netissd muodostuu téir-
kedmmaksi, koska ihmisten jokapdividisestd eldmédstd yhd suurempi
osa tapahtuu netin vilitykselld. Netistd etsitddn palveluja, tuotteita,
ihmissuhteita ja oikeastaan ihan kaikkea sitd samaa, mité reaalimaail-
mankin puolelta. Yksi netin palveluntarjoajista on poliisi.

Poliisiorganisaation osalta olemme siind vaiheessa, jossa yksit-
tdisten poliisien virtuaalitoiminnan pohjalta pitiisi saada luotua yh-
tendisid toimintamalleja koko valtakunnan alueelle. Eniten ongelmia
tuottaa sosiaalisen median luonne: osaaminen on ruohonjuuritasolla.
Kiytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd asioista padttdavat ihmiset eivit
ole tdysin perilld mistd asioista paattivat, koska omaa kokemusta sosi-
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aalisen median palveluista ei juuri ole. Sama ongelma on havaittavissa
lahes jokaisessa organisaatiossa. Taméan hetken suurimmat haasteet
eivit siis ole nopeasti muuttuvissa palveluissa, vaan asioista paattavi-
en asenteissa, osaamisessa ja padtoksentekonopeudessa.

Kustannustehokasta poliisityota

Kustannustehokkuudessaan tyo sosiaalisessa mediassa on omaa luokkaansa.
Muutaman poliisiprofiilin panostuksella on tavoitettu kymmenidtuhansia
nuoria ja saatu tukea poliisityolle. On ihan sama asuuko Inarissa vai
Helsingissa — poliisin nettipalveluiden saatavuus on samalla tasolla.

Vaikka toimintaa ei aloitettu pr-tarkoituksessa, ei pidd aliarvioida tyon
vaikutusta siindkddn mielessa.

Heti IRC-Gallerian toiminnan aloittamisesta alkaen havaittiin, etta
netti laskee rajaa puhua ikévistd ja henkilokohtaisista asioista. Etenkin
kun poliisi on kasvollinen ja hédnelle pystyy lahettdmé&én yksityisvies-
tejd. Alentunut raja laskee kynnysti ilmoittaa rikosista poliisille. Esi-
merkiksi niitd henkil6itd, joille kynnys tulla suoraan poliisiasemalle
on liian suuri, voidaan puhuttaa alustavasti netin kautta esimerkiksi
seksuaalirikostapauksissa.

Voisi todeta, ettd netissd ei ole ujoja ihmisid, koska sielld voi toimia
ainakin osittain nimettdmand. Toki tdlld seikalla on myds kddntopuo-
li, joka on helposti havaittavissa erilaisten keskustelupalstojen vuo-
datuksista ja suunsoitosta. Omalta kotisohvalta on helppo naputella
asioita, joita voi katua seuraavana pdivdna. Erona reaalimaailmaan on,
ettd netti ei unohda.

Nettivinkkipalvelua lukuun ottamatta poliisin sosiaalista mediaa
koskevia palveluja ei ole perustettu vinkkikanaviksi. Vihjeitd on kui-
tenkin tullut alusta asti. Poliisiprofiilien kasiteltdvana on ollut tapauk-
sia lievistd jutuista torkeimpiin rikoksiin asti. Osassa ilmoittaja on ollut
asianomistaja itse ja sitd kautta tutkinta on ldhtenyt liikkeelle.

Poliisin kdytossd olevilla poliisiprofiileilla on tehokasta puuttua
palveluissa tapahtuviin rikoksiin ja hédirikéintiin. T&lld tavalla pys-
tymme puuttumaan asioihin vélittémadsti ja voidaan valttyd kokonaan
esitutkinnalta, joka soisi poliisin voimavaroja enemmaén. Toisaalta
palveluista voidaan saada poliisiprofiilien ammattitaidon avustama-
na valittomasti esitutkintaa tukevaa tietoa, jolloin ei tarvitse tehda
erikseen kyselyjd palveluntarjoajille. Onpa palvelujen kautta jo ldhe-
tetty useampi yhteydenottopyynté ja kutsu kuulusteluunkin.

Poliisin nakyva esiintyminen sosiaalisessa mediassa lisda
kansalaisten turvallisuuden tunnetta netissa, samalla lailla kuin
poliisin partioauto kadulla. Nakyva poliisitoiminta netissa ehkaisee
rikoksia ennalta netin lisaksi myos reaalimaailmassa.
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Sosiaalisen median kautta voidaan tavoittaa etnisid ryhmia ja muita
vihemmist6jd helpommin kuin kadulla.

Lahipoliisin ndkdkulmasta sosiaalinen media on oiva paikka sol-
mia suhteita paikallisiin ihmisiin. TAm& toimii etenkin nuorilla, joil-
le sosiaalinen media on vain reaalimaailman luonnollinen jatke, eika
erillinen todellisuus. Itse olen havainnut timén sitd kautta, ettd vartin
keskustelu netissd on riittdava aika "kaverisuhteen” luomiseksi. Ensim-
mdinen tapaaminen reaalimaailmassa on sen jilkeen kaytdnnossa jo
toinen tapaaminen ja keskustelun avaaminen sen mukaista.

Yhtenaisena ja kasvollisena

Poliisin johto on todennut useaan kertaan julkisuudessa, ettd poliisi
esiintyy netissi kasvollisena ja yhten# yhteniisené poliisina. Akkisel-
tddn kuulostaa, ettd molempia ei voi toteuttaa samaan aikaan usealla
eri profiililla, mutta se on mahdollista my0s kdytdnnossd. Miten netis-
sd voi olla yksi yhtendinen poliisi, mutta samalla jokaisella toimijalla
pitdisi olla oma kasvollinen identiteetti?

Poliisitoiminta netissd on hedelmallistd silloin, kun se vieddan
henkilokohtaiselle tasolle, jossa poliisi esiintyy virkansa lisdksi myds
omana itsenddn. Jos poliisi esiintyisi vain "palautelaatikkomaisesti”
organisaatiotasolla, olisi vaikutus huomattavasti heikompi, eikd polii-
sin inhimillinen puoli nousisi niin selkedésti esille. Than samalla lailla
kuin kansalainen tapaa partiossa olevia eriluonteisia poliiseja, vaikka
kaikki ndyttavét haalareineen samalta siniseltd ryhmalta.

Ongelma tuli esille kdynnistdessimme Suomen poliisi -faniryh-
main keskustelupalstaa: jokaisella vastaajalla oli omat profiilit, mutta
vastauksissa ndkyi vastaajana vain "Suomen poliisi’, koska jokaisella
profiililla oli ylldpidon oikeudet faniryhmé&én.

On tdysin erilaista vastata Suomen poliisina kuin yksittdisend po-
liisimiehend. Jos olisimme vastanneet Suomen poliisina, olisi vasta-
uksissa jadnyt hyvin vihdn liikkumisvaraa. Vastauksista olisi helposti
voinut tulla kliinisen tylsid kirjakielilausuntoja, joilla ei saavuteta luon-
nollista yhteyttd kansalaisiin. Ongelma ratkaistiin yksinkertaisesti
silld, ettd jokaisen vastauksen loppuun kirjoitettiin yksittdisen polii-
simiehen nimimerkki ja nimimerkin takaa kirjoittavan poliisin tiedot
kerrottiin kotisivuilla. Télld mahdollistettiin rennompi asenne vasta-
uksissa ja keskustelussa.

IRC-Gallerian puolella tédtd "kasvollisuusongelmaa” ei ole tullut
esille, koska kaikilla meilld kolmella on omat henkilokohtaiset profiilit
palvelussa, joissa esiinnymme omilla kasvoilla ja nimillimme. Viesti-
en ldhettdjdt siis tietdvét aina kenelle ovat ldhettdmaéssa viestia.

Valtaosa kohdattavista nuoria

Yleinen mielikuva on, ettd IRC-Galleriassa on vain alaikdisid. Tosi-
asiassa palvelun kéyttdjien keski-ikd on noin 21 vuotta. Suurin kéyt-
tdjaikdryhma ovat kuitenkin 17-vuotiaat. IRC-Galleria oli pitkddn
suosituin yhteisdpalvelu Suomessa, mutta Facebook on ajanut sen ohi.

Facebook on mullistanut sosiaalisen median kdytén maailman-
laajuisesti. Sitd pitdd myo6s osaltaan kiittdd siitd, ettd poliisityd sosi-
aalisessa mediassa on mennyt eteenpdin. Vanhempi véki on 16ytéanyt
Facebookin ja samalla tullut tutuksi sosiaalisen median luonteen
kanssa. Tdma taas on karistanut ennakkoluuloja palveluja kohtaan ja
viahentdnyt muutosvastarintaa poliisity6td kohtaan.

Viimeisimman tilaston mukaan esimerkiksi Facebookin peleji pe-
laavista vain erittdin pieni osa on alle 21-vuotiaita. Heindkuussa 2009
julkaistun Facebookin oman tilaston mukaan kolmannes yhdysvalta-
laiskdyttdjistd oli 35-54-vuotiaita ja se onkin niukasti suurin kayttdja-
ryhmad palvelussa. Lisédksi yli 55-vuotiaiden kdyttdjien madrd kasvoi
ikdryhmistd suurinta vauhtia.

Samansuuntainen ikdjakauma on osittain havaittavissa myos Suo-
men poliisin faniryhmin jasenissé: vain neljdnnes on alle 18-vuotiaita.
Ikdhaarukkaan 25-44-vuotta menee 56 prosenttia ja 45-55-vuotiaisiin
ja vanhempiin 15,6 prosenttia faniryhmén jdsenistd. Voidaan siis jo
puhua aikuisista kdyttdjistd, jotka tavoitetaan palvelun kautta.

Uhkauksia, kiusaamista ja viharikoksia

Poliisilla ei ole tédlld hetkelld olemassa luotettavaa netissd tapahtu-
neiden rikosten tilastointimallia. Poliisin rikosilmoitusjdrjestelmésta
luokitteluista 16ytyy kohta "tietotekniikkarikos’, mutta se on tarkoi-
tettu vain sellaisille tietotekniikkarikoksille, jotka vaativat jotain eri-
tyisosaamista. Sitd ei ole siis tarkoitettu luokittelemaan sosiaalisessa
mediassa yleisid rikoksia kuten kunnianloukkaus ja laiton uhkaus. Ne
ovat oman tuntumani mukaan yleisimmét sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvat rikokset.

Mitd ongelmia sitten seuraa, jos netin rikoksia ei tilastoida? Polii-
sin johto ei saa ajan tasalla olevaa kuvaa netin ongelmista eika siten
osaa ohjata voimavaroja oikein. Vuosittain Suomessa kirjataan noin
3500 kunnianloukkausrikosta, joista erilaisia hakusanoja kéyttden voi
madrittdd reilun kymmenen prosentin tapahtuneen netin kautta. Fa-
cebookissa tapahtuneiden kunnianloukkausten méiré oli selkedssa
kasvussa.

Itse selitdn ilmi6td silld, ettd vanhempi sukupolvi on 16ytidnyt Fa-
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............................................................................................................................... cebookin ja aikuiset ovat herkempid penddmaéén oikeuksiaan. Nuoret

nimitteleviat melko usein toisiaan netissd kunnianloukkauksen tun-
nusmerkiston tdyttavilld herjoilla, mutta monesti he eivit edes tied§,

Vaikka emme esiinny vain yhden profiilin kautta, pidan toimintaamme
yhtendisend, koska toimintatekniikkamme ja -taktiikkamme ovat samanlaisia.
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ettd netissd kiusaaminen voi olla rikos. Nuoret myos kokevat netissa
sananvapauden laajemmaksi.

Julkisuudessa ovat saaneet paljon huomiota erilaiset vihayhteisot.
On maahanmuuttajia kritisoivia rasistisia yhteis6jd ja johonkin yksit-
tdiseen henkil6on kohdistuneita viharyhmié. Esimerkkeji viharyhmis-
td ovat Facebookissa poliitikkoja ja julkkiksia uhkaavat ryhmat, joiden
kaverilistaan pystyy nykyddn jopa liittdim&an ihmisiéd ilman henkilon
hyvéaksyntdd. Ndiden lisdksi voidaan mainita my6s blogien ja keskus-
telupalstojen rasistiset kirjoitukset. Viestien kirjoittajina ovat usein
aikuiset. Tuleekin mieleen, minka takia vain nuorten netiketista vouh-
kataan niin paljon, kun aikuiset kdyttdytyvét netissd vield tyhmemmin.

Kiusaamisen lisdksi toinen suuri ongelma sosiaalisessa medias-
sa ovat seksuaalirikokset. Poliisiammattikorkeakoulun vuonna 2008
julkaiseman tutkimuksen mukaan ldhes kolmannes 15-vuotiaista ty-
toistd joutuu internetissd hdirinndn tai ehdottelun kohteiksi, pojis-
ta selvisti vihemmaén. Hyvéksikdyttdjan on huomattavasti helpompi
etsid uhreja netissd kuin reaalimaailmassa ja yhdelld tekijélléd voi olla
suuri joukko hyvéksikéytettyjd. Usein hyviksikaytt6 jad kuvien ja vide-
oiden vilittdmiseen, mutta yhteydenpito voi johtaa my6s tapaamisiin
reaalimaailman puolella. Poliisitoiminnan ohjaaminen nédiden rikos-
ten paljastamiseen ja tutkimiseen pitdisi olla huomattavasti timéan-
hetkistd tehokkaampaa.

Erilaiset tekijanoikeusrikokset ovat arkipdivdd sosiaalisessa medi-
assa, mutta poliisi puuttuu niihin todella vahén. Identiteettivarkaudet
ovat saaneet julkisuutta jonkin verran julkkiksista tehtyjen profiilien
takia, mutta profiileja tehdddn palveluihin selkedsti enemmaén kiusaa-
mistarkoituksessa. Itse identiteettivarkaus ei ole vield kriminalisoitu,
vaan ainoastaan toimenpiteet, joita valeprofiililla voi tehda. Poikke-
uksena on tekijanoikeusrikos, joka voi tdyttyd, jos kdyttdd toisen otta-
maan kuvaa luvatta. Kalastelusivujen kautta kaapataan salasanoja ja
otetaan haltuun profiileja. Se on kasvava ongelma. Nuorilla on myos
tapana jakaa salasanoja kesken&din osoituksena ystéavyydestd. Ystavyy-
den kariutuessa toisen profiilia voidaan kéyttda vadrin.

Oma lukunsa ovat erilaiset peleihin liittyvét rikokset. Esimerkiksi
suosittuun World of Warcraft -peliin ja Habbo Hotel -palveluun liitty-
en on poliisille tehty useita rikosilmoituksia. Niin kuin muissakin net-
tiin liittyvissd rikoksissa, tutkintatavat ja rikosnimikkeet vaihtelevat
melko paljon. Tulevaisuudessa uskon virtuaalirahan lisddvdédn rikok-
sia erilaisissa netin palveluissa, koska raja virtuaalirahan ja kdyvén ra-
han vélilla hamartyy.

Jatkossa olisi syytd pohtia, miten netissad tapahtuvat rikokset voitaisiin
tilastoida paremmin ja voisiko poliisia ohjeistaa tutkintalinjauksien
yhtendistamiseksi. Miten esimerkiksi tilastoida netin seksuaalirikokset
ja milla rikosnimikkeelld tutkitaan varastettu virtuaalipelihahmo?

Tilastoinnin ja tutkinnan ohjeistamisen jilkeen nettiin liittyvaa poliisi-
tutkintaa ja resursseja voitaisiin kohdentaa oikeisiin paikkoihin.

Neuvoja, kehotuksia ja kaskyja

Alusta saakka IRC-Gallerian poliisiprofiiliin tuli erilaisia ilmoituksia
ja vihjeitd, vaikka niit ei erikseen pyydetty. Tosin on selvdd, ettd kun
annetaan mahdollisuus kysy4 poliisilta erilaisista asioista, tulee usein
esiin asiakkaalle sattuneita tapahtumia, jotka voivat tdyttdd jonkin ri-
koksen tunnusmerkistén. Ilmoitukset voidaan jakaa sivullisten vih-
jeisiin ja asianomistajien ilmoituksiin rikoksista, joista ei vield jostain
syystd ole ilmoitettu poliisille. Sama jako pitee, oli sitten kyseessé re-
aali- tai virtuaalimaailmassa tapahtunut rikos.

Palvelujen kautta tulleiden ilmoitusten vakavuus on vaihdellut
pikkujutuista térkeimpiin rikoksiin. Sama vihjeiden virta on jatkunut
koko toiminnan ajan ja sen parempaan valjastamista kadytt66n on yri-
tetty miettid, vaikka toiminnan ldht6kohtaisena tarkoituksena ei ole-
kaan toimia vinkkikanavana.

Yksi tapa valjastaa vihjeet hyotykédyttoon on "kyttdkatsaus’, jonka
tarkoituksena on julkaista kédytdssa olevissa palveluissa poliisitiedote.
Tiedotteella tavoitellaan vihjeiden lisdksi ennalta estdvdd vaikutusta
kertomalla, mihin kirjoituksen kaltainen holméily voi johtaa. Palve-
lujen kautta voi ohjata tiedotetta erilaisiin yhteis6ihin ja hakea vink-
kejd poliisiprofiileille, jotka toimittavat tiedot eteenpédin. Toiminta ei
ole tarkoitettu "pikkujutuille’, vaan tapahtumille, joissa ihmisille he-
rad luontainen tarve auttaa. Ndistd voi mainita esimerkkind seksuaa-
lirikokset, isoimmat joukkotappelut ja kadonneeksi ilmoitetut nuoret.

Olennaisinta vihjeissd on ollut, ettd kdyttdjat ovat voineet 1dhettdd
tiedot yksityisviesteilld, jotka ndkyvat vain poliisiprofiilille ja 1dhetta-
jalle. On selvdd, ettd kun puhutaan ikdvistd asioista, ei kukaan yleensa
halua ldhettdd viestid kaikille ndkyvana. Yksityisviestit ovatkin poliisin
kasvollisen esiintymisen lisdksi yksi tarkeimmistd onnistumisen edel-
Iytyksistd koko sosiaalisen median poliisitoiminnassa.

Pienimmissa rikoksissa, jotka asianomistaja itse ilmoittaa, toimen-
piteemme sisdltdvit neuvoja, kehotuksia ja kdskyja. Neuvomme asian-
omistajaa tekemddn tarvittaessa rikosilmoituksen, mutta hyvin usein
kehotamme hénta ensin selvittdmddn asiat puhumalla. Etenkin, kun
kyseessd on tapahtuma, joka on asianomistajarikos ja on epdvarmaa,
onko rikosta edes tapahtunut. Tarkoituksena ei siis ole olla virtuaalinen
ilmoitusten vastaanotto, vaan yritimme ohjata ihmiset ensisijaisesti
sopimaan pienimmait jutut ja tekemain itse rikosilmoituksen. Késkyja
jakelemme kiusaamisrikosten tekijoille. Ndin pystymme puuttumaan
kiusaamiseen vilittomasti ilman raskaampia esitutkintatoimenpiteita.

Vakavammissa tapauksissa olemme tehneet kuitenkin itse rikos-
ilmoituksia ja muutamassa tapauksessa juttu on otettu ryhmadmme
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tutkittavaksi. Netin kautta on suoritettu alustava puhutus ja samalla
asianomistajaa on rohkaistu tulevaan prosessiin.

Tulevaisuudessa poliisille kehitellddn netisséd keskustelua varten
jonkinlainen oma tietoturvallisempi ohjelma, johon voi ohjata kaikki
arkaluontoiset keskustelut.

Seksuaalirikokset esiin piilosta

Vakavimmista tapauksista erilaiset seksuaalirikokset ovat ylivoimai-
nen ykkénen. Vuonna 2010 internetiin liittyvistd lapsen seksuaalisis-
ta hyvéksikdytoistd ja niiden yrityksistd ilmoitettiin 10-20 prosenttia
virtuaalisen ldhipoliisiryhmén kautta. IImoituksia tulee netissd ta-
pahtuneiden seksuaalirikosten lisdksi my0s reaalimaailman puolella
tapahtuneista seksuaalirikoksista. Molemmille on yhteisti se, ettd ne
ovat piilorikollisuutta. Oman tuntumamme mukaan netin puolella ta-
pahtuvasta seksuaalirikollisuudesta jdd suurin osa tulematta poliisin
tietoon. Meille ilmoitetut tapaukset pitavat sisdlldan kaikkea seksuaa-
lisesta hdirinndstd torkeimpiin seksuaalirikoksiin asti.

Kun meille tulee ilmoitus netissd tapahtuneesta seksuaalirikokses-
ta, pyrimme kerddmain tekijdstd mahdollisimman paljon tietoa. Sa-
malla puhutamme asianomistajaa joskus viikkojakin, koska héin ei
aina uskalla antaa heti oikeita henkiltietojaan. Uhri on yleensé alle
16-vuotias nuori ja tdimd asettaa suuria haasteita puhuttamiseen. Kir-
jaamme tarpeen mukaan rikosilmoituksen, jonka jalkeen paikkakun-
nan poliisi jatkaa tutkintaa. Oman tuntumani mukaan pelkdstddn
netissd tapahtuneet seksuaalirikokset ovat kasvaneet selkeidsti parin
viime vuoden aikana eikd ongelman laajuutta ole vield tdysin ymmar-
retty. Mahdollisia uhreja on useita ja kiinnijiddmisriski on todella pieni:
tilaisuus tekee varkaan.

Reaalimaailmassa tapahtuneille seksuaalirikoksille on ominaista,
ettd ne ovat tapahtuneet kuukausia tai vuosia sitten ja asianomistaja
on ollut kykeneméton ilmoittamaan asiasta poliisille. Asianomistaja
ei ole valttdmaéttd puhunut asiasta ikind kenellekddn ja hdnen on vai-
kea kertoa ahdistavaksi kokemansa asian yksityiskohdista. Netin kaut-
ta tim& onnistuu kuitenkin melko hyvin ja jo pelkki asian saaminen
itsestddn ulos helpottaa uhrin oloa. Yleensd suoritamme alustavat pu-
huttelut ja kirjaamme mahdollisuuksien mukaan rikosilmoituksen
poliisilaitokselle.

Groomingia eli lapsen seksuaalista hyvaksikédyttod valmistelevaa
tekomuotoa ollaan kirjaamassa lakiin. Ainakaan vield minulle ei ole
valjennut sen lisdarvo nykyiseen lainsdddant66n ndhden, koska ri-
koslain kohta lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd ja sen yritykses-
td kattaa suurimman osan tekomuodoista. Muuten lakiin suunnitellut
muutokset ovat hyva signaali siitd, miten yhteiskunnassa aletaan suh-

tautua yhd vakavammin lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin ja
niiden tuomittavuuteen. Poliisille on suunniteltu torkeimpiin seksu-
aalirikoksiin liittyvdd peitetoimintaoikeutta, joka on mielesténi erit-
tdin toimiva ratkaisu kiinnijddmisriskin lisddmiseksi ja laittomaan
toimintaan puuttumiseksi. Muutos ei valitettavasti koske nditd edelle-
mainittuja "jokapdivéisid” lapsen seksuualisia hyvéksikaytt6jd netissé,
jonka takia uskon vaikutuksen jadvan vahdiseksi.

Muissa Euroopan maissa peitetoiminnasta on jo tuloksiakin. Esi-
merkiksi Pariisissa toimii ryhmi, joka on erikoistunut téllaiseen
toimintaan. Yksikkod hoitaa asiaan liittyvdn peitetoiminnan, tiedon-
hankinnan ja tutkinnan alusta loppuun asti. He ovat saaneet aikaisek-
si hyvid tuloksia esimerkiksi tapauksessa, jossa henkil6lld oli noin 300
uhria. Tdiméntyylinen toimintatapa olisi tervetullut my6s Suomeen.

My®6s reaalimaailmassa tapahtuneita, poliisille ilmoittamatta jaa-
neitd seksuaalirikoksia varten tulisi kehittdd lisdd netin palveluja. On
ollut jo vuosia tiedossa, ettd seksuaalirikoksista tulee poliisin tietoon
vain murto-osa, puhumattakaan pelkistddn netissd tapahtuneista hy-
vaksikdytoistd. Mielestdni olisi kokeilemisen arvoista toteuttaa jossain
palvelussa pelkistddn seksuaalirikoksiin erikoistunut nettipoliisi, jo-
hon olisi matala kynnys ottaa yhteyttd - vihdn samaan tapaan kuin on
tehty Ranskassa. Tdimdn toiminnan kautta pystyttdisiin varmuudella
puuttumaan tehokkaammin netissd tapahtuvaan seksuaaliseen héi-
rintddn ja valistamaan nuoria asiasta. Toki virtuaalinen ldhipoliisiryh-
mad tekee tdtd samaa ty6td muun toimen ohella jo tdlld hetkelld, mutta
netin seksuaalirikollisuuteen ei pystytd puuttumaan silld intensiteetil-
14 kuin olisi tarpeen.

Kuinka suojella nimetonta?

Poliisiprofiileille on tullut palvelujen kautta ilmoituksia rikoksista,
mutta my6s tapahtumista, joissa herdd huoli lastensuojelun tarpees-
ta. Lastensuojelulaki velvoittaa jokaisen toimimaan asiassa, jos herda
huoli lapsesta. Lastensuojelun tarve selvitetddn automaattisesti myos
tapauksissa, joissa on tapahtunut jokin rikos.

Ongelmia lastensuojelutapauksissa, joissa ei ole tapahtunut rikos-
ta, tuottaa netin nimettdomyys. Nuoren henkil6llisyyttd voi olla vaikea
selvittdd. On télld hetkelld vield hieman epéaselvésti ohjeistettu, ovatko
virkamiehet velvollisia toimimaan, jos netin kautta herdd huoli nuo-
ren henkilon lastensuojelun tarpeesta. Toisaalta poliisilaki velvoittaa
toimimaan asiassa, mutta realistiset mahdollisuudet selvittds itsemur-
halla uhkaavan tiedot kiireellisesti pakkokeinoin ovat melko heikot.

Tarve suojeluun on herdnnyt asioissa, joissa nuori on laittanut
viiltelykuvia, liian paljastavia kuvia tai julkaissut itsetuhoisia viesteja
ja blogikirjoituksia. On my6s ollut kouluampumisia ihannoivaa ma-
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teriaalia ja jopa akuutteja viestejd, joissa uhataan tehdd itsemurha.
Akuutteja uhkauksia itsemurhan tekemisestd on tullut erilaisilla kes-
kustelupalstoilla ja niitd on tullut suoraan poliisiprofiileille eri palve-
lujen kautta.

Tapauksia on vaikea ohjeistaa, ja ne pitdi selvittdd tapauskohtaises-
ti kuten poliisin reaalimaailman puolella tapahtuvissa tehtdvissékin.
On tapauksia, joissa partio on ldhetetty nettikeskustelun perusteella
suoraan kohteeseen itsetuhoisuuden takia ja tapauksia, joissa henki-
161le on hoidettu yhteys paikalliseen terveyskeskukseen. Osa nuorista
ohjataan keskustelemaan Netarin IRC-Galleriassa tapahtuviin chattei-
hin, joissa tukea ja ohjeistusta jatkoon saa nuorisotyontekijoilta.

Péddsddntoisesti jokainen itsetuhoinen on ollut yhteistydhalukas ja
on antanut vapaaehtoisesti tietonsa, jonka jidlkeen asian hoitaminen
on onnistunut. Ongelmallisia ovat tapaukset, jossa uhkaus tapahtuu
jonkun ulkomaalaisen palvelimen kautta. Silloin ei ole mahdollis-
ta saada pikaisesti paikannustietoja itsemurhalla uhkaavasta. Tall6in
yritetddn saada henkilé antamaan tietonsa neuvottelemalla hidnen
kanssaan ja tarjoamalla apua. Sindnsd neuvottelutaktiikka ei eroa nor-
maalin partion puhutuksesta tehtdvédpaikalla, mutta on otettava huo-
mioon netin luonne ja se, ettd partio ei ole fyysisesti paikalla.

Laki laahaa perassa

Netin globaalin luonteen takia kansalliset lait ovat melko kdykdises-
sd asemassa, kun aletaan vaatia viranomaisteitse netin kayttdjien
tunnistamistietoja.

Netin tiedonhankintaan liittyvat lakipykalat ovat melko hajallaan eri laeissa
ja niiden kdytannon osaaminen vaatii jonkin verran perehtymista.

ta, kuten Facebookista, tietojen saaminen onkin sitten huomattavas-
ti vaikeampaa. Kdytdnnossa tietoja saa vain torkeimmissé tapauksissa
ja esimerkiksi hyvin yleisistd kunnianloukkaustapauksista tietoja ei
saada.

Poliisilain perusteella poliisi voi hakea kéyttdjaitunnuksen tai sdh-
kopostiosoitteen rekisterdineen rekisterditymistiedot. Poliisilain pe-
rusteella saadaan myos tietylld hetkelld tietyn ip-osoitteen haltijan
tiedot palveluntarjoajalta. Tiedot ovat suuntaa-antavia, koska rekis-
terditymistiedot eivdt valttdimattd pidd paikkaansa. Ip-osoitetta voi
verrata 10yhédsti sormenjilkeen, silld erotuksella, ettd ip-osoite on
huomattavasti helpompi vddrentdd tai muuttaa, eikd se yksiloi teki-
jaa vaan tietokoneen. Sormenjiljet poliisi saa ottaa aina, kun henki-
164 epdillddn rikoksesta - ip-osoitteen hankkiminen on huomattavasti
mutkikkaampaa.

Pakkokeinolain mukaan poliisi voi takavarikoida dataa, eli kédytin-
nossd esimerkiksi kédyttdjien palvelussa ldhettdmait yksityisviestit. Po-
liisilakiperusteiseen tiedonhankintaan tai pakkokeinolain mukaiseen
takavarikkoon tarvitaan pdéllyst66n kuuluvan poliisin méérdys. Pak-
kokeinolain mukaiseen televalvontaan tdytyy olla melko painavat pe-
rusteet, koska rikoksen maksimirangaistuksen tdytyy olla vdhintddn
neljd vuotta. Tosin tdméin lisdksi on lueteltu muutama muu rikosnimi-
ke, jonka perusteella voi saada tietoa. Niistd poikkeuksista on tdrkein
laiton uhkaus. Pakkokeinolain mukaisen televalvonnan perusteella
saadaan kayttdjdn ip-osoite. Tiedon saantia varten tarvitaan tuomio-
istuimen pdatos.

Sananvapauslaki on laki sananvapauden kéyttdmisestd joukkovies-
tinndssd. Sen perusteella saadaan verkkoviestien tunnistamistiedot
aina kun on syyté epdilld viestin olevan sisdlloltdédn sellainen, ettd sen
toimittaminen yleison saataville on sdddetty rangaistavaksi. Mitddn

Laki laahaa perdssd ja tiedonhankintaperusteiden logiikka on pa-
periajalta. Epdsuhta nédkyy esimerkiksi siind, ettd saan takavarikoida
palvelusta pdillystoon kuuluvan poliisin méddrdykselld arkaluontoi-
sia yksityisviestejd, mutta koneen mahdollisesti yksiloivddn ip-osoite-
tietoon tarvitsen tuomioistuimen luvan. Onkin hyvin tyypillistd, ettd
netissd olevia tunnistamistietoja ei saa kuin torkeimmissd rikoksis-
sa. Reaalimaailman puolella samojen tietojen hankkiminen on huo-
mattavasti helpompaa. Kdynnissi oleva esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilakien uudistaminen tuo toivottavasti tdhdn ajanmukaisempaa
ndkokulmaa.

Poliisi tarvitsee selkedmpdd ohjeistusta sosiaalisen median pal-
veluista tulevaisuudessa. Tietojen hankkiminen suomalaisilta palve-
luntarjoajilta on suhteellisen helppoa ja perustuu Suomen voimassa
olevaan lakiin. Ulkomaalaisilla palvelimilla sijaitsevista palveluis-

tyhjentédvad listaa ei ole olemassa, mutta tdméin kohdan perusteella
voidaan saada tietoja esimerkiksi kunnianloukkausjutuissa. Ongel-
mana on pykéldn kohta, jonka perusteella tiedot saa vain kolmen kuu-
kauden kuluessa viestin julkaisusta. Eli jos viestin julkaisusta on jo yli
kolme kuukautta, ei kyseisen lain perusteella voi endd hankkia tietoja,
vaikka itse teko ei olisikaan vield vanhentunut.

Séhkdisen viestinndn tietosuojalain tai poliisilain mukaan po-
liisi voi saada hétdtilanteissa tietoa esimerkiksi itsemurhalla uh-
kaavasta, kun uhkaaminen tapahtuu netin kautta. Tdméntyylisesta
tiedonhankinnasta poliisilla ei tosin ole juuri kokemuksia, koska uh-
kaukset esitetddn yleensd puhelimitse. Tulevaisuudessa uskon netin
kautta tulevien itsemurhauhkausten lisddntyvin. Virtuaalinen ldhi-
poliisiryhmé on hoitanut muutamia tapauksia, joissa henkilé on kir-
joittanutitsetuhoisia viestejd nettiin, mutta tarpeelliset tiedot on saatu
ottamalla suora puheyhteys netin kautta kyseiseen henkil6on tai et-
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simalld henkilotiedot "késipelilld” erilaisia hakukoneita ja rekistereita
hyvéksikdyttiden.

Puhuttaessa poliisin tiedonhankinnasta netissid herdd kysymys yk-
silon perusoikeuksista ja sananvapaudesta. Nama seikat on otettava
huomioon rikoksesta epdillyn ndkokulmasta, mutta poliisilla téytyy
olla myo6s mahdollisuudet selvittdd rikoksia riittdvin lain suomin kei-
noin ihmisten yksityisyydensuojan turvaamiseksi. Poliisi ei suorita
toimenpiteitd omaksi edukseen, vaan uhrin auttamiseksi ja rikoksen
selvittdmiseksi.

Hyva vastaanotto kansalaisilta

Aloittaessani toiminnan IRC-Galleriassa kuulin oman organisaationi
siséltd erilaisia mielipiteitd poliisin uudesta toimintamallista. Yleensa
vanhemman véen mielipiteet olivat huvittuneita ja toimintaa pidettiin
turhana tietokoneilla répeltelynd. IThmeteltiin, mitd ihmetta poliisi te-
kee kaupallisella sivustolla. Osa kollegoista on varmasti vieldkin sita
mieltd, ettd poliisin tehtédviin ei kuulu toiminta kaupallisella sivustolla
tai ylipdénsa sosiaalisessa mediassa. Huvittunut hyméahtely on kuiten-
kin vihentynyt huomattavasti, ja toiminta aletaan ottaa vakavasti nor-
maalina poliisitoiminnan osana.

Poliisin nédkyvd osallistuminen sosiaaliseen mediaan on otettu to-
della hyvin vastaan julkisuudessa ja kansalaisten toimesta. Osa ih-
metteli alussa, miksi tdllaista palvelua ei ole tarjottu jo aikaisemmin.
Toki poikkeuksiakin on, josta esimerkkinad Facebookin reilun sadan
ihmisen ryhmé "Suomen poliisi téihin Facebookista” Ryhmaéssa pe-
rddnkuulutetaan, ettd verovaroille olisi parempaakin kéytt6d kuin
sosiaalisessa mediassa jutustelu. Mielestdni tdima kuvastaa sitd, ettad
ryhmin jdsenilld ei ole realistista kuvaa poliisin nettitoiminnasta. En
oikein usko, ettd moni heistd pitdd huonona asiana sitd, ettd jokin aika
sitten toiminnan ansiosta ldhti juttu syyttdjélle torkedstd lapsen seksu-
aalisesta hyviéksikdytostd. Poliisin ndkyviassa virtuaalisessa toiminnas-
sa ei ole siis kyse pelkdstddn pdivin sdédstd keskustelemisesta.

Jos poliisin virallisille kotisivuille www.poliisi.fi olisi luotu saman-
tyyppinen poliisiprofiili, olisi se tavoittanut jonkun verran ihmisia.
Palvelu olisi melko luultavasti hiipunut pienen alkuhuuman jélkeen,
eikd kukaan olisi vdhdn ajan pddstd edes muistanut koko asiaa.

Poliisi on sosiaalisessa mediassa koko ajan palveluntarjoajan ar-
moilla. IRC-Galleriassa yhteistoiminta on helpompaa, koska meilld on

suora puheyhteys ylldpitoon ja he pitdvéat meidét suhteellisen hyvin
tietoisina palveluun tulevista muutoksista. Facebookissa ja muissa ul-
komaisissa palveluissa asia ei ole ndin yksinkertainen. Facebook on
muuttunut jatkuvasti koko olemassa olonsa ajan ja esimerkiksi yksi-
tyisyysasetuksia on rukattu jatkuvasti. Tdma taas on haasteellista po-
liisityon kannalta, koska jo opittuun toimintamalliin voi tulla muutos
parin paivin varoitusajalla.

Henkilokohtaisen turvallisuuden lisiksi on ollut my6s puhet-
ta ldhetettyjen viestien tietoturvallisuudesta. IRC-Gallerian mukaan
yksityisviestejd voi pitdd yhtd turvallisina kuin tekstiviestejakin. Puhe-
linyhtidissd asioita hoitavat turvallisuustarkastetut ihmiset ja heidat
on ohjeistettu tyohon. Facebookin ja Messengerin tietoliikenne me-
nee ulkomaalaisia palveluja pitkin, joten niihin Suomen poliisilla on
hyvin vdhdn vaikutusvaltaa. Tulevaisuudessa arkaluontoiset keskus-
telut pyritdédn siirtdmédan poliisin omille tietoturvallisille palvelimille,
mutta kehitystyé on vield suunnitteluvaiheessa eikd aikataulusta ole
tietoa.

Muutosvaatimuksia poliisityolle

Télla hetkelld poliisin koulutuksessa ei oteta erityisesti huomioon ni-
kyvdd poliisitoimintaa sosiaalisessa mediassa. Jatkokoulutusta voi
saada muutamalla kurssilla, joissa puhutaan nettiin liittyvéastd rikol-
lisuudesta. Virtuaalinen ldhipoliisiryhmé jarjesti huhtikuussa 2010
paripdivdisen seminaarin sosiaalisesta mediasta poliisityossd. Tule-
vaisuudessa uskon tdméntyyppisen koulutuksen lisddntyvdn véhin-
tddn osana muita asiakokonaisuuksia. Virallisia linjauksia asiassa ei
ole vield tehty.

Loytyy varmasti useita tuoreita poliisinalkuja, jotka omaksuvat uu-
den tydmuodon helposti, mutta pelkkd tekninen osaaminen ei auta
vastaamaan poliisity6hon liittyviin kysymyksiin. Olennaista on myds
kertoa nuorille asioista omien esimerkkien kautta, joita on omas-
sa tydssddn kohdannut. Timi antaa toiminnalle uskottavuutta ja on
nuorten mielestd mielenkiintoista. Pelkkd lakitekstien siteeraus kun
menee yleensd kuuroille korville.

Poliisin téytyy olla erittdin sopeutumiskykyinen ja valmis jatkuvaan
muutokseen, koska se on hyvin ominaista sosiaalisen median palve-
luille. Poliisiprofiilin kéyttdjalla tulisi olla myds jonkinlainen kosketus-
pinta kentdlld tai tutkinnassa tapahtuvaan poliisity6hon. Virtuaalinen

............................................................................................................................... lahipoliisiryhmd pitdd ylld omaa ammattitaitoaan tutkimalla kaik-
Nyt kun poliisi aloitti toiminnan IRC-Galleriassa, jossa iso osa nuorista vierailee
muutenkin useasti, oli heiddt helpompi tavoittaa. Kirjoittamalla yhteis6on

tai mainostamalla profiilia etusivulla saatiin useita satoja ja tuhansia nuoria kayttoa.

vierailemaan profiilissa ja tutustumaan siihen. Pita siis aktiivisesti menna Nakymattdmaan toimintaan tarvitaan yleensid useammin teknista

sinne missa ihmiset ovat, oli sitten kyseessa virtuaali- tai reaalimaailma. osaamista, koska suurin osa tydstd on tiedonhakua ja tallentamises-

ki Eteldisen poliisipiirin alueen koulukiusaamisrikokset ja vetdmalla
haalarit paille kerran kuukaudessa valvoakseen nuorison pdihteiden
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ta. Ndkyvdssd toiminnassa taas korostuvat peruspoliisityon taidot ja
tiedot. On kuitenkin tarpeellista osata kaapata sivu tai sivuilla oleva
video mahdollista esitutkintaa tai muuta toimenpidettd varten. Tar-
vitaan my0s perustuntuma sosiaaliseen mediaan, jotta osaa toimia
eri palvelujen luonteen ja toimintatapojen mukaisesti. Ndméi tai-
dot ovat kuitenkin huomattavasti helpommin opeteltavissa kuin itse
peruspoliisityd.

Etenkin IRC-Galleriassa on tarpeellista, ettd profiilin kayttdja tu-
lee toimeen nuorten kanssa. Poliisin on heitettdvéd itsensd likoon ja
oltava hyvdssd mielessd vililld ehkd hieman lapsellinenkin. Suun-
soitosta ei saa vetdd poroja nenddn ja suunsoittajalle on osattava sa-
noa sopivalla huumorilla takaisin. Tarvittaessa voidaan kéyttdd toisen
kayttdjan poissulkevaa mustaa listaa IRC-Gallerian puolella tai sa-
mantyylistd toimintoa Facebookin ja mesen puolella. Blokkaaminen
on aivan viimeinen vaihtoehto, koska suurin osa pahimmistakin hdi-
rikkdtapauksista, jotka ovat yleensd alaikdisid poikia, pystytddn selvit-
tdmddn puhumalla. Tarvitaan siis pelisilmad etenkin nuorten kanssa
touhuamiseen.

Melko monella poliisilla on omia profiileja eri palveluissa. Niitd
ei sotketa poliisity6hon, eikd niihin ole soveliasta hyvédksyd kavereik-
si asiakkaita. Itselleni on tullut viestejd ja kaveripyyntojd Facebookin
henkilokohtaiseen profiiliin, mutta olen ystavillisesti hylannyt kaik-
ki kaveripyynnét ja ohjannut kysymykset tyoprofiiliini tai tydsdhko-
postiin. En myodskédédn pida tarpeellisena, tai edes hyviksyttavand, ettd
poliisiprofiiliin lisdtddn vapaa-ajan kuvia, elleivdt ne ole selkeésti si-
doksissa poliisitydhon.

Tulevaisuuden toimintamallit

Poliisin toiminnan sosiaalisessa mediassa voi jakaa ndkyvdin ja ei-né-
kyvddn toimintaan. Nakymaédton toiminta voi olla KRP:n suorittamaa
yleisvalvontaa, Supon suorittamaa tietoverkkotiedustelua tai yksittdi-
sen tutkijan suorittamaa jutun tutkimiseen tarvittavaa tiedonhakua.
Nikyvd toiminta on taas sitd mité virtuaalinen ldhipoliisiryhma tekee:
on nikyvisti esilld ja tavoitettavissa sosiaalisen median palveluissa.

Poliisilla on madrdys poliisin ndkyvéstd toiminnasta sosiaalisessa
mediassa. Tdmén lisdksi poliisi tarvitsee pelkdstddn viranomaiskdyt-
t66n soveltuvan tarkemman operatiivisen ohjeistuksen ja koulutus-
materiaalin, jossa kdydédén 1api erilaiset toimintataktiikat ja -mallit eri
palveluissa. Ohje on téll6in kdytossa jokaisella sosiaalisessa mediassa
tyonsa aloittavalla poliisilla ja sitd voidaan paivittdd jatkuvasti samalla
lailla kuin poliisilla on ohjeet esimerkiksi voimankéyttotilanteita tai ri-
kosilmoitusten kirjaamista varten.

Télla hetkelld poliisilla on kdynnissd sosiaalisen median tyéryh-
md, jonka tarkoituksena on selvittdd milld tavoin ja missd palveluissa
poliisi esiintyy tulevaisuuden sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on
ohjeistaa koko Suomen poliisivoimat tekemédén sielld yhtendistd na-
kyvéa poliisity6td. Jatkossa tulemme siis varmuudella ndkeméaén lisda
poliiseja sosiaalisessa mediassa. Ohjeistuksella varmistamme koko
Suomen poliisien ammattitaitoisen, oikeudenmukaisen ja yhtendisen
toiminnan sielld.

Jokainen viesti pitda kirjoittaa palveluihin silld asenteella,

ettd se on julkinen ja kaikille nakyva.
Ei ole vilig, kirjoitetaanko viesti yksityisesti tai julkisesti, viesti voi paa-
tyd keskustelupalstoille. Itselldni on tdstd muutamia kokemuksia. Esi-
merkiksi kerran vastasin mopokysymykseen sindnsd harmittomalla
yksityisviestilld. Teksti oli linkitetty kaikille ndkyvélle mopoaiheiselle
sivustolle.

On melko yleistd, ettd keskustelut menevit vililld kiroiluiksi ja kak-
simielisiksi vitsinheitoiksi. Poliisin ei ole kuitenkaan soveliasta kayttda
epdasiallista kieltd edes vitsailutarkoituksessa, eikd etenkdin kaksi-
mielisid vitsejd. Facebookissa jotkut aikuiset voivat provosoida polii-
sia hyvinkin ilkedlld tavalla. Silloinkin on tirkeintd sdilyttdd maltti ja
vastata asiallisesti.
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Vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet

Vahvuudet Heikkoudet

»  Netti laskee rajaa puhua ikavista »
ja henkilokohtaisista asioista. :

» Tavoitetaan pienelld vaivalla
suuri joukko ihmisia.

»  Poliisi saa netin kautta
toimintaansa tukevaa tietoa »
ja pystyy selvittamaan :
sosiaaliseen mediaan liittyvia
rikoksia tehokkaammin. :

»  Poliisin sosiaalisen »
median palvelut saatavilla
asuinpaikasta riippumatta.

»  Poliisin toiminta sosiaalisessa
mediassa luo poliisista
kuvan aikaansa seuraavana
organisaationa.

Sosiaalinen media ei ole
laheskaan kaikkien paattdjien
hallussa, koska palveluista ei ole
omakohtaista kokemusta. Taman
takia paatoksenteko on vaikeaa.
Sosiaalinen media muuttuu
nopeaan tahtiin, jolloin
byrokraattinen organisaatio

ei pysy vauhdissa mukana.
Joidenkin asenne on edelleen
vahitteleva sosiaaliseen mediaan
liittyvaa tyota kohtaan.

Mahdollisuudet Uhat

»  Esiintyminen yhteniisena »
ja kasvollisena..

»  Erikoistuminen
nettipoliisitoiminnassa erilaisten foo»
rikosten selvittamiseen.

Toimenpidesuositukset

Jatkuvasti muuttuvat palvelut,
joiden muutokseen ei ole
mahdollista vaikuttaa.
Palvelujen sijaitseminen
ulkomailla.

»  Sosiaaliseen mediaan liittyvan nakyvan poliisityon tilastoinnin parantaminen.

»  Tietoturvallisen keskustelualustan luominen poliisin kdyttoon.

»  Netin seksuaalirikoksiin liittyvan poliisitoiminnan tehostaminen.

»  Poliisin sosiaaliseen mediaan liittyvan koulutuksen lisadminen.

»  Poliisin sosiaaliseen mediaan liittyvan tiedonhankinnan ohjeistaminen

ja lakien muuttaminen nykytilannetta vastaavaksi.

Kirjoittajasta

Ylikonstaapeli Marko Forss on toiminut 13 vuotta poliisina. Viimeisen parin vuoden
ajan han on tehnyt paatyonaan virtuaalista lahipoliisityota. Lisatietoja toiminnasta
ja linkit poliisiprofiileihin osoitteessa www.poliisi.fi/nettipoliisi
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Sanasto
ARTEFAKTI. Ihmiskdden tyd, kulttuuriesine, tydstamisen kohde

AVATAR. Internet-kayttdjan valitsema visuaalinen hahmo, verkkohahmo, virtuaali-
hahmo tai profiilikuva

BLENDED LEARNING. Katso sulautuva oppiminen
BLOGATA, BLOGGAAMINEN, BLOGGAUS. Tuottaa materiaalia julkiselle verkkosivustolle.

BLocl. Verkkosivu tai verkkojulkaisu, joka keskittyy usein tiettyyn teemaan. Usein
sitd on myos mahdollisuus kommentoida. Yleensa blogeilla on yksi tai useampia yl-
lapitdjid ja kirjoittajia ja blogille on tyypillista, etta niita paivitetdan saannollisesti ja
ne arkistoituvat. Aikaisemmin usein myos merkityksessa verkkopaivakirja.

CHAT. Verkkojuttelu

CROWDSOURCING. Joukkoistaminen, joukkouttaminen, yleison osallistaminen, jou-
kolle ulkoistaminen, talkoistaminen on verkossa tapahtuvaa vapaaehtoista yhteis-
toimintaa, jossa joukko jopa toisilleen ventovieraita ihmisia tyoskentelee yhdessa,
ideoi ja tuottaa sisaltoa.

DiALoGI. Tasavertainen keskusteleva vuorovaikutus, joka perustuu aktiiviseen, lasna-
olevaan kuunteluun. Sen kautta rakentuu jaettu, yhteinen ymmarrys.

E-DEMOKRATIA. Yhteiskunnallista vaikuttamista ja osallistumista tieto- ja viestinta-
teknikkaa hyvaksi kdyttaen, verkkodemokratia.

FOORUMI. Verkossa: keskustelupalsta

GENRE. Lajityyppi, laji, tyylilaji, luokka

IP-0soITE. Numerosarja, joka yksili jokaisen internet-verkkoon kytketyn
tietokoneen.

LoNG TAIL. Katso pitkd hanta

MEemL. Yhteisopalvelujen vélittama digitaalinen ketjukirje.

MESE, MESETTAMINEN. Pikaviestin, pikaviestinta esimerkiksi MSN Messenger / Win-
dows Live Messenger -ohjelman avulla.

METADATA. Metatieto, tietoa tiedosta, piilotiedot, viitetiedot, jotka auttavat esimer-
kiksi yksiloimaan ja luokittelemaan tietoa. Metatietoja ovat esimerkiksi tiedot kir-
joittajasta, tallennusmuodosta ja tallennushetkesta.

MikrOBLOGI. Verkkopalvelu, johon voi ldhettaa lyhyita viesteja, esimerkkina Twitter.
MODERAATTORI. Keskustelupalstan valvoja

MODEROINTI. Jarjestyksenpito jossakin palvelussa, esimerkiksi keskustelupalstalla.
PARVIALY (ENGLANNIKSI COLLECTIVE INTELLIGENCE, SWARM INTELLIGENCE, HIVE MIND).
Joukkoaly, ryhman kollektiivinen dlykkyys.

PITKA HANTA, (ENGLANNIKSI LONG TAIL). Pitkd hanta -ilmio tarkoittaa esimerkiksi
tuotevalikoiman valtaosaa, jonka tuotteet myyvat vahin, mutta yhteensd enem-
man kuin hittituotteet. Tilastollisessa visuaalisessa kuvauksessa ilmiosta muodos-
tuu jyrkasti laskeva kayra, joka jatkuu pitkdanad "hantana”, mista kuvaus on saanut
nimensa.

PosTAUs. Materiaalin, viestin laittaminen verkkoon.

ProFiILL Piirteiden joukko, jotka liittyvat ihmiseen ja hdnen tunnukseensa,
henkilokuva

PROFILOINTI. Verkossa: luonnehdinta, henkilon kuvaaminen valituilla piirteilla
REFLEKTOIDA. Tarkastella (taaksepdin), pohtia koettua, muistella tapahtunutta
REFLEKTOINTI. Tarkastelu, kokemusten pohdinta

SOSIAALISEN MEDIAN AJATTELUTAPA, (ENGLANNIKSI SOCIAL MEDIA MINDSET). Jatkuvas-
ti muuttuva ja uuden tekniikan mahdollistama nikemys siitd, miten yhteiskunnassa,
organisaatiossa ja ihmisten kesken on tapana toimia.

SOSIAALINEN MEDIA, SOME. Tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyodyntavaa viestin-

tad ja vuorovaikutteista, yhteisollista sisallon luomista ja merkitysten ja ymmar-
ryksen rakentamista. Osallistujalla on mahdollisuus toimia seka kuluttajana etta
tuottajana.

Huom. Latinan termi media on monikollinen ja yksikko kuuluu medium. Kay-
tamme rinnakkain termeja sosiaalinen media, sosiaaliset mediat viittaamaan
kokonaisuuteen.

SULAUTUVA OPPIMINEN, (ENGLANNIKSI BLENDED LEARNING). Sulautuva oppiminen ja
monimuoto-opetus ovat oppimista, jossa oppimisen prosessit, menetelmat ja ym-
paristot sulautuvat ja tieto rakentuu yhteisollisend prosessina. Opiskelija ottaa itse-
ohjautuvan roolin suunnittelemalla, ohjaamalla ja arvioimalla toimintaansa ja opet-
taja toimii asiantuntijan mallina ja ohjaa ongelmanratkaisuprosessia.

SULAUTETUT TIETOVERKOT. Kaikkialla lasna olevaa, ympéristdonsa sulautuvaa verkot-
tunutta tietotekniikkaa, jossa ihmiset, esineet ja paikat viestivat keskendan.
TexNOLOGIA. Joukko tekniikoita, oppi tekniikasta. Teknologiaa kdytetdan yha ylei-
semmin tekniikka-sanan synonyymina.

TELEPORTTAUS. Materian siirtaminen hetkessa toiseen paikkaan tai ulottuvuuteen.

TRIALOGINEN OPPIMINEN. Oppimista, jossa yhteinen toiminta organisoidaan pitka-
janteisesti konkreettisten, yhteisesti kehitettavien, "aitojen” kohteiden ympirille.

TYOKALUEKOLOGIA. Yhdistelma tyokaluja, mieluiten niin, ettd mahdollistetaan kayt-
tdjakohtaiset tyokalujen kayttotavat ja eri sosiaalisen median palveluiden ja ryhma-
tyosovellusten yhdistelmat.

Tacl, TAGI. Merkki. Verkkoymparistossa avainsana, joka kuvaa aineiston sisdltod ja
auttaa |6ytamaan sita.

TAGGAYS, (ENGLANNIKSI TAGGING). Avainsanojen kaytto jasentamiseen ja luokitte-
luun, auttaa I6ytamaan tiettya asiaa kasittelevat materiaalit; merkkaus, mielipiteen-
ilmaus sosiaalisen median aineistosta.

Usiikki. Jokapaikan tietotekniikka, sulautettu tietotekniikka.

VERTAISMEDIA. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa sisdllontuotantoa: tiedon ja uutis-
ten keradmistd, raportoimista, analysointia ja levittamistd, esimerkkina yhteisollises-
ti vapaaehtoisvoimin tuotettu ilmainen sanakirja Wikipedia

VALITTAVAT KOHTEET. Yhteisia kohteita, joiden kautta ja avulla toiminta tapahtuu.
Vilittavia kohteita voivat olla esimerkiksi suunnitelmat, raportit, esseet, luovat
teokset, kehitysohjelmat jne.

Wikl Yhteisollinen ryhmatyoviline ja verkkosivusto, jonne kdyttajat voivat tuottaa
aineistoa ja muokata sitd haluamallaan tavalla. Esimerkiksi verkkosanakirja Wikipe-
dia on rakennettu wiki-alustaa hyddyntaen.

Sanaston madrittelyissa on kaytetty lahteind tdman julkaisun kirjoittajien teksteja

sekd seuraavia:

KANGASs P, TOIVONEN S. & BAck A. 2007: Googlen mainokset ja muita sosiaalisen
median toimintamalleja. Espoo: VTT. Verkkojulkaisu: http://www.vtt.fi/inf/pdf/
tiedotteet/2007/T2369.pdf

MATIKAINEN JANNE 2008: Verkko kasvattajana. Helsinki: Palmenia Helsinki University
Press. Sosiaalisen median sanasto 2010. Sanastokeskus TSK. Helsinki http://www.tsk.fi/
tiedostot/pdf/Sosiaalisen_median_sanasto

Wikipedia. www.wikipedia.org
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Silmat auki

sosiaaliseen mediaan

osiaalinen media on kohtauspaikka. Mitd sielld tapahtuu?
Mitéa se muuttaa?
Kun jaan, niin saan, mutta mité jakamalleni tiedolle tapah-
tuu, mihin sitd kdytetaan ja millaiseksi se muuntuuy, sité ei pys-
ty ennustamaan. Sosiaalinen media luo itsedén joka hetki, mutta sitad
ei johda kukaan. Miten kannattaisi toimia, ettd siitd saa irti ja sielld
pdrjaa?
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