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Esipuhe

Jakamistaloudesta on Kkirjoitettu paljon. On tutkimusta, ennusteita ja maarittelykamppai-
luja. On tilastoja ja vertailuja. On pohdintaa siitd, milld tavoin jakamistalous muuttaa elin-
keinotoimintaa, kaupunkitilaa tai ihmisten valisia suhteita.

Kielen kehitys seurailee ilmion ymmarrysta: alkujaan muodottomalta nayttanyt moéhkale
hahmottuu yha tarkemmin, taipuu vahitellen aikalaisanalyysiin. Sanana jakamistalous on jo
hiljalleen alkanut vaistya sen osa- ja rinnakkaisilmioitd tarkemmin kuvaavien kasitteiden
tieltd. Puhutaan alustataloudesta ja keikkataloudesta, alustayrittdjyydesta ja mikroresurs-
sien jakamisesta.

Jakamistalous sijoittuu ympéaristdon, jossa valtioiden rajoilla, tydsuhteen ehdoilla tai edes
valuutoilla ei vélttdmattd ole enda perinteistd merkitysta ja jossa ndihin perusoletuksiin
kiinnittyvid lakeja on vaikea soveltaa. Suomalaisesta keskustelusta ovat kuitenkin tois-
taiseksi uupuneet konkreettiset ehdotukset siitd, miten julkisen vallan tulisi suhtautua ja-
kamistalouteen. Tdma on hdmmastyttavaa, silla tarve sdddosperustan kehittdmiseen on ol-
lut itsestaédnselvyys jo pitkaan.

Toistaiseksi viranomaiset ja poliitikot ovat reagoineet muutokseen hitaasti. Pisimmalla on
ehka verottaja, jonka linjaukset mahdollistavat majoitustoiminnan alustojen kautta mutta
ovat toisaalta tukahduttaneet aikapankkitoiminnan. Pian tieddmme enemmé&n myo6s heiné-
kuussa 2018 voimaan tulleen taksiuudistuksen vaikutuksista.

Vield ovat useimmat jakamistalouden suuret kysymykset auki. Kuka omistaa ihmisten tie-
dot, kun niista on tullut arvotavaraa? Mistd muodostuu toimeentulon turva, kun kasvava
joukko jaa sosiaaliturvabyrokratian katvealueille? Miten tyota oikeudellistetaan, kun sen
peruskategoriat liudentuvat? Pitddako verottaa tyotuloa, joka maksetaan jossakin virtuaali-
tai yhteisovaluutassa? Miten kaikesta tdastd muutoksesta ja sotkusta rammitdan kohti sel-
laista yhteiskuntaa, joka olisi myos ekologisesti kestavélla pohjalla?

Niin, vaikka keskustelu jakamistaloudesta on tunnistanut jo lukuisia ilmidita ja ongelmia,
toistaiseksi konkreettiset ratkaisuehdotukset ovat olleet harvassa.

Tulevaisuusvaliokunnan jakamistalous-hanke syntyi paikkaamaan omalta osaltaan tata
puutetta. Raportti koostuu tutkija Mats Nylundin yhteenvedosta seka eri alojen asiantunti-
joiden sen pohjalta laatimista politiikkasuosituksista. Raportin punaisena lankana on jaka-
mistalouden vaikutus tyohon. Painotuksen taustalla on ymmarrys tyosta keskeisend ihmis-
ten arkea ja keskindisia suhteita maarittavana tekijana. Vaikka tyon tekemisen tavat ja suh-
teet muuttuvat koko ajan, sen merkitysta ihmisten ja yhteiskunnan ydinkasitteena ei kiista
kukaan.

Raporttiin pyydetyissa asiantuntijakommenteissa jakamistalouden synnyttimat muutok-
set yhdistettiin laajempaan ansiotulojen, tydsuhdemuotojen ja itse tyon sirpaloitumisen
trendiin. 1900-luvun jalkipuoliskon hyvinvointivaltiorakenteet syntyivat kiintedssa yhtey-
dessa silloiseen tyoeldmadn, ja siten on selvai, ettd tydelaman muutos ndkyy myos niissa



tarpeena uudistua. Jos siihen ei vastata, tydon perinteisten kategorioiden liudentuminen
synnyttad kasvavan joukon véliinputoajia, joiden kohdalla toimeentulon turva, mahdolli-
suus kouluttautumiseen tai tyon tekemisen ehdot eivat enda toteudu siten kuin meilla saal-
lisend pidetaan.

Projektin yhteydessa jarjestetyn tyopajan lopputulemista ehka radikaalein olikin ehdotus
kokonaisuudistuksesta, jossa lait tulonsiiroista ja ansiotuloista koottaisiin yhden "toimeen-
tulokaaren” alle. Ehdotuksen taustalla on huomio siitd, etta jo nyt lahes kaikki suomalaiset
saavat elamansa aikana seka tulonsiirtoja etta tyotuloja, ja hyvin monet myds samanaikai-
sesti. Koska naita toimeentulon lahteita jatkuvasti suhteutetaan toisiinsa, ei niiden erillinen
kasittely ole mielekasta.

On tarkeda huomata, ettd jakamistalous ja sen lahi-ilmiot muokkaavat yhteiskuntaa laaja-
alaisesti ja vaativat politiikalta paljon tdtd raporttia laajempaa paneutumista. Sivuun jdivat
nyt monet tietosuojaan ja tiedon omistajuuteen liittyvat kysymykset, sellaisetkin, jotka liit-
tyvat laheisesti tyon ja toimeentulon kasitteisiin. Lahitulevaisuudessa mikrotiedon tuotta-
minen ja kerddminen voidaan mieltda tyoksi. Jo nyt ihmiset kertovat itsestadn korvausta
vastaan erilaisilla gallupalustoilla tai vastaavat matkatoimiston kyselyyn saadakseen osal-
listua lahjakorttiarvontaan. Lahes kaikilla alustoilla toimintaa tallennetaan ja arvioidaan, ja
nailla mainepisteilld on selkea taloudellinen arvo.

Naiden jo kdynnissa olevien prosessien lisdksi voi jakamistalous tuottaa myos vaikeammin
ennakoitavia kehityskulkuja. Mité tapahtuu, jos tyon siirtyminen globaaleille alustoille las-
kee sen hintaa ja toisaalta helpottaa vaihdantaa ja yhteiskayttoa rahatalouden ulkopuolella?
Voisiko koko modernin ajan jatkunut rahatalouden laajentuminen vaihtaa suuntaa? Ja jos
nain kay, jos ihmiset ryhtyvat kasvattamaan hyvinvointiaan virallisen ansiotydn sijasta la-
hiyhteisdjen vertaisverkostoissa, miten verot silloin kerataan?

Kysymyksia on jo paljon. Vastauksia vield vahan. Se on hieno, jannittava ja vahan pelottava-
kin tilanne. Se on mahdollisuus muuttaa yhteiskuntaa entistd paremmaksi.

Tulevaisuusvaliokunnan puolesta kiitdn dosentti Mats Nylundia Jakamistalous ja alustatyo
-raportin kirjoittamisesta, seka neuvotteleva virkamies Inka Hassista, toimitusjohtaja Jani
Laatikaista, dosentti Antti Kasviota, OTM Jussi Salokangasta, ty6ehtoasiantuntija Anu Suo-
rantaa ja yliopistotutkija Juhana Venalaista raportin kommentoimisesta ja toimenpidesuo-
situsten jatkokehittelysta 17.8.2018 jarjestetyssa tyopajassa.

Nyt on meidan poliitikkojen aika tehda se, mitd varten meidét on ndihin hommiin valittu.

Anna Kontula

Kansanedustaja (vas.)

Tulevaisuusvaliokunnan Jakamistalous ja alustaty6 -hankkeen
ohjausryhman puheenjohtaja



1. Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

Tulevaisuusvaliokunta kuuli syysistuntokaudella 2015 sekd kevat- ja syysistuntokaudella
2016 laajasti asiantuntijoita jakamis- ja alustataloudesta. Kuulemisissa hyodynnettiin myos
seminaarityylistd avointa kuulemista, joka jarjestettiin eduskunnan Pikkuparlamentissa.

Néiden kuulemisten perusteella valiokunta paatti syksylla 2017 tilata Yrkeshogskolan Ar-
cadasta, dosentti Mats Nylundilta selvityksen, jonka tavoitteena oli selvittda jakamistalou-
den levidmistd Suomessa ja maailmalla. Selvityksen erityisend ndkokulmana oli jakamista-
louden vaikutukset tydeldamaan. Maaliskuussa 2018 valmistunut selvitys toimenpidesuosi-
tuksineen 16ytyy timan raportin luvusta 2. Koska selvitys sisdltda runsaasti eri tasoisia ja
eri tahoille suunnattuja toimenpidesuosituksia, tulevaisuusvaliokunta jatkoi aiheen kasit-
telya kutsumalla kokoon asiantuntijatydpajan, jossa arvioitiin ja tarkennettiin alkuperdisen
selvityksen toimenpidesuosituksia. Tydpaja muodostui viidesta tydvaiheesta.

e Ensimmadisessd vaiheessa asiantuntijoita pyydettiin jo ennen tydpajatapaamista
tutustumaan Mats Nylundin Jakamistalous ja alustaty0 -selvitykseen ja kommen-
toimaan sitd kirjallisesti.

o Toisessavaiheessa asiantuntijoita pyydettiin tutustumaan toistensa kirjallisiin lau-
suntoihin. My6s tdma tydvaihe tehtiin ennen tyopajatapaamista.

e Yhteisen tyopajatyoskentelyn alussa, tyopajan kolmannessa tydvaiheessa, asian-
tuntijat esittivat kukin omat toimenpidesuosituksensa.

e Tyobpajan neljdnnessa tydvaiheessa asiantuntijat méarittelivat eri nakokulmat huo-
mioivan yhteisen toimenpidesuosituksen, joka samalla on tulevaisuusvaliokunnan
Jakamistalous ja alustatyo -hankkeen yhteenveto ja lopputulema.

e Viidennessi ja samalla viimeisessa tyovaiheessa asiantuntijoille annettiin mahdol-
lisuus tdydentaa kirjallisia lausuntojaan tydpajatapaamisen jalkeen. Asiantuntija-
lausunnot lisattiin timan raportin luvuksi 3.

Jakamistalous ja alustatyohankkeen asiantuntijatydpajan tulokset on tiivistetty tdhan yh-
teenvetolukuun 1.

1.1. Jakamistalous ja alustatyo -tyopaja

Tulevaisuusvaliokunnan Jakamistalous ja alustaty6 -hankkeen ohjausryhma jarjesti 17.8.
2018 eduskunnan uusissa luovissa tiloissa verstasmaisesti toteutetun asiantuntijakuulemi-
sen, jossa arvioitiin ja edelleen kehitettiin dosentti Mats Nylundin tulevaisuusvaliokunnalle
tekemén Jakamistalous ja alustatyd -raportin toimenpidesuosituksia. Tyopajassa kayty
keskustelu voidaan tiivistda kuuteen paateeman:



Kokonaisanalyysi kdynnissa olevasta muutoksesta. Tyoelamian kehitykseen
vaikuttavat useat globaalit murrokset, kuten tekodlyn eneneva hyddyntaminen, ra-
joista piittaamattoman alustatyon kasvu ja kansainvilisen sddntelyjarjestelman
muutokset. Uudenlaista kokonaistarkastelua tarvitaan paiatoksenteon taustalle.
Tata tarvetta palvelisi tulevaisuuden vaihtoehtoja luotaava korkean profiilin kat-
saus samaan tyyliin kuin ETLA:n vuonna 1992 julkaisema "Kansantalous 2017”
(Pentti Vartia ja Pekka Yla-Anttila).

Luottamuksen rakenteet (toimeentulon katkeamattomuus ja ennakoita-
vuus). [hmisten tulisi voida luottaa siihen, ettd yhteiskuntarakenteet turvaavat
heidan hyvinvointinsa myods epavarmoina aikoina. Toimeentulon ennakoitavuus
vahvistaa luottamusta yhteisiin saantoihin. Yksil6 tarvitsee selkedn kuvan velvoit-
teista, jotka hdnen tulee tayttda voidakseen varmistaa toimeentulonsa jatkuvuu-
den, seka keinoista, joilla hdn voi nostaa toimeentulonsa tasoa. [lman titd ennakoi-
tavuuden kokemusta ihmisiltd puuttuvat kannustimet harmaan talouden valttami-
seen.

(Eri viranomaisten) kasitteiden ja raja-arvojen yhtenaistiminen. [hmisen tu-
lisi aina olla helppoa hahmottaa, milloin hdnen toimeentuloonsa liittyvat oikeudet
ja raportointi- ja maksuvelvoitteet muuttuvat. Yksilon statusta kuvaavia kasitteita
ja niihin liittyvien kriteerien maarallisia raja-arvoja pitaisi eri lakien yhteydessa ja
eri viranomaisten tulkinnoissa kayttiaa keskendan ristiriidattomalla ja yhtenaisella
tavalla, pyrkien yksiselitteisyyteen yksilon nakékulmasta.

Tyélainsdaddnnon ja kokonaisturvan kokonaisuudistus. Jo nykyisellaan, ja tu-
levaisuudessa entistd selvemmin, ihmisten toimeentulo muodostuu monenlaisista
ansioista ja tulonsiirroista. Koska naita toimeentulon eri osa-alueita joka tapauk-
sessa suhteutetaan koko ajan myos toisiinsa, ei niita ole jarkevaa kasitella erillisina
lainsdadanndn osina, vaan niita tulisi kehittda kokonaisuutena, pyrkien lainsaa-
dantoon, joka parhaiten tukee yksilon mahdollisuuksia turvata toimeentulonsa.

Verkkopalvelu, jolla tyosuhteisiin ja tuloihin liittyva tieto dokumentoituu ja
jolla saannellyt velvoitteet hoituvat automaattisesti. Mikali yksilon kulloinen-
kin toimeentulostatus pystytddn lainsdddantdd yhtendistamallda madrittelemadn
yksiselitteisesti, voidaan toimeentulon hankkimista merkittavasti helpottaa keraa-
malla siihen liittyvat tiedot yhteen digitaaliseen kayttoliittymaan ja automatisoi-
malla siihen liittyvat raportointi- ja maksuvelvoitteet.

Jakamistalous on muutakin Kkuin tydti ja rahataloutta. Kaikki tydnteko ei tue
kestavaa kehitysta. [lman eldamantapamme kohtuullistamiseen liittyvaa kulttuurin-
muutosta ja ei-materiaalisten arvojen nousua haitalliset kehityskulut todennakéi-
semmin painottuvat. Jakamistaloudessa on kyse myds yhteisollisyydesta, sosiaali-
sista turvaverkoista ja elamantavasta. Siksi niin vapaaehtoistyon kuin luonnonre-
surssien kayton ja kierron tehostamiseen liittyvan ja osin rahatalouden ulkopuo-
lella toimivan jakamistalouden mahdollisuudet tulee analysoida ja tarvittaessa in-
tegroida osaksi saatelyjarjestelmdaamme. Tahdn voi sisaltya esimerkiksi palkatto-
man vapaaehtoistydn yhteiskunnallisen merkityksen tunnistaminen, ekologisia ta-
voitteita edistdvadn jakamistalouteen osallistumiseen kannustamisen sekd sen



varmistaminen, etti palvelujen vertaistuotantoa ei tarpeettomasti vaikeuteta rin-
nastamalla sitd sddntelyssa voittoa tavoittelevaan liiketoimintaan.

1.2. Jakamistalous ja alustatyo -tyopajan toimenpide-ehdotus: toimeentulo-
kaari

Jakamistalous ja alustatyd -tydpajassa esitettyjen kommenttipuheenvuorojen perusteella
asiantuntijat valitsivat yhden teeman, jota késiteltiin tarkemmin ja tarkennettiin toimen-
pide-ehdotukseksi tulevaisuusvaliokunnalle. Jatkoon valikoitui tydlainsddddnndn ja toi-
meentuloturvan kokonaisuudistus, joka nimettiin liikennekaaren mallin mukaisesti toi-
meentulokaareksi. Toimeentulokaari merkitsee siirtymaa erillddn kiydyista tulonsiirtokes-
kustelusta (joka usein jakautuu keskusteluihin ansiosidonnaisista ja perusturvasta) seka
ansiotulokeskustelusta (joka usein jakautuu yrittdjiin ja palkansaajiin) yhteen keskuste-
luun toimeentulosta, jossa ndmé ovat ikddn kuin alakategorioita. Toimeentulokaari-ajatte-
lun koettiin kokoavan ylla listattujen kuuden kohdan keskeiset piirteet viitekehykseksi,
jossa voidaan tunnistaa erilaisten tydelaman statusten rajapintojen hadmartyminen seka
mahdollistaa vahittiisten realististen askelten suunnittelu ja toteuttaminen.

Tulevaisuusvaliokunnan Jakamistalous ja alustatyo -tydpajaan osallistuneet asiantuntijat
ehdottivat, etta seuraavalla hallituskaudella toteutetaan laaja-alainen tyélainsaadannén
ja toimeentuloturvan seka vero- ja kilpailulainsaadannon kokonaisuudistus eli toimeen-
tulokaari.

Uudistuksen tavoitteena on luoda ennakoitava ja politiikkajohdonmukainen toimeentu-
loturva kaikille ty6eldman toimijoille statuksesta riippumatta. Kokonaisuudistus on to-
teutettava yksilolahtoisesti ja niin, etta se turvaa yksilén perusturvan ennakoitavasti ja
kaikissa tilanteissa.

Jarjestelman on oltava politiikkajohdonmukainen niin, etta kaikki viranomaiset kayttavat
samoja kasitteita ja sdantoja lapi koko toimeentulokaaren.

Toimeentulokaaren on oltava myos tasa-arvoinen, yhdenmukainen kaikkien jarjestel-
mien osalta sekda mahdollistettava yksilolle toimeentulon ennakointi eldméantilanteiden
muuttuessa.

Toimeentulokaaren sdadosalustan rinnalle ja tueksi tarvitaan myds digitaalinen kaytto-
liittyma, joka keraa yhteen yksilon eri lahteista ja eri tavalla kertyvan toimeentulon, ja
johon myos erilaisilla alustoilla tehty tyo voidaan linkittaa niin, etta kayttoliittyma keraa
verot ja hoitaa esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyvat muut velvoitteet helposti ja jopa au-
tomaattisesti. Kayttoliittymaa ja siihen liittyvaa saatelya tulisi kehittaa siten, ettd myos
ulkomaisessa omistuksessa oleville alustatydnantajille syntyisi sita kautta helppo kanava
suomalaisten velvoitteiden automaattiseksi hoitamiseksi.

Kayttoliittymaan voidaan liittaa myos matalan kynnyksen rekrytointipalveluita, jotka aut-
tavat tyonantajia ja tyontekijoita lI0ytamaan toisensa ja sopimaan tyon ehdoista, seka
myo0s elinikdiseen oppimiseen ja tyoterveyteen liittyvia palveluita.



Mikali ndin suuri kokonaisuudistus on mahdotonta tehda kerralla, niin asiantuntijat ehdot-
tivat toimeentulokaaren toteuttamista vaiheittain niin, etta:

1. Ensin poistetaan tulkinnanvaraisuus lapi lainsdaddannon (kaikille viranomaisille
samat kasitteet, sddnnot ja rajat tydelaman ja toimeentulon eri statuksille).

2. Seuraavaksi voidaan tehda ty6ttomyysturvan uudistus, joka kohtelee samalla ta-
valla ja ennakoitavasti kaikkia tyoeldaman uusissa ja vanhoissa statuksissa toimivia.

3. Kansallista (alustatyon teettamisen ja tekemisen) kayttoliittymaa ja tulorekisteria
voidaan kehittda jatkuvasti piloteilla ja rajapintoja kehittdmalla riippumatta toi-
meentulokaaren etenemisesta.

1.3. Suomi kestdvan keikkatalouden kansainviliseksi edelldakavijdksi

Myo6s Mats Nylund ehdottaa omassa selvityksessdan lainsdddannén maaritelmien yhden-
mukaistamista seka digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntamista tyontekija- ja tydnan-
tajavelvoitteiden hoitamisessa. Nylundin toimenpidesuositukset 16ytyvat tdméan raportin
luvusta 2.6. Tyopajan tavoitteena oli arvioida, fokusoida ja konkretisoida naitd toimenpi-
teitd. Tydpajaan osallistuneet asiantuntijat kommentoivat Nylundin selvityksessa esitettyja
toimenpide-ehdotuksia myds kirjallisesti. NAma lausunnot l6ytyvat tdimén raportin luvusta
3.

Siind missa asiantuntijatydpaja keskittyi suosituksissaan erityisesti toimeentuloon liittyvan
lainsdddannén ja politiikan yksiléldhtoiseen kokonaisuudistamisen tarpeeseen, Nylundin
selvityksen johtopaatoksissa ehdotetaan alustatalouden ymmartamista ensisijaisesti mah-
dollisuutena kestavaan keikkatyohon.

Nylund esittdd, ettd valtion tulisi tahdaté sosiaalisesti, ekologisesti, taloudellisesti ja inhi-
millisesti kestdvien tyourien rakentamiseen keikkatalouden tyontekijoille. Nylundin mu-
kaan tdssa tarvitaan toimeentulon hankkimiseen liittyvien juridisten méaritelmien ja saa-
dosten selkeyttdmisen ohella esimerkiksi sitd, ettd alustoilla tydskentelevit saavat myos
elamanhallintakoulutusta; yrittdjyyskoulutusta, joka kattaa myds osuuskuntatoiminnan ja
jakamistalouden; yhdistymisen vapauden; sekd mahdollisuuden paattda omasta digitaali-
sesta toiminnasta kertyvan datan hallinnasta ja kaupallistamisesta.

Nylund suosittelee myos kokeilevampaa ja vuorovaikutteisempaa otetta valtion omien
hankkeiden toteuttamistapaan. Lisdksi Nylundin selvitys painottaa alustatalouden ja -tyon
taustalla olevan lohkoketjuteknologian ominaisuuksia ja mahdollisuuksia. N&itd ja ndiden
ymparille muodostuneiden verkostojen hyddyntamista tulisi Nylundin mukaan tutkia ja ko-
keilla julkisissa alustataloushankkeissa kestdvdimman tulevaisuuden tydeldmén saavutta-
miseksi.

Nylundin mukaan tavoitteena tulee myds olla, ettd jakamistalouden yritykset toimivat sa-

mojen lakien ja pelisdantdjen mukaan kuin muutkin yritykset. Juuri tatd tavoitetta edistavat
tyopajassa konkretisoidut toimenpide-ehdotukset toimeentulokaaresta ja kansallisesta
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alustasta. Toimeentulokaari ja velvoitteet helposti/automaattisesti hoitava kansallinen
kayttoliittyma alustatyolle ovat keino paivittda pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli
globaalin jakamistalouden ja alustaty6n aikakaudelle.

Yksi Nylundin esittdmistd toimenpide-ehdotuksista tuli toteutetuksi jo tdman raportin
myo6ta. Nylund ehdottaa, ettd eduskunnan jarjestdmien asiantuntijaseminaarien ja tyépajo-
jen tulee perustua keskusteluun ja vuorovaikutukseen, ei esitelmien pitdmiseen. Tarvitta-
essa tulee kayttaa fasilitointia keskustelun ohjaukseen. Juuri tasta oli kyse Jakamistalous ja
alustatalous -tyopajassa.
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2. Jakaminen, alustatyo ja lohkoketjut — Suomi kestavan keikkata-
louden edelldakavijaksi

Mats Nylund, Yrkeshdgskolan Arcada

2.1. Johdanto

Jakamistalous ndhd&an usein innostavana lupauksena taloudesta, jossa vajaakdytdssa ole-
via resursseja jaetaan tehokkaasti eri verkkosovellusten avulla, kaikkien iloksi ja hyddyksi.
N4ita jaettavia resursseja voivat olla eri hyodykkeet (esim. asunto, tydkalu, kulkuneuvo),
mutta usein myos ty0 ja palvelut, eli osaaminen ja aika, mielletddn osaksi jakamistaloutta.

Jakamistalous herattad kutkuttavia ajatuksia lisdantyvasta yhteisollisyydesta, resurssivii-
saudesta, yhteiskaytostd ja ekologisesta kulutuksesta. Jakamistalouden puolestapuhujat
ndkevat ilmidssa erittidin suuren yhteiskunnallisen ja taloudellisen potentiaalin ja murrok-
sen. Heiddn mukaansa jakamistaloudessa on merkittavia taloudellisia, ekologisia, teknolo-
gisia, kulttuurisia ja poliittisia mahdollisuuksia. Koko yhteiskunnan tasolla niit4 ylevia ta-
voitteita ei kuitenkaan ole helppo saavuttaa.

Usein jakamistalouteen viitataan my®ds silloin kun kyse on yksinkertaisesti verkon vélityk-
sella tapahtuvasta vuokrauksesta sekd palvelujen myymisestd ja ostamisesta. Jakamista-
lous ei siind mielessa ole niin radikaali muutos kuin sen puolestapuhujat haluaisivat uskoa,
mutta se on silti mielenkiintoinen ja nopeasti kasvava ilmig, johon liittyy paljon mahdolli-
suuksia kuluttajille ja yrityksille. Toisaalta siihen liittyy myds kyseenalaisia, epaselvia ja
vasta hahmottumassa olevia piirteitd, jotka haastavat paatoksentekijoita ja hyvinvointiyh-
teiskuntaa.

Tassa raportissa tarkastellaan jakamistalouden kehitystd Suomessa. Jakamistalouden lu-
kuisista teemoista tyd on noussut erityisen kiinnostuksen kohteeksi suomalaisessa poliitti-
sessa keskustelussa. Merkittava aihe jakamistalouden tulevaisuuden kannalta on my®6s loh-
koketjuteknologia.

Tavoitteena on selvittdd jakamistalouden levidmista Suomessa ja Euroopassa. Selvityksen
erityisend ndkokulmana on jakamistalouden vaikutukset tydeldméan seka lohkoketjutek-
nologian vaikutukset jakamistalouteen. Selvitettavia kysymyksia ja aiheita yleisella tasolla
ovat ensinndkin: Mitd on jakamistalous? Miltd ndyttda jakamistalouden levidminen Suo-
messa, mitkd ovat jakamistalouden sektorit, muodot seka ketka ovat jakamistalouden ken-
tan toimijoita?

Suhteessa tydeldamain jakamistalous on ndhty sekd mahdollisuutena ettd uhkana. Kansain-
valisessa keskustelussa voi erottaa ainakin seuraavat uskomukset ja vaittdmat: (1) Jakamis-
talous saattaa luoda merkittdvan madran uusia tydpaikkoja Suomessa ja maailmalla, (2) Ja-
kamistalous saattaa muodostua olemassa olevien tyopaikkojen uhaksi, (3) Jakamistalouden
levidminen saattaa merkita rakenteellisia ja merkittdvia heikennyksia nykyisiin tydsuhtei-
siin ja tyontekijoiden asemaan.
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Tutkijoiden keskuudessa jakamistalouden vaikutukset tydelamaan on nahty erittdin mer-
kittdvana aiheena. Toisaalta on myos esitetty jakamistalouden maarittelyja, jotka sulkevat
tyon ja palvelut jakamistalouden ulkopuolelle. Siksi tissa selvityksessa nojataan myos sel-
laisiin kasitteisiin kuten alustatyo ja joukkoistettu ty6. Keskeisid kysymyksia ovat: Mita ja-
kamistalous merkitsee tydeldman, tydsuhteiden ja yrittdjyyden kannalta? Miten laajasta il-
midstd on kyse? Minkalaisia tydmahdollisuuksia ja tyosuhteita jakamistalous tarjoaa? Min-
kalaisia kipukohtia jakamistalouden tyohdn ja yrittdjyyteen liittyy? Miten sosiaaliturva ja
muut turvaverkot mukautuvat jakamistaloudessa muodostuneisiin olosuhteisiin?

Tyo6n tutkimuksen ndakékulmasta jakamistalous voidaan sijoittaa ty6elaman digitalisaation
ja globalisaation jatkumoon. Jakamistalouteen liittyvat vertaisverkostot voidaan niin ikdan
nahda osana tydeldman ja yhteiskunnan laajempaa muutosta. Digitalisaatioon ja globalisoi-
tumiseen liittyvat seuraavat kysymykset: Miten uusi lohkoketjutekniikka muuttaa jakamis-
taloutta? Miten EU suhtautuu jakamistalouteen? Miten suomalaiset jakamistalouden toimi-
jat selvidavat globaalissa kilpailussa?

2.1.1. Selvityksen lahtékohdat ja tutkimusmenetelmat

Jakamistalouden ja alustatydn osalta raportti pohjautuu vuosina 2015-2017 toteutettuun
Arcadan ammattikorkeakoulun tutkimushankkeeseen Jakamistalous: Urbaanin osallistumi-
sen ja kansalaisaktivismin uusi muoto (Nylund, 2015; Faehnle ym. 2016; Nylund ja Immonen
2017; Harmaala ym. 2017). Tassa hankkeessa kartoitettiin laaja-alaisesti jakamistalouden
kenttdd Suomessa. Tutkimusryhmani ja tutkijaverkoston kanssa perehdyimme jakamista-
louden eri sektoreihin ja ilmenemismuotoihin, toimijoihin, teemoihin ja ongelmiin. Tutki-
musmenetelma perustui kaupunki- ja verkkoetnografiaan. Teimme laadullisia haastatteluja
ja hakeuduimme vuorovaikutukseen jakamistalouden toimijoiden ja poliittisten paatosten-
tekijoiden kanssa. Teimme havaintoja jakamistalouden verkostoista ja heiddn vuorovaiku-
tuksestaan, seurasimme aiheesta tehtyja uutisia, poliittisia kannanottoja, selvityksia seka
kansalaisten ja kuluttajien verkkokeskusteluja.

Vuoden 2015 alusta olemme kerdnneet ja tallentaneet satoja verkkoteksteja ja dokument-
teja jakamistaloudesta. Vuoden 2016 jalkeen suuri osa tasta tyosta on tehty yhdessa jaka-
mistalouden tutkimus- ja kehitysverkoston kanssa. Facebookissa toimiva tutkijoiden, paatta-
jien ja aktivistien verkosto perustettiin toukokuussa 2017, ja siina on tilla hetkella 268 ja-
senta. Verkoston tavoitteena on tiedonvilitys ja vuorovaikutus jakamis-, keikka- ja alusta-
talouden ymparilla. Lisaksi verkoston koordinaatioryhma jarjestaa saannollisia ty6pajoja ja
seminaareja. Verkosto on ollut timdn raportin kannalta korvaamaton tietoldhde ja innos-
taja.
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Jakamistalous

Keikkatalous Alustatalous

Kuva 1 Jakamistalous, keikkatalous ja alustatalous ovat limittaisid kasitteitd. Taman raportin ldhtékoh-
tana on jakamistalous, jonka piirissa vajaakadytossa olevia resursseja jaetaan verkkosovellusten avulla.
Jaettavia resursseja voivat olla eri hyddykkeet (esim. asunto, tyokalu, kulkuneuvo), mutta usein myds tyo
ja palvelut mielletdan osaksi jakamistaloutta.

Lohkoketjuteknologian osalta raportti perustuu Arcadan ammattikorkeakoulussa toteutet-
tuihin tutkimushankkeisiin (Honkanen 2017a; Honkanen 2017b; ks. myds Harmaala ym.
2017: luku 7). Keskeinen tutkimusaineisto koostuu tassadkin internetissa ja eri medioissa
julkaistuista uutisista, blogeista, selvityksistd, kolumneista ja muista kirjoituksista, jotka on
padosin tallennettu hankkeen kaytossa olleen Fibres -sovelluksen avulla. Aineisto on erit-
tain kattava, ehka jopa ainutlaatuinen lajissaan. Vuoden 2016 syksysta lahtien olemme tut-
kimusryhmani kanssa kerdnneet ja tallentaneet noin 1800 tekstia. Tutkimustarkoituksessa
on lisdksi haastateltu lohkoketjuasiantuntijoita Suomessa (joita toistaiseksi on hyvin va-
han) seka osallistuttu erilaisiin tilaisuuksiin aiheen tiimoilta. Aineistoa voi kuvata moniulot-
teiseksi, ja silla on pyritty ennen muuta nykytilanteen ja mahdollisen tulevaisuuden kehi-
tyssuuntien, mahdollisuuksien ja tarpeiden esittelyyn ja analysointiin. Lohkoketjua koske-
van tekstin osalta minua on avustanut lohkoketjun tutkija, VTT Petri Honkanen.

Téta raporttia varten on lisdksi tehty empiirisid vertailuja Google Trends -tydkalun avulla.
Vertailut antavat lisdvalaistusta jakamistalouden ja lohkoketjutekniikan suosion ja levidmi-
sen suhteen.

Raportti sisdltdd johdannon lisdksi kuusi osaa. Seuraavassa luvussa kasitellddn jakamista-
louden kehitystd Suomessa. Sen jalkeen tarkastellaan Euroopan Union suhtautumista jaka-
mistalouteen. Kolmannessa osassa poraudutaan siihen, miten jakamistalous muuttaa tyo-
eldmaa ja minkalaisia haasteita se asettaa ty6lainsdadannolle ja sosiaaliturvalle. Sitd seu-
raava luku kisittelee lohkoketjuteknologian nousua ja miten se muuttaa jakamistalouden
kenttda. Viimeisessa luvussa esitelladn tutkimuksen johtopaatokset. Sen jalkeen tulevat po-
liittiset suositukset, tavoitteet ja toimenpiteet.
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2.2. Jakamistalouden kehitys Suomessa

Jakamistalouden toimijoita on monenlaisia. Yhtdalta on kaupallisia yrityksia, jotka nakevéat
jakamistaloudessa ennen kaikkea tuottoisaa digitaalista liiketoimintaa, joka on helposti
siirrettdvissa alati uusille markkinoille. Toisaalta on paikallisia ruohonjuuritason toimijoita,
joiden motiivina ovat paremmat naapurustot ja yhteisot, sekad ekologisempi yhteiskunta. On
myo6s kasvuyrityksia, jotka pyrkivat yhdistimaan liiketoiminnan seka ylla mainitut yhteis-
kunnalliset tavoitteet.

Itse jakamistapahtumaan liittyy kolmenlaisia toimijoita: (1) palvelun tarjoajat, joka voi olla
yksityinen henkilo tai yrittaja, (2) palvelun ostajat eli kuluttajat, seka (3) verkkosovellus,
tai alusta, joka yhdistda tarjonnan ja kysynnén (Kuva 2).

Hyddykkeen jakaminen

S
Palvelun- Ll 6 ~ Ppalvelun

tarjoaja ‘_-.-__."m___-..__._____.___-_.__ kayttdjd
\ Padsy Paasy /
markkinoille markkinoille
3 G

\ / B 4
=| opyyntd

Palvelu-
maksu

Vuokra Vuokra

Kuva 2 Euroopan unionin kdyttama kuvaus yhteistyotalouden eli jakamistalouden toimintakentasta. (Eu-
ropean Parliamentary Research Service 2016, Harmaala ym. 2017, 20).

Suurin osa jakamistalouden osallistujista on joko palvelujen tarjoajia tai niiden ostajia. Ja-
kamistalouden kasvu liittyy kuitenkin etenkin verkko- ja mobiiliteknologian kehitykseen.
Digitaalisten alustojen ja dlypuhelinsovellusten avulla on mahdollista yhdistaa ihmisia, ky-
syntdd ja tarjontaa tarkemmin ja tehokkaammin kuin ennen. Esimerkiksi suomalainen so-
vellus nimeltd Zadaa on uuden ajan vaatteiden nettikirpputori. Se yhdistaa algoritmien
avulla samankokoiset ja -tyyliset ihmiset keskendan riippumatta siitd, missa he sattuvat
asumaan. Tdmdan avulla vaikkapa kuusamolainen voi tutkailla hankien keskelld, millaista
katumuotia olisi kaupan kddpenhaminalaisen peilikuvansa vaatekaapissa. Kayttdja kertoo
sovellukselle aluksi muun muassa pituutensa, painonsa ja vartalotyyppinsa. Sovellus oppii
pikkuhiljaa kdyttajansa vaatemaun ja valikoi tarjonnasta sopivia vaihtoehtoja esille. Palve-
lulla on oman ilmoituksensa mukaan talla hetkelld yli 150 000 kayttajad Suomessa, Tans-
kassa ja Etela-Ruotsissa.
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Suurin osa jakamistalouden yrityksistd on Zadaan kaltaisia erittdin nuoria yrityksia. Euroo-
pan komission alustatalouden tutkimuksessa puolet 485 yrityksen otoksesta oli perustettu
2010 tai myohemmin. Valtaosa, 81 prosenttia, oli lisdksi pienia tai keskisuuria kasvuyrityk-
sid, joiden alustoilla vieraili alle 10 000 paivittaista kavijaa. Vain nelja prosenttia yrityksista
oli erittdin suuria, joilla oli yli 100 000 paivittaista kavijaa. (Raijas 2017)

Jakamistalouteen ei 10ydy yhta kaikkien hyvaksymaa maaritelmad, vaan ilmiota on lahes-
tytty useilla eri tavoilla. Tasté johtuen jakamistalouden jaotteluja on useita (Nylund ja Im-
monen 2017, Harmaala ym. 2017). Juho Makkonen (2017) on tehnyt tuoreen kartoituksen
suomalaisesta jakamistalouden kentasta (taulukko 1). Makkosen mukaan olennaista jaka-
mistaloudessa ovat (1) digitaaliset alustat, jotka yhdistavat riittivdn méaran (2) yksityis-
henkil6ita ("vertaistoimijoita”) seka (3) kadyttooikeus.

Vertaistalouden muoto Kategoriat Alustat (30 kpl)
(P2P, many-to-many)

Vertaisvuokraus ja -lainat Kulkuvalineet Shareit Blox Car, Skipper
Raha Fellow Finance, Fixtura
Tavarat Goodrnt, Jakokulma, Retkirent,

Kuinoma, Kinspiring,

Tilat Barking, Helsinki Bed and
Breakfast, Rentapark, Vint, Flextila

Vertaispalvelut ja keikkatyd Elamykset Activities Finland, Dineaway,
Doerz, Duara Travels, Njom Njom

Hoitopalvelut Oupet

Keikkatyo Suomen suoraty6, Treamer, Wolt,
Workpilots

Kimppakyydit Kimppa.net, Kyydit.net,

Naapuriapu PiggyBaggy, Superkyydit

Nappi Naapuri, Stadin aikapankki

Taulukko 1 Suomalaisen jakamistalouden alustat suppean maaritelman mukaan. Taulukon pohjana on
Makkosen (2017) tekema kartoitus.

Tunnusomaista digitaalisille alustoilla on se, ettd ne yhdistdvat eri toimijasegmenttej3, ja
toimivat itse valittdjind niin, ettd ne omistavat alustan, ja tuottavat siten alustapalveluja,
mutta eivat omista alustan kautta vélitettyja tuotteita ja palveluja. Siksi Makkosen kartoi-
tuksessa on jatetty pois sellaiset palvelut, joissa hyodykkeet omistaa yksi organisaatio
(esim. DriveNow ja Vaaterekki). Samasta syysta pois on jatetty vaikkapa videovuokraamot
tai Liiterin kaltaiset tyokalujen vuokrauspalvelut. Nekdan eivat Makkosen maaritelman mu-
kaan ole varsinaisesti alustoja.

Pois on my6s jatetty esimerkiksi Freskan kaltaisia, jakamistalouteen liitettyja siivouspalve-

luita, koska siivoojat ovat ndiden yritysten palkkalistoilla, eivat yksityishenkiloita. Myos
Timma, "parturikampaamoiden Airbnb” seka Venuu, “tapahtumatilojen Airbnb”, on jatetty
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pois taulukosta, silld ndissd palveluntarjoajat ovat ammattimaisia toimijoita. Keikkatyo-
mahdollisuuksia yksityishenkiléille ilman tydsuhdetta tarjoavat alustat, kuten Wolt, ovat
sen sijaan mukana.

Kayttooikeus viittaa siihen, ettd kyseessa pitda olla jonkin vajaakidytolla olevan resurssin
(esimerkiksi kaapissa polyttyvan tavaran tai ylimaaraisen vapaa-ajan) hyodyntaminen il-
man, ettd omistusoikeus siirtyy. Siksi taulukosta puuttuu esimerkiksi Zadaan kaltaiset kay-
tetyn tavaran kauppapaikat, havikkiruoan kauppapaikka ResQ, seka joukkorahoituspalvelu
Mesenaatti.

Tallaisella "tiukalla maaritelmalla” Makkonen on paatynyt siihen, ettd Suomessa toimii kol-
misenkymmenta "aitoa” jakamistalouden alustaa. Suurin osa naista on kaupallisia yrityksia,
mutta mukaan mahtuu my6s muutama yhteisovetoinen toimija. Merkittdvaa Makkosen
huomioissa on myos se, ettd monet toimijat ovat aloittaneet, mutta sitten eri syista poistu-
neet kentalta.

Omissa hankkeissani olen, toisin kuin Makkonen, pyrkinyt nimenomaan kuvaamaan jaka-
mistalouden kentdn moninaisuutta (taulukko 2). Vasemmassa sarakkeessa kuvataan maa-
rittdvaa ominaisuutta, ja oikeassa sarakkeessa on esimerkkeja toimijoista.

Globaalit Uber, AirBnB, Blablacar, Couchsurfing
Vertaiskauppa Tori.fi, Huuto.net, Nettiauto, Zadaa, eBay
Liiketoiminta PiggyBaggy, Sharetribe, Ratti.fi, City Car Club, Helsingin kotimajoitus, Green

Riders, RidenRent, Moppi.com, Work Pilots, Mesenaatti, Vaatepuu,
Lunchie, Friday Flats, Fimecc

Yhteisovetoiset Nappi Naapuri, Stadin aikapankki, Ravintolapéiva, Siivouspaiva, Saunapaiva,
, llallinen taivaan alla, kimppakyyti.fi, Selaamo, Omenasieppari

Sosiaalinen median Esimerkiksi Facebookissa toimii Helsingissa lukuisia ryhmia: Kallion safkat

ryhmat kiertoon, kaupunginosien kierratysryhmat Haaga kierrattaa, T6ol16 kierrat-

taa jne, Vuokra-asunnot Helsinki, Hoffice, kerrostalojen omat ryhmat, kimp-
pakyyti Helsinki-Vaasa-Helsinki

Julkinen sektori Kaupunkipyorat, Varaamo, kirjasto (etenkin laajennettu kirjastotoiminta),
vhteisviljely, kierratyskeskus, avoimen datan hankkeet esim Helsinki Region
Infoshare, kansalaisaloite.fi, osallistaminen ja yhteiskehittely, esim osallis-
tuva budjetointi, liikkuminen palveluna, koulu palveluna

Rajatapaukset REKO-renkaat, Nearhood, Split Finland, Wolt, Whim, Ukko.fi

Taulukko 2 Suomalaisen jakamistalouden laajempi kentta: toimijoita, ominaisuuksia ja alustoja.

Kuten muissakin Euroopan maissa nakyvimmat ja suosituimmat jakamistalouden yritykset
eivit ole suomalaisia vaan amerikkalaisia (AirBnB ja Uber). Merkittdvaa on, ettd suurista
kansainvalisistd jakamistalouden yrityksistd vain ndma kaksi toimivat Suomessa. Esimer-
kiksi ranskalainen, maailman suurin kyytienjakamispalvelu BlaBlaCar, ja hollantilainen ta-
varalainaamo Peerby, eivat ainakaan vield ole nihneet Suomen pienia markkinoita tar-
peeksi kiinnostavina.
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Erityisen merkittivaa jakamistalouden kannalta on se, onko toiminnan tavoitteena liike-
voitto vai yhteiséjen vahvistaminen. Ty6- ja elinkeinoministerion teettima liiketoiminnan
pohjalta tehty selvitys esittda, ettd Suomen jakamistalousmarkkinoiden kokonaisarvo oli
vuonna 2016 hieman yli 100 miljoonaa euroa. Suurimmat sektorit olivat joukkorahoitus
(65 %), majoitus ja tilat (19 %) seka kotitalous ja pientyot (14 %). Tassa selvityksessa tun-
nistettiin 37 Suomessa toimivaa jakamistalouden alustatoimijaa, joista valtaosa kaupallisia.
Mukana oli myd6s ulkomaisia toimijoita, kuten Uber. Selvityksessa arvioitiin myds, etta ja-
kamistalouden kasvu tulee olemaan nopeaa. Arvion mukaan jakamistaloustransaktioiden
potentiaalinen kokonaisarvo yltda Suomessa vuonna 2020 jo 1,4 miljardiin euroon. Mark-
kinoiden arvon arvioitiin siis yli kymmenkertaistuvan vuoteen 2020 mennessa. (TEM
2017a)

Kasvu on siis nopeaa, mutta rahassa mitattuna suppeasti maaritelty jakamistalous jaa edel-
leen melko pieneksi ilmioksi. Luvut eivat kuitenkaan kuvaa jakamistalouden laajempaa ko-
konaisuutta. On siis taulukon 2 mukaisesti huomioitava, ettd vain osa jakamistalouden toi-
mijoista tavoittelee liikevoittoa. Ravintolapaiva ja Siivouspaiva ovat jo palkittuja Helsingin
ilmapiirid muuttaneita tapahtumia. Ainakin ensin mainittu luotiin tietoisesti vastustamaan
sdantelya (Maenpaa ja Faehnle 2016).

Mainitsemisen arvoista on, etta lukuisten helsinkildisten jakamistalouteen liittyvien kau-
punkitapahtumien taustavoimana toimii sama mies, vuoden kaupunkilaiseksi 2017 valittu
Jaakko Blomberg. Kaikki Blombergin ja hdnen yhteistyokumppaneidensa jarjestimat ta-
pahtumat, (mm. Siivouspaiva, Saunapaiva, Illallinen taivaan alla, Illallinen naapurin kanssa,
kotiteatterifestivaali, ja my0ds esimerkiksi Kallio Block Party) ovat yhteisollisid ja maksutto-
mia. Blomberg ei nosta palkkaa tapahtumien jarjestdmisestd, vaan tulot tulevat pienista pu-
roista kuten apurahoista, tapahtumien yritysyhteistyosta ja puhujakeikoista Suomessa ja
ulkomailla. Blombergin tavoitteena on viihtyisampi, iloisempi ja yhteis6llisempi kaupunki.

Jasenmaariltddn suuria ryhmia ovat sosiaalisessa mediassa toimivat verkostot, kuten kimp-
pakyytiryhmat ja myos ruoan jakaminen. Jasenmaara ei tosin viela kerro mitaan aktiivisten
jasenten maarasta. Suurin kotimainen alusta lienee 50 000 jasenen Facebookin kimppakyy-
tiryhma ja sen sisarryhmat (Makkonen 2017).

Lisdksi on syytd ottaa huomioon julkisen sektorin rooli ja panostukset. Jakamistalouteen
panostavat kaupungit ovat muodostaneet verkostoja ja yhteenliittymia (Sharing City Net-
work ja Sharing City Alliance, ks. Harmaala ym. 2017, 135). Amsterdam julistautui vuonna
2015 Euroopan ensimmaiseksi Sharing Cityksi. Usein kaupunkien yllapitamat, vuokrattavat
kaupunkipyorit on ndhty osana jakamisen aatetta, vaikkakin polkupyoérat voidaan myos
nahda perinteisen joukkoliikenteen tdydennyksena. Taytyy my0s muistaa, ettd julkisen sek-
torin panostukset pohjautuvat verovaroihin, ei vertaisverkostojen itse tuottamiin resurs-
seihin, ja siind mielessa kyse ei ole "aidosta” jakamistaloudesta.

Taulukossa 2 on mukana myds rajatapauksia. Jakamistalouden kentélla tai sen liepeilla on
paljon toimijoita, joiden toiminta ei varsinaisesti voida pitda jakamisena, mutta se kytkey-
tyy silti tavalla tai toisella jakamistalouteen. REKO-renkaat yhdistavat Facebookin avulla
maataloustuottajia ja kuluttajia suoraan ilman ruokakaupan vélikasid, mutta tuottajat ovat
ammattituottajia eivatka vertaistoimijoita (Mdenpaa ja Fahnle 2016). Ravintolaruon lahet-
tipalvelu Wolt yhdistaa palvelun tarjoajat (ruokalédhetit) ja kuluttajat, mutta on varsin epa-
selva mika osa palvelusta olisi varsinaista jakamista.
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Taman laajemman maaritelman mukaan jakamistalouden, tai jakamistalouteen tavalla tai
toisella kytkeytyvia yrityksia ja toimijoita on luonnollisesti enemman kuin taulukon 1 kol-
misenkymmenta alustaa. Karkean arvion mukaan yrityksid voi laskentatavasta riippuen
olla ainakin kaksinkertainen maara. Myos jakamistalouden rajat ovat timén laajemman
madrittelyn mukaan epadmaaraisemmat, mutta tarkoituksena on nimenomaan kuvata jaka-
mistalouden huokoisuutta. Osa taulukon 2 toimijoista on jo lopettanut toimintansa. Tama-
kin kuvaa jakamistalouden tilaa ja kehitysta. Pienten yritysten ja vapaaehtoisten toiminta
on varsin muuttuvaa ja epastabiilia. Toisaalta vakiintuneiden ravintolapaivan ja siivouspai-
vdn yhteisollinen elinvoima ndyttda jo hieman epaselvalta. Ainakin toukokuussa 2017 Hel-
singin Esplanadin puiston tayttivat padasiassa ammattiravintolat. Monessakin mielessa on
siis tarked olla sortumatta yksinkertaistaviin lineaarisesti kasvaviin malleihin, kun jakamis-
talouden tulevaisuutta hahmottaa.

Jakamistalous on suppean madaritelman mukaan rajattu niin, ettd tuotteen tai esineen omis-
tusoikeus ei siirry transaktion yhteydessa tarjoajalta kayttajalle (TEM 2017a; Makkonen
2017). Tama rajaa kirpputoritoiminnan ja vertaiskaupan selvitysten ulkopuolelle. Toisesta
nakokulmasta vertaistoimijoiden vilinen kaupankaynti lahestyy jakamistalouden ydinta.
Tavaran siirtyminen myyjalta ostajalle on sekin tavaroiden yhteiskayttod, vaikkakin ajalli-
sesti eriytettyna.

Vertaiskauppa on my®0s toistaiseksi taloudellisessa mielessa merkittavampi ilmi6 kuin sup-
pean maddritelmdn mukainen jakamistalous. Pelkdstddan vertaisverkkokauppaa tehdaan
Kaupan liiton teettdman tutkimuksen mukaan reilun puolentoista vuoden aikana noin 500
miljoonalla eurolla, mika on jo enemman kuin suomalaiset kuluttavat palveluihin ja tava-
roihin Virossa. (Harmaala ym. 2017, 34)

Verotuksen ja kansantalouden tilinpidon kannalta vertaiskauppa on mielenkiintoinen il-
mio, silla yksityishenkil6iden keskenaan kaymasta kaupasta ei perita arvonlisdveroa. Kan-
santalouden tilinpidon ndakékulmasta kaytettyjen tavaroiden, esimerkiksi autojen, myyn-
nista kotitaloudelta toiselle, ei synny arvonlisdysta. Digitalisaatio ja erityisesti alustatalous
vaikuttavat kansantalouden tulorakenteisiin ja bruttokansantuotteeseen. Erddn arvion mu-
kaan jopa viidennes Suomessa tapahtuvasta arvonluonnista jaa kansantalouden tilinpidon
ulkopuolelle. Tilastokeskus ei kuitenkaan pida naita muutoksia tilinpidon kannalta huoles-
tuttavana, silla tilastoja voidaan tasapainottaa muilla keinoin. (Nurmela 2017)

Suuria Suomessa toimivia vertaiskaupan alustoja ovat Tori, Huuto.net ja Nettiauto. Vuonna
2009 Suomeen perustettu Tori.fi on osa norjalaista Schibsted Media Groupia, joka toimii 30
maassa. Kuva 2 vertailee Google Trends -tyokalun avulla eri alustojen verkkohakuja vuonna
2017. Tamdn mukaan Tori on selvasti haetumpi kuin esimerkiksi AirBnB ja Wolt. Ulkomail-
lekin levinnyt Ravintolapdiva nakyy ainoastaan pienena piikkina toukokuussa, jolloin vuo-
den 2017 virallinen ravintolapdaiva jarjestettiin. Nappi Naapuri on verkossa toimiva naapu-
rusto, jossa voi pyytaa tai tarjota apua, lainata tai vaihtaa tavaroita, myyd4, ostaa ja antaa
ilmaiseksi, tehda aloitteita, keskustella tai kysya asioita seka tiedottaa tapahtumista. Vaikka
sekin on ollut uutisissa esilla, se nakyy hauissa tuskin lainkaan, mika viittaa siihen, etta naa-
purustojen sosiaalinen media joutuu vield odottamaan lapimurtoaan. Sen sijaan kaupalli-
nen ruokaldhettipalvelu Wolt, joka sekin on jo levinnyt ulkomaille, ndyttaa jo tehneen lapi-
murtonsa.
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Kuva 3 antaa osviittaa jakamistalouden suhteesta alustatalouteen. Yhdysvaltalainen Airbnb
on suuri toimija suomalaisessa jakamistaloudessa. Kuva 3 nayttda kuinka paljon Airbnb:ta
on haettu suhteessa muutamaan muuhun suuren ulkomaiseen alustaan. Yhdysvaltalainen
vertaiskauppa-alusta eBay nayttda tdmén vertailun perusteella olevan huomattavasti suo-
situmpi kuin Airbnb ja Uber. N&itd kahta suositumpi on liséksi yhdysvaltalainen verkko-
kauppa Amazon. Kiinalaisen verkkokauppa-alustan AliExpressin haut ovat suurin piirtein
Airbnb:n tasolla.

Hakumaarat ajan mittaan Google Trends

@ Airbnb @ Tori.fi Ravintolapdiva @ Nappi Naapuri @ Wolt

#W'w
I - e\ i P s

Keskiarvo 19.2.2017 31.12.2017

Suomi. Viimeiset 12 kuukautta. Verkkohaku.

Kuva 3 Verkkohakujen vertailua Google Trends tyokalun avulla. Tarkastelussa Airbnb, Tori, Ravintola-
pdiva, Nappi Naapuri ja Wolt.
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Hakumaarat ajan mittaan Google Trends

® AliExpress @ Uber Airbnb @ Amazon.com @ eBay

I‘ Af" ’\A \j\ »

Suomi. Viimeiset 12 kuukautta. Verkkohaku.

Kuva 4 Vuoden 2017 verkkohakujen vertailua Google Trends tydkalun avulla. Tarkastelussa ulkomaiset
AliExpress, Uber, Airbnb, Amazon, eBay.

Myos tilastokeskus on saman suuntaisesti paatynyt siihen, ettd jakamistalous on Suomessa
majoitus- ja Kyytipalvelujen osalta vield melko vahaistd, sen sijaan kiytettyjen tavaroiden
kauppa on yleistad. Vain viisi prosenttia 16-89-vuotiaista suomalaisista oli 12 kuukauden
aikana vuokrannut majoitusta suoraan yksityishenkildlta valitykseen erikoistuneen netti-
palvelun kautta. Yleisintd vuokraaminen oli 35-44-vuotiaiden parissa (10 %). Yhteisopal-
velun tai muun nettisivuston kautta majoitusta oli yksityishenkil6ltda vuokrannut vielad har-
vempi, vain kolme prosenttia. Suomessa on perinteisesti vuokrattu kesamokkeja. Henkilot,
jotka antavat oman kesdmokkinsd vuokralle, tekevat sen usein vuokraamisen erikoistu-
neen yrityksen kautta. Vuonna 2017 12 prosenttia suomalaisista oli vuoden aikana vuokran-
nut mokkeja tai muuta lyhytaikaista majoitusta nailtd valitysyrityksilta. (Suomen virallinen ti-
lasto 2017)

Kun puhutan jakamistalouden kasvusta, on syyta nostaa esiin my06s kasvun rajat. Kaikki ei-
vdt halua jakaa tavaroitaan, eivatka sydda illallista tuntemattomien kanssa. Iso osa jakamis-
talouden keskustelusta painottaa sitd, ettd meneillddn on suuri muutos ihmisten suhtautu-
misessa omistukseen. Usein esitetdan, ettd varsinkin nuoret eivat enda halua omistaa, vaan
heille riittaa kayttooikeus. Tallaisesta muutoksesta on kuitenkin ainakin viela hyvin vahan
tutkimukseen perustuvaa ndytt6a. Esimerkiksi suomalaisen Energiaosuuskunnan (SEO)
teettdmasta tutkimuksesta selvida, ettd 76 prosenttia suomalaisista haluaa viiden vuoden
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paastikin ensisijaisesti ajaa omalla, tai tydsuhdeautolla. Miesten keskuudessa oma auto on
naisia suositumpaa: miehistd 83 prosenttia uskoo, ettd ajaa omistus- tai tydsuhdeautolla
vuonna 2022. Naisvastaajilla lukema on 69 prosenttia. (Talouseldma 12.4.2017)

Henkil6auto on ndhty teollisen yhteiskunnan keskeisend symbolina. Tietoyhteiskunnan
symbolina on sen sijaan pidetty dlypuhelinta. (Mannermaa 2008)

Nailla hyodykkeilla on keskeinen rooli myo6s jakamistaloudessa. Autojen yhteiskayton ja en-
nakoidaan tulevaisuudessa nousevan jakamistalouden veturiksi. Euroopan autonjakopal-
velujen transaktioiden arvon on vuonna 2021 ennustettu olevan noin 2,1 miljardia euroa
(TEM 2017a, 21). Alypuhelimet pitavit puolestaan jakamistalouden alustat jatkuvasti ulot-
tuvillamme. Jos puhelimen kayttéa pohtii historiallisessa kehyksessa jakamistalouden
tuoma muutos omistamiseen vaikuttaa kovin marginaaliselta. Perinteinen lankapuhelin oli
pitkaikainen, perinteisesti perheiden yhteiskdytossa ollut hyddyke. Nykyinen alypuhelin-
ten yhteiskunta perustuu siihen, etta jokaisella, jopa pienilla lapsilla, on oma alypuhelin, ja
uusia puhelimia ostetaan tihedan tahtiin. Puhelimen suhteen jakaminen on siis vahentynyt
pikemminkin kuin lisddntynyt. Tama esimerkki alleviivaa, ettd yksioikoiset vaitteet suu-
resta mullistuksesta tai jakamisen lisddantymisen vadjadmattomyydesta ovat viela vailla to-
dellisuuspohjaa.

Tarkeda on myos muistaa se, ettd omistaminen pikemminkin muuttaa muotoaan kuin va-
henee. Jakamistaloudessa tarked uusi omistamisen muoto on alustan omistaminen ja hal-
linnointi. Tarkeitd kysymyksia siis ovat: Kuka omistaa palveluja valittavan alustan? Eiko ai-
toa jakamista olisi se, etta tyontekijat omistaisivat itse alustan? (Nylund ja Immonen 2017)

2.2.1. Jakamistalous ja Euroopan unioni

Julkisen sektorin voi siis joiltain osin ndhdé jakamistalouden toimijana. Etenkin kaupungit,
etunendssd Amsterdam, ovat herdnneet tihan mahdollisuuteen. Helsingin uusi kaupunki-
strategia painottaa jakamistalouteen liittyvda kaupunkilaisten osallistamisen tarkeytta.
Myos oikeusministerion yllapitima verkkopalvelu kansalaisaloite.fi on merkittiva uusi
osallistamisen keino. Osallistamisen voi ndhda suunnittelun ja padtoksenteon jakamisena.

Helsinki nakee liikenteen muuttuvan nopeasti niin sanotun alykkaan teknologian ja jaka-
mistalouden avulla. Kaupunki haluaa myds olla mukana edistamassa kysyntaohjattua lii-
kennetta ja uusia liikkumisen palveluita. Helsinki on myos kehittanyt sovelluksen nimelta
Varaamo, jossa kaupunkilaiset voivat varata julkisia tiloja omaan kaytto6nsa. Espoo on ke-
hittamassa hanketta, jossa koulua ldhestytadn enemmankin palveluna, kuin vain rakennuk-
sena (Suominen 2017). Tavoitteena on uusien koulujen rakentamisen sijasta avata ole-
massa olevia tiloja koulun kayttoon.

Tarkeinta on kuitenkin julkisen sektorin rooli jakamistalouden toisaalta mahdollistajana ja
toisaalta sadntelyn kehittdjana ja turvaajana. Naiden suhteen Euroopan komissio on ollut
varsin aktiivinen.

Komissio julkaisi kesalla 2016 yhteistyotaloutta koskevan eurooppalaisen toimintasuunni-

telman. Siina komissio suhtautuu varsin toiveikkaasti jakamistalouteen. Sen mukaan jaka-
mistalous lisda tydpaikkoja ja kasvua Euroopassa, jos jakamistalouteen kannustetaan, ja
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kunhan sita kehitetdan vastuullisesti. Komissio pyysi myds jasenvaltioita tarkastelemaan ja
tarvittaessa tarkistamaan voimassa olevaa lainsdadant6aan toimintasuunnitelman mukai-
sesti. (Euroopan komissio 2016)

Suomessa jakamistalouden poikkihallinnollinen virkamiesverkosto julkaisi vuoden 2017
lopulla sdddésymparistoon liittyvida haasteita ja kehittdmistarpeita eri lainsaadantoaloilla
(TEM 2017Db). Selvitys huomauttaa, ettid suuri osa jakamistalouden haasteista liittyy siihen,
ettd nykylainsaddanto on suunniteltu saatelemaan muunlaista toimintaa kuin mista jaka-
mistaloudessa on kyse. Taman vuoksi osa jakamistalouden toimintamalleista herattaa ky-
symyksia siitd, mita lainsdaddantoa pitaisi soveltaa.

Selvitys esittelee myds melko perusteellisesti komission kantaa jakamistalouteen. Komissio
painottaa mm. uusien toimijoiden markkinoille padsyn helpotuksia ja toimivaa verotusta.
Komissio haluaa myos selventaa kuluttajasuojasaannoksia seka toimijoiden vélisia vastuita.
Kun markkinoille paasyn edellytyksia arvioidaan, tirkeaa on se, onko kyseessa ammatti-
mainen palveluntarjoaja (yritys) vai palveluja satunnaisesti vertaisperiaatteella tarjoava
yksityishenkil6. Jakamistaloudessa toimivien palveluntarjoajien ja alustojen on maksettava
veroja kuten muidenkin talouden toimijoiden. Kyseeseen tulevat siis ainakin henkil6koh-
taiset tuloverot, yritystuloverot ja arvonlisdaverot. Komissio kiinnittda myos huomiota sii-
hen, ettd jakamistalous hamartaa esimerkiksi kuluttajan ja tarjoajan, tyontekijan ja itsenai-
sen ammatinharjoittajan, tai ammattimaisen ja muun palveluntarjonnan vilille vakiintu-
neita rajoja. (TEM 2017b)

Ero ammattimaisen ja satunnaisen toiminnan valilla on erityisen polttava Airbnb:n yhtey-
dessa. Eraan yhdysvaltalaisen selvityksen mukaan Airbnb:n kautta vuokraava tienaa keski-
maarin 924 dollaria kuukaudessa. Aineistossa oli myds paljon ihmisig, jotka tienasivat alus-
tan kautta yli 10 000 dollaria kuukaudessa. Kun tienaa yli 10 000 dollaria vuokraamalla
asuntoja, on tietysti selvaa, ettd kyse ei endd ole mistddn oman asunnon satunnaisesta jaka-
misesta, vaan ammattimaisesta vuokraustoiminnasta, joka kasittaa useita sijoitusasuntoja
ja johon on saatu lisaa kierroksia jakamistalouden levidmisen myo6ta. (Harmaala ym. 2017,
99-100)

Monet jakamistalouden yhteydessa esiin nousevista sadntely-ymparistoon liittyvista kysy-
myksista eivat ole uusia. Esimerkiksi tyon suorittajan oikeudellista asemaa on jouduttu pe-
rinteisesti pohtimaan mm. yksinyrittdjien ja freelancereiden toiminnan yhteydessa. Vero-
tukseen liittyvat kysymykset puolestaan ovat nousseet esiin myos yhtaalta vapaaehtois- ja
talkootydssa seka toisaalta globaalissa digitaalisessa taloudessa (ks. Faehnle ym 2016). Voi
jopa sanoa, ettd verotuksen nakokulmasta jakamistaloutta on esiintynyt aina (Harmaala
2017,109).

My6s Euroopan parlamentti on julkaissut vastineensa komission toimintasuunnitelmaan.
Vastineessa parlamentti painottaa sekin markkinoille paasyn edellytyksia, kuluttajasuoja-
sdanndstod, toimijoiden vastuuseen liittyvida kysymyksia sekd verotusta. Parlamentti on
vaatinut tiukkoja kriteereiti, joilla erottaa toisistaan ammattimaisesti palveluita tarjoavat
henkil6t yksityishenkildistd, jotka tarjoavat palveluja satunnaisesti. Parlamentin mukaan
EU-tasolla tarvitaan yleisid suuntalinjoja. Kansallisella tasolla voidaan harkita tarkempia
sdantoja, kuten tulorajoja. Komission tulisi mahdollisimman pian selventda yhteisty6alus-
tojen vastuukysymyksid. Parlamentti haluaa my0s taata yhteisty6talouden tyontekijodille
reilut ty6olosuhteet ja riittavan tydsuojelun. (TEM 2017b)
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Monet komission ja parlamentin esille nostamista asioista liittyvat tydelamaan, jota tarkas-
tellaan seuraavassa luvussa. Myos lohkoketjuteknologia on yha vahvemmin nousemassa
Euroopan unionin agendalle.

Komissio kdynnisti vuoden 2018 alussa EU:n lohkoketjuteknologian seurantakeskuksen ja
foorumin. Hanketta tukee myds Euroopan parlamentti, jonka edustaja on hiljattain laadi-
tusta virtuaalivaluuttoja koskevasta mietinndsta vastaava Jakob von Weizsacker. (Euroo-
pan komissio 2018)

2.3. Jakamistalous ja ty6eldma

Suhteessa tydelamaidn jakamistalous on ndhty sekd mahdollisuutena ettda uhkana. Taulukon
1 mukaan keikkaty6 madriteltiin osaksi jakamistaloutta. Kun asiaa tarkastelee syvallisem-
min herdd kuitenkin kysymyksia siitd, mika tdssd on jakamista ja mika tdssa oikein on
uutta? Tasta aiheesta on taitettu peistd kansainvalisilla areenoilla jo vuosia. Osa jakamista-
louden tutkijoista on sitd mielt3, ettd tyo ei ole jakamistaloutta. Heiddn mukaansa jakamis-
taloudesta on kyse vain silloin, kun kyseessa on vajaakaytossa olevien tavaroiden jakami-
nen ja yhteiskdytto. Useimpien arvioiden mukaan ty6n ja palvelujen jakaminen on kuiten-
kin mielletty keskeiseksi osaksi jakamistaloutta. Tilanteen ristiriitaisuutta kuvaa hyvin se,
ettd jakamistalouden tunnetuin puolestapuhuja Rachel Botsman on maaritellyt jakamista-
louden niin, ettd tyo ei ole osa jakamistaloutta. Silti hdn on arvioinut, etta tydntekijoiden
asema on nousemassa jakamistalouden keskeiseksi kipupisteeksi ja haasteeksi.

Tassa yhteydessa ei ole syytd tdmin enempad paneutua keskusteluun jakamistalouden ra-
janvedoista. Tydeldmén yhteydessa on kuitenkin viitattu jakamistalouden rinnalla myds
sellaisiin kasitteisiin kuin alustatalous (ja alustatyd) seka keikkatalous. Puheet alustoista
painottavat meneillddn olevan kehityksen teknistd ulottuvuutta. Alustat ovat erdénlaisia
yksittdisten tydsuoritusten digitaalisia kauppapaikkoja. Uberin ja Airbnb:n liiketoiminta
perustuu juuri tdllaisten alustojen yllapitdmiseen, ei vaikkapa taksien tai asuntojen omista-
miseen.

Keikkataloudella kuvaillaan niitd tydehtoja, joita tima kehitys avaa. Kyseessa eivit ole var-
sinaiset tyosuhteet, vaan erilaiset toimeksiannot, jotka muistuttavat freelancer-ty6ta ja pie-
nimuotoista yritystoimintaa. Ajatuksena on, etta tydeldma saa yha enemman piirteitd, jotka
muistuttavat perinteisid muusikkojen ja muiden viihde- ja kulttuurialoilla toimivien keik-
koja. Lisdksi on viitattu ty6n joukkoistamiseen (esim. Gopalkrishnan ja Nylund 2014; Howe
2008).

Kansainvalisessd keskustelussa voi erottaa ainakin seuraavat uskomukset ja vaittdmat: (1)
Jakamistalous saattaa luoda merkittavan maaran uusia tyopaikkoja Suomessa ja maailmalla,
(2) Jakamistalous saattaa muodostua olemassa olevien tyopaikkojen uhaksi, (3) Jakamistalou-
den leviaminen saattaa merkita rakenteellisia ja merkittavia heikennyksia nykyisiin tydsuhteisiin
ja tyontekijoiden asemaan. Tarkastelen seuraavaksi naita vaitteitd tutkimuksen, tilastojen ja sel-
vitysten valossa.

24



2.3.1. Keikkatalous uuden tyon luojana

Euroopan komissio, ja muun muassa sen varapuheenjohtaja Jyrki Katainen ovat puhuneet
jakamistalouden kasvu- ja tyollisyysvaikutuksista. Kiistanalainen kuljetusyhti6é Uber on ju-
listanut luovansa 50 000 uutta tyopaikkaa Euroopan suurissa kaupungeissa.

Kansainvaliselldkin tasolla jakamistalouden tutkiminen suhteessa ty6elamaan on uusi aihe,
eika sita ole vield juurikaan tilastoitu. Merkittava poikkeus tdhan on Oxfordin yliopiston
tutkijoiden yllapitama Online Labour Index, joka tuottaa reaaliaikaista tietoa kuuden eng-
lanninkielisen alustan tyonvalityksen maaristd (Lehdonvuori 2017). Timén tiedon mukaan
alustatyon kasvanut yhdessa vuodessa (heindkuu 2016- heindkuu 2017) jopa 26 prosent-
tia.
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Kuva 5 . Kuuden englanninkielisen tyonvalitysalustan kehitys 2016-2017. Lahde: Online Labour Index.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinté (TuV 2017) nostaa esiin kasvuvauhdin lisidksi sen, ettd
suurimmilla alustoilla on jo miljoonia rekisterdityneita tyontekijoita. Kansainvalisen ver-
tailun perusteella alustoilla tyéskentelevid on eniten (suuruusjarjestyksessi) Intiassa, Pa-
kistanissa, Bangladeshissa, Filippiineilla, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Alustatyon
madradd on vaikea arvioida maailmanlaajuisesti tai edes kansallisesti. Arviot vaihtelevat
muun muassa USA:n osalta yhdesta 8-10 prosenttiin tydvoimasta. Erdan arvion mukaan
Yhdysvalloissa digitaalisilla alustoilla on tehnyt tdita nelja prosenttia ty6voimasta (6 mil-
joonaa ihmistd) ja viikoittain téllaista tyota tekevien maara on yhden ja kahden prosentin
valilla. Iso-Britannian kohdalla arvio viimeisen vuoden aikana digitaalisilta alustoilta tdiden
hankkineiden maarasta oli nelja prosenttia tyo6ikaisista. Myds arviot Pohjoismaissa alus-
toilla ty6ta tehneiden maarasta ovat alle 10 prosenttia koko ty6voimasta. Toisaalta, kuten
Suomenkin kohdalla, alustojen kautta omaisuuttaan myyneiden tai vuokranneiden maara
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on huomattavasti suurempi. Tanskassa viimeisen vuoden aikana digitaalisilta alustoilta oli
hankkinut t6itd yksi prosentti. (TuV 2017)

Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tehdyt kyselytutkimukset vahvistavat ka-
sitysta siitd, ettd vain murto-osa jakamistalouden tydntekijoistd lansimaissa saa koko elan-
tonsa keikkaty6sta. Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa kokopaivatoimisten osuus on arvioitu
olevan nelja tai viisi prosenttia kaikista jakamistaloudesta toimeentuloa saavista tyonteki-
joista (Huws ja Joyce 2016a; 2016b). Naitakin lukuja on epdilty ylimitoitetuksi.

Online Labour Indexin tuottaman tiedon perusteella alustojen valityksella tehtavia toita voi
jakaa kuuteen ryhméaan: (1) IT-ala, (2) media ja luovat alat, (3) toimistotyd, (4) myynti ja
markkinointityd, (5) kirjoitus- ja kidnnostyo, seka, pienimpana ryhmanj, (6) asiantuntija-
tyo (Corporaal ja Lehdonvirta 2017).

Merkittava ilmio on alustojen valittdma transnationaalinen digitaalinen etdtyd. Tama on
eraanlaista ulkoistamista ja alihankintaa globaalilla tasolla, jossa esimerkiksi Intiassa ja Fi-
lippiineilla tehdaan t6ita lansimaissa toimiville yrityksille. (Graham ym. 2017)

Kansainvaliset tyonvalitysalustat ovat tdssda mielessd synnyttaneet uudet "planetaariset
tydmarkkinat” (Graham 2018).

Time-lehden vuonna 2016 julkaisemassa kyselyssa kavi ilmi, ettd Yhdysvalloissa jakamis-
talouden tyontekijat ovat huomattavan nuoria, lahes puolet nuorempia kuin vaeston keski-
ika on. Tyontekijat ovat lisdksi myos useammin miehia, etnisen vahemmiston edustajia ja
kaupunkilaisia. (Steinmetz 2016)

Suomessa keikkataloudesta on toistaiseksi saatavissa hyvin vahan tutkimukseen perustu-
vaa tietoa (ks. kuitenkin Nylund ja Immonen 2017; Harmaala ym. 2017: luku 4). Tilastokes-
kuksella on meneillaan laaja tutkimus aiheesta, mutta lopullisia tuloksia saadaan vield odot-
taa. Viela kolme vuotta sitten tilastokeskuksen, tydelaman rakenteellisia muutoksia tutki-
nut Anna Parndnen (2015) arvioi, ettd hyvin patkittdinen keikkaty6 ja jakamistalouden
tuottama ty0, ovat viela marginaalisia ilmiditd, vaikkakin ne voivat tulevaisuudessa olla hy-
vinkin yleisia tapoja ansaita elantoa.

Sen sijaan Parnanen (2015) on nostanut esiin kaksi aiheeseen laheisesti liittyvaa ja selkeaa
tyomarkkinatrendiad. Nima ovat osa-aikatyon ja niin sanottujen itsensa tyollistajien maaran
kasvu. Itsensa tyollistdjilla tarkoitetaan tissa yksinyrittdjia, ammatinharjoittajia, freelance-
reita ja apurahansaajia. My6s ndissa tyon muodoissa tehdaan tyotd ilman tydsuhdetta (Suo-
ranta 2017).

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan itsensa tyollistajien maara on kasvanut
varsin tasaisesti koko 2000-luvun. Vuonna 2000 tilastoitiin 123 000 tavalla tai toisella it-
sensa tyollistdjana tyollistyvaa ja 183 000 vuonna 2016. Lisdysta tarkastelujaksolla oli siis
60 000 itsensa tyollistajaa. Palkansaajia oli vuonna 2000 vastaavasti 2016 000 ja 2 105 000
vuonna 2016. Lisaysta ajanjaksolla oli 89 000 palkansaajaa. Lukujen merkitys tulee esille,
kun kasvua verrataan ryhmien suuruusluokkaan: 60 000:n lisays 123 000:sta on huomat-
tavasti merkittavampi ilmié kuin 89 000:n lisdys 2 016 000:sta. (TuV 2017)
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Google Trends- tydkalulla tekemani hakuméarien vertailu kolmen suomalaisen tydnvalitys-
alustan (Freska, Treamer ja Workpilots) valilla viittaa siihen, ettd keikkatyé on Suomessa-
kin kasvussa (kuva 6), mutta kasvu on varsin maltillista verrattuna Online Labour Indexin
lukuihin. Suosituin hakumairien perusteella on Freska, joka on siind mielessa perinteinen
yritys, ettd valitetyt siivoojat ovat yrityksen palkkalistoilla. Treamerista saatujen tietojen
mukaan yritys julkaisi vuoden 2017 aikana 2500 tyotehtavaa. Vuonna 2018 yrityksen ta-
voitteena on kuusinkertaistaa tdma maara. Samankaltaisia tietoja luvuista ja tavoitteista
olen saanut myds eraalta toiselta suomalaiselta tyonvalitysalustalta.

Hakumaarét ajan mittaan Google Trends

® Treamer @ Workpilots Freska

= 0

Suomi. 1.1.2016—-21.2.2018. Verkkohaku.

Kuva 6 Verkkohakujen vertailua Google Trends tyokalun avulla. Tarkastelussa Treamer, Workpilots ja
Freska.

Suomessa toimii maaritelmasta riippuen kymmenkunta jakamistalouteen liittyvaa tyonva-
lityspalvelua. Freska, Treamer ja Workpilots ovat esimerkkeja suorittavan tyon valityksesta
verkkoalustan kautta. Niin ikd4n suomalainen yritys Solved taas keraa alustan kautta kan-
sainvalisia asiantuntijoita yhteen lyhytkestoisiin hankkeisiin, joissa ratkaistaan yritysten ja
julkisen hallinnon ymparistoon ja kestdvyyteen liittyvia haasteita. Solved ilmoittaa, ettd sen
verkostoon kuuluu 2000 asiantuntijaa 70 eri maasta. Ndiden lisdksi keikkatyo6ta tarjoavat
Uberin ja Woltin kaltaiset palvelut.

Kaupallisten toimijoiden rinnalla Stadin aikapankki pyrkii luomaan edellytyksia vaihto-
tyolle, eli jarjestelmalle, jossa ty6ta ja palveluja vaihdetaan kokonaan rahatalouden ulko-
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puolella. Aikapankin toiminta on kuitenkin jadnyt pienimuotoiseksi, ja ongelmaksi on muo-
dostunut sellaisen tyon verottaminen, jossa raha ei liiku (Faehnle ym. 2016). Toisenlainen
yhteisovetoinen toimija on Hoffice, joka tyon vélittimisen sijaan muuttaa kodit pop-up
tyoskentelytiloiksi. Ideana on kerddntya verkoston jasenien koteihin ja tyéskennellda omien
toiden parissa, mutta yhdessa muiden kanssa.

Suomessa Uber-kuljettajien suhteellisen harvat puheenvuorot antavat ldhtékohtaisesti
erittdin myonteisen kuvan tydstd. Monen kohdalla kyse nayttdad olevan mukavasta lisa-
tienestista tai vaihtelusta paivatyon ohella. Eras kuljettaja kertoo rakastavansa ajamista, eli
ajaminen nayttaytyy kuljettajan harrastuksena. Toinen kuljettaja perustelee ajamista silla,
ettd televisiosta tulee liikaa uusintoja. Suomalaisessa julkisuudessa Uber-kuskina toimimi-
nen nayttaytyy lisatienesting, jonka edellytyksena on ylimaardinen vapaa-aika ja myos kes-
kivertoa parempi jaksaminen. Yhdysvalloissa Uberin ymparilla kaydyssa keskustelussa yh-
ti6 on itse painottanut toimeksiantoon liittyvid etuja kuljettajien kannalta. (Nylund ja Im-
monen 2017)

Yhdysvaltalainen kouluttaja Diana Mulcahy (2016) on kirjoittanut keikkataloudesta kirjan,
jossa han suosittelee tyontekijoita siirtymaan keikkatalouden aikakauteen. Hinen mukaan
perinteinen palkkatyo on jo kauan sitten menettdnyt mielekkyytensa. Talouden heilahtelut,
irtisanomiset ja ulkoistamiset ovat tehneet ty6elamasta aivan liian epavarmaa, jotta sen va-
raan voisi rakentaa mielekasta elamaa. Mulcahyn mukaan keikkatalous tarjoaa vapaampaa
jamielekkdampaa elamad, kunhan vain muistaa ottaa itse vastuuta myds sosiaaliturvastaan
ja ennen kaikkea hankkii tarvittavan osaamisen, jota voi myyda. Keikkatalous on Mulcahyn
mukaan itse asiassa osaamisen taloutta. (kts. Harmaala ym. 2017, 89)

Mulcahyn maalamaa kuvaa osaajien keikkataloudesta voi ehka pitaa liioitellun valoisana,
mutta siind on paljon samaa kuin niin sanotun kestavan tyon tutkijoiden ennakoimassa tu-
levaisuudessa (Kasvio 2014).

Taman vision mukaan valtaosa ihmisista ei enda vuonna 2050 hanki elantoaan jonkin suu-
ren organisaation palkkatyossd, vaan ihmiset ty6llistyvat osaamisensa perusteella paiasi-
assa suurin tai pieniin projekteihin. Suuret organisaatiot ovat itse asiassa ennattanet hajau-
tua muodoltaan alati muuttuviksi ja suhteellisten itsendisten projektien muodostamiksi
verkostoiksi. Taméan vuoksi useimmilla ty6eldméaan osallistuvilla ei ole enaa vakituisia ty6-
suhteita, tismallisesti maariteltyja tydaikoja, tai kiinteitd tyonantajan osoittamia tyopis-
teita.

Vuoteen 2050 mennessa kutakuinkin kaikki rutiinity6 on havinnyt, ja kaikki ihmisten tyot
kyetddn teettdmaan paljon nykyistd dlykkddmmin ja tehokkaammin. Tama johtaa siihen,
ettd ansiotyohon kaytetty aika supistuu, mikad puolestaan vapauttaa kansalaiset osallistu-
maan erilaisiin tuottaviin toimintoihin muunlaisten kanavien valityksella. Tallaisia ovat esi-
merkiksi verkkoon luodut itseorganisoituvat toiminnot, jotka tarjoavat ihmisille mahdolli-
suuksia rahatalouden ulkopuoliseen palvelujen vaihtoon. Ihmiset voivat osallistua moni-
puolisesti my6s oman paikallisyhteisonsa tai oman perheen ja kotitalouden toimintaan.

Tassa siis ennakoidaan nykyisen yhdenmukaisen palkansaajayhteiskunnan murenemista ja

siirtymda monimuotoisempiin tydn tekemisen tapoihin. Tdahén liittyy myos uusien keino-
alysovellusten laajeneva kaytto ja alati lisdantyva kapasiteetti. (Kasvio 2014, 226-227)
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Talla hetkelld elamme vaihetta, jossa suuret yritykset ovat juuri l6ytaneet keikkatyon vali-
tysalustat (Corporaal ja Lehdonvirta 2017). Yrityksille keikkatalous avaakin uusia liiketoi-
mintamalleja, jotka perustuvat tyontekijoiden palkkauksen sijaan toimeksiantoihin ja jouk-
koistamiseen. Mulcahy (2016) nikee, ettd tyontekijoiden palkkaaminen on yritysten kan-
nalta kallis ja joustamaton vaihtoehto.

Toimivien tydmarkkinoiden kannalta keikkatyo tarjoaa myos ratkaisua niin sanottuun ma-
talapalkkatyon ongelmaan. Juhana Vartiaisen ja Osmo Soininvaaran mukaan matalapalkka-
tyon tarjontaa on lisattdva matalapalkkaisten ja vahan koulutettujen tyollisyysasteen nos-
tamiseksi (Valtioneuvosto 2013).

Tassd ajassa rakenteellinen tydttomyys on toistuva teema talouspoliittisessa keskustelussa.
Suomessa rakenteellinen ty6ttémyys johtuu muun muassa siitd, etteivat tydvoiman tar-
jonta ja kysyntad kohtaa. Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa tarkea syy tdhan on,
ettd tyon suorittajat asuvat eri alueilla kuin missa tyopaikat sijaitsevat. Tahan alustojen va-
littdma digitaalinen etéatyo tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden.

Alustaty6 ja tydn joukkoistaminen muuttavat ajan myoéta kasityksidmme siitd, mika on or-
ganisaatio, mitd on ty6 seka miten talous ja yhteiskunta toimivat. Tata kehitysta voimistaa
alkamassa oleva lohkoketjuteknologian nousu.

2.3.2. Keikkatalous ja tyon loppu

Kun puhutaan tydeldmasta ja sen tulevaisuudesta keskeisimmaiksi huolenaiheeksi nousee
yleensa tyottomyys (Kasvio 2014, 232). Automaation ja digitalisaation vaikutuksista tyo-
elamaan on keskusteltu vahintaan 1990-luvulta saakka. Erityisen tunnettu tihan aiheeseen
liittyva teos on Jeremy Rifkinin vuonna 1995 julkaisema Tydn loppu. Kirjassa Rifkin esitta3,
ettd automaatio, tietokoneet, robotit ja muut huipputeknologian keksinnét korvaavat ih-
mistyon kaikilla aloilla.

Vuonna 2014 ilmestyneessd uudessa The Zero Marginal Cost Society -Kirjassaan Rifkin esit-
taa, etta jakamistalous jatkaa tyon kysynnan vahenemista samalla kun ty6elaman automaa-
tio, digitalisaatio ja robotisaatio kiihtyvéat. Rifkin ei nde jakamistalouden kasvua suurena
ongelmana, silla han ennakoi jo paljon suurempaa murrosta kuin pelkédn tyon loppumista.
Kun jakamistalouden tuotantotavat yhdistetdan uuteen teknologiaan (mm. keinoaly, 3D-tu-
lostus, esineiden internet ja robotit), tuottamisen rajakustannukset romahtavat, mika tekee
palveluista ja tuotteista ilmaisia, tai ainakin niin edullisia, ettd koko markkinatalous lopulta
luhistuu. Toiset ovat arvioineet, ettd ilmaiset tuotteet ja ldhes olemattomat tuotantokustan-
nukset ovat pikemminkin tunnusomaisia laajenemassa olevalle alustataloudelle (McAfee ja
Brynjolfsson 2017, 137).

Tyon loppu, eli tyopaikkojen vaheneminen, ja joidenkin osalta loppuminen, oli teemana
esilla varsin voimakkaasti, kun kuljetusyhtié Uber rantautui Suomeen (Nylund ja Immonen
2017). Uber pyrkii joukkoistamaan henkil6kuljetukset. Ajatuksena on, etta taksilupaa tai
ammattipatevyytta ei vaadittaisi, pelkka auto ja ajokortti riittavat. Taksiliitto ilmaisi mo-
nissa kannanotoissa huolensa siit, etta tdllainen kyydinvalittdja vie asiakkaita pois tak-
sialalla toimivilta yrityksiltd ja murentaa naiden kannattavuutta. Myds auto- ja kuljetusalan
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tyontekijoiden liitto AKT oli titd mielta. Jos muissa ammateissa paivatyonsa tekevit ajavat
satunnaisesti Uberia, niin ndma ajot ovat kaikKi pois sitd leipatyokseen tekevilta.

Sindnsa kuljetustyo ei siis ollut loppumassa, mutta pelattiin, etta siihen liittyva kokopaiva-
tyo oli korvautumassa satunnaisella keikkatyo6lla. Ajatusta tyon loppumisesta kritisoineet
tutkijat ovatkin huomauttaneet, ettd tdhan mennessa tyo ei ole loppunut, mutta vakituinen
ja kokoaikainen palkkaty6 on saanut rinnalleen useita eri tyon muotoja. Yritykset ulkoista-
vat ja alihankkivat. Osa-aikatyd, maaraaikaiset tyosuhteet ja vuokratyovoiman kaytto li-
saantyvat. Erilaiset epatyypilliset tydsuhteet ovat vahitellen vallanneet alaa ja muodostu-
neet yha tyypillisemmiksi. Tyon tutkijat ovat puhuneet myds pirstaloituvasta tydstd, moni-
muotoisesta tydsta ja mikrotyodsta.

Tietyssa mielessa automaatio ja joukkoistaminen ovat vastakkaisia kehityssuuntia. Auto-
maatio tdhtad ihmistyon korvaamiseen. Joukkoistaminen taas jakaa tdman tyon suurelle
joukolle ihmisia organisaation ulkopuolella.

Tama kehitys saattaa tietysti nakertaa perinteisten palkkatyo6laisten ja yrittajien tyollisty-
mismahdollisuuksia. Uber-kuljettajien tapauksessa huomaisimme, ettd suurin osa kuljetta-
jista ei ajanut Uberia kokopaivatyona, vaan haki lisdtienestia. Tienaaminen ei kuitenkaan
ollut kaikille paaasia. Joidenkin kuljettajien kohdalla ajaminen nayttaytyi lahinna harras-
tuksena ja toimettomuuden vastakohtana. (Nylund ja Immonen 2017)

Keikkatalous ei siis sindnsa vahenna tyo6td, mutta on todennakoistd, etta se vahentaa perin-
teista kokopaivatoimista tydsuhteeseen sidottua palkkatyo6td. Robotit ja automaatio ovat
kuitenkin tarkedmpi aihe, kun pohditaan tyon loppua. Robotit ja automaatio tosin saattavat
avata myos uusia mahdollisuuksia tyon joukkoistamiselle.

Joukkoistaminen saattaa myos ennakoida toimialan automaatiota. Taman ajatuksen mu-
kaan ulkoistaminen ja joukkoistaminen voidaan nahda kahtena automaatiota ennakoivana
kehitysvaiheena. Kun jokin tehtava tunnetaan niin hyvin, etta se voidaan joukkoistaa suu-
relle maaralle ihmisid, se voidaan pian myos siirtda kokonaan koneiden hoidettavaksi. Ta-
man mukaisesti Uber ja monet muut kyyteja valittavat palvelut voidaan tulevaisuudessa
korvata itseohjautuvilla autoilla.

2.3.3. Keikkatalous tyéntekijoiden aseman heikentajana

Kriitikot ovat, 1ahinnd muiden maiden kokemusten perusteella, verranneet keikkatyon te-
kijoitd kolmannen maailman hikipajatydlaisiin (Hill 2016a; 2016b; myo6s Nylund ja Immo-
nen 2017). Heiltd puuttuvat tydsuhteen tuoma minimipalkka, minimity6aika ja elaketurva.
Tyo6aika on muutoinkin merkittdvassia asemassa. Perinteisessa tydsuhteessa tyontekijoille
maksetaan sovitun tydajan mukaan. Kahvitauot, kokoukset ja koulutukset ovat osa tata tyo-
aikaa. Toimeksiantosuhteissa tyon suorittajat saavat tyokorvausta vain varsinaisesta
tyosta. Lisaksi kokopaivakeikkaa tekevat joutuvat paivittdin hakemaan toimeentulonsa mo-
nelta eri toimeksiantajalta. Heilla kuluu paljon palkatonta aikaa seuraavan keikan etsimi-
seen ja seuraavalle keikalle siirtymiseen.

Yrittdjyyden keskeinen tunnusmerkki kuitenkin on, ettd korvaus tyosta maksetaan tyon
suorituksen, tuloksen tai laskutuksen mukaan, ei ajan perusteella. Tyon suorittaja maaraa
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tyoaikansa itse, eikd korvaukseen sisilly ylityo tai vuosilomapalkka. Yrittdja myos maksaa
itse eldkkeensa ja vakuutusturvansa. Keikkatyodldisen on siis varattava aikaa moneen muu-
hun asiaan itse keikan suorittamisen lisaksi.

Ty6suhteen ja toimeksiannon valinen rajapinta on keskeinen koko suomalaisen tydlainsaa-
dannoén ja sosiaaliturvasadntelyn kannalta. Suurella osalle suomalaisia sosiaalivakuutukset,
kuten tydelake, sairausvakuutus, seka tyottomyysturvan taso, on sidottu ty6suhteeseen, ja
sen perusteella maksettuihin sosiaaliturvamaksuihin. Siksi meneillddn oleva muutos on
merkittava koko hyvinvointiyhteiskunnan kannalta. Mikali keikkaty6 korvaa ty6suhteen,
my0s sosiaaliturva on ajateltava uusiksi. Jos keikkatyota ei saatele ty6lainsaadanto, on aloi-
tettava pohdinta siitd, miten keikkatyoldisten tydolot ja oikeudet turvataan.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etlan johtava tutkija Petri Rouvinen on Kalifornian yliopis-
ton kehityssosiologian tohtori Martin Kenneyn (2015) kanssa esittanyt, ettad tyon vaihdanta
ilman tyosuhteita tuo mukanaan "darimmaisen joustavuuden” tyon kysynnassa ja tarjon-
nassa. Heiddn mielestddn ilmiota ei pitdisi vastustaa lainsdddanndllisin keinoin, koska se
vahentaisi uuden tydon mahdollisuuksia. He kuitenkin esittdvat, samoin kuin useat muut ja-
kamistalouden tutkijat ja tarkkailijat, ettd yhteiskunnan pitaisi luoda uudenlaisia turva-
verkkoja, jotka sopivat paremmin perinteisen tydsuhteen ulkopuolella tapahtuvaan ty6hon.

Saannollisen ansiotyon vahentyminen tekee sosiaaliturvan jarjestamisen keikkataloudessa
monella tavalla haasteelliseksi. Monet ongelmat ovat kuitenkin tuttuja muun muassa it-
sensa tyollistajien ymparilla kaydysta keskustelusta.

Itsensa tyollistdjia 10ytyy talla hetkella etenkin niin sanotuilta luovilta aloilta. Itsensa tydl-
listdjien ongelmat liittyvat eri tydntekomuotojen valilla liikkumiseen, huonoon tietamyk-
seen sosiaaliturvasta, heikkoon neuvotteluasemaan, matalaan tulotasoon, tulovirran epa-
sdannollisyyteen ja sosiaaliturvajarjestelman joustamattomuuteen. Useat itsensa tyollista-
jista eivat ylipaataan ole tietoisia omasta sosiaaliturvastaan. Mielenkiintoista on, etta tasta
huolimatta vain joka viides itsensa tyollistajista haluaisi tyoskennelld tyosuhteessa. Mata-
lasta tulotasostaan ja sosiaaliturvan ongelmista huolimatta itsensa tyollistdjien onkin eri
tutkimuksissa havaittu olevan keskimaarin onnellisempia kuin palkkaty6ldiset. (TEM
2015)

Itsensa tyollistdjia tutkinut Anu Suoranta (2017) on kutsunut tdtad ilmiétd "onnellisuuden
paradoksiksi”.

Merkittdvaa on se, missa tilanteessa tyontekija ryhtyy tekemaan keikkatyota. On uskotta-
vaa, etta keikkaty6 avaa tyomahdollisuuksia tydelaméan ulkopuolella oleville. Nain saadaan
ehka myds vaikeasti tyollistyvia mukaan tydeldmaan ja ehkaistdan syrjaytymistd. On myos
uskottavaa, ettd keikkaty6 vahentda vakituisten tydpaikkojen maaraa. Vakituiset tyopaikat
korvautuvat toimeksiannoilla, yrittdjamaisella mikro- ja silpputy6lld, joista puuttuu vaki-
tuisen tyosuhteen turva. Tarkeaa olisi parantaa liikkkumista ty6ttémyysjaksojen, palkkatyon
ja yrittdjamaisten toimeksiantojen valilla.

Nykyinen tyottdmyysturvalainsdadanto ja etenkin sen kdytannon tulkinnat hankaloittavat
tatd liikkkumista ja heikentdvat siten tyollistymistd. Ty6ttoman olisi tarkedd esimerkiksi
saada tietda miten tuleva keikkatyo vaikuttaa hanen tyéttomyysturvaansa. Ratkaisuna ta-
han ongelmaan voisi olla tyéttdmyyskassalta pyydettdava ennakkolausunto, jossa kysymys
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ratkaistaisiin ennakollisesti. Tarvitaan myos paa- ja sivutoimisen yrittdjan maaritelmien
selkeyttimistd. Esimerkiksi tyottomana aloitettu yritystoiminta tulisi nyKyista laajemmin
katsoa sivutoimiseksi niin, etta se ei johtaisi tyottomyyspaivarahojen menetykseen ja kan-
nustaisi siten ottamaan vastaan myos yrittdjamaisia toimeksiantoja. Niita ehdotuksia sisal-
tyi ammattiliittojen itsensa tyollistdjien yhteistyéryhman lausuntoon ty6ttémyysturvajar-
jestelman muutostarpeista. (ITSET 2016)

Myds Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on esittianyt, etta tyontekijoiden joustavat tyo-
markkinasiirtymat on mahdollistettava sosiaaliturvasdantelyssa ja, ettd informaatiota alus-
tatalouden kansalaistaitojen ja alustaurien suunnittelusta on lisattava. (TuV 2017)

Tarkeda on myds, ettd valtiovallan eri instituutiot, kuten verottaja ja TE-palvelut, tulkitsevat
lainsaadantoa samalla tavalla.

Mikali tyosta on tulossa jatkuvasti muuttuva palapeli, jossa toimitaan eri rooleissa ja ase-
missa ja urakehitys ja sosiaaliturva ovat yha enemman tyontekijan omalla vastuulla, vaadi-
taan ajankayton ja itsensa johtamisen taitoja. Kun lisdksi tydn ja vapaa-ajan vélinen raja
hadmartyy, tarvitaan eliméanhallinnan taitoja samalla, kun eldméanhallinta muuttuu koko
ajan hankalammaksi jo jatkuvan muutoksen vuoksi. Tarvitaan siis elamanhallinnan taitojen
koulutusta niin, ettd eldma on turvattu silloinkin, kun ty6suhdetta ei ole.

Keikkatyolaisten asemaa tulee kuitenkin tarkastella seka suhteessa yhteiskuntaan, ja yh-
teiskunnan luomiin turvaverkkoihin, etta suhteessa markkinoihin, ja etenkin palveluja va-
littaviin alustayrityksiin. Tydsopimuslaki edellyttaa, ettd tydnantajan on kaikin puolin edis-
tettava suhteitaan tyontekijoihin samoin kuin tyontekijoiden keskindisia suhteita. Tyonan-
tajan on huolehdittava siita, etta tyontekija voi suoriutua tydstaan myos yrityksen toimin-
nan muuttuessa. Ty6nantajan on myos pyrittava edistimaan tyontekijan mahdollisuuksia
kehittya kykyjensa mukaan ty6urallaan etenemiseksi.

Kun tyonvilitysalustan toiminta perustuu toimeksiantoihin ja ty6suorituksiin, se pystyy
myo6s valttdmadn tdllaiset tydnantajan velvoitteet. Onkin arvioitu, ettd keikkataloudessa
tyon suorittajalle on poikkeuksellisen heikko asema suhteessa alustaan. Ty6n suorittajien
allekirjoittamissa sopimusehdoissa nakyy paljon sellaisia piirteita, joita esiintyy silloin kun
osapuolten neuvotteluvoimassa on suuria eroja (Smorto 2018).

Perinteinen keino tyontekijoiden aseman edistamiseksi on kollektiivinen edunvalvonta.
Esimerkiksi suomalaiset Uber-kuljettajat eivat tiettavasti ennattdneet organisoitua miten-
kaan. Auto- ja kuljetusalan liitto AKT ei ole ollut ainakaan toistaiseksi valmis huolehtimaan
Uber-kyyditsijoiden ongelmista. Mikali toimintaan saadaan selkedt sdannoét ja valvontaa, ti-
lanne voi muuttua. (Nylund ja Immonen 2017)

SAK:n tuoreen kannanoton mukaan on ammattiyhdistysliikkeen tehtava saada Uber-kuljet-
tajat ja muut alustatalouden tyontekijat ensin ty6lainsdddannon, ja ajan myota myos tydeh-
tosopimustenkin piiriin, ja sitd kautta saada heille oikeudenmukaiset ja reilut tyéehdot
(Hellsten 2018).

Uberin tapauksessa pelkdstddn Suomeen muodostuva tydn suorittajien edunvalvonta olisi

AKT:n mukaan kuitenkin erittdin haasteellista. Uber-kuljettajat solmivat nimittdin palvelu-
sopimuksen, jonka toinen allekirjoittaja, Uberin sisaryhtié Raisier Operations, on kirjoilla
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Hollannissa. Siksi mahdolliset vilitysalustaa vastaan kaytavat oikeudenkaynnit kaytaisiin
Hollannissa tai kansainvélisessa oikeudessa.

AKT on nostanut Uberin yhteydessa myos esiin kuluttajasuojaan ja turvallisuuteen liittyvat
epaselvyydet. Miten ja kenen vakuutus korvaa matkustajan vahingot onnettomuustilan-
teessa, kun auto on toiminut laittomasti henkiloliikenteessa? Entid kuka vastaa siit3, ettei
kuljettajissa ole rikollisuuteen tai vakivaltaisuuteen taipuvaisia henkil6itd? Mahdollinen
onnettomuus voi AKT:n mukaan johtaa vakuuttamattomiin sairaskustannuksiin kaikille
osapuolille. Kuskina ja asiakkaana on vaikea vaatia ja saada korvauksia, kun monet vakuu-
tuksiin liittyvat asiat ovat viela hamaran peitossa. AKT ennakoi Uberin tuovan ongelmia
kuljettajapartnereille, joiden selvittiminen ei ole ihan helppoa, kun yhtiélla on kaytossa
kansainvalisid huippuluokan juristeja ja palvelusopimuksen mukaan Uber ei ole vastuussa
mistadn. Uber ei vastaa edes alustan toimivuudesta partnereilleen. (Nylund ja Immonen
2017; vrt Graham ym. 2017; Smorto 2018; Graham ja Woodcock 2018).

Keikkatalous on kaiken kaikkiaan tarkea aihe ay-liikkeelle. Palkkatyon vaheneminen on osa
sellaisia ty6elaman muutoksia, jotka heikentdvat ajan myota nykyisenkaltaisen kollektiivi-
sen edunvalvonnan mahdollisuuksia.

Tulevaisuudessa sen tilalle saattaa nousta uudenlaisia yhteisten etujen ajamisen ja vastuu
jakamisen muotoja, jotka eivat valttamatta enaa kiteydy kovin pysyviksi rakenteiksi, vaan
jotka luovat itsensa jatkuvasti uudelleen. Esimerkiksi teollista aikakautta edeltdneen ajan
ammattikuntalaitos saattaa herdta uudelleen henkiin toimintamuodoiltaan uudistuneena.
(Kasvio 2014, 227)

Yhdysvalloissa Uber-kuskit ovat ainakin perustaneet yrityksesta riippumattoman verkossa
toimivan vertaissivuston. Keskusteluihin osallistuu padasiassa Australiassa ja Yhdysval-
loissa asuvia Uber-kuskeja. Keskustelua voi kdyda mista tahansa yrityksen toimintaan liit-
tyvasta asiasta ja esiin tulevista kysymyksista Uber-kuljettajan elamaan liittyen. Suuria ai-
heita sivuston foorumissa ovat varsinkin lupa- ja vakuutuskysymykset seka kuljettajapart-
nereiden oikeudet. (Nylund ja Immonen 2017)

Suomessa mielenkiintoinen vertaisilmio on 25 000 jasenen Facebook-ryhma Ompeluseura,
jossa naiset kdyvat ty6elamakeskustelua, neuvovat toisiaan ja verkostoituvat.

Tahan saakka Suomessa yritysten luomia ratkaisuja edustaa ldhinna niin sanottu kevytyrit-
tdjyys, joka mahdollistaa yrittdjamaisen toiminnan ilman oman yrityksen perustamista.
Laskutuspalveluyritykset, kuten Eezy, Ukko ja Finjob, hoitavat laskuttamisen ja paperityon
kevytyrittidjaasiakkailleen. Laskutuspalveluiden liikeideana on, ettd niiden asiakkaat voivat
laskuttaa tydstaan kuten yritykset ilman, ettd he perustavat yrityksen. Toimeksiannon suo-
rittaja antaa laskutuksen hoidettavaksi laskutuspalvelulle, joka korvausta vastaan hoitaa
tyon laskutuksen ja muut lakisdateiset velvollisuudet (mm. ty6nantaja- ja tyontekijamak-
sut). Laskutuspalvelu toimii siis erddnlaisena byrokratiapalveluna tyon tarjoajan ja keikka-
tyoldisen valissa. Kevytyrittdja vastaa itse asiakashankinnasta, tydehdoista, hinnoista, sopi-
muksista ja sovittujen toiden tekemisesta.

Laskutuspalveluiden hyédyntdminen on ollut viime vuosina kasvava ilmié Suomessa. Las-
kutuspalveluyritykset arvioivat, etta tilla hetkelld laskutuspalveluiden kayttdjia on noin 25
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000 - 75 000 riippuen laskentatavasta. Erds suomalainen laskutuspalveluyritys arvioi, etta
heille tulee joka kuukausi noin 1 000 uutta asiakasta. (TEM 2017, Harmaala ym. 2017)

Keikkatalouden tyoolojen kehityksessd myds suuryrityksilla, kuluttajilla ja politiikoilla on
tarked asema. Corporaal ja Lehdonvirta (2017) ehdottavat, ettd lisidantyvan keikkatyon
myo6ta suuryritysten kannattaisi panostaa kestdavien keikkatyotd koskevien pelisddntojen
luomiseen. Talla tavalla organisaation ulkopuolella tapahtuvasta tydsta voisi tulla vetovoi-
mainen urapolku muiden mahdollisuuksien joukossa. Tallaiset ajatukset voisi liittda osaksi
yritysten yhteiskuntavastuuta.

Muita mahdollisia yrityslahtoisia keinoja voisivat olla erilaiset sertifioinnit, hyvien kdytan-
tojen hyodyntaminen, vapaaehtoiset minimistandardit seka alustatyon tekijoiden, itsensa
tyollistajien ja yksinyrittdjien asemaa turvaava tuki- ja turvapalvelujen kokonaisuudet.
(Graham ym. 2017; myés TuV 2017)

Olen itse esittanyt Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan seminaarissa, ettda Suomi voisi olla
kansainvalinen edelldkavija keikkatalouden pelisdantdjen luomisessa (Nylund 2016). Aja-
tukseni pohjana oli Antti Kasvion (2016) kestdvan tyon malli. Kestdvan tyon taustalla on
ajatus kestavasta kehityksesta laajemmassa mielessd, mutta myds yritysmaailmasta lahtoi-
sin olevia ajatuksia siitd miten yritykset voisivat noudattaa toiminnassaan hyvan yrityskan-
salaisuuden periaatteita. Tahan liittyy my0s yritysten yhteiskuntavastuu.

Kestavan tyon kasitteen alla 16ytyy useita toisistaan eroavia lahestymistapoja. Jotkut pai-
nottavat ymparistovaikutuksia, kun taas toisten paahuomio keskittyy organisaatioiden so-
siaaliseen ja inhimilliseen kestavyyteen sekad ndiden edistamiskeinojen erittelyyn. Viimeksi
mainittujen taustalla on usein ollut niin sanottu voimavaraldhtdéinen organisaatiopsykolo-
gia. (Kasvio 2014, 121)

Esittdmani ajatus eldman hallinnan tarpeesta organisaatioiden ulkopuolella voidaan liittaa
voimavaralahtoiseen organisaatiopsykologiaan.

Kestdvan tydn malli perustuu neljadn osaan (taulukko 3). Ekologinen kestavyys, inhimilli-
nen kestavyys, sosiaalinen kestavyys ja luonnollisesti myos taloudellinen kestavyys. Nyky-
aikaisissa markkinatalouksissa mitkadn tyot eivat voi jatkua kovin pitkaan, elleivat ne ole
taloudellisessa mielessa riittavan kilpailukykyisia, tai jos niiden rahoituspohja ei ole muulla
tavoin turvattu. (Kasvio 2014, 122-124)

34



EKOLOGINEN KESTAVYYS INHIMILLINEN KESTAVYYS
e energian ja raaka-aineiden kulutus pla- | e terveelliset ja turvalliset tydymparistot
netaaristen rajojen mukaista o tyokuormitukset kohtuullisia
e toimintojen aiheuttamat ympaéristo- e  tyon sisaltd mielekas ja kiinnostava
kuormat mahdollisimman pienet e saallinen toimeentulo
e tuotteet ja palvelut kestdvan kehityk- e ty0 ja elama tasapainossa
sen vaatimusten mukaisia o  tydkyky sailyy lapi tyduran
TALOUDELLINEN KESTAVYYS SOSIAALINEN KESTAVYYS
e organisaation rahoituspohja kunnossa e toimivat tyoyhteisot
e toiminta kilpailukykyista e vaaditut uhraukset ja saadut palkinnot
e toiminta kannattavaa jakautuvat oikeudenmukaisesti
e uusiutumiskyky riittava myos tulevai- e toiminnot kaikin puolin sosiaalisesti hy-
suutta ajatellen vaksyttavia
e myos heikommilla resursseilla varuste-
tuilla mahdollisuus tuottavaan osallis-
tumiseen

Taulukko 3 Kestavan tyonteon jarjestelma (Kasvio 2014, 124)

Ajatukseen keikkatalouden kestidvan tyon mallista liittyy jakamistalouden tutkimus- ja ke-
hittimisverkossa kehitelty ajatus jakamistalouden pohjoismaisesta mallista (ks. Maenpaa
ja Faehnle 2017).

Suomi ja pohjoismaat nousivat viime vuosisadalla lansimaisen tydeldaman modernisaa-
tiokehityksen Kkiistattomiksi edellakavijoiksi. Kaikissa pohjoismaissa on Kkiinnitetty poik-
keuksellisen paljon huomiota ty6olojen ja tydelaman laadun kehittamiseen. (Kasvio 2014)

Suomessa on siis paljon tietdmysta tyoolojen ja ty6elaman laadun kehittamisessa. Ei ole mi-
taan syytd miksi Suomi ei voisi ottaa edellakavijan roolin myos keikkatyon osalta. Olen tassa
luvussa yrittanyt nostaa esiin keskeisia kipukohtia. Paljon kyse on myds uuden ilmién tuo-
masta epatietoisuudesta. Tarvitaan siddosympariston selkeyttamista. Monissa yhteyksissa
perustuloa on esitetty vastauksena keikkatalouden haasteisiin. Perustuloon liittyy kuiten-
kin vield paljon avoimia kysymyksig, eika kaikkia vastauksia ilmeisesti saada myodskdan me-
neilldan olevassa kokeilussakaan.

Jakamistalouden tutkijoiden ja toimijoiden piirissa ehka eniten kiinnostusta, myos tyoolo-
jen kehityksen kannalta, on herattanyt uusi tekniikka nimelta lohkoketju.

2.4. Lohkoketjuteknologian nousu

Jakamistalouden piireissa iskulauseeksi on muodostunut Access over Ownership, joka Suo-
messa on kddntynyt muotoon Omistaminen on yliarvostettua. Vaitteen mukaan jakamista-
lous ja yhteiskdyttd vahentdvat omistamisen tarvetta, kun jaetaan ei tarvitse ostaa eika
omistaa, mika puolestaan voi luoda sijaa aivan uudenalaiselle, kestivimmalle taloudelle.
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Nykyisin jakamistaloutena ymmarretty organisoitumismuoto perustuu kuitenkin pitkalti
perinteisille omistussuhteille. Nain ollen, ja toisin kuin on vaitetty, nykyiselldan toimiva ja-
kamistalous ei ratkaise omistamiseen liittyvdd oikeudenmukaisuuden ongelmaa. Niin
kimppakyydit kuin Uber-kuljetuksetkin perustuvat siihen, ettd kuljettajat ajavat omistamil-
laan autoillaan. Sama koskee ehka vieldkin enemman majoituksen tarjoamista Airbnb:n
kautta. Asunnon lyhytaikaisen vuokraaminen Airbnb:n kautta on huomattavasti helpompi
keino saada ansioita kuin tyon tekeminen vilitysalustojen kautta (Harmaala ym. 2017, 99).

Erityisen merkittava kysymys vallitsevan jakamistalouden organisoitumismallin osalta on
vdlitysalustojen omistaminen. Jakamistalouden olemusta analysoitaessa oleellista onkin
kiinnittdaa huomiota seuraaviin alustaa koskeviin kysymyksiin: kuka omistaa palveluja va-
littdvan alustan, kuinka alustan tuotto jaetaan seka siihen, kuka paattaa alustan toiminnasta
ja kehittdmisesta.

Uber ja moni muu kaupallinen jakamistalouden alusta on osa perinteista taloutta ja niiden
omistajuus, tuotonjako, paitdsvalta ja kehittaminen on jarjestetty kuten missa tahansa
suuryrityksessa. Jakaminen on palvelu, jota ndma yritykset myyvat.

On arvioitu, ettd lohkoketjuteknologian hyédyntaminen seka hajautuneiden alustojen ke-
hittdminen saattavat muuttaa jakamistaloutta suuntaan, jossa Uberin tai Airbnb:n tapaisten
valittajayritysten rooli vdahenisi merkittavasi, ja esimerkiksi kyytipalveluiden tyontekijat
pystyisivat hallinnoimaan itse alustoja ja saamaan samalla huomattavasti suuremman osan
tuotoista itselleen. Vilittajien osuuksien minimoituminen voisi tarkoittaa myos kayttokus-
tannusten laskua.

Lohkoketjuille leimallista on juuri valittdjan puuttuminen. Kolmatta osapuolta ei tarvita,
vaan kaikki jakaminen tai kaupankaynti tapahtuu algoritmien valitykselld ostajan ja myyjan
valilla. Alustan tai protokollan tekninen toiminta vaatii toki kehitys- ja yllapitotyota seka
paatoksenteko-orgaanin.

Lohkoketjuteknologia on levittdytymassa jakamistalouden piiriin osittain samoille toimi-
aloille, joilla suuret kaupalliset jakamistalouden yritykset toimivat. Esimerkkina téllaisista
voidaan pitaa Arcade City -kyytipalvelualustaa (vastaavia ovat LaZooz ja Chasyr), joka toi-
mii ainakin Yhdysvalloissa ja Australiassa. Arcaden alustalla kuljettajat paattavat itse hin-
tansa ja lisdpalvelut, joita he mahdollisesti tarjoavat. Myds Airbnb:n haastajia on ilmaantu-
nut. Atlant-niminen yritys haluaa tehostaa kiinteistéalaa ja jakamistaloutta lohkoketjun
avulla, ja se on arvostellut Airbnb:ta kalliiksi ja tehottamaksi jarjestelméaksi. Muita vastaavia
kehitteilla olevia lohkoketjupohjaisia ja hajautetusti toimivia alustoja ovat Cryptobnb (ma-
joitus), CryptoCribs (majoitus), Acomobase (majoitus), Snagride (pitkdn matkan kyytipal-
velu) ja Helbiz (kyytipalvelu ja kulkuneuvovalitys).

Lohkoketjuteknologian esiinmarssi ei kuitenkaan merkitse ainoastaan pyrkimysta ole-
massa olevien eli keskitettyjen (kuten Uber tai Airbnb) jakamistalousalustojen korvaami-
seen. Uusi teknologia tarjoaa uudentyyppisia sovelluksia ja alustoja erilaisten kohtaamisten
luomiseksi ja mahdollistamiseksi. Asumisen ja liikkumisen alueella ollaan kehittdmassa
alustoja kuten Averspace (asuntokauppa ja -vuokraus), RentBerry (asunnon vuokraus) ja
Gitto project (auton vuokraus).
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Hajautetut jarjestelmét tekevat tuloaan lohkoketjuteknologian kehittyessad tuloaan myds
kayttdjien valiseen tavarakauppaan. Perinteinen eBay ja sen alueelliset vastineet ovat saa-
massa haastajia lohkoketjupohjaisista markkinapaikoista, kuten Listia ja OpenBazaar.
Kauppapaikkoja suunnitellaan myos spesifimmille tuotteille ja palveluille, kuten paasyli-
puille (Avantus). Lohkoketjuteknologian sovellukset verkkokaupan alueella antavat olet-
taa, etta tulevaisuudessa kuka tahansa voi perustaa helposti kaupan globaaleille markki-
noille ja ndin ollen vahvistaa jakamistaloutta. Tallainen alusta on esimerkiksi Storiqa. Kayt-
tajien valistd kaupankdyntia helpottamaan on kehitteilld myos maksamista helpottavia
alustoja kuten CyperMiles.

Lohkoketjuteknologian soveltaminen datan jakamiseen ja kauppaan tullee tuomaan jaka-
mistalouden myds datasektorille entistd voimakkaammin. Keskitettyjen eli yhden omista-
jan kdytossa olevien palveluiden on ennakoitu korvautuvan hajautetuilla palveluilla, joissa
esim. datan kayttooikeus voidaan tunnistaa lohkoketjusta. Esimerkkeja lohkoketjupohjai-
sista datan jakamis- ja kauppasovelluksista on lukuisia. Datum on alusta erilaisen henkil6-
kohtaisen datan kaupalle. RepuX puolestaan toimii datan kauppapaikkana pk-yrityksille.
Databroker tarjoaa mahdollisuuden muuttaa IoT sensorien tuottamaa dataa kaupallistetta-
vaksi ja myytavaksi, ja toimii myos itse kaupan alustana.

Datan jakaminen ulottuu yha syvemmalle henkilokohtaisiin tietoihin ja my6s mm. terveys-
datasta on tulossa lohkoketjuteknologian myo6ta kauppatavaraa. EncrypGen on luomassa
alustaa, jonne kayttdja voi tallentaa DNA profiilinsa ja myyda dataa esim. ladkeyhtidille. Pe-
rinteisiin keskitettyihin alustoihin ndhden EncrypGen on edelldkavija, silla se antaa kaytta-
jalle mahdollisuuden hallinnoida heiddan omaa dataansa. Vastaavan kaltainen genomitiedon
tallennus- ja kauppa-alusta on Luna.

Erilaisia terveystietojen lohkoketjupohjaisia alustoja kehittaa useampikin taho. Yksi tallai-
nen on Health Nexus, joka alustana mahdollistaa terveystietojen jakamisen ja kaupan. Myo6s
Nokialla ja OP ryhmalla on yhteinen terveystietojen jakamiseen ja hyodyntamiseen tdh-
tdava alustahanke.

Lohkoketju tekee kokeilujen kautta tuloa myo0s energiatuotantoon ja kaupan alueelle.
Vaikka kokeiluja on tehty vain muutaman vuoden ajan, energia-alan paattijat uskovat vah-
vasti lohkoketjuteknologiaan. Saksassa tehdyssa kyselyssa kaksi kolmasosaa vastanneista
paattdjista piti lohkoketjuteknologian levidmista energiasektorilla todenndkéisena ja 21
prosenttia arvioi sen muuttavan koko energia-alaa. Merkittava avaus on New Yorkin Brook-
lynissa kevaalla 2016 aloitettu naapurisahkokokeilu, jossa aurinkopaneelin omistajat myy-
vat aurinkoenergiaa naapureille. Vastaavia energian tuotannon ja kaupan lohkoketjupoh-
jaisia jarjestelmia ollaan kehittdmassd myds mm. Saksassa, Alankomaissa ja Australiassa.
(Honkanen 2017a).

Alalla on lukuisia toimijoita, jotka kehittdvat omia energian (myos pien-) tuottajien ja ku-
luttajien kohtaamiseen tdhtaavia alustoja. Tallaisia ovat esim. Conjoule, WePower, Gree-
neum, Drift ja Electron. Lohkoketjuteknologian etuja ovat koko energiaketjun avoimuus ja
lapindkyvyys sekd mahdollisuus mikromaksamiseen. Ndma alentavat markkinoille tulon
esteitd, mika lisda kilpailua ja alentaa energian hintaa. Vaikutus voi olla myos energiantuo-
tannon kestdvyyden korostuminen.
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Lohkoketju (eng. blockchain) on merkittdava teknologinen lupaus, jota on verrattu jopa in-
ternetin syntyyn. Kuva 8 osoittaa etti blockchain-hakutermin maailmanlaajuinen suosio on
lahinna rajahtanyt vuoden 2015 alusta, vaikkakin suosio nayttda laskeneen aivan viime ai-
koina.

Hakumaééaréat ajan mittaan Google Trends

@® Blockchain

Koko maailma. 1.1.2015-21.2.2018. Verkkohaku.

Kuva 7 Blockchain-termin hakumaaran kehitys 2015-2018.

Lohkoketjuteknologian hyodyntdmismahdollisuudet jakamistaloudessa ovat vauhdittaneet
alustakehitysta siten, ettd tiettyjen yksittiaisten palvelujen (kuten majoitus) alustojen ohella
ollaan kehittdmassa yleisempia alustoja erilaisten tuotteiden, palvelujen tai datan jakeluun
jakauppaan. Eras mielenkiintoinen yleisalusta on Origin, jonka on kaavailtu mahdollistavan
erilaisten jakamistalouden markkinapaikkojen rakentamisen alustalle. Voikin olla, etta ta-
mankaltaiset markkinapaikat yleistyvat mahdollistaessaan erilaisten jakamistalouden ulot-
tuvuuksien hyddyntamisen ikdan kuin yhdesta paikasta.

Jakamistalous on luonnollisesti vain yksi alue, johon lohkoketju vaikuttaa. On arvioitu, etta
lohkoketjuteknologia ravistelee ensi kddessd maailman pankki- ja finanssitoimintaa. Fi-
nanssisektori on taman vuoksi panostanut lohkoketjuteknologiaan kaikkein eniten, ja siella
odotukset ovat my6s suurimmat. Erdan arvion mukaan maailman kymmenen suurinta in-
vestointipankkia voivat lohkoketjun avulla sadstad keskimaarin 30 prosenttia parantuneen
datan, lapinakyvyyden ja sisdisen kontrollin ansiosta. Lisaksi teknologia nopeuttaisi valti-
oiden ja pankkikeskittymien rajat ylittavia rahansiirtoja. Lohkoketjun avulla rahansiirtojen
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nopeutta on ennakoitu voitavan laskea minuuteissa, kun talla hetkella siirrot maiden sisalla
vievat kaksi paivaa ja ylivaltiollisesti kahdesta kuuteen paivaan. (Honkanen 2017a)

Nopeuden ja saastdjen lisdksilohkoketjuteknologialla voi kontrolloida ja vidhentda myds ra-
hanpesua, jonka on kokonaisuudessaan arvioitu olevan noin viisi prosenttia globaalista ra-
haliikenteesta. Erityisia hyotyja lohkoketjuteknologiasta on arvioitu koituvan sen kaytt6on-
otosta kehittyvissa maissa. Maapallolla on yli kaksi miljardia ihmist4, joilla ei ole pankkitilia
eika minkaanlaista virallista henkil6llisyytta. Naissa maissa ja naiden ihmisten valilla rahaa
joudutaan siirtamaan erilaisten valityspalveluiden kautta. On laskettu, etta lohkoketjutek-
nologian avulla rahansiirtojen valityshinta tulisi laskemaan nykyisesta jopa 15 prosentin
valityspalkkiosta muutamaan prosenttiin. Taima nakyisi suoraan vastaanottajalle siirtyvan
rahasumman maarassa, ja se tullee lisiamaan rahansiirtoja, koska kustannukset siirrosta
pienenevat murto-osaan nykyisesta. Saattaa olla, ettd valityspalkkioiden poistuessa tai ai-
nakin painuessa hyvin pieneksi taloudelliset aktiviteetit kaikkein kdyhimmissakin osissa
maapalloa tulevat lisddntymadan ja samalla lisddmaan taloudellista hyvinvointia nailla alu-
eilla. (Honkanen 2017a)

Myos finanssisektorilla ja vakuutustoiminnassa jakamistalous on tekemassa tuloaan. Loh-
koketjuteknologia ja niin sanotut dlykkaat sopimukset mahdollistavat uusia avauksia ja
alustoja kayttdjienvaliseen vakuuttamiseen. Sovelluksista tunnetuimpia ovat lentojen vii-
vastymisvakuutuksiin erikoistunut Etherisc ja matkatavaroiden vakuuttamiseen kehitetty
Rega. Kaytanndssa naiden alustojen on tarkoitus toimia algoritmien ja dlykkaiden sopimus-
ten pohjalta niin, ettd matkustajat saavat vakuutuskorvauksensa automaattisesti tiettyjen
ehtojen toteutuessa.

Teknisessa mielessa lohkoketjuteknologialla tarkoitetaan yleispiirteissaan avointa, ha-
jautettua, kryptografisesti ketjutettua ja useiden tietokoneiden verkkoon sailottya kirjanpi-
toa. Taman jaetun kirjanpidon sisalto on tarkistettavissa samanlaisena samanaikaisesti eri
paikoista. Oleellista on, ettd lohkoketjulla ei ole minkdanlaista keskusta, vaan se toimii tay-
sin hajautetusti tuhansien tietokoneiden muodostamassa vertaisverkossa. Hajautettu toi-
minta onkin keskeinen ominaisuus, joka erottaa lohkoketjuteknologian perinteisistd data-
rakenteista. Jalkimmaisissa lahtokohta on datan hallinta ja sdiléminen keskuspalvelimen
avulla ja jarjestelman hierarkkisuus tata kautta. Hajautettu tietokanta vaatii kuitenkin jar-
jestelmalta erityisesti luottamukseen liittyvid toimintoja, joita ei perinteisissa keskitetyissa
tietokannoissa tarvita eika niita niissa myo6skaan ole.

Lohkoketjuteknologiassa tieto tallentuu samanaikaisesti kaikkiin verkon tietokoneisiin ja
tiedonsiirrot aikaleimataan. Siirtojen aikaleima kertoo ajankohdan, jolloin esimerkiksi ta-
varan tai tuotteen omistus tai kdyttéoikeus on siirtynyt. Aikaleimasta voidaan jalkikadteen
varmistaa jonkin asian tapahtuminen ja tapahtumahetki. Julkisissa lohkoketjuissa siirtojen
logi on julkinen, eli tapahtumat nakyvat julkisessa tilikirjassa. Lohkoketjun suojaus on niin
vahva, ettd tata kryptausmekanismilla tuotettua suojaa ei kdytanndssa pystytd murtamaan
nykyisella teknologialla. Oleellista on myos se, ettd lohkoketjuun konsensuksen ja kryp-
tauksen jalkeen sailottyja tietoja ei voi muuttaa. Nain ollen lohkoketjuun voidaan tallentaa
erilaisia pysyviksi tarkoitettuja tietoja, joihin ei paase kasiksi muu kuin itse kdyttaja tai sel-
lainen henkil6 tai taho, jolle kdyttdja on antanut oikeuden nahda sisallon. Edes tietojen tal-
lentaja eli kayttéja ei kuitenkaan pysty poistamaan tai muuttamaan kerran sailottyja tietoja
tai asiakirjoja. Nain lohkoketju on immuuni vadrennéksille. (Honkanen 2017a)
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Uusia lohkoketjuun perustuvia sovelluksia ja yrityksia esitellddn maailmalla harva se paiva.
Pyrkimykset hyddyntaa lohkoketjuteknologiaa ulottuvat edella kasitellyn ohella muun mu-
assa tekijanoikeuskysymyksiin, erilaisiin dlykkaisiin sopimuksiin, terveys-, koulutus-,
maanomistus- ja tuotetietojen rekisteréimiseen, logistiikkaan seka identiteetin varmenta-
miseen. Ominaista sovelluksille on pyrkimys poistaa markkinoilta turhia valikasia ja luoda
uudenlaisia verkostoja, joissa kuluttajat otetaan mukaan organisaation toimintaan rahoit-
tajina, paatoksentekijoina ja omistajina. (Honkanen 2017a)

Lohkoketjuteknologia avaa uusia mahdollisuuksia verkostomaiselle ja yhteisélliselle talou-
delliselle ja poliittiselle toiminnalle, minka vuoksi lohkoketjua voi luonnehtia jakamistalou-
den teknologiaksi. Lohkoketjut mahdollistavat ihmisten valistd jakamista aikaisempaa suo-
remmin ja tehokkaammin. Lohkoketjut muuttavat myos organisaatioita ja sita kautta tyo-
elamaa.

On puhuttu hajautettujen lohkoketjuihin perustuvien autonomisten organisaatioiden (De-
centralized Autonomous Organizations, DAO) noususta. Rohkeimmissa arvioissa tillaiset
verkostot voisivat jopa kokonaan syrjdyttad nykymuotoiset yritykset ja organisaatiot. Tut-
kijoiden piirissa harva uskoo yritysten katoamiseen, sen sijaan lohkoketjut lisdavat toden-
nakoisesti organisaatioiden ulkopuolella tehtdvadn tyon maaraa (Mcafee ja Brynjolfsson
2017).

Kuluttajien tekema ty0 on tuttua etenkin sosiaalisesta mediasta ja verkosta, jossa kuluttajat
tuottavat tekemisen ilosta sisaltéja Facebookissa, YouTubessa ja myds Googlessa. Vain
harva tienaa, eli ty6 tehdaan padasiassa ilmaiseksi. Samalla kayttdjat luovuttavat alustalle
kaupallisesti arvokkaita tietoja yksityiselamastaan, ihmissuhteistaan ja liikkumisestaan.

Kuluttajien ja kayttdjien tekema tyo lisdantynee lohkoketjun levidmisen myota. Monet loh-
koketjutyritykset ovat tuoneet esiin, ettd asiakkaiden tekema ilmainen tyo Facebookin ja
Googlen kaltaisille suuryrityksille on merkittava epakohta. Lohkoketjuteknologian kunin-
gasajatuksia onkin téllaisen mikrotyon palkitseminen digitaalisilla kolikoilla ja mikromak-
suilla. Tama on mahdollista, koska lohkoketjuteknologian avulla kaikenlainen arvon siirta-
minen on yhta vaivatonta kuin nykyinen informaation siirtiminen verkossa (Tapscott ja
Tapscott 2016).

Niin sanotussa datataloudessa kuluttajat siis "tydskentelevat” myds jattamalla toiminnas-
taan digitaalisia jalkia, dataa, jota yhtiot kayttavat toimintansa kehittimiseen. Henkilékoh-
taisen datan arvo on noussut ja yritykset ympari maailmaa kartoittavat henkilokohtaisen
datan hyédyntamispotentiaalia (Eisenbeis 2016). Vaikka suurinta osaa ihmisista ei vield
kiinnosta oman datansa arvo, keskustelu kuluttajien oikeuksien parantamisesta oman da-
tan hallinnan ja hy6dyntamisen suhteen on sekin jo alkanut.

Yritykset ja valittajat eivat siis katoa kokonaan lohkoketjujen myo6td, mutta ne menettavat
asemiaan suhteessa voimistuvin verkostoihin. Yritykset saavat yhda useammin huomata,
ettd tarvittava tieto tai osaaminen l6ytyy organisaation ulkopuolelta. Verkostot taas huo-
maavat yha useammin, ettd ne parjaavat varsin mukavasti myo6s ilman yrityksia. Jaljelle jaa-
vat vanhat yritykset ja uudet kasvuyritykset menestyvat ennen kaikkea siksi, ettd he kyke-
nevat toimimaan yhteistydssa verkostojen kanssa. (ks. McAfee ja Brynjolfsson 2017, 275-
276).
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Jos verkostot parjaavat taloudellisestikin hyvin, niiden jasenet saattavat huomata, etti hei-
dén ei oikeastaan tarvitse tehda perinteista tyosuhteista palkkatyota, aiemmin esitetyn kes-
tavan tyon tulevaisuuskuvan mukaisesti.

2.5. Johtop&aatokset

Tassa raportissa jakamistalous on kuvailtu laaja-alaisena ilmiong, joka muuttaa tyoeldmaa
jajoka itse muuttuu lohkoketjuteknologian nousun myota. Jakamistaloudellinen ajattelu on
eri muodossa levidmassa yha useammalle sektorille ja toimialalle. Kun palveluja ja liiketoi-
mintamalleja kehitetddn, on tirkeda pohtia jakamisen, yhteiskayton, alustojen ja vertais-
verkostojen mahdollisuuksia.

Jakamistalous levidd, mutta se myds kumuloituu tietyille toimialoille, kuten matkailuun.
Tama johtuu siitd, ettd matkailuun vaikuttavat useat jakamistalouden muodot, kuten liik-
kuminen, majoitus ja yksityishenkiléiden tuottamat eldmys ja ruokailupalvelut (OECD
2016).

Jakamistalous on 2010-luvun ilmié, mutta sen tuoma muutos on jo niin vuosikymmenen
loppua kohden normalisoitumassa. Kun jakamistaloudellisesta ajattelusta tulee valtavirtaa
ja itsestddn selva nakokulma, on todennakdistd, ettd itse sana havida kielenkdytosta. On siis
epitodennikoistd, ettd puhumme jakamistaloudesta vield 2020-luvulla. Oikeastaan koko
ajan on néhty lukuisia avauksia ja uusia toimintatapoja, joissa on samoja piirteitd kuin ja-
kamistaloudessa, vaikka ilmididen yhteydessad on kdytetty muita sanoja.

Joka tapauksessa jakamistalous on osa mittavaa yhteiskunnallista muutosta, jossa sosiaali-
set ja taloudelliset suhteet rakentuvat uudestaan, kun digitalisaatio avaa kuluttajille ja kan-
salaisille uusia mahdollisuuksia ja toimijuuksia suhteessa yrityksiin ja markkinoihin, seka
julkiseen valtaan (Mdenpai ja Faehnle 2016).

Esimerkiksi Helsinki ei ole mukana suurten kaupunkien jakamistalouden verkostoissa. Hel-
sinki on kuitenkin kansainvalinen edelldkévija kaupunkilaisten osallistamisen ja avoimen
julkisen datan suhteen. Suomessa on myods merkittavia poliittista kulttuuria uusintavia
hankkeita kuten kansalaisaloite.fi. Osallistaminen demokratian lisdidmiseksi ei kuitenkaan
ole mitenkédan yksinkertaista. Vaarana on, ettd 4dnekkdimmat saavat kohtuuttoman paljon
tilaa keskusteluissa, mikad synnyttda uudenlaista demokratiavajetta. Osallistamisesta tarvi-
taan myds tutkimustietoa, jota on toistaiseksi hyvin vahan saatavilla.

Keikkatalous yleistyy maailmalla, ja Suomi seuraa viiveella perassa. Viive johtuu markki-
noiden pienuudesta ja matalasta kaupungistumisen asteesta. Suomen tyomarkkinat toimi-
vat kansainvélisessa vertailussa erinomaisesti. Siksi Suomen tulisikin ottaa tavoitteekseen
olla keikkatalouden pelisdantdjen edellakavija. Meneilladn oleva perustulokokeilu on saa-
nut paljon julkisuutta maailmalla ja toimii hyvana esimerkkind kokeilukulttuurin mahdol-
lisuuksista.
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Keikkatyon haasteisiin liittyen on tirked huomata, ettd kyseessa ei loppujen lopuksi ole uusi
ilmio. Keskeista olisikin saattaa yhteen tydmarkkinoiden, viranomaisten ja tutkijoiden hal-
lussa oleva tietdmys. Mallia tulisi hakea aloilta, joilla keikkatyo on jo kauan ollut toimialan
normaali osa.

Olennaista on sujuvoittaa liikkumista eri tyollistymisen muotojen (ja tyéttémyyden) valilla.
Tyottdman taytyy saada tietda miten tuleva keikkaty6 vaikuttaa hanen tyottomyystur-
vaansa. Tarvitaan my0s paa- ja sivutoimisen yrittdjan maaritelmien selkeyttamista. Esimer-
kiksi tyottomana aloitettu yritystoiminta tulisi nykyista laajemmin katsoa sivutoimiseksi
niin, etta se ei johtaisi ty6ttomyyspaivarahojen menetykseen ja kannustaisi siten ottamaan
vastaan myos yrittdjamaisia toimeksiantoja.

On arvioitu, ettd nykyinen palkkaty6 tulee pikkuhiljaa jadmaan historiaan, vaikka aikaa sii-
hen voi menna useita vuosikymmenia. Keikkatalouden levidminen nayttaa kuitenkin olevan
askel siihen suuntaan. Nykyiseen tydelamaan kanavoidaan paljon henkil6kohtaisia ja yh-
teiskunnallisia ristiriitoja ja jannitteita. Tarkeaa olisikin oppia elaméaén seka tyon kanssa,
ettd ilman tyo6ta. Siksi ehdotan, ettad eldmanhallintataitojen pitaisi lapaista kaikki oppisisal-
16t koulutuksen eri tasoilla. Naihin taitoihin liittyy voimavaralahtoinen ajattelu ja kyky toi-
mia yha laajenevissa verkostoissa.

On arvioitu, ettd ansiotyon ja tydsuhteiden maara ja merkitys vahenevat. Vuonna 2050 ih-
miset ovat vapaita toteuttamaan itseddn erilaisissa verkostoissa ja yhteisdissa. Riskina
naissa visioissa on kahtiajakautunut ja epdaoikeudenmukainen tyéelama, jossa huippuosaa-
jat kykenevat ohjaamaan itselleen kasvavan osan tuloista ja varallisuudesta.

Tutkimukseen perustuva kestavan tyon malli toimii oivana viitekehyksena kestavan keik-
katalouden luomisessa (s. 33). Olen, toisin kuin mallin kehittaja Antti Kasvio, sitd mielta,
ettd inhimillinen kestavyys on yhta olennaista kuin ekologinen kestavyys. Ihmiskunnan ja
koko planeetan ongelmat ratkaistaan joko ihmisten korvien valissa, tai niitd ei ratkaista
lainkaan, ainakaan ihmisen osalta.

Tydjarjestelyjen kestavyytta rakentaessa olennaista on ottaa huomioon, etta kestdvan tyon
malli on systeeminen kokonaisuus, jossa kaikki osatekijat, ekologinen, taloudellinen, inhi-
millinen ja sosiaalinen kestavyys, edellyttavat toisiaan. Esimerkiksi toimintojen saattami-
nen taloudellisesti kannattavaksi ei vield riitd takaamaan téiden jatkumista tulevaisuu-
dessa. Mikali kannattavuuden kehitys tapahtuu inhimillisen tai ekologisen kestiavyyden
kustannuksella, laiminly6ntien lasku lankeaa ennemmin tai my6hemmin maksettavaksi.
Vastaavasti eri tdiden ekologista tai sosiaalista kestavyytta ei voi parantaa hinnalla milla
hyvansj, silld toimintojen muuttaminen kannattamattomaksi johtaa vaistamatta niiden lak-
kaamiseen. (Kasvio 2014, 123)

Jakamistalouden piireissa on nahdikseni tehty kaksi virhearviota. Ensimmainen liittyy
omistamiseen. Jakamistaloudessakin joku aina omistaa hyddykkeen, eika ihmisten suhtau-
tumisessa omistamiseen ole tutkimusndyton perusteella nahtavissa muutosta. Olennaisin
kysymys jakamistaloudessa liittyy siihen, kuka omistaa ja hallinnoi alustaa? Nain alustata-
louden aikakaudella monien maailman arvokkaimpien yhtididen toiminta perustuu juuri
alustan ylldpitdmiseen.
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Toinen virhe liittyy jakamistalouden ekologiseen kestdvyyteen. Jakamistalouden taustalla
on monessa mielessa ylituotanto ja liikakulutus. Toisin sanoen, ihmiset ovat haalineet itsel-
leen tavaroita, joista he nyt haluaisivat padsta eroon tai vuokrata. Esimerkiksi Airbnb:n va-
littAmat halvat majoitukset lisddvat matkustamista, ja siksi Airbnb on verrattavissa halpa-
lentoyhtididen ja internetin lapimurron mahdollistamaan omatoimimatkailun kaltaisiin ku-
lutusta lisdaviin sysayksiin. Uberin kaltaiset kyytipalvelut eivat vie matkustajia vain perin-
teisilta takseilta, vaan myos ekologisesti paljon kestavammalta joukkoliikenteelta. Lisaksi
voi sanoa, ettd jakamistalouden piireissa on usein esitetty uskomus, ettd jakamisella voi
vastustaa hyper-kapitalismia. Kuitenkin esimerkiksi puhe siitd, ettd oma koti tai vapaa-aika
olisi "vajaakaytossa oleva resurssi” kuulostaa juuri siltd, mita halutaan vastustaa.

Voi olla, ettd jakamistalouden suurin arvo piilee siing, ettd se haastaa pohtimaan uudelleen,
mista taloudessa perimiltdan on kyse. Jakamistalous kyseenalaistaa mielenkiintoisella ta-
valla monia vakiintuneita totuuksia tyon tekemisestd, kuten tyon ja vapaa-ajan valisia eroja,
palkkatyon ja yrittdjyyden eroja seka organisaation sisa- ja ulkopuolella tehtdvien téiden
rajanvetoa. Tama on periaatteessa hyva asia, silla Suomessa ollaan viela liian paljon kiinni
ajatuksessa, jonka mukaan tyo on paikkaan sidottua kokoaikatydtad. Tama kehitys muuttaa
ajan myota kasityksidmme siitd, mika on organisaatio, mité on ty0 ja miten talous ja yhteis-
kunta toimivat.

Radikaalin muutoksen tdhén tuo lohkoketju, joka on nouseva, mutta viela keskenerdinen
teknologia. Talla hetkelld puhutaan lohkoketjun kolmannesta sukupolvesta. Toisaalta tek-
nologian kanssa on viela paljon haasteita. Vaikka alan kasvuyrittajat pitavat teknologiaa la-
hes valmiina, tutkijat ja analyytikot arvioivat, ettd saamme vield odottaa lohkoketjun lapi-
murtoa ainakin muutaman vuoden. Haasteita on tekniikan lisdksi ihmisissa. Jopa suuryri-
tysten johtajista moni tuntee lohkoketjuteknologian huonosti. Lisdksi osaavista tekijoista
on jopa huutava pula (Honkanen 2017b).

Lohkoketju tulisikin nostaa keskeiseen rooliin valtion tekodlya ja alustaloutta koskevissa
hankkeissa. Suomeen on muutaman viime vuoden aikana syntynyt useita lohkoketjutekno-
logian ymparille muodostuneita verkostoja. Niissd on mukana tutkijoita, kehittdjia ja aktii-
viharrastajia seka tutkimusorganisaatioista ettd erikokoisista yrityksista. Myos valtionhal-
linnon sisddn on muodostunut oma verkostonsa. Alan tutkimus- ja kehittdmishankkeita
ovat rahoittaneet muun muassa Tekes, Suomen akatemia, EU ja yritykset. Varsinaisia lapi-
murtohankkeita ei globaalissa mittakaavassa ole syntynyt, mutta selvityksen perusteella
Suomi ei myodskaan ole erityisessa katveessa. (Honkanen 2017b)

Jakamistalouden piireissa lohkoketju on ndhty osana "korjaussarjaa”, jolla padstdan eroon
Uberin kaltaisista kalliista valikasistd, monien mielestd jakamistalouden irvikuvista. Lohko-
ketjulla on my6s tarkoitus saada jakamisalusta vankemmin palveluntarjoajien omiin kéasiin,
mika antaa hyvat lahtokohdat keikkatalouden tydolojen kehittdmiselle.

Koska lohkoketjuteknologian kehittdmisessa ja kdyttoonotossa on mita todenndkdisimmin
kyse vuosia kestavasta prosessista ja hyvin erilaisten tahojen toimintatapojen ja nakemys-
ten yhteensovittamisesta, olisi perusteltua tarjota tutkittua tietoa prosessin tueksi. Tallaista
tietoa saadaan monitieteisella otteella, jossa mukana on muitakin kuin teknologian asian-
tuntijoita. Taman vuoksi on ensiarvoista, ettd saadaan mukaan tutkijat ja aktiiviharrastajat.
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Lohkoketjuteknologia on internetin kaltainen perustavanlaatuinen tekniikka, joka muuttaa
yhteiskunnan, talouden ja lainsdaddannon rakenteita. Tahdn muutokseen kuluu useita vuo-
sikymmenii, ja siihen liittyy mittava sdddosympariston muuttaminen. Kuten aina uuden
teknologian kynnykselld, tutkimukseen ja koulutukseen tdytyy panostaa. Osallistaminen ja
yhteis6jen mukaan saaminen on tassakin ensiarvoisen tarkeaa.

Dataa on kuvattu nykyajan 6ljyksi. Henkil6kohtaisen datan arvo on noussut ja yritykset ym-
pari maailmaa kartoittavat sen hydodyntamispotentiaalia. Datasta tullaan kdymaan monta
taistelua monella eri areenalla. Kuluttajien ja yhteiskunnan nakékulmasta on kestamatonts,
etta kuluttajien tuottama data siirtyy yksityisen yrityksen omistukseen. Oikeus nahda oma
data ja saada se poistetuksi ei riitd, vaan kuluttajilla tulee oikeus paattda kuka dataa saa
kayttaa, missa yhteyksissa ja millaisella korvauksella. Euroopan unionin ja Suomen halli-
tuksen tekoalyyn ja alustatalouteen liittyvat hankkeissa tulisikin ottaa huomioon kansalais-
ten oikeus hallita omaa dataansa huomattavasti paremmin.

Eraat lohkoketjusovellukset ovat jo luvanneet ratkaista dataan liittyvan ongelma kulutta-
jien kannalta. Toisaalta selvaa ei ole miten ja missa yhteyksissa lohkoketjuun olennaisesti
liittyva tiedon muuttumattomuus mutkistaa dataan liittyvaa ongelmakenttaa.

Lohkoketju valtaa alaa, halusimmepa sita tai ei. Ensiarvoisen tirkeda on muistaa, etta tek-
niikka on hyva renki, mutta huono isanta. On esimerkiksi varsin epaselvaa, onko talouden
vdlikdsien poistaminen aina hyva asia. Lohkoketjun tuoma mullistus saattaa siten tuoda
paljon epavakautta maailmaan.

2.6. Poliittiset suositukset, tavoitteet ja toimenpiteet

1. Suomi pyrkii kestdvan keikkatalouden kansainvaliseksi edelldkévijaksi. Keikkata-
lous laajenee ja tarkedd on tydeldman laadun parantaminen ja kestavien tyourien
rakentaminen.

2. Jakamistalous tulee Suomen kannalta ndhdd padasiassa mahdollisuutena. Tulee
huomata, ettd julkisuudessa esitetyt uhkakuvat perustuvat lahinna ulkomaisiin ko-
kemuksiin.

3. On tarked ndhda, ettd suurista jakamistalouden alustoista vain Uber ja AirBnB toi-
mivat Suomessa. Tdma merKkitsee sitd, ettd kun Suomessa puhutaan jakamistalou-
den alustoista, kyseessd ovat useimmiten erittiin pienet yritykset, eivatka globaalit
jattilaiset.

4. Tavoitteena tulee olla, ettd jakamistalouden yritykset toimivat samojen lakien ja
pelisddntdjen mukaan kuin muutkin yritykset.

5. Juridista maaritelmaa siitd, kuka on ammattimainen elinkeinoharjoittaja ja kuka
satunnainen palveluntarjoaja tulee selkeyttdi. Mikrotason toimijoilla tulee olla ke-
vyemmat saannot.
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Juridista maaritelmaa siita, kuka on tyontekija ja kuka on yrittija, tulee selkeyttaa.
Kaikkien yhteiskunnan laitosten ja instituutioiden tulee kayttdd samaa maaritel-
maa.

Kehitetddn tyottomyysturvalainsdddantoa niin, ettd helpotetaan keikkatyodlaisten
liikkumista ty6ttomyysjaksojen, palkkatyon ja yrittdjamaisten toimeksiantojen va-
lilla.

Tyottdman tulee saada tietda miten tuleva keikkatyo vaikuttaa hanen ty6ttomyys-
turvaansa. Ratkaisuna tdhan ongelmaan voisi olla tyottomyyskassalta pyydettava
ennakkolausunto, jossa kysymys ratkaistaisiin ennakollisesti.

Selkeytetdan paa- ja sivutoimisen yrittajan maaritelmia. Tyottdmana aloitettu yri-
tystoiminta tulisi nykyistd laajemmin katsoa sivutoimiseksi niin, etta se ei johtaisi
tyottomyyspaivarahojen menetykseen ja kannustaisi siten ottamaan vastaan myos
yrittajamaisia toimeksiantoja.

Tyottomien aktiivimallia muutetaan niin, ettd myos aikapankin kaltainen vaihtoty6
kelpaa tydsuoritteeksi.

Veronkannon helpottamiseksi kehitetdan "veroappi”, eli helppokéyttdinen digitaa-
linen sovellus, jonka avulla seki tyon teettdja, etta tyon suorittaja voivat helposti
maksaa veronsa ja velvoitteensa. Talla toimenpiteella torjutaan harmaata taloutta.

Verotuksen kannalta tavoitteena tulee olla, ettd verot maksetaan siind maassa
missa liiketoiminnallinen arvo tuotetaan. Tata tavoitetta on syyta ajaa etenkin EU-
tasolla.

Perustulokokeiluja ja muita perustuloon liittyvia selvityksia on syyta jatkaa.

Yhteiskunnan tehtdvana on pitda huolta jakamistalouden tyon suorittajista, tyoela-
man laadun parantamisesta ja kestdvien tyourien luomisesta.

Esimerkiksi alustojen palvelusopimusten taytyy olla riittdvat selkeat niin, etta tyon
suorittaja ymmartda mihin hén sitoutuu.

Alustatyon suorittajille kuuluu itsestdan selvasti yhdistymisvapaus. Tata oikeutta
ei mikdan alustan tekema palvelusopimus voi kumota.

Yrittajyyskoulusta tulisi koulutuksen eri tasoilla lisata ja laajentaa niin, etta siina
kasitelladn myds jakamistalouden ty6ta ja osuuskunnissa tehtya tyota.

Erityisesti ammattikoulutuksessa tulisi myos lisata elamanhallinnan taitojen ope-
tusta. Tulevaisuuden tydelamassa toimitaan eri rooleissa ja asemissa, ja urakehitys
ja sosiaaliturva ovat yha enemman tyontekijan omalla vastuulla. Elaman tulee py-
sya tasapainossa my®os silloin kun tyo6ta ei ole.

Lohkoketjun osalta valtion pitdisi asettaa itselleen selked tavoite. Mita valtio voi ja
haluaa tehda lohkoketjun avulla? Mita riskeja lohkoketju tuo mukanaan valtiolle?
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Tarvitaan lisda tutkimukseen perustuvaa tietoa lohkoketjuista. Myos lisdaa koulu-
tusta tarvitaan. Lohkoketju tulisi nostaa keskeiseen rooliin valtion tekoalya ja alus-
taloutta koskevissa hankkeissa.

Valtion tulisi hyodyntaa lohkoketjuteknologian ymparille muodostuneita verkos-
toja. Niissa on mukana tutkijoita, kehittdjia ja aktiiviharrastajia seka tutkimusorga-
nisaatioista etta erikokoisista yrityksista.

Euroopan unionin ja Suomen hallituksen tekoalyyn ja alustatalouteen liittyvissa
hankkeissa tulee ottaa huomioon kansalaisten oikeus hallita omaa dataansa huo-
mattavasti paremmin. Kuluttajien ja yhteiskunnan nakékulmasta on kestamatonta,
mikali kuluttajien tuottama data jaa yksityisen yrityksen omistukseen. Oikeus
nidhda oma data ja saada se poistetuksi ei riitd, vaan kuluttajilla tulee oikeus paat-
tad kuka dataa saa kayttaa, missa yhteyksissa ja millaisella korvauksella.

Valtion tulee itsekin pyrkid soveltamaan jakamistalouden periaatteita omistuk-
siinsa ndhden. Jos valtion omaisuutta, esim. kiinteist6jd, voidaan avata kansalaisten
kayttoon, ndin tulee tehda. Valtionhallinnon kaikilla tasoilla tulee selvittaa, miten
erilaitokset voivat toimia jakamistalouden periaatteiden mukaisesti. Hyva malli on
varaamo.hel fi.

Eduskunnan omia toimintatapoja suhteessa sen kdyttamiin asiantuntijoihin tulee
muuttaa niin, ettd ne sopivat paremmin yhteen jakamistalouden kanssa. Eduskun-
nan tulisi kerata tietoa asiantuntijatyon joukkoistamisella. Tahén tarvitaan sopivia
digitaalisia ty6kaluja. Hyva malli on solved.fi.

Eduskunnan jarjestimien asiantuntijaseminaarien ja tydpajojen tulee perustua

keskusteluun ja vuorovaikutukseen, ei esitelmien pitdmiseen. Tarvittaessa tulee
kayttaa fasilitointia keskustelun ohjaukseen.
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3. Jakamistalous ja alustatyo -tyopajaan kutsuttujen asiantuntijoi-
den politiikkasuositukset

Tahan lukuun on keritty tulevaisuusvaliokunnan Jakamistalous ja alustaty6 -tydpajaan
osallistuneiden asiantuntijoiden Kkirjalliset kommentit. Asiantuntijoita pyydettiin mietti-
maan, miten tydon muutos ohjautuisi hyvaan tai valttaisi huonoa seka siihen liittyen fokusoi-
maan (2 - 3 ehdotusta) ja konkretisoimaan Nylundin selvityksessa esille nousseita toimen-
pidesuosituksia.

3.1. Inka Hassinen
Neuvotteleva virkamies, STM

Mita julkisen vallan pitéisi tehd3, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai valttiisi huonoa?

1) Yhteniistetdan tyoskentelyyn liittyvaa Kriteeristod ja maaritellain yhtendisem-
mat rajat, joiden ylittyessa tulee huolehtia lakisdateisisti velvoitteista.

Yksi keskeinen uusiin tyénteon muotoihin liittyva haaste on oikeudellinen epavarmuus. Ja-
kamistaloudessa toimivalle voi olla epaselvaa, mikd hanen asemansa on esimerkiksi tyo-
oikeuden, sosiaaliturvan, verotuksen ja erilaisten vastuukysymysten nakokulmasta. Eri jar-
jestelmissa samat kdsitteet voivat saada erilaisen sisdllon tai tulkinnan, ja kussakin lainsaa-
danndssa on omat kynnysarvonsa ja rajansa. Epavarmuus sadnnosten soveltuvuudesta ei
kannusta tyontekoon ja saattaa johtaa harmaan talouden lisddntymiseen. Sddnndsten mo-
nimutkaisuus aiheuttaa myds toimijoille ylimaaraista selvitystyota ja hallinnollista taakkaa.

Tilanteen selkeyttdmiseksi tulisi pyrkia yhtendistamaan eri lainsdadannossa kaytettyja ka-
sitteitd, kriteereita ja rajoja, joiden ylittyessa toimija on velvollinen suorittamaan erilaisia
velvoitteita. Toimijoille tulisi olla etukédteen selvaa, miten tyohon liittyvat velvoitteet tulee
hoitaa ja mitd seurauksia tydnteolla on. Tassa yhteydessa olisi hyva ratkaista, miltd osin
satunnaiselle yksityishenkilon harjoittamalle toiminnalle asetetaan samoja velvoitteita
kuin ammattimaiselle toiminnalle, ja onko mahdollista méaaritella ammattimaisen toimin-
nan ja satunnaisen ei-ammattimaisen toiminnan valinen raja.

2) Kehitetaan palveluja, joiden kautta voi hoitaa kaikki tydn suorittamiseen liittyvit
velvoitteet

Nykylainsaddannossa on lahtokohtana, ettd perinteisessa palkkatydssa tyonantaja hoitaa
tyontekijan puolesta monia lakisaateisia velvoitteita, kun taas yrittdja huolehtii itse velvoit-
teiden hoidosta. Itsensatydllistajien ja alustatyon lisddntyessa nykyista useampi yksityis-
henkil6 joutuu ottamaan vastuuta omista velvoitteistaan.
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Tyo6hon liittyvien velvoitteiden hoitaminen voi olla hankalaa erityisesti yksityishenkiloille.
Uusien tyonteon muotojen osalta voi olla epédselvaa, mitad sddntelya ja maarayksia tyohon
sovelletaan, ja velvoitteiden hoitaminen edellyttda ilmoituksia ja yhteydenottoja useiden
eri viranomaisten kanssa.

Lakisaateisten velvoitteiden hoitamisen tulisi olla yksinkertaista ja helppoa. Tata varten tu-
lisi kehittaa palveluja, joiden kautta yksittdinen toimija voi hoitaa kaikki tyén suorittami-
seen liittyvat velvoitteensa. Palvelujen kautta olisi my6s mahdollista tarjota kootusti tietoa
oikeuksista ja velvollisuuksista.

3) Kehitetdin sosiaaliturvajarjestelmaa siten, etta oikeus sosiaaliturvaan maaraytyy
samoin periaattein riippumatta siitd, missa asemassa tyo on tehty.

Tulevaisuudessa yha useamman tydura voi koostua erilaisista vaihtelevista tydprojekteista
perinteisen sadnnoéllisen kokopdivatyon sijaan. Toimeentulo voi muodostua useista erilai-
sista tulovirroista ja tyéuralla saatetaan toimia yhtaaikaisesti seka yrittdjana etta tyonteki-
jana.

Jotta sosiaaliturva voidaan tulevaisuudessa taata myds pirstaleisen tyéuran tekeville hen-
kiloille, tulisi sosiaaliturvajarjestelmasta pyrkia poistamaan tarpeettomat eri tyonteon
muotoihin perustuvat jaottelut. Lainsdadanto6a tulisi kehittaa joustavammaksi siten, etta se
tunnistaisi uudet tydnteon muodot ja mahdollistaisi liikkumisen eri tydmuotojen valilla. So-
siaaliturvajarjestelmassa tulisi olla mahdollista lukea yhteen kaikki ty0, ja sosiaaliturvan
tulisi karttua kaikesta tyosta riippumatta siitd, missa asemassa tyo on tehty (yrittdja, free-
lancer, tyontekija tms.).

3.2. Antti Kasvio
YTT, dosentti

Mita julkisen vallan tulisi tdssa tilanteessa tehd4, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai
valttdisi huonoa?

1) Paivitetyn kokonaisanalyysin tekeminen meneilldan olevasta tyéelimamuutok-
sesta

Suomen talous ja ty6llisyys ovat viime kuukausina kehittyneet tavoilla, jotka lisddvat uskoa
perinteisen taystyollisyysyhteiskunnan paluun mahdollisuuksiin. Samaan aikaan kuitenkin
oppivan keinodlyn nopea kehittyminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ty6n tuottavuuden
oleelliseen kohottamiseen ja ihmisty6n korvaamiseen yha vaativammissa tehtavissa. Li-
saksi se tarjoaa mahdollisuudet alustatalouden sovellusten ja uusien tyon tekemisen muo-
tojen kehittdmiseen tavoilla, jotka asettavat monet perinteiset liiketoiminnot kasvavien kil-
pailupaineiden eteen.

Eras keskeinen ongelma on kansainvalisten jattiyritysten saavuttama hallitseva asema kei-
nodlyn sovellusten ja niiden kdyttdmien alustojen kehittelijoina seka suurten tietokantojen
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omistajina. Tama tarjoaa mahdollisuuden kansalaisten kayttiytymisen ohjaamiseen ta-
voilla, joita ei voida enda pitda asianmukaisina. Uusiin tydn tekemisen tapoihin liittyy myos
monia sosiaalisia epakohtia, ja ne vievat pohjaa nyKyisiltd hyvinvointiyhteiskunnan rahoi-
tusmahdollisuuksilta. Isoja kysymyksia ovat lisdksi ty6elaméan ulkopuolelle jadmisen ai-
heuttama syrjaytyminen seka tulevien tydnteon muotojen yhteensopivuus ekologisen kes-
tavyyden vaatimusten kanssa. Esimerkiksi itseohjautuvuutensa ansiosta paljon kiinnos-
tusta herattaneen lohkoketjutekniikan haittapuolena on sen valtava energiankulutus.

Ehka pakottavin tarve nykyisten kasvu- ja tyollisyystavoitteiden uudelleenarviointiin nou-
see nimenomaan siita, etta toimintojemme jatkuvan laajentumisen on tiedostettu ylittavan
jo hyvin vaarallisesti planeettamme kantokyvyn darimmaiset rajat.

On siis olemassa selva tarve nykyisten tydnteon tapojen ja toimeentulojarjestelyjen jarjes-
telméatasoiseen uudelleenarviointiin siitdkin huolimatta, ettd samaa aihetta on kasitelty
myos tulevaisuusvaliokunnan toimeksiannosta monesti aiemminkin.

Suomella ja muilla pohjoismaisilla yhteiskunnilla on ty6elamainstituutioidensa kehittynei-
syyden ansiosta hyvat edellytykset uudenlaisten kestdvien tyonteon kulttuurien rakenta-
miseen. Toisaalta Pohjoismaat ovat kiinnittyneet hyvin vahvasti perinteisiin palkkatyon ja
sithen pohjautuvan sosiaaliturvan instituutioihin. Parhaisiin ratkaisuihin ty6elaman uudis-
tamisessa padstddn muutosten huolellisen analyysin seka saavutetun ymmarryksen poh-
jalta kaytavan demokraattisen keskustelun ja pdatoksenteon kautta.

2) Keinojen etsiminen luottamuksen parantamiseksi jakamistalouden eri toimijoi-
den valillda

Pohjoismaiset yhteiskunnat erottuvat vertailututkimuksissa poikkeuksellisen korkean
luottamuksen yhteiskuntina. Myods jakamistalous perustuu pitkalti luottamukseen resurs-
sien jakamisen eri osapuolten valilla. Luottamus ei kuitenkaan toimi aina riittavan hyvin;
esimerkiksi Pariisissa jouduttiin askettdin lopettamaan autojen yhteiskadyttoprojekti muun
muassa kayton jalkeen siivottomaan kuntoon jatettyjen ajoneuvojen vuoksi. Myds uusiin
tyonteon muotoihin osallistuvia on joskus kaytetty hyvaksi tavoilla, jotka ovat saaneet ja-
kamistalouden nayttimaan asianomaisten silmissa ennemmin riistotaloudelta.

Ongelmia voidaan pyrkia vahentdmaan kartoittamalla tdhan saakka kertyneita epéluotta-
muksen kokemuksia ja niiden taustalla olevia tekijoitd seka etsimalld keinoja luottamus-
suhteiden palauttamiseksi. Ensisijainen keino on eri osapuolten keskindinen dialogi. Joissa-
kin tapauksissa tuloksiin paasy edellyttdaa kuitenkin my6s yhteiskunnan harjoittamaa aktii-
vista valvontaa ja sddntelya.

3) Erilaisten ty6nteon muotojen joustava yhteensovittaminen

NyKkyisissa pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa saatetaan kokea uhkana se, etta pe-
rinteisiin tydsuhteisiin hakeutumisen sijasta tyoikdiset kayttavat entistd enemman aikaa
erilaisiin jakamistalouden aktiviteetteihin. Tuolloin tavoitteiksi asetettujen tyollisyysastei-
den saavuttaminen ei valttdmattd onnistu, ja osa tydpanoksista voi karata myos verottajan
ulottumattomiin.
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Tyottomiin kohdistetut aktiivisuusvelvoitteet voidaan ndhda erdiana keinona hillitd tdiméan-
kaltaista "havikkid’. Samoja piirteitd on ehka ajankohtaisessa keskustelussa siiti, onko mu-
siikkifestivaaleilla oikeutettua kayttaa laajamittaisesti talkootydvoimaa normaalisti palka-
tun henkil6kunnan sijasta.

Ratkaisuksi ongelmaan esitetdadn usein mahdollisimman selkeadn rajanvedon tekemista eri
tyonteon muotojen valilla niin, ettd aina tiedetddn minka lajin ty6sta on kulloinkin kyse seka
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia siihen liittyy. Todennakdisesti kuitenkin rajat eri tyon-
teon muotojen valilld muuttuvat koko ajan liukuvammiksi. Talloin oleellisimmaksi tehta-
vaksi nousee erilaisten tyon tekemisen lajien mahdollisimman joustava yhteensovittami-
nen. Tama edellyttad todenndkoisesti nykyisen tydoikeudellisen ajattelun ja sithen pohjau-
tuvan lainsdadannon melko syvallista uudistumista.

3.3. Jani Laatikainen
Toimitusjohtaja, SuoraTyo Oy

Mita julkisen vallan tulisi tdssa tilanteessa tehda, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai
valttdisi huonoa?

Alusta- ja jakamistalouden my6ta ihmiset yha useammin tyo6llistavat itsensa tai tydskente-
levat samaan aikaan useille tyonantajille. Tyonantaja ja tyontekija voivat olla eri puolilla
maailmaa, eika tyontekijalla valttamatta ole perinteista tyopaikkaa tai tydyhteisoa. Tyonte-
kija ei ole vanhaan tapaan "ty6nantajan omaisuutta”, vaan tyénantaja vain "lainaa” tekijan
osaamista ja tyopanosta. Myos muut tyonantajat saattavat hyodyntda samanaikaisesti sa-
man tekijan osaamista. Nain tyontekijan osaamisen ja tyopanoksen arvo kasvavat. Samoin
kasvavat hanen vastuunsa tyon hankinnasta ja osaamisen yllapitdmisesta.

Jarkevasti sdanneltynad tima muutos on seka tyon tekijodille etta teettdjille suuri mahdolli-
suus. [Thmisilld on mahdollisuus tehda tyota aiempaa joustavammin ja monipuolisemmin.
Tyo6n syrjadn kiinni pddseminen helpottuu, kun osaamisen ja motivaation voi ensin todistaa
keikkatyon kautta. Tyopanosta tarvitseva yritys, yhteiso tai kotitalous saa oikean osaajan
helposti ja sujuvasti, eika tyo jaa tekematta liian byrokratian tai perinteisiin rekrytointeihin
liittyvan hitauden vuoksi.

Samalla on kuitenkin huolehdittava, ettd uudenlaisia tydsuhteita turvaa riittava saantely,
jolla myo6s keikkatyontekijoiden oikeudet (ml. eldke- ja muu sosiaaliturva) turvataan. Myos-
kaan osaamisen kehittdminen ei saa jadda perinteisissa tyosuhteissa olevien etuoikeudeksi.
Samalla kun vastuu osaamisen kehittadmisesta siirtyy aiempaa enemman keikkatyon teki-
jalle, digitalisaation avulla voidaan rakentaa kokonaisuuskuva, joka ilmentaa tekijan todel-
lista osaamista, ei pelkastaan muodollista. Siten voidaan myos ohjata oikeita tekijoita oikei-
siin tehtaviin.

Saantelyn ja jarjestelmien kehittamisen kautta tapahtuva keikkatyon teettamisen ja teke-

misen sujuvoittaminen mahdollistavat moniosaajille vapauden hinnoitella osaamisensa
markkinaehtoisesti ja rakentaa tyduraansa omista lahtokohdistaan. Samalla tyéllistamisen
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helpottaminen tyontekijan turvasta tinkimatta luo syrjaytyneille ja syrjaytymisuhan alla
oleville mahdollisuuden siirtya asteittain sosiaaliturvan piirista ansainnan piiriin.

Historiallisista syistd olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa tyomarkkinoita sditelevin
lainsdadannon kehittdminen on poliittisesti hyvin hankalaa ja halutut uudistukset joko py-
sahtyvat tai kutistuvat jadden vaikutuksiltaan varsin vaisuiksi. Tydelama on kuitenkin
muuttunut ja tulee lahitulevaisuudessa muuttumaan niin radikaalisti, ettd ty6lainsaadanto
on pystyttdava tuomaan nykyaikaan seuraavan hallituskauden aikana.

1) Sosiaaliturvaa ja ty6eliman lainsaidiant6a on tarkasteltava yhtena kokonaisuu-
tena, jossa tyosuhteiden moninaisuus huomioidaan

Uusien tyon tekemisen muotojen kannalta keskeinen haaste on nykyisen lainsdadanndén pe-
rusolettama, jonka mukaan ty6 tehddan yhdessa, toistaiseksi voimassa olevassa ty6suh-
teessa. Sen paattyessa alkaa toinen pitka tydsuhde. Toisena ty6lainsdadannén haasteelli-
sena perusolettamana on, ettd tyonantajana on aina yritys. Naista lahtokohdista seuraa
useita ongelmia.

Ensinndkin oletus vain yhdestd samanaikaisesta ty6suhteesta synnyttaa tyomarkkinoille
jaykkyytta, joka on omiaan ehkdisemaan osaamisen jakamista jo markkinoilla olevien alus-
tojen avulla. Toisena ongelmana on, ettd pienimuotoinen osaamisen jakaminen, kuten ly-
hyet tyokeikat, tapahtuvat useimmiten joko kokonaan tai osittain harmaan talouden pii-
rissd, kun lainsadadanto ei tee niihin liittyvien verovelvoitteiden hoitamista riittdvan hel-
poksi. Kolmantena haasteena lainsdadanto ei tunnista, ettd merkittava osa erityisesti keik-
kaluontoisesta tyosta tehdaan yhdistyksissa ja kotitalouksissa eika yrityksissa, joissa tyos-
kentelya ajatellen koko lainsaadanto on rakennettu.

Lisaksi tyon suorittajan henkil6kohtaisen riskinoton tulisi olla aina tietoista ja yrittdjyyteen
paatymisen tyontekijan oma valinta. Lainsdddannoén tulisi siis paremmin huomioida keik-
katyon tekeminen myds tyosuhteisena. Keikkatyon tekemisen ei tule johtaa yrittajyyteen,
jollei yrittdjyys ole ihmisen oma tahtotila.

Tyo6lainsaddannon tulisikin olla sellaista, ettei tydsuhteen kestolla tai satunnaisuudella ole
merkitystd. Tekemalla erilaisiin ty6suhteisiin tydllistimisestd helpompaa parannamme
vdistamdttd myos tyollistymisen mahdollisuutta ja vdhenndmme rakenteellista tyo6tto-
myytta.

Tulevaisuuden ty6eldmassa pidemmat tyosuhteet, keikkatyot, opiskelu ja itsensa tyollista-
minen limittyvat yha useamman kohdalla. Seka tydeldméan lainsdadannon ja tydehtosopi-
musten ettd sosiaaliturvan pitdisi huomioida tima muutos ja mahdollistaa nykyista jousta-
vampi tydeldma. Tama edellyttas, ettd tydeldman siddntelya ja sosiaaliturvaa tarkastellaan
ja kehitetddn yhtena kokonaisuutena.

Kokonaisuuden pitda edistda uusien palvelumallien syntymista sekd uuden teknologian, di-
gitalisaation ja uusien liiketoimintakonseptien kdyttdonottoa. Viranomaisjarjestelmien tu-
lisi olla rajapinnoiltaan sellaisia, ettd tyota valittavat yksityiset palvelut voivat kytkeytya
niihin helposti. Nain voitaisiin my0s tuottaa merkittavasti kustannustehokkaammin palve-
luja ja jarjestelmid, joiden kehittdmisesta nykyisin vastaa julkishallinto.
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Vuonna 2019 kayttoonotettavan Kansallisen tulorekisterin myota henkiloverotus Suo-
messa ottaa jattimadisen harppauksen kohti digitaalisen maailman karkea. On erittdin tar-
kedd ymmartas, ettd tulorekisteri on vain jarjestelm3, joka toimii mahdollistajana kokonais-
valtaisille uudistuksille. Mikéli jatdimme tyolainsdaddannon seka tyottomyys- ja sosiaalitur-
van lainsdadannon uudistukset ldhinni kosmeettisiksi, menetimme timan ainutlaatuisen
mahdollisuuden nousta monimuotoisen tydelaman kansainvéaliseksi edellakavijaksi.

Kaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ty6elaman lainsaadannon tulisi ottaa
kattavasti huomioon eri ty6ehtosopimusten alaisten toiden tekeminen useassa tydsuh-
teessa samanaikaisesti. Nykyinen lainsaddant6 antaa tahan jo suhteellisen kattavan mah-
dollisuuden, mutta useita yhtaaikaisia tyosuhteita tekevien kohdalla sdantely on monilta
osin hyvin epaselvaa ja aiheuttaa tehottomuutta.

Toimivia ja kattavia tydntekijan turvaverkkoja ei tule jakamistalouden paineen alla purkaa
tai monimutkaistaa. Jarjestelmiin tulee luoda joustavuutta, jolla monimuotoinen uusi ty6 on
mahdollista samalla, kun sosiaalisen suojelun rakenteet ovat taysimittaisesti toiminnassa.
Sosiaalisen suojelun rakenteet olisi sdddettava joustaviksi myos liikuttaessa tyottomyyden,
osaamisen kehittdmisen ja eri muotoisen tydllisyyden valilla. Joustava siirtyma tyottomyy-
den ja tydllisyyden valilla purkaisi dikotomista jakoa ty6ttomiin ja tydllisiin.

2) Alustataloutta pitda sadnnelld, mutta kasvun mahdollisuuksia liikaa rajoittamatta

Erityisesti ulkomailta kdsin toimivien tyon jakamisen alustojen sadntely on tulevaisuudessa
avainroolissa. Mikali tata sdantelya ei hoideta tehokkaasti, voi markkinoille syntya epaterve
kilpailuasetelma, jossa ulkomaisten alustojen kautta ostettu tyo on huomattavasti tydsuh-
teista ty6ta halvempaa, kun ty6ta suorittavan henkilon eldke- ja/tai sosiaaliturvasta tingi-
taan.

Suomella on mahdollisuus olla alustatalouden edellakavija tyon jakamiseen liittyvassa
sdantelyssa. Alustatalouden negatiivinen lieveilmi6 on harmaa talous, mutta tata on mah-
dollista vahentda tekemalla veroasioiden hoitamisesta mahdollisimman helppoa yhteis-
tydssa alustatalouden toimijoiden kanssa. Kansallisen tulorekisterin kehitystydssa on aa-
rimmaisen tirkea ottaa huomioon, ettd voimme tarjota myos ulkomailta operoiville alus-
toille helpon ja joustavan tavan tuloista ilmoittamiseen.

Kaytannon esimerkkina edellakavijyydesta voisi olla ulkomaisen rekisterdimattoman tyon-
antajan toiminnan mahdollisuus. Tallaisessa tapauksessa ulkomaille rekisterdity yhtié voisi
ostaa Suomesta tydtd suomalaisen sadntelyn alla toimivan alustatalouden toimijan kautta.
Talloin Suomessa tapahtuva tyo6 verotettaisiin Suomessa.

Suomi voisi edelld mainitulla esimerkilld erottua kansainvalisesti tyollistimisen helppou-
della. Esimerkiksi suomalainen osaaja voisi tydllistya kansainvaliseen yritykseen sujuvasti
suomalaisen tydllistimisalustan kautta. Suomessa asuva ihminen saisi ty6paikan ja verotu-
lot jaisivat Suomeen toisin kuin nykyisin suomalaisen tydskennellessa ulkomaalaiselle yri-
tykselle, jolla ei ole toimintaa Suomessa. Ymmarrettavasti tdma synnyttaisi keskustelua
synnytetyn arvonlisdn verotuksesta, mutta jo nykyiselldan kansainvaliset yhtiot varsin kat-
tavasti suunnittelevat kokonaisverotustaan globaalissa skaalassa. Tyo6llistdmisen helppous
ja asiantuntijatyon hyva saatavuus toimisivat myos houkuttimena kansainvalisille inves-
toinneille.
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3.4. Jussi Salokangas
OTM

Mita julkisen vallan tulisi tdssa tilanteessa tehda, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai
valttdisi huonoa?

Ehdotukset:

« Tyontekijd voi saada maksuttoman viranomaisia ja tydnantajaa/tyontekijia sito-
van lausunnon tydoikeudellisesta asemasta, joka sitoo kaikkialla lainsaaddnnéssa.
Tyontekijan ja yrittdjyyden rajanveto tehtiva pelkistiain tyésopimuslain 1:1 § pe-
rusteella, eika eri lainsddddnnoissa tulkita tyontekija/tyonantaja asemaa eri tavalla.

¢ Tyottomyysturvan rahoitus tulisi selvittda uudelleen. Ansiosidonnainen tyotto-
myysturva tulisi ulottaa ty6ttomalle rippumatta onko henkil6 jaanyt ty6ttomaksi yri-
tystoiminnasta vai tydsuhteisesta tydsta.

Perustelut

Jakamistalous luo monelle paasyn tydeldmaan, esimerkiksi maahanmuuttajille, oman yri-
tyksen kautta. Jakamistaloudessa on vaara kahdenlaisista tydémarkkinoista, joissa toinen
tyontekija noudattaa lainsdddannon vaatimuksia ja toinen tydntekija saa kilpailuetua siita,
ettei han huolehdi lainkaan velvollisuuksistaan. Lainsaddannon nakékulmasta tyontekijoi-
den tulisi olla samankaltaisessa asemassa riippumatta tyontekemisen muodosta.

Suomessa tyota tehdadan joko yrittdjana tai tydsopimussuhteessa, eika lainsaaddanndssa ole
vdlimuotoa. Suomessa on voimassa yksi liberaaleimmista tyolainsaddanndsta sen suhteen,
tehdaanko tyota yrittajana vai tyosuhteisena. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on vero-
tuksellisessa ratkaisussa katsonut, ettd yrityksen talouspaallikké voi toimia yrittdjana. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa Kalifornian osavaltioissa ja Isossa-Britanniassa Uber-kuljettajat
ovat katsottu tyosuhteisiksi tyontekijoiksi eivatka toimeksiantosuhteessa oleviksi. Rans-
kassa ja Australiassa Uber-kuljettavat ovat taas toimeksiantosuhteisia. Yrittdjalla ei ole ela-
kevakuutus- tai sosiaaliturvan maksajaa, vaan viime kddessa menot maksatetaan perustur-
valla.

Tyontekijan asema voi olla toisenlainen toisen lainsdddannon osa-alueella. Tyottdmyystur-
vaviranomaiset voivat tulkita henkilon yrittdjaksi, vaikka hanella olisi tydsopimus. Verovi-
ranomaiset voivat katsoa henkilon tydsuhteiseksi jalkikateen, vaikka henkil6 olisi myynyt
arvonlisaverollista palvelua toimeksiantajalle. Tama aiheuttaa sen, ettd henkil6 jaa usein
ilman ty6ttomyysturvaa tai hanelta peritddn taannehtivasti arvonlisdverovahennykset ta-
kaisin.

Tyontekija voi riitauttaa tydonantajan kanssa tehdyn toimeksiantosopimuksensa ja vaatia
tyolainsdadannon perusteella maksettavia korvauksia. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi asian
viemista yleiseen tuomioistuimeen, jossa asianajokulut ovat tuhansia euroja ja jossa toden-
nakoisesti tehtava tyd paattyisi riitautuksen vuoksi. Tallaiset oikeudenkaynnit ovat harvi-
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naisia, silla havinnyt osapuoli padsadntoisesti maksaa toisen osapuolen oikeudenkédyntiku-
lut, joten taloudellinen riski yksittiiselle tyon suorittajalle on merkittava eikd moni ryhdy
prosessiin. Kukaan muu kuin tydsuorittaja ei pysty katsomaan toimeksiantosuhdetta tyo-
suhteiseksi.

Tama aiheuttaa hankaluuksia etenkin jakamistalouteen, jossa alustan tarjoajalla on val-
miina joustamattomat "ota tai jatd” sopimusehdot, silld tyon kysynta palveluissa yleensa
ylittaa tarjonnan ja toimeksiantajalla on merkittava ylivalta.

Toimeksiantosopimuksen alla toiminen tarkoittaa sita, etta yrittajan elakevakuutusmaksu-
jen oikea taso laiminlyddaan tai ettd tyottomyytta ei vakuuteta tyo6ttomyyskassassa, silla
naissd maksuissa on helpointa saastad, jos maksettava korvaus ei ole asianmukainen. Tama
kuitenkin tarkoittaa myos sitd, etta ko. henkilot eivat ole rahoittamassa yhteista jarjestel-
maa.

Henkil6lla ei my6skaan ole oikeutta saada ty6ttdmyysturvaa, kun han toimii paatoimisena
yrittajana. Pdatoimisen yrittajyyden kasitettd ei ole maaritetty selvalld tavalla. Paatoi-
miseksi katsotaan henkil6, joka ei pysty ottamaan vastaan kokoaikatyota. Kdytannossa
tama aiheuttaa ongelmia, silla moni ei mielld tekevdnsa ty6ta yrittdjana (vaan tydntekijan
asemassa), ja jolloin ty6ttomyysetuuksien saanti estyy.

Toisaalta on kysyttava, etta onko oikein, etta valtio tukee tydvoimanmuotoa, jossa toimek-
siantajat saavat epasuoraa valtiontukea kdyttamalla joustavinta tyovoimaa ja jonka maksa-
jaksi tulevat valillisesti veronmaksajat eri sosiaalietuuksien muodossa.

Taman vuoksi olisi tirkeaa, ettid henkilo voisi saada sitovan ennakollisen lausunnon viran-
omaiselta, joka poistaisi taloudellista epavarmuutta alustataloudesta.

3.5. Anu Suoranta
VTT, tydehtoasiantuntija

Mita julkisen vallan tulisi tdssa tilanteessa tehda, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai
valttdisi huonoa?

Politiikkatoimenpidesuosituksen tavoite: Mahdollistaa yhtdalta yhteiskunnalle vero- ja so-
siaaliturvavarannon kerryttaminen tyosuorituksista ja toisaalta tyon suorittajan ja tyon va-
littdjan/alustan (ja mahdollisesti myds tyon ostajan) osallistumisen maksajana yhteiskun-
nan varannon kerryttamiseen. Toimenpidesuosituksen julkilausuttuna tavoitteena on estaa
tyon valittdjien/alustojen ja tyon suorittajien keskindinen hintakilpailu alaspdin ja ndin hal-
lita yhteiskunnan vero- ja sosiaaliturvavarannon suuruutta. Osallistumalla yhteiskunnan
rahoitukseen tyon suorittaja on yhtaalta maksaja, mutta samalla my6s yhteiskunnan sosi-
aalisen suojelun saaja. Tama rakentaa yhteiskunnan rahoituspohjaa, luottamusta ja yhteis-
kuntarauhaa ja jarjestelma on yksiléiden kannalta ennakoitava.
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Tassa politiikkatoimenpide-ehdotuksessani tarkoitan keikka- ja alustatalouden tyonteki-
jalla/tyon suorittajalla sekd itsensatyollistdjalla sellaista palkkatyosuhteen ulkopuolella
tehtavan tyosuorituksen tekijaa, joka ei ole tehnyt aktiivista yrittdjavalintaa eli, joka ei tyos-
kentele toiminimelld tai yhtiomuodossa. Jatkossa keikka- ja alustatalouden tyonteki-
jalld/tyon suorittajat seka itsensatyollistdjat rinnastettaisiin tdysimaaraisesti palkansaajiin
kaikissa viranomaistoimissa ml. sosiaaliturvassa. Sovellettavaksi tulisivat mm. sukupuolten
yhdenvertaisuuteen tihtadavat saddokset. Kdytdnnodssa palkansaajuuteen rinnastaminen
voidaan tehda tyosopimuslain tyosuhdetta maarittelevalla laajennuksella, jolla tyonanta-
jasta/tyon teettajastd/alustasta riippuvaisessa ja alisteisessa asemassa oleva tyon suorit-
taja rinnastetaan palkansaajaan.

Palkansaajaan rinnastamisesta seuraa, ettd keikka- ja alustatalouden tyontekijoilla/tyon
suorittajalla seka palkkatyosuhteen ulkopuolella erilaisissa itsensatyollistamisen muo-
doissa tyon tekijoiden tyon hinnoittelun suojelemiseksi syntyy oikeus neuvotella kollektii-
visesti tyonteon hinnasta ja tyon ehdoista. Kollektiivisen neuvottelun mahdollistamiseksi
tyota valittava alusta/tyon teettdja on velvollinen nimedmaan neuvottelujen sopijaosapuo-
len (kotimaisen) edustajan, jolla on myds valta solmia sopimuksia.

Politiikkasuosituksen toteuttamishaaste: Kdaytannossa yhteiskunnan on kyettava tyota va-
littavien alustojen ja muiden tyon ostojen rahaliikenteen ja sopimustoiminnan reaaliaikai-
seen kontrollointiin.

3.6. Juhana Vendldinen
FT, Itd-Suomen yliopisto

Mita julkisen vallan tulisi tdssa tilanteessa tehda, jotta tyon muutos ohjautuisi hyvaan tai
valttdisi huonoa?

1) Parantaa keikkatyota koskevan saiantelyn ja siihen pohjautuvan piaiatoksenteon
selkeyttd, ennakoitavuutta ja lapindkyvyytta

Jos pidetaan tavoiteltavana tai joka tapauksessa todenndkoéisena ty6elaman kehityssuun-
tana sitd, etta tulevaisuudessa yha useampi koostaa toimentulonsa useista erilaista tulovir-
roista (jotka voivat olla esimerkiksi palkkaa, tydkorvausta, yrittajatuloa, vuokratuloa ja eri-
laisia tulonsiirtoja; ja joiden kombinaatio voi vaihdella jopa paivasta toiseen), tyon saante-
lyjarjestelmaa ja siihen pohjautuvia viranomaiskaytantoja tulisi kayda lapi ja varmistaa
kohta kohdalta, ettei tyon tekijalle koidu jarjestelman monimutkaisuudesta, ennakoimatto-
muudesta tai byrokratialoukuista aiheutuvia riskeja toimeentulon jatkuvuudelle, ja etta
tyohon ryhtymiselle ei ylisdantelyn kautta luoda negatiivisia kannustimia. Tama koskee eri-
tyisesti tyottomyysturvaa seka sosiaalivakuutusjarjestelmaa laajemmin.

Jakamis- ja alustatalous eivat tdssa suhteessa muodosta kokonaan uutta tai erillistd ongel-
makenttad, vaan pikemminkin tuovat esiin samoja dilemmoja, joita on aiemmin kasitelty
mm. itsensatyo6llistdjien, freelancereiden sekd apurahataiteilijoiden ja -tutkijoiden kan-
nalta.
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Jotta tyon tekeminen uuden tyon ideaalikuvan mukaan olisi turvallista ja kannustavaa, ta-
voitteena tulisi olla "norminpurku lattiatasolla”: itsendiseen keikkatyohon ryhtymisen pi-
taisi olla mahdollisimman helppoa ja suoraviivaista, ja itseniisen tulonhankinnan vaikutuk-
set esimerkiksi sosiaalietuuksiin, verotukseen ja elakekertymaan pitéisi olla vaivatta selvi-
tettdvissa. Prosessia pitdisi mallintaa nimenomaan ty6ntekijaldhtoisesti eika vain nykyisen
saantelyjarjestelman asettamasta rakenteesta kisin. Vastaavasti tyontekijan vastuulle jaa-
van raportoinnin ja velvoitteiden suorittamisen tulisi olla mutkatonta. Esimerkiksi tapauk-
sissa, jossa tyontekijalle tulee alustatalouden kautta veronalaista tuloa, josta maksaja ei ole
pidattanyt ennakonpidatysta, tyontekijan tulisi voida itse raportoida nidma tulot ja maksaa
veronsa kuukausitasolla verkkopalvelussa. Laajemminkin verotusmenettelya ja sen "kayt-
toliittymaa” saattaisi olla tarpeen kayda lapi itsendisten keikkatyolaisten nakékulmasta.

Saantelyjarjestelman pitaisi joustaa ja tukea ihmisten omaehtoista tulonhankintaa nopea-
stikin muuttuvissa olosuhteissa. Rajanvetotapauksissa (esim. yritystoiminnan tulkitsemi-
nen paa- tai sivutoimiseksi tyottomyysturvapaatoksessa) tulkinnallista riskia ei pitisi sa-
lyttaa tyontekijan kannettavaksi, vaan tyodntekijdlle tulisi antaa aikaa reagoida tyonteon
olosuhteiden muutosten johdosta muuttuviin viranomaistulkintoihin. Byrokratialoukkujen
valttdmisessa tarkeda on myoskin, etta tyontekijoiden muuttuviin tilanteisiin liittyvat sel-
vityspyynnot eivat uhkaa toimeentulon jatkuvuutta.

2) Palkkatyon ja yrittdjyyden vilisen kategorisen rajan purkaminen

Kun jakamistalouden ja keikkatalouden kaltaiset uudet tyon tekemisen kentat kasvattavat
merkitystaan, tyon ja yrittdjyyden erottelun purkaminen lapi sdantelyjarjestelman tulee en-
tistd ajankohtaisemmaksi. Alustatalouden yhteydessad kaytya keskustelua "kolmannesta
tyon muodosta” tai aiempaa keskustelua itsensatyollistdjista ei tulisi tulkita niinkdan tiet-
tyjen tyoelamailmididen "epatyypillisyyden” ndkokulmasta vaan osoituksena siitd, etta
tyonlainsdadantoon historian saatossa rakentunut jyrkka erottelu yrittajatyon ja palkka-
tyon valilla vastaa yha heikommin tyon tekemisen moninaisia muotoja. Sellaiset piirteet ku-
ten riskinotto, itsendisyys, epdvarmuus tai tosiasiallinen sidonnaisuus yhteen toimeksian-
tajaan voivat liittyad yhta hyvin yritysmuodossa (esimerkiksi ns. toiminimiyrittdjana), digi-
taalisessa alustataloudessa tai palkkatydsuhteissa freelancerina tehtyyn ty6hon. Tyon juri-
disen muodon yhteys tyon tosiasiallisiin piirteisiin on usein epaselva, mutta silti tyon kate-
gorisoinnilla voi olla dramaattinen merkitys tyontekijille kdytettavissa olevien turvaverk-
kojen kannalta.

Toisin kuin joskus esitetddn, ndma uuden tyon kategorisointiin liittyvat ongelmat eivat
koske vain tietoty6ta tai muuta itsendistd asiantuntijaty6td, vaan yhta lailla - vaikka toki eri
tavoin - myds matalasti palkattua suorittavaa ty6ta kuten siivous- ja kuljetuspalveluja.

Olennaista on huomata, ettd alusta-/jakamis-/keikkatalouden tydntekijat eivat valttamatta
kaipaa kaikkia palkkaty6suhteeseen liittyneita piirteita (kuten direktio-oikeutta tai jaykkaa
tyoaikalainsdaadantod), silla juuri tyon itsendinen ja joustava luonne on monien itsendista
keikkatyota tekevien kannalta tyon mielekkyytta ja ty6hyvinvointia kasvattava tekija. Tyon
tekemisen ja teettdmisen tapojen kontrollin sijaan olisikin olennaista pyrkia siihen, etta
verrattain heikossa neuvotteluasemassa olevat keikkatyoldiset ja mikroyrittdjat saadaan
otettua sellaisten toimeentulon jatkuvuutta tuottavien hyvinvointivaltiollisten turvaverk-
kojen piiriin, jotka vastaavat nykyisin palkansaajalla olevaa asemaa.
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Yrittdja/palkansaaja-dikotomian ohella myos tyollinen/ty6ton-kahtiajaon purkamista tu-
lee jatkaa siirtyen askelittain kohti mallia, jossa tyo6tulojen ja tulonsiirtojen yhdistiminen
on entistd joustavampaa (vrt. ty6ttdmyysturvan suojaosan kKorotus v. 2014 seka eri perus-
tulomallit).

3) Ei-liiketaloudellisen jakamistalouden suojaaminen ylisddntelylta seka yhteiskun-
nallisia hyotyja tuottaviin jakamistalouden muotoihin osallistumiseen kannustami-
nen

Kapeasti ymmarretyn talouden kentan ulkopuolelle tai rajamaille asemoituvaan yhteistoi-
mintaan tulisi suhtautua vahintaan yhta suopeasti tai sallivamminkin kuin kaupallisten
alustojen varaan rakennettuun jakamistalouteen. Saantelya ei pitdisi kehittaa pelkdstaan
BKT:ssa mitattavan talouskasvun tai tyopaikkojen nakékulmasta, vaan saantelyn pitaisi
tunnistaa ja tunnustaa myos ihmisten omaehtoinen yhteistoiminta, joka sijoittuu formaa-
lien tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja jonka tavoitteena ei valttamatta ole voitontavoittelu
tai edes rahamdardinen tulonhankinta. Ei-kaupallisen jakamistalouden kohdalla tulisi var-
mistaa saantelyn kautta, ettd pelko esimerkiksi tyottdmyysetuuden menettadmisesta ei es-
taisi ihmisia ryhtyméasta omaehtoiseen yhteistoimintaan.

Aikapankeissa tehdyn tyon (osittainen) tulkitseminen veronalaiseksi v. 2013 ja tasta seu-
rannut velvoite suorittaa ei-rahamdaraisesta palvelusten vaihdosta euromaaraistd veroa on
varoittava esimerkki tapauksesta, jossa jakamistalouden piiriin liittyvan, laajalti "ei-talou-
dellisen” (ts. tarkemmin ei-rahavalitteisen) sosiaalisen vaihtoyhteison toimintaedellytyk-
set heikentyivat liiallisen sadntelyn myota. Valtiollisesta perspektiivistd jakamis- ja alusta-
talouden kentédn kehittymista ei pitdisikaan tarkastella vain yritystoiminnan mahdollista-
misen kannalta, vaan myo6s tunnistaa jakamistalouden alkuperaiseen eetoksen liittyvat ei-
taloudelliset tavoitteet kuten yhteisollisyys, ekologisuus, hyvinvointia lisdava yhteiskaytto
seka resurssitehokkuus.

Verolainsdaddanndssa ja tyottomyysturvalainsadddnnossa on varmistettava, ettei ei-rahava-
litteiselle jakamistaloudelle aseteta esteitd esimerkiksi toiminnan mittakaavaan ndhden
kohtuuttomien raportointivelvoitteiden myo6ta. Painvastoin tallaiseen toimintaan osallistu-
miselle voitaisiin rakentaa positiivisia kannustimia. Dokumentoitu jakamistalouteen osal-
listuminen voitaisiin esimerkiksi tulkita "aktiivisuudeksi” ja rinnastaa tyollistymista edis-
taviin palveluihin ty6ttdmyysturvapaatoksissa.

Julkisella vallalla voisi olla my6s aktiivinen rooli yhteiskunnallisesti hyddyllisiksi katsottu-
jen jakamistalouden muotojen edistajana. Esimerkiksi liikennesektorilla jakamistaloutta
(ja sitd kautta Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista) voitaisiin kuljetusliiketoiminnan
sdantelyyn liittyvien tekijoiden ohella edistda kehittdmalla verotuksellisia tai muita talou-
dellisia kannustimia autojen tayttdasteen kasvattamiseen. Ndin myos vertaistuotantoperi-
aatteella toimivien jakamisyhteisdjen, kuten epamuodollisten kimppakyytiryhmien, toi-
minnan laajuus saattaisi kasvaa.
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