EDUSKUNNAN TULEVAISUUSVALIOKUNNAN JULKAISU 4/2014

KESTAAKO HYVINVOINTI-

4

YHTEISKUNTA




KESTAAKO HYVINVOINTI-
YHTEISKUNTA?

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 4/2014



Kannen kuva: Eduskunta/STT-Lehtikuva/Martti Kainulainen
Takakannen kuva: osa teoksesta Tulevaisuus, Vainé Aaltonen (1932),
eduskunnan taidekokoelma. Kuvaaja: Vesa Lindqvist.

Tulevaisuusvaliokunta
00102 Eduskunta

www.eduskunta.fi/tuv

Helsinki 2014
ISBN 978-951-53-3556-2 (nid.)

ISBN 978-951-53-3557-9 (PDF)



Sisallys

EISTPUNE ettt b e ss s es bbbk R AR RS E AR R R 3

Luku 1. Yhteenveto ja politiiKKaSUOSITUKSEL ......ouveureerreereesnressessssessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssseens 6
1.1. Kestadko hyvinvointiyhteiskunta -jaoston keskustelupapereissa esille nousseet
VAINVIESTIL 11urvurrrrueeeseeessresseessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssesssssssssssssesssessasessssssssasssnssssessssssssassssesssessssessssssssesssnssssnees 6
1.2. OraakKelien VASTAUKSEL......ciwrieereeereesseesssesssseessesssssssessssssssssssesssss s s sssss s ssssssssassssssssessssssssssssness 8
1.3. Kansalaiskeskustelu suomijoukkoistaa.fi -alustalla........cenneenseeesseeseeesseesseeeseeens 11
1.4. POlitITKKASUOSTEUKSEL ... ieureeeeeeeresseeseeeseessesssesssssessss s sssesssssesssbssess et ss s s ss s s ss s 13

Luku 2. Ja0Ston KeSKUSTEIUPAPETIL ..urcuureeueeeriessenrseesseessseeseeessesssesssesssssssssssssssssessssssssesssssssssssssassssssssassanes 15
2.1. Kestaako hyvinvointiyhteiskunta? Yhteenveto jaoston kuulemisista ........coocoveeesmrennns 15

2.1.1. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestdako hyvinvointiyhteiskunta

2 011 oSO 15
2.1.2. ONNEIlISUUS VANENEE......couieeereeiereerrseeesessseessssssessssesssss s ssssssesssssss s sssassssssssas s sssssassassssnssans 15
2.1.3. EPAtasa-arV0 KaASVAa ..ocueeeeereerseemseessessessssssssssssesssss s sssssssesssssssssssssessssssssassssssssassasssssnsssns 16
2.1.4. Onko nykyisen toimintamallin rahoituspohja KeStava? .......oeenneeseeenseennne 16
2.1.5. Entdpa jo keksisimme Suomen UUdEll@eNn? .........nerneesmeemeessseessesssssssessssssssssssssesss 16
2.1.6. Tavoitteeksi maailman onnellisimmat lapset ja NUOTEt .....coccverereerrmrerrereseesseeesseeenns 17
2.1.7. Tyoterveydestd ja nuorten hyvinvoinnista ratkaisu
tEIVEYSMENOJEN KASVUUNT ....ceieeierreesseesssessessssssssessssessssessssssssssssessssessssssssassssssssassssesssassssssssssssssssanes 17
2.2. Kestaako hyvinvointiyhteiskunta -seminaarin asiantuntijapuheenvuorot................ 17
2.2.1. Sosiaaliset investoinnit: elinkaarindkékulma hyvinvointipolitiikkaan............... 18
2.2.2. ONNEIIISUUS woovreereerueesseeesseesseesseesssesssessssessssssssess s sssess s b s s ss s ss e b s s b s sa e 19
2.2.3. Sosiaalisesti KESTAVA KENILYS ....uveierermrerneenesssrisesssnsssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssses 21
2.2.4. Nuorten ty0elamaan KiinNittyMiNeN .. ceereeneesseeesesssssesssesssssssssssessssssssssssssssssssssss 22
2.3. Yhteenvetopaperi kansalaisjarjestdjen KUulemiSista.......coremersmeessmeeseesseessssesssssnnes 24
2.3.1. Jarjestojen rooli: siirrymmekd hyvinvointivaltiosta
hyvinvointiyhteiSKUNTAANT ...t ssessess s ssssssssesss s s sesssessssssssssssssssanes 25
2.3.2. Toimenpide-ehdOTUKSIA ... weuieereeereeereisseeeseessesissessssessseesssesssessssses s sssesssssssssssssssssessasssssssans 25
2.4. HyvinvointiyhteiSKunta 2030 ........ccereresmrsmmesnsesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 27
2.4.1. Markkinoiden maailma 2030......ccccccueeeemmeeemmeesesssessssessssssssssssssssesssesssssssssssessssssssans 28
2.4.2. Suuri suomalainen YhteiSKUNTA .....coceeermrennesnneessssssessssessesssssssssssssssssssssessssssssssssseses 29



2.4.3. Globaalit KINNIEYKSEL ..correeseeeereereeesseeesesssessssessessssessssssssesssesssesssssssssssssesssssssssssssssssassssssssssssns 30

2.4.4. SAAIINEN ElAMA ..oueerreeeereeesseeesees s sees et ssesses s ss bbb s bbb bbb 31
2.4.5. JohtopaatOoKkset ja SUOSIEUKRSEL...urererreesressnresseessnessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 32
Luku 3. OraaKKelien VaStaAUKSEL . ...cocurerereseessseesssessssesssssesssseessssessssesssssessssssssssssssssesssssesssssesssssessssssssss 36
3.1. Hyvinvointivaltio on tuntemattomien ihmisten huolenpitoa tuntemattomista
TRIMESISTA ..evueeeseeuseessees e esseeesse s eesses s ss e es e es bR E SRR R RS R RS Rt 36
3.2. 5U0MI VUONNA 2030 ..ceieirerireesseessesees s sesssesssesssssssssssssss s sssessssssssssssssssssssssssessssssssssssssesns 40
3.3. Oraakkeli -kommentti eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestdako
hyvinvointiyhteiSKunta -Ja0STOLLE ... snsessesssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 44
3.4. Suomi vuonna 2030- Tyo6llisyyden edistiminen ja ty6ttomyyden hoidon
L0100 u =T 0 o T2 ¢ L 1 PP 46
Luku 4. KansalaiSKeSKUSTEIU ... eerieerreeeeeseeesseessseessessseesessssssssssssesssesssssssssssssassssssssessssssssssssesssssssssssanes 49
4.1. KesKusteluun 0SalliSTUMITNIEN ..o ieeeeeeeseeesseesseeesseesssesssessssesssessssesssssssssssssssssasssssssssssssassssssssases 49
4.2, KESKUSEEIUN TAEAL ...rvurerueeeseeesreeseeeseessesssesssesssessssesssessssessssssssesssss s sssssses s s s sssess s ssssssaseses 49

4.2.1. Oraakkeli Vartiaisen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

4.2.2. Oraakkeli Nurmelan alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

4.2.3. Oraakkeli Karjalaisen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit.......cccoureerreerreeenn. 55
4.2.4. Oraakkeli Hankamdaen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit .......coocereeerreeenn. 56
4.2.5.”Ehdota aihetta” -kategorian ideat ja KOMMENTit.....ocomreereeereeereeemeerseeeseeeseesseeesseennae 58
4.3. Keskustelun yhteenveto ja PAAVIESTIL ... errcrreesseeeseesseeesesssssssesssssssssssssessssssssssssssssesssssssseses 69
4.4. Keskustelun onnistumiSen arvioiNtia ... eeeseessneeseessssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssseses 71



Esipuhe

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestddko hyvinvointiyhteiskunta - jaoston tavoittee-
na on modernin yhteiskunnan hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin syiden ymmartdminen seka
tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan maaritteleminen: minkalainen olisi paras mahdol-
linen hyvinvointiyhteiskunta, jos voisimme suunnitella sen tyhjaltd poydaltd? Tahan ta-
voitteeseen liittyen Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto kaynnisti monivaiheisen
selvityksen, joka vaihe vaiheelta kerdsi yhteen erilaisten toimijoiden nakemyksid hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuudesta.

Jaosto kuuli aluksi useita asiantuntijoita ja Kkirjoitti timan pohjalta keskustelupaperin
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta. Seuraavaksi jaosto kutsui koolle yhdistyksia ja
kansalaisjarjestdja. Yhteistyohon ja keskusteluihin osallistuivat muun muassa seuraavat
jarjestot:
e Ammattiopisto Luovi, Helsingin yksikko
Kansaneldkelaitoksen tutkimusosasto
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
Kasi- ja taideteollisuusliitto Taito ry
Leijonaemot ry
Mannerheimin lastensuojeluliitto
Mielenterveyden Keskusliitto
Mielenterveysomaisten keskusliitto - FinFami ry
Setlementtiliitto
SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen Punainen Risti
Suomen yrittajat
Surunauha Ry
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tyoterveyslaitos
Ty6ttdmien Valtakunnallinen Yhteistoimintajérjestoé TVY ry

Myo6s ndiden jarjestdjen ja yhdistysten kanssa kaytyjen keskustelujen tuloksena kirjoitet-
tiin keskustelupaperi.

Kolmannessa vaiheessa jaosto jarjesti (kevaalla 2013) yhteistydssa Sosiaali- ja terveysalan
laitosten yhteenliittymédn (SOTERKO) kanssa Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -
seminaarin. Seminaarissa esiintyivat professori Heikki Hiilamo (Kansaneldkelaitoksen
tutkimusosasto), tutkimusjohtaja Olli Kangas (Kansanelidkelaitoksen tutkimusosasto),
teemajohtaja Paivi Husman (Tyo6terveyslaitos) ja ylijohtaja Marja Vaarama (Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos). Esitysten teemat koskivat sosiaalisesti kestdvaa kehitystd (Vaarama),
onnellisuutta (Kangas), nuorten tyo6llistymistd (Husman) seka sosiaalisia investointeja ja
elinkaarindkékulmaa hyvinvointipolitiikassa (Hiilamo). Myds ndiden asiantuntijapuheen-
vuorojen perusteella tehtiin keskustelupaperi.



Neljas keskustelupaperi tiivistettiin tutkija Leena Ilmolalta tilatusta Hyvinvointiyhteiskun-
ta 2030 raportista.! Kaikki keskustelupaperit julkaistiin jaoston Kkotisivuilla2 ja Facebook-
sivuilla3. Ndama hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta eri suunnista tarkastelevat tausta-
paperit muodostavat timén raportin luvut 2.1. - 2.4.

Tulevaisuusvaliokunnan Kestddkoé hyvinvointiyhteiskunta -jaosto sovelsi selvityksessaan
Kansanelédkelaitoksen (Kela) tutkimusosastolla kehitettya Oraakkeli-menetelméa. Siksi
mukaan keskusteluun kutsuttiin seuraavassa tyévaiheessa myos nelja “radikaalioraakke-
lia”, jotka lukivat keskustelupaperit ja kommentoivat niissa esitettyja ajatuksia ja ehdo-
tuksia. Oraakkelien vastaukset jaostolle muodostavat timan raportin luvut 3.1 - 3.4.

Oraakkeleita olivat:

e Jukka Hankamaiki: filosofian tohtori, tutkija ja tietokirjailija seka aktiivinen blogis-
ti.

e Lea Karjalainen: Posiolla syntynyt ja lahes puolet elaméstdaan Inarin kunnassa
asunut neljan lapsen aiti ja 8 lapsenlapsen ahku. Ty6ttdmien Valtakunnallisen Yh-
teistoimintajarjeston TVY ry:n puheenjohtaja.

e Juha Nurmela: sosiologian dosentti, kansalaisaktivisti (Hyvinvointivaltion vaalijat
ry:n puheenjohtaja ja Helsingin Prokuntapalvelut verkoston jasen) lisédksi hdn on
tulevaisuuden tutkimuksen seuran pitkdaikainen aktiivi ja kulutuksen tutkija, jo-
ka on tdissa Tilastokeskuksessa.

e Juhana Vartiainen: Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja ja
valtiotieteiden tohtori.

Lopuksi kaikki edelld kuvattu materiaali (jaoston omat keskustelupaperit ja oraakkelien
kommentit) asetettiin tulevaisuusvaliokunnan www.suomijoukkoistaa.fi joukkoista-
misalustalle, jossa kenelld tahansa oli mahdollisuus kommentoida ja osallistua keskuste-
luun. Kansalaiskeskustelun tulokset on esitetty tarkemmin luvussa 4.

Yhteenveto Kestadko hyvinvointiyhteiskunta -selvityksen tuloksista se-
ka niiden pohjalta tehdyt politiikkasuositukset on tiivistetty raportin
lukuun 1.

Kestdako hyvinvointiyhteiskunta -selvityksen perusviestin voi tiivistda niin, ettd jos jokin
pitda keksia uudelleen, niin se on tyd. Tydon merkitys sekd hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoittamisen ettd myos yksilon hyvinvoinnin kannalta on niin suuri, ettd hyvinvointiyh-
teiskuntamme Kkestid tai on kestimatti sen myo6td, miten onnistumme tyollistimisessa.
Taman lisdksi nousi esille kaksi muuta suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivea:
meiddn on panostettava nuorisotakuuseen ja koulujarjestelmaian. Mahdollisimman moni
nuori on saatava kouluun ja tdihin; normaalin elamén uralle ja ongelmiin on puututtava
riittdvan varhain. Koulutuksella on vastaavasti suuri merkitys ihmisen tyollistymiselle
sekd my6s Suomen Kkilpailukyvylle. Meidan on pidettiva osaamisestamme huolta.

! Hyvinvointiyhteiskunta 2030. Leena limola, John Casti. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu
2/2014.
2

http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskunta/organisaatio/valiokunnat/tulevaisuusvaliokunta/jaost

ot/hyvj/index.htx
3 https://www.facebook.com/hyvinvointiyhteiskunta
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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto Kiittda
kaikkia hankkeeseen osallistuneita asiantuntijoita, jarjestoja ja kansalaisia aktiivisuudes-
ta. Selvitys vahvisti uskoa siihen, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta kestia ja pi-
kemminkin vahvistuu vaikeuksien myota.

Tulevaisuusvaliokunnan Kestadko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto

Helsingissa 3.9.2014

Olli Immonen pj (ps)
Markus Mustajdrvi (vr)
Jaana Pelkonen (kok)
Leena Rauhala (kd)

Kristiina Salonen (sd)



Luku 1. Yhteenveto ja politiikkasuositukset

1.1. Kestadko hyvinvointiyhteiskunta -jaoston keskustelupapereissa esille
nousseet ydinviestit

Kestdako hyvinvointiyhteiskunta -jaoston asiantuntijakuulemisissa onnellisuuden ehtoina
korostuivat laheiset ihmissuhteet (yhteisollisyys), tyd ja koulutus (merkittdvana tyollis-
tymisen edistdjani) seka perhepolitiikassa kdyhyyden ehkiiseminen. Muita esille noussei-
ta teemoja olivat mydnteinen ajattelu, vapaus ja hyveet.

Kuulemisten perusteella jaosto tiivisti ndkékulmansa seuraavanlaisen vision muotoon:
jokaisella on oikeus ja velvollisuus olla hyddyksi. Tima ndkékulma nostaa esille mm.
osatyokyvyn merkityksen (osatydkyvytdon on osatydkykyinen) sekd yhteiskunnallisen
keskustelun "vastikkeettomasta” perustoimentuloturvasta, perustulosta ja kansalaispal-
kasta. Erds hyvinvointiyhteiskuntamme tirkeimmistd haasteista liittyy tyon tulevaisuu-
teen: riittddko tulevaisuudessa tyotd kaikille, miten voimme lisitd tyon maarai tai jakaa
sitd useammalle, kehittda tyon rinnalle myos uusia "hyddyksi olemisen” tapoja (itse teke-
mistd, vapaaehtoistyota jne.) seka pitda ylla ihmisten tyokykya ja tahtoa tehda tyo6ta ja olla
hyodyksi?

Professori Heikki Hiillamon mukaan perinteinen hyvinvointivaltio on vakuutuslaitos, jossa
sosiaali- ja terveysjdrjestelman tavoitteena on sosiaalisten riskien kantaminen yhdessa
sekd markkinoiden sdantely julkisten instituutioiden avulla. Samalla sosiaalista vastuuta
on siirretty perheelta julkiselle vallalle. Hyvinvointivaltion taustalla on myds oletus soli-
daarisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta: kaikki maksavat ja kaikki saavat. Myos tyolla on
tarked merkitys hyvinvointivaltiolle: tehokkaat hyvinvointivaltion instituutiot edellyttavat
korkeaa verotusta. Parhaillaan tdmaé jarjestelmé on kuitenkin Hiilamon mukaan kriisissa
johtuen mm. rahamarkkinoiden hairidistd, tyottdmyydestd, yhteiskunnallisten erojen
lisddntymisestd, individualismin kasvusta seka kollektiivisen jarjestelman heikkenemises-
td. Hiilamon korostamasta elinkaarindkokulmasta hyvinvointivaltiota voidaan verrata
investointipankkiin ja investoinnit varhaislapsuuteen tuottavat eniten. Toinen merkittidva
sosiaalisten investointien mahdollisuus liittyy kannustimiin osallistua omien kykyjen
mukaan tydmarkkinoille (osatydkyvyn hyédyntdminen). Myos koulutus vaikuttaa merkit-
tdvasti tyollistymiseen: mitd paremmin koulutettu, sitd paremmin tyollistetty. Professori
Olli Kankaan mukaan Pohjoismaisen "Onnen Sampon” taustalla ovat:

Tasa-arvoinen yhteiskunta

Suuri sosio-ekonominen liikkuvuus
Mahdollisuudet

Pieni kdyhyysaste

Kattava sosiaaliturva

Toimiva hallinto

Korkea tyollisyysaste

Suuri luottamuspiddoma

Ylijohtaja Marja Vaaraman mukaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan vahvuuksia
ovat vastaavasti melko korkea elintaso, vihdinen kéyhyys, korkea mahdollisuuksien (so-
sioekonomisen liikkuvuuden) sekd sukupuolten tasa-arvo, vdhdinen Kkorruptio, tehokas



julkinen talous sekd korkea koulutusaste. Sosiaalisen kestidvyyden haasteet periytyvat
Vaaraman mukaan 90-luvun laman ajalta:

Yksi OECD-maiden eriarvoisimmista terveyspalvelujarjestelmista

Suuret sosioekonomiset terveys- ja kuolleisuuserot, yha kasvussa

Pitkdaikainen tyottomyys pysynyt korkeana koko 2000-luvun

Perusturvan taso jaanyt 30-40 % jalkeen keskimaaraisesta tulokehityksesta kah-

den viime vuosikymmenen aikana.

Toimeentulotuki lilan monilla pitkdaikainen tukimuoto.

Asunnottomien maara ei vahene (8300, joista 450 perhettd) - maahanmuuttajilla

rajusti kasvussa

e Suhteellinen (lapsi)kéyhyys ja tuloerot kasvaneet 1995-2005 eniten OECD-
maista

e Alkoholiehtoinen kuolleisuus kaksinkertaistunut sitten v.1997

e Mielenterveyspalvelujen kaytto nelinkertaistunut sitten v.1997. Joka paiva kuusi
nuorta kirjoitetaan tyokyvyttomyyselakkeelle!

e Huostaanotettujen lasten maara on lahes kaksinkertaistunut vuodesta 1991

¢ Joka kymmenes nuori maarittyy koulupudokkaaksi

e Heikoimmaksi elamédnlaatunsa kokevat 18-24-v vahdn koulutetut ja tydttomaéat

nuoret, tyokyvyttomyyseldkeldiset ja hauraat vanhukset (80+)

Lasten hyvinvointi ja nuorten siirtyminen peruskoulusta jatkokoulutuksen kautta tyoela-
maan on hyvinvointiyhteiskunnan ydinprosessi. Mitd useampi nuori paasee normaalin,
arkisen eldman uralle, sitd paremmin hyvinvointiyhteiskuntamme toimii. Peruskoulun
jalkeen noin 4 000 - 5 000 nuorta jaa kuitenkin vuosittain ilman koulutuspaikkaa. Tdméan
seurauksena Suomessa on parhaillaan noin 110 000 nuorta (20-29-vuotiasta) ilman pe-
ruskoulun jalkeista tutkintoa. Lisdksi toisen asteen koulutuksen keskeyttdaa 20-25% tut-
kinnon aloittaneista. 32 500 nuorta (15-29 -vuotiasta) ei ndy missaan tilastoissa. Heilla ei
ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Teemajohtaja Pdivi Husmanin mukaan koulu-
tuksen puute onkin keskeinen ty6elamasta syrjayttava tekija. Nuorten syrjaytymisen kan-
nalta Suomen koulutusjarjestelméssa on puutteita muun muassa oppilaanohjauksen kat-
tavuudessa, toisen asteen opintojen aloittamisessa ja ammatillisten opintojen loppuun
saattamisessa. Myos ensimmaiset kosketukset tydelamaan ovat tarkedssa roolissa nuorten
tydeldmaan kiinnittymisessa. Tatd voidaan edesauttaa panostamalla TET-jaksoon, tyohar-
joitteluun, kesatoihin, opintojen aikaiseen tyohon, ensimmaiseen oman alan ty6hon, pe-
rehdytykseen yms. vastaanottoon ja kohteluun tydpaikoilla sekd Mentor-aktor -
toiminnalla ja mestari-kisalli -mallilla. Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tyéhoén kiin-
nittymista tulisi Husmanin mukaan tukea erityisilla toimenpiteilla.

Kolmannen sektorin ja Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -jaoston valisissa keskusteluissa
pohdittiin muun muassa kolmannen sektorin roolia ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan haasteita jarjestdjen nakokulmasta. Hyvinvointivaltion tuottavuusvajeen myota jar-
jestoilla on ollut paikkaava ja tdydentdva rooli. Jarjestot tyoskentelevat yhteisty6ssa mo-
nen eri viranomaisen kanssa kansallisesti ja kansainvalisesti. Talla tavalla jarjestot toimi-
vat linkkeina erilaisten siilo-organisaatioiden valissd. Suurin osa kansalaisjarjestoista
toimii ennaltaehkdisyssa. Kansainvalisesti on arvioitu, ettd 1 dollari ennalta ehkiisyyn
sdastda 7 dollaria. Kansalaisjarjestot toimivat myds vertaistukena sekd vaikuttajana ja
asiantuntijana eri tavalla ongelmaisten ihmisten asioissa. Jarjest6lla on kokemusasiantun-
temusta: tuntemusta siihen, mitd ne ihmiset ovat, jotka apua tarvitsevat. Jarjestot toimi-
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vat paikallisesti ja ldhelld. Antavat ihmiseltd ihmiselle apua, ymmarrysta ja aikaa silloin
kun ihminen siti tarvitsee. Jarjestojen toiminta perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen.
Siksi jarjestot ovat loistava tuki ja jatko, mutta valtio ei voi siirtda koko vastuuta jarjestoil-
le. Hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspalvelut ovat lakisdateisid. Jos jarjestojen rooli
kasvaa, niin jarjestdjen tehtavat (palvelujen maara ja laatu) on tarkoin maariteltava.

Kolmannen sektorin kuulemisissa esille nousi muun muassa nuoriso- ja pitkdaikaistyot-
tomyyden kasvu, hyvinvointivaltion palvelujen oheneminen sekd maantieteellisten erojen
kasvu: tyhjeneva maaseutu, taantuvat teollisuusalueet ja tydssakayntialueet. Eri kaupun-
geista (yms. alueilta) saa erilaisia palveluja.

Tutkija Leena Ilmolan tutkimusryhma selvitti vaihtoehtoisilla skenaarioilla sita, miten
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan mureneminen vaikuttaa hyvinvointiyhteiskun-
nan perusarvoihin, kuten palvelujen universaalisuuteen, pakollisuuteen ja vastavuoroi-
suuteen. Jokainen suomalainen on osa hyvinvointivaltiota seka palvelujen maksajana etta
niiden kayttdjana. Esimerkiksi neuvolat, kirjastot ja koulut palvelevat kaikkia tuloluokasta
ja elamantilanteesta riippumatta. Eldketta saadaan sen mukaan, minkalainen yksilon ty6-
panos on ollut. Tulevaisuudessa talouden kasvun hidastuminen tai jopa pysahtyminen, voi
yhdessa muiden tekijoiden kanssa aiheuttaa sen, etta tavalla tai toisella hyvinvointivaltion
kustannuksia joudutaan leikkaamaan. Ilmolan tutkimusryhma tutki sitd, minkalaisia seu-
rauksia erilaisista sdastdistd seuraa; mista joudumme luopumaan, jos hyvinvointiyhteis-
kunnan rahoitusta kiristetdan? Yllattden mikaan Ilmolan tutkimuksessa esille nousseista
tulevaisuuskuvista ei suuresti muuttanut pakollisuus- ja vastavuoroisuusperiaatteita. Sen
sijaan universaalisuusperiaatteesta luovutaan enemman tai vdhemman kokonaan use-
ammassa esille nousseessa skenaariossa. Tama johtaa siihen, ettd tulevaisuuden hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelut ovat alueittain ja yksiloittain hyvin erilaisia. Vaihtoehtoisena
tulevaisuuskuvana esille nousi Sddllinen eldmd, jossa universaalisuusperiaate viela toteu-
tuuy, tosin vain siind mieless3, ettd adarimmaisen vahaiset minimipalvelut taataan kaikille.

1.2. Oraakkelien vastaukset

Edella esitetyt nakokulmat hyvinvointiyhteiskunnan kestavyyteen nousivat siis esille Kes-
taako hyvinvointiyhteiskunta -jaoston keskustelupapereissa. Prosessin seuraavassa vai-
heessa nelja "radikaalioraakkelia” sai vapaasti kommentoida materiaalia.

Oraakkeli Juha Nurmelan mukaan hyvinvointiyhteiskunta ei kesta ilman hyvinvointivaltio-
ta; ilman koossa pitdvia rakenteita, lainsdddantéd ja verotusta. Vain julkinen valta voi
saada aikaan ja yllapitda hyvan kehad, joka saa hyvinvointiyhteiskunnan toimimaan.
Nurmela esittda luvussa 3.1. vahvan puolustuspuheen perinteisen hyvinvointivaltion ylla-
pitdmiselle ja nostaa kommentissaan esille "sokeita pisteitd”, jotka eivat hinen mukaansa
riittdvasti nousseet esille jaoston taustamateriaaleissa. Esimerkiksi veroaste on Nurmelan
mukaan nykyaan huomattavasti alempi kuin aiemmin - ja esimerkiksi Tanskan tai Ruotsin
veroasteella julkisella vallalla olisi paljon enemman rahaa kaytossdaan. Nurmela myos
huomauttaa, ettd hyvinvointivaltion rahoituspohjaa kaventaa myds se, ettd kasvava osa
tuloista menee padomatuloksi palkkatulojen osuuden pienetessd. Tulo- ja pddomavero-
tuksen progression pitkaan jatkunut vaheneminen kasvattaa Nurmelan mukaan sosiaalis-



ta etdisyytta. Arvonlisidvero ja kunnallisvero ovat tasaveroja, jotka eivat tuloeroja pienen-
na. Lisdksi Nurmela toteaa, etti verotus ei yksioikoisesti alenna kokonaiskulutusta (pain-
vastoin kuin usein viitetdan), koska vaikka verotus vahentda joidenkin kulutusta, niin se
samalla antaa toisille lisdd rahaa kulutukseen. Vaikka Nurmela kommentissaan puhuu
progressiivisen tyo- ja padomaverotuksen puolesta, niin han kysyy my0s, etta olisiko kui-
tenkin viisaampaa verottaa uusiutumattomien luonnonvarojen ja fossiilisten polttoainei-
den kayttdd enemman ja tyota vahemman? Tyontekijoiden vaihtaminen robotteihin voisi
silloin hidastua ja antaa siten aikaa sopeutua uuteen teknologiaan. Sokea piste voi liittya
myos siihen, etta vain tavaravienti pelastaa Suomen, silla myo6s turismi Suomeen ja palve-
luvienti ovat merkittdvia tuontia kompensoivia tekijoita kauppataseessa.

Nurmela ei lausunnossaan kannata mydskaan sita, ettd omaisten pitaisi auttaa vanhuksi-
aan yms. Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd suomalaiset auttavat ahkerasti omaisi-
aan. Omaishoidon suuri lisddminen merkitsi myos monien (naisten) vetdytymista tyo-
markkinoilta. Lisdksi Suomessa on jo esimerkiksi Ruotsiin verrattuna hoitajia paljon va-
hemman suhteessa hoidettaviin ja terveydenhoitomenojemme osuus BKT:sta on vastaa-
vasti Ruotsia pienempi USA:sta puhumattakaan. Nurmela ei lampene myoskaan vastik-
keelliselle sosiaaliturvalle ja/tai vapaaehtoistoiminnan lisddmiselle ratkaisuna hyvinvoin-
tivaltion/-yhteiskunnan ongelmiin. Jos vastikkeellinen sosiaaliapu otetaan kayttéon ja
samoista toistd, joita vapaaehtoiset tekevat, maksetaan jollekin palkkaa, vaikka pientakin,
on Nurmelan mukaan selva3, etta suuri osa vapaaehtoisista lopettaa tai edellyttaa palkkaa.
Muutamassa vuodessa koko vaivalla rakentunut vapaaehtoisten verkosto ja toiminta on
Nurmelan mukaan romahtanut joko yksityisten palvelun tuottajien tai vastikkeellista
sosiaaliapuaan lunastavien tyopalkkojen kautta.

Oraakkeli Juhana Vartiaisen mukaan Kestaako hyvinvointiyhteiskunta -jaosto on keskus-
telupapereissaan paikantanut hyvin yhteiskunnan pahoinvointia. Ongelmien diagnoosi
sivuuttaa kuitenkin Vartiaisen mielestda hyvinvointivaltion rahoitusongelman keskeiset
syyt eika siksi paady kovin selvapiirteiseen lopputulokseen. Vartiaisen mukaan hyvinvoin-
tivaltio ja markkinatalous ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa: oikein luotu hyvin-
vointivaltio luo ja lisdd ihmisten kyvykkyyttd toimia globaalissa markkinataloudessa. Se
kouluttaa ja hoitaa taudit ja vanhuusian hoivatarpeet. Se my0s tasaa riskeja ja pitaa huolta
niistd, joiden lahtokohdat olivat alun perin huonot tai jotka markkinavoimat ovat hetkelli-
sesti iskeneet kanveesiin. Markkinatalous siis tarvitsee hyvinvointivaltiota. Toisaalta poh-
joismainen hyvinvointivaltio on Vartiaisen mukaan niin kallis ja iso kokonaisuus, etta sita
ei voi rahoittaa ilman huipputehokasta markkinataloutta ja ahkeruusyhteiskuntaa, jossa
laajasti osallistutaan ihan oikeiden tydmarkkinoiden toimintaan. Tyo ei Vartiaisen mu-
kaan ole katoamassa minnekadn, kunhan suomalaista tyo6ta ei vain tulopolitiikalla hinnoi-
tella liian kalliiksi ja jos tyon tekeminen on yksilolle kannattavampaa kuin tulonsiirroilla
eldminen. Hyvinvointivaltio luotiin aikana, jolloin vdeston huoltosuhde oli poikkeukselli-
sen edullinen. Kun huoltosuhde nyt heikkenee ja tydikdinen véesto ei enda kasva, on Suo-
men pakko nostaa tyo6llisyysastetta jotta hyvinvointimenot saadaan rahoitetuksi. Monet
artikkeleissa esille nostetut ongelmat ovat Vartiaisen mukaan tyypillisid heikkenevan
huoltosuhteen maalle, jossa ei ole riittavasti varauduttu vaestén vanhenemisen alkami-
seen.

Oraakkeli Jukka Hankamaki kohdisti omat kommenttinsa tutkija Leena Ilmolan tulevai-

suuskuviin ja rakensi niiden pohjalta lisda skenaarioita Suomesta vuonna 2030. Hanka-
maen mukaan valistusfilosofinen toiveikkuus ja optimismi ovat katteettomia. Historia
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osoittaa, ettd ihmiskunta voi myds taantua pahasti. Siksi Hankamaki toivoo poliitikoilta ja
kansalaisilta kykya sietdd enemmadan negatiivisuutta ja ristiriitoja. Hankamden mukaan
olemme matkalla kohti vaikeita aikoja, ja talouden Kriiseista tulee myds suuria poliittisia
Kriisejd, joihin pitdd varautua. Vuonna 2030 saatetaan Hankamden mukaan ihmetelld
suomalaisten johtavien poliitikkojen nykyista halua hyvaksya muitta mutkitta sellaiset nyt
itsestaan selvinad pidetyt suuntaukset, kuten globalisaatio, yhteinen euroraha, Euroopan
unionin jasenyys, maahanmuutto, tyévoiman vapaa liikkuvuus, talousliberalismi, vieraille
valtioille annetut velkatakaukset ja Puolustusvoimien alasajo. Hankaméaen kirjoittamassa
skenaariossa Suomen huoltosuhde on heikko, ja valtion ottamat suuret lainaerat ovat
menneet kerralla maksuun. Eteld-Eurooppaan maksetut tuet ovat tyhjentdneet valtion
kassan ja EKP:n subventio (uusien kriisimaiden vuoksi) on johtanut jattildisinflaatioon,
jonka tuloksena raha on menettinyt arvonsa ja arkisten asioiden hinnat ovat nousseet
pilviin. EU ja euro ovat hajoamaisillaan ja osa Euromaista on muuttunut sotilasdiktatuu-
reiksi. Vendja uhittelee Suomelle ja myos Saksassa havitellaan menetetyn suurvalta-
aseman palauttamista. Monissa maissa valtaa pitdvat kansallismieliset puolueet. Suoma-
lainen alymyst6 on osittain paennut maasta. Suora kehitysapu ja humanitdarinen maa-
hanmuutto on lopetettu. Toisaalta vaikeat ajat ovat myos herattineet suomalaisissa yh-
teishengen ja yhteenkuuluvuuden tunteen, ja kansakunta voi jalleen henkisesti hyvin.
Thmiset osoittavat mydtdtuntoa toisilleen, ja selviytymisen ilmapiiri vallitsee kaikkialla.
Kansallisvaltio on voimissaan.

Mydos Oraakkeli Lea Karjalainen kirjoitti kommenttinsa tulevaisuuskuvan muotoon. Karja-
laisen mukaan Suomen tarkein taloudellinen varanto on luonto: metsat, jarvet, vaarat ja
tunturit. Siksi luonto- ja ymparistéarvot on otettava huomioon kaikissa politiikkaohjel-
missa. Karjalaisen tulevaisuuskuvassa puuta kaytetddn (vuonna 2030) energiataloudessa
tehokkaasti ja pddstésuodattimet poistavat ilmakehda haittaavat jadmat. Suomen ensim-
mainen energiaitsendinen kaupunki vihitaan kayttoon kiinalaisen omistajan jarjestamilla
juhlallisuuksilla. Kaupungissa ei ole laisinkaan tyottomia, koko vadesto toimii ldhiruuan
hyvaksi; juurekset, vihannekset ja liha kasvatetaan omissa maaseutuyksikoissa ja taysin
ilman muun ulkopuolisen yhteiskunnan teollista tuotantoa. Ylimaarainen ruoka myydaan
Suomen elintarvikevirastoille. Valtio on kansakunnan edun nimissa siirtdnyt omistuk-
seensa koko kansakunnan metsat ja aiemmin tuottamattomina olleet peltomaat. Valtio
tukee kotitalouksia maksamalla yhdelle henkil6lle viitta perhettd kohden tukity6palkan.
Palkkauksien avulla tukityollistetyt huolehtivat vahintddn 5 perheen puuhuollosta: kaata-
vat puut valtion metsastd, hoitavat puun kierron ja pilkkovat puut. Valtio tukee kotimaisen
energian kayttda ja kansalaiset saavat ilmaiseksi ottaa metsdnvalvojien maaradmasta
paikasta energiapuuta kayttoonsa. Tyottomille jaetaan maata, joka on aiemmin hyljatty
kannattamattoman maatalouden vuoksi. Jokainen ty6ton saa valtiolta 50 hehtaaria maata
ja asunnon autioituneesta kerrostalosta. Kuljetukset maaseudulle viljelyalueille kaupun-
geista hoidetaan joukkoliikenteella.

Lyhyesti tiivistden Nurmela ja Vartiainen puolustavat perinteisen hyvinvointivaltion tu-
kemista ja kehittdmistd, mutta hieman erilaisin keinoin. Nurmelan kommenteissa koros-
tuvat progressiiviseen tyo- ja padomaverotukseen liittyvat keinot. Lisdksi Nurmela suh-
tautuu kielteisesti vastikkeelliseen sosiaaliturvaan seka kolmannen sektorin kasvavaan
rooliin. Vartiainen puolestaan korostaa tyollisyysasteen nostoa: tyota ei saa tehda liian
kalliiksi ja sen on oltava yksilolle kannattavampaa kuin tulonsiiroilla elaminen. Mahdolli-
simman moni suomalainen on saatava tuottavaan t6ihin. Kummankin toimenpiteen tar-
koituksena on kuitenkin jokseenkin nykymallisen hyvinvointivaltion sdilyttdminen. Han-
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kamdki kuvaa kommentissaan ensin taloudellisen dystopian, joka poliittisen kriisin ja
turvattomuuden kautta muovaa lopulta Suomen entistd vahvemmaksi kansallisvaltioksi.
Ylikansallisten toimijoiden (kuten esimerkiksi EU:n) rooli samalla vihenee. Karjalainen
puolestaan nostaa esille (lukijan ndkokulmasta riippuen) ekologissosiaalisen utopian tai
dystopian, jossa entistd kestdvampi (puhdasta bioenergiaa kayttava, padstoja vahentinyt
ja lahiruokaa tuottava) Suomi jakaa tyhjentyneiden syrjaseutujen maita tyottomille, jotka
kasvattavat ruokaa kaupungeille. Vartiaisen ja Nurmelan kommentit edustavat melko
lailla hyvin myos julkisessa keskustelussa esille nousseita kantoja siitd, milla tavalla suo-
malaista hyvinvointivaltiota tulisi kehittda ulos nykyisesta kestavyysvajeesta. Hankaméen
ja Karjalaisen tulevaisuuskuvissa on enemman villin kortin ja mustan joutsenen tuntua:
entd jos heikkeneva hyvinvointivaltio ei tarkoitakaan vain hiukan vahemman nykyisia
palveluita ja lisda veroja - vaan todellista arvomurrosta ja taysin erilaista yhteiskuntamal-
lia?

1.3. Kansalaiskeskustelu suomijoukkoistaa.fi -alustalla

Kestdiako hyvinvointiyhteiskunta -selvityksen viimeisena tydvaiheena toteutettiin verkos-
sa (tulevaisuusvaliokunnan www.suomijoukkoistaa.fi -joukkoistamisalustalla) kevaalla
2014 Kkansalaiskeskustelu. Jaoston taustapaperit ja oraakkelien kommentit asetettiin
joukkoistamisalustalle herittelemain kansalaiskeskustelua. Kaikille avoimeen keskuste-
luun pystyi osallistumaan ldhettdmalld oman idean, kommentoimalla muiden ideoita ja
danestamalla lahetettyja ideoita.

Keskustelua kaytiin muun muassa seuraavista aihepiireistd: ymparistd ja sen suojelu,
tyollistyminen ja muuttuvat tyoolosuhteet, energiapolitiikka, koulutus, talouden vakaut-
taminen, teknologian hyddyntdminen yhteiskunnassa ja politiikassa, yrittdjyys, ver-
taisapu, kestdava tuotanto, vienti ja kulutus ja tukivaihtoehdot. Keskustelun paaviestit oli-
vat huoli tulevaisuuden taloudesta ja toimeentulosta.4 Talousaiheisiin liittyi keskustelu
tyollistymisen ja toimeentulon turvaamisesta tulevaisuudessa panostamalla koulutuk-
seen, yrittdjyyteen seka tuotekehittelyyn ja vientiin ja toisaalta erilaisiin tukivaihtoehtoi-
hin. My6s ympariston suojelemisen ja kestdvan kehityksen tarkeys oli esilla keskustelussa.

Jos oraakkeliprosessi tulkitaan niin, ettd lopullinen seulonta ideoista ja mielipiteista teh-
tiin vasta kansalaiskeskustelussa, niin prosessin paaviestit olivat seuraavanlaisia:

1. Ymparisto:
a. Talousneuvoston kokoonpanoa tulisi laajentaa ymparisto- ja sosiaalijarjestoihin -
tahan voisi liittyd myo6s uusia, osallistavia toimintamalleja hallitusohjelman tekemi-
sessa.
b. Bruttokansantuotteen mittaamisesta tulisi siirtya GPI:iin (Genuine Progress Indica-
tor eli aidon kehityksen mittari).

* Sama huoli ja pelko taloudellisesta toimeentulosta, yhteiskunnan romahtamisesta, ymparistokatastro-
feista, sodista ja terrorista nousi vahvasti esille myds Tulevaisuusvaliokunnan Mustat joutsenet raportissa
(Tuvj 4/2013), jossa julkaistiin kaikille avoimen kirjoituskilpailun tulokset.
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c. Ymparistolle haitallisia tukia tulisi suunnata uudelleen ympaéristotuiksi ja ekosys-
teemipalvelumaksuiksi. Ymparistolakia olisi kehitettdva vastaamaan tulevaisuuden
haasteita.

d. Energiapolitiikan tulisi perustua biomassaan.

e. Ympadristosta olisi pidettdva huolta silloinkin, kun se on kalliimpaa kuin saastuttava
toiminta. Tuotannon ja kulutuksen tasoa tulisi tasoittaa ja kohtuullistaa.

Tyo:

a .Tyollistymisstrategioita tulisi monipuolistaa.

b. Tyontekoa rajoittavat kdytannot pitaisi raivata ja luoda pienten askelten malli, jossa
oman toimeliaisuuden avulla pystyy kasvattamaan toimeentuloaan.

c. Uusia tyopaikkoja tulisi luoda yrittajyytta kannustamalla.

d. helpottaa kaikenlaista yrittamista, tutkimista ja keksimista.

e. Tuotekehitykseen ja markkinointiin tulisi panostaa, jotta vienti kasvaisi

f. Talousjarjestelma tulisi uudistaa ja talouden perusehtoja muuttaa.

Sosiaaliturva:

a. Vastikkeettomien etujen ei tulisi ylittaa tyosta saatua palkkaa.

b. Hyvinvointiyhteiskunnan tulisi myos tukea avun tarpeesta irti padsemista, jotta tu-
kien saamisen negatiivinen motivaatiovaikutus poistuisi.

c. Vertaisapu, kuten aikapankit, pitdisi hyvaksya.

d. Tarvitaan kansalaisille ilman ehtoja myonnettava perustulo. Perustulolla voitaisiin
korvata palkkatuloja, jotka haviavat tydtehtavien automatisoinnin myo6ta.

Koulutus:

a .Opetuksen tulisi olla laadukasta ja innostavaa.

b. Tutkintojen merkitysta opiskelussa olisi vahennettava.

c. Pakollisen kouluopetuksen rinnalle tarvitaan tydssa oppimista.

d. Opiskelua alemmilla ja korkeammilla asteilla tulisi kehittaa siten, ettd se mahdollis-
taa mahdollisimman monen osallistumisen, opiskeltavat aineet painottuisivat tulevai-
suudessa tarkeiden taitojen opiskeluun ja perinteisen kouluopetuksen rinnalle otet-
taisiin erilaisia tyossa oppimisen muotoja.

e. My0s aikuis- ja jatko-opiskeluun tulisi luoda mahdollisuuksia.

f. My6s armeija voisi kouluttaa nuoria oppisopimuksella.

Hallinnon kehittidminen:

a. Leikkausten sijasta eduskunnan tulisi kehittdad virkamiehille yhteiskuntaa palvele-
vaa toimintaa,

b. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota tulee puolustaa tukemalla alueellista politiikkaa,
kuten Euroopan Unionia.

c. My6s alueellista EU-politiikkaa tulisi tukea ja Suomen tulisi terdvoittdd rooliaan
globaaleissa ja eurooppalaisissa paatoksentekoelimissa.

d. Tarvitaan vahva ja itsendinen, kansalaistensa etuja ajava valtio.

e. Teknologiaa tulisi hyddyntaa ddnestdmisessa ja viranomaisasioinnissa.

f. Globaalia hallintoa, yhteistyota ja paatoksentekoa tulisi vahvistaa ja kehittaa.

g. Talous on palautettava yhteiskunnan rengiksi, vallan on palautettava puolueilta
kansalle ja puolueiden tukia ja erikoisoikeuksia on karsittava.
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1.4. Politiikkasuositukset

Edelld olevan perusteella tulevaisuusvaliokunnan Kestddkoé hyvinvointiyhteiskunta -
jaosto esittdad harkittavaksi, ettd seuraavalla hallituskaudella toteutetaan seuraavat toi-
menpiteet:

e Talousneuvoston kokoonpanoa tulisi laajentaa ymparist6- ja sosiaalijarjestoihin:
Tahan voisi liittyda myds uusia osallistavia toimintamalleja hallitusohjelman teke-
misessa. Bruttokansantuotteen rinnalla tulisi samalla ottaa kayttoon GPI (Genui-
ne Progress Indicator) eli aidon kehityksen mittari.

e Tydelamdn uudistaminen ja suomalaisten ty6llistyminen hallitusohjelman keskei-
seksi tavoitteeksi ja valtioneuvoston seuraavan tulevaisuusselonteon aiheeksi:
Ty6l1a on suuri merkitys seka yksilon hyvinvoinnin kannalta ettd myd6s hyvinvoin-
tivaltion veropohjan ehtona. Uusi teknologia, uudet toimintamallit sekd maailman
moninapaistuminen muuttavat parhaillaan seké tyon rakennetta, ettd myos Suo-
men asemaa kansainvalisissa arvoketjuissa. Tyollistimisen ja tyollistymisen
mahdolliset esteet on tunnistettava ja purettava tyollistymisen edistamiseksi. Sik-
si Kestadko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto ehdottaa, ettd seuraavan hallitusoh-
jelman keskeiseksi tavoitteeksi ja myds hallituksen tulevaisuusselonteon aiheeksi
otetaan tydeldman uudistaminen ja suomalaisten tyoéllistyminen niin, ettd teema
sisaltdad myos yrittdjyyden edistamisen, osatyokyvyn hyodyntamisen seka selvi-
tyksen perustulon/kansalaispalkan ja osallistavan/osallistuvan
van. SMyos pitkaaikaistyottomyyden kasvuun on puututtava koulutusta, kuntou-
tusta seka erilaisia tyontekijélle ja tyonantajille suunnattuja kannustimia (kuten
esimerkiksi palkkatukea ja osallistumispalkkioita) lisadamalla. Palvelut tulee saa-
da asiointia helpottavasti yhdelta luukulta.

e Pidennetddn tyouria alkupaastd. Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto ehdot-
taa, ettd nuorisotakuuta kehitetddn panostamalla oppilaan ohjaukseen, ty6har-
joitteluun yms. opintojen aikaiseen tyohon (mukaan lukien kesatyot) seka pereh-
dytykseen yms. kohteluun ensimmaisilla tyopaikoilla esimerkiksi Mentor-aktor -
toiminnalla ja mestari-kisalli -mallilla. Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tyo-
hon kiinnittymista on tuettava erityisilla toimenpiteilla. Toimenpiteille on varat-
tava myos riittavat resurssit.

e Kaynnistetddn Suuri kansalaiskeskustelu hyvinvointiyhteiskunnan kumppanuuk-
sien kehittdmiseksi. Suomessa on tapahtunut 2000 luvulla eriarvoistumista seka
yksil6llisesti ettd myds maan-tieteellisesti: eri kaupungeista ja alueilta saa erilai-
sia palveluja. Kukoistava kansalaisyhteiskunta voi parhaimmillaan paikata ja tay-
dentdad rahoituskriisissa olevaa hyvinvointivaltiota. Siksi Kestadko hy-
vinvointiyhteiskunta -jaosto ehdottaa, ettd suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa

> Tulevaisuusselontekoa suomalaisten tyollistymisesta on ehdotettu jo tulevaisuusvaliokunnan
julkaisussa 6/2011: 10 tulevaisuuden kipupistetta. Tulevaisuusvaliokunnan 2007-2011 yhteen-
vetoa ja arviointia. Tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 6/2011. ISBN 978-951-53-3351-3 (nid.)
ISBN 978-951-53-3352-0 (PDF). Aihe on nyt entistdkin ajankohtaisempi.
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kehitetddan kumppanuusohjelmalla, jolla tuetaan ensimmaisen, toisen, kolmannen
ja neljannen sektorin yhteistyota seki autetaan alueita ja ihmisia erilaistumaan
omien vahvuuksiensa ja tarpeidensa mukaisesti. Tima voidaan toteuttaa esimer-
kiksi tutkija Leena Ilmolan ehdottaman suuren kansalaiskeskustelun avulla:
haastetaan erilaiset jarjestot, yhteisot, tyopaikat, koulut ja oppilaitokset, kylakun-
nat tai muut kiinnostuneet ryhmat rakentamaan oma tulevaisuuskuvansa hyvin-
vointiyhteiskunnasta. Jokaisen ryhméan tulee paatya kahteen konkreettiseen ko-
keiluun: jotain, mitd jokainen ryhma paattaa itse heti tehda tulevaisuuden eteen
ja ehdotus valtion tai kunnan kokeilusta. Parhaat kokeiluideat palkitaan ja ne ote-
taan toteutettavaksi.

Huolehditaan siitd, ettd Suomessa on maailman paras koulutusjarjestelma. Koulu-
tuksella on merkittava rooli ty6llistymisen edistdjana ja syrjaytymisen ehkaisija-
na. Jatkuva muutos ja elinikdinen oppiminen haastavat erityisesti jatko- ja tay-
dennyskoulutuksen. Suomalainen koulutus tarvitsee uudistamista, tutkintokes-
keisyyden sijaan koulutuksen tulee tuottaa osaamista. Siksi kestdadké hyvinvoin-
tiyhteiskunta -jaosto ehdottaa, ettd opintojen sujuvoittamiseksi tulisi luoda kan-
nustavampi opintotukijarjestelmd, joka mahdollistaisi tdyspaivaisen opiskelun.
Tama nopeuttaisi valmistumista, siirtymistad tyoeldamaan ja pidentdisi tyouria.
Myos yhteistyota tydelaman (esimerkiksi tydssa oppimista) kanssa tulisi vahvis-
taa. Elinikdinen oppiminen ja tyourien pidentdminen edellyttdvat myos tayden-
nyskoulutukseen panostamista.
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Luku 2. Jaoston keskustelupaperit

2.1. Kestdako hyvinvointiyhteiskunta? Yhteenveto jaoston kuulemisista

Tulevaisuusvaliokunta kaynnisti syksylla 2011 asiantuntijakuulemisten perusteella nelja
selvitysaihetta hallituskaudelle 2011 - 2015: kestiava kasvu, innostunut yhteiskunta, uusi
oppiminen ja kestidko hyvinvointiyhteiskunta? Niiden selvitysaiheiden lisdksi huomiota
kiinnitetddn kolmeen poikkileikkaavaan teemaan, jotka ovat: joukkoistaminen, radikaalit
teknologiat ja mustat joutsenet (yllatykset). Joukkoistaminen liittyy valiokunnan ja koko
eduskunnan tyotapojen uudistamiseen osallistavimmaksi. Samalla lisdatdan valiokunnan
nakyvyytta ja toimintaa sosiaalisessa mediassa.

2.1.1. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestadkoé hyvinvointiyhteiskunta -
jaosto

Kestddko hyvinvointiyhteiskunta - jaoston tavoitteena on modernin yhteiskunnan hyvin-
voinnin ja pahoinvoinnin syiden ymmartdminen seka tulevaisuuden hyvinvointivaltion
madritteleminen: minkalainen olisi paras mahdollinen hyvinvointivaltio, jos voisimme
suunnitella sen tyhjaltd poydaltd? Tahan tavoitteeseen liittyen jaosto kuuli vuonna 2012
lukuisia asiantuntijoita muun muassa nyky-yhteiskunnan hyvinvoinnista, pahoinvoinnis-
ta, onnellisuudesta seka sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmén kestavyydestd. Kevaalla
(5.4.) 2013 jarjestettdava Kestaako hyvinvointiyhteiskunta -seminaari vetda yhteen nididen
kuulemisten tulokset. Seminaarin jalkeen kdynnistetdan laaja kansalaiskeskustelu yhteis-
tydssa kansalaisjarjestdjen kanssa. Kansalaiskeskustelussa hyédynnetdan tulevaisuusva-
liokunnan osallistamisalustaa (www.suomijoukkoistaa.fi) sekd Kelan tutkimusosastolla
kehitettyd Oraakkeli-menetelmaa. Keskustelua voi kidyda myos jaoston facebook-sivulla
https://www.facebook.com/hyvinvointiyhteiskunta.

2.1.2. Onnellisuus vahenee

Parin viime vuosikymmenen aikana on kehitetty erilaisia malleja ja laskelmia, jotka huo-
mioisivat hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen paremmin kuin pelkka bruttokansantuote
(BKT). Tallaisia malleja ovat muun muassa aidon kehityksen mittari GPI (Genuine Prog-
ress Index) ja kestdvdn taloudellisen kehityksen mittari ISEW (Index of Sustainable
Economic Development). Ndissd malleissa bruttokansantuotetta on korjattu vihentdmalla
kansantuotteen kasvusta pahoinvointi-ilmigitd, kuten esimerkiksi rikollisuudesta johtuvat
kustannukset (bruttokansantuotteessa myos rikotun ikkunan korjaaminen kasvattaa
BKT:tta). GPI- mittari kddntyi Yhdysvalloissa laskuun jo 1970-luvun puolessa vélissa ja on
edelleen alempana kuin silloin. Samaan aikaan USA:n bruttokansantuote on kuitenkin
noussut yli puolella. Tilastokeskuksen laskelmien mukaan hyvinvoinnin ja talouskasvun
kehitykset erkanivat Suomessa toisistaan 1990-luvun laman my6ta: kun BKT kaantyi jo
1990-luvun alkupuolella takaisin nousevalle kehitysuralleen, jaivat ISEW- ja GPI-mittarit
alhaiselle tasolleen. ISEW-laskelmien mukaan Suomen kestdva taloudellinen hyvinvointi
oli huipussaan vuonna 1983. Vuonna 2000 se oli vain noin puolet vuoden 1983 tasosta.
Samaan aikaan Suomen bruttokansantuote oli kuitenkin kasvanut noin puolella. Onnelli-
suudesta puhuttaessa on kuitenkin syytd muistaa myds se, ettd onnellisuus on luonteel-
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taan subjektiivista ja vaikeasti mitattavissa eika sille ole olemassa yleispatevaa maaritel-
maa. Toiminnallisesta ndakokulmasta maariteltyna onnellisella yksilolla on vapaus tavoitel-
la ja l6ytaa asioita, jotka maksimoivat tai ainakin lisidvat hanen hyvinvointiaan.

2.1.3. Epatasa-arvo kasvaa

Vaikka Suomi on edelleenkin suhteessa muihin maihin pienten tuloerojen ja pienen kdy-
hyyden maa, niin tilanne on nopeasti muuttumassa. Muun muassa Eurostatin ja OECD:n
tutkimusten mukaan Suomi on ollut 2000-luvulla my6s maa, jossa koyhyys ja eriarvoisuus
ovat kasvaneet muita Euroopan maita nopeammin. Tuloeroja kuvaava gini-indeksi kdéntyi
nousuun 1990-luvun puolivédlissd ja nousi sotien jidlkeiseen huippuunsa vuonna 2006.
OECD tasolla tarkasteltuna taloudellisen eriarvoisuuden kasvu oli Suomessa huippuluok-
kaa. Vuosina 1990 - 2006 suurituloisimman prosentin reaaliset tulot kaksinkertaistuivat
(kasvua 121,9 %), kun taas alin prosentti sai tyytya vajaan prosentin vuosivauhtiin. Myds
1960-luvulta lahtien jatkuvasti vahentynyt suhteellinen koyhyys kaantyi jalleen nousuun
1990-luvun puolivélissd. Vuonna 2011 Suomessa oli pienituloisia Tilastokeskuksen mu-
kaan 688 000 (12,9 %).

2.1.4. Onko nykyisen toimintamallin rahoituspohja kestava?

Ennen vuosien 2008 - 2009 finanssikriisid sosiaalipolitiikan keskipitkdn rahoituksen
kestdvyyden uskottiin olevan melko varmalla pohjalla. STM:n pitkdn aikavélin sosiaali-
menokehitystd kuvaavassa perusskenaariossa BKT-suhteen uskottiin nousevan vuoden
2007 noin 27 %:sta vajaaseen 30 %:iin BKT:sta 2010-luvun loppupuolella. Vuoden 2011
ennakkotietojen mukaan Suomen sosiaalimenot olivat 56,8 mrd euroa eli noin 30 %
BKT:std. Sosiaalimenojen sisdlla varsinkin ikddntymisestd johtuvien kulujen uskotaan
luovan tulevaisuudessa paineita julkiseen talouteen. Suomen Pankin laskelmien mukaan
ikddntymisen aiheuttamat menot kasvavat 2030-luvulle tultaessa nykyisestd 20 %:sta
noin 25 %:iin BKT:sta. Eldkemenojen osuus ikddntymiseen liittyvistd menoista on noin 50
%.

2.1.5. Entdpa jo keksisimme Suomen uudelleen?

Tahan mennessa Kestdako hyvinvointiyhteiskunta -jaoston kuulemisissa ovat korostuneet
laheiset ihmissuhteet ja ylipdatdan yhteisollisyys, tyo ja koulutus (tyon ehtona) seka per-
hepolitiikassa koyhyyden ehkdiseminen. Muita onnellisuuden ehtona pidettyja asioita
ovat myonteinen ajattelu, vapaus ja hyveet. Erds kuulemisissa esille tullut merkittava
koyhyyden syy on yksinhuoltajuuden kasvu. Tama trendi kasvattaa myds kdyhien nuorten
madraa. Jaoston ndkdkulma on tiivistetty seuraavanlaisen vision muotoon:

Jokaisella on oikeus ja velvollisuus olla hyodyksi
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Tama niakokulma nostaa esille mm. osatyokyvyn merkityksen (osatyokyvytén on osatyo-
kykyinen) seka yhteiskunnallisen keskustelun “vastikkeettomasta” perustoimentulotur-
vasta ja perustulosta. Haasteena on myds sosiaali- ja terveysalan palveluista (hyvinvointi-
palveluista) vastaavien organisaatioiden yhteistyon kehittdminen - sekd ideologioista
vapaan ja faktoihin nojautuvan keskustelun puute. Kansalaisoikeuksien lisdksi on maari-
teltivd myods velvollisuudet. Erds hyvinvointiyhteiskuntamme tiarkeimmistd haasteista
liittyy tyon tulevaisuuteen: riittddko tulevaisuudessa tyota kaikille, miten voimme lisata
tyon madraa ja/tai jakaa sitd useammalle, kehittad tyon rinnalle my6s uusia "hyo6dyksi
olemisen” tapoja (itse tekemistd, vapaaehtoistyota jne.) sekd pitda ylla ihmisten tydkykya
ja tahtoa tehda tyota ja olla hyodyksi?

2.1.6. Tavoitteeksi maailman onnellisimmat lapset ja nuoret

Lasten hyvinvointi ja nuorten siirtyminen peruskoulusta jatkokoulutuksen kautta tyoela-
main on hyvinvointiyhteiskunnan ydinprosessi. Mitd useampi nuori paiasee normaalin,
arkisen eldman uralle, sitd paremmin hyvinvointiyhteiskuntamme toimii. Nuoret on saa-
tava tydhon tai kouluun. Tahéan liittyvat myos kesatyopaikat. Myos Valtioneuvoston tule-
vaisuusselontekoon liittyvdssd ennakointiraportissa (http://tulevaisuus.2030.fi/) ehdote-
taan Suomen tavoitteeksi maailman onnellisimmat lapset ja nuoret.

2.1.7. Tyoterveydesta ja nuorten hyvinvoinnista ratkaisu terveysmenojen
kasvuun?

Suomessa jaa joka pdiva kuusi alle kolmekymppistd nuorta tyokyvyttomyyseldkkeelle
mielenterveysongelmien vuoksi. Kaikkiaan tyokyvyttomyyseldkkeelle jaa vuosittain yli
20 000 ihmista. Pitkittyneilla, eli yli 90 paivaa kestavilla sairauslomilla, on lisidksi vuosit-
tain noin 40 000 tydsuhteessa olevaa tyontekijaa. Keskimadrainen elakoitymisika on 60,5
vuotta. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvien keski-ikd on vain noin 52 vuotta. Suuri osa
suomalaisista ei siis jaksa edes ty6uran alkuun asti samaan aikaan kun moni tyduralle
padssyt ei jaksa toissd viralliseen eldkeikddn asti. Siksi taloudellisesti ja inhimillisesti
paras tapa vaikutta tuottavuusvajeeseen on panostaa lasten ja nuorten hyvinvointiin,
koulutukseen ja tyollistymiseen sekd tydssa olevien tydterveyteen. Mitd useampi nuori saa
koulutus- ja tydpaikan ja mitd paremmin tydssa voidaan, sitd pidempaén tydssa jaksetaan
ja halutaan olla - ja sitd vdhemman kaytetdan kalliita terveyspalveluja. Kaiken teknologian
ja palveluiden kehittdmisen keskelld kannatta kuitenkin myos muistaa, ettd voisimme
saavuutta merkittavia sadst6ja terveysmenoissa ja yhtd merkittdvaa elamanlaadun ja hy-
vinvoinnin parantumista jo pelkdstddn silldkin, jos sbdisimme terveellisemmin ja liik-
kuisimme riittavasti.

2.2. Kestaako hyvinvointiyhteiskunta —seminaarin asiantuntijapuheenvuorot
Tulevaisuusvaliokunta jarjesti 5.4.2013 yhteistydssd Sosiaali- ja terveysalan laitosten

yhteenliittyman SOTERKO:n kanssa Kestddkoé hyvinvointiyhteiskunta -seminaarin. Semi-
naarissa esiintyivit muun muassa professori Heikki Hiilamo (Kansaneldkelaitoksen tut-
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kimusosasto), tutkimusjohtaja Olli Kangas (Kansaneldkelaitoksen tutkimusosasto), teema-
johtaja Paivi Husman (Tydterveyslaitos) ja ylijohtaja Marja Vaarama (Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitos). Esitysten teemat koskivat sosiaalisesti kestivaa kehitystd (Vaarama),
onnellisuutta (Kangas), nuorten tyollistymistd (Husman) seka sosiaalisia investointeja ja
elinkaarindkokulmaa hyvinvointipolitiikassa (Hiilamo). Tdssa keskustelupaperissa tiivis-
tetddn lyhyesti ndiden asiantuntijapuheenvuorojen keskeiset viestit.

2.2.1. Sosiaaliset investoinnit: elinkaarindkdkulma hyvinvointipolitiikkaan
(Heikki Hiilamo)

Perinteinen/nyKkyinen hyvinvointivaltio on vakuutuslaitos, jossa sosiaali- ja terveysjarjes-
telmén (Pohjoismaisen hyvinvointivaltion) tavoitteena on sosiaalisten riskien kantaminen
yhdessa sekd markkinoiden saantely julkisten instituutioiden avulla. Hyvinvointivaltio on
kaikkia kansalaisia varten, mutta erityisesti heikoimmassa asemassa oleville. Hyvinvointi-
valtion taustalla on myds oletus solidaarisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta: kaikki maksa-
vat ja kaikki saavat. Samalla sosiaalista vastuuta on siirretty perheelta julkiselle vallalle.
Myds tyodlla on tarkea merkitys hyvinvointivaltiolle: tehokkaat hyvinvointivaltion instituu-
tiot edellyttavat korkeaa verotusta. Tama jarjestelma on kuitenkin kriisissa johtuen mm.
rahamarkkinoiden hairidista, tyottomyydestd, yhteiskunnallisten erojen lisdantymisesta,
individualismin kasvusta seka kollektiivisen jarjestelmdn rapautumisesta.
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Kuva 1: Kéyhyysaste elinkaaren mukaan. Sosiaaliturva kunkin elinkaaren aikana eli eldmdn
loppuun asti. Sosiaaliturvaa ja hyvinvointipalvelut painottuvat lapsuuteen, nuoruuteen sekd
vanhuuteen. Ldhde Heikki Hiilamo

Elinkaarindkdkulmasta sosiaaliturvaa ja hyvinvointipalvelut painottuvat lapsuuteen, nuo-
ruuteen sekd vanhuuteen. Syntymaa edeltdavat neuvola- ja ladkarikustannukset ovat sa-
mansuuruisia. Pdivahoidon ja esiopetuksen kustannukset ovat huomattavat. Kouluaikana
syntyy eroja opiskelun keston perusteella. Ty6ajan perusterveydenhuollon ja sosiaalipal-
veluiden kustannukset muodostuvat kdytén mukaan. Hoidon ja hoivan tarve painottuu
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yleensa elamiankaaren loppupuolelle, mutta niiden tarve vaihtelee eri henkil6illa paljon-
kin.

Perinteisesti hyvinvointivaltio on ollut vakuutuslaitos. Elinkaarindkékulmasta hyvinvoin-
tivaltio on investointipankki ja investoinnit varhaislapsuuteen tuottavat eniten. Toinen
merkittdva sosiaalisten investointien mahdollisuus liittyy kannustimiin osallistua omien
kykyjen mukaan tyémarkkinoille (osatyokyvyn hy6dyntidminen). Myds koulutus vaikuttaa
merkittavasti tyollistymiseen: mitd paremmin koulutettu, sitd paremmin tyollistetty.

2.2.2. Onnellisuus
(Olli Kangas)

Onnellisuuteen vaikuttavat sekd yhteiskunnalliset ettd myds yksilolliset tekijat. Hyvin-
vointia voidaan tutkia myos objektiivisten olojen nikékulmasta (esimerkiksi BKT, tulot,
koyhyys, koulutus, tyo, sosiaaliset suhteet, turvallisuus ja ymparistd) tai subjektiivisten
kokemusten nakékulmasta. Eurooppalaisten onnellisuustutkimusten mukaan onnellisuu-
teen vaikuttavat mm. raha, sosiaaliset suhteet, terveys, tyo, - sekd myos uskonto ja tausta.

TYYTYVAISYYSINDEKS! 0-0)

T
5 6 rd 8 9

ONNELLISUUSINDEKSI (0-10)

Kuva 2. Eldmddn tyytyvdisyys ja onnellisuus kulkevat kdsi kddessd: “Ajatellen eldmddnne
kokonaisuudessa, kuinka tyytyvdinen olette?” “Ajatellen eldmddnne kokonaisuutena, kuinka
onnellinen olette?” 0 = erittdin tyytymdtén/onneton. 10 = erittdin tyytyvdinen/onnellinen.
Ldhde Olli Kangas.

Koko maailman ja my6s Euroopan tasolla BKT:n ja onnellisuuden valilld on vahva yhteys.
Onnellisuuden ja toimeentulovaikeuksien valilla on vahva negatiivinen yhteys seka maa-
tasolla etta yksilotasolla. Asema tulohierarkiassa vaikuttaa: alemmissa tuloryhmissa ol-
laan onnettomampia.
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Kuva 3: Varallisuus vaikutta onnellisuuteen. Ldhde Olli Kangas
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Kuva 4: Pohjoismaissa arvostetaan terveyttd. Ldhde Olli Kangas

Myos terveys liittyy onnen kokemukseen kaikissa maissa. Maitten ja maaryhmien (regi-
me) valilla on kuitenkin eroja seka talouden ettd myos terveyden suhteen: entisissa sosia-
listisissa maissa rahalla on suurempi merkitys kuin esimerkiksi Pohjoismaissa.

Muita tutkimuksissa esille nousseita onnellisuuden tekijoitd ovat muun muassa uskonnol-
lisuus, tyo, turvallisuus ja luottamus. Uskonnolliset ihmiset ovat jonkin verran ei-
uskonnollisia onnellisempia. Kaikissa maissa tyossa olevat ovat onnellisempia kuin tyot-
tomat. Myos turvallisuus ja luottamus kanssaihmisiin kansallisiin instituutioihin luovat
onnea. Vaikka yhteiskunta ei kehita onnea, niin se kuitenkin luo edellytykset onnelle. Poh-

joismaisen "Onnen Sampon” taustalla ovat:
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Tasa-arvoinen yhteiskunta

Suuri sosio-ekonominen liikkuvuus
Mahdollisuudet

Pieni kdyhyysaste

Kattava sosiaaliturva

Toimiva hallinto

Korkea tyollisyysaste

Suuri luottamuspadoma

2.2.3. Sosiaalisesti kestdva kehitys
(Marja Vaarama)

Sosiaalinen kestavyys on paljon kidytetty, mutta heikosti madaritelty kéasite. Kirjallisuudessa
sosiaalisen kestivyyden ymmarretdain useimmiten sisdltivan seuraavat kolme ulottuvuut-

ta:

oikeudenmukaisuus (esim. tulonjako, terveys, asuminen, palvelujen tasa-arvoinen
saatavuus, muut elinolot eli hyvinvointiresurssit),

mahdollisuudet vaikuttaa omaan elimaansi (autonomia, elaimanhallinta, osalli-
suus) ja

yhteisollisyys (sukupolvien valinen solidaarisuus, sukupolvisopimus, luottamus
tulevaisuuteen, instituutioihin ja toisiin ihmisiin).

YK on nostanut sosiaalisen kestdvyyden kestavan kehityksen kolmanneksi, tasa-arvoiseksi
pilariksi taloudellisen ja ekologisen kestavyyden rinnalle. YK on nostanut esiin myos po-
liittisen kestdvyyden, johon liittyy yhteiskunnallisten paitdsten demokraattisuus, la-
pindkyvyys ja luotettavuus. Sosiaalisesti kestava kehitys edellyttaa, ettd pidimme kiinni
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan vahvuuksista ja vdhennidmme sen heikkouksia.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan vahvuuksia ovat muun muassa:

(Materiaalinen) hyvinvointi korkea, sosiaalisesti laadukas yhteiskunta

Koéyhyys ja aineellinen deprivaatio vahaista. Pienten tuloerojen maa OECD-
vertailussa

Korkea mahdollisuuksien tasa-arvo: ylisukupolvinen sosiaalinen ja tuloliikkuvuus
korkeat

Hyva sukupuolten tasa-arvo: yksinasuvien ja perheellisten naisten tyollisyys sa-
malla tasolla, palkkaerot 15-20 %

Imevaiskuolleisuus ja teiniraskaudet ovat maailman pienimmat

Suhteellisen korkea hedelmallisyys (1,84)

Yksi maailman vahiten korruptoituneista maista

Julkinen sektori tuottaa ‘huipputuloksia keskikuluin’ (OECD)

Huippusija YK:n koulutusindeksissa seka oppimistuloksissa (PISA)

Kilpailu- ja sopeutumiskykyinen yhteiskunta, tyévoima ammattitaitoista
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Sosiaalisen kestavyyden haasteet periytyvat 90-luvun laman ajalta:

Yksi OECD-maiden eriarvoisimmista terveyspalvelujarjestelmista

Suuret sosioekonomiset terveys- ja kuolleisuuserot, yha kasvussa

Pitkdaikainen ty6ttdmyys pysynyt korkeana koko 2000-luvun

Perusturvan taso jaanyt 30-40 % jalkeen keskimaaraisesta tulokehityksesta kah-

den viime vuosikymmenen aikana.

Toimeentulotuki lilan monilla pitkdaikainen tukimuoto.

e Asunnottomien maara ei vihene (8300, joista 450 perhettd) - maahanmuuttajilla
rajusti kasvussa

e Suhteellinen (lapsi)kdyhyys ja tuloerot kasvaneet 1995-2005 eniten OECD-
maista

e Alkoholiehtoinen kuolleisuus kaksinkertaistunut sitten v.1997

e Mielenterveyspalvelujen kaytto nelinkertaistunut sitten v.1997. Joka paiva kuusi
nuorta kirjoitetaan tyokyvyttomyyselakkeelle!

e Huostaanotettujen lasten maara on ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1991

e Joka kymmenes nuori maarittyy koulupudokkaaksi

e Heikoimmaksi eldmanlaatunsa kokevat 18-24-v vahan koulutetut ja tydttomaéat

nuoret, tyokyvyttomyyseldkeldiset ja hauraat vanhukset (80+)

Sukupolvien vilinen ja sisdinen oikeudenmukaisuus on olennaisen tarkeaa ikdantyvassa
yhteiskunnassa. “Yhteiskunnallisen kiertokirjeen” sailyttiminen edellyttda sukupolviso-
pimusta, mutta samaan aikaan sukupolvisopimus vaatii myods paivittdmista 2000-luvulle.
Luottamus on sukupolvisopimuksen peruskivi, ja luottamus myoés periytyy. Luottamus
syntyy arjen turvallisuudesta, osallisuudesta, kuulumisesta johonkin, ja siita, ettd voi kayt-
tda omia voimavarojaan maksimaalisesti. Hyvinvointiyhteiskunta kestaa haasteet, mikali
Suomella vain on malttia palauttaa "sosiaalinen motiivi” yhteiskuntapolitiikkaan ja paivit-
taa malli viisaasti. Tarvitaan uusi hyvinvoinnin kasikirjoitus, jossa lahtokohtina voisi olla:

positiivinen hyvinvointi,

kaikkien ihmisten nakeminen resurssina ja timan kapasiteetin kayton tukeminen,
sosiaalinen investointi,

sukupolvien vilinen jaon oikeudenmukaisuus,

hyvinvoinnin monipuolinen mittaaminen,

pyrkimys sosiaalisesti mahdollisimman laadukkaaseen yhteiskuntaan ja
pyrkimys sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan.

2.2.4. Nuorten tyoeldmadn kiinnittyminen
(Paivi Husman)

Peruskoulun jalkeen noin 4 000-5 000 nuorta jaa vuosittain ilman koulutuspaikkaa. Suo-
messa on noin 110 000 nuorta (20-29-vuotiasta) ilman peruskoulun jilkeistad tutkintoa.
Heistd 70 000 on miehia. Toisen asteen koulutuksen keskeyttdd 20-25 % tutkinnon aloit-
taneista. 32 500 nuorta (15-29-vuotiasta) ei ndy missian tilastoissa. Heilla ei ole perus-
koulun lisdaksi muuta koulutusta. Neljannes naistid nuorista on maahanmuuttajataustaisia.
TyoOpajat pystyivdt ottamaan vastaan vain noin kolmanneksen niihin hakeutuvista nuoris-
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ta. Toisen asteen tutkinnon puute on merkittivin yksittiinen tydmarkkinoilta ja yhteis-
kunnasta syrjaytymista aiheuttava tekija.

Koulutuksen puute on keskeinen tydelamasta syrjayttava tekija. Nuorten syrjaytymisen
kannalta Suomen koulutusjarjestelmdssa on puutteita muun muassa oppilaanohjauksen
kattavuudessa, toisen asteen opintojen aloittamisessa ja ammatillisten opintojen loppuun
saattamisessa. Onnistuneella siirtymiselld peruskoulun jilkeisille urille on keskeinen
merkitys nuorten hyvinvoinnille. Nuoret tarvitsevat tukea tdssa vaativassa muutosvai-
heessa. Jotta nuorisotakuu toteutuu, on panostettava erityisesti syrjaytymisvaarassa ole-
vien motivaation, ydintaitojen ja yhteenkuuluvuuden lisddmiseen. My6s nuorten tyo-
markkinoille kiinnittymisessd on haasteita. Mielenterveyden hairi6ihin liittyva nuorten
aikuisten tyokyvyttomyysvaara on huolestuttava: Suomessa jaa joka paiva kuusi alle 30-
vuotiasta nuorta tyokyvyttomyyseldkkeelle mielenterveyden ongelmien vuoksi. Tydurien
pidentdminen alkupaasta edellyttaa, ettd palvelujarjestelma (koulutus-, sosiaali- ja terve-
yspalvelujarjestelma) ja tydelama kykenevit tunnistamaan ja puuttumaan ajoissa tervey-
den ja muun hyvinvoinnin vajeisiin. Nuoria aikuisia koskeva tutkimustieto yhdistyy tois-
taiseksi vajavaisesti heidan tulevan terveytensd, hyvinvointinsa ja ty6hon osallistumisen-
sa ennakointiin seka arviointiin hyvinvoinnin ja tyo6llisyyden tulevasta kehityksesta.

Useiden selvitysten mukaan nuoret pelkdavat tydelamaa. Huoltajilla ja muulla lahipiirilla
on suuri vaikutus nuorten tyoelaméakasityksiin. Esimerkiksi vanhempien tyduupumus voi
siirtya lapsiin. Onko tyéelamapuheemme tadynna kiirettd, kuormitusta, vasymista, kiusaa-
mista, ahdistusta, pakkopullaa, tydn ldikkymista omalle ja perheen yhteiselle ajalle? Voisi-
ko tyosta viestia kotona myds hyvia puolia? Ensimmaiset kosketukset tyoelamaan ovat
tarkedssa roolissa nuorten tydelamaan kiinnittymisessa. Tata voidaan edesauttaa panos-
tamalla TET-jaksoon, tyoharjoitteluun, kesatoihin, opintojen aikaiseen ty6hon, ensimmai-
seen oman alan tyohon, perehdytykseen yms. vastaanottoon ja kohteluun tydpaikoilla
seka Mentor-aktor -toiminnalla ja mestari-kisalli -mallilla.

Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ty6hon kiinnittymista tulisi tukea erityisilla toimen-
piteilld. Muun muassa siirtyméavaiheiden yli ulottuvaa, uravalintaan ja henkil6kohtaisiin
vahvuuksiin keskittyvaa ohjausta on tehostettava. Lisdksi tarvitaan voimaannuttavia toi-
menpiteitd. Esimerkiksi vertaisryhmatoiminta antaa tahdn hyvan tyoévilineen. Toimenpi-
teestd toiseen kulkeminen on lannistavaa. On selvitettdva millaisissa tyopaikoissa vahan
koulutetut tai muuten heikommassa tyémarkkina-asemassa olevat parjaavat parhaiten ja
kohdistettava tukitoimet erityisesti niille aloille.

Tyouran alkupadssa ongelmina ovat pitkittyneet opinnot, haasteet jatkokoulutukseen
siirtymisessa, valivuodet, heikkolaatuiset tydsuhteet, tyon ja perheen yhteensovittamisen
ongelmat seka perhevapailta takaisin tydeldmaan paluun haasteet. Heikentynyt itsetunto
johtaa helposti haasteiden valttelyyn tydelamassa ja toisaalta heikko eldménhallinta en-
nustaa koetun terveyden ongelmia. Opintojen aikainen hyva itsetunto ja optimismi puo-
lestaan ennustavat onnistunutta siirtymaa tydelamaan. Vahvistamalla nuorten uravalinta-
valmiutta kriittisessd koulutusuran siirtymavaiheessa luodaan pitkaaikaisvaikutuksia
nuorten urahallintaan ja mielenterveyteen
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2.3. Yhteenvetopaperi kansalaisjarjestojen kuulemisista

Tama keskustelupaperi tiivistda yhteen tulevaisuusvaliokunnan Kestdaké hyvinvointiyh-
teiskunta -jaoston kansalaisjarjestokuulemisissa esille nousseita teemoja. Paperi ei kui-
tenkaan edusta sen paremmin Kansalaisjarjestéjen kuin tulevaisuusvaliokunnankaan vi-
rallista kantaa, vaan materiaalia on valikoitu ja tydstetty liittyen kiynnissa olevaan Oraak-
keli-prosessiin. Kestddko hyvinvointiyhteiskunta -jaosto on kdynnistimassa laajaa kansa-
laiskeskustelua hyvinvointiyhteiskunnan ja -valtion tulevaisuudesta. Keskustelun pohjaksi
tarvitaan mielipiteitd ja ndkokulmia. Tama paperi on valmistettu siihen tarkoitukseen:
keskustelua herattamaan.

Tilastojen mukaan eriarvoistuminen ja syrjdytyminen ovat kasvussa. Tutkijat varoittavat,
ettd hyvinvointivaltio murenee ja pahoinvointi kasvaa. Toisesta nakokulmasta katsottuna
pahoinvoinnin ajuri voi yhta hyvin olla my6s hyvinvoinnin kasvu: kun Suomessa menee
hyvin, niin suhteellinen kéyhyys kasvaa, koska joidenkin elintaso ja hyvinvointi kasvavat
nopeammin kuin toisten. Lama kdantaa asiat toisin pdin: erot vihenevat, vaikka absoluut-
tinen koyhyys voi kasvaa. Kummassakin tapauksessa eniten karsivat jo valmiiksi huo-
noimmassa asemassa olevat. Mutta mita voidaan tehda, jos nousu- ja laskukausi kummat-
kin aiheuttavat syrjaytymista ja pahoinvointia?

Hyvinvointi-indikaattoreilla tarkasteltuna tilanne on vakava. Viidesosalla suomalaisista on
diagnosoitu jokin psyykkinen sairaus. Joka toinen suomalainen sairastuu elamansa aikana
johonkin psyykkiseen sairauteen. Kun yksi ihminen sairastuu mieleltdan, niin samassa
sairastuu helposti myos 2-3 muuta henkil6d (omaista) hanen ympariltdan. Asia koskee
parhaillaan noin 2 - 3 miljoonaa suomalaista. Vuonna 1987 syntyneen kohortin pojista 38
% on tuomittu jostakin rikoksesta (kun keskiarvo on 10 %). Riski on suurempi, jos van-
hemmat ovat saaneet toimeentulotukea 1990-luvulla. Pahoinvointi periytyy. Nuorten
tyottomyys on kasvanut 21 prosenttiin ja erityisesti nuorten miesten ty6ttoémyys on nous-
sut jo lahes 25 prosenttiin vuoden 2013 alkukuukausina. Viidesosa suomalaisista on yli-
painoisia.

Tyoterveyslaitoksen arvion mukaan ajautuminen ennenaikaisille eldkkeille maksaa yh-
teiskunnalle jopa 25 miljardia euroa eli melkein puolet valtion budjetista. Taloudellisesta
nakokulmasta itsemurha maksaa yhteiskunnalle 30 000 euroa/menetetty tyévuosi. Suo-
messa tapahtuu 954 itsemurhaa vuodessa (2011). Taman arvioidaan maksavan Suomelle
noin 7 miljardia euroa vuodessa. Riskiryhméaa ovat nuoret miehet. Eikd tdhdan summaan
ole viela laskettu kaikkia omaisten kuluja. Inhimillisia menetyksia ei voi edes mitata

Suomen julkisen talouden kestdvyysvaje uhkaa nousta viiteen prosenttiin BKT:sta (eli 10
miljardiin euroon vuodessa) vuoteen 2015 mennessd, kun valtion tulot ja menot eivat
kohtaa. Vanhempi sukupolvi on syntynyt ja eldnyt hyvinvointivaltiossa, jossa asiat hoidet-
tiin veroilla. Tahan tuli 90-luvulla muutos: verovaroilla tuotettujen palvelujen hankinta ei
enda toimi. Hyvinvointivaltiolla ei ole endd varaa palvelutason yllapitimisen, palvelujen
saanti vaikeutuu, kynnys nousee ja laatu laskee. Asiakkaita "luukutetaan”. Vakavasti sai-
raan lapsen vanhemman on pakko lopettaa ty6t ja ryhtyd omaishoitajaksi. Viranomaisten
vastaus hakemuksiin on ensin kielteinen, mutta valitusten ja oikaisupyyntéjen jalkeen
myonteinen. On myods maantieteellisid eroja: tyhjeneva maaseutu, taantuvat teollisuusalu-
eet ja tyossdkdyntialueet. Eri kaupungeista saa erilaisia palveluja. Suuri osa viestosta
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uhkaa syrjaytyd hyvinvoinnista. Thmisten luottamus poliittiseen paatéksentekoon on
heikko.

2.3.1. Jarjestdjen rooli: siirrymmeko hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteis-
kuntaan?

Jarjestot tyoskentelevit yhteistyossa monen eri viranomaisen kanssa sekd kansallisesti
ettd myos kansainvélisesti. Ndma viranomaiset eivit itse useinkaan tee yhteistyota. Talla
tavalla jarjestot toimivat linkkeina erilaisten siilo-organisaatioiden valissa.

Suurin osa kansalaisjarjestoistd toimii ennaltaehkdisyssd. Kansainvalisesti on arvioitu,
ettd 1 dollari ennalta ehkaisyyn sadstdaa 7 dollaria. Suomessa on vastaavasti arvioitu, etta 1
euro ennalta ehkdisyyn sddstaa 6 euroa yhteiskunnan varoja.

Kansalaisjarjestot toimivat myos vertaistukena sekd vaikuttajana ja asiantuntijana eri
tavalla ongelmaisten ihmisten asioissa. Jarjestojen kokemuskouluttajat kiertavat kouluissa
yms. paikoissa kertomassa miltd tuntuu elama jonkin ongelman kanssa - seka hallinnossa
ja tyoryhmissa siitd, mita arjessa tarvitaan. Tyypillistd toimintaa ovat myds avoimet ja
suljetut vertaistukiryhmat. Jarjestolla on kokemusasiantuntemusta: tuntemusta siihen,
mitd ne ihmiset ovat, jotka apua tarvitsevat. Jarjestot toimivat paikallisesti ja 1dhelld. An-
tavat ihmisyytta, apua, ymmarrysta ja aikaa silloin kun ihminen sita tarvitsee. Ihmiselta
ihmiselle.

Hyvinvointivaltion tuottavuusvajeen myo6ta jarjestoilla on ollut paikkaava ja taydentava
rooli. Jarjestojen toiminta perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen. Siksi jarjestot ovat lois-
tava tuki ja jatko, mutta valtio ei voi siirtdd koko vastuuta jarjestdille. Esimerkiksi
HOPE:ssa (http://www.hopeyhdistys.fi/) on vapaaehtoisia nyt, mutta onko aina?

Hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspalvelut ovat lakisdateisia. Jos ja kun jarjestojen
rooli kasvaa, niin my0s jarjestojen tehtavat (palvelujen maara ja laatu) on tarkoin maari-
teltava.

2.3.2. Toimenpide-ehdotuksia

e Sosiaali- ja terveysala tulisi ndhda pitkdkestoisena investointina ja panostuksena
tulevaisuuteen. Tutkimuksissa on todettu, ettd sddstdminen lasten ja perheiden
varhaisesta tuesta tulee kalliiksi. Esimerkiksi lasten ja nuorten psykiatrisen lai-
toshoidon on todettu lisddntyneen, kun kouluterveydenhuollosta ja perhe- ja kas-
vatusneuvoloista on sdistetty. Meiddn on paastidva korjaavasta tyostd ennaltaeh-
kdisevadn. Tarvitaan malttia investoida lasten, nuorten ja perheiden ennalta eh-
kaiseviin palveluihin ja tukeen.

e Hyvinvointiyhteiskunta ja kukoistava kansalaisyhteiskunta voivat parhaimmil-
laan paikata ja tdydentda rahoituskriisissa olevaa hyvinvointivaltiota. Tama edel-
lyttdd omaehtoisuutta sekd sopimuksellisuutta julkishallinnon, jarjestéjen, yksi-
tyisen sektorin ja yksiléiden (kuten esimerkiksi omaishoitajien) valilla. Haasteena
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on julkishallinnon, kansalais- ja vertaisjarjestojen, yritysten ja yksiloiden (esi-
merkiksi asiakkaiden ja omaishoitajien) yhteistyon kehittiminen ja ihmisten val-
taistaminen. Tarvitaan rajapintakeskustelu sekd jarjestolahtdisen toiminnan
madrittely. Roolit on tehtdva selviksi. Jarjestojen, kuntien ja omaishoitajien tulisi
yhdessa pohtia ja kehittdd matalan kynnyksen palveluja. On kysyttava asiakkailta
mitd tarvitaan: ihmisen nakoéisia palveluita.

Vammaispalveluissa on varmistettava ja tuettava kansalaisosallisuutta siihen
ryhmdaan (vertaisiin), johon ihminen kuuluu sekd myos arkeen. Hyvinvointi on ar-
vostetuksi tulemista toisten keskelld. Osallistavuus, mukaan ottaminen ja turval-
linen lahiyhteiso ovat tarkeitd asioita ja jarjestojen perustyota. Kehitysvammais-
ten palveluissa on parhaillaan kdynnissa myonteinen paradigman muutos avun
objektista taysivaltaiseksi kansalaiseksi: esimerkkeja tastda muutoksesta ja uudes-
ta asenteesta ovat esimerkiksi Pentti Kurikan nimipaivat -punkyhtye ja Erilaiset
frendit TV-sarja. Tatd Kehitystd on tuettava ja vahvistettava myos tydelamassa.
Talla tavalla voidaan kehittaa itsetuntoa ja omanarvontuntoa (itsetuntoa lahelle
kiinnittyvana voimavarana). Tarvitaan uusia tyokaluja myds lahidemokratiaan,
osallistamiseen ja valtaistamiseen: kaupunginosavaltuustoja, kansalaisraateja
yms. ja jopa budjettivaltaa. Yhteiskunnallisia yrityksia.

Tarvitaan osallistumistulo tavalla tai toisella aktiiviselle kansalaiselle, joka sitou-
tuu johonkin asiaan, mika tuottaa hyotya koko kansakunnalle. Tarvitaan pitkaai-
kaistyottomien aktivoimis- ja ty6llistamissuunnitelma. Kansalaispalkkaan perus-
tuvissa malleissa maksetaan siita, etta ei tee tyota. Vaihtoehtona on tyollistdmisen
kynnyksen (mm. hinnan) laskeminen seka osallistumistulo siit4, jos toimii aktiivi-
sesti esimerkiksi kolmannella sektorilla. Tavoitteena tulisi olla kansalaisaktiivi-
suuden lisdaminen. Toiminta voisi olla esimerkiksi jarjestoihin sidottua. Vapaaeh-
toiset voisivat osallistua erilaisten palveluiden tuottamiseen, kuten: koulutuk-
seen, vertaistukeen, asiamiestoimintaan (esim. asumistukiasioissa), erilaisten
kansalaisjarjestdjen kampanjoiden valmisteluun ja toteutukseen, jarjestdjen ja
yhdistysten hallinto- ja luottamustehtéviin, yhteisollisten asioiden kehittdmiseen,
kehitysaputy6hon, kehitysmaakauppaan ja kerayksiin

Tarvitaan tyota ja ekologisesti kestdvaa kasvua. Tyo on keskeinen keino luoda hy-
vinvointia: sen hyvat seuraukset seka yksilolle ettd myos yhteiskunnalle. Verotus-
ta tulisi samalla kehittdd ymparistdohjaavaksi, jotta hyvinvoinnin kasvu olisi
myos ekologisesti kestavaa.

Tarvitaan tyomarkkinoiden joustavuutta seka lisdksi varhainen puuttuminen
marginaaliryhmiin. Tydelamaan huokoisuutta on lisattava siten, ettd tydelamain
siirrytddn asteittain, siihen osallistutaan pitkddn, mutta huomioiden tyontekijan
eldmantilanne (onko huollettavia lapsia, tarvitseeko ikadntyva sukupolvi tukea ja
apua), ja siitd siirrytddn pois asteittain yksilollisia voimavaroja huomioiden. Li-
sdksi on pohdittava osatyokykya ja -aikaa. Moniulotteinen ja joustava tydelama.
Jos 8 tunnin ty6pédivan vastakohtana on oleskeluyhteiskunta, niin ndiden daripai-
den vélissa on joustava, moniulotteinen tydelama.

Tyollisyysaste ja tyduran pituus riippuvat myos koulutustasosta. Mitd korkeampi
koulutus sitd useammin henkilé on ty6llinen ja sitd pidempi tydura hanella on.
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Selvitysten mukaan perusasteen koulutuksen varaan jaaminen leikkaa kolman-
neksen tyourasta. Peruskoulun péittidneiden sijoittuminen jatko-opintoihin on
vaikeutunut viime vuosina. Nuorisotakuun toteutuminen edellyttda riittavasti
opiskelupaikkoja ja opintojen ohjausta.

o Yksiloiden ja yhteiskunnan resilienssia on kehitettava. Resilienssi viittaa yksilota-
solla psyykkiseen kimmoisuuteen ja sinnikkyyteen, eli kykyyn toipua vastoin-
kdymisista ja kykyyn sietda epavarmuutta ja monimuotoisuutta. Yhteiskunnan ta-
solla reslienssi tarkoittaa yhteiskunnan kykya toipua virheista ja hairioista seka
kykya oppia niista. Esimerkki: melko hyvin lukiossa parjannyt poika hakee muu-
taman kerran ladketieteelliseen tiedekuntaan, muta ei padse. Han ei hae muualle
ja masentuu. Viisi vuotta yo-kokeen jalkeen han on sairaselakkeelle. Pojan isoaiti
menetti sodassa miehensa ja elatti sen jalkeen lapsensa yksinhuoltajana ja pyyk-
kdrind ilman masennusldakkeitd, vaikka ei varmasti ollut koko ajan kivaa. Miksi
me emme enda kesta arkisia vastoinkdymisia?

o Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi sertifioida, jotta alueet eivit erilaistuisi.
Silloin kun jarjestot tai yksityinen sektori tiydentaa julkisia palveluja, tulisi myos
nadiden toiminta sertifioida ja varmistaa palvelun taso. Palvelun ei pitdisi riippua
siitd missa asuu.

e Oikea ajankohta avulle on todella tarkeda. Parhaillaan on liian lyhytaikaista apua
- yksi tapaaminen ei riita.

e Omaishoitajien asemaa tulisi parantaa. Erityisesti tarvitaan apua pienten paikka-
kuntien mielenterveyspotilaiden lapsiomaisille (perheille, joissa vanhemmat sai-
rastuneet), jotta lapset eivat syrjaydy.

e Voidaanko sosiaali- ja terveysalan palvelut (tai jotkin niistd) irrottaa hankintalain
piiristd? Haasteena on turvata ldhidemokratia ja -palvelut sekda ihmislahtoiset
palvelut, kun/jos palveluista on tulossa liiketoimintaa.

2.4. Hyvinvointiyhteiskunta 2030

Suomi on pitkalti hyvinvointivaltion ansiosta luottamusyhteiskunta.® Luotamme siihen,
ettd tarpeen tullen turvaverkko toimii ja ketdan ei jatetd. Toistaiseksi palvelujen univer-
saalisuus- ja pakollisuusperiaate sitovat kaikki samalla tavoin jarjestelmdin. Jokainen
suomalainen on osa hyvinvointivaltiota seka palvelujen maksajina ettid niiden kayttdjina.
Neuvolat, kirjastot ja koulut palvelevat kaikkia tuloluokasta ja elamantilanteesta riippu-
matta. Juuri ndihin palveluihin suomalaiset ovat tyytyvaisimpid. Vastavuoroisuusperiaa-
tekin koetaan suurelta osin reiluksi, eldkettd saadaan sen mukaan millainen - ja minka
arvoinen - yksilon ty6panos on ollut.

6 Keskustelupaperi pohjautuu Leena limolan ja John Castin raporttiin:
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Tulevaisuudessa talouden kasvun hidastuminen tai jopa pysdahtyminen, voi yhdessa mui-
den tekijoiden kanssa aiheuttaa sen, etti tavalla tai toisella hyvinvointivaltion kustannuk-
sia joudutaan leikkaamaan. Miten paljon ja mista leikkauksia voidaan tehda sailyttdmalla
samalla sitoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen instituutioihin?

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden vaihtoehtojen kartoittamisen avainkysymyksia
on viisi.

Vaestorakenteen muutos nostaa hyvinvointikustannuksia.

Taloudellisen kasvun hidastuminen kaventaa hyvinvointivaltion rahoituspohjaa.
Julkisten palvelujen tuotannon tehokkuus kasvaa hitaasti.
Hyvinvointiyhteiskunta tuottaakin pahoinvointia?

Hyvinvointi — mika rooli kilpailukyvyn rakentamisessa?

ik Wi

Tulevaisuusvaliokunnan toimeksiannosta kolme kansainvalista ja kaksi suomalaista tutki-
ja- ja kansalaisryhmaa laati kahdeksan skenaariota, joista nelja kehitettiin pidemmalle:

Markkinoiden maailma

Suuri suomalainen yhteiskunta
Globaalit kiinnitykset

Saallinen elama

B W e

Kussakin tulevaisuuskuvassa on kaytetty erilaista arvotaustaa. Taima on johtanut erilaisiin
yhteiskunnan ydinongelmiin.

2.4.1. Markkinoiden maailma 2030

Teknologia on vienyt automaation niin pitkdlle, ettd 80 % tavaroista ja palveluista syntyy
automatisoidussa tuotannossa. Energiantuotantoon on léydetty uusia keinoja, jotka ovat
kédytdnnéssd rajattomia ja ilmastoystdvdllisid. Suomi on tdssd maailmassa jdttdnyt teknolo-
giainvestoinnit liian myéhdisiksi ja talous kdrsii. Tyottomyys kasvaa samaa tahtia kuin au-
tomaatio lisddntyy ja robotit hoitavat tuotannon myaés tietotydssd. Elinikd on uusien solujen
vanhenemista ehkdisevien hoitojen ansiosta jo Idhes 100 vuotta (yli 120 vuoden keski-idn
odotetaan ylittyvdn vuonna 2050) ja monet ikdihmiset ovat vield 80 -vuotiaina hyvikuntoi-
sia ja tyéhaluisia.

Verotulot pienenevit ja tyéttémyysmenot kasvavat. Globaalille kehitykselle ei voida mitddn
ja on pakko toimia nopeasti keinoina sekd rankka kululeikkaus ettd elvyttdminen. Taloudel-
lista toimintaa, erityisesti kuluttamista, pyritddn aktivoimaan pudottamalla veroja 70%.
Markkinoiden toimintaa parannetaan lisdksi silld, ettd rajoituksia poistetaan mm. vdhentd-
madlld julkisten palvelujen tuotantoa. Tdmd onkin luonnollista, koska julkisella sektorilla ei
yksinkertaisesti ole resursseja entisenlaisten palvelujen tuottamiseen.

Valtiolle jddvit ns. yovartijatehtdvdt: puolustuksen, oikeusjdrjestelmdn ja poliisin ylldpitd-
minen. Yhdestd ei ole kuitenkaan luovuttu; eduskunta on pddttdnyt keinolla milld tahansa
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panostaa koulutukseen. Tosin yliopistot ovat maksullisia, lukukausi maksaa 20 000 euroa
per opiskelija. Kunnat hoitavat edelleen rajatun perusterveydenhoidon, mutta kaikki, jotka
vain voivat, ottavat vapaaehtoisia vakuutuksia. Yksityiset terveysyritykset ndyttdvdt voivan
vastata kysyntddn. Sairausvakuutus on kallis, joten varsinkin nuoret ja vihdvaraiset jadvit
sen ulkopuolelle. Erilaiset hyvintekevdisyysjdrjestot auttavat pahimmassa pulassa olevia.

Kesdlld 2030 kdydddn ennen lomakautta kiivaita keskusteluja siitd, miten varmistetaan se,
ettd kotimainen kulutus pitdd pyérdt pyérimdssd? Nuorten Reilun Tulonjaon Liitto ajaa
voimalla Idpi uuden kolmivuotisen kokeilulain, jossa valtio kerdd arvonlisdveron avulla riit-
tdvdsti verotuloja, joilla tuetaan suoraan tydttomien ja vdhdvaraisten kulutusta. Lisdrahoi-
tusta syntyy siitd, ettd muutama globaali konglomeraatti ryhtyy sponsoroimaan kokeilua.
Kuluttamisesta siis maksetaan.

Vaikutukset

e Valtion budjetin loppusumma on 33,2 miljardia euroa (vuonna 2012 luku oli 53
mrd euroa). Kaikkia kustannuksia on leikattu, jiljelle jaavat tarkeimpina rahoi-
tuskohteina puolustus ja jarjestys.

o Kaikkien tulot kasvavat viahenevan verotuksen vuoksi. Jos perheelld on varaa va-
kuutukseen, tilanne on selvasti vuotta 2012 parempi. Eldkeldiset parjaavat hyvin,
jos ei tarvita erikoissairaanhoitoa, koska vakuutusta he eivit enda saa. Padomatu-
lot nostavat tulotasoa kaikkein eniten. Heikoimmin parjaavat suurperheet, joilla
ei ole ollut mahdollisuutta sijoittaa kasvaviin teknologiayrityksiin - varsinkin jos
perheissd on tyottomyytta. Tietotyoldisia ei tarvita. Opintojen loppuvaiheessa
oleville opiskelijoille on toita tiedossa. Keskivertoperheille (isa aiti ja kaksi lasta)
lukio ja varsinkin yliopisto ovat kalliita. Mutta onneksi tydttomyyskorvaukset
ovat melko riittavia.

2.4.2. Suuri suomalainen yhteiskunta

Takana on pitkd laskusuhdanne. Jotain on pakko tehdd. Uusi hallitus on innostunut Englan-
nin Big Society -ajattelun viimeisimmistd tuloksista. 2010-luvun vaikeiden vuosien jdlkeen
englantilainen talous kohentui.

Populistinen Uusi Liberaalinen Puolue (jdsenistén keski-ikd noin 40) ehdottaa kahta keinoa.
ULP haluaa leikata sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia. Mahdollisimman moni julki-
nen palvelu yksityistetddn. Lisdksi keskushallinnosta vdhennetddn henkiléstod rajusti. Var-
sinkin erilaiset suunnittelutehtdvissd olleet ihmiset irtisanotaan. Valtion ohjaus keskittyy
siihen, ettd julkisen talouden resurssit jaetaan suoraan paikallisille yksityisille palvelutuotta-
jille.

Hallitusohjelman mukaisesti pyritddn siihen, ettd kotimaiset pienet ja keskisuuret yritykset
ottaisivat palveluja tuottaakseen. Pian kuitenkin todetaan, ettd suuret kansainviliset, erityi-
sesti englantilaiset, teknologiaa hyddyntdvdt ketjut, ovat tehokkaampia. Erilaiset yksilélliset
ennakointi- ja seurantajdrjestelmdit laskevat hoitotyén kustannuksia. Energian tuotanto oli

29



yksityistetty jo 2010-luvulla, mutta nyt myés mm. vesilaitokset ja rakennusvalvonta toimivat
yksityisten yritysten voimin.

Esimerkki Hdmeenlinnasta: Terveyskeskuksia pyérittdd kolme kansainvdlistd yritystd. Kil-
pailu on parantanut palveluja ja laskenut jopa hintoja. Asiakkaat ovat mielissddn, lddkdriin
pddsee nopeasti ja vastaanotolla todella tuntuu siltd, ettd henkilokunta haluaa auttaa poti-
lasta. Hdmeenlinnalaiset esittelevdt myods uutta senioriosuuskuntaa, joka ostaa kaikki palve-
lut yhteisesti neuvotelluin ennakkohinnoin eri palveluntuottajilta. Hdmeenlinnan kirjasto
toimii Kulttuurin Ystdvien pyérittdmdnd.

Aivan kaikki eivdt kuitenkaan ole tyytyviisid. Kannattamattomin osa palveluista odottaa
edelleen jirjestdmistddn varsinkin pienissd maalaiskunnissa. Tilanne oli Adnekoskella huo-
no jo 2010-luvun alussa, koska metsdteollisuus Idhti maakunnasta. Paikalliset tyéttémidt ja
muutamat vield kituuttavat yrittdjdt eivit innostu yhteistoiminnasta ja suuret palveluyri-
tykset eivdt ole kiinnostuneet toiminnasta taantuvalla paikkakunnalla.

Vaikutukset:

e Valtion budjetin loppusumma on pienentynyt viidennekselld vuoteen 2012 ver-
rattuna. Velkaa ei oteta (tai ei saada), veroja leikataan puolella, keskushallinnon
henkil6stdn massairtisanomiset pienentdvat kustannuksia, ainoastaan tyotto-
myyskorvauksia vield maksetaan elvytyksen nimissa.

e Ne, joilla on sosiaalista pddomaa, voittavat tdssd skenaariossa. Keski-ikaiset
(my0s nuoremmat, tyokykyiset eldkeldiset) ovat kiireisid, he saavat lisatuloakin.
Tyonantaja on ottanut kaikille vakuutukset, ja vientifirmoissa on t6ita. Sen sijaan
jo idkkaat elakelaiset ovat vaikeuksissa kasvavien kulujen vuoksi. lakkaammat
tyoperaiset maahanmuuttajat harkitsevat muuttoa takaisin entiseen kotimaahan-
sa.

2.4.3. Globaalit kiinnitykset

Talous on junnannut paikoillaan nyt jo ldhes 20 vuotta. Viimeisetkin suuret tuotantoyksikét
ldhtevit maasta. Suurten yritysten aika on ohi. Eduskunta hyvdksyy vaikeassa tilanteessa
periaatteen, jonka mukaan talouskasvun vahvistaminen tapahtuu julkisen sektorin ja sosi-
aalipalvelujen kustannuksella. Koulutusta lukuunottamatta julkiset palvelut, kuten tervey-
denhoito, sosiaalipalvelut ja kulttuuripalvelut joutuvat leikkaamaan budjettejaan. Hallin-
nossa kdynnistetddn massiivisia lomautuksia. Myés eldkkeitd joudutaan leikkaamaan
elinajanodotteen kasvaessa. Pddttdjdt uskovat, ettd yhteiskunnan palvelujen vidhentdminen
on vain tilapdisilmio. Kunhan Suomi saa globaalista kasvusta osansa, palvelut voidaan pa-
lauttaa entiselleen.

Hallituksen tavoitteena on rakentaa pysyvd asema erilaisissa kansainvdlisissd arvoverkoissa.
Kasvun tulisi syntyd siitd, ettd suomalaiset kdyttdvit mahdollisimman paljon hyvikseen
globaaleja resursseja ja ovat vahvasti kiinni tuotekehityksessd, projektijohtamisessa ja ver-
kostojen rahoittamisessa.
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Hallituksen politiikalla on kolme periaatetta: mahdollisimman monen suomalaisen yksilén
tulee olla haluttu toimija kansainvdlisissd verkostoissa, mahdollisimman monen suomalaisen
pk-organisaation tulisi olla mukana lyhyissd kasvuaalloissa ja lisdksi regulaatioympdristéd
muutetaan siten, ettd se suosii patentoinnin sijaan avointa (open source) kehitystd. Jokaisel-
le nuorelle rddtdléidddn oma osaamisportfolio, jota tdydennetddn jatkuvasti. Kouluissa on
vdhdn perinteistd opetusta, opintosisdllét tulevat kotimaisista ja kansainvdlisistd sisdltétie-
tokannoista. Ohjaaja tukee nuorta omanlaisen portfolion rakentamisessa.

Terveysteknologioiden ansiosta elinidnodote on vuonna 2030 syntyville jo 120 vuotta. Kes-
tdvyysvaje uhkaa kasva kestdmdttomdksi. Koulussa tuetaan nuorten osa-aikatéitd ja eldke-
jdrjestelyt kannustavat kdyttdmddn kokemusta hyvdksi vield yli 80-vuotiaana. Verkossa
erilaisia osatehtdvid voi jo tehdd kautta maailman.

Open source -lainsddddnté tarjoaa suomalaisen luottamusyhteiskunnan rakenteet avoimeen
innovointiin. Tavoitteena on, ettd vuonna 2035 kaikki ne avoimen Ildhdekoodin kehittdjdit,
jotka haluavat pelata reilua pelid, on rekisteréity Suomeen. Kymmenen euron kuukausikus-
tannus liittymisestd on olematon riskienhallintakustannus. Kolmen vuoden sisdlld arvioi-
daan, ettd pddstdcdn jo yli miljardin euron tulovirtaan.

Oppositio léytdd kuitenkin hedelmdillisen maaperdn sieltd, missd hallituksen toimista ei hyo-
dytd. Noin kolmannes vdestistd jdd jonkinlaiseksi kotimaan tyévoimareserviksi. Teknologia
ei ratkaise kaikkea. Lapsiperheet ovat epdtoivoisia ja vanhukset menevit laitokseen vasta
kuolemaan. Yhteiskunta jakautuu entistd enemmdn hyvd- ja huono-osaisiin.

Vaikutukset:

e Valtion budjetti pienenee vain viidennekselld, mutta hyvinvointipalvelujen kan-
nalta tima on tuhoisaa, koska kaikki resurssit suunnataan koulutukseen ja yrityk-
sille.

o Eldkelaiset joutuvat toihin, koska eldke ei riita. Jos ika tai kunto eivét salli tyonte-
koa, tarvittava apu saadaan perheeltd. Jos saadaan. Voittajia tdssd maailmassa
ovat koulutetut kansainvalisissa tehtavissa toimivat ja nuori sukupolvi. Toivotta-
vasti kuoppa todella on tilapdinen, niin kuin hallitus toivoo.

2.4.4. Saillinen elama

Suomen eduskunta pddtti huhtikuussa 2030, ettd entistd suurempi osa valtion budjetista
suunnataan ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen sopeutumiseen. Yli kolmannes budjetis-
ta kdytetddn erilaisiin sopeutumisinvestointeihin. Investoinnit tukevat horjuvaa taloutta ja
tyéllisyyttd, mutta uutta rahaa niistd ei synny; pdinvastoin vaihtotase (vienti-tuonti) heikke-
nee, kun osa teknologiasta tuodaan ulkomailta.

Valtion ja kuntien budjetit eivdt tdtd kestd. Vaikka velanottoa lisdtddn, monesta palvelusta
joudutaan kuitenkin tinkimddn. Hyvinvointivaltio on vaarassa ja hyvinvointiyhteiskunta ei
voi endd nojata entiseen tapaan julkiseen sektoriin. Lopulta pdddytddn siihen vaikeaan rat-
kaisuun, ettd kunnat hoitavat verovaroin vain peruskoulutuksen ja perusterveydenhoidon.
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Sosiaaliturvan tukipilari on kansalaistulo, joka vaikka pieni onkin, auttaa selviimddn tyot-
tomyydestd. Kuntien ja valtion tyéntekijéitd jdd tyottomdksi. Tyéttémind ovat nyt palve-
lusektorin ihmiset, sen sijaan rakennusmiehistd on laajasti pulaa.

Yhteiskunnan arvojen painopiste muuttuu. [Imaston muutos on jo selvdsti ndkyvissd arkipdi-
vdn eldmdssd ja se saa ihmiset kiinnittdmddn huomiota omaan kulutukseensa. Pitkdaikai-
nen taantuma ohjaa osan ihmisistd kohti yhteisollistd ajattelua. Suomessa palataan pula-
ajan arvoihin. Nyt tavoitteena on pdrjdtd mahdollisimman vdhdlld ja luonnonvaroja sddstd-
en.

Kunnat alkavat aktiivisesti tukea paikallisia pienyrityksid ja osuuskuntia, jotta ne pystyisivdt
tuottamaan paikallisille ihmisille esimerkiksi pdivdkoti- ja hoivapalveluja. Koska rahallista
tukea on niukasti kdytettdvissd, kunnat tarjoavat yrittdjille tiloja, kalustoa ja vdlineitd.
Eduskunta uudistaa tydlainsddddntéd siten, ettd talkootyé ja monimuotoinen osuuskunta-
toiminta on helppoa ja mahdollista. Monella paikkakunnalla syntyykin yhteisdjd, jotka yh-
teisesti ottavat hoitaakseen alueen tarpeita. Myos sosiaalisissa verkkopalveluissa kehitetddn
uusia keinoja pdrjdtd vihemmailld.

Yhteiskunnan polarisoitumista kehitys ei mitenkddn estd. Ne, jotka tyéskentelevit kansain-
vdlisissd aasialaisomisteisissa yrityksissd, saavat hyvdd palkkaa, jolla on aiempaa suurempi
ostovoima. Ne, joilla ei tdtd mahdollisuutta ole, joutuvat selviimddn kansalaiskorvauksen
avulla. Vilttdmdttémyyden pakosta, ei aatteellisesta palosta, joudutaan vdhentdmddn kulu-
tustaan sieltdkin, missd ei vdhennettdvdd ole. Kaikille ei ole myéskddn kykyd tai halua olla
aktiivisesti mukana yhteischommissa. Hyvinvointipalvelujen tuotantomenetelmdt ja laatu-
kin on hyvin kirjavaa. Lehdistéssd keskustellaan pdivihoidon tasosta, joka on hyvin erilainen
eri kunnissa. Kansalaiskorvauksen maksaminen herdttdd kritiikkid. Hallitus alkaa valmistel-
la uutta tyokdsitettd, jossa perinteisen tyén sijaan pyritddn tavalla tai toisella ottamaan
huomioon yksilén kontribuutio yhteiskuntaan.

Vaikutukset:

e Valtion budjetti kutistuu noin 10 miljardilla, johtuen lahinna siité, ettd tuloveron
tuotto vahenee nopeasti. Kaikki mistd voidaan leikata, myos leikataan.

o Eldkeldiset joutuvat turvautumaan ystdvien ja sukulaisten apuun. Onneksi apua
on saatavilla, kun kukaan ei juokse elintason ja kulutuksen perassa. Ne, joilla on
sosiaalista pddomaa (keski-ikdiset) parjaavat parhaiten. Entinen keskiluokka kar-
sii toiden vahyydesta. Mutta perheelle on aikaa.

2.4.5. Johtop&aatokset ja suositukset

Yllattden mikdan kuvatuista tulevaisuuksista ei suuresti muuta pakollisuus- ja vastavuo-
roisuus-periaatteita. Sen sijaan universaalisuusperiaatteesta luovutaan enemman tai va-
hemmain kokonaan kolmessa tulevaisuuskuvassa. Tuotettujen palvelujen kattavuus ja
kaikkien kansalaisten samanveroiset oikeudet palveluihin romuttuvat eniten Suuressa
yhteiskunnassa, jossa palvelujen méaara ja laatu jaa kokonaan paikallisen aktiivisuuden tai
palvelujen tarjonnan varaan. Tdma johtaa siihen, ettd palvelut ovat alueittain hyvin erilai-
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sia. Globaalia taloutta palveleva tulevaisuuskuva romuttaa myds universaalisuusajattelun.
Tassa tulevaisuuskuvassa panokset kohdennetaan niihin (opiskelijat, kansainvélisille
markkinoille suuntaavat pk-yritykset), joilla on mahdollisuuksia globaalissa arvoverkossa.
Universaalisuusperiaatteesta luovutaan myoés Markkinoiden maailmassa, jossa heikoim-
massa asemassa olevien kulutusta tuetaan kotimaisen kulutuskysynnan turvaamiseksi.
Markkinamaailman malli ei perustukaan yhteisvastuuseen, vaan tuki on perusteltua -
my06s maksajien mielesta — ainoastaan kotimaisen kulutuksen yllapitamisen vuoksi. Saal-
lisessd elamdssa universaalisuusperiaate vield toteutuu, tosin vain siind mielessd, ettd

darimmaisen vahaiset minimipalvelut taataan kaikille.

MARKKINOIDEN MAAILMA | SUURI SUOMALAINEN GLOBAALIT KIINNITYKSET SAALLINEN ELAMA
YHTEISKUNTA

Ajovoimat Lansimaiset taloudet Paikallisuuden korostaminen Globalisoituminen, llmaston muutos ja
taantumassa, tuotannon (vastavoimana teknologian kehitys, resurssien rajallisuus, pitka
radikaali automatisointi, globaalisuudelle), teknologian ilmastonmuutos taantuma lansimaissa,
rajaton halpa energia, nopea kehitys, demokratian hallinnassa, arvojen arvomuutos
elinaikaodotus 120 vuotta heikkeneminen, identiteetin vahvistuminen

etsintd yksilotasolla

Ratkaistava Tuotannon ja resurssien Valtion velkaantuminen, Joustavuus, sopeutuminen Palvelujen puute, tulojen ja

ongelma kayton tehokkuus velanhoitokulujen nouseminen, | ymparistoon, luonnonvarojen niukkuus.

julkisen hallinnon paisuminen menestyminen
kuriin. Ihmisten kansainvalisilla
voimaannuttaminen hoitamaan | markkinoilla.
omia asioitaan.

Reaktiomalli Minimoidaan valtion Vahennetdan hallintoa Investoidaan ajoissa Julkinen sektori supistaa ja
vaikutus, yovartijavaltio, nopeasti, instituutioiden rakenteiden muuttamiseen | ihmiset ottavat itse vallan
luotetaan markkinoiden alasajo, julkiset palvelut
tehokkuuteen lakkautetaan ja toivotaan, etta

niiden tilalle syntyy paikallisten
itse tuottamia palveluja

Edellytys- Demokratia toimii, Yksityinen sektori pystyy Oikea ajoitus, tuottavuuden | Paattajilla vahva kansan tuki

tekijat teknologian kehitys nopeaa. | tyollistimaan vapautuvan parantumisesta syntyvat silloin, kun prosessi
Markkinat toimivat. tydvoiman, ihmiset ovat varat eivat valu kaynnistetaan. Kun julkisen

valmiita toimimaan yhdessa investointeina ulos maasta sektorin tyopaikat vahenevat,
Paikalliset yhteisét, pienet vaan Suomi koetaan tulisi yksityiselté sektorilta
organisaatiot ja yritykset, kiinnostavana 16ytya korvaavia tydpaikkoja,
yleishyodylliset yhteisot. investointikohteena. . muuten seuraa
kurjistumiskierre.

Muutos Valtion rooli muuttuu Valtion hallintokoneisto Valtiolla hyvin aktiivinen Keskushallinto minimissaan,

nykyiseen ratkaisevasti. Valtion kutistuu vahaiseksi, palvelujen rooli teknologian ja kaikille alueille yhteiset
tarkein tehtdva kulutuksen tuotanto valtiolta ja kunnilta yksildiden kehityksessa. palvelut vahaisia.
yllapitaminen. yhteisaille ja yksityisille. Valtio kantaa osan

kehitysriskeistd, mutta ei
saa tuottoja.
Toimijat Valtio, tuotannontekijoiden | Valtio, yhteisét, yritykset Valtio, teknologian Keskushallinto rahan
omistajat, kuluttajat kehittajat, investoijat, jakajana, itseorganisoituvat
kuluttajat yhteisét palvelujen
tuottajina.
Taulukko 1: Tulevaisuuskuvat yhdessd taulukossa.
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Hyvinvointiyhteiskunnan murrokseen valmistautuminen edellyttda Ilmolan ja kumppa-
neiden raportissa esiteltyjen tulevaisuuskuvien perusteella seuraavia toimenpiteitd, jotka
tulisi kdynnistaa jo nyt:

L. Hyviksytiddn alueellinen erilaisuus, muttei tuloryhmien vélistad eriarvoisuutta.
Erilaisuus ei tarkoita automaattisesti sitd, ettd joku on parempaa tai huonompaa,
vaan sit3, ettd asiat tehdaan eri tavoin.

II. Tuloveropohjaisen rahoituksen lisiksi muita tuloldhteita. Uudet talouden ra-
kenteet eivat suosi tuloverotusta. Valtion tulisi tuloveron sijaan 16ytaa uusia tulo-
lahteitd, kuten erilaiset hyvinvointiyhteiskunnan tuloksiin liittyvat maksut.

IL. Tyoén Kasite ja ty6lainsaadantoé uudistettava. Palkkatyon, ty6ajan ja muun te-
kemisen raja hdamartyy. Tulisi ottaa huomioon koko elinkaaren aikainen yhteis-
kunnan hyvaksi tehty ty6; lapsesta eldkeldiseen voimiensa ja kykyjensa mukaan.
Tyo voi koostua monesta ja olla esimerkiksi yhdistelma palkkatyosta ja yrittami-
sestd, Nyt monet etuudet perustuvat palkkatyotuloihin, mika rajoittaa uusien
tydmuotojen kehittymista.

IV. Houkutteleva maa - verotuksen ansiosta. Veronmaksajista kdydaan tulevai-
suudessa kilpailua. Hyvinvointipalvelujen leikkaamisen sijaan tulisi katsoa, miten
hyvinvointipalvelujen avulla saadaan Suomesta entistd houkuttelevampi maa
asua - myos ulkomaalaisille.

V. Regulaatiotyokalut eivat valttamatta lisaa kustannuksia, mutta ne voivat mah-
dollistaa uudenlaisen tyonjaon ja kansalaisten oman aktiivisuuden, kuten vaih-
dantatalouden suosiminen. Pienimuotoisen toiminnan sdantelyn vahentdminen
(esim. pienhoiva).

VL Investoinnit kulttuuriin ja sosiaalisen pddomaan, jotka ovat valttamattomia
resursseja silloin, kun talous ei toimi odotetusti.

Tutkimustarve
Ajoituksen merkitys
e Jo hyvin pienimuotoinen hyvinvointiyhteiskunnan systeemianalyysi (kts. sivu x)
osoitti, ettd paatosten ja tekemisen ajoituksella on suuri merkitys. Suosittelemme,
ettd tdssa raportissa esitetyista tulevaisuuskuvista tehddan systeemikartat. Kart-
tojen avulla voidaan hahmottaa sitd, miten paatosten erilaiset ajoitukset vaikutta-

vat lopputulemiin.

e Tarvittaessa systeemianalyysin pohjalta voidaan laatia yksinkertainen simulaa-
tiomalli, jolla padtoksentekijat voivat kokeilla erilaisia ajoitusvaihtoehtoja.
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Elimdnlaatuanalyysi eri vaihtoehdoissa

¢ Nikemyksemme mukaan hyvinvointiyhteiskunnan uudet ratkaisut eivat 16ydy
kustannusanalyyseistd, vaan ihmisten oman elaménhallinnan ja tyytyvaisyyden
paremmasta ymmartdmisestd. Ehdotamme, ettd skenaariotyotd jatketaan erilli-
sena elamanlaatua kartoittavana tutkimushankkeena.

Odotusten johtaminen

e Talouden kasvun hidastuminen johtaa vaistamattomasti tilanteeseen, jossa hy-
vinvointivaltio ei voikaan toimia niin kuin ennen. Tassa tilanteessa on tarkeaa
ymmartaa, mika on todellinen kasitys hyvinvointivaltion tehtavasta ja roolista se-
ka millaisia odotuksia meillda on hyvinvointivaltion suhteen. Muutos ei ole mah-
dollinen elleivat myd6s hyvinvointivaltioon ja hyvinvointiyhteiskuntaan kohdistu-
vat odotukset muutu. Suosittelemme erillisen tutkimushankkeen kaynnistamista
tastda murroksesta.

Kansalaiskeskustelun kidynnistiminen

Taman raportin tarkoituksena on kaynnistdd mahdollisimman laaja keskustelu tulevai-
suuden hyvinvointiyhteiskunnan perusteista ja laadusta. Haastetaan erilaiset jarjestot,
yhteisot, tyopaikat, koulut ja oppilaitokset, kyldkunnat tai muut kiinnostuneet ryhmat
rakentamaan oma tulevaisuuskuvansa hyvinvointiyhteiskunnasta raportoitujen skenaa-
rioiden pohjalta. Jokaisen ryhman tulee paatya kahteen konkreettiseen kokeiluun: jotain,
mita jokainen ryhma paattaa itse heti tehda tulevaisuuden eteen ja ehdotus valtion tai
kunnan kokeilusta. Parhaat kokeiluideat palkitaan ja ne otetaan toteutettavaksi.
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Luku 3. Oraakkelien vastaukset

3.1. Hyvinvointivaltio on tuntemattomien ihmisten huolenpitoa tuntemat-
tomista ihmisista

Juha Nurmela

Olen sitd mieltd, ettd hyvinvointiyhteiskunta ei kestd ilman hyvinvointivaltiota - ilman
koossa pitdvia rakenteita, lainsdadantoa ja verotusta. Tassa valtioon kuuluu my6s kunnat
tai mika muoto nyt paikallishallinnolla sattuu olemaan. Vain julkinen valta voi saada ai-
kaan ja ylla pitda hyvan kehad, joka saa hyvinvointiyhteiskunnan toimimaan.

Hyvinveointivaltion sosiaalipolitiikka vihentii
eriarvoisuutta eli lisii tasa-arvoa

Hyvinvointi lisii : - -
luottamusta ja Hywn‘rolntl Tasa-arvo lisii
vahvistaa Valtlﬁn sosiaalista pidomaa
hyvinvointivaltiota hyv'a keha‘ ja luottamusta

Sosiaalinen piioma lisii hyvinveinta

Suomea ei voi eikd ole tarpeen keksid uudelleen. Polkuriippuvuus, eli aiemmin tehdyt
paatokset, lait ja valinnat ovat vahvoja voimia, joita saamme kiittda Hyvinvointi-Suomesta.
Nykyisessd nopeiden muutosten hypetyksessd se unohtuu. Suomen hyvinvointipolun
alkupaasta kohti toimivuutta, vakautta ja turvallisuutta kertovat mainiosti Risto Alapuron
kirja "Suomen synty” ja Paivi Uljaksen vaitdskirja "Hyvinvointivaltioin lapimurto” tai ha-
nen alustuksensa hyvinvointivaltion kehkeytymisesta
(http://www.hyvinvointivaltio.fi/?page_id=427 ).

Tulevaisuuden tutkimuksessa puhutaan nykyddn paljon mustista joutsenista - dkillisista
yllattavista tapahtumista. Oraakkelina nden jaoston jakamissa teksteissa ja valtioneuvos-
ton tulevaisuusselon-teossa sokeita pisteita, joista ei kirjoiteta joko vahingossa tai tarkoi-
tuksellisesti. Katson oraakkelin velvollisuudeksi kirjoittaa ensisijaisesti niist3, silla ajatte-
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len, ettd toimiva hyvinvointivaltio on ainakin kansallisella - Suomen tasolla paras ohjaus-
mekanismi tulevaisuuden suurten ongelmien ratkaisemissa. Niitd ovat tunnetusti kasvi-
huonekaasupdistojen vihentiminen Kkymmenes osaan nykyisestd, uusiutumattomien
luonnonvarojan loppuminen, kéyhien maiden valtava ty6ttémyys ja monet muut maapal-
lon laajuiset ongelmat

Sokeita pisteita:

Tallainen on verotus. Jostain syystd, verotuksen tason ja kohteiden vaihtoehtoja ei poh-
dita lainkaan. Veroaste on nyt huomattavasti alempi kuin aiemmin. Tanskan tai Ruotsin
veroasteella julkisella vallalla olisi paljon enemman rahaa kaytossaan. Vaitetaan, etta kor-
kea veroaste kdynnistdisi suuren maasta muuton. Ainakaan tanskalaiset eiviat noudata
oletusta lainkaan, vaikka asuvat ldhes keskellda Eurooppaa.

Toiseksi ei puhuta lainkaan funktionaalisen tulonjaon muutoksesta, joka on verotuk-
sen muutosten seuraus. Kasvava osa tuloista menee pddomatuloksi palkkatulojen osuuden
pienetessa. Sita ei hyvinvointivaltio kesta eika taida kestda hyvinvointiyhteiskuntakaan,
koska se kasvattaa sosiaalista etadisyyttd (ainakin Juho Saaren kidyttama kasite), joka
murretaan kansalaisten keskinaista luotta-musta.

Kolmanneksi vaitetdan yksioikoisesti, etta verotus alentaa kokonaiskulutusta. Verotuk-
sen oleellinen vaikutus on se, etta se vahentii joidenkin kulutusta, mutta antaa
toisille lisaa rahaa kulutukseen. Nykyisen tietotekniikan aikana tdstd rahan siirrosta
meiltd heille tai painvastoin on hyvin pienet hallintokulut, joten mittatappioita ei juuri ole.
Tietysti yksityisen sektorin yrityksia harmittaa, jos veroilla ylldpidetdan julkisen sektorin
tyopaikkoja ja siten alennetaan ty6ttomien jonoa, joka suitsisi palkkavaateita.

Neljas ndkokulma verotukseen on sen tulo- ja pddomaverotuksen progression pitkddn
jatkunut vaheneminen. Aleneva progressio kasvattaa sosiaalista etdisyytta. Arvonlisave-
ro ja kunnallisvero ovat tasaveroja, jotka eivat tuloeroja pienenna.

Viidentena on sitten kinkkinen kysymys, olisiko sittenkin viisaampaa verottaa uusiu-
tumattomien luonnonvarojen ja fossiilisten polttoaineiden kidyttéd enemmin ja
tyotda vahemman. Tyontekijoiden vaihtaminen robotteihin voisi silloin hidastua ja antaa
siten aikaa sopeutua uuteen "kehruujenny” kierrokseen.

Lisdksi on syyta muistuttaa, ettd vuodesta toiseen suuri enemmistd suomalaisista il-
maisee asiallisesti tehdyissa mielipidetutkimuksissa valmiutensa maksaa lisda ve-
roja mm. julkisten palvelujen ylldpitimiseksi. Vain talouspoliittinen eliitti on toista
mielta.

Sokea piste vain tavaravienti pelastaa. Talouspolitiikkaan on jaanyt ns. vanha levy pyo6-
rimadn. Asioita pitda katsoa toisin. Silloin huomaa oitis, ettad turismi Suomeen ja palvelu-
vienti (suunnittelu seka jarjestelmien ja laitteistojen ylldpito yms. yrityksille suunnattu
toiminta) ovat ja voivat olla merkittavid tuontia kompensoivia tekijoita kauppataseessa.
Varsinkin matkailu on myds hyvin tyollistava toimiala ja sen tuottamisessa tarvitaan val-
taosin kotimaisia tuotantopanoksia. Palvelujen vienti ei paljon investointeja kaipaa. Toi-
mistotilat ovat nykyaan halpoja. En muista kuulleeni hallituksen jasenten puhuvan mitdan
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matkailuelinkeinon puolesta. Venalaisten viisumivapauttakaan ei oikeasti haluta edistaa.
Pitaisi ravistella tuota tavarakeskeista kauppataseen tarkastelutapaa ja voimallisesti.

Oheispapereissa ja monissa muissa teksteissd murehditaan julkisten palvelujen tehotto-
muutta. Tassd on yksi sokea piste lisda, silld on epatarkkaa tai -reilua puhua julkisten pal-
velujen tuottavuuden kasvattamisen vaikeudesta, kun oikeasti Kyse on hoitamisen ja
huolenpidon tuottavuuden oleellisen kasvattamisen mahdottomuudesta tai vai-
keudesta. (Sama koskenee valtaosaa opetusta.) Kyse on ihmiskontakteista, ei myttyjen
kasittelysta. Than sama onko hoitaja yksityisen tai kunnan palkkaama tai itsensa tyollista-
ja. Vain kovaluontoisuus ja toisesta piittaamattomuus voi tuoda tahan kontaktiin ns. "tuot-
tavuutta”. Usein vanhusten hoidosta lukiessa saa vaikutelman, etta he ovat kuin vaatemyt-
tyja, joita voi heitelld miten sattuu. Joten puhutaan asioista oikeilla nimilla. Hoitamisen ja
huolenpidon tuottavuutta on vaikea nostaa niin, ettei inhimillisyys karsi.

Hyvin muodikasta on sanoa, ettd omaisten pitdisi auttaa vanhuksiaan yms. Tassakin on
sokea piste todellisuuden suhteen. Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd suomalaiset
auttavat ahkerasti omaisiaan. Sen lisdksi pitdisi katsoa realistisesti todellisia sukulaisuus-
rakenteita. Tehddan pieni ajatuskoe. On kaksi kahden lapsen perheen syntynytta nyt jo
aikuista lasta, joiden molemmat vanhemmat ovat vaikka 85-vuotiaita ja lapset itse 60-
vuotiaita. He ovat menneet naimisiin ja puolisoiden myo6tajaisina tuli lisdd nelja 85-
vuotiasta sukuyhteis66n hoidettavaksi, kun puolisot sattuivat olemaan perheidensa aino-
kaisia. Samaan aikaan perheiden omat lapset ovat avioituneet 30-vuotiaina ja heidan lap-
sensa ovat alle kouluikaisia. Sielldkin tarvitaan mummoa ja ukkia. Jo tdima pieni ajatushar-
joitelma osoittaa, ettd omaiset hoitaa -puheessa ei ole realismia. Yleisena ihmisia arvosta-
vana ja heidan turvallisuuden tunnettaan arvostavana menettelyna voi toimia vain julki-
sen vallan organisoima hoito. Jos hoidon kohteilta kysytaan, niin valtaenemmiston mieles-
td sen pitda olla pysyvaa samassa paikassa - ei maara valein kilpailutettua. Kyse on sosiaa-
lietiikan professorin Jaana Hallamaan haastattelussa todetusta seikasta "Ketdan ei saa
alistaa toisten ihmisten ja hyvaosaisten armeliaisuuden varaan. Hyvin vointivaltiossa ih-
minen saa nimetonta apua verovaroista.” (HS 17.11.2013) Omaishoidon suuri lisddminen
merkitsi myos monien (naisten) vetaytymista tyomarkkinoilta.

Muistutan, ettd Suomessa on Ruotsiin verrattuna hoitajia paljon vdhemmaéan suhteessa
hoidettaviin ja ettd terveydenhoitomenojemme osuus BKT:sta on Ruotsia pienempi
USA:sta nyt puhumattakaan.

Vield on tarpeen kasitella yksi sokea piste, joka koskee vapaaehtoistoimintaa. Viime
aikoina on kepeasti heitelty vapaaehtoistoimintaa ratkaisuksi yhteen, jos toiseenkin on-
gelmaan. Hoidetaan vanhuksia, hoidetaan lapsia, hoidetaan kirjasto jne. vapaaehtoisvoi-
min. Lisdksi on nostettu vaatimus vastikkeellisesta sosiaaliturvasta. "Sinun pitdd menna
tekemdn muutama tunti toitd, jotta saat sossusta tukea.” Tyoksi keksitddn jalleen kerran
vapaaehtoisty0, josta maksettaisiin mitaton palkka. Varoitan vakavasti: timmoiset kaavai-
lut tuhoavat koko vapaaehtoistyon, joka on luonteeltaan toisten auttamista pyyteettémas-
ti ilman odotusta vastavuoroisuudesta. Rahakorvaus ei ainakaan ole merkitseva asia. Siksi
juuri tasta syysta se soveltuu vain ja ainoastaan julkisen toiminnan oheen tai jarjesto- ja
yhdistystoimintaan. Julkinen vanhustenkeskus tai ymparivuorokautinen asumispalvelu
voi kayttdd vapaaehtoisia muuhun kuin hoitoty6hén ja osa vapaaehtoisen motivaatiota
lienee my0s yhteisesti rahoitetun tyon tukeminen. Jos vastaavaa hoitoa tuottaa yksityinen
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yritys, joka kerda voittoa omistajilleen, niin tuskin vapaaehtoiset motivoituvat toimimaan
samassa maarin. Ehkd omaista kiydaan auttamissa, mutta ei muuten.

Jos vastikkeellinen sosiaaliapu otetaan kiayttoon ja samoista tdistd, joita vapaaehtoiset
tekevat, maksetaan jollekin palkkaa, vaikka pientdkin, on selvad, ettd suuri osa vapaaeh-
toisista lopettaa tai edellyttda palkkaa. Aletaan laskea tunteja vertailemaan omaa ja tois-
ten tekemistd ja muutamassa vuodessa koko vaivalla rakentunut vapaaehtoisten verkosto
ja toiminta on romahtanut joko yksityisten palvelun tuottajien tai vastikkeellista sosiaa-
liapuaan lunastavien tyopalkkojen kautta. Ei palkita rahalla vapaaehtoistydsta.

Tilalle sopii erinomaisesti aikapankki toiminta. Sen kautta voisi toteuttaa jopa vastikkeel-
lisen sosiaaliavun ehdot (jos siita on tullut joillekin "taytyy”-juttu) ja samalla todella akti-
voida tukea hakevia, kun he voivat hankkia "toveja” sellaisella tydlla ja tekemisella, joka
heitd kiinnostaa. Toveilla hankittu sosiaaliapu ei uhkaisi vapaaehtoisty6téd tekevien moti-
vaatiota, kuten toisten saama rahapalkka tekisi.

Edella kirjoitetusta huolimatta, sosiaaliset yritykset voivat olla tarkea valimuoto julkisten
palveluiden ja yksityisen voittoa tavoittelevan yritystoiminnan valissa, samoin osuuskun-
nat. En tosin ymmarra miksi samaa ei voisi tehda valtion tai kunnan ty6nd, mutta ehka
oma vapaus on tarkeaa.

Edelld on useasti todettu, ettd sosiaalisen etdisyyden minimointi on valttimatonta. Mita
suuremmat ovat tuloerot ja johtajien etuudet, sitd heikommaksi kay keskindinen luotta-
mus. Tarvitaan selkedt mittarit sosiaalisen etdisyyden kurissa pitdmiseksi. Keskeinen
tekija sosiaalisen etdisyyden pienentdmisessa on myds palvelujen ja tukien universaali-
suusperiaate. Niitd saavat kaikki suomessa asuvat niin koyhat kuin rikkaatkin.

Sosiaalista etdisyytta pienentdisivat monet muut tyo- ja yhteiskuntaelaméan organisoimis-
ratkaisut, jotka voi tassa vain mainita:

Tyotekijarahastot ja ty6paikkademokratia tarvittaisiin valttamatta.

Keksiminen ja innovointi pitdd erottaa yrittdmisestd. Vain yrittdjadeetokseen nojautuen
todella uusien ratkaisujen syntymisen todenndkoéisyys laskee. Pitaa kysya, jaako yritta-
mispuheessa jokin uusi ala varjoon esim. laiteinvestointien kalleuden takia. Nykydan vii-
saita, sivistyneitad tilaajia ei taida olla, kuten aikoinaan oli Posti ja telelaitos NMT-
puhelimien kehittelyn alkuunpanijana. Pelialaa hehkutetaan. Se ei tarvitse atomimikro-
skooppeja, tdysin steriileja tiloja tai geenien sekventointia tai perustutkimusta. Mutta
maailma saattaa kyllastya kymmenista tai sadoista tuhansista peleistd muutamassa vuo-
dessa - entds sen jdlkeen kysyy oraakkeli.

Pitdd muistaa, ettd yrittdmisen eetokseen kuuluu tavoite omasta rikastumisesta. Siihen
sisaltyy myos eparehellisyyden ja epasosiaalisuuden siemenid. On runsaasti nayttoa seka
pienistd ettd suuren suurista yrityksisti siitd, ettd toimitaan kuin rosvot. Alkidimme siis
nostako yrittdjia lilan korkealle jalustalle. Rehti yrittdminen on tietysti kaikin puolin mai-
nio asia.

Hyvinvointivaltion vaalijoiden oraakkelin tavoite on saillinen, arvostuksen ansaitseva
eldma kaikille. Tassd on korostettu verotuksen ja tasaisen tulojaon merkitysta sosiaalisen
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etdisyyden pienend pitimisessi. Tulojen kasvaessa on tiarkeda ottaa huomioon my®os se,
ettd verotuksella rahoitetut palvelut ovat paitsi tasapuolisia, niin myo6s hyvaa palvelua.
Kasvava osa autoilijoista vaihdattaa renkaat rengasliikkeessad tai vastaavassa ja jattda
renkaat siilytykseen. Omaisten hoidossakin patee sama malli. On kaikkien kannalta pa-
rempi, ettd hoidosta vastaa ulkopuolinen. Silloin paastddn eroon armeliaisuudesta ja siitd
seuraavista epareiluista suhteista ja ahdistuksista. Silloin ei hoitoa rasita lapsuuden aikai-
set perhekokemukset yms. Hoitoa tarvitseva on kansalainen kaikkine kansalaisen oikeuk-
sineen.

Jaosto on teettdanyt vaihtoehtoisia synkistelyja tulevaisuuden uhista. Niilla voi olla sijansa
keskustelun herattdjind, mutta paljon oleellisempaa on huolehtia hyvinvointivaltion hyvan
kehan liikkeestd ylospdin. Tuli mita tuli, hyvinvointivaltio on paras vakuutus ongelmien
hoitamiseksi.

3.2. Suomi vuonna 2030
Jukka Hankamaéki

Esitin omat ndkemykseni vaihtoehtovisioina valiokunnan asiantuntija- ja jarjestépape-
reille. Kasitykseni mukaan valistusfilosofinen toiveikkuus ja optimismi ovat katteettomia,
ja historia osoittaa, ettd ihmiskunta voi myos taantua pahasti. Epailykseni ja kielteiset
ennusteeni eivat edusta omaa toivekuvaani tulevaisuudesta. Mutta toivon poliitikoilta ja
kansalaisilta kykya sietdd enemman negatiivisuutta ja ristiriitoja, silla tulevaisuus ei ehka
ole niin kukoistavaa ja kiiltdvan laminoitua, kuin millaisina se on haluttu nahda. Menem-
me kohti vaikeita aikoja, ja talouden kriiseistad tulee myd6s suuria poliittisia kriiseja, joihin
pitaa varautua.

Historiantutkimuksesta tunnetaan niin sanotut fraktaalihistoriat, joilla tarkoitetaan toteu-
tuneelle historiankululle vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja. Mutta myos viralliselle tulevai-
suudenkirjoitukselle voidaan kuvitella vaihtoehtoisia skenaarioita, joissa asiat eivat me-
nekain aivan niin kuin poliitikkojen tilaamissa tutkimuksissa, selvityksissa ja muissa ka-
sikirjoituksissa on toivottu tai annettu ymmartaa.

Jalkiviisaana nykyaikana osataan luonnollisesti paheksua esimerkiksi toisen maailmanso-
dan aikaisen saksalaissuuntauksen tuhoisuutta ja epéaviisautta, ja kyseista historian har-
hapolkua selitelldan hépeillen pois. Mutta yhtd hammadstyneesti saatetaan vuonna 2030
arvioida suomalaisten johtavien poliitikkojen nykyistd halua hyvaksya muitta mutkitta
sellaiset nyt itsestddn selvina pidetyt ja suo-rastaan valttamattomina kuvatut suuntaukset,
kuten globalisaatio, yhteinen euroraha, Euroopan unionin jasenyys, maahanmuutto, tyo-
voiman vapaa liikkuvuus, talousliberalismi, vieraille valtioille annetut velkatakaukset ja
Puolustusvoimien alasajo.

Katsotaanpa, miltd Suomi ja Eurooppa voivat nayttdaa vuonna 2030, ja siirrytaan sen vuok-
si viitisentoista vuotta ajassa eteenpain.

kekk
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Vuonna 2020 Suomen huoltosuhde oli heikoimmillaan, ja valtion kymmenen vuotta sitten
ottamat suuret lainaerit olivat menossa Kkerralla maksuun, mukana myés ne varat, joita
valtio oli lainannut eteenpiin tukeakseen konkurssin partaalla ollutta Kreikan kansanta-
loutta. Niita rahoja ei koskaan saatu takaisin, silla Eteld-Euroopan ongelmamaiden pulmat
olivat jatkuneet, ja maille annetut lainat oli jouduttu antamaan anteeksi.

Lisdksi tilanne oli pahentunut samalla, kun Espanjan, Italian ja Ranskan talous oli alkanut
horjua. Ne siirtyivat takaajien joukosta tuen anojien joukkoon, mika merkitsi, ettd EU:n
vahvimmat kansantaloudet, kuten Saksa, Suomi ja Itavalta, eivat enaa kyenneet selviyty-
maan eurokriisista. Poliittisesti tdima oli valjennut kyseisten maiden kansakunnille jo ai-
emmin, ja kaikissa maissa olikin noussut vahva kansallismielinen suuntaus, joka vaati eroa
Euroopan unionista ja eurosta. Osassa maita se oli kanavoitunut politiikaksi, mutta muu-
tamissa myos vakivaltaisiksi liikkeiksi. Kun valtiot eivat selvinneet veloistaan, Euroopan
keskuspankki rikkoi EU:n peruskirjaa ja alkoi ostaa valtioiden velkakirjoja pois rahoittajil-
ta laskien liikkeelle laivalasteittain rahaa. Pdatostddn se perusteli vanhalla viisaudella,
jonka mukaan "money is debet”, toisin sanoen varallisuus on velkaa. Ja niinhan se olisi
ollutkin, mikali valtioiden velat olisivat olleet sijoituslainaa, jolla olisi hankittu kiinteistdja
tai tuotantolaitoksia, mutta pahaksi onneksi valtioiden velat koostuivat suurimmalta osal-
taan elintaso- ja sydmaveloista.

EKP:n subventio johti inflaatioon, joka merkitsi tasaveroa kaikille. Koska jokainen luotu
euro kymmenkertaistui talouden kierrossa tuoden luotonantovaraa yksityisiin pankkei-
hin, keskuspankin antama sysdys johti jattilaisinflaatioon, jonka tuloksena tallettajien
saastot paloivat pankkitileille. Suomessa oli ennen vuoden 2020 inflaatiota surtu asumi-
sen kallistumista. Asunnot maksoivat jo vanhastaan enemman kuin aurinkokunta johtuen
muun muassa ulkomailta saapuvasta maahanmuutosta ja kysynnan seka tarjonnan epata-
sapainosta.

Lopulta oli kdynyt niin, ettd asuntojen hinnat olivat romahtaneet vuonna 2018, kun ylivel-
kaantuneet eivat saaneet asuntojaan maksetuiksi ja yhteiskunnan syytamat tuet loppuivat
tuoden narun paan myos vuokrakiskurien kateen. Sen sijaan vuoden 2020 inflaation my6-
ta kiinteist6jen arvot nousivat jdlleen rakettimaisesti, ja rahan arvon mittana toimi asumi-
sen hinta. Pienasunto Helsingin keskustassa maksoi vuonna 2021 sata miljoonaa euroa, ja
pullan sai paakarilta kymmenella tuhannella eurolla.

Suurinflaatio oli euron viimeinen kuolinkorahdus ja samalla viimeinen naula Euroopan
unionin ruumisarkkuun, jonka laudat kasvoivat kohisten jo niiden vuosien aikana, jolloin
joku tuntematon varoitti Suomen herroja lyémasta paatdan tietyssd maakunnassa kasva-
van havupuun runkoon. Nyt heidadn kallonsa olivat kolisseet Brysselissa sakeana metsdna
humisevaan lipputankojen riviin, ja sitd suomalaiset eivat helposti antaneet anteeksi.

Niinpé entiset suuret puolueet olivat menettaneet ldhes kaiken kannatuksensa, ja mikali
kokoomus, keskusta, Sdp ja Vasemmistoliitto ylsivat kaksinumeroiseen prosenttikanna-
tuslukuun, sen taytyi johtua siitd, ettd numero oli desimaalinen, ja se alkoi nollalla. My6s
valtion velat tulivat kuitatuiksi samantapaisella mutta kdanteisellda numeropelilld, jossa
korot ja inflaatio olivat kolminumeroisia.

Kreikan ja Portugalin valtio olivat muuttuneet sotilasdiktatuureiksi, silld akuutin kassa-
kriisin vuoksi valtiot eivat selvinneet menoistaan, ja kansat olivat kaduilla. Kenraalit olivat
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kaapanneet vallan, toisaalta estddkseen kansalaislevottomuuksia ja toisaalta hillitikseen
kansallismielistd darioikeistoa nousemasta valtaan. Tosiasiassa hekin olivat fasististen
ryhmien ja puolueiden talutusnuorassa.

Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa kansallismieliset puolueet olivat muodostaneet halli-
tuksen, joka vaati eroa Euroopan unionista. Se oli tavallaan turhaa, silla EU oli jo aikaa
sitten julistettu eldvaksi zombiksi. Nationalistiset puolueet ja ryhmat peittivat vahintaan
kolmanneksen kaikkien Euroopan maiden parlamenteista, ja niin oli my6s Suomessa,
jonka suurimpia puolueita ovat Kansallisdemokraatit, Itsendisyyspuolue ja EU:n vastainen
rintama -vaaliliitto.

Euroopan unionin menetettya lahes kaiken poliittisen ja taloudellisen valtansa ja Vendjan
vahvistettua armeijaansa alkoi itdisessa naapurissamme lujittua kasitys, jonka mukaan
Suomi kuuluu historiallisesti, etnisesti, maantieteellisesti ja taloudellissotilaallisesti Eu-
raasian mahtavimmaksi nousseeseen valtioon, Venajaan. Yhteistyd- ja avunantotarjouksia
tehtiin Suomelle pian Suomen irtauduttua eurosta ja Euroopan unionista vuonna 2023,
mutta ne on paattavaisesti torjuttu. Euroopan valtiot eivdt ole my6ntdneet huonosta
omasta tilanteestaan johtuen Suomelle sen enempaa taloudellista, sotilaallista kuin mo-
raalistakaan tukea. Saksassa valtaan on noussut moderni "uuseettiseksi” itseaan kutsuva
puolue, joka mieltdad tehtaviakseen sen pelastamisen, mitd Saksan ennen niin menestyk-
sekkadsta taloudesta ja kulttuurista on viela jaljella.

Vuonna 2025 Suomi ulotti yleisen asevelvollisuuden koskemaan myds naisia, ja maa aloit-
ti varustautumisen torjuakseen Venajan-uhkaa, joka kasvoi itarajan takana nationalistis-
ten ja konservatiivisten suuntausten myota. Vuosina 2011-2015 lapi ajetut puolustus-
maararahojen leikkaukset ovat herattdneet ankaraa arvostelua, ja kipurajalla kayntia
verrataan siihen "malli Haglundina” tunnettuun tapaan, jonka mukaisesti armeijalla on
ollut myontaa palvelukseen astuvalle varusmiehelle enda pelkka kokardi. Naton euroop-
palaiset maat pyysivat Suomelta sotilaallista apua kansalaislevottomuuksiensa hillintdan,
kun Yhdysvallat oli vetdytynyt Pohjois-Atlantin liitosta omien talous-ongelmiensa ja terro-
rismijahdin vuoksi. Naton hakemusta Suomen jaseneksi ei ole kuitenkaan otettu kasitelta-
vaksi.

Vuonna 2030 Suomi taistelee jalleen itsendisyydestdan seka taloudellisesti, poliittisesti
etta sotilaallisesti, kun poty on paadssyt loppumaan, paitsi poliitikkojen puheista, erityisesti
myo6s kansalaisten ruokapodydastd. Samanaikaisesti suomalainen dlymysto valittelee na-
tionalismin nousua ja eurooppalaisen humanismin vararikkoa, mutta talla kerralla siita ei
syytetd pelkidstdan fasisteja eikd natseja. Sen sijaan nationalismin ja fasismin ongelma
osataan tunnistaa pelkdksi seurausilmioksi, ja varsinaiseksi syyksi nimetddn Euroopassa
lentoon ldahtenyt idealismi, jonka vuoksi eurooppalainen poliittinen eliitti hurahti univer-
salismin harhaan ja alkoi koota valtavaa suuruudenhullua yhtenaisvaltiota, jolla on yhtei-
nen lainsdddanto, yhteinen kulttuuri ja yhteinen valuutta. Lopulta ne kaikki repesivat
kulttuurisen monoliitin mahdottomuuteen ja taloudellisen yhteisomistuksen epatyydytta-
vyyteen. Juuri sen seurauksena ihmisjoukot alkoivat jalleen nostella lapojaan vaatien kan-
sallisen etunsa turvaamista.

Suomalainen alymyst6é on osittain paennut maasta. Esimerkiksi Jaakko Hameen-Anttila

asuu Saudi-Arabiassa ja globalisaation kriitikko Heikki Patomé&ki Australiassa. Filosofi
Jukka Hankamaéelle keratdan (ei rahaa talldkdan kertaa) vaan adressia hdnen vapauttami-
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sekseen kotiarestista, jossa hantd pidetdan kuin Nelson Mandelaa sopimattomien ajatus-
tensa tihden.

Vuonna 2030 Suomi on lopettanut suoran kehitysavun ja muuttanut sen kehitysyhteis-
tyoksi, josta toivotaan hyotyd molemmille osapuolille win/winperiaatteen mukaisesti.
Tama ei johdu siitd, ettd suomalaiset olisivat tulleet omahyvaisiksi, vaan siitd, ettd Suomi
on nyt itse kehitysmaa, ja maailman padomalahteet ovat Kiina ja Intia. Niinpa Suomi toi-
voo saavansa osakseen edes vahan sympatiaa kehitysyhteistyhon antautumalla.

Vuonna 2030 Suomi on lopettanut humanitaarisen maahanmuuton ja asettanut nollatole-
ranssin pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamiselle, silla maamme on lakan-
nut olemasta turvallinen myos sen omille kansalaisille. Pakkasen paukkumista kavahde-
taan Pohjois-Suomessa peldten uusia Mainilan laukauksia. Sosiaalista hyvinvointia puolus-
tavan kansanliikkeen vuoksi valtion budjetista on karsittu pois - ei suinkaan sosiaalitur-
van yllapitimiseen suunnattuja maararahoja - vaan kannattamattoman yritystoiminnan
tukemiseen sekd maamme tuhansiin jarjestoihin upotetut varat. Myos sosiaalikulujen
menorakennetta on muutettu niin, ettd sosiaalibyrokraattien suojatyopaikat on lopetettu
ja sosiaalihallinto on ajettu alas siirtden viranhaltijoiden palkkaukseen kuluneet varat
perustulojdrjestelmaan, toisin sanoen mydntamalla resurssit suoraan niiden tarvitsijoille.

Vaikeat ajat ovat herattdneet suomalaisissa valtavan yhteishengen ja yhteenkuuluvuuden
tunteen, ja kansakunta voi jalleen henkisesti hyvin. Ihmiset osoittavat myoétatuntoa toisil-
leen, ja selviytymisen ilmapiiri vallitsee kaikkialla. Pienten murheiden tilalle on saatu
lopultakin suuren kurjuuden yhteiskunta, ja ihmiset kokevat voivansa hyvin selvitessaan
ndissa vaikeissa oloissa. Masennus on ennennakemattoman harvinaista. Nuorisossa vallit-
see optimismi, ja harva keskeyttda koulunkdynnin ymmartaessaan, millainen etuoikeus
ilmainen opiskelu on. Syrjaytyminen koetaan paon muodoksi ja vastuun valttelyksi.

Kansakunnan jakautuminen kasvukeskuksiin ja taantuviin syrjaseutuihin on oivallettu
globalisaation ja EU-jasenyyden seuraukseksi, kun ihmiset ja yritykset 2000-luvun alussa
pakkautuivat liikenteen kansainvalisiin solmukohtiin. Internetin ja tietoty6n vaikutuksen
johdosta tima maantieteellinen keskittyminen havaittiin pian keinotekoiseksi, ja ihmiset
alkoivat valttdaa alueellisen syrjaytymisen hyvaksymistd yhteiskunnalliseksi tosiasiaksi.
My06s maan sisdinen muuttoliike kddntyi takaisin maaseudulle, kohti juurevaa olotilaa,
jossa ihmisilld on oman tuvan ja oman luvan identiteetti. Samaa sukupuolta olevien avio-
liitot legitimoitiin vuonna 2017, kun myds perussuomalainen puolue alkoi vaatia, ettd
Suomen pitdd osoittaa kuuluvansa taantumuksellisten [td-Euroopan valtioiden sijasta
lanteen.

Hengenviljelyssa ja tieteessa havaittiin, ettd kotimainen filosofia, joka ottaisi kantaa meille
suomalaisille tarkeisiin asioihin, oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kuihtunut
pois, kun yliopistojen ja Suomen Akatemian periaatteet vaativat virantdytto- ja maarara-
ha-asioiden alistamista ulkomailla ratkaistaviksi. Sielld kukaan ei koskaan kiinnostunut
mistddn sellaisesta, mika on tdrkeda meille tdilla Suomessa. Henkisen ja taloudellisen
konkurssin partaalla olevassa yliopistolaitoksessa tehtiin lopulta paatos, jonka mukaisesti
alettiin tunnustaa myos suomen Kkielella tuotetun ja suomalaista yhteiskuntaa koskevan
tutkimuksen merkitys, eika kaikelle asialle tarvinnut hakea enda oikeutusta Amerikasta.
Yliopistomaailma viimeisten joukossa havahtui huomaamaan pakko-kansainvélistdmiseen
eli internationalismiin - tuttavallisesti vain internatsismiin - liittyvdn onttouden. Sen
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tilalle luotiin uudenlaista kansallishenkista filosofiaa, joka on yhtd aikaa sekad sosiaali-
liberaalia ettd kansallisen itsemaaraamisoikeuden takaavaa. Tama poikkeaa tdysin aiem-
mista kansallismielisistd suuntauksista, joihin oli liittynyt talousliberalismi ja arvokonser-
vatiivisuus.

Kansallisvaltio on jalleen myonnetty hegelilais-snellmanilaiseksi Jarjen tyokaluksi, jonka
kautta eri ihmisryhmat voivat 16ytda yhteisen etunsa. Valtio pystytddn taas ndkemdin
positiivisena voimavarana ja keinona yhteiskunnallisen harmonian takaamiseen seka
vdlienselvittelyihin, eika valtiota pideta sellaisena vastustajana, jota 2000-luvun alkupuo-
len uusliberalistinen ja globalisaatiosta viehattynyt ideologia pyrki

ajamaan alas heikentdikseen kansalaisten hyvinvointia ja sosiaaliturvaa. Sen sijaan 2030-
luvulla vahvan kansallisvaltion ihanne on jalleen palautettu voimaan, ja valtio mydnne-
taan yhta aikaa seka yritykseksi etta etujarjestoksi.

Yrityksen tehtdva on tuottaa voittoa, ja etujdrjestdn tarkoitus on puolustaa jasentensa
hyvinvointia. 2000-luvun kolmen ensimmaisen vuosikymmenen opetuksia oli, ettd mikali
kansakunta ja valtio ndma tehtavansa hylkaa, ne lakkaavat olemasta olemassa.

3.3. Oraakkeli -kommentti eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Kestaako
hyvinvointiyhteiskunta -jaostolle

Juhana Vartiainen

Kestdako hyvinvointiyhteiskunta -artikkeleissa paikannetaan hyvin yhteiskunnan monen-
laista pahoinvointia. Ongelmien diagnoosi sivuuttaa mielestini kuitenkin hyvinvointival-
tion rahoitusongelman keskeiset syyt eika paady kovin selvapiirteiseen diagnoosiin.

Hyvinvointivaltio ja markkinatalous ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa. Oikein luotu
hyvinvointivaltio toimii valmentajana, joka luo ja lisdd ihmisten kyvykkyytta toimia glo-
baalissa markkinataloudessa. Se kouluttaa ja hoitaa taudit ja vanhuusian hoivatarpeet. Se
myds tasaa riskeja ja pitda huolta niistd, joiden lahtékohdat olivat alun perin huonot tai
jotka markkinavoimat ovat hetkellisesti iskeneet kanveesiin.

Markkinatalous siis tarvitsee hyvinvointivaltiota. Mutta pohjoismainen hyvinvointivaltio
on niin kallis ja iso kokonaisuus, ettd sité ei voi rahoittaa ilman huipputehokasta markki-
nataloutta ja ahkeruusyhteiskuntaa, jossa laajasti osallistutaan ihan oikeiden tyémarkki-
noiden toimintaan, haikailematta liikaa "uusia” tyon maaritelmia tai "uudenlaisia” osallis-
tumisen muotoja. Tyo ei ole katoamassa minnekaan, ja sitd kylla "riittdad” kaikille jos suo-
malaista ty6td ei tulopolitiikalla hinnoitella liian kalliiksi ja jos tyon tekeminen on yksildlle
kannattavampaa kuin tulonsiirroilla eldminen.

Se "vanha” resepti, palkkaty0 ja yrittiminen talouden avoimuus ja pitkat tyourat riittavat
oikein hyvin. Hyvinvointivaltio luotiin aikana, jolloin vdestdn huoltosuhde oli poikkeuksel-
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lisen edullinen. Kun nyt huoltosuhde heikkenee ja tydikidinen viesto ei endi kasva, on
pakko nostaa tyollisyysastetta jotta hyvinvointimenot saadaan rahoitetuksi.

Monet artikkeleissa esille nostetut ongelmat ovat mielestdni tismaélleen sellaisia joita voi
odottaa ilmenevan heikkenevan huoltosuhteen maassa, jossa ei ole riittdvasti varauduttu
vdeston vanhenemisen alkamiseen. Kaikilta julkisen toiminnan sektoreilta nayttaa puut-
tuvan resursseja. Ulko-maankaupan vaikeudet ovat toki nyt karjistaneet nima ongelmat
aikaisemmin kuin mitd muuten olisi tapahtunut. Mutta ulkomaankauppa paasee kylla
jaloilleen ja omat reformimme on tehtdva joka tapauksessa.

Niinpd menestyksen reseptit eivat ole kovin monimutkaisia: on tehtdava uudistuksia, jotka
tuovat enemman ihmisia tyomarkkinoille. Korkeampi elakeika, lisaa tyoperaistd maahan-
muuttoa, lyhyemmat opiskeluajat, ditien lyhyemmat poissaolot, varhaiselakereittien pur-
kaminen, kannustin-loukkujen purkaminen, patistavampi tyottomyysturva, enemman
aktivointitoimia. Ja miksei myds hieman markkinaehtoisempi ja yksilollisempi palkka-
neuvottelujarjestelma.

Yritystuista voidaan siirtda resursseja yksiléiden tukemiseen, koulutukseen, uudelleen-
koulutukseen ja sosiaalitydhon. Hyva yhteiskunta seka tukee ettd myds patistaa ty6hon.

Muut pohjoismaat ovat tallaisten uudistusten tielld pidemmalla kuin me. Yksi syy siihen
on, ettd niissd on ollut jo kauan enemman maahanmuuttajia, mika on luonut poliittisen
paineen tehdad sosiaaliturvasta enemman tydntekoon patistava. Olemme myo6s turhan
kansallismielisid, mikd on estdnyt nakemasta maahanmuuton taloudellista potentiaalia.
Olemme konservatiivisia myos lasten kotihoidon suhteen ja aliarvostamme naisten panos-
ta tyoelamassa.

Suomella on my6s muita heikkouksia. Eldke- ja tydmarkkinareformimme ovat edenneet
verkkaisesti, ja mielestdni hallituksen olisi otettava niiden edistamisessa aktiivisemman
yhtiomiehen rooli. Meille on syntynyt kannustinloukkuja ja tydttomyysturva, joka ei eri-
tyisen napakasti tyonna ihmista takaisin tydmarkkinoille.

Tyomarkkinajarjestot ovat tarkeitd partnereita, mutta hallituksen taytyy kantaa vastuu
kokonaisuudesta. Terveydenhuollon resurssien suuntaamisessa on katsottava koko kan-
sakunnan etua ja pidettava huoli perusterveydenhuollosta, nyt voimavarat ovat pikku
hiljaa suuntautuneet tydterveyshuoltoon.

Poliittinen jarjestelmdmme toimii liian lyhytnakoéisesti. Niin kauan kuin Nokian imussa
talouskehitys ndytti hyvaltd, laiminly6tiin sellaisia ikddntymista kompensoivia reformeja,
jotka olisi pitdnyt tehda kauan sitten. Miksi vasta nyt luodaan kannusteita sosiaaliturvaan,
miksi vasta nyt neuvotellaan eldkereformista?

Suhtaudumme markkinatalouteen liian epaluuloisesti, mikad nakyy esimerkiksi siind, ettei
palkka-neuvottelujarjestelmamme ole uudistunut muiden pohjoismaiden mukana. Asun-
topolitiikkamme tukee jaarapaisesti elinikdista saastamista yhteen omistusasuntoon, eika
sitd, ettd muutettaisiin tyon perassa kun vanha ty6paikka katoaa.

Uskomme myos liikaa siihen, ettd valtio muka voisi luoda meille tietynlaisen elinkeinora-
kenteen. Globaali tyonjako pitdd kylla huolen siitd, millaisia elinkeinoja meilla on - ja
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valtiovallan kannattaa keskittya perustehtaviinsa: vaeston koulutukseen ja terveydenhoi-
toon ja infrastruktuurin yllapitdmiseen.

Markkinatalous ja hyvinvointivaltio tarvitsevat toisiaan!

3.4. Suomi vuonna 2030- Tyéllisyyden edistaminen ja tyottomyyden hoidon
toimeenpano

Lea Karjalainen

Kukas mina olen? Olen Lea Karjalainen, 63-uotias, neljan lapsen iiti ja 8 lapsenlapsen
ahku. Olen syntynyt Posiolla ja asunut eldamdastini lahes puolet Inarin kunnassa. Lapseni
ovat saamelaisia ja olen ollut Ty6ttomien Valtakunnallisen Yhteistoimintajarjeston TVY
ry:n puheenjohtaja kohta 18 vuotta. Aiemmassa eldmdassa olen ollut ensin diti ja sitten
tyovaenaatteen vahvistama kansalais-aktivisti.

Saallinen elama. Kaikkia politiikka ohjelmia, myds hyvinvointipolitiikkaa suunnitellessaan
maan kansalaiset ottavat kaikessa huomioon luonto- ja ymparistoarvot. Suomen tarkein
taloudellinen varanto on luonto, maamme metsat, jarvet, vaarat ja tunturit. Suomalaiset
ymmartdvat oman maansa luontotalouden ja pyrkivat hellasti kehittdméaan luontotaloutta
kansankunnan hyvaksi.

Saillinen eldmai ja energiatalous

Valtion budjettikehyksien suunnitelmataloutta kehitetdan 5 vuoden perioodeissa. Suunni-
teltaessa vuoden 2031 alkavaa viisivuotiskautta ja sen budjettikehyksida valioneuvosto
pyrkii edistdmaan kotitarve-energian kiayton edelleen tehostamista.

Suomi kuuluu niihin maihin, joissa puuteollisuudessa ei valmisteta enaa laisinkaan sellua
ja se on poistettu Suomen valtion suunnitelmista ainakin seuraavaksi viideksi vuodeksi,
jonka jdlkeen paperin tarvetta arvioidaan uudelleen. Vessapaperi ja tarvittava muu paperi
valmistetaan kerdyspaperista ja se kulkee kierrossa jo viidetta kertaa.

Puuta kaytetddn energiataloudessa tehokkaasti ja omakotitalojen ldammitys toimii koko
maassa lahes 90 prosenttisesti puulla. Tehokkaat paastosuodattimet poistavat jo nykyisel-
laan puunpoltoista aiheutuvat ilmaan paasevat ja ilmakehaa haittaavat jadamat.

Valtio tukee kotitalouksia paastojen edelleen vahentdmiseksi. Teknologian keinoin kehite-
tddn paastojen muuttamista energiaksi. Autojen kehittymistd hakakayttoisiksi kehitetadn
edelleen teknologian tutkimuslaitoksissa.

Suomen ensimmainen energiaitsendinen kaupunki vihitddn kayttoon kiinalaisen omista-
jan jarjestamilla juhlallisuuksilla Lieksan Hornaperalld. Uusi kukoistava Horna on tdysin
savusta vapaa, puulla ja maaldmmoélla ldammitysenergian tuottava kaupunki. Muu yhteis-
kunnan tarvitsema nanoenergia tuotetaan tuulivoiman ja pakkasen avulla.
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Kaupungissa ei ole laisinkaan tydttomia, koko védestod toimii lahiruuan hyvaksi, juurekset,
vihannekset ja liha kasvatetaan omissa maaseutuyksikoissa ja taysin ilman muun ulko-
puolisen yhteis-kunnan teollista tuotantoa. Ylimaarainen ruoka myydaan Suomen elintar-
vikevirastoille.

Tyo6ttomyyden hoidon maararahat ohjataan vuoden 2031 alusta tdysin uudelleen. Vaikka
tukityollistamista valtion toimesta edelleenkin harjoitetaan, kansallisen omavaraisuusas-
teen nostoon kaytetdan kokonaisuudessaan tulevana budjettikautena yhteensa 3 miljardia
euroa.

Valtiovarainministerion toimesta valmisteltu ohjelma on Eduskunnassa hyvaksytty toi-
meenpantavaksi vuodesta 2031 alkaen. Ohjelman mukaan ilman ty6ta olevalle (tyottomal-
le) maksetaan viiden vuoden tyottdmyysturva hdnen palattuaan maalle kasvattamaan
kansakunnalle elintarvikkeita. Ty6ta ilman olevat sitoutuvat siihen etteivat he enda ole
riippuvaisia yhteiskunnan tuesta. Suunnitelman mukaan seuraavat tuet maksetaan tyot-
tomalle vasta sitten kun ty6ttdmasta on tullut oikea elintarvikeyrittdja ja hanelld on omal-
la tilallaan vahintddn 5 sellaista henkil6a jotka eivat pysty itsenaiseksi elintarvikkeiden
kasvattajaksi.

Tyéllisyydenhoito ja ymparisto

Valtio on kansakunnan edun nimissa siirtanyt omistukseensa koko kansakunnan metsit ja
aiemmin tuottamattomina olleet peltomaat.

Tehokas puunkayttd energiataloudessa on valtion tukityollistimisen selkdranka. Valtio
tukee koti-talouksia maksamalla yhdelle henkilélle viitta perhettd kohden tukity6palkan.
Palkkauksien avulla tukityollistetyt huolehtivat vahintdan 5 perheen puuhuollosta: kaata-
vat puut valtion metsastd, hoitavat puun kierron ja pilkkovat puut. Valtio tukee kotimaisen
energian kayttda ja kansalaiset saavat ilmaiseksi ottaa metsdnvalvojien maaradamasta
paikasta energiapuuta kayttoonsa.

Talojen rakentamista varten puiden tarvitsija sitoutuu osallistumaan metsien suojeluun ja
hoitoon ilman erillistd korvausta.

Jokainen kansalainen osallistuu vapaaehtoisesti jarvien suojeluun ja niiden ympariston
hoitoon, suojavalleja jarvien suojeluksi rakennetaan jarvien ympdrille viljelysten lahetty-
villa ja valuma alueilla.

Valtio tukee perheita ja riippuen perheen suuruudesta palkkaa perheenjasenet myos val-
tion ruoka-huoltoon ja siihen toimintaan, ettd kasvattajien ylimdardiset ruuat saadaan
elintarvikekiertoon. Valtio toimitta ty6ttomia niille alueille, joissa on edelleen viela rai-
vaamattomia peltoja. Metsittyneet pellot otetaan uudelleen kdytt66n ja maaseuduille
muuttoa edistetddn kaikilla mahdollisilla tavoilla. Mitd enemman peltoja saadaan raivat-
tua, sitd enemman kaupungeista saadaan ihmisid muuttamaan maaseutukaupunkeihin ja
viljelemaan lahiseutujen peltoja.

Uuden kehittdmiskauden aikana tavoitteena on ottaa uudelleen kdytto6n Kainuun, Poh-

jois-Savon, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maataloudelle kelpaavat alueet. Ty6ttdmia keho-
tetaan muuttamaan maaseudulle uusien tdéiden ldhettyville. Tyottomille jaetaan maata,
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joka on aiemmin hyljatty kannattamattoman maatalouden vuoksi jo viisikymmenta vuotta
aiemmin. Jokainen tyoton saa valtiolta 50 hehtaaria maata ja asunnon autioituneesta Ker-
rostalosta. Kuljetukset maaseudulle viljelyalueille kaupungeista hoidetaan joukkoliiken-
teelld. Maaseutukaupunkeihin perustetaan naisten tydpajoja joissa valmistetaan oman
alueen ihmisille vaatteita ja kenkia.

Jokaisella talousalueelle valitaan kansalaisten oma kollegio kehittamistyota varten. Val-
tioneuvosto on antanut maarayksen, ettd ulkomaalta tuotavien kestokulutushyodykkei-
den kayttoa on edelleen korvattava kotimaisilla tuotteilla.

Karjankasvatuksessa keskitytaan yhteiskasvatuskeskuksiin ja padpaino asetetaan naudan
lihakarjan, lampaan ja sian kasvatukseen. Suomen voimakkaasti lisidantynyt muslimivaes-
to kaipaa ja tarvitsee uskontonsa vuoksi juuri lammasta ja nautaa.

Tyhjentyneet kerrostalot Kainuussa, Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla sekad Pohjois-
Savossa asutetaan uudelleen niilld tyottomilla, jotka sitoutuvat kasvattamaan kaupunkien
lahialueilla itselleen ruokaa ja myymaan tuottamansa ylimadraisen ruuan valtion elintar-
vikevirastolle.

Jokaisesta tyottomastd, josta ei ole itsendisen viljelytuotannon aloittamiseen, yrittajatyo-
ton saa valtiolta lisdbonuksen. Heitd avustavista tyontekijoista suurin osa on jo tyéelaman
arjesta syrjaytynyt, mutta sopivat erinomaisesti osallisuuspalkalla ty6hon maatiloille.

Suomessa kehitetty, eldinten ulosteista valmistettu bioenergia autojen ja muiden kulku-
neuvojen energiaksi, on patenttinsa avulla tuottanut Suomelle tuhansien miljardien vienti-
tulot. Viimeisten vuosien aikana tutkijat ovat kehittdneet kovan luokan energiaa ihmis-
ulosteista ja sitd myydaan erikoistankista vain erikoisluvan saaneille ajoneuvoille.

Tata voisi kehittda edelleen vaikka kuinka paljon, mutta tdssdpa tdma minun osuuteni
Oraakkeli prosessiin.
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Luku 4. Kansalaiskeskustelu

Tiiamari Pennanen

Keskustelu toteutettiin verkossa www.suomijoukkoistaa.fi -alustalla aikavalilla 11.4.2014 -
31.5.2014. Jaoston taustapaperit ja oraakkelien kommentit asetettiin alustalle taustoitta-
maan ja herattelemaan keskustelua.

4.1. Keskusteluun osallistuminen

Keskusteluun osallistuminen oli sallittua kaikille. Keskusteluun osallistuakseen tuli rekis-
teroitya sivuston kayttijaksi ja rekisterditymistd varten tarvitsi kdaytossa olevan sdhko-
postiosoitteen. Keskusteluun pystyi osallistumaan valintansa mukaisesti joko nimimerkil-
14, omalla nimella tai anonyymisti. Keskustelun kaikki sisalto (ideat ja kommentit) olivat
julkisesti ndkyvilld verkkosivulla keskustelun ajan, joten kuka tahansa verkon kayttdja
kykeni seuraamaan keskustelua ilman rekisterditymista sivustolle. Keskusteluun voi osal-
listua seuraavilla tavoilla: ldhettdmalla oman idean, kommentoimalla muiden ideoita ja
danestamalla lahetettyja ideoita.

Keskustelualustalla ei ollut ennakkosensuuria vaan osallistujien ideat ja kommentit meni-
vat suoraan julkisiksi alustalle. Keskustelua seurasi moderaattori, jonka tehtdvana oli
asiattoman ja laittoman keskustelusisallon jalkisensuuri tarvittaessa.

Keskusteluun osallistui yhteensa 27 henkil6a. Heista 9 (33 %) osallistui omalla nimelldan,
2 (8 %) nimimerkilla ja 16 (59 %) anonyymisti.

Keskusteluun lahetettiin yhteensa 28 ideaa ja 23 kommenttia. Joissakin kommenteissa oli
esitetty uusia ideoita, jotka on otettu huomioon raportissa.

Keskustelussa oli viisi kategoriaa: yksi kunkin oraakkelin kommenttipaperiin liittyen ja
yksi vapaa "Ehdota aihetta” -kategoria. Keskustelu jakautui kategorioittain siten, ettd Eh-
dota aihetta -kategoria oli suosituin (39 %), oraakkeli Hankamaen seuraavaksi suosituin
(25 %), oraakkeli Vartiaisen kolmanneksi suosituin (18 %), oraakkeli Nurmelan neljan-
neksi (11 %) ja oraakkeli Karjalaisen viidenneksi suosituin (7 %).

Seuraavassa alaluvussa on esitelty keskustelualustan sisaltéa. Alaluvussa 3.3. esitetddn

tiivistetysti keskustelujen paaviestit ja keskeiset teemat. Lopuksi arvioidaan hankkeen
onnistumista.

4.2. Keskustelun ideat
Seuraavassa on kaikki alustalle lahetetyt ideat tekstimuodossa ja kategorian mukaan luo-

kiteltuna. Mukaan on poimittu keskustelusta sellaisia kommentteja, joissa oli uusia ideoi-
ta.
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4.2.1. Oraakkeli Vartiaisen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

"Talousneuvoston rooli uudeksi

Yksi konkreettinen keino tukea hyvinvointiyhteiskuntaa olisi laajentaa talousneuvoston
kokoonpanoa taloustahoista ymparisto- ja sosiaalijarjestéihin. Nyt sen rooli mm. hallitus-
neuvotteluissa (paadsevat olemaan koko ajan Saatytalolla) on ylikorostunut.”

Palautteen pisteet: 1 puolesta, 0 vastaan

"Tuotannon ja kulutuksen tason kohtuullistaminen

On ilmeistd, ettd Suomella ei tule olemaan varaa nykyiseen kulutuksen ja tuotannon ta-
soon. Sitd ei ympadristokaan pitemman paalle kesta. Siksi tarvitaan kohtuullisuusajattelua
ja tulonjaon tasoittamista.”

Palautteen pisteet: 1 puolesta, 0 vastaan

"Hyvinvointiyhteiskunta

Jotta Suomi pyorisi jatkossakin, se ei toimi leikkaamalla toistemme hiuksia. Suomalaisten
pitda tehda tuotteita tai palveluita jotka kelpaavat vientiin. Tuotekehitykseen pitda panos-
taa ja tuotteiden markkinointiin. Nykyaan nayttaa siltd, etta yritykset eivat uskalla panos-
taa kehitykseen, koska se tarvitsee rahaa ja se on pois osakkeenomistajilta. Onhan meilla
puuta ja metalliakin 10ytyy maaperastd, mutta koulutus ja korkeanteknoligian tuotteet
ovat asiat joihin pitdd panostaa. Rahaa Suomi tarvitsee ja sitd saadaan viennista.”

Palautteen pisteet: 1 puolesta, 0 vastaan

"Tyollistymiseen analyyttinen mikrosimulaatiomalli

Tyo6llistymista ja eri maiden tydmarkkinoita kannattaisi tarkastella myo6s yksittdisten toi-
mijoiden tasolla. Keskiluvut, kritiikitta hyvaksytyt yleistykset ja valttamattomyysvaitta-
mat eivat aina kerro siita todellisuudesta ja toimintaymparistosta, jonka tyollistamis- tai
patistamistoimien kohteena olevat toimijat kohtaavat.

Suomessa on yleensa kullakin alalla vain yksi hyvaksytty ajatusmalli kerrallaan. Muissa
vertailukelpoisissa markkinatalousmaissa taas erilaiset toimintamallit ja strategiat toteu-
tuvat rinnakkain. Tédssa kirjoituksessa esitetdan, ettd pitdytyminen yhteen poissulkevaa
tyollistymismalliin tosiasiassa tukahduttaa Suomessa tyollistimisen tai aktivoinnin toivot-
toman ja tarpeettoman informaatiotaakan alle.

Suomessa on vallalla varsin vanhakantainen, jopa naiivi tiedonsiirron transformaatiomalli,
jossa tyd- ja koulutustodistelut (testimony) yksinkertaisesti ja virheettomasti siirtyisivat
todistelun esittdjalta vastaanottajalta. Ndinhan asia ei ole sosiaalisen epistemologian tie-
teenhaaran taikka kdaytdannon kokemuksen valossa.

Mikrosimulaatiomalleissa tarkastellaan yleensa toimijoita, jotka noudattavat jotakin sain-
toa. Eri toimintaymparistoissa talla on erilaisia vaikutuksia.
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Oletetaan, ettd tyollistymiseen tdhtadva henkilo, siis "tyonhakija”, voi hakea to6itd joko
koulutuspohjaisesti tai ei-koulutuspohjaisesti. Toisaalta tyénhakija voi hakea toita verkot-
tuneesti tai ei-verkottuneesti. Ndin syntyy valittomasti nelja luokkaa ja nelikentta:

koulutuspohjainen - verkottunut;
koulutuspohjainen - ei-verkottunut;
ei-koulutuspohjainen - verkottunut;

ei- koulutuspohjainen - ei-verkottunut.

(Vitsikkyyden tavoittelun vuoksi nelikentdn kuvituksena voisi kdyttda ”"Suuren kansalais-
keskustelun” etusivun neljaa oraakkelia: "Filosofi, kirjailija Jukka Hankamaki: tyollistyy
koulutuspohjaisesti ja verkottuneesti”, jne. Talléin kuitenkin oikeanpuoleiseen alakent-
taan tulisi "Ylijohtaja Juhana Vartiainen, VATT: tyo6llistyy ei-koulutuspohjaisesti ja ei-
verkottuneesti”. Viimeinen vaittdma olisi ilmeisen asiaton ja virheellinen, koska Suomessa
yhteiskunnallinen asiantuntijaeliitti aina tyollistyy korostetun koulutuspohjaisesti ja ver-
kottuneesti.)

Nyky-Suomessa koetaan luonnollisena ja ldhes valttdmattomana olotilana se, ettd kaikki
tyontekijat nykyadn tyollistyvat koulutuspohjaisesti ja verkottuneesti. Epéilematta esi-
merkiksi MBA-tutkinnon suorittaneet tai apurahatutkijat toimivat ndin. Maailmassa on
kuitenkin muunlaisiakin toimintamalleja.

Koulutuspohjainen - ei-verkottunut -toimintamalli vastaa sitd perinteista tapaa, jossa
henkilo ldhettelee asiallisia, koulutustiedot sisaltavida hakemuksia paikkoihin, joista han ei
entuudestaan tunne ketddn. Tdmahan on Suomessa nykyaan suhteellisen toivotonta.

Ei-koulutuspohjaisessa, verkottuneessa toimintamallissa taas samassa asuinyhteiséssa tai
samalla alueella asuvat, samoja asioita harrastavat tai muutoin samanhenkiset ihmiset
valittavat toisilleen informaatiota ja auttavat saamaan tyodpaikkoja. Suurkaupungeissa
tdma on usein maassa- ja maahanmuuttajien, marginaaliryhmien ja vaihtoehtoiseen ela-
mantapaan suuntautuneiden ihmisten toimintamalli. Ihmisilld on yleensad olemassa jokin
koulutus, mutta he eivit hae tyotd sen perusteella ja koulutusta vastaavasti. He 16ytavat
tyon sosiaalisen verkoston, olemuksensa ja valitsemansa eldmantavan perusteella ilman,
ettd tdma kuormittaisi ty6voimahallintoa ja sen informaatiojarjestelmia.

Viimeinen laatikko "ei-koulutuspohjainen - ei-verkottunut” vastaa 1980-luvun Suomessa
sataman aamuhuutoja (Finnsteve) tai sitd, ettd kavelldan rakennuksille ja kysytadn vas-
taavaa mestaria ja talta toita pelkdn verokirjan perusteella. Suomessa tama malli ei enaa
lainkaan toimi. Suomalaiset uskovat, ettd tima on osa lansimaiden yleistd modernisaatio-
ta.

Kuitenkin Tanskassa toimintamalli on toiminut ainakin viime vuosina ja Saksassa se toimii
edelleen. Minijobien Internet-ilmoituksissa lukee usein kohdassa "Koulutusvaatimukset”
ettd "Ei Mitaan”. Tama ei tarkoita sitd, etteiko tyonhakijalla saisi olla koulutuksia ja harras-
tuksia, vaan sitd, ettd niita ei tdssa yhteydessa kyselld. Saksassa suurissa kaupungeissa on
liikkeiden ikkunoissa tydpaikkailmoituksia - Tydntekijaa/tekijatarta etsitdan”. Ennemmin
tai myohemmin sisdan kavelee sopiva henkilo.
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Suomessakin pitdisi saada toimimaan kaikki ty6llistymisstrategiat eikd vaan yksi. Toimi-
alojen osalta tdma edellyttiisi sitd, ettd suomalaisen rakennusalan alennustila, ketjutus
aliurakoitsijoiden aliurakoitsijoille ja ns. ldhetettyjen tyontekijoiden vallitsevuus pitdisi
saada purettua. Olisi palattava siihen kdytiantoon, ettd vastaava mestari fyysisella tydalu-
eella ottaa harkintansa mukaan toihin henkil6itd, jotka ilmaantuvat paikalle suhteellisen
tyokykyisina ja esittdvat suomalaisen verokortin.

Nykyisessa tyollisyystilanteessa kaikkien tyottomien tyonhakijoiden aktivointi tai "patis-
taminen” merkitsisi suhteetonta, jopa mahdotonta informaatiotaakkaa ty6voimahallinnol-
le. Tasta syntyisi pitkallisia kiistoja ja valitusprosesseja siitd, kuka mitakin on esittanyt ja
mihinkin aktiviteettiin osallistunut.

Esimerkiksi Tanskassa, johon tadssa yhteydessd usein viitataan, ryhdyttiin 1990-
puolivilissd aktivoimaan alle 25-vuotiaita toimeentulotuen saajia - on mentéva tdihin tai
alettava opiskella, johonkin on ryhdyttava eika saa jaada fattalle makoilemaan. Patistami-
sen kaytannon toteuttamisessa oli kuitenkin huomattavasti joustavuutta ja valinnanvaraa.
Nyt tdna ja edellisvuonna Tanskassa on nimenomaan purettu naurettaviksi ja tehottomik-
si koettuja kaikkiin tyottomiin kohdistuneita "aktivointitoimia”, kuten osallistumista ha-
kemusten kirjoittamiskurssille monta kertaa perdkkain. Tallaiseen ei ole enda pakko osal-
listua. Suomalaisessa keskustelussa muiden maiden kokemuksiin viitataan usein jalkijat-
toisesti tietdmattomyyden verhon ja kielimuurin takaa.”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 0 vastaan

"Kannustavuutta tukemiseen

Nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan suurin ongelma on sen ajatus siitd, ettd apua annetaan
tarvitseville. Tassa sindlldan idealistisen jalossa ajatuksessa on sellainen fundamentaali-
nen vika, ettd se tukee avun tarvitsemista sen sijaan etta tuettaisiin pddsemistd avun tar-
peesta eroon. Tukea saa sitd enemman mitd pidempadn on avun tarpeen piirissa.

Jos ja kun hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa myo6s heikoista pidetaan huolta, ei haluta luo-
pua, on pakko muuttaa tukemisen kannustusvaikutusta poistamatta tukea. Filosofisella
tasolla pitaisikin tukea ihmisia, jotka joutuvat vaikeaan tilanteeseen. Tukea pitdisi saada
yhtalailla riippumatta siita selviddko vaikeasta tilanteesta nopeasti eteenpdin vai ei. Tal-
16in ei tuettaisi jumittumista vaikeaan tilanteeseen, vaan tuettaisiin ihmistd vaikeassa
tilanteessa.

Esimerkiksi kdy nykyinen tyottomyyskorvausjarjestelma. Ansiosidonnaista pdivarahaa
maksetaan sellaiselle, joka on (ldhes) tdysin toimeton. Itse asiassa toimettomuuden var-
mistamiseen kadytetdan huomattavasti voimavaroja. Sen maksaminen loppuu heti, jos
ihminen saa tyota - vaikka uuden tyon palkka olisi kuinka paljon pienempi kuin edellisen.
Siksi ansiosidonnainen tukee itse asiassa sitd, ettd ei ota vastaan edellistd pienempipalk-
kaista tyota.

Ansiosidonnainen tulikin korvata tyon paattymiskorvauksella, jota maksettaisiin ilman
omaa syytdan irtisanotuille esim. 6-12 kk ja kokonaissummaltaan se vastaisi 3kk - puolen
vuoden palkkaa tyosuhteen pituudesta riippuen. Tukea maksettaisiin riippumatta siita
onko 16ytanyt uuden tyon, perustanut yrityksen tai kouluttautumassa. Talloin irtisanotulla
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olisi mahdollisimman suuri motivaatio 16ytda uusi tyé6 mahdollisimman pian - tai aloittaa
vaikka oma yritys ja yrittad 16ytaa edes valiaikaisia projekteja lisitoimeentuloksi.

Samanlaisen remontin vaatisivat monet muutkin tuet ja korvaukset - tukea ei pitiisi saada
enempaa sen perusteella kuinka pitkdan sita tarvitsee. Talloin tukien negatiivinen moti-
vaatiovaikutus poistuisi - vaikka valtio paatyisi maksamaan tukia nopeasti tyollistyville,
saisi se verotulojen muodossa kylla omansa takaisin.

Lisdksi kaikki tyontekoa rajoittavat kiaytannot pitaisi raivata. Tasta yhtena esimerkkina
on nykyinen kaytanto lomauttaa tyontekijat ennen irtisanomista, ja siten pidentaa tyot-
tomyytta luomalla epavarmuutta ja turhaa toivoa tyon jatkumisesta ja toisaalta este uuden
tyon vastaanottamiselle. Lomautus pitdisi muuttaa sellaiseksi, ettd lomauttaa voi korkein-
taan 3 kk maaraajaksi, ja jos lomautuksen jalkeen 12 kk sisdlla paddytaan irtisanomiseen
pitda myos lomautusajan palkka maksaa kokonaisuudessaan.

Naita periaatteita pitdisi soveltaa mahdollisimman laajasti - turhat kilpailukiellot, rekry-
tointikiellot yms. laittomiksi, ja toisaalta esimerkiksi sairauksista vakiokorvaukset jotka
maksetaan sairauden aiheuttamasta palkan menetyksesta riippumatta siita kauanko toista
on poissa ja kuinka pitkalta ajalta palkan todellisuudessa menettaa.

Heikoimmassa asemassa olevien osalta pitdisi luoda pienten askelten malli, jossa oman
toimeliaisuuden avulla pystyy alkuun varsin runsaastikin kasvattamaan toimeentuloaan.
Esimerkiksi veroasteikko voisi alkaa -50 % veroasteesta, jolloin jokaista ansaittua euroa
kohti saisi valtiolta 50 senttid sen sijaan etta valtio vie 500. Heikoimmassa asemassa ole-
ville parasta apua olisi luoda jarjestelma joka kannustaa tulemaan mukaan ty6elamaan ja
yhteiskuntaan pienin askelin - ei vaadita heti radikaalia muutosta ja taydellista siirtymista
tuilta hyvaksi veronmaksajaksi.

Viimeinen mutta ei vahaisen tarvittava uusitus olisi radikaali byrokratian vahentdminen.
Tahan paastaisiin osin luonnostaankin, kun tuista rakennettaisiin mahdollisimman yksin-
kertaisia ja kannustavia niin etta ne eivat riippuisi niinkaan paljon tulkintaa ja harkintaa
vaativasta avun tarpeesta, vaan ihmisen helposti verifioitavissa olevasta tilanteesta. Ny-
kyiselladn raskas byrokratia aiheuttaa mm. sen, etta tyottomaksi jdaneella saattaa kestda
kuukausia ennen kuin mitddn tukia ehtii edes saamaan. Parhaassa tapauksessa tyotto-
myyskorvausta saa myohemmin kuin uutta palkkaa.

Sindlldan hyvinvointiyhteiskunnan perusajatus siitd, ettd julkisen vallan tehtdvana on
tasata elamdn kuoppia, on edelleen hyva ja toimiva. Sen ongelmiksi ovat 1ahinnd muodos-
tuneet erilaisten kotiinpdinvetamisten vuoksi liilan suuret portaat ja mustavalkoisuus.
Nykyiselldan joko on tukien piirissa 100 % tai 0 % - vdlimuotoja ei juurikaan ole tai jos on,
ne ovat erittdin byrokraattisia ja monimutkaisia. ”

Palautteen pisteet: 6 puolesta, 0 vastaan
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4.2.2. Oraakkeli Nurmelan alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

"Pahoinvoinnin estiminen

Leikkausten sijasta eduskunta kehittdd virkamiehille yhteiskuntaa palvelevaa toimintaa.
Jokainen lausunto velvoittaa kirjoittajaa ty6skentelemian kuukauden jonkun omaishoita-
jan lomittajana. Asetuksen tekoon osallistuvat tayttdvat seuraavat kolme vuotta asetuk-
seen liittyvia lomakkeita ja todistuksia peruspdivarahalla ihmisten puolesta. Jokainen joka
onnistuu uudelleen organisoimaan asetuksen niin etta siihen liittyva lomakkeen kohtaa ei
kenkadn tarvitse tayttda ansaitsee eteldn matkan. Jokainen tarpeettoman lain poistami-
seen osallistuja saa Merkittavan Verohelpotuksen omaa yritysta perustaessaan. Jokainen
virkansa tarpeettomaksi tekeva virkamies saa kahdenvuoden verovapauden. Uuden toi-
mistoviranperustaja tyoskentelee seuraavat kaksikuukautta vanhusten ulkoiluttajana. Jne.

Hyvinvointi yhteiskunta on meitd varten. Me emme maksa siitd ettd hyvinvointi yhteis-
kunnan nimissa keksitdan uusi virkoja ja menoeria jotka luovat kurjuutta eriarvoisuutta ja
byrokratiaa.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

"Tyonteko kannattavaksi
Hyvinvointivaltio ei pysy pystyssa jos vastikkeettomat edut ylittavat tydsta saadun palkan.
Se lannistaa myds oikeita ty6ttomia.”

Palautteen pisteet: 3 puolesta, 3 vastaan

Ideaan liittyvia kommentteja:

” Kun seuraavan 30 v kuluessa onnistutaan robotisoimaan ja automatisoimaan merkittava
osa yhteiskunnan tydstd. Kuinka hyvinvointi jaetaan. Jos tyota riittda vain 10 h/viikko
kaikille jaettuna. Tyo on niin haastavaa, ettd vain 20 % tyontekijoista voi selviytya siita
kunnialla. Tavaraa olisi kaikille, mutta onko kaikilla rahaa sen ostamiseen. Kun padoman
liikkuvuus on vapaata, niin minne robottien ja automaation tekemdn tyon voitot menevit.
Jos verrataan tilannetta 50 vuoden takaiseen, niin monilla aloilla automaation hyéty on
valunut taysimaaraisesti kuluttajalle, eika tyotehon paraneminen ole hyddyttanyt tyonte-
kijaa kuin mahdollisuutena kuluttaa enemman. Kemianteollisuudessa ja metsateollisuu-
dessa tyon tuottavuuden kasvaminen on ollut huikea, mutta kuinka hyo6dyt ovat jakautu-
neet.

Metalliteollisuudessa on tapahtumassa sama talla hetkella. Robotisoitu konepaja korvaa
tuunarit. Kauppa on siirtyméassa verkkoon ja liikenteen automatisointiin satsataan merkit-
tavasti. Vanhusten turva on my6s hoivaroboteissa. Hallinto on toistaiseksi ihmisten py6-
rittdmaa, mutta siindkin automaatio olisi tasapuolisempi ja ymmartavampi. Mista kertyy
elidkkeet ja tyotulot? Siind on haastetta tulevaisuudelle. Kun siihen lisdtdan globalisaation
tuomat haasteet, niin vaikealta nayttaa”

”Kun alykkaat koneet tulevat entista kyvykkdadmmiksi ja yleisemmiksi, niiden olemassaolo
haastaa talousjarjestelmdmme keskeisen ominaisuuden: Suuri osa ihmisistd saa tulonsa
myymalld tyotddn. Mutta mitd tapahtuu kun suuri osa tyoikaisistd ihmisistd, koulutus-
tasosta riippumatta ei saa enda tyotaan kaupaksi, tai ainakaan sellaiseen hintaan ett silla
voisi elad, kun teknologia tekee ndma tyot halvemmalla ja tehokkaammin? Miljoonat ihmi-
set ympari maailman ovat jo tulleet tdhan pisteeseen. Nayttaa silta ettd tima tulee koske-
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maan lahes kaikkia tulevina vuosikymmenina. Tdssa tilanteessa yhteiskunta on siis koko-
naisuudessaan rikkaampi kuin ennen, mutta ihmisilld ei ole mahdollisuutta elattaa itsedn-
sd tai varsinkaan perhettidan myymalla ty6tdan. Kolme usein ehdotettua tapaa ratkaista
tilanne ovat:

1. Tyo6n hinnan keinotekoinen nostaminen minimipalkkoja nostamalla on tuhlausta,
koska tyo6 voitaisiin tehdad halvemmalla ja ihmiset voisivat kayttaa aikansa johon-
kin hyddyllisempdan.

2. Tempputyollistiminen on tuhlausta samoilla perusteilla.

3. Perustulo takaisi ihmisille riittdvdn toimeentulon tyoétilanteesta riippumatta, mut-
ta vapauttaisi heidat tekemaan oikeita toita (ei siis minimipalkoilla korotetun hin-
taisia tai kokonaan keinotekoisia tempputditd) joita markkinoilla viela on, silloin-
kin kun niista ei voi saada taytta elantoa, ja hankkia nain lisatuloja perustulon li-
sdksi. Tarkeda on ettd perustulo ei alene lisdtulojen perusteella, koska muuten
syntyisi vanhanmallinen kannustinloukku, josta juuri halutaan paasta eroon.

Nayttaa siis silta, ettd perustulo on ainoa jarkeva vaihtoehto naistd kolmesta.”

"Ei rikota toimivaa konetta

Olen hyvin pitkdlle Nurmelan kanssa samaa mieltd. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on
maailmanlaajuisesti hyva innovaatio. Sita pitdd puolustaa uusliberalistiselta politiikalta.
Tama edellyttdd myos EU:n kaltaisen alueellisen politiikan tukemista, etteivat monikansal-
liset yhtiot enda voisi kilpailuttaa eri maita toisiaan vastaan esimerkiksi verokilpailulla.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

4.2.3. Oraakkeli Karjalaisen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

"Kestidvyyden tyokalujen kehittaminen

Karjalaisen alustus suuntasi kestdavaan talouteen ja yhteiskuntaan. Kestavan tuotannon ja
kulutuksen tyokaluja kannattaa joka tapauksessa kehittaa: BKT:std GPI:iin ja ymparistolle
haitallisten tukien suuntaaminen uudelleen ymparistotuiksi ja ekosysteemipalvelumak-
suiksi.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

”Aikapankit ja muu vertaisapu sallittava

Jos halutaan lisata yhteistd hyvaa kansalaisten itsensd toimesta, olisi paikallaan hyvaksya
aikapankit ja muut vastaavat vertaisavun muodot, joita verottaja nyt karsastaa.

Ymparistosta on myos pidettava huolta silloinkin, kun se on kalliimpaa kuin saastuttava
toiminta. Meilla ei ole mitaan tulevaisuutta jos pilaamme elinymparistomme.”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 0 vastaan
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4.2.4. Oraakkeli Hankamaen alustukseen liittyvat ideat ja kommentit

"Vahvan valtion paluu

Hankamaien mainiosta provokaatiosta voi olla samaa mielta siing, ettd jos hyvinvointival-
tio ja kansanvalta halutaan pitda pystyssa, se vaatii vahvaa valtiota. Nykyinen veroalen-
nusten ja julkisen vallan alasajon politiikka veisi kohti heikkoa ydvartijavaltiota, jossa
heikot olisivat rikkaiden hyvantekevdisyyden armoilla. Talous pitda palauttaa yhteiskun-
nan rengiksi.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 1 vastaan

"Jos Suomi keKsittiisiin uudelleen, se olisi parhaimmillaan

Suomi olisi itsendinen kansallisvaltio, jossa valtion tarkein tehtdva olisi ajaa omien kansa-
laistensa etua. Suomen valtio olisi siis ensisijaisesti suomalaisten edunvalvontakoneisto.
Suomessa asuisi padasiassa suomalaisia, joilla olisi omassa kansallisvaltiossaan mahdolli-
suus eldd oman kulttuurinsa, kielensa ja tapojensa mukaista elamaa kenenkdan hairitse-
matta ja ketaan loukkaamatta. Suomi olisi maa, jossa kansalaisten tyévoima olisi valtioval-
lan erityisessa suojeluksessa, joten kaikille olisi tarjolla tyopaikka vapaassa markkinata-
loudessa, ty6hulluimmille useampiakin. Kaikki kansalaiset olisivat ylpeita voidessaan
tehda tyota. Suomalaisilla olisi mahdollisuus vaurastua omalla ty6llaan ja he saisivat ve-
rottajan vainoamatta pitdd suurimman osan ansaitsemistaan rahoista. Suomi olisi terveel-
14 tavalla itsekds ja omanarvontuntoinen maa, jossa kansalaiset opetettaisiin tuntemaan
ansaittua ylpeyttd suomalaisuudestaan, kulttuuristaan ja kansallisvaltionsa saavutuksista.

Kesat olisivat pitkia ja aurinkoisia, alastomat elovenatytot kirmailisivat saunasta jarveen
salskeiden koskenlaskijapoikien tiiraillessa, jostain sinisen jarven toiselta puolelta kantau-
tuisi harmonikan haikea dani ja...

Hei, hetkinen: eihdn Suomea tdman takia tarvitse keksid uudelleen. Se Suomi, joka voitti
itsendisyytensa vajaat sata vuotta sitten, oli tuollainen. Yha vield se Suomi, johon mina
synnyin, oli tuollainen.

Meidén ei tarvitse keksia mitdan uudelleen. Meidan tarvitsee vain astua pari askelta takai-
sin pain, pois jyrkdnteen reunalta.”

Palautteen pisteet: 3 puolesta, 2 vastaan

"Suomi ilman puoluediktatuuria

Pitdisi keksid uudelleen Suomi, jossa kansalla on valta (nyt meilld on vain perustuslaissa
kansanvalta, todellisuudessa se on heitetty roskakoriin kauan sitten). Siind Suomessa
kaikki suomalaiset olisivat samalla viivalla vaaliehdokkaina, puolueilla ei olisi mitdan
erikoisoikeuksia, eikd puoluetukea, joiden turvin ne nyt voivat tehdd rauhassa lehmén-
kauppoja ja Suomelle vahingollisia paatoksia, kansan edusta ja ddnestdjistadn valittdmat-
td. Meilla pitdisi olla myos poliittisesti riippumaton, tasapuolisesti asemasta riippumatta
ihmisia kohteleva oikeuslaitos, jonka tuomiot olisivat lain pohjalta ennustettavissa.”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 2 vastaan
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"Koulutus
Hienosti kaikki ja kaikissa yhteyksissd toteavat, ettd Suomen tulevaisuus on osaamisen
varassa.

Kuinka on varmistettu koulutuksen toimivuus. Kaikkien osaaminen pitdisi saada mahdol-
lisimman kattavasti kdyttoon.

Nyt kuitenkin sadstotaloissa karsitaan koulutuksesta vaikka lahes samanaikaisesti sano-
taan, ettd tarvitaan osaamista. Olisi varmistettava, ettd opiskelupaikan saaneet saavat
laadukasta opetusta. Kun asiat muuttuvat entistd vaikeammiksi (toiminimen vieraalla
kielella, asioiden esittiminen matemaattisina malleina, toimintojen esittdminen simuloi-
tuina tuloksina) tarvitaan avustavaa ja innostavaa opetusta. Jos halutaan, ettd vaikeat asiat
onnistutaan opettamaan suurelle osalle vdestostd, niin ei riitd perinteinen itseopiskelu
vaan tarvitaan todellista opetusta.

Kun oppiminen on kaikenaikaista ja koko ikdistd, niin tutkintojen merkitysta opiskelussa
olisi vahennettava. Omiskellaan ja tehdaan tyota kaiken aikaa. Verottaja on pyrkinyt te-
hokkaasti estdmaan opiskelua tyénantajan maksaman lisatutkinnon osalta. Eiko verottaja
luota, ettd opiskelusta saatava hyoty saadaan mydhemmin kasvaneina verotuloina. Jos
yrittaja uskaltaa riskeerata rahansa koulutukseen, niin ei verottajankaan pitdisi ahnehtia.

Jos pakollisen kouluopetuksen rinnalle otetaan tydssa oppiminen, saataisiin moni koulu-
lorvi johonkin hyédylliseen. Sanotaan, ettd pojat joutuvat uravalinnan eteen liian varhain.
Jos ei koulu kiinnosta pitdisi olla mahdollisuus padsta eldmaan kiinni koulutuksen kautta.
Saada oikeaa nakemysta ja kokemusta, niin voisi opiskelukin maistua vdhan myéhemmin.

Armeijasta voisi olla myds joillekin, polku tydeldmaan tai koulutuksen alkuun. Armeija
tarvitsee paljon muutakin kuin kouluttajia. Armeija voisi koulutta oppisopimuksella omiin
tehtaviinsa nuoria.

Vaikka koulutus on kallista, niin siita ei pitdisi kuitenkaan ensimmaisena tinkia.”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 0 vastaan

"Jos Suomi keksittiisiin nyt

Jos Suomi keksittdisiin nyt, kaikki kansalaiset voisivat netin kautta danestaa kaikista ehdo-
tuksista, lakialoitteista yms. paatoksista tasavertaisesti jolloin demokratia todella toteu-
tuisi. Thmetyttaa vahan miksei niin jo ole, koska tekniikka on jo olemassa?”

Palautteen pisteet: 4 puolesta, 3 vastaan

"Viranomaiset yhteistyohon

Jos Suomi keksittdisiin uudelleen, niin kaikki Suomen viranomaiset olisivat teknisen so-
velluksen kautta linkittyneind toisiinsa. Nain tiedonsaanti nopeutuu nykyisesta ja ennen
kaikkea kansalainen saisi parempaa palvelua. Kansalaisen ei tarvitsisi vieda kuin yhden
kerran paperinsa ja tositteensa viranomaisen luukulle, niin asiat lahtisivat siiti eteenpain
rullaamaan.
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Loppuisi turha papereitten pyorittely ja asiakkaiden kiusaaminen, kun ei tarvitsekaan
vieda joka luukulle omaa paperinippuaan.”

Palautteen pisteet: 4 puolesta, 0 vastaan

"Uudenlainen hyvinvointivaltio

Nykyinen hyvinvointivaltio on jddnyt ajastaan jalkeen. Se rakennettiin aikana, jolloin vaki-
naisesta ja kokoaikaisesta palkkatyosta oli tullut tuli vieston valtaenemmistén ansioitten
lahde. Tandan saa joka neljas tyoikdinen toimeentulonsa muusta kuin yhdestéd kokoaikai-
sesta tyosuhteesta. Heiddn ansionsa ovat epdsdannollisid ja heiddn toéistddn puuttuu
useimmiten pitkdkestoisuus. Siksi he jaavat vaille monia hyvinvointivaltion ja tydehtoso-
pimusten muille tarjoamia etuja.

Maailmalla jatkuvasti kasvavaa ihailua saavasta pohjoismaisesta hyvinvointiajattelusta ei
silti tarvitse luopua. Syrjivaksi muuttunut toteuttamismalli vaatii kuitenkin peruskorjaus-
ta. Tasa-arvoa ja turvallisuutta edistivan uudenlaisen hyvinvointivaltion peruslahtékoh-
daksi soveltuu kansalaisille ilman ehtoja myonnettdva perustulo. Taman ratkaisumallin
torjuminen keskustelutta, tai valinpitimattdmyys sitda kohtaan, kuvaa nykyiselle poliitti-
selle ajattelulle ominaista taipumusta jadda jo kadonneen yhteiskunnan vangiksi.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

Ideaan liittyva kommentti:

"Kun varsinkin SDP haluaa uusia tyopaikkoja niin ne syntyvat yrittajyytta kannustamalla.
Olisi tosi jarkevaa nostaa pienyrittdjien ALV- rajaa Eurooppalaisele tasolle. Olisi todella
helppoa estaa tyoluvat niille aloille, jossa on jo ty6ttomyytta. (- -) ”

4.2.5. "Ehdota aihetta” -kategorian ideat ja kommentit

"Hyvin voiva kansalaisyhteiskunta
Sindnsa koko keskustelu on vahan... miten sen kauniisti sanoisi... ajasta jaljessa.

Hyvinvointiyhteiskunta on jaykka keskusjohtoiseen politiikkaan nojaava malli, jossa la-
heisyysperiaate korvataan yhteiskunnalla ja sen kaikessaolevuudella.

Teknologinen, kulttuurillinen, talousmatemaattinen ja yleinen kansainvalinen kehitys
kulkee subsidiariteettiperiaatteen jonkinasteisen paluun suuntaan, verkostoituvaan, pai-
kallisesti painottuneeseen eli lokalisoituneeseen ja joustavaan kansalaisyhteiskunnan
muotoutumiseen.

Kyse ei ole edes valinnasta vaan suuresta historiallisesta rakennemuutoksesta joka tapah-
tuu osin siitd riippumatta mitd me haluamme. Osa pakottavista tekijoistd on talousmate-
maattisia, osa teknologisia, osa kulttuurillisia.

Néin ollen oikea kysymys kuuluu enemmankin ettd "mita hyvaa hyvinvointiyhteiskunnas-

ta kannattaa ottaa mukaan kansalaisyhteiskuntaan ja mita ei". Kun ottaa huomioon pa-
hoinvoinnin méaaran, niin myds "mita ei" -osa on tarkea.
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Tulevan hyvinvoinnin kannalta systeeminen sopeutumiskyky, lokaali sopeutumiskyky,
laheisyysverkostojen lujittaminen ja osallistuminen, henkilokohtainen vastuunotto, ver-
taistuki-, -osaamis- ja -toimintaverkostot sekd ei professionaali osaamisen jakautuminen
saattavat muodostua ratkaiseviksi asioiksi. Nama eivat ole juurikaan "hyvinvoin-
ti"yhteiskunnan arvostamia palikoita.”

Palautteen pisteet: 3 puolesta, 0 vastaan

"Talousjirjestelman uudistaminen

Valttamatta ratkaisun ei tarvitse olla nimenomaan tdma yhteishyvan talous, josta puhun
taman kappaleen jalkeen, mutta ideana on joka tapauksessa hyddyntda talouden ohjaus-
vaikutuksia ihmisten toimintaan. Taméan ajattelin pystyvian mahdollistamaan saastoja
sikali, ettda kun voidaan luottaa yritysten eettisyyteen ja sen mittaamiseen on jokin yleis-
pateva tapa, joitain julkisen sektorin toimintoja voidaan kilpailuttaa ilman kovin suurta
pelkoa siitd, ettd hommat eivat tulisi hyvin hoidetuiksi. Tai sitten, jos talouden rahanluon-
timekanismeja ja joitain muita strategisia pisteita muutettaisiin se voisi vihentaa huomat-
tavasti talouden heilahteluja, joka auttaisi huomattavasti yhteiskunnan pitkaaikaisessa
suunnittelussa. Kenties raha voitaisiin luoda perustulon kautta, jolloin saadaan ainakin
kaksi hyotya: saastoja sosiaaliturvassa ja eettisempi rahanluontimekanismi. Kun kerran
hyvinvointiyhteiskunnan kriisi on lahinna taloudellinen, on syytd miettia mielesténi, voi-
siko itse talouden perusehtoja muuttaa jotenkin, ettd kriisista paastdisiin.

Yhteishyvan taloudesta kirjoitti Christian Felber kirjassaan "Nakyva kasi - kohti yhteishy-
vdn taloutta", josta tdssa puhun ainoastaan yhteishyvalaskelmasta, vaikka koko kirjoituk-
seni loytyykin muualta Internetista.

Yhteishyvalaskelma on yhteishyvan talouden ydin. Se mittaa, kuinka yritykset toteuttavat
yhteishyvan keskeisid ja perustavanlaatuisia arvoja: ihmisarvoa, solidaarisuutta, ekologis-
ta kestavyyttd, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa. Ndiden toteutumista
mitataan 17 indikaattorilla ja lisdksi vahennyskriteereilld laskelman versiossa 4.1. Vaiku-
tukset lisaksi kertautuvat: yrityksen yhteishyvalaskelman tulos on sitd parempi, mita kor-
keammat ovat sen kayttamien alihankkijoiden ja rahoituslaitosten seka yhteistyoyritysten
yhteishyvapisteet.

Hyvat pisteet yhteishyvalaskelmassa tulevat uudeksi yritysten toiminnan tavoitteeksi ja se
on nahtavilla kaikissa tuotteissa ja palveluissa viisitasoisella varikoodilla, josta kuluttaja
nadkee yhdella silméayksella tiivistetyn tiedon tuottajan suoriutumisesta yhteishyvan alalla.
Tarkemmat tiedot kuluttaja ndkee osoittamalla viivakoodia mobiililaitteella. Tama korjaa
jo osittain sen, ettd markkinoilla ei ole symmetrista ja taydellista informaatiota. Yhteishy-
vdlaskelman valvonta tapahtuu seuraavasti: yhteishyvalaskelma laaditaan yrityksess3, ja
sen tarkastaa ensin sisdisesti yrityksen yhteishyvavastaava. Seuraavaksi yhteishyvaaudi-
toija eli tata varten koulutettu riippumaton tarkastaja todentaa, ettd laskelma on johdon-
mukainen ja vastaa todellisuutta yrityksessa. Auditoijan oikeaksi vahvistama yhteishyva-
laskelma patee, ja yritys sijoittuu automaattisesti tiettyihin arvonlisdavero-, tullimaksu- ja
lainaehtoluokkiin. Valtion ei tarvitse tehda mitddn muuta kuin sdddella auditoijien hyvak-
symisen ja laadunvarmistuksen lainsdatelystd seka korruptoituneita auditoijia varten
pistokokeenomaisesta valvontamenetelmasta seka rangaistuskdytdnnoista. Vaarennysyri-
tykset muutenkin paljastuisivat todennakoisesti nopeasti, silld laskelman oikeellisuudella
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on konkreettista merkitysta lukuisille sidosryhmille. Hyville yhteishyvépisteille asetetaan
kannustimia myos valtion toimesta.

Suosiva lainsdddantd auttaa yhteishyvadan panostavaa yritystd kattamaat korkeammat
kustannuksensa. Jos kannustinten takia yritys tekisi huomattavaa voittoa, ylijadmat saa
kayttda vain tiettyihin tarkoituksiin, tai muuten ne verotetaan pois. Yhteishyvaan pyrki-
misesta seuraa kuitenkin yrityksille tarkea hyoty: yritys kasvattaa selviytymisensa toden-
nakoisyyttd. Kuluttajien ostopaatokset, lainsaddannon takaamat edut, "menestyvien” ali-
hankkijoiden ja rahoittajien suosiminen sekad pankkien lainanhakijoille tekemat yhteishy-
vdarvioinnit ohjaavat kaikki yrityksia kohti yhteisen hyvan kasvattamista.”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 0 vastaan

"Poronhoitolaki uusittava

Poronhoitolaki on vanhentunut nykysuomeen ja vaatii uudistusta, kuten Pekka Haavisto ja
monet muutkin kansanedustajat ovat luvanneet. Poron on annettu syrjayttda Lappiin
luonnonvaraisena elanyt metsakauris, vaikka poro ( eteldanorjalainen tunturipeura ) on
tuontieldin. Poroja nykyisin on niin paljon, ettei luonto enaa niitd pysty elattamaan. Koska
porojen eldtys tulee keinoruokinnalla liian kalliiksi, joutuvat poromiehet kayttdmaan
"ylimaaraisia" konsteja saadakseen helpon toimeentulonsa sdilymdan. Me kansalaiset
joudumme maksamaan vuosittain n. 8 milj. euroa petovahingoista, joita todellisuudessa ei
ole niin paljoa. Me joudumme maksamaan suuret rahat kasvatustukea, joudumme mak-
samaan vakuutuksissamme valtavasti porokolareista. Olemme joutuneet maksamaan
porotilat, poroaidat ja niiden purkamiset ja paljon muuta. Porot pois Kainuusta, Pohjois-
Pohjanmaalta, Eteld-Lapista aina Enontekion rajaa myoten. Me emme tarvitse poroja muu-
ten kuin turistien kuskaamiseen ja valokuvattavaksi. Turistiporo hankkii vahintdinkin
kymmenkertaisesti paimennettavaan ( mita ei tosin tehda) verrattuna mutta kun poron-
hoitoa tuetaan niin helppohan sitd on omistajan puolustaa. Poromiehet kaytokselldan ja
jopa koiriin suhtautumisellaan saavat paljon pahaa aikaan eika ole helppoa myo6ntaa sel-
laista kaytantoa , ettd poro kuin poro muuttuu kuollessaan aina kantavaksi vaatimeksi”

Palautteen pisteet: 2 puolesta, 0 vastaan

"Kaivosbuumi
Ryhmakanne saatava ymparistélakiin - pohdintaa myds kaivosveron tarpeellisuudesta!

Suomesta ollaan tekeméssa kaivannaisteollisuuden luvattua maata. Suuret ulkomaalaiset
kaivosyhtiot ovat kiinnostuneet maamme malmiesiitymistd. Luopuuko Suomi uusiintu-
mattomista mineraaleistaan liian halvalla? Varannot luovutetaan kaivoksille ilman kaivos-
veroa! Talla hetkelld Tukesin lupakasittelyjonossa on yli 550 hakemusta ja uusia hake-
muksia tulee lisdd tasaiseen tahtiin. Viime vuonna lupapaatdksid tehtiin noin 130 eli
suunnilleen sama maara kuin hakemuksia tuli vuoden aikana lisda. (4.1.2013 Taloussa-
nomat/YLE)

Kymmenet muut maat ovat nostaneet kaivosverojaan viimeisen parin vuoden aikana. Syy
on kaivosyhtididen vakaissa tuotoissa ja asenteiden muuttumisessa. Monet valtiot halua-
vat luonnonvaroistaan kunnon hinnan, koska ne eivat uusiudu ja kaivokset aiheuttavat
ympdristohaittoja.
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Pian voi sinunkin mokkijarvesi tai sielunmaisemasi olla kaivoksen tuhoama ja karsit jate-
vesipdastoista, rikkidioksidin hajuista, p6lyistd ym. ymparistohaitoista ja -vahingoista.

Kotimainen Talvivaaran kaivos on lyhyen toimikautensa aikana aiheuttanut jo oloissam-
me mittavat tuhot vesistdille. Osasyyllisid tapahtuneeseen ovat myods lepsusti toimineen
valvontaviranomaiset.

[lman ymparistovahinkoja ei ole onnistuneet toimimaan mitkaan kaivokset; Raahen kul-
takaivos, Siilinjarvi, Pyhasalmi, Pajala/Kolari, Sodankyla-Kevitsa ja Kuusamo taistelevat
luonnostaan kaivoksia vastaan. Mita mahtanee tapahtua, kun kehitysmaissa toimineet ja
niiden olemattomaan ymparistdlainsdadant6on tottuneet kaivosyhtiot alkavat toimia
jarvirikkaassa maassamme?”

Palautteen pisteet: 3 puolesta, 1 vastaan

” Suomen ilmatilarakenteen kokonaisuudistus

Suomessa on kdynnissa ilmatilan tdysremontti, jonka tavoitteena on ilmatilan tehokkaam-
pi kayttd ja yhteiseurooppalaisten lentosddntdjen toimeenpano. Uudistuksella tuetaan
my06s Puolustusvoimien rakenneuudistusta.

[Imatilan kokonaisuudistuksen yhteydessa linjataan myods uudelleen kielto-, rajoitus- ja
vaara-alueiden kayttoperiaatteet, jotta ne vastaavat paremmin muun Euroopan kdytantoéja
ja jotta myds teknologisen kehityksen tuomiin haasteisiin voidaan vastata, mm. mahdollis-
tamalla miehittdméattomien ilma-alusten kaytto entistd laajemmin.

Uudistus vaikuttaa kaikkiin ilmailijoihin, ammattilaisista harrastajiin ja jokaisen on oltava
perilla muutosten vaikutuksista ennen lentoonldht6a uudessa ilmatilassa.

Uusi ilmatilarakenne on tarkoitus ottaa kdytt6on marraskuussa 2014.

http://www.trafi.fi/tietoa_trafista/ajankohtaista/2486/ilmatilan_kokonaisuudistuksen_lausun
tokierros_kiinnosti ”

Palautteen pisteet: 1 puolesta, 0 vastaan

Ideaan liittyvia kommentteja:

"Ilmatilarakenteen kokonaisuudistuksessa voisi olla hyva luoda miehittdméattomalle len-
nokkitoiminnalle Suomeen ja Ruotsiin yhteinen koealue, jossa kyseisten laitteiden kehitta-
jat ja valmistajat voisivat tehda talvi-, arktisia- ja myds muita testeja.

Testitoiminta vaatii logistiikka-, tietoliikenne-, majoitus-, testitila- ja korkean teknologian
palveluita joilla on Lapin kannalta suuri merkitys seka tyo6llistdvina ettd myos elinkeino-
rakennetta ohjaavina seikkoina. Harvalla lansimaalla tdlld pallolla on ndin pohjoisessa
yhtd harvaan asuttua, ei-vuoristoista aluetta joka sopii moiseen testaus- ja kehitystoimin-
taan yhta hyvin.”

”On tarkedd asettaa myds lentorajoituksia. Lentomelu on myos kansanterveyskysymys.
Matalalla lentdminen voi hairitd myo6s esimerkiksi luonnonsuojelualueiden lintuja.”
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"Uusi liikkennemerkki
Suomeen kaivattaisiin liikennemerkki, joka mahdollistaisi oikealle kddntymisen pain pu-
naisia valoja liikennevaloin ohjatuissa risteyksissa.

Merkkia voitaisiin kdyttaa risteyksissa, joissa ei ole ristedvalla tielld suojatietd. Talloin ei
aiheutuisi ylimaardista vaaraa suojatiella liikkujille.

Oikealle kdantymisen sallimisella liikenne saataisiin joustavammaksi ja turhilta jonotuk-
silta valtyttdisiin. Samalla ylimaarainen tyhjakaynti risteyksissa vahenisi. Kayttokohteita
voisi olla esimerkiksi moottoritien rampit, kun pienemmalta tielta liitytdan valtatielle ja
seka risteyksissa, joissa ei ole lahestyvan liikenteen tunnistimia.

Oikealle kaantyja olisi tietysti aina vaistamisvelvollinen.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

"PEAK OIL

Sadassa vuodessa kaytettiin maadljyn helposti hyodynnettavat varannot. IEA on jo myon-
tanyt etta peak oil on ohitettu vuonna 2006. Silti kulutus kasvaa kiihtyvaa vauhtia. Pitkdan
alalla toiminut Shell antoi tulosvaroituksen. Yhtend syyna mainittiin uusien ldhteiden
etsinndn kalleus. Meidan pitdisi ymmartaa tahan liittyvat tekijiat, maailmantalouden epa-
varmuudet voi pistdd hanat kiinni. Myds IPCC antoi tulosvaroituksen, varoituksen seura-
uksista jos emme vahenna paastoja.

ONGELMA.

Kaupallinen energiantarjonta on padomavaltaista keskitettya, tai hyvin hajanaista jossa
jokainen vahtii omaa etua ja reviiria. Suurin ongelma on poliittisen kentan hajanaisuus.
Pitaisi pystyd luomaan jarjestelma jossa huomioidaan ymparisto ja talous kokonaisuutena.

Kiista ilmastonmuutoksesta paiatyy mykymenolla katastrofiin. Paastojen suhteen on
mahdotonta saada aikaan maailmanlaajuista sopimusta. Moni maa maksaa jo nyt liikaa
talouskasvustaan, kasvun hinta ylittda saavutetut edut. Fokusointi on kohdistettava
omaan talouteen. Meilla ei edes keskustella todellisista realistisista mahdollisuuksista.
Biopohjaiset liikennepolttoaineet taytyy soveltua myos nykyiselle autokannalle, muutoin
seuraukset ovat kohtalokkaat. Omavaraisuus on kuitenkin tarkein tavoite joka suhteessa,
vain sen avulla pystymme omaehtoiseen riippumattomaan tuotantoon ja talouteen.

TAVOITTEET.

Kuta useampi maa pystyy tai haluaa irrottautua fossiilisesta energiasta, sitd suurempi on
vaikutus ilmakehdan, sitd lievemmat ovat myo6s jatkoseuraukset omalle taloudelle. Paata-
voite on, ettd oma talous sailyttda olemassa olevat mahdollisuutensa. Silloinkin mahdolli-
suudet riippuu sadstyneistd luonnonvaroista. Energiapolitiikan taytyy ratkaista mahdolli-
simman monta ongelmaa kestavalla tavalla.

OMAT MAHDOLLISUUDET.

Biopohjainen energia tarvitsee suuria ja pienia jalostuslaitoksia. Materiaalin kerddmiseen
tarvitaan kalustoa joka pystyy toimimaan kaikissa sda ja maasto olosuhteissa. Tdman tek-
nologian markkinat ovat maailmanlaajuiset kaikilla sektoreilla. Paljonpuhuttu kilpailuky-
ky saa katetta.
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SUOML

Teollisuuden vanhat jarjestelmit ovat osoittautuneet liian Kkalliiksi ja liian sidonnaisiksi.
Iso mutteri ei kdy pieniin pultteihin. Lisdksi sddolosuhteet estiavit korjuun ja kuljetuksen
liilan usein, tdhankin on syyna korjuukaluston paino ja siitd johtuvat rajoitukset.

Puunkaytté uudistuu. Taytyy pystya siihen, ettd vain tarvittavaa laatua ja lajiketta haka-
taan. Runkopuun kasvun suhteen viittaan Oregonin yliopiston Nate L Stephensonin joh-
tamaan tutkimukseen. Skogforsin ruotsalainen Mats Hagner puhui samasta asiasta 90
luvun alkupuolella. Itse paadyin samaan tulokseen pelkdstddn kantojen vuosilustojen
tarkkailulla. Ekologisen ekonomian periaate on lisdksi hyvin yksinkertainen, korkoa korol-
le. Valikoivalla hakkuulla hyddynnetaan metsan koko ajan kokonaistilavuus ja pinta-ala.

Nykymenetelmd hyodyntda vain puun hitainta alkukasvun vaihetta. Seuranneet puskat
raivataan valtion korvaamilla tuilla hoidon nimissa, eikd hyddynneta energiana. Jaredn
puutavaran kasvu on unohdettu tiysin , vaikka nykymarkkinoille se olisi elinehto. Hiilta
pitdisi sitoa pitkaksi aikaa, ja joka olisi hyotykaytettavissa elinkaaren lopussa.

VAIKKA SAATAVANA OLISI TAYSIN ILMAISTA SAHKOA JA LIIKENNEPOLTTOAINEITA,
TILANNE EI KORJAISI ILMASTONMUUTOSTA. VAIHTOEHTONA ON ENAA BIOMASSAAN
PERUSTUVA LYHYTKIERTOINEN BIOENERGIA JA RAVINTEET.

Kaikkialla maailmassa, varsinkin Suomessa, tuuli ja aurinkoenergia kompastuu sadolosuh-
teiden aiheuttamaan patkatuotantoon ja mahdollisen ylituotannon varastointiin. Sdhkén
massiivinen sailonta on taloudellisesti lahes mahdoton ongelma. Ratkaisuun on vain yksi
mahdollisuus, jatkuva tuotanto joka tasaa piikit. Kierratetaan kesankasvuun perustuvaa
bioenergiaa ja ravinteita. Nekin ovat aurinko energiaa, josta hiili karkaa syksylla. Elintar-
vike tuotannon ja sydmisen sivutuotteet yhdistda maaseudun ja kaupungit. Ravinteet on
kierratettava. Toistaiseksi Itdmeri on vield maailman saastunein meri, jaljet nakyvat jo
myos isojen merten rannoilla.

BIOMASSAN HANKINTA.

Vaikka kaikkialla rehottaa ilmakehan hiilen johdosta kaikenlaista kasvillisuutta, silti pe-
rustana on 30.000.000 hehtaaria metsda. Onhan se ylivoimaisesti suurin osuus pinta-
alasta. Vaasan yliopistossa aiheesta on tehty vaitoskirja jossa todetaan energia omavarai-
suuden mahdollisuus, todetut reunaehdot ovat erittdin realistiset. Puusta ja muusta bio-
massasta saadaan vanhojen kayttotapojen lisdksi myds nestemadisid polttoaineita kaikille
moottoreille. Infrastruktuurin ja ympariston hoidosta tdytyy muodostaa kokonaisuus.

PAAASIA BIOENERGIASSA ON SE, MILLA KUSTANNUKSILLA JA MISTA BIOMASSA
SAADAAN KORJATTUA.

METSANHOITO

Tarvitaan koneita joilla voidaan hoitaa kaikkien metsidnomistajien toiveet. Kasvatustavas-
ta riippumatta taytyy pystya korjaamaan sopivaa puuainesta vaurioittamatta maastoa ja
juuristoja,

PUUNTUOTON LAHITULEVAISUUS
Nykykaytdnto johtaa vadjadmatta puuntuoton romahtamiseen, koska hakkuukierron joh-
dosta hydédynnetddn vain puunkasvun hitainta alkuvaihetta. Puuntuoton ja korjuun kus-
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tannukset ovat suurimmat mahdolliset, metsitalous ja bioenergia eivat toimi kuin suurilla
tukiaisilla. Valtiontalouden velkaantumisaste estdd tuet yleensidkin. Kaikki nima haitat
johtuu vain alkeellisesta korjuuteknologiasta ja aikansa eldneestd pakkomenetelmasta.

YMPARISTON KUNNOSSAPITO

Tienvarret ja sahkolinjat. Eriasteisia teitd meilld on yli 500 tuhatta kilometrig, eli piennar-
ta on yli miljoona kilometrid. Nailta alueilta saadaan vuosittain huikaiseva maara biomas-
saa. Elintarvike kelvoton biomassa ratkaisee myos elintarvikkeiden kestdvan tuotannon ja
ravinteiden kierron. Metaania tuottavassa biogeneraattorissa lietelanta on kuin kdynnis-
tyskampi. Sikali tilanne on se, ettd palataan vain vanhaan jarjestelmaan. Keinolannoitteet
pilasivat liian paljon viljelysmaata.

MITKAAN NYKYISET ENERGIAN TUOTANNON ALUEET EIVAT RATKAISE YMPARISTON
HOITOA JA ILMAKEHAN HIILIDIOKSIDIN ALENEMISTA.

Olemme niin energiariippuvaisia ettd on pakko ratkaista kestavalla tavalla energian han-
kinta, ja sen kdyton seuraukset. Vaihtotaseeseen uudella jarjestelmalla olisi noin 10 mil-
jardin euron vuosittainen vaikutus. Tyo6llistdva vaikutus BKT’hen olisi 20-30 miljardin
luokkaa. Maaseudulle ja metalliteollisuudelle tilaisuus olisi ainutlaatuinen. Ty6llisyys luo
tuloja, ilman ostokykya ei ole markkinoita.

PERUSVOIMA JOKA EI TARVITSE SAATOVOIMAA.

Ydinvoimalan hinta on ldhinnd kysymysmerkki, jos otetaan huomioon koko kayttoika.
Vaikka se laskettaisiin pddstovapaaksi, se ei vihenna hiilidioksidin maaraa. Eika sitd voi
sijoittaa asutuskeskusten lahelle, kriisiaikoina se on myo6s peruskohde. Perusvoiman haja-
sijoitus on toimintavarmin kaikissa olosuhteissa, kuin my®6s halvin vaihtoehtoihin verrat-
tuna.

Viime aikoina on otettu kdyttoon useita suurehkoja hakevoimaloita. Niiden puunhankinta
on saatava kestavalle pohjalle. Yhden ydinvoimalan korvaamiseen tarvitaan muutama 400
MW kokoluokan hakevoimalaa, tai metaania tuottavaa biomassa reaktoria. Yhden ydin-
voimalan hinnalla rakennettaan koko maan kattava hajautettu biovoima verkko. Metaani
taas kay polttoaineeksi myods nykyautoille, tai sahkén ja lammon tuotantoon. Metaanista
saadaan myos vetya, joka kay tulevaisuuden kayttotarpeisiin.

Sahojen ja kokopuu rakentajien puunsaanti on turvattava. Puun jalostus astetta on nostet-
tava. Metsdnomistajat myyvat heille laatutukkeja, eivatkd menetd muuta metsaa. Paaperi-
aate on valikoivat ja laadukkaat hakkuut, kaikille jalostajille sellaista raaka-ainetta kuin he
tarvitsevat. Sithen metsien nykyrakenne antaa viela tdydet mahdollisuudet.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 0 vastaan

"Elintavat ja tuotanto 2050

Jos Suomi keksittéisiin oikeasti uudelleen, tdalla ei asuisi kuin saamelaisia. Odotettaisiin
napajaatikoiden sulamista. Sitten neljan asiantuntijan valitsema vuosi 2030 on taas liian
akkia kasilla muuhun kuin ettd kuljetaan trendin mukaan. Vuoteen 2030 on aikakoneessa
sama matka kuin vuoteen 2000 eli eiliseen, ja vuonna 2030 suuret ikdluokatkin murisevat
robottirollaattoreineen viela jotain. Tavoite asetettava vahintddn vuoteen 2050, ja siihen
liittyen kaksi kysymysta: 1) Elintavat ja tyylit (lifestyles) ja 2) Mika on tuotannon rakenne
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(Mita Suomi tekee?). Kumpaankin liittyen kerrottava valtavirrat, esimerkiksi viisi tarkein-
ta.”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 1 vastaan

"Kohti parempaa tulevaisuutta

Yhteiskunnalliseen elimdidmme vaikuttavat nyt ja tulevaisuudessa kaksi merkittavaa asi-
aa. Globalisaatio ja automatisaatio. Ndma ja muut tekijat voivat johtaa moniin vaihtoehtoi-
siin tulevaisuuksiin. Esitdn suurin linjoin realistisen tavan ohjautua mielestdni mahdolli-
simman positiiviseen tulevaisuuteen ihmisten suuren enemmiston kannalta, ensin globaa-
leina paatoksina ja sitten Suomen osalta.

Paatokset, joilla ohjaudutaan positiivinen tulevaisuuteen globaalissa mittakaavassa:

1. Globaalin hallinnon vahvistaminen koska monet merkittdvat ongelmat kuten
luonnon saastuminen, verojen valttely, koyhyys ja sota voidaan helpommin rat-
kaista globaalisti koordinoidulla yhteistydlla ja vahentamalla kansallisten ja mui-
den erityisten eturyhmien merkitysta.

2. Automatisoidaan kaikki mita ihmiset eivat voi tai halua tehda. Tama lisaa vaihto-
ehtoja ihmisille tehda elamalldadn mita haluavat.

3. Perustulolla jaetaan padosin automaation avulla tuotettua varallisuutta kaikille.
Se riittda kulloinkin kokonaistuotannon perusteella arvioitavaan miellyttavaan
toimeentuloon. Lisdksi jokainen voi tehda tyota ja perustaa yrityksid markkinaeh-
toisesti jos haluaa ja kykenee ja hankkia nain lisdtuloja.

Mita Suomessa kannattaa tehda:

1. Kehittdd automaatiota koska tulevaisuuden elintaso perustuu siihen. Ohjelmistot ja
robotit tulevat olemaan sekd merkittavia vientituotteita ettd kayttokelpoisia myds koti-
maassa. Tata voidaan auttaa esimerkiksi nailla varsin helposti toteutettavilla paatoksilla:
o Paadsykokeet pois yliopistosta. Tama saastaa ihmisten aikaa ja vaivaa seka lisaa
mahdollisuuksia.
e Tietotekniikan ym. automaatioon liittyvien alojen opiskelupaikkojen lisadminen
jotta saadaan lisaa ihmisia jotka osaavat naita asioita ja voivat myos keksia uutta.
e Yrittimisen helpottaminen. Mm. opiskeluaikana kaikille mahdollisuus vapaasti
kehittda omia projekteja ja saada tiedollista tukea niihin halutessaan ja mahdolli-
suus suorittaa suuri osa opinnoista omien projektien kautta. Tai sitten mahdolli-
suus keskeyttda opinnot omien projektien kehittdmiseen ilman ettd perustoi-
meentulo vaarantuu.

2. Laittaa voimaan perustulo, mika helpottaa keksimistd, tutkimista ja yrittdmista. Perus-
tulon ansiosta monet voivat vapaammin panostaa aikaa ja energiaa uusien asioiden ja
tuotteiden keksimiseen ja kehittdmiseen kun ei tarvitse timan aikana huolehtia perustoi-
meentulosta.

3. Lisata kansainvalista yhteistyota. PAdomatulojen maara verrattuna palkkatulojen maa-
radn tulee entisestdan kasvamaan teknologian kehittyessa ja korvatessa ihmistydvoimaa.
Markkinataloudessa tuotetaan hy6dykkeita niille joilla on varaa. Haluamme yhteiskunnan
jossa markkinoilla tuotetaan hyddykkeitd suuren enemmiston tarpeisiin eikd pienelle
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vahemmistolle. Suuri enemmistd pitaa siis saada kulutuskykyiseksi ja tima tehdaan an-
tamalla perustulo kaikille. Perustulo rahoitetaan verottamalla pddomatuloja. TAma taas ei
onnistu ilman kansainvalista yhteistyo6td, koska ilman sitd on tuloksena verojen valttely ja
valtioiden vilinen verokilpailu. Lisdksi jos tulee taloudellisesti tai muuten vaikeat ajat,
saamme apua muilta mailta niin kuin nyt annamme sita. ”

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 1 vastaan

Ideaan liittyvia kommentteja:

"Teoriassa hyvia ajatuksia, miten ne saataisiin toimimaan myo6s kdytdnnossa? Jos suuret
kuviot olisivat kunnossa ja kaikki mahdollinen olisi automatisoitu, voisimme ottaa kayt-
toon inhimillisen meissa olevan osaamisen ja tehda maailmasta hyva paikka elaa. IThmisis-
sd on padomaa, jota on sitd enemman, mitd enemman sita kayttaa. Taidot kehittyvat kay-
tettdessa ja myos kehittavat ihmista. Esimerkiksi aivotutkijat ovat osoittaneet musiikin ja
kasityon merkityksen ihmisen kehitykselle. Taitojen kehittimiseen kannattaa innostaa ja
opastaa. Monesti ihminen kaipaa kannustusta ja uskoa omaan osaamiseensa. Tdahan
voimme kaikki panostaa.”

"Monikansallisten yhtididen kuriin saaminen edellyttda esimerkiksi EU:n tasoisen paatok-
senteon vahvistamista. Ihanne olisi toki vahvistaa YK:ta ja muita globaaleja paatoksente-
korakenteita, mutta niita ei voida odottaa.”

”Automatiikka on hyddyllista teollisessa tuotannossa ja tietojen kasittelyssa. Hyvinvointi
on kuitenkin riippuvaista perustoimeentulon turvallisuudesta ja toisten ihmisten kanssa
eldmisen ja toimimisen taidoista. Siksi yhteis6llinen, tuotannollinen ja poliittinen osalli-
suus paikallisella tasolla ovat hyvinvoinnin perusrakenteita.”

"Globaaliin paatoksentekoon on darimmaisen vaikea vaikuttaa olipa kysymys instituuti-
oista (EU, WTO, G20, IMF, YK ym.) puhumattakaan kasvottomista ja osin rikollisista mark-
kinoista. Aina pitaa toki yrittda. Suomen pitda teravoittaa ja julkistaa politiikkansa ja ta-
voitteensa kunkin merkittavan instituution suhteen. Puolueet ja kansalaisjarjestot voivat
tehda omia linjauksia, koska merkittavia ideologisia eroja ja arvovalintoja 16ytyy. Yksilon
nakokulma, tavoitteena on mm. lapindkyvyyden, avoimuuden ja yksilon vapauden lisaa-
minen. Jalkimmaiseen tahtdd esimerkiksi mainittu korkeakouluvalintojen poistaminen,
mikd onnistuisi helposti 80 prosentille koulutuspaikoista ja nettiopetus ja -opiskelu
(=koulutuspilvi) voi olla tdysin avointa ja maksutonta kaikille. Tosin tdssdkin on ideologi-
sia eroja, meilld on niin puolueita, lainsdadadnt6a ja toimenepanevaa virkakoneistoa, jotka
edelleenkin selkedsti haluavat holhota ja laitostaa. Toki tiettyd pakkoakin tarvitaan kuten
verojen maksussa ei voida siirtya vapaaehtoisuuteen.”

"Miten tdstd eteenpiin Suomessa

Suomen taloudesta puhutaan paljon ja parannuksia siihen toivotaan tulevan. Toivo pa-
remmasta ei vaan nyt riitd, tarvitaan tekoja. Konkreettisia ehdotuksia vaan ei oikein nay
eika kuulu.

Meilld on nyt muutama paha ongelma. Vaihtotaseen vajaus on kaikista pahin. Sithen emme
voi vaikuttaa valuuttapolitiikalla. Emme voi sdataa valuuttamme ulkoista arvoa, eikd EU
sitd pysty tekemadn, koska sen rahkeet eivat riitd. Ja EU:lta puuttuu halu, koska Saksa
parjaa vaikka euron arvo olisi mikd hyvansa. Maailmassa on muita voimakkaampia talo-
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uksia kuin EU. Eika se devalvaatio pitkéalld juoksulla ole hyva keino silld ongelmamme on
muualla ja ne ovat osin rakenteellisia, koulutuksen huonoutta, vaaristynytta ikdrakennet-
ta, huoltosuhdetta ja asenneongelmia.

Meiddn ensimmadinen paha ongelma on se ettd tdssa maassa ei enad tehda sellaisia toita
joiden tekeminen taalla kannattaisi.

Taalla kannattaa tehda ainoastaan korkean koulutuksen vaativia tai pitkalle automatisoi-
tuja toitd, maa- ja metsataloutta seka hoitoalan tditd. Hoitoalalla ja kunnallisella sektorilla
tehtavia toita pitaa tehda, mutta niitd ei voi vieda ulkomaille. Niiden kustannukset mene-
vat ns. omasta pussista.

Vaestorakenteessamme on ongelma ja se on se, ettd hoidettavia on tullut liikaa. Ter-
veytemme menee alaspain, elinaika pitenee ja hoitohenkilokunnan tarve kasvaa. Meilla on
76 000 alle 65-vuotiasta elakelaista jotka ovat saaneet elakkeen henkisilla syilld. Muilla
syilla on elakelaisia alle 65-vuotiaista noin 130 000. Taman lisaksi on nuoria terveitd mie-
hia ja naisia on tydeldman ulkopuolella laskutavasta riippuen 50-70 000. Kaikki heidat
pitaa elattdad. Tama on tosiasia, sitd ei voi muuksi muuttaa. Ja siihen pitda keksid keinot.
Kuntauudistusten teko ei siihen riitd. SOTE uudistuksella ongelmia vaan siirrelldan pai-
kasta toiseen. Nykyhallituksen toimesta ndin tapahtuu, koska he eivat muuta pysty teke-
maan. Hallituspuolueiden ideologiat ovat aivan liian kaukana toisistaan, jotta todellisesta
muutoksesta voitaisiin edes haaveilla.

Hallituspuolueiden ja muiden ei isdnmaallisten tahojen pyrkimyksena on heikentda Suo-
men tydmarkkinoita ja suomalaisen tyontekijan asemaa tuottamalle tdnne maahan EU:sta
halpatyovoimaa, lakonrikkureita ja monenkirjavia reppufirmoja joilla ei ole aikomusta-
kaan suorittaa hyvinvointiyhteiskuntamme tarvitsemia verorahoja.

Miten selvidmme taman nykyisen EU myonteisen hallituksen ja sen EU politiikan aiheut-
tamista tuhoista? Miten me selvisimme pahoista paikoista aikaisemmin? Miten selvisimme
idankaupan romahduksesta 80 luvun lopulla? Silloin meilld oli reservissa ja kasvamassa
nuori koulutettu sukupolvi jonka ansiosta suhteellinen kilpailukykymme muita maailman
talousvaltiaita vastaan oli erittdin kova. Yhdessa Euroopan telealan sddnnosten purkau-
tumisen kanssa pystyimme helposti nostamaan esimerkiksi Nokian uudelleen jaloilleen.
Tietotekniikan ja automaation tehostaminen kasvatti teollisen tuotantomme tuotantoa ja
piti sen erittdin korkealla kansainvélisella tasolla. Tasta edusta hyotyi koko kansantalous
ja kaikki sen toimialat. Nokia oli vain yksi hyédynsaaja muiden joukossa.

Se onnistui 90 luvulla sen takia ettd meilld oli koulutettu, hyvin motivoitunut tyévoima.
Maaseudulta tuli kaupunkeihin toimistotodihin (sisshommiin) paljon nuoria insin6oreja.
He olivat se taloutemme selkdranka. Nyt muut maailman maat ovat saaneet meidat kiinni.
Myos sielld muualla on patevaa porukkaa. Internetin avulla kuka tahansa vahemmankin
koulutettu insin66ri voi hankkia osaamista ja teknologiaa kdyttdonsa ja tieto hyvista rat-
kaisuista levidd huomattavasti nopeammin kuin 80-90-luvulla. Internetin my6ta olemme
siis menettaneet koulutuksen tuoman edun. Internetistd on kuitenkin enemman hyotya
kuin haittaa, joten se on hyva asia.

Asenneongelmista pahin on koulutusvastainen asenne, jota vieldkin tavataan joissakin
perheissd. Vanhemmat haluavat lapsensa mieluummin heti tydelaméaan. Liika koulutus on
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kuulemma turhaa. Se on timéan pdivan maailmassa taysin kasittimatontd, mutta niin vain
edelleen toimitaan. On helppo huomata ettd mitid enemman ihminen tietda siti enemman
se nikee mahdollisuuksia omassa elamissi, puhumattakaan ettd tieto sairauksista ja ih-
misruumiin ja psyykeen toiminnasta vahentdviat sairauksia ja mahdollistavat terveelli-
semman elaman.

Nykyiseen lamaan ja teollisuutemme huonoon kilpailukykyyn on ladkkeita olemassa.

Muutamia esimerkkeja

Pidennetddn oppivelvollisuus 18 vuoteen asti ja aloitetaan opetus jo 6-vuotiaana. Tdman
lisdksi asetetaan kaksi uutta kaikille pakollista oppivelvollisuus ikdd. Ensimmainen kerta-
usopintojakso 30-35 vuoden ikdhaarukkaan ja toinen 45-55 vuoden ikdhaarukkaan. Tek-
niikka ja kaikki muutkin alat kehittyvat nopeasti, tarvitsemme kertausta ihan perusasiois-
sa. Lisdkoulutus helpottaa ammatinvaihtoja ja tuo yhteiskuntaan aivan uutta koulutus-
myonteista asennetta. Koulutusta voi tiysin verrata maan rautatie ja tieverkostoon ja sen
kuntoon. Nykyiset kuntien harrastamat koululaitostakin koskevat sddstotoimet ovat hyvin
vaarallisia asioita. Niitd ei pitdisi missddn nimessa toteuttaa.

Suunnataan opetusta pois tarpeettomasta ja suunnataan sita tarpeelliseen. Alkuperaiskie-
lid kuten suomea ja ruotsia tarvitsee kaytdnndssa osata vain jompaakumpaa. Lisdtdan
kielivalikoimaan pakolliseksi oppiaineeksi maailman ja kauppakumppaneittemme isoja
kielia, englanti saksa, ranska, espanja ja vendja. Jatetddn myds uskonto, musiikki ja muut
hoépoaineet pois kouluopetuksesta tai siirretddn ne valinnaisaineiden puolelle. Harraste-
kerhot ja kirkot hoitakoon ndma asiat omilla tahoillan ja omilla rahoillaan.

Kasilla tehtava tyo kunniaan ja siitd paljon nykyistd enemman opetusta koulussa. Teknii-
kan laitteiden prototyyppien rakentelussa vaaditaan silmien, kdsien ja aivojen yhteistoi-
mintaa. Naita taitoja voi hyddyntda normaalissa kotitaloudessa ja harrastuksissa lapi ela-
man.

Annetaan pakollista terveyskasvatusta, liikuntakasvatusta, liikenneopetusta (ajokort-
tiopetus ylaasteella), oman talouden hoitoon valmentavaa opetusta, asennekasvatusta,
opetetaan eldmanhallintaa ja neuvottelutaitoja. Talla alalla on paljon uutta hydédyntama-
tonta tietoa. Maantiedon ja historian opetuksessa ndyttda myos olevan vakavia puutteita
ja naita puutteita on ilmeisesti ollut jo pidempadn. Tdman osoittaa viimeaikainen Ukrai-
nan tapahtumia kasitteleva keskustelu seka siihen liittyva Nato keskusteluy, jota tilla het-
kella aikuiset ihmiset kayvat.

Muutetaan armeija nykyaikaiseksi, jossa huonokuntoisetkin nuoret parjaa sen 6kk. Moni
nuori nyt armeijansa keskeyttanyt voisi kdyttda armeija aikansa esim. sotapelien pelaami-
seen ja pelien suunnitteluun seka kyberpuolustustaitojen kehittdmiseen. Armeijassa on
myos aina hyvia tydpaikkoja ulkoliikunnasta pitaville, joten armeijalle lisda resursseja.

Muutetaan pakolais- ja maahanmuuttopolitiikka sellaiseksi, ettd tdnne voi tulla vain val-
miiseen ja samanpalkkaiseen tydpaikkaan kuin suomalainen, mutta vain jos osaa jo ennen
maahan saapumistaan puhua suomea tai ruotsia. Ei ketddn muuta. Ei siis oikeasti ketdan
muuta. Mutta otetaan néitd verotuloja tuottavia maahanmuuttajia riittavasti. Se tarkoittaa
ettd tdnne otetaan muutama sata tuhatta (ehka 200 000-300 000) ulkomaalaista korjaa-
maan tdma "kestavyysvajeemme”. Kylla tinne mahtuu. Luovutaan siis humanitdarisin syin
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vastaanotettavista pakolaisista, koska emme kdytannossa tdalla Suomessa kykene méaarit-
telemaan sitd kuka maailman kansalaisista on avun tarpeessa ja kuka ei.

Maahanmuuttajilta vaaditaan myos selvasti Suomen ja ldnsimaiden ihmisoikeuksien ja
koskemattomuuden noudattamista ja sellaisten uskonnollisten riittien ja kdytostapojen
muuttamista jotka ovat ristiriidassa lansimaisen sivistyksen kanssa. Verikostot ja naisten
ja lasten oikeuksiin kajoaminen seka perhevakivallan eri muodot, muutamia mainitakseni.

Annetaan niille myynti- ja asennushenkiléille, jotka tekevat ulkomaan tyomatkoja kaikki
ulkomaan tydajan palkat verovapaana. Tassa kohtaa myos tyomarkkinajarjestot voisivat
halutessaan auttaa. Ndin voisimme tasavertaisesti kilpailla muiden maiden teollisia palve-
luita ja kauppaa tekevien yritysten kanssa.

Internetin palveluita ja siihen liittyvaa infrastruktuuria pitaa kehittda edelleen nopeam-
maksi ja kattavammaksi. Tdma tehostaa ja nopeuttaa talouden toimintaa.

Kylla me tasta selvitdan. En edes epaile yhtaan. Mita tiukemmalle suomalainen joutuu, sita
paremmin se selvidd”
Palautteen pisteet: 2 puolesta, 3 vastaan

"Kyseessa prosessi eika yksittdinen valmis idea
Voi poijaat ... vai ettd "keksitddn Suomi uudelleen"!

- Ei sitd Suomea keksita, sen on synnyttava, liekin on sytyttava jokaisessa mielessa erik-
seen: kaikki hyva lahtee alhaalta.

Ei auta, ettd ajatus paremmasta Suomesta elahdytti esi-isia, jotka aikanaan tekivat ne ih-
meet, nostaen Suomen kukoistukseen ja pitden sen itsendisend. Meiddn pitdd itsemme
loytaa elamanvoima, ja saada merkitysten emergenssiprosessi kdynnistymain omassa
mielessamme.

»

http://heikkihyotyniemi.puheenvuoro.uusisuomi.fi/167423-joukkoistuminen-auttaa

Palautteen pisteet: 0 puolesta, 2 vastaan

4.3. Keskustelun yhteenveto ja paaviestit

Keskustelua kaytiin seuraavista aihepiireistd: ymparisto ja sen suojelu, ty6llistyminen ja
muuttuvat tyoolosuhteet, energiapolitiikka, koulutus, talouden vakauttaminen, teknologi-
an hydédyntaminen yhteiskunnassa ja politiikassa, yrittajyys, vertaisapu, kestava tuotanto,
vienti ja kulutus ja tukivaihtoehdot.
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Keskustelun paaviestit olivat huoli tulevaisuuden taloudesta ja toimeentulosta. Talousai-
heisiin liittyi keskustelu tyollistymisen ja toimeentulon turvaamisesta tulevaisuudessa
panostamalla koulutukseen, yrittijyyteen seka tuotekehittelyyn ja vientiin ja toisaalta
erilaisiin tukivaihtoehtoihin. My6s ympariston suojelemisen ja kestavan kehityksen tarke-
ys oli esilla keskustelussa. Alla on tiivistettyna keskustelujen paaviestit kategorioittain.

Oraakkeli Vartiaisen alustukseen liittyvan keskustelun paaviestit olivat, ettd talousneu-
voston kokoonpanoa tulisi laajentaa ymparist6- ja sosiaalijarjestoihin, tuotannon ja kulu-
tuksen tasoa tulisi tasoittaa ja kohtuullistaa, tuotekehitykseen ja markkinointiin tulisi
panostaa, jotta vienti kasvaisi seka tyollistymisstrategioita tulisi monipuolistaa. Hyvin-
vointiyhteiskunnan tulisi tukea avun tarpeesta irti padsemista, jotta tukien saamisen ne-
gatiivinen motivaatiovaikutus poistuisi. Lisdksi kaikki tyontekoa rajoittavat kdytannot
pitdisi raivata ja luoda pienten askelten malli, jossa oman toimeliaisuuden avulla pystyy
kasvattamaan toimeentuloaan.

Oraakkeli Nurmelan alustukseen liittyvan keskustelun paaviestit olivat, ettad leikkausten
sijasta eduskunnan tulisi kehittdd virkamiehille yhteiskuntaa palvelevaa toimintaa, vas-
tikkeettomien etujen ei tulisi ylittda tyosta saatua palkkaa ja perustulolla voitaisiin korva-
ta palkkatuloja, jotka haviavat tyotehtdvien automatisoinnin myota. Lisaksi pohjoismaista
hyvinvointivaltiota tulee puolustaa uusliberalistiselta politiikalta ja monikansallisilta yri-
tyksilta tukemalla alueellista politiikkaa, kuten Euroopan Unionia.

Oraakkeli Karjalaisen alustukseen liittyvan keskustelun paaviestit olivat, ettd bruttokan-
santuotteen mittaamisesta tulisi siirtyd GPI:iin (Genuine Progress Indicator eli aidon kehi-
tyksen mittari) ja ymparistolle haitallisia tukia tulisi suunnata uudelleen ymparistétuiksi
ja ekosysteemipalvelumaksuiksi. Vertaisapu, kuten aikapankit, pitdisi hyvaksya ja ympa-
ristosta olisi pidettava huolta silloinkin, kun se on kalliimpaa kuin saastuttava toiminta.

Oraakkeli Hankamdaen alustukseen liittyvan keskustelun paaviestit olivat vahvan ja itse-
naisen kansalaistensa etuja ajavan valtion perdadankuuluttaminen ja talouden palauttami-
nen yhteiskunnan rengiksi, vallan palauttaminen puolueilta kansalle ja puolueiden tukien
ja erikoisoikeuksien karsiminen. Tulisi asettaa kansalaisille ilman ehtoja myo6nnettiava
perustulo. Lisdksi opetuksen tulisi olla laadukasta ja innostavaa. Tutkintojen merkitysta
opiskelussa olisi vahennettava. Pakollisen kouluopetuksen rinnalle otettaisiin tydssa op-
piminen. My0s armeija voisi kouluttaa nuoria oppisopimuksella. Teknologiaa tulisi hyo-
dyntda danestdmisessd ja viranomaisasioinnissa. Uusia tydpaikkoja tulisi luoda yrittajyyt-
td kannustamalla.

Ehdota aihetta -kategorian padviestit olivat, etta talousjarjestelma tulisi uudistaa ja talou-
den perusehtoja muuttaa. Globaalia hallintoa, yhteisty6ta ja paatoksentekoa tulisi vahvis-
taa ja kehittdd. Myos alueellista EU-politiikkaa tulisi tukea ja Suomen tulisi terdvoittaa
rooliaan globaaleissa ja eurooppalaisissa paatoksentekoelimissa. Opiskelua alemmilla ja
korkeammilla asteilla tulisi kehittda siten, ettd se mahdollistaa mahdollisimman monen
osallistumisen, opiskeltavat aineet painottuisivat tulevaisuudessa tarkeiden taitojen opis-
keluun ja perinteisen kouluopetuksen rinnalle otettaisiin erilaisia ty6ssa oppimisen muo-
toja. Myos aikuis- ja jatko-opiskeluun tulisi luoda mahdollisuuksia. Ymparistolakia olisi
kehitettdva vastaamaan tulevaisuuden haasteita. Energiapolitiikan tulisi perustua biomas-
saan. Perustulo tulisi ottaa kdytto6n seka helpottaa kaikenlaista yrittamistd, tutkimista ja
keksimista.
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4.4. Keskustelun onnistumisen arviointia

Keskustelun anti oli toivottua niukempaa ja osallistumisaste oli alhainen. Mahdollisia syita
on pohdittu alla.

o Keskustelun tehtiavanasettelu saattoi olla liian abstrakti ja laaja. Jos keskustelun
aiheena olisi ollut jokin tietty, selkeasti rajattu kysymys, ongelmakohta tai vaik-
kapa uusi lakialoite, se olisi saattanut helpottaa osallistumista. Se olisi myo6s ra-
jannut kohderyhmia ja suunnannut tiedottamista.

o Keskustelun alustusmateriaalia oli paljon ja siihen perehtyminen olisi vaatinut
erityista kiinnostusta ja ainakin jonkinasteista perehtyneisyytta kyseiseen aihe-
piiriin sekd aikaa. Ratkaisuna tdhan olisi voinut olla siirtda materiaalipaperit eril-
liselle sivustolle, mika keskustelualustaa suunnitellessa oli yhtena vaihtoehtona.
Silloin sivusto ei olisi ollut niin raskas kuin nyt. Toisaalta, se olisi muuttanut kes-
kustelualustan luonnetta ja tehtdvadnasettelua merkittavasti.

e Keskustelun merkitysta ja vaikuttavuutta ei kenties pidetty kovin suurena. Se, et-
td keskustelun annista kootaan raportti, joka esitellidn eduskunnassa, ei valtta-
matta kuulosta kovin vakuuttavalta vaikuttamisvaylalta. Alhainen osallistumisas-
te saattaa kielid myd6s laajemmin yhteiskunnassa vallitsevasta epaluottamuksen
ilmapiirista ja kyynisyydesta poliittisia paattdjia ja prosesseja kohtaan.

o Keskustelun osallistumisastetta olisi kenties nostanut mediandkyvyys, jota nyt ei
ollut lainkaan eduskunnan viestintdtoimista huolimatta. Alhaiseen medianaky-
vyyteen saattoivat vaikuttaa ylla mainittujen seikkojen lisdksi myods kevaan kii-
reinen media-agenda ja sen tiayttyminen muista tarkedmpina pidetyista laajoista
poliittisista aiheista, kuten eurovaaleista, SOTE-uudistuksesta, Ukrainan Kriisista
ja sen vaikutuksesta Suomeen sekd SDP:n puheenjohtajakilvasta.

Jos vastaavanlainen kansalaiskeskustelu jarjestetdaan jatkossa, yllamainittuihin seikkoihin
tulisi kiinnittdd huomiota osallistumismaaran kasvattamiseksi. Aiheen rajaaminen tiu-
kemmin, alustan pitiminen mahdollisimman kevyena ja lahestyttdvana seka kohdeyleison
madrittely mahdollisimman tarkasti edesauttaisi osallistumista. Joukkoistaminen on kui-
tenkin aina monen tekijin tulos ja sindnsd prosessi on ennakoimaton. Joukkoistamisen
haasteista ja mahdollisuuksista on kerrottu selkedsti ja kattavasti Tanja Aitamurron ra-
portissa: Joukkoistaminen demokratiassa: Poliittisen paatoksenteon uusi aika (Tulevai-
suusvaliokunnan julkaisuja 1/2012).
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