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Tulevaisuus tehdaan yhdessa — jokainen ihminen on laulun
arvoinen

Paatokset, jotka nyt teemme, ohjaavat Suomea vuonna 2030.

Jaamme tulevaisuusvaliokunnassa yli puoluerajojen huolen kuinka maamme selviia kier-
teestd, jossa talouden rakenteet murenevat ja tyo katoaa globaalin talouden uusjaossa,
hyvinvointiyhteiskuntamme eriarvoistuu. [hmiset ovat oikeutetusti huolissaan kuinka he
parjaavat muutoksessa, kuinka elattavat itsensd, miten kouluttavat lapsensa, jotta nailla
olisi hyva elama Suomessa.

Me emme voi Suomessa syyttdd ongelmista Euroopan unionia tai finanssikriisia. Meilld on
arvokriisi. Valittujen kansanedustajien vastuulla on ratkaista tdméa poliittinen kriisi. On
tehtdava systeemiset muutokset, joita tdima uusi aika vaatii. Me tarvitsemme rohkeutta,
riskinottokykyé ja halua valloittaa maailma.

Professori Pekka Himasen tyoryhma toteaa: Kun kyse on taloudellisesta, sosiaalisesta,
kulttuurisesta tai poliittisesta kriisistd, sitd ei voida hoitaa ja ratkaista pelkastdan talous-
poliittisilla keinoilla, vaan kestdava kasvu edellyttda politiikan, yhteiskunnan ja talouden
rakenteiden muuttamista.

Suomeen on rakennettava hyvian kehd, jossa arvokas ihmisyys, sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus tuottavat yhteenkuuluvuutta, osallisuutta, innostusta ja hyvaa elamai. Asenteen
on oltava se, ettd me voimme ratkaista Suomen ongelmat ja meitd suomalaisia tarvitaan
ratkaisemaan maailman ongelmat.

On lahdettidva Suomen vahvuuksista: koko videston korkeasta koulutustasosta, hyvasta
yhteistoiminnasta ja innovaatiokyvysta.
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Suomi tarvitsee rohkeampaa visiointia ja innostavampaa ilmapiiria

Mitd nopeampi on muutos ja mitd monimutkaisempi on maailma, niin sitd suurempi mer-
kitys on visioilla ja poliittisella méaratietoisuudella. Tulevaisuusmietinndssa korostetaan
Suomen kansallisen ennakoinnin toimintamallin kehittdmista: oikean tiedon on oltava
oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Haasteena on erityisesti ennakointitiedon kayton kehit-
tdminen. On myds huomioitava heikot signaalit ja varauduttava yllatyksiin niin hyvassa
kuin pahassa.

On uskallettava kokeilla uutta. Paatdksenteon on oltava oppimisprosessi.
Mietinnon ydinkysymykset ovat kuinka keksimme tyon ja luomme kestiavaa kasvua virtu-

aaliymparistoistd, teknologiasta ja biotuotteistamme? Miten yhteiskuntamme olisi innos-
tuneempi, ketterampi ja luovempi?



Ennen kaikkea kuinka jokainen suomalainen kokisi ylpeyttd suomalaisuudesta, siitad ettd
juuri hanen osallistumisensa on ratkaiseva tekija timan kansakunnan ei vain parjadmisel-
le, vaan menestykselle?
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Suomen tulevaisuus on kestavassa kasvussa

Maailma siirtyy niukentumisen aikakauteen. Luonnon kestokyvyn rajat haamaottavat, va-
hemmasta pitda tehdd enemman. Teknologia ja korkea osaaminen synnyttavit uusia rat-
kaisuja ja uudenlaisia toimintatapoja. Yhtd aikaa sadstetidn ympdristdd, valmistetaan
tuotteita laadukkaammin ja tehokkaammin.

Suomen on panostettava teknologiseen edelldkavijyyteen, nouseviin teknologioihin. Mie-
tinndssa on sisélld tulevaisuusvaliokunnan kehittdima teknologian kehityksen ennakoin-
timalli, joka avaa ndkokulmia teknologian ja talouden tulevaisuuteen.

Se on tuottanut runsaasti ratkaisuja. Naitd ovat muun muassa nanosellu, painettavat ja
halvat sensorit, akkuteknologia, liikkeisiin perustuvat kdytdnohjaimet, ympdriston reaali-
aikainen mallinnus, pilvilaskenta ja tauteja tunnistavat biosirut.

Suomen kestdavan kasvun karjet ovat biotalous, cleantech ja digitalisaatio, BCD.

Kestava kasvu tarvitsee talouden rakenteiden uudistumista

Tulevaisuusvaliokunta painottaa, ettd valtion tehtdava on luoda edellytyksia kasvulle. Saa-
dosymparistot, innovaatiorahoitus, tutkimus, toimintaymparisto, -kulttuuri ja pelisddannot
on saatava kuntoon. Se mahdollistaa uuden tutkimuksen jalostumisen tuotteiksi ja liike-
toiminnaksi maailman markkinoilla.

Julkisen talouden terveys on kaikkein tarkeinta.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd kestdava kasvu edellyttia entistd rohkeampaa tuotan-
torakenteen uudistumista tukevaa politiikkaa sekd uusiin mahdollisuuksiin tarttumista.
Sita edistetddn kokeiluilla, piloteilla ja kotimaisilla vertailulaitoksilla, sddntelya jarkevoit-
tamalla seka verotuksellisin keinoin.

Valtion ja kuntien julkiset hankinnat ja palveluiden kehittiminen tarjoavat mahdollisuuk-
sia innovaatioiden kayttoonotossa ja kokeiluissa. Tarvitsemme valtakunnallisia ja alueelli-
sia kokeilualueita, maaseudulle, kaupunkiseuduille, kehityskaytaviin sekda myos kouluihin,
terveyskeskuksiin ja muihin julkisiin organisaatioihin. Jotta ldyddmme parhaan ratkaisun.

Kotimarkkinoiden valttimattomat hankinnat on saatava tukemaan tuotekehitysta ja toi-
mimaan referenssind viennissi. Kansalliset panostukset ja pilotoinnit ymparist6on, jate-
huoltoon, energiaan, liikenteeseen, rakentamiseen sekd hyvinvointiin ja opetukseen on
jarkevaa kohdentaa niihin teknologioihin, joilla on myds viennin mahdollisuus.



Kestdva kasvu ei ole vain teknologinen uudistus, vaan samalla on uudistettava hallinto,
valtion tehtavat, osaaminen ja oma asenteemme.

Kestava kasvu luo uutta tyota

Tietotyd, automatisaatio ja virtuaalitalous muuttavat tyoti. Kokonaiset alat kuolevat. Tek-
nologian tulo muuttaa tuotantoa ja maailman moninapaistuminen tyon rakennetta ja
Suomen asemaa kansainvalisissa arvoketjuissa. Uusi tekstiviestipalvelu Whatsapp liikut-
taa 50 miljardia sdhkopostia 50 henkilén tyévoimalla. Teknologia vahentda tyo6td, mutta
samalla se luo uutta tydtd. Mitd nopeammin otamme uuden teknologian kdytt66mme, sen
nopeammin saavutamme edelldkavijyyden.

Tuotantorakenteen uudistumisen, tyollistimisen ja tyollistymisen mahdolliset esteet on
tunnistettava ja purettava. Myos pitkdaikaisty6ttomyyden syntyyn ja kasvuun on puutut-
tava koulutusta, kuntoutusta seki erilaisia tyontekijalle ja tyonantajille suunnattuja kan-
nustimia kuten esimerkiksi palkkatukea ja osallistumispalkkioita lisadmalla.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa koulutuksen, ammattitaidon paremman paivittimisen ja
innostuneen tydomotivaation kehittimistd. On omaksuttava varhaisen puuttumisen peri-
aatteet. Myo0s syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tyohon kiinnittymistd on tuettava eri-
tyisilla toimenpiteilla.

Tyo6lla on suuri merkitys sekd yksilon hyvinvoinnin, ettd myds hyvinvointivaltion vero-
pohjalle. Suomen on pyrittava arvoketjussa korkeimman arvon tuotannon paihin. Edella-
kavijyys varmistaa tyon.
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Suomalainen sisu ja luovuus on pdivitettava

Lannistummeko muutoksessa vai haluammeko parjiatd uudessa tilanteessa? Talouden ja
tyon muutos muuttavat yhteiskuntaa ja sitd yllapitavia arvoja, henkista kulttuuria.

Tarvitsemme nyKyistd innostuneempaa, myonteisempaa, kokeilevampaa ja yritteliddmpaa
suhtautumista. Vaikka yrityksilld olisi rahoitusta ja tarjouspyyntdja, yrittajat eivat valtta-
matta lahde liikkeelle.

Uudella oppimisella, ammattitaidon paivittimiselld ja tyokulttuurin kehittdmiselld on
vahvistettava ihmisten omatoimisuutta. Kansallisesti ja alueellisesti on vahvistettava hal-
lintokulttuuria, joka mahdollistaa aktiivisen kansalaisuuden ja yrittdjyyden.



Siirrymme jakamisen aikakauteen. Oppiminen, tyd, toimeentulo ja jokapdivdinen eldma
rakennetaan yhdessd. Uusi syntyy tiedon ja osaamisen yhteisen rakentamisen kautta.
Yhteisollisyys vahvistuu.

Suomalainen kansalaisyhteiskunta uudistuu

Ongelmat monimutkaistuvat, tietoa on vaikeata saada ja kokonaiskuvan hahmottaminen
vaikeutuu. Suomessa on kasvava demokratiavaje, johon on loydettdva ratkaisut. Tulevai-
suusvaliokunta katsoo, ettd tarvitsemme uusia politiikan teon vélineitd demokratian vah-
vistamiseksi.

Tarve on vahvistaa ihmisten suoraa osallistumista. Laajoissa yhteiskunnallisissa Kkysy-
myksissa olisi hydodynnettidva parlamentaarista valmistelua.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd demokratia ymmarretddn Suomessa liian kapeasti.
Vanhaa demokratiaa on syytd vahvistaa ja uutta demokratiaa ennakoida. Aiemmin suljet-
tujen paatoksentekoprosesseja avataan verkossa. Osallistumalla verkossa, ihmiset antavat
osaamistaan, tietoa, taitoa ja kokemustaan. Tieto lisda poliittisen padatoksenteon lapindky-
vyyttd ja politiikan uskottavuutta. Antamalla tietoa ja taitoa kansalaiset valittavat arvojaan
paatoksenteon pohjaksi ja samalla syntyy aivan uudenlaisia ratkaisuja. Toimintatapana se
taydentaa edustuksellista demokratiaa.

Thmiset haluavat tulla kuulluksi ja vaikuttaa paatoksentekoon. Kansalaisten mukanaolo ei
vain tuota parempaa paatoksentekoa, vaan myos kasvattaa yhteyttd kansalaisten ja paat-
tajien valilla.

Ihmisten osaaminen on otettava tayskayttoon

Miksi toiset meistd ovat onnistujia ja toiset lyovat paatddn mantyyn? Onnistuja kykenee
antamaan epdonnistumisen hetkelldkin merkityksen, joka tukee hanen itselleen asetta-
maa tavoitetta. Optimisti on omaksunut asenteen, ettd hin voi vaikuttaa omaan eldmaan-
sa.

Epdonnistuminen on osa oppimisprosessia. Asenne antaa rohkeuden kokeilla ja oppia.
Tarvitsemme enemman luovuutta, koska luovuus on riskin ottoa ja leikkia eika leikissa voi
koskaan epdonnistua.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo ettd koulujen tulisi omaksua avoimen/kestavan kasvun
malli. Se tarkoittaa, ettd kaikki voivat olla mahdollisimman hyvia - ja jokaisella ihmisella
on asia, jossa juuri han on parhaimmillaan.

Koulussa on opittava taitoja, joilla parjia tulevaisuuden tyoeldmassa. Tieto- ja viestinta-
teknologian, virtuaalisten oppimisymparistdjen ja pelien, ohjelmoinnin, robotiikan, 3D-
tulostamisen ja bioteknologian méaratietoista hyodyntamista tulee lisata opetuksessa.



Ty6elamdn muutos ja kestdava elamantapa vaatii uudenlaista tiedon tuottamista. Oppilaan
ei nykypdivana tarvitse menna kouluun hakemaan tietoa. Tietoa virtaa kaikkialla. Koulu-
tuksen tulee suuntautua tiedon aktiiviseen rakentamiseen, jossa korostuu oppilaan oma-
aloitteellisuus ja ryhméan vuorovaikutus. Nuoren on opittava taitoja hakea tietoa, innostaa
kavereita, ymmartad, analysoida, luoda uuttaa tietoa ja olla ennen kaikkea kriittinen tieto-
tulvan aarella.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttda, ettd muutoksessa osaamisen johtamista on kehitettiava
sekd opettajien/henkilokunnan perus- ja tdydennyskoulutukseen panostettava. Kaikesta
uudesta koulutusosaamisesta voi kasvaa merkittdvaa koulutusvientia.

Yksilollists, jatkuvaa ja avointa osaamista, motivaatiota, ahkeruutta ja innostusta on tuet-
tava seka varhaiskasvatuksessa ettd kouluissa luovilla tiloilla, uusilla oppimisymparistdil-
13 seka niihin liittyvalla pedagogiikalla.

Kun ympardéiva maailma muuttuu, myos maailmassa parjadmisentaidot muuttuvat.
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Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta rakentuu luottamuksesta ja osallisuu-
desta

Tulevaisuusselonteon kommenteista ilmenee huoli eriarvoisuuden kasvusta. Monet nuo-
ret syrjaytyvat, lapset ja lapsiperheet eriarvoistuvat ja ongelmat periytyvat yli sukupolvi-
en. Ihmiset kokevat vaikutusmahdollisuuksien vahyytta, heitd ei kuulla heitd koskevissa
asioissa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielesta sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelurakenteen uudis-
tusta on kiirehdittdva ja tuottavuutta parantavat sihkoiset jarjestelmat otettava viipymat-
td kayttoon sosiaali- ja terveysalalla. Se mahdollistaa, ettd ongelmien korjaamisesta siirry-
tdan niiden ennaltaehkaisyyn.

Sosiaali- ja terveysalan, kuten koulujenkin, tulisi olla edellakidvija uuden teknologian so-
veltamisessa ja kayttoon otossa. Tama edellyttdd myos alan henkiloston perus- ja tiyden-
nyskoulutuksen kehittdmista. Lisdksi on huolehdittava potilasturvallisuudesta seka tieto-
turvasta ja -suojasta.

On mietittdva kuinka madaritelldan valtion tehtavat uudelleen eli se mita valtion nimissa tai
valtion rahalla suoraan tai valillisesti tehdaan.

Hyvinvointiyhteiskunta tuottaa sovitut palvelut, mutta ihmisten on oltava itsekin aktiivi-
sempia lahiyhteiso6ssaan. Uusi hyvinvointilupaus on rakennettava ihmisten osallisuuden
varaan. Vain yhdessa olemme voimakkaita.



”Jokainen ihminen on laulun arvoinen, jokainen eldma on tarkeaa”

Haluan kiittdd mietinnon valmistelusta kuultuja asiantuntijoita, eduskunnan valiokuntia
lausunnoista, valiokuntamme sitoutuneita jasenia ja tulevaisuusvaliokunnan henkil6kun-
taa. Mietintd on yhteisen ponnistuksemme tulos. Ainutlaatuinen yhteistyo tekee siitd jo
sellaisenaan merkittdvan. Se on visio ja askelmerkit Suomen paremmalle tulevaisuudelle.

Olen miettinyt mika synnyttdd muutoksen nykypaivana. Muutosta ei synnytd suuri aukto-
riteetti. Muutos ei synny puoluetoimiston kellarissa, ei ministeridssa. Muutos syntyy kun
yksi meistd -sind tai mind- ryhdymme tekemaan asioita toisin. Niin yksinkertaista.

Valiokunnan mietint6 paatyy kannanottoon:

Edella esitetyn perusteella tulevaisuusvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvaksyttaviksi
kannanoton:

1. Eduskunta yhtyy selonteon kannanottoihin ja linjauksiin, ja samalla

2. Eduskunta edellyttad, ettd hallitus valmistelee Suomelle tiedestrategian ja ettd halli-
tus saavuttaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (T&K&I) tavoitteeksi
asetetun 4 prosentin bruttokansantuotetavoitteen yhdessa yksityisen sektorin kans-
sa.

3. Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus kiirehtii uuden kansallisen ennakointimallin toi-
meenpanoa seka laatii ohjelman ja tekee periaatepaatoksen, joilla sitoudutaan poliit-
tisesti kokeilujen edistimiseen.

4. Eduskunta edellyttda, ettd seuraavan hallitusohjelman keskeiseksi tavoitteeksi ote-
taan tydelaman uudistaminen ja suomalaisten tyo6llistyminen niin, ettd teema sisaltaa
myds yrittdjyyden edistimisen, osatyokyvyn hyddyntimisen sekd sosiaaliturvan ke-
hittimisen niita tavoitteita tukevaan suuntaan. Toimenpiteissi on myds huomioitava
varhaisen puuttumisen periaate: esimerkiksi oppimisvaikeudet ovat havaittavissa jo
hyvin varhaisessa vaiheessa ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tyohon Kkiinnit-
tymistd on tuettava erityisilla toimenpiteilla.

5. Eduskunta edellyttas, etta hallitus edistaa kaikessa toiminnassa kestavaa kasvua, joka
vauhdittaa taloutta samalla ratkaisten sosiaalisia ja ekologisia ongelmia. Tama edel-

lyttad esimerkiksi hallinnollisten esteiden karsimista, kokeiluhankkeita ja taloudellis-
ta ohjausta.

Pdivi Lipponen

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja
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Valtioneuvoston selonteko Valtioneuvoston tu-
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Vireilletulo

Eduskunta on 7 pdivand marraskuuta 2013 14het-
tdnyt tulevaisuusvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltaviksi valtioneuvoston selonteon Valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteko: kestavalld kas-
vulla hyvinvointia (VNS 7/2013 vp).

Lausunnot

Eduskunnan pédiatoksen mukaisesti valtiovarain-,
liikkenne- ja viestinti-, maa- ja metsé, puolustus-,
talous-, sivistys-, sosiaali- ja terveys-, talous-,
ty0- ja tasa-arvo valiokunnat ovat antanut asias-
ta lausunnon (VaVL 4/2014 vp, LiVL 1/2014 vp,
MmVL 11/2014 vp, PuVL 2/2014 vp, SiVL
1/2014 vp, StVL 1/2014 vp, TaVL 13/2014 vp ja
TyVL 2/2014 vp), jotka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Riitta Kirjavainen ja
pédsihteeri Pekka Lindroos, valtioneuvoston
kanslia

- neuvotteleva virkamies Ilkka Mella ja neuvot-
televa virkamies Martti Myllyl4, tyd- ja elin-
keinoministerio

- ympéristéneuvos Timo Turunen, Ympéristo-
ministerid

- professori Heikki Hiilamo ja professori Kirsti
Lonka, Helsingin yliopisto

- professori Minna Halme, professori Petri Par-
vinen, professori, TKT, laitoksen varajohtaja
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Ahti Salo ja tutkimusjohtaja, dosentti Mika
Aaltonen, Aalto-yliopisto

professori Asko Suikkanen, Lapin yliopisto
tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja, tutkimuspro-
fessori Pirjo Stéhle, professori Markku Wile-
nius ja dosentti Sofi Kurki, Turun yliopisto,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus

professori, rehtori Kalervo Vddnédnen, Turun
yliopisto

professori Tuula Tamminen, Tampereen yli-
opisto

padjohtaja Heikki Mannila, Suomen Akate-
mia

asiantuntija Jari Konttinen, Elinkeinoeldmén
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ryhmépéillikkd Sanna Rauhansalo, Teknolo-
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johtaja Hannu Kemppainen, Teknologian ke-
hittimiskeskus Tekes

elinkeinopoliittinen asiantuntija Pia Bjork-
backa, Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jestd SAK ry

varapuheenjohtaja Tapio Huttula, Ammatti-
korkeakoulujen Rehtorineuvosto ARENE ry.
yksikonjohtaja Juha Honkatukia, Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus VATT
professori, KTT, dosentti Mika Pantzar ja eri-
koistutkija Minna Ruckenstein, Kuluttajatut-
kimuskeskus

ekonomisti Petri Malinen, Suomen Yrittdjét
johtaja Matti Apunen, Elinkeinoeliméin Val-
tuuskunta EVA
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janmaan liitto

kehittdmispédallikko Hanna Makkula, Eteld-
Savon maakuntaliitto

kehitysjohtaja Soile Kuitunen, Mikkelin kau-
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hallituksen puheenjohtaja Pekka Ala-Pietild,
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johtaja Mari Hjelt, Gaia Group Oy
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toiminnanjohtaja, VIM Markku Pyykkéla,
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filosofian tohtori Pekka Himanen
kauppatieteen tohtori Sinimaaria Ranki.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
opetus- ja kulttuuriministerion tutkimus- ja
innovaationeuvosto

Ajatuspaja Libera

Ténk Fellow Ohto Kanninen, Ajatushauto-
mo Ténk

paésihteeri Taru Anttonen, Ajatuspaja Vi-
sio

VALIOKUNNAN KANNANOTOT
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1. Taustaa

2. Tulevaisuusselonteon
perusviestit

3. Tulevaisuusselontekoon
sainvilinen selvitys

4. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko

5. Tulevaisuusselonteosta lausuneiden mui-
den valiokuntien esille nostamaa

ennakointiosion

liittynyt  kan-
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6. Lavistdvid ja rakenteita liikuttavia teki-
joita

1. Taustaa

Siséllollisten teemojen lisdksi valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa Kestdvdlld kasvulla hy-
vinvointia huomion arvoista oli tapa, jolla selon-
teko toteutettiin. Valmistelu oli pitkédkestoinen
ja monivaiheinen prosessi, joka osallisti vahvas-
ti ja monipuolisesti erilaisia sidosryhmii ja kan-
salaisia uusilla toimintamalleilla ja vélineilla.



Prosessi oli my0s tavanomaista kansainvélisem-
pi. Siksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunta tar-
kastelee tulevaisuusmietinndssédén koko valtio-
neuvoston tulevaisuusselontekoprosessia; tule-
vaisuusselontekoa sekd lisdksi sithen kiintedsti
liittynyttd ennakointiosiota (www.2030.fi) ja
professori Pekka Himasen kansainvilisen tyd-
ryhmén kahta raporttia Sininen kirja (2012) ja
Kestdvin kasvun malli, globaali ndkokulma
(2013).

Valtioneuvosto on tulevaisuusselontekopro-
sessista saatujen kokemusten perusteella valmis-
tellut myds uutta kansallista ennakoinnin toi-
mintatapaa (Yhteistd ja jatkuvaa ennakointia —
Ehdotus kansalliseksi toimintatavaksi, VNKR
1/2014). Uudella toimintatavalla halutaan var-
mistaa, ettd oikea ennakointitieto on oikeaan ai-
kaan oikeassa paikassa. Samalla kehitetdén en-
nakointitiedon kdyttijien ja tuottajien yhteistyo-
td. Ehdotuksen taustalla on myos valtioneuvos-
ton 2030-ennakointiosiosta teettdmi ulkoinen
arviointi (2013).

Tulevaisuusvaliokunnan tissd tulevaisuus-
mietinndssi esille nostamat nakdkulmat perustu-
vat valiokunnan vuosina 2011—2014 toteutta-
miin selvityshankkeisiin, asiantuntijakuulemi-
siin sekd muiden valiokuntien tulevaisuusselon-
teosta antamiin lausuntoihin.

Tulevaisuusvaliokunta kuuli hallituskauden
alussa, syksylld 2011 lukuisia asiantuntijoita ja
vieraili muuan muassa Yhdysvalloissa, Kana-
dassa, Virossa ja Vendjilld. Kuulemisissa koros-
tuivat nopea teknologinen muutos, tietoyhteis-
kunnan kdytdnnon ldpimurto, uudet toiminta-
mallit, tutkimuksen ja koulutuksen kehittdmi-
nen, kasvua ja yrittdjyytta tukeva ympéristo ja il-
mapiiri, hyvinvointiyhteiskunnan haasteet ja
kansainvélisen toimintaympériston riskit ja
mahdollisuudet (Kiina, Vendja, Euroopan rajat
ja islamin tulevaisuus) seké yllitykset eli mustat
joutsenet. Erityisesti nditd teemoja selvittdméén
perustettiin seitsemdn jaostoa: 1) Kestdvé kas-
vu, 2) Uusi oppiminen, 3) Innostunut yhteiskun-
ta, 4) Kestiddko hyvinvointiyhteiskunta, 5) Jouk-
koistaminen, 6) Radikaalit teknologiat ja 7)
Mustat joutsenet.
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Mydhemmin  kdynnistettiin  yhteisty6ssi
Aleksanteri-instituutin kanssa Vendjd naapurei-
den silmin -selvitys, joka on jatkoa valiokunnan
aiemmin tekemille Vendjéd-skenaarioille. Tulok-
set julkaistaan marraskuussa 2014. Valiokunta
tutustui Euroopan rajoihin ja islamin tulevaisuu-
teen vieraillessaan Turkissa. Globaalin talouden
ja varsinkin cleantech -toimialan tulevaisuuden
nékymiin valiokunta perehtyi tehdesséén yhteis-
tyotd uudella toimintamallilla Kiinan kansan
neuvoa-antavan poliittisen konferenssin
(CPPCC) ja muiden kiinalaisten yhteistydtaho-
jen ja suomalaisten teknologiayritysten kanssa.
Parlamentaarikot ja yritykset toimivat saumatto-
masti yhdessa.

Mietinnossdin tulevaisuusvaliokunta painot-
taa kolmea teemaa

1) Kestdva kasvu

2) Koulutus ja tutkimus

3) Kansallisen ennakoinnin toimintamallin
kehittdminen

ja neljda poikkileikkaavaa, yhteiskuntaa ldvisté-
vii ja rakenteita liikuttavaa teemaa

a) demokratia

b) talous

¢) valtion tehtavét

d) teknologian lapimurrot.

Ennaltachkéisevdnd toimenpiteend tulevaisuus-
mietinndssd korostuu Suomen ennakoinnin toi-
mintamallin kehittdminen. Valtion uudesta roo-
lista kertovat jotakin puolestaan mahdollistami-
nen, osallisuuden ja kumppanuuden vahvistami-
nen sekd kokeiluyhteiskunnan edistiminen.
Naiilldkin on ennaltaehkiisevd vaikutus, myos
pitkdn aikavilin kasvuun ja hyvinvointiin sekd
kriiseistd toipumiskykyyn (resilienssi).

Teknologian yhteiskunnallisen merkityksen
arviointi on yksi tulevaisuusvaliokunnan perus-
tehtdvistd. Valiokunta ndkee teknologian voi-
makkaana talouden moottorina ja koko yhteis-
kuntaa ravistelevana voimana. Valiokunnan toi-
mesta tuotettu teknologian kehityksen ennakoin-
timalli, joka on kuvattu tulevaisuusvaliokunnan
julkaisussa Suomen sata uutta mahdollisuutta:
radikaalit teknologiset ratkaisut (TuV 6/2013),
avaa paljon uusia ndkdkulmia teknologian ja ta-
louden tulevaisuuteen.
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Télla hallituskaudella on vietetty seké tule-
vaisuusvaliokunnan 20-vuotisjuhlaa ettd Suo-
men valtiopdivien 150-vuotisjuhlaa. Néiden ta-
pahtumien yhteydessé tulevaisuusvaliokunta on
pohtinut demokratian historiaa ja tulevaisuutta
sekd koonnut ajatuksia kirjaan Uusi ja vanha de-
mokratia (TuV 7/2013 vp). Kevitkaudella 2014
tulevaisuusvaliokunta lausui Valtioneuvoston
demokratiapoliittisesta  selonteosta  (TuVL
1/2014 vp — VNS 3/2014 vp). Koska demokra-
tian ja politiikan tulevaisuus on tarked kysymys
maailmassa, yhtendistyvissd Euroopassa ja hy-
vinvointiyhteiskuntaa uudistavassa Suomessa,
demokratian tulevaisuutta ei voi ohittaa tulevai-
suusmietinngssa.

Talous on tulevaisuuden rakentamisen perus-
ta. Talouden kehityksestd, mutta erityisesti siitd,
mitd polititkka voi ja mitd sen pitdéd talouteen
tehdd vallitsee paljon erimielisyyttd. Joka ta-
pauksessa talouden heikentyminen ja ihmisié sy-
vésti koskettava massatyottomyys ldhes koko
EU-alueella on asettanut uudet vaateet myds val-
tioille, poliittiselle jarjestelmélle ja demokratial-
le. On pakko tarkastella uudelta pohjalta valtion
roolia ja tehtdvid. Julkisen sektorin koko on kri-
tiikin kohteena varsinkin Pohjoismaisessa mal-
lissa. EU on talouden kehityksen ohjaajana saa-
nut lainsdddéntovallan lisdksi entistd tiukem-
man otteen valtioiden budjettivallasta. Pitkalld
aikavililld on kysymys niin EU-tason kuin kan-
sallisen tason demokratian rakenteiden kesti-
vyydestd, kansalaisten luottamuksesta ja yhteis-
kuntasopimuksesta.

2. Tulevaisuusselonteon ennakointiosion pe-
rusviestit

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon enna-
kointiosiossa késiteltyjd teemoja olivat muun
muassa hallinto mahdollistajaksi, yritysten uu-
distuminen, tulevaisuuden tydeldma, niukkuu-
den mahdollisuudet, kansalaisten hyvinvointi ja
osallisuus sekd uusi pohjoisen maantiede. Poik-
kileikkaavina kysymyksini tarkasteltiin osaami-
sia ja kyvykkyyksid, digitaalitalouden tuomia
muutoksia, globalisaatiota ja joustavuutta seka
kriisinsietokykya. Ennakointiosion ydinviestik-
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si nousi kokeilukulttuurin istuttaminen Suo-
meen. Motivoituneille toimijoille on annettava
mahdollisuus hakea uusia ratkaisuja kansanta-
louden, toimintaympériston ja yksildiden tarpei-
siin. Muita ennakointiosiossa vahvasti esille
nousseita teemoja olivat ihmisten arjen tarpei-
den ndkokulma sekd lasten ja nuorten hyvin-
vointi.
Tulevaisuusvaliokunta yhtyy tulevaisuus-
selonteossa ja sen ennakointiosiossa esi-
tettyyn tavoitteeseen kokeiluyhteiskun-
nan edistimisestd. Tulevaisuusvaliokun-
ta on ehdottanut titd myos itse raportis-
saan Kokeilun paikka! Suomi matkalla
kohti kokeiluyhteiskuntaa (TuV 1/2013).

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd kes-
tavd kasvu edellyttid entistd rohkeampaa
tuotantorakenteen uudistumista tukevaa
polititkkaa sekd uusiin mahdollisuuksiin
tarttumista. Tdtd voidaan edistidd muun
muassa kokeiluilla, piloteilla ja kotimai-
silla vertailulaitoksilla, lupakdytdntdjd
helpottamalla, tarpeetonta sddntelyd pur-
kamalla ja sddntelyd jdarkevoittamdlld
sekd verotuksellisin keinoin.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettdi:

1. laaditaan ohjelma ja sitoudutaan val-
tioneuvoston periaatepddtékselld poliitti-
sesti kokeilujen edistimiseen,

2. perataan ja puretaan tarpeetonta sddn-
telyd ja

3. velvoitetaan valtio ja kunnat edistd-
mddn julkisissa hankinnoissa ja palvelui-
den kehittimisessd innovaatioiden kdyt-
toonottoa ja kokeiluja.

Ohjelmalla ja ndkyvilld poliittisella si-
toumuksella muutetaan kansallista asen-
neilmastoa nykyistd innostuneemmaksi ja
positiivisemmaksi sekd rohkaistaan myos
viranomaisia ja pddtoksentekijoitd kokei-
luihin. Tarvitaan valtakunnallisia ja
alueellisia kokeilualueita, maaseudulle,



kaupunkiseuduille, kehityskdytdviin sekd
myos kouluihin, terveyskeskuksiin ja mui-
hin julkisiin organisaatioihin.

Ennakointiosion arviona tulevaisuusselonteossa
todetaan, ettd suomalaisen ennakoinnin kenttd
on vahva ja siind on paljon toimijoita niin tiedon
tuottajina, vélittdjind kuin kéyttdjindkin, sekd
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Samalla
kansallinen ennakointi on myds pirstoutunutta,
toimijat tekevit paillekkdistd tyotd, tieto on
huonosti saatavilla ja sen kéytettdvyys on heik-
koa. Ennakointitoiminta on myos epdjatkuvaa ja
jotkin péaatoksenteon kannalta merkittévét tule-
vaisuuden kysymykset voivat jaddé katveeseen.
Valtioneuvoston mukaan pédtdksenteossa tarvi-
taan jatkossa entistd parempaa tietoa muun
muassa isoista, globaaleista trendeisti ja analyy-
sid niiden heijastumisesta Eurooppaan ja Suo-
meen. Megatrendien ohella tarvitaan my®os tilan-
netietoa nditd nopeampitempoisista ilmidistd
sekd niihin liittyvistd mahdollisuuksista ja ris-
keistd. Tarvetta on sekd asiantuntijatiedolle ettd
myds kansalaisten arvioille ja avoimelle tulevai-
suuskeskustelulle. Télld perusteella tulevaisuus-
selonteossa ehdotetaan uutta kansallista enna-
koinnin toimintamallia, jossa avoimessa verkos-
tossa organisoidaan, arvioidaan ja vélitetdédn
maailmalla ja meilld tuotettua ennakointitietoa
hyodynnettédviksi padtoksenteossa. Hyvin toi-
miessaan tillainen ennakointiprosessi on valtio-
neuvoston mukaan kilpailuetu ja Suomen edelld-
kévijyyden perusta.

Valtioneuvosto on ehdottanut kansallisen en-
nakoinnin toimintamallin kehittdmistd seuraa-
valla tavalla (VNKR 1/2014):

1. Valtioneuvosto asettaa ennakointiluot-
sin, jossa on sekd pysyvid ettd vaihtuvia jasenii.
Ennakointiluotsin tehtdvd on yhteen sovittaa ja
innovoida suomalaista ennakointitoimintaa. En-
nakointiluotsin paatoksid valmistelee ja tyota tu-
kee valtioneuvoston kansliaan nimitettdva péa-
sihteeri. Kansliapééllikoille raportoidaan tulok-
sista sddnndllisesti.

2. Kansallinen ennakointiverkosto tulee ole-
maan laajapohjainen ja sen mandaatista tulee
tehdd konkreettinen. Verkoston jasenet muodos-
tavat tahoillaan tarpeen mukaan verkostoja, jot-
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ka voivat olla sekd organisaatio- ettd teema-poh-
jaisia ja joihin osallistuu useamman eri tahon
edustajia.

3. Ennakoinnin toimijat kutsutaan yhteen
sddnnollisten ennakointifoorumien kautta jaka-
maan ja keskustelemaan ajankohtaisista tulevai-
suuden teemoista sekd luomaan uutta. Fooru-
mien tuloksista viestitdén laajasti ja ne muodos-
tavat tiiviin kommunikoivan verkoston.

4. Kotimaisen ennakoinnin ohella kootaan
saannollisesti raportti kansainvélisen tason en-
nakointiin kotimaisilta tai ulkomaisilta tutkijoil-
ta tilattavan tutkimuksen kautta. Tutkimus voi
perehtyd ennalta annettuun teemaan tai haaru-
koida uusia ilmidita.

5. Kansallista ennakointiosaamista tuetaan
jarjestdmélld ja jakamalla koulutusta laajalti.
Koulutuksen jérjestimisestd vastaa VNK:n en-
nakointisihteeristo.

6. Uuden toimintatavan avulla luodun ym-
mérryksen ja ndkemyksen pédasiallinen kohde-
ryhméd on poliittiset toimijat, joille tuotetaan
saannollisesti ennakointikatsauksia. Ennakointi-
katsauksissa ei pyritd toimijoiden véliseen yh-
teisymmarrykseen vaan luomaan kokonaisku-
vaa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja riskeis-
ta.

7. Ennakointitietoa, -analyysid ja -keskuste-
lun vilittdmistd varten tarkastellaan mahdolli-
suutta luoda Tulevaisuuskartasto.fi-niminen in-
ternet-portaali.

8. Toimintatavan vaikuttavuutta, ajankoh-
taisuutta, objektiivisuutta ja laatua on seurattava
ja arvioitava sidénndllisesti.

Haasteena ei niinkdén ole ennakointitiedon li-
sddminen, vaan jatkuvasti syntyvin runsaan tie-
don yhteen kerddminen ja tiedon kayton edisti-
minen: tarvitaan jarjestelmi, joka kerdd oikean
tiedon, oikeaan paikkaan ja oikeaan aikaan.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa kansal-
lisen ennakoinnin toimintamallin kehittd-
mistd valtioneuvoston ehdotuksen mukai-
sesti.

Valiokunta korostaa ndyttéperusteisen
pddtoksenteon tirkeyttd.
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Erilaisten trendien tunnistamisen lisdksi
on varauduttava myos ylldtyksiin: villei-
hin kortteihin ja mustiin joutseniin eli ta-
pahtumiin, jotka ovat epdtodenndkoisid,
mutta mahdollisia ja toteutuessaan niilld
olisi suuri vaikutus.

Tulevaisuusvaliokunnan Mustat joutsenet -jaos-
ton raportissa (TuV 4/2013 vp) korostuu negatii-
vinen ajattelu, nopea teknologinen muutos, ym-
paristdongelmat, talouden romahtaminen, sodat
ja levottomuudet Suomen ldhialueilla sekd eri-
laiset arjen haasteet muun muassa elintarvikkei-
den, ladkkeiden ja energian saatavuudessa.
Tulevaisuusmietintdd valmistellessaan tule-
vaisuusvaliokunta kuuli my0s alueellisia enna-
kointiverkostoja. Tdssd yhteydessd nousi vah-
vasti esille se, ettd vaikka eldmme yhteisessd
maailmassa ja megatrendit ovat samoja kaikille,
niiden vaikutukset ovat hyvin erilaisia eri toimi-
joille. Metropolialueen, muiden suurten kaupun-
kien, maakuntien ja maaseudun mahdollisuudet,
haasteet ja resurssit ovat varsin erilaisia. Siksi
tarvitaan alueellisia ennakointiverkostoja kan-
sainviélisten ja kansallisten megatrendien sovit-
tamisessa paikalliseen yhteyteen. Kuulemisessa
alueelliset ennakointiverkostot toivat esille
muun muassa seuraavanlaisia tarpeita ja nako-
kulmia alueellisen ennakoinnin kehittdmiseksi.

Ennakointi liittyy uudistumiseen ja rakenne-
muutokseen

Vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin varautumi-
nen lisdd hiiriostd palautumiskykyd ja
joustavuutta.

Tarvitaan toimijoita yhteen kokoavia toi-
mintamalleja, verkostoja, tiedon tuottamis-
ta ja jakamista.

Alueellinen ennakointi on osallistumista ja
vuoropuhelua ja silld on kiinted yhteys
myos ldhidemokratiaan.

Tarvitaan yhteinen kansallinen tietopohja
ja liséksi visionddristd tulkintaa alueiden
nékdkulmasta.

Parhaimmillaan ennakointi on aktiivista
alueellisiin vahvuuksiin ja mahdollisuuk-
siin tukeutuvaa tulevaisuuden tekemisti.
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Ennakointi vaatii uusia tyékaluja ja yhteistd
tietopohjaa

—  Tietoa on liikaa ja siksi se hukkuu: olemas-
sa olevaa tietoa on koottava.

Tarvitaan entistd parempaa yhteistyotd
kansallisen ja alueellisen ennakoinnin vi-
lilla.

Ennakoinnin liséksi tarvitaan myds padtok-
sid, panostuksia ja konkreettisia toimenpi-
teitd.

On siirryttdvd suunnittelun kulttuurista te-
kemisen kulttuuriin.

Tarvitaan yhteen kokoavia pilotteja, kokei-
luja ja kehittimisalustoja dlykkadn alueel-
lisen erikoistumisen konkretisoimiseksi ja
verkostojen yhteen kerddmiseksi (esimer-
kiksi liddketeollisuudessa ja bioalalla).
Alyttdmit normit/turhat esteet on puretta-
va- valtio mahdollistaa eikd vain kdske ja
kielld.

Alueellisen ennakoinnin laatua on kehitet-
tavé jarjestelméllisesti.

Nykyisen hallituksen koulutuspoliittisen
suunnitelman tukea on jatkettava, jotta var-
mistetaan yhtendinen ja vertailukelpoinen
tieto ja voimavarojen suunnittelu.

Tulevaisuusvaliokunta  korostaa, ettd
alueelliset ennakointiverkostot on otetta-
va mukaan ja osallistettava kansallisen
ennakoinnin toimintamallin kehittdmi-
seen. Kansallisen ja alueellisen ennakoin-
nin vuorovaikutusta on parannettava. Ei
riitd, ettd tunnistamme kansalliset ja kan-
sainviliset trendit, ne on myo6s tulkittava
alueellisesti, jotta ennakointi johtaa
proaktiivisiin p&atoksiin, sitoutumiseen
ja toimenpiteisiin.

3. Tulevaisuusselontekoon liittynyt kansain-
vilinen selvitys

Professori Pekka Himasen tyoryhmén vilira-
portti (Sininen kirja) alkaa toteamuksilla: "Meil-
14 on kehitysmalli, joka ei tee meitd onnellisiksi
mutta tuhoaa planeettamme" ja "Viimeiset 50
vuotta on keskitytty siihen, miten vdhentdd pa-
hoinvointia. Seuraavat 50 vuotta on keskityttdva



sithen, miten varsinaisesti edistetddn hyvinvoin-
tia." Tydryhmin loppuraportissa uutta kestdvin
kasvun mallia tarkastellaan kolmesta eri teemas-
ta: 1) kestéva ekologisuus, 2) kestdvé hyvinvoin-
ti ja 3) kestdvd talous. Kehityksen lopullinen
piddmadrd on 4) arvokas eldmd. Témén analyy-
sin perusteella Himasen tydryhmi esittdd Suo-
men kestdvin kasvun mallin 2.0 hyvén kehéni,
jossa kestiva ekologisuus, kestéva talous, kesti-
vd hyvinvointi ja arvokas eldmi ruokkivat toi-
nen toisiaan. Mallin toteuttaminen kdytinnossi
nostaa esille kolme suurta haastetta:

1. Taloudellisen kestdvyyden eli aineellisen
niukkuuden nédkymdt

Hitaan kasvun nikyméa Euroopassa globaa-
lin talouden rakennemuutoksessa

Julkisen talouden rajallisuus

Ekologisesti kestdvdn aineellisen kasvun
rajat

2. Hyvinvoinnillisen kestdvyyden eli uudet eld-
mantavat

Ikddntyminen: seurauksena eldméintavasta,
jossa hankitaan vdhemmaén lapsia ja ele-
tddn pidempéin

Fyysinen hyvinvointi: seurauksena eléd-
méntavasta, johon liittyy ylipaino ja liikku-
mattomuus

Psyykkinen hyvinvointi: seurauksena eld-
méntapaan liittyvien psyykkisen hyvin-
voinnin kysymysten, kuten depression tai
tyohyvinvoinnin, noususta keskioon

3.Ekologisen kestivyyden eli erityisesti ilmas-
tonmuutokseen vastaamisen

Ilmastonmuutos sekd muut luonnon kest-
vyyden rajat

Informationaalisen ekologisen talouskas-
vun mahdollisuudet

Hyvinvoinnin aineettomat tekijét.

Askeleita kohti uutta hyvinvointiyhteiskunta
2.0:aa Himasen tyoryhma kutsuu Viideksi jatti-
ldiseksi:

Positiivinen vs. negatiivinen,
Proaktiivinen vs. reaktiivinen,

Subjekti vs. objekti,
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Holistinen vs. partiaalinen ja
Valtio vs. yhteiskunta.

Askeleet muodostuvat vastakohtapareista, jotka
ilmentdvét siirtymisen suuntaa. Loppuraportin
yhteenvedossa esitetddn myos kuudes vastakoh-
tapari: unelma vs. pelko. Himasen tyoryhmén
viesti on eettinen: tavoitteeksi asetetaan hyvén
kehd ja siitd kumpuava arvokas eldmd. Téhéin
padstiksemme yhteiskunnastamme on tehtidva
positiivisempi, proaktiivisempi ja holistisempi.
Himasen sanoin: "Suomen yhteiskunnan hyvin-
voinnin ja talouden kestdvyysvajettakin suurem-
pi haaste on lopulta maan henkinen kestdvyysva-
je. Nyt tarvitaan suurempia tulevaisuusvisioita
ja niissd onnistumiseen vievad henkistd kulttuu-
ria." Samalla on vahvistettava kansalaisyhteis-
kuntaa valtion sijasta niin, ettd ihmisistd/kansa-
laisista tulee subjekteja objektin sijasta.

Myos  tulevaisuusvaliokunnan mielestd
yhteiskunnallinen ilmapiiri on avainase-
massa. Tarvitsemme nykyistd innostu-
neempaa, myonteisempdd, kokeilevam-
paa ja yritteliddmpdd suhtautumista.
Tdamd edellyttid kansalaisyhteiskunnan,
uuden demokratian ja joukkoistamisen
voimistamista.

Tulevaisuusvaliokunnan Innostunut yh-
teiskunta -jaosto tutki sosiaalisen ympd-
riston suhdetta yrittdjyyteen, erityisesti
kasvuyrittdjyyteen. Selvityksen tuloksena
syntyi raportti Sisdinen motivaatio (TuV
3/2014), jota on hyodynnetty myds edus-
kunnan sisdisessd koulutuksessa. Innos-
tus on tulevaisuusvaliokunnan mielestd
kestdvd tapa lisdtd tyon tuottavuutta ja
ehkdistd hyvinvointiyhteiskunnan kestd-
vyysvajetta. Tydpaikoilla haasteena on
luoda yksilon sisdistd motivaatiota ja in-
nostusta tukeva tyonteon ja johtamisen
kulttuuri. Kansallisesti ja alueellisesti on
samaan aikaan vahvistettava hallinto-
kulttuuria, joka mahdollistaa aktiivisen
kansalaisuuden ja yrittdjyyden.

Tulevaisuusvaliokunnan uudenlaista op-
pimista selvittdvd jaosto tutki vastaavasti
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keskimddrdistd paremmin ja heikommin
menestyvien koulujen vilisid eroja jul-
kaisten kirjan Uusi oppiminen (TuV
8/2013). Jaoston ydinteemaksi nousi
avoimen/kestdvin kasvun malli, jolla tar-
koitetaan sitd, ettd vaikka kaikki eivdit
voikaan olla erittdin hyvid esimerkiksi
matematiikassa niin kaikki voivat olla
mahdollisimman hyvid — ja myds sitd,
ettd jokaisella ihmiselld on jokin asia,
jossa juuri hin on parhaimmillaan.

Tatd yksilollistd, jatkuvaa ja avointa
osaamista, motivaatiota, ahkeruutta ja
innostusta on tuettava sekd varhaiskasva-
tuksessa ettd myos kouluissa muun muas-
sa luovilla tiloilla, uudella teknologialla
ja uusilla oppimateriaaleilla sekd niihin
litttyvilld pedagogiikalla, oppilaitosten
johtamisen kehittimiselld sekd opetta-
Jjien/henkilokunnan perus- ja tdydennys-
koulutuksella.

Kansanvilisen vertailun (USA/Piilaakso, Kiina,
Eteld-Afrikka ja Chile) ja teoreettisen tarkaste-
lun perusteella Himasen tyoryhma tiivisti tutki-
muksensa merkittdvimmat johtopditdkset kol-
meen isoon asiaan:

1. siirtymd teollisesta hyvinvointivaltiosta
informaatioajan hyvinvoinnin yhteiskuntaan

2. siirtymé informaatioajan ekologiseen ta-
louteen ja

3. henkinen kulttuuri, joka tukee siirtymid
oppimismaailmassa, tyokulttuurissa sekd poliit-
tisessa johtajuudessa.

Kyse on inhimillisen kehityksen ja informaatio-
naalisen kehityksen seka niitd tukevan kulttuuri-
sen yhteyden synnyttdmisestd niin, ettd ne muo-
dostavat kestdvian kehityksen positiivisen ke-
hin. Kansainvilisen vertailun osalta tyoryhma
toteaa, ettd kaikkien tutkittujen mallien menes-
tyminen tulevaisuudessa riippuu tistd samasta
kestdvyyden/positiivisen kehédn haasteesta —
riippumatta siitd, miten menestyneitd alueet ja
kansantaloudet ovat tdhén asti olleet.
Konkreettisella tasolla tyéryhmé on ehdotta-
nut muun muassa seuraavanlaisia toimenpiteiti:
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Eldmdntavan haasteet: elimintavasta, jossa ih-
miset hankkivat vdhemmaén lapsia ja eldvit pi-
dempéén, seuraa véeston ikddntyminen. Lisdksi
eldméntapaan liittyvét psyykkisen hyvinvoinnin
haasteet nousevat uudella tavalla keskioon. Ela-
méntavan haasteisiin kuuluvat myds ns. elimén-
hallinnan ja valinnan ongelmat koko ajan moni-
mutkaistuvassa eldméssa.

Talouden haasteet: huoltosuhteen eli tyota teke-
vien ja huollettavien vélisen suhteen muuttuessa
hyvinvointivaltio kohtaa kestidvyysvajeen. Rat-
kaisevaa on se, mikd on kokonaistyopanoksen
tuottavuuden suhde hyvinvointipalveluiden ai-
kaansaamisen tuottavuuteen. Samalla tiytyy pi-
tdd huoli myds vdhemmén puhutusta kantosuh-
teen kestdvyydestd eli siité ettd julkisen sektorin
osuus BKT:sta on kestdva suhteessa sen kanta-
vaan yksityissektoriin.

Teknologian haasteet: uusi informaatioteknolo-
gia sekd mahdollistaa tuottavuuden parantami-
sen ettd uudenlaisia hyvinvointiratkaisuja. Tuot-
tavuus ja hyvinvointi kohenevat kuitenkin vain,
jos teknologian kdyttdonottoon yhdistyy uusi
johtamis- ja tydkulttuuri.

Yksityiskohtaisella tasolla tyéryhmi on eh-
dottanut tydurien pidentdmistd kahdella vuodel-
la, tyollisyysasteen nostamista kahdella prosen-
tilla, julkisten palveluiden tuottavuuden paranta-
mista kahdella prosentilla, tyéhyvinvoinnin pa-
rantamista prosentilla ja ohjelmaa tuotantopo-
tentiaalin nostamiseksi puolellatoista prosentil-
la. Ndiden toimenpiteiden toteuttaminen edellyt-
tdd uuden teknologian hyodyntdmista sekd johta-
mis- ja tydkulttuurin muutosta tydhyvinvoinnin
ja tuottavuuden kehittdmiseksi - sekd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan eettisen vision tdsmentimista.
Filosofi John Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
riaan tukeutuen Himasen tydryhma painottaa yh-
tildisten mahdollisuuksien periaatetta, jonka
mukaan valtio on viime kddessé vastuussa: 1) jo-
kaisen yhtildisistd mahdollisuuksista, 2) jokai-
sen yhtéildisen suojan toteutumisesta ja 3) jokai-
sen mukaan otosta hy6tyméaan kehityksesta.

Tulevaisuusvaliokunta pitdd tirkednd Hi-
masen tyéryhmdn raportissa esille nostet-



tua yhtdldisten mahdollisuuksien periaa-
tetta. Tulevaisuusvaliokunnan Kestddiko
hyvinvointiyhteiskunta -jaosto on kdsitel-
Iyt samaa asiaa (TuV 4/2014) ja tiivistd-
nyt ndkemyksensd seuraavalla tavalla:
Jjokaisella on oikeus ja velvollisuus olla
hyédyksi. Nikemys korostaa muun muas-
sa osatyékyvyn merkitystd: kaikilla tulee
olla mahdollisuus osallistua ja kokea it-
sensd tarpeelliseksi. Hyvinvointiyhteis-
kunta mddritellddn oikeuksien ja velvolli-
suuksien sekd osallisuuden kautta.

Siksi tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ke-
hitetddn kumppanuusohjelmalla, jolla tu-
etaan ensimmdisen, toisen, kolmannen ja
neljdnnen sektorin yhteistyotd sekd aute-
taan alueita ja ihmisid erilaistumaan
omien vahvuuksiensa ja tarpeidensa mu-
kaisesti. Tdtd voidaan edistid muun
muassa joukkoistamisella.

4. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko

Varsinaisessa tulevaisuusselonteossa valtioneu-
vosto painottaa teknologista muutosta, digitaa-
lista taloutta, ikdantymistd sekd kestdvad kehi-
tystd. Suomella arvioidaan olevan vahvuuksia
muun muassa arktisessa osaamisessa, puhtaassa
luonnossa, biotaloudessa ja vihredssd kasvussa
(cleantech). Térkeind kestdvdn kasvun element-
teind mainitaan myos yrittdjyys, houkutteleva
kaupunkiymparistd, vired ja innostunut ilmapii-
ri, yhteiskunnan toimivuus, vakaus ja turvalli-
suus sekd luotettava infrastruktuuri.

Erityisind huolenaiheina tulevaisuusselon-
teossa nostetaan esille nuorten syrjdytyminen,
lasten ja lapsiperheiden eriarvoistuminen seka
syrjaytymisen siirtyminen yli sukupolvien. Ar-
vioiden mukaan noin 30 000 nuorta on koko-
naan tyoeldmén tai opiskelujen ulkopuolella.
Hyvin pienelldkin varhaisella tuella voidaan es-
tdd isojen ongelmien syntyminen.

Tulevaisuusvaliokunta  ehdottaa, ettd
tyouria pidennetddn varsinkin alkupdds-
td. Tdhdn pddstddn kehittimdlld nuoriso-
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takuuta, panostamalla oppilaan ohjauk-
seen, tyoharjoitteluun, opintojen aikai-
seen ty6hon ja kesdtdihin sekd paranta-
malla perehdytystd ja tukemalla hyvdd
vastaantuloa ensimmdisilld tydpaikoilla
esimerkiksi vanhemman ohjaus (Mentor)
-toiminnalla ja mestari-kisdlli -mallilla.
Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tyo-
hén kiinnittymistd on tuettava erityisilld
toimenpiteilld. Tulevaisuusvaliokunta
kannattaa myds varhaisen puuttumisen
periaatetta. Esimerkiksi oppimisvaikeu-
det ovat havaittavissa jo hyvin varhaises-
sa vaiheessa.

Toimintaympériston muutosten kuten esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen, digitaalisen talouden
kehittymisen ja suomalaisen yhteissunnan
ikddntymisen perusteella valtioneuvosto on
muotoillut tulevaisuusselonteossaan uutta, Hi-
masen tydryhmén esittdmédn hyvin kehddn pe-
rustuvaa kestévin kasvun mallia. Kasvun on val-
tioneuvoston mukaan oltava kestivii ja tyollis-
tdvid ja sen on edistettdva myos kansalaisten hy-
vinvointia. Malliin liittyy olennaisesti julkishal-
linnon uusi rooli mahdollistajana seké yrittdjyy-
teen houkuttelevan ja innovatiivisuutta edisté-
vian kokeiluyhteiskunnan rakentaminen. Tule-
vaisuusselonteko nostaa menestyksen ja hyvin-
voinnin perustaksi myds tyon, oppimisen ja yrit-
tdmisen uuden liiton seka sivistyksen, yhteisolli-
syyden ja osallisuuden monipuolistamisen seké
lahidemokratian ja kansalaisyhteiskunnan edis-
tdmisen. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon
mukaan kolmannen sektorin merkitys kasvaa tu-
levaisuudessa.

Kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisten
mahdollisuuksia voidaan edistid muun
muassa joukkoistamisella. Tulevaisuus-
valiokunnan Joukkoistaminen -jaosto sel-
vitti joukkoistamiseen liittyvid mahdolli-
suuksia ja haasteita ja teki myos itse kak-
si  konkreettista pilottia valiokunnan
omalla www.suomijoukkoistaa.fi alustal-
la: 1. valtiovarainministerion Suomen
Open Government Partnership -ohjelma
(TuV 2/2012) ja 2. ympdristéministeri-
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on/hallituksen esitys maastoliikennelaik-
si (TuV 1/2014).

Kokemustensa perusteella tulevaisuusva-
liokunta esittdd, ettd joukkoistamisen ko-
keilemista ja kehittdmistd demokratian ja
osallistamisen apuvilineend sekd uusien
ideoiden foorumina jatketaan hallinnon
eri tasoilla. Tavoite joukkoistamisen hyo-
dyntdmisestd on syytd kirjata seuraavan
hallituksen ohjelmaan. Joukkoistamis-
tyolle pitdd nimetd valtioneuvostossa vas-
tuutaho.

Hyvinvoinnin ongelmat vihenevét ja hyvinvoin-
tivaltion kestdvyysvaje poistuu jos onnistumme
luomaan uutta tyotd. Timad huomioidaan myos
tulevaisuusselonteossa, jonka mukaan tydvoi-
man tarjontaa ja kysyntdd on liséttdvd tyduran
kaikissa vaiheissa; alusta, lopusta ja keskeltd.
Tama tavoite edellyttdd tulevaisuusselonteon
mukaan nykyistd enemmaén joustoa tyon ja oppi-
misen lomittamiseksi yli eri eldménvaiheiden.
Myoés tyohyvinvointiin, tydssd jaksamiseen ja
elinikdiseen oppimiseen on kiinnitettdvé entistéd
enemmain huomiota. Tarvitaan joustavaa siirty-
mistd tydeldmédn ja tydeldmésté pois, tyon osa-
aikaisuutta ja osatyokyvyn hyodyntimistd seké
tyon, opiskelun ja yrittdimisen yhdistelmid. So-
siaaliturva on rakennettava siten, ettd on parem-
pi ansaita edes osa tuloista tyonteolla kuin olla
kokonaan sosiaaliturvan varassa.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd
valtioneuvoston kanssa siitd, ettd tyolld
on suuri merkitys sekd yksilon hyvinvoin-
nin, ettd myds hyvinvointivaltion vero-
pohjan kannalta. Uusi teknologia, uudet
toimintamallit sekd maailman monina-
paistuminen muuttavat parhaillaan tyon
rakennetta ja Suomen asemaa kansainvd-
lisissd arvoketjuissa. Tuotantorakenteen
uudistumisen, tyéllistimisen ja tyollisty-
misen mahdolliset esteet on tunnistettava
ja purettava.

Myés pitkdaikaistyéttomyyden syntyyn ja

kasvuun on puututtava koulutusta, kun-
toutusta sekd erilaisia tyontekijdlle ja
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tyonantajille suunnattuja kannustimia ku-
ten esimerkiksi palkkatukea ja osallistu-
mispalkkioita lisddmdlld. Tulevaisuusva-
liokunta ehdottaa, ettd seuraavan halli-
tusohjelman keskeiseksi tavoitteeksi ja
myos hallituksen tulevaisuusselonteon ai-
heeksi otetaan tyéeldmdn uudistaminen ja
suomalaisten tyollistyminen niin, ettd tee-
ma sisdltdd myos yrittdjyyden edistdmi-
sen, osatyokyvyn hyédyntdmisen sekd so-
siaaliturvan kehittimisen nditd tavoittei-
ta tukevaan suuntaan.

5. Tulevaisuusselonteosta lausuneiden mui-
den valiokuntien esille nostamaa

Tulevaisuusvaliokunta sai tulevaisuusselonte-
koa koskevan lausunnon valtiovarainvaliokun-
nalta, liikkenne- ja viestintdvaliokunnalta, maa-
ja metsétalousvaliokunnalta, puolustusvaliokun-
nalta, sivistysvaliokunnalta, sosiaali- ja terveys-
valiokunnalta, talousvaliokunnalta sekd tydela-
ma ja tasa-arvovaliokunnalta.

Valtiovarainvaliokunta (VaV) keskittyy lau-
sunnossaan tulevaisuusselonteon yleisiin 1dht6-
kohtiin ja tavoitteisiin seki joihinkin julkisen ta-
louden kestdvyyden kannalta keskeisiin nidko-
kohtiin. VaV arvioi lausunnossaan myds selon-
teon antia ja sen tuottaman tiedon uutuusarvoa.

VaV pitdd hyvénd sitd, ettd tulevaisuusselon-
teko kiinnittdd huomiota sellaisiin Suomen pit-
kén aikavélin tulevaisuuden kannalta keskeisiin
kysymyksiin, jotka jdisivdt muutoin liian pienel-
le tai hajanaiselle huomiolle. Lisdksi kestdva
kasvu on VaV:n mukaan ymmarretty selonteos-
sa riittdvédn laajasti taloudellisena, ekologisena
ja sosiaalisena ulottuvuutena seki yli sukupol-
vien velvoittavana kehityksend. VaV pitdd ko-
keilun arvoisena tapaa, jolla selonteko on toteu-
tettu laajoja piirejd osallistamalla ja yhtyy myds
selonteon tavoitekuvaan mydnteisestd Suomes-
ta, jossa hyvinvoinnin perusta on turvattu ja jos-
sa kaikkien on hyvé eldd vuonna 2030.

Samalla VaV kuitenkin huomauttaa, etti se-
lontekoa heikentdd se, ettd siind vain linjataan
kestdavén kasvun edellytyksid ilman toimenpide-
ohjelma. VaV kiinnittdd puolustusvaliokunnan



(PuV) ja talousvaliokunnan (TaV) tavoin huo-
miota my0s siihen, ettd selonteko ei sisdlld eri
vaihtoehtojen tarkastelua eikd riskianalyysid.
Tyo- ja tasa-arvovaliokunnan tavoin VaV kai-
paa myds esitettyjen tavoitteiden onnistumisen
kriteerien arviointia.

Selonteossa on VaV:n mukaan tunnistettu oi-
kein globaalien keskindisriippuvaisuuksien kas-
vu ja edesséd olevan muutoksien nopeus seké kes-
keiset megatrendit, kuten globalisaatio, ilmas-
tonmuutos, digitalisointi sekd arvojen muutos.
Suomella on VaV:n mukaan haasteista huolimat-
ta hyvit lahtokohdat luoda uutta kestivéad kas-
vua. Sen perusteena pidetddn toimivaa, vakaata
ja turvallista yhteiskuntaa, korkeaa osaamista-
soa sekd kansainvilisesti vertaillen vahvaa luot-
tamuksen ilmapiirid. Lisdmahdollisuuksia on
avautumassa muun muassa arktisella alueella
sekd yleisesti kestdvin kehityksen edelldkévija-
nd vihredn kasvun aloilla. Lisdksi selonteossa on
VaV:n mukaan tuotu asianmukaisesti esiin Suo-
men julkisen talouden nykyiset haasteet, kesti-
vyysvaje ja sen olennaiset taustatekijit, hidas ta-
louskasvu sekd tyoikdisen véeston supistumi-
nen, huoltosuhteen heikentyminen ja ikésidon-
naisten menojen kasvu.

Tédmin tilannekuvan perusteella VaV olisi
kuitenkin toivonut tarkempaa muotoilua julki-
sesta palvelulupauksesta tuleville sukupolville.
Myés talouskasvun keskeiset perusldhteet, tuot-
tavuuden kasvu ja tyon tarjonnan lisdys, tyoeld-
mén sisdllon muutokset ja tydvoiman niukkuu-
den edellyttimét toimet tydhyvinvointiin ja
tyOssd jaksamiseen panostaminen sekd tyo- ja
perhe-eldmén yhteensovittaminen ovat VaV:n
mukaan jddneet selonteossa liian vidhidlle huo-
miolle.

VaV pitdd selonteon perimmaiistd paddmadrad
taata hyvinvointi ja arvokkaan eldmidn mahdolli-
suus jokaiselle vuoden 2030 Suomessa hyvénai.
Julkiseen talouteen liittyvind yksittaiskysymyk-
sind VaV nostaa lopuksi esille kestdvin verojar-
jestelmdn, tydhyvinvoinnin merkityksen, tyon
kannustavuuden, alhaisen tyollisyysasteen, kor-
kean tyokyvyttdmyysasteen, eriarvoistumiske-
hityksen sekd esimerkiksi digitalisoitumisesta
johtuvat yrityskulttuurin muutostarpeet. Muun
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muassa néitd teemoja tulisi tarkastella tarkem-
min selonteon tavoitteiden toteuttamiseksi.

Esimerkkind myonteisestd muutoksesta VaV
nostaa esille sen, ettd ikdéntyvit sukupolvet ovat
aiempaa koulutetumpia, parempikuntoisia ja va-
rakkaampia. Myds koulutustaustan on todettu
nostaneen eldkoitymisikdd ja lisddvin terveitd
elinvuosia. Yleinen vaurastuminen puolestaan
vaikuttaa kulutukseen ja muun muassa vapaa-
ajan kysyntdén ja sitd kautta talouteen. Ikdanty-
miseen liittyy siksi myds kasvupotentiaalia, ei
vain kustannuksia. Kysymys ikdéntymisen vai-
kutuksista on siis monitahoinen, etenkin, kun
jatkossa on elossa yhi useammin nelja-viisi su-
kupolvea samanaikaisesti.

Kestdvélld kasvulla hyvinvointia -tulevai-
suusselonteko keskittyy edellytyksiin luoda kes-
tdvad kasvua tulevaisuuden hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi. Tulevaisuusselonteossa todetaan,
ettd selontekotydssé ei ole tdsmaéllisesti poimit-
tu lupaavimpia kasvualueita, vaikka oikeaan
osuville veikkauksille olisikin ollut kysyntda.
Tavoitteena on ollut tuottaa periaatelinjauksia,
joiden pohjalle voidaan jatkotydssd rakentaa
konkreettisia uudistuksia. Selonteko itse ei ole
toimenpideohjelma. Tulevaisuusselonteossa to-
detaan, ettd kasvu- ja tydllisyysmahdollisuuk-
sien tunnistaminen ja niihin tarttuminen on yri-
tysten, kuntien tai vaikkapa kansalaisjérjestdjen
tehtévad. Tulevaisuusselonteon mukaan Suomen
kaltaisen maan on yhd vihemmén perusteltua
valtion tasolla médritelld tai valita kasvun aloja.
Siksi julkishallinnon tehtdvdna on luoda edelly-
tyksid kasvulle ja varmistaa kasvun kestdvyys
luomalla mahdollistava toimintaympéristd ja -
kulttuuri sekd pelisddnnot.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd pelkkd
toimintaympdriston muutosten ja haastei-
den sekd toimenpidelinjausten kuvaami-
nen yleiselld tasolla ei ole riittivd toi-
menpide rohkeampien visioiden ja innos-
tuneemman yhteiskunnan aikaansaami-
seksi.

Tulevaisuusvaliokunnan  mielestd  ei
mydskddn riitd, ettd tarkempien toimenpi-
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teiden todetaan olevan jonkun muun vas-
tuulla.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan selontekoa vaivaava konkretian
puute on heikkous. Mahdollistaminen ei
tarkoita tekemdttd jdttamistd ja kantaa
ottamattomuutta. Myos mahdollistami-
seen liittyy aktiivisia tekoja ja rohkeita
pddtoksid.

Tulevaisuusvaliokunta on siksi omassa
tulevaisuusmietinnossddn pyrkinyt konk-
retisoimaan tulevaisuusselonteossa esi-
tettyjd, sindnsd oikeansuuntaisia linjauk-
sia. Lisdksi tulevaisuusvaliokunta nostaa
mietinndssddn esille joitakin sellaisia
muiden valiokuntien ja kuultujen asian-
tuntijoiden esille tuomia asioita, joita ei
ole riittdvdsti huomioitu tulevaisuusse-
lonteossa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta (LiV) kasitteli
lausunnossaan liikenneinfrastruktuurin kunnos-
sapitoa, digitaalisuuden hyodyntédmisté ja kyber-
turvallisuutta. LiV korosti lausunnossaan haja-
asutusalueiden, taajamien ja suurten kaupun-
kien erilaisia kehittdmistarpeita. Liikenneinfra-
struktuurin nékokulmasta suurin uhka on no-
peasti kasvava korjausvelka (2—2,5 miljardia
euroa). Samaan aikaan &lyliikenne tuo uusia lii-
ketoimintamahdollisuuksia varsinkin kestivyy-
teen ja turvallisuuteen liittyville sovelluksille.
Uutta liiketoimintaa voidaan edistdd muun
muassa avoimella datalla, tutkimukseen panos-
tamalla ja turhaa sddtelyd purkamalla (esimer-
kiksi joukkorahoituksen ja kokeilujen helpotta-
miseksi).

LiV toteaa lausunnossaan, ettid tulevaisuudes-
sa autoilun kasvu voi jopa taittua suurissa kau-
pungeissa ja taajamien vélilld. Tédhén vaikutta-
vat muun muassa ikddntyminen, nuorten iké-
luokkien kulutustottumukset sekéd digitalisoitu-
minen. Kehitystrendi edellyttdd joukkoliikentee-
seen panostamista. Myo6s haja-asutusalueilla tar-
vitaan erityistd tukea sekd joukkoliikenteessi
ettd myos tietoliikenneverkoissa. Kyberriskien
osalta on LiV:n mukaan panostettava sekd ris-
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kien ehkdisyyn ettd myds hiiridistd toipumi-
seen. Samalla on varmistettava myos kansalais-
ten oikeudet esimerkiksi yksityisyyden suojassa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa liiken-
neinfrastruktuurin ja tietoverkkojen tdir-
keyttd kestdvin kasvun ehtona. Alueiden
taloudelle ja hyvinvoinnille tirkedt pdd-
vayldt on pidettdvd kunnossa. Kestdvin
kehityksen ndkokulmasta erityisen tdr-
kedtd on joukkoliikenteen ja dlyliiken-
teen mddrdtietoinen kehittiminen.

Tulevaisuusvaliokunta on todennut lau-
sunnossaan liikennepoliittisesta selon-
teosta (TuVL 3/2012 vp), ettd sdhkéauto-
jen kasvun edellyttdmiin mddritietoisiin
toimenpiteisiin on ryhdyttivd vdlittémds-
ti. Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd:

1. vauhditetaan sdhkdautojen ja muiden
vihdpddstoisten autojen hankintaa mdd-
rdaikaisilla verohelpotuksilla

2. valtio ja kunnat hankkivat sihkoautoja
ja muita vihdpddstéisid autoja omaan
kdyttoonsd

3. kunnat kdynnistivit koehankkeita ja
antavat mddrdaikaisia helpotuksia esi-
merkiksi pysdkéinnissd

4. perustetaan kansallisia dlyliikenteen
kokeilualueita kaupunkiseuduille ja kehi-
tyskdytiviin

5. haetaan suomalaisia dlyratkaisuja lii-
kenteeseen muun muassa verotuksessa

6. ohjataan julkista rahoitusta dlyliiken-
teen ratkaisujen kehittimiseen ja kaupal-
listamiseen

7. laaditaan tiekartta virtuaaliympdristo-

jen ja lisdtyn todellisuuden kaupallistu-
misndkymistd sekd valmistellaan luovan
digitaalisen teollisuuden kasvustrategia
tukemaan pddtoksentekoa



8. kannustetaan yrityksidi mm. verokan-
nustimin investoimaan digitaalisten pal-
veluiden tuotekehitykseen ja huolehdi-
taan ndihin palveluihin liittyvien aineet-
tomien oikeuksien (IPR) suojasta ja tieto-
suojasta

9. tuetaan lisdtyn ja virtuaalisen todelli-
suuden teknologioiden kdyttéonottoa jul-
kisissa hankkeissa (esim. Kalasatama- ja
Keski-Pasila) ja selvitetddn mahdolli-
suutta rakentaa Virtuaali-Suomi portaa-
liksi valtion julkistamalle avoimelle da-
talle

10. tuetaan alan perustutkimusta ja sovel-
tavaa kehitystd korkeakouluissa ja tutki-
muslaitoksissa sekd lisdtddn 3D-mallin-
nuksen ja visualisointisovellusten opetus-
ta

11. tutkitaan virtuaali- ja lisdtyn todelli-
suuden yhteiskunnallisia ja lainsddddn-
nollisid ongelmia ja tuetaan yleisten stan-
dardien kehittymistd.

Maa- ja metsitalousvaliokunta (MmV) on sa-
maa mieltd tulevaisuuselonteossa esitetystd pe-
rusvisiosta, jonka mukaan talouskasvu on valtta-
matontd samalla kun kasvun tulee tulevaisuudes-
sa nojata kestdvidn kehitykseen. Vuonna 2014
valmistuneen Suomen Biotalousstrategian johto-
ajatuksena on, ettd Suomessa luodaan kilpailu-
kykyisid ja kestévid biotalouden ratkaisuja maa-
ilmanlaajuisiin ongelmiin ja synnytetdin sekd
kotimaahan ettd kansainvilisille markkinoille
uutta liiketoimintaa, joka tuo hyvinvointia koko
Suomelle. Biotalousstrategian tavoitteena on
nostaa biotaloutemme tuotos 100 miljardiin eu-
roon vuoteen 2025 mennessé ja luoda 100 000
uutta tyOpaikkaa.

Maatalouden osalta MmV painottaa lausun-
nossaan myds huoltovarmuutta ja elintarvike-
vientid. MmV muistuttaa, ettd elintarvikeala on
jo nyt huomattava ty6llistdja ja myos yksi tule-
vaisuuden potentiaalisista kasvualoista. Mééral-
listen tavoitteiden ohella tirkeitd laatutekijoité
elintarvikealalla ovat maku, terveellisyys, kesti-
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vyys seka turvallisuus ja kansallisesti my0s 14hi-
tuotanto.

Biotaloudessa eri toimialojen viélille syntyy
uudenlaista yhteistyotd ja teollisia symbiooseja
muun muassa metsi-, energia-, rakennus- ja ke-
mianalalla. Kestivdn kasvun esimerkkeind
MmV nostaa esille puuraaka-aineen monipuoli-
sen kdyton (muun muassa nesteméisend polttoai-
neena, energiahakkeena, kemikaalien valmistuk-
sessa, komposiiteissa, tekstiileissd jne.) seké
puurakentamisen. Oikein kaytettynd puu sovel-
tuu ldhes kaikkeen mihin myds betoni ja terds
soveltuvat. Myds tulevaisuusvaliokunta tutki
asiantuntijoiden kanssa puun monikdyttod ja jul-
kisti laajalti hyddynnetyn selvityksen Kaikkea
muuta puusta (TuV 3/2013).

Energian osalta MmV nostaa esille European
Renewable Energy Councilin (EREC) laskel-
man, jonka mukaan nostamalla uusiutuvan ener-
gian osuus 20 prosenttiin EU:n energiankulutuk-
sesta vuoteen 2020 mennessd, voi EU-tasolla
syntyd yli 2 miljoonaa vihreétd tyopaikkaa. Sa-
mat mahdollisuudet liittyvit myds vesivarojen ja
-osaamisen hyddyntdmiseen.

Uuden liiketoiminnan vauhdittamiseksi MmV
ehdottaa, ettd Suomen kotimarkkinoita voidaan
kayttdd kokeilemiseen ja pilotointiin: "Laajan
maan hajautettu yhdyskuntarakenne on mahdol-
lista kddntdd tdssd eduksi. Eldmme tulevaisuu-
den hajautettujen ratkaisujen koelaboratorios-
sa." Julkisen vallan osalta kokeilujen, pilottien
ja innovaatioiden edistdminen tarkoittaa ennen
kaikkea kustannuksia ja/tai hallinnollista taak-
kaa lisddvin sdédntelyn vélttimistd ja toisaalta
toimintaedellytysten parantamista. Kuten LiV
edelld, niin myds MmV korosti lausunnossaan
myds toimivan tieverkoston keskeistd merkitys-
td maaseudun kaikkien toimintojen kannalta.

Tulevaisuusvaliokunta jakaa maa- ja
metsdtalousvaliokunnan ndkemyksen sii-
td, ettd biotalouden merkitystd kestdvdlle
kasvulle ei ole riittdvdsti tarkasteltu tule-
vaisuusselonteossa. Tulevaisuusvalio-
kunnan Kestdvd kasvu -jaoston tavoittee-
na oli tuottaa kymmenen konkreettista
toimenpide-ehdotusta, joilla samaan ai-
kaan lisdtddn talouskasvua ja ratkais-
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taan kestdvin kehityksen ongelmia. Kuu-
lemisten perusteella jaosto pddtyi nosta-
maan esille seitsemdn tuotetta/toimialaa
ja kolme toimintamallia: nettomittaroin-
nin, sdhkoautot, dlyliikenteen, lddketeol-
lisuuden, puun uudet kdytét, agritalou-
den, virtuaaliympdristét sekd joukkora-
hoituksen, kokeiluyhteiskunnan ja teolli-
set symbioosit.

Kestdvd kasvu -jaoston esille nostamia,
erityisesti biotalouteen liittyvid toimenpi-
de-ehdotuksia olivat:

1. Itd-Suomen yliopiston osaksi peruste-
taan puuyliopisto, joka kokoaa ja yhdis-
tdd puuraaka-aineeseen liittyvin kansal-
lisen ja kansainvilisen osaamisen moni-
alaisiksi tutkimus-, koulutus-, kehittdmis-
ja innovaatioprosesseiksi yhteistyossd
muiden korkeakoulujen, sektoritutkimus-
laitosten ja yritysten kanssa.

2. Suomi asettaa puun uudet kdyttomah-
dollisuudet korkealle omissa strategisis-
sa valinnoissaan siten, ettd se ndkyy mm.
sektoritutkimuslaitosten sekd Tekesin tut-
kimus- ja kehitysvarojen kohdentamises-
sa.

3. Yritysten kasvuvaiheen rahoituksen
turvaamiseksi perustetaan hyvin resur-
soitu uuden kasvun rahasto, jonka pdd-
omasta riittdvd osuus kohdennetaan bio-
talouteen keskittyvddn yritystoimintaan.

4. Hallitusohjelmassa esitettyd tavoitetta
"Suomesta ravinteiden kierrdtyksen mal-
limaa" on edistettivd konkreettisilla toi-
menpiteilld edistimdlld teollista ekologi-
aa ja hajautettua energian tuotantoa
maataloudessa.

5. Sdhkon pientuotannon rajoitteita on
vihennettdva.

6. Kestdvyys, jdljitettdvyys ja turvalli-
suus ovat suomalaisten elintarvikkeiden
kilpailukykytekijoitd ja siksi myds nditd

22

vahvuuksia on edistettivd koko elintarvi-
keketjussa.

7. Myos luomuviljelyd on edistettdvd ja
sen esteitd on poistettava.

8. Elintarviketeollisuusliitto on yhdessd
TEM:n, MMM:n, UM:n, VNK:n ja Fin-
pron kanssa kdynnistinyt elintarvikealan
vientiohjelman laadinnan, jota ehdote-
taan osaksi Team Finland 2015 strate-
giaa.

9. Toteutetaan teollisen ekologian, ravin-
nekierron ja hajautetun emergiantuotan-
non referenssilaitoksia ja pilotteja sekd
Jjdrjestetddn ndille riskirahoitusta.

10. Nopeutetaan teollisen ekologian tuo-
tantolaitosten lupaprosesseja ja selvite-
tddn mahdollisuutta kansalliseen asia-
kaslupaukseen, joka takaa lupaprosessin
pddtokseen vuodessa.

11. Jitelainsddddntéd on kehitettivd si-
ten, ettd jdtettd voidaan paremmin hyo-
dyntdd raaka-aineena tuotestatuksella eri
tarkoituksiin, esimerkiksi jalostettuina
polttoaineina, kemianteollisuuden raaka-
aineina tai rakennusteollisuuden kompo-
nentteina.

Puolustusvaliokunta (PuV) késitteli omassa lau-
sunnossaan kokonaisturvallisuutta, puolustusta,
valtion globaalia toimintaympéristod, kyber-tee-
maa sekd digitalisaatiota ja arktisia alueita. Ko-
konaisturvallisuus on PuV:n mukaan sidoksissa
kaikkiin tulevaisuusselonteon tavoitteisiin. Tas-
td huolimatta selonteosta puuttuu PuV:n mu-
kaan riskien, haavoittuvuuden ja keskindisriip-
puvuuksien késittely. PuV korostaa, ettd soti-
laallisella voimankéytdlla uhkaaminen ja pahim-
massa tapauksessa jopa sen kdyttd ovat niin ny-
kyhetkelld kuin tulevaisuudessakin tosiasialli-
sia vilineitd poliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi ja Suomen uskottava puolustuskyky on jat-
kossakin Pohjolan turvallisuuspoliittista vakaut-
ta ylldpitdvé keskeinen tekija. Vuoden 2014 ta-
pahtumat Ukrainassa sekd erilaiset Suomenkin



kokemat rajaloukkaukset ovat korostaneet
PuV:n esille nostamia tarpeita entisestién.

Arktinen alue on erdis keskeisistd tulevaisuu-
den toimintaymparistoistd. Arktisen alueen uh-
kina ovat ympéristdonnettomuudet seké lisdén-
tyneen kalastuksen, laivaliikenteen ja turismin
aiheuttamat onnettomuudet. Tulevaisuusvalio-
kunta korostaa, ettd 1

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd ldih-
tokohtaisesti arktinen alue on tulevaisuu-
den kaupan, elinkeinojen, tieteen ja tek-
nologian, monialaisen osaamisen ja yh-
teistyon suuri mahdollisuus. Valiokunta
Jjdrjesti aiheesta 2013 Kittildssd kansain-
vilisen konferenssin osana parlamentaa-
rista teknologian arviointia (European
Parliamentary Technology Assesment,
EPTA).

Sisdistd ja ulkoista turvallisuutta on PuV:n mu-
kaan kéytdnnossd mahdotonta erottaa toisistaan.
Valtioiden kriittiset jirjestelmdt ovat alttiina
hyokkéyksille sekéd valtiollisten ettd ei-valtiol-
listen toimijoiden tahoilta. Muutos uhkakuvien
monimuotoistumisessa on aiheuttanut kiytin-
nossi tilanteen, jossa perinteiset tavat ymmartaa
turvallisuus tai uhkakuvat eivét endi riitd. Tur-
vallisuusasioiden monimutkaistuessa myos en-
nakoinnin ja hallinnonalat ylittdvan tilanneku-
van tarve lisddntyy. Yhteiskunnan turvallisuu-
den takaaminen edellyttdd nykyistd tiiviimpad
kansainvélistd sekd my0s eri hallinnonalojen va-
listd yhteisty6td. PuV:n mukaan turvallisuuskay-
tdnnot ovat kehittyméssd yhd enemmaén jousto-
kestdvyyden tuottamiseksi. Joustokestdvyyden
lahtokohtana on kyky palautua takaisin alkupe-
rdiseen tilaan yllattavéan hdiriétilanteen iskiessé.
Tulevaisuudessa on olennaista, ettd Suomi on
yhteiskunta, jonka keskeisin turvallisuutta tuot-
tava ominaisuus on sen kyky ottaa vastaan isku-
ja ilman keskeisten toimintojen halvaantumista
(resilienssi).

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd Suo-
men kokonaisturvallisuuteen on kiinnitet-
tivd entistd enemmdn huomiota. Tdhdn
liittyy sekd uskottavan puolustuskyvyn
turvaaminen ettd myos yhteiskunnan ylei-
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nen hdiridistd toipuminen ja huoltovar-
muus. Kokonaisturvallisuuden toimijoi-
den alueellista, kansallista ja kansainvd-
listd yhteistyotd ja osaamista on kehitet-
tavd mddrdtietoisesti.

Tulevaisuusvaliokunta jakaa myds puo-
lustusvaliokunnan sekd liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan esittimdn huolen kyber-
turvallisuuden turvaamisesta ja kiirehtii
kyberturvallisuuden koordinaatioon ja ti-
lannekuvan yllipitimiseen liittyvien lain-
sddddnnéllisten kehittimistarpeiden sel-
vittamistd.

Tulevaisuusvaliokunta kiirehtii julkishal-
linnon sekd muiden huoltovarmuuden
kannalta keskeisten toimijoiden tietojdr-
jestelmien ohjelmistojen ja tietoturvan
pdivittdmistd ajan tasalle.

Lisdksi tulevaisuusvaliokunta korostaa,
ettd Suomen on tutkittava ja selvitettivd
tarkoin arjen tietoyhteiskuntaan liittyvit
uudet kyberriskit ja -mahdollisuudet.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd myos
kansalaiset on saatava mukaan kybertur-
vallisuuden kehittimiseen ja kyberturval-
lisuudesta on tehtdvd modernin suomalai-
sen arjen tietoyhteiskunnan kansalaistai-
to.

Tulevaisuusvaliokunta  korostaa, ettd
kyberturvallisuusstrategian  toteuttami-
nen edellyttid myds tutkimukseen, koulu-
tukseen ja tuotekehitykseen panostamista.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
men tulee varautua myds kyber-kriisinsie-
tokykyyn, hdiridistd palautumiseen ja toi-
pumiseen sekd elintirkeiden toimintojen
kykyyn sietdd kyberturvallisuuden varsin
erilaisia ja erimittaisia hdiriotilanteita.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd eri
toimijat, yksityiset ja julkiset, laativat
seuraavassa vaiheessa myos mahdolli-
suuksista ldhtevin kyberstrategian.
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VaV:n tapaan myos PuV kisitteli lausunnossaan
tulevaisuusselonteon rakennetta. PuV muistutti,
ettd huolimatta perinteisen yhden teeman valin-
nasta valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon
on tulevien selontekojen valmistelussa muistet-
tava, ettd vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ei ole
yksi vaan useampia. Sen tulisi PuV:n mukaan
nékyd jatkossa myos tulevaisuusselonteossa. Sa-
malla on painotettava riskianalyysin merkitysti
ja sitd, mitkd realistisesti saavutettavat kriittiset
menestystekijat ovat vilttimattomid toivotun tu-
levaisuuskuvan toteuttamisessa. Koko valtion-
hallinnon kattavan ennakointiyhteistyon edel-
leen kehittdminen on myds PuV:n mielesti tuet-
tava tavoite.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy puolustusva-
liokunnan kantaan ja korostaa vaihtoeh-
toisten tulevaisuuskuvien ja skenaarioi-
den tarvetta sekd kansallisesti ettd myds
alueellisen ennakoinnin ndkékulmasta.
Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat ja niihin
varautuminen lisddvdt joustavuutta, hdi-
riostd toipumista sekd riskien hallintaa ja
ne auttavat myés mahdollisuuksiin tarttu-
misissa. Lisdksi on varauduttava myés yl-
ldtyksiin (villeihin kortteihin ja mustiin
Jjoutseniin).

Sivistysvaliokunnan (SiV) lausunnon paiteemo-
ja olivat 1) koulu nykyajassa — sivistystehtiva,
2) oppimisen ja ajattelun uudistaminen, 3) var-
haiskasvatuksen merkitys, 4) yrittdjyysilmapii-
rin luominen, 5) opettajien tukeminen, 6) liikun-
nallinen eldméntapa, 7) taidekasvatus ja kulttuu-
rin merkitys hyvinvointitekijdnd, 8) aktiivinen
kansalaisyhteiskunta, 9) maahanmuuttajat voi-
mavarana sekd 10) aikuiskoulutuksen herkkyys
ja 11) digitaalisuuden haasteet.

SiV yhtyy tulevaisuusselonteossa esitettyyn
késitykseen siitd, ettd kestdvan kasvun ja kansa-
laisten hyvinvoinnin perustana on sivistys, yh-
teisollisyys ja osallisuus ja muistuttaa lausun-
nossaan, ettd Suomen poikkeuksellisen nopea
nousu tuottavuuden ja teknologian eturintamaan
ei olisi ollut mahdollista ilman pitkdjénteista pa-
nostamista inhimilliseen pddomaan ja osaami-
seen kaikilla yhteiskunnan tasoilla. SiV:n mu-
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kaan osaamisen, koulutuksen ja tieteen merkitys
korostuu entisestddn tulevaisuudessa. Tasa-ar-
voisella ja yhtendiselld perusopetuksella on
SiV:n mukaan luotu hyvi jérjestelmé. Sen téy-
dennykseksi tarvitaan laadukas varhaiskasvatus
ja peruskoulun jilkeiset, hyvin toimivat koulu-
tusreitit.

Lausunnossaan SiV korostaa koulun monia
erilaisia merkityksid ja hyotyjd. Riittdvasti re-
sursoitu koulu ei vain opeta tietoja ja taitoja,
vaan suojaa my0s lapsen ja nuoren kehitysté ja
tasaa terveyseroja. Erityinen tulevaisuuden huo-
li SiV:n mukaan on liikkumaton eliméntapa,
joka heikentdd tydeldmén tuottavuutta ja kilpai-
lukykyé ja on voimakkaasti yhteydessd véesto-
ryhmien vélisiin terveys- ja hyvinvointieroihin
sekd syrjaytymiskehitykseen. Onnistumisen ko-
kemukset koulussa tai harrastuksissa ovat lap-
selle ja nuorelle tarkeitd ja tukevat heidén kehi-
tystdéin luomalla arkeen positiivisen oppimisen
kehdn. Hyotyjé voidaan lisdtd paikallistason toi-
mijoiden sektorirajat ylittdvda yhteistyoté kehit-
tamalla.

Puutteet oppimisvalmiuksissa ovat SiV:n mu-
kaan pddosin tunnistettavissa jo paljon ennen
kouluikad. Siksi varhaiskasvatuksen ja sen tuki-
toimien avulla voidaan ennaltachkiistd merkit-
tdvissd madrin kouluidissd kasautuvia ongelmia
ja oppimisessa epdonnistumisen kierteitd. Selon-
teossa vedotaan monessa kohtaa luottamuksen
merkitykseen suomalaisessa yhteiskunnassa tu-
levaisuuden tekijana.

Koulu ja koulutusjarjestelmé luovat merkitté-
villd tavalla pohjaa luottamusyhteiskunnalle.
Erilaiset 1dhidemokratian muodot ja paikallis-
vaikuttaminen kasvattavat merkitystddn. Kol-
mannen sektorin merkitys tulee yleisesti kasva-
maan. Erilaiset vaikuttamisen ja osallisuuden
muodot monipuolistuvat. Vapaa sivistystyd on
tulevaisuudessakin tirked osa kansallista ja
alueellista sivistysjarjestelmaa.

Opetuksen sisdllon ndkokulmasta SiV pohti
lausunnossaan taitoja, jotka ovat tarpeen tulevai-
suudessa. Niitd ovat SiV:n mukaan muun muas-
sa kyky ymmartdé ja késitelld tietoa, vuorovai-
kutustaidot kuten kyky argumentoida, véittely-
taito, kuuntelemisen taito, kyky peilata itsed



suhteessa muihin ja ryhmitydtaidot, empatiatai-
to kuten kyky myoétituntoon ja yrittdjyystaidot,
laajasti ajateltuna yrittelidisyys sekd demokra-
tiataidot. Toinen SiV:n lausunnossaan esille
nostama sisall6llinen ndkdkulma liittyy Suomen
Yrittdjien tekeméén selvitykseen, jonka mukaan
peruskoulupohjaisten yrittdjien osuus on vuosi-
na 2004—2013 pudonnut 20 prosentista 12 pro-
senttiin. Suuntana on ammatillisen koulutuksen,
ammattikorkeakoulutuksen ja yliopistotasoisen
koulutuksen osuuden selva lisddntyminen. Tésta
syystd SiV pitdéd valttdmittoména, ettd kaikilla
koulutusasteilla kiinnitetddn huomiota siihen,
ettd oppilaat ja opiskelijat voivat omaksua sisii-
sen yrittdjyysasenteen.

Tulevaisuusvaliokunta pitid tdirkednd
erityisesti sivistysvaliokunnan ndkemystd
tulevaisuuden taidoissa maailman muu-
toksen hallintakykyd.

Sivistysvaliokunnan lausunnon ja tulevai-
suusvaliokunnan Uusi oppiminen -jaos-
ton selvitysten (TuV 8/2013) perusteella
tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd:

1. Pedagogisen uudistamisen on ldhdettd-
vd kasvun ajattelutavasta. Lapsen tulee
koulussa saada vdilineet vahvan identitee-
tin rakentamiseen, jotta hdnelle syntyy
terve kdsitys itsestddn ja taidoistaan.

2. Uudet pdrjddmistaidot liittyvdt oppimi-
seen, digitaaliseen lukutaitoon sekd tyo-
eladmdn taitoihin, kuten esimerkiksi luo-
vuuteen, kriittiseen ajatteluun, vuorovai-
kutukseen, tieto- ja viestintditeknologian
taitoihin, oma-aloitteellisuuteen, itseoh-
Jjautuvuuteen, sosiaalisiin taitoihin ja joh-
tamiseen.

3. Kansainvilisessd kouluvertailussa (Pi-
sa) menestyminen velvoittaa meitd kehit-
tamddn kouluopetusta investoimalla uu-
siin oppimisympdristéihin ja oppimismal-
leihin.

4. Sosiaalisten taitojen oppiminen on
otettava vahvasti osaksi oppimista.
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5. Varhaiskasvatuksen asemaa ja merki-
tystd on vahvistettava.

6. Oppilaille on opetettava eettistd herk-
kyyttd eli kykyd hahmottaa oman eldmdn-
sd suunta: taitoa asettaa itselle pitkdkes-
toinen tavoite, joka tuottaa iloa itselle ja
samalla voi auttaa toisia.

7. Opetuksen ja oppimisen tulisi painot-
taa oma-aloitteisuutta ja vuorovaikutus-
prosesseja. On opetettava taitoja etsid
tietoa, motivoida kavereita, ymmdrtdd ja
tuottaa uuttaa tietoa.

8. Koulun tulee antaa lapselle kasvun
ajattelutapa eli usko kuinka itse voi vai-
kuttaa oppimiseensa, taito ohjata omaa
eldmddnsd. Koulun on tuotettava lapselle
onnistuneita oppimisen kokemuksia sekd
eldmdnhallintaa. Myos litkunnalla ja tai-
deaineilla on suuri merkitys nuorten iden-
titeetille sekd eldmdntaidoille.

9. Tulevaisuusvaliokunta puoltaa yrittd-
Jjyyskasvatuksen huomioimisesta kaikilla
koulutusasteilla.

10. Opettajien kansainvilistd urakehitys-
td ja koulutusvientid tulee kehittdd.

Lisdksi SiV pitdd valitettavana sitd, ettd tulevai-
suusselonteon tarkastelussa ei ole huomioitu
juuri lainkaan taiteen ja muun kulttuurin kes-
keistd merkitystd ihmisen hyvinvoinnille. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd tulisi yllipitdd ja tukea kirjas-
toja, museolaitosta, ns. yleissivistivid tarpeita
varten perustettuja oppilaitoksia ja mahdolli-
suuksia nuorisotyohon seké kulttuurin ja liikun-
nan harrastamiseen.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd
sivistysvaliokunnan kanssa kulttuurin ja
taiteen sekd vapaan sivistystyon tdirkey-
destd.

Tulevaisuusselonteossa puhutaan kylld runsaas-
ti ennakoinnin, avoimuuden, yrittdjyyden, luot-
tamuksen, luovuuden, tyonteon, kateuden ja ha-
pedn kulttuurista sekd varsinkin Himasen tyo-
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ryhmén esille nostamasta henkisestd kulttuuris-
ta. Mutta varsinaisten kulttuuripalvelujen ja tai-
teen tulevaisuutta ei tulevaisuusselonteossa juu-
rikaan kasitelld. Vastaavasti tutkimustoiminnan
tirkeys ja siithen liittyvdt kansainvélisyyden
haasteet kylld mainitaan, ohimennen, mutta tie-
teen tulevaisuuden nidkymiid ja tarpeita ei tule-
vaisuusselonteossa varsinaisesti késitelld. Sen
sijaan innovaatioista puhutaan runsaasti.

Viestoltddn ja taloudeltaan pienen Suomen
kestédvin kasvun tirkeimpié peruskivid ovat kui-
tenkin sivistys ja osaaminen. Kulttuuri, taide,
tiede ja maailmanluokan koulujirjestelmé ovat
kestdvdn kasvun ja hyvinvoinnin ehdoton edel-
lytys.

Yliopistojen rahoituksen ja toiminnan kerdé-
minen suurempiin kokonaisuuksiin seké yliopis-
tojen kansallisen ja kansainvélisen yhteistyon li-
sddminen ovat tirkeitd toimenpiteitd tieteen ja
tutkimuksen kehittdmiseksi. Monet suomalais-
ten yliopistojen laitokset ja oppiaineet ovat erit-
tdin pienid, ja tdllaisissa yksikoissd laadukkaan
opetuksen tarjoaminen seké korkeatasoisen tut-
kimuksen tekeminen on monin verroin hanka-
lampaa kuin suurissa yksikdissé.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd seu-
raava hallitus valmistelee Suomelle tie-
destrategian. Myds tieteen perusrahoitus
on turvattava nyt ja tulevaisuudessa.

Valiokunnan mielestd kestdvdn, innovaa-
tioihin ja osaamiseen perustuvan kasvun
edistdmiseksi opetuksen ja tutkimuksen
resurssien kehitystrendid ei saa kddntdd
vihenevddn suuntaan vaan niiden kasvu
tulee turvata.

Lisdksi yliopistojen mahdollisuuksia kou-
lutusvientiin on lisdttdvd.

Valtioneuvosto teki 5.9.2013 periaa-
tepddtioksen valtion tutkimuslaitosten ja
tutkimusrahoituksen uudistamisesta.
Pidtoksen mukaan rahoitusta kohdenne-
taan tutkimukseen, jonka tarkoituksena
on etsid ratkaisuja merkittiviin yhteis-
kunnan haasteisiin. Lisdksi tavoitteena on
vahvistaa tietoon perustuvaa toimintapo-
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lititkkaa ja strategista kokonaisndkemys-
td sekd hyodyntdd systemaattisesti tutki-
mus-, arviointi-, ennakointi- ja selvitys-
tietoa pddtioksenteossa. Periaatepddtos
sisdltdd myos rakenteellisia uudistuksia.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa titd uu-
distusta, mutta samalla on varmistettava
myos kilpaillun tutkimusrahoituksen riit-
tavyys sekd riittdvdt resurssit EU:n tutki-
musohjelmiin osallistumiseen.

Vuonna 2010 tehtyyn yliopistouudistuk-
seen liittyi tavoite siitd, ettd yliopistot fo-
kusoituvat vahvuusalueilleen ja ettd yh-
teistyon avulla voidaan kerdtd yhteen nyt
hajallaan olevia pienid yksikkojd. Yli-
opistojen yhteistyotd on tulevaisuusvalio-
kunnan mielestd vauhditettava. Hyvd esi-
merkki yhteistyon kehittimisestd on tule-
vaisuusvaliokunnan Kaikkea muuta puus-
ta -raportissa (TuV 3/2013) tekemd ehdo-
tus Puuyliopiston perustamisesta Itd-Suo-
men yliopistoon. Yhteistyon avulla myéds
maakuntayliopistot voivat kehittyd kan-
sallisesti ja kansainvilisesti merkittdivik-
si osaamiskeskittymiksi omilla vahvuus-
alueillaan.

Tutkimustulosten hyédyntimiseen ja kau-
pallistamiseen on panostettava. Nykyisin
litan suuri osa tutkimustuloksia jid hyo-
dyntdmadttd.

Muuttuva oppiminen vaatii muutosta opettajan-
koulutukseen. SiV ehdottaa, ettd opettajien tiy-
dennyskoulutusta tulee lisdtd niin, ettd kaikilla
opettajilla on mahdollisuus saada riittdvésti
osaamisen pdivitystd. Koulujen hallinto on jo
hyvin pitkélle digitalisoitunut ja muuttanut kiy-
ténteitd osin joustavammiksi ja helpommin hal-
littaviksi. Digitaalisuus on mydtavaikuttanut sii-
hen, etti koti ja koulu ovat voineet esimerkiksi
sahkoisten reissuvihkojen avulla jakaa kasvatus-
vastuuta.

Vuonna 2013 toteutetun Euroopan koulujen
tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdd koskeneen
tutkimuksen mukaan suomalaiset koulut luoki-



teltiin tutkimuksessa parhaiten varusteltujen
joukkoon. Laitteiden kadyttoméaérissd suomalais-
koulut kuitenkin olivat viimeisten joukossa, kun
asiaa kysyttiin oppilailta itseltddn. Oppilailla ei
ole riittdvid mahdollisuuksia hyodyntéa tieto- ja
viestintdteknisid vélineitd kouluissa oppimisen-
sa tukena. Suurimpana esteend tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskéytolle suomalaiset opettajat
pitivédt pedagogisia syitéd, kuten hyvien mallien
puuttumista, vihiistd tdydennyskoulutusta ja di-
gitaalisten oppimateriaalien puutetta. Tdyden-
nyskoulutukseen osallistuneiden opettajien méa-
rd kahden edellisen vuoden aikana olikin Suo-
messa Euroopan alhaisimpia. SiV pitdd valtta-
méttdmand, ettd tieto- ja viestintitekniikan kéyt-
tod ja hyddynnettivyyttd opetuksessa ja uusien
oppimistapojen kayttdonotossa edistetddn kai-
kin kéytettdvissd olevin keinoin. Opettajien pe-
rus- ja tdydennyskoulutukseen on panostettava
ja on laajemmin tartuttava kaytdnndssd hyviksi
havaittuihin uusiin digitalisoituvan oppimisen ja
opetuksen kehittdmiskdytantdihin.

Suomen kansainvdlisesti arvostetun kou-
lujdrjestelmdn perustana on hyvd opetta-
Jjankoulutus. Uuden oppimisen, avoimen
kasvun pedagogiikan sekd uuden teknolo-
gian jalkauttaminen suomalaisten koulu-
jen arkeen edellyttivit siksi merkittdvid
panostusta myds opettajankoulutukseen
sekd osaamisen johtamiseen kouluissa.
Pitkdlld aikavililld juuri tdstd taidosta ja
kyvystd voi kasvaa myos merkittdvdid kou-
lutusvientid.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd erityi-
sesti opettajien tdydennyskoulutusta on
lisdttivd. Tdydennyskoulutus edellyttid
resursseja. Opetushenkilékunnalla voisi
olla myéds henkilékohtaisia kehittymis- ja
tdydennyskoulutussuunnitelmia.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa myés uu-
den teknologian kuten esimerkiksi tieto-
Jja viestintdteknologian, virtuaalisten op-
pimisympdristdjen ja pelien, ohjelmoin-
nin, robotiikan, 3D-tulostamisen ja bio-
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teknologian mddrdtietoista hyodyntimis-
td opetuksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StV) lausun-
non mukaan sosiaali- ja terveyssektorilta erityi-
send huolena tulevaisuusselonteossa on nuorten
syrjdytyminen, lasten ja lapsiperheiden eriar-
voistuminen ja syrjaytymisen siirtyminen yli su-
kupolvien. Tulevaisuusselonteossa korostuva di-
gitalisaatio tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa asiakkaita ja potilaita koskevan tiedon
saattamista sdhkdiseen muotoon ja tiedon siirté-
mistd sdhkoisessd muodossa tietoa kéyttivien
kesken. StV nostaa lausunnossaan esimerkiksi
sdhkdisen ladkemadrayksen kadyton, joka on laa-
jentunut koko maahan. Myoés sdhkdisen poti-
lasarkiston toimeenpano etenee aikataulussa.
Uuden teknologian, kuten esimerkiksi robotii-
kan hyodyntidmisesséd sosiaali- ja terveyspalve-
luissa on kuitenkin StV:n mukaan edetty Suo-
messa odotettua hitaammin.

Terveyspalveluissa hyddynnetddn StV:n mu-
kaan jo édlypuhelimia, tietokoneita, erilaisia tes-
tejd, sensoreita ja monitoreja, jolloin palvelui-
den ja tiedon saavutettavuus on parantunut mer-
kittdvésti. Samalla terveydenhuolto siirtyy entis-
td enemmén sairaaloista ja vastaanotoilta poti-
laan luona tapahtuvaksi. Potilaat ottavat myds
entistd enemmaén vastuuta oman terveytensi yl-
lapitdmisestd. StV muistuttaa, ettd teknologian
kehittyminen ei kuitenkaan saa johtaa kansalais-
ten eriarvoistumiseen ja niiden syrjdytymiseen,
joilla ei ole mahdollisuuksia tekniikan kayttoon.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa osa asiakkaista
ja potilaista on yhteiskunnan véhiosaisimpia,
joilla ei ole ldhtokohtaisesti yhdenvertaisia ta-
loudellisia tai osaamiseen liittyvid mahdolli-
suuksia digitalisaation hyddyntdmiseen.

StV korostaa, ettd uudet palvelujen tuotanto-
muodot on otettava huomioon myds ammatti-
henkildiden perus- ja tidydennyskoulutuksessa
sekéd kaavoituksessa ja palvelurakenteen suun-
nittelussa. Liséksi uusien teknologioiden siénte-
lysséd on varmistettava tietoturvan ja tietosuojan
asianmukainen toteutuminen ja arvioitava hen-
kiloa koskevien tietojen hallinnoinnin tdsmenta-
mistarpeet. Esimerkkiné ladketieteellisen kehi-
tyksen edellyttimistd lainsdddédnndstd StV mai-
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nitsee biopankkeja koskevan sédidntelyn, jonka
tarkoituksena on edistdd ihmisperdisten néyttei-
den tutkimuskéyttod henkildiden yksityisyyden
suojan turvaavalla tavalla. Biopankkilainsdi-
dénnolla vahvistettiin myos suostumusta ja tut-
kimuseettistd ennakkoarviointia ndytteiden sii-
lyttdmisen ja kdyton edellytyksend. Néytteen an-
tajalle annettiin oikeus saada tieto siitd, mihin
tutkimuksiin hénestd otettuja ndytteitd on kiy-
tetty, mitd niisté on tutkittu ja misté rekistereista
héntd koskevia tietoja on kerdtty, samoin kuin
oikeus saada terveydentilaansa koskeva néyt-
teestd médritetty tieto.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden palveluraken-
teen uudistusta on kiirehdittivd ja tuotta-
vuutta parantavat sihkoiset jirjestelmdt
on otettava viipymdttd kdyttoon sosiaali-
ja terveysalalla. Sosiaali- ja terveysalan -
kuten koulujenkin - tulisi olla edellikdvi-
jé uuden teknologian soveltamisessa ja
kdyttoon otossa. Tdamd edellyttid myds
alan henkiloston perus- ja tdydennyskou-
lutuksen kehittdmistd. Lisdksi on huoleh-
dittava potilasturvallisuudesta sekd tieto-
turvasta ja -suojasta. Hallituksen on pu-
rettava mahdolliset hallinnolliset esteet
uusien toimintamallien tieltd.

1. Perustetaan yliopistoihin bio- ja lddke-
tieteen innovaatioyksikoitd auttamaan
tutkijoita tutkimushavaintojen jalostami-
sessa ja yhteistyéhankkeiden rakentami-
sessa yritysten kanssa.

2. Laaditaan ministeriéiden yhteinen ldd-
kealan innovaatiostrategia, toteutetaan
Lddketutkimus Suomen kasvun tukijalka-
na -selvityksen ehdotukset ja tuetaan Ter-
veysalan tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan kasvustrategian toimeenpanoa.

3. Perustetaan terveysteknologian ja ldd-
kealan kasvurahastojen rahasto pddoma-
sijoitusmarkkinoiden vipuvoimaksi, suun-
nataan rahoitusta lihemmdksi varsinais-
ta lddketutkimusta ja parannetaan porssi-
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listautumisen houkuttelevuutta kasvura-
hoituksen lihteend.

4. Perustetaan erikoistuneet yksikot osaa-
misen vahvuusalueille (esim. kansallinen
syopdkeskus ja hyvin nikemisen kehittd-
miskeskus SILK) ja toteutetaan uusia
poikkitieteellisid tutkimusyksikoitd ja tut-
kimushankkeita (esim. lddkkeen tdsmdan-
nostelu).

5. Varmistetaan biopankkien ja terveysre-
kisterien tehokdytto tutkimuksessa ja ke-
hityksessd sekd karsitaan innovaatioita
Jarruttavaa sddntelyd.

Talousvaliokunta (TaV) pitéd tulevaisuusselon-
teon fokusta onnistuneena: kestdvén kasvun ja
hyvinvoinnin taustatekijoiden analyysi on oikea
lahtokohta myos tulevaisuuden kilpailukykyte-
kijoiden ennakoinnille. Yhteiskunnan rakenteel-
lisen uudistumisen kannalta tirkeitd avauksia ja
kannustimia olisi TaV:n mielestd kuitenkin voi-
tu nostaa selvemmin esiin. Myds tarkempi ris-
kianalyysi yhdistettynd skenaarioanalyysien
kéayttoon olisi ollut tarpeen. Tdssd kohden TaV:n
viesti on yhdenmukainen PuV:n ja VaV:n huo-
mioiden kanssa.

Tulevaisuusselonteossa perddnkuulutetun
mahdollistavan toimintaympariston luomisessa
on tirkedd kehittdd julkishallinnon kykyé toimia
edistyksellisend asiakkaana kotimarkkinoilla
sekd uusien avausten omaksujana ja kokeilijana.
Esimerkkeind TaV nostaa esille cleantech-toi-
mialan sekd kotimaisen biotalouden lisddmisen.
Uusia mahdollisuuksia voisi 16ytyd TaV:n mu-
kaan myos logistiikan, sensoriteknologian ja te-
kodlyn kehittdmisessd Lisdksi TaV kiinnittdd
huomiota robotiikkaan yhtend uutena esille nou-
sevana kasvunalana. Palvelurobotiikan uusien
tuotteiden myota voidaan saada myos tdysin uu-
sia kansainvilisid liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Robotisaatiolla voidaan lisdksi vaikuttaa
teollisuuden tydpaikkojen sdilymiseen ja jopa
palaamiseen korkeiden henkil6stokustannusten
maihin.

TaV kiirehtii lausunnossaan toimenpiteitd,
joilla koulutuksen ja tieteellisen tutkimuksen



tuottamaa osaamista ja sovelluksia voitaisiin
hyodyntdd ja kaupallistaa nykyistd tehokkaam-
min. TaV toteaa myds, ettd nykyistd suurempi
osa viestdstd on saatava mukaan yhteiskunnan
toimintaan aktiivisiksi kansalaisiksi.

Kuten LiV ja MmV edelld niin myds TaV pi-
tdd tarkednd edistdd koko maan kattavan tietolii-
kenneverkon rakentamista.

Yksi yrittdjyyden toimintaympériston keskei-
simmistd elementeisti on toimivat rahoitus-
markkinat. Markkinoilla on TaV:n mukaan tar-
vetta sekd nykyisin kdytdssé olevien instrument-
tien tehokkaammalle kéytdlle ettd myds tdysin
uudenlaisille rahoitusmuodoille. Porssilistautu-
misen houkuttelevuuden lisdédminen tulisi selvit-
tdd ja toteuttaa mahdollisesti tarvittavat lainsda-
dénnolliset muutokset.

TaV pitdé perusteltuna, ettd nykyinen yritys-
tukijdrjestelmd arvioitaisiin  kokonaisuudes-
saan. Jarjestelmd tulee kehittdd selkeAmmaiksi,
lapindkyvimmaiksi ja vihemmin byrokraattisek-
si.

Kuten LiV ja MmV niin my6s TaV nostaa
kriittiseksi menestystekijiksi talouden kyvyn
uudistua. Julkishallinnon roolin tulee olla ensisi-
jaisesti mahdollistaja ja vasta toissijaisesti
markkina-aukkojen paikkaaja.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa erityi-
sesti bioenergiaan ja -materiaaleihin,
dlykkdisiin energiaverkkoihin, dlyliiken-
teeseen sekd jditehuoltoon liittyvid glo-
baaleja kestivin kasvun mahdollisuuk-
sia. Nditd kdrkialoja on tuettava aktiivi-
sesti ja mddrdtietoisesti kokeiluilla, refe-
renssilaitoksilla, standardeilla, taloudel-
lisella ohjauksella sekd uusilla rahoi-
tusinstrumenteilla ja toimintamalleilla.

Biopolttoaineiden ja -nesteiden, biohii-
len ja biokaasun tuotantoa sekd metsd-
pohjaisen biomassan (pellettien, limpa-
kuivatun eli torrefioidun puun tai muiden
biomassapohjaisten jalosteiden) kdyttod
kivihiilen korvaamiseksi esimerkiksi kivi-
hiilipélykattiloissa on lisdttivd hallituk-
sen energia- ja ilmastopoliittisessa selon-
teossa esitetyilld tavoilla tai mahdolli-
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suuksien mukaan jopa esitettyd nopeam-
min. Monipolttoainekattiloissa metsidhak-
keen kdiytté voi korvata myds turpeen
kdyttod.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa erityises-
ti dlymittarointiin liittyvin osaamisen
kaupallistamista ja viennin edistdmistd.
Tdtd osaamista voidaan hyodyntid sekd
dlykkdissd sdhkoverkoissa ettd  myds
dlyliikenteessd ja rakentamisessa. Infra-
struktuurin ja palveluiden automatisoitu-
miskehitys avaa dlymittarointiin liittyval-
le osaamiselle monipuolisia sovellutus-
mahdollisuuksia, joilla on vaikutusta
myos kestdivyyteen.

Useat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat
asiantuntijat nostivat esille niin kutsutun
kuudennen aallon, jonka mukaan teknolo-
gian seuraava kehitysaalto ja talouden
seuraava kasvuaalto perustuvat ihmis-
kunnan kiperimpien ongelmien ratkaise-
miseen. Merkkejd tdstd ndhtiin myas tule-
vaisuusvaliokunnan Kiinan-matkalla, jol-
loin Kiina esitteli ajatuksiaan seuraavien
vuosikymmenten panostuksista ekotehok-
kuuteen ja ympdriston puhdistamiseen.

Ympdristoteknologialla (cleantech) on
suuret mahdollisuudet globaaliin kas-
vuun. Haasteena ovat pikemminkin koti-
markkinat ja referenssilaitokset.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kansal-
liset panostukset muun muassa ympdris-
toon, jdtehuoltoon, energiaan, liikentee-
seen, rakentamiseen sekd hyvinvointiin ja
opetukseen on jdrkevdd kohdentaa niihin
teknologioihin, joilla uskomme olevan
myos viennin mahdollisuus. Silld tavalla
kotimarkkinoiden arkiset, vdlttdmdtto-
mdt hankinnat tukevat myos tuotekehitys-
td ja toimivat referenssind viennissd.

Lisdksi tulevaisuusvaliokunta esittdd, et-
ta:
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1. Valtioneuvosto selvittdd joukkorahoi-
tuksen edistimistd keinona madaltaa kyn-
nystd sijoittaa start up- ja kasvuyrityk-
siin.

2. Finanssivalvonta laatii osakepohjai-
sen joukkorahoituksen mddritelmdn ja
tulkintaohjeet siitd, mitd voi tehdd ilman
sijoitusneuvojan toimilupaa.

3. Vastikkeen mddritelmdd héllennetddn
niin, ettd vastikkeeksi kdy myos esimer-
kiksi yleishyodyllinen tai kolmatta osa-
puolta hyodyttdvd asia tai palvelu.

4. Arvioidaan uudelleen joukkorahoituk-
sen pddomien kerddmisen 1,5 miljoonan
euron ja 150 henkilén rajoja.

5. Julkinen sektori kdynnistdd ja tukee
Jjoukkorahoitusta soveltavia kokeiluhank-
keita.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa myos,
ettd valtioneuvosto kdynnistdisi toimenpi-
teitd, jotka lisddvdt ihmisten innostusta
bisnesenkelitoimintaan. Valiokunnan
mielestd  esimerkiksi epdsymmetristen
mallien ja verotuksen toimivuutta ja yksi-
tyisen riskisijoittamisen edistimistd on
selvitettdvd kokeiluilla ja piloteilla. Epd-
symmetrisissd malleissa valtio kantaa si-
Jjoitustoiminnassa suuremman riskin.

Tulevaisuusvaliokunta esittid myos, ettd
valtioneuvosto selvittid, voidaanko esi-
merkiksi lainsddddnndlld, verotuksella,
suomalaisen omistajuuden edistimiselld
sekd esimerkiksi epdsymmetrisilld mal-
leilla vaikuttaa siihen, ettd start up- ja
kasvuyrityksiin sijoittamisen riski vihe-
nee sille tasolle, ettd suuret ankkurisijoit-
tajat voivat investoida entistd enemmdn
myaos start up- ja kasvuyrityksiin.

Tulevaisuusvaliokunta  pitdd erityisen
tdrkednd, ettd valtio helpottaa joukkovel-
kakirjamarkkinoiden ja muiden oman
pddoman  sijoittamista  helpottavien
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instrumenttien luomista pienten ja keski-
suurten yritysten rahoitukseen Suomessa
Jja esimerkiksi verotuksellisin keinoin ma-
daltaa keskisuurten yritysten kynnystd lis-
tautua ns. monenkeskiselle markkinapai-
kalle, jotta oman pddoman kerddminen
helpottuu.

Tulevaisuusvaliokunta on tehnyt vuosina
2013 ja 2014 yhteistyotd myds Kiinan
kansan neuvoa-antavan poliittisen konfe-
renssin (CPPCC) kanssa. Ehdotus vihre-
dn kasvun mallin kehittdmiseen yhteis-
tyossd tuli CPPCC:ltd. Tulevaisuusvalio-
kunta otti mukaan yhteistyohon myos suo-
malaiset cleantech -alan vientiyritykset ja
teki yhteistyotd myos Tekesin Beautiful
Beijing -verkoston sekd Finpron kanssa.
Yhteistyohon liittyi useita tilaisuuksia
Kiinassa ja Suomessa. Kokemukset edus-
kunnan ja kansanedustajien osallistumi-
sesta viennin edistimiseen olivat hyvid ja
tulevaisuusvaliokunta  ehdottaa,  ettd
eduskunta huomioi tulevaisuudessa ylei-
semminkin viennin edistimisen kansain-
vilisessd toiminnassaan.

Tyoeldmi ja tasa-arvovaliokunnan (TyV) lau-
sunnon teemoja ovat: 1) kasvu- ja tyollisyys-
mahdollisuuksien tunnistaminen, 2) tydeldmén
muutos, 3) tydhyvinvointi ja tyon mielekkyys, 4)
koulutus ja elinikdinen oppiminen, 5) sukupuol-
ten tasa-arvo, 6) yhteisollisyys ja eriarvoistumi-
nen ja 7) julkisen sektorin rooli. Kuten PuV ja
TaV niin myds TyV ottaa liséksi kantaa myds se-
lontekomenettelyyn. TyV:n mukaan selonteko-
menettelyn vaikuttavuuden kannalta tulisi jat-
kossa kiinnittdd huomiota myds tuloksellisuu-
den seurantaan.

Tulevaisuusselonteon tavoin myds TyV kat-
$00, ettd Suomen tulevaisuuden merkittdva haas-
te on kyky luoda ja yllépitda riittdvaéd taloudel-
lista vaurautta ja toteaa, ettd taloudellisen vau-
rauden keskeinen tekiji on korkean tyodllisyysas-
teen saavuttaminen. Tulevaisuusselonteossa
keskeisessd asemassa olevalla digitalisaatiolla
on TyV:n mukaan suuri merkitys kasvun- ja
tyollisyyden kannalta. Toimintaymparist6é olisi



tulevaisuudessa kuitenkin vahvistettava myos
muilla tydllisyyden kannalta keskeisilld lupaa-
villa kasvualoilla, esimerkiksi ruoan tuotannol-
la, biotekniikalla ja -taloudella, kaivosteollisuu-
della, cleantech-alalla sekd matkailuteollisuu-
della. Samalla yhteiskunnan kansainvilisyytté
olisi TyV:n mielestd vahvistettava lisdamalla
tyoperdistd maahanmuuttoa, ulkomaisten opis-
kelijoiden méérdéd ja suomalaisten kansainvélis-
td liikkkuvuutta.

Saannollisen kokopdivdisen palkkatydn mer-
kitys voi TyV:n mukaan vihentyéd nykyisestéédn
ja tulevaisuudessa voi olla vaikeampaa erottaa
toisistaan tydssdoloa, tyottomyyttd, palkkatyo-
suhdetta, yrittdjyyttd ja vapaa-aikaa. Tydssé ta-
pahtuu myds laadullisia muutoksia. Tyourista
tulee monimuotoisia ja yksittdisen tyontekijan
vapaus oman tyon suunnittelusta kasvaa samalla
kuin myds vastuu tuloksista lisddntyy. TyV
muistuttaa, ettd monipaikka-, moniansio-, osa-
aika- ja yrittdjatyon lisddntyessé ja sddnnénmu-
kaisuuden ja samankaltaisuuden véhetessi tar-
vitsemme uudenlaista ajattelua, joka tuottaa pe-
lisdéntojé, turvaa ja tuottavuutta muuttuneissa
tydeldmén olosuhteissa. Tarvitsemme myos ny-
kyisti joustavampia tapoja sovittaa yhteen tyon-
tekoa, oppimista, yrittimistd ja muuta eldméi.
Muutos asettaa haasteita myds koulutukselle.
Kuten SiV niin my6s TyV katsoo, etté tiedon si-
sdistiminen ei endi riitd, vaan tydelama edellyt-
tdd myos tiedon kokonaisvaltaista hallintaa ja
sen luovaa soveltamista, kykyd kriittiseen ar-
viointiin, neuvottelu- ja yhteistyétaitoja, tuntei-
siin, etiikkaan ja yhteisollisyyteen liittyvia taito-
ja seki tietoyhteiskunta-ajan vaatimaa teknolo-
gian hallintaa. Lapsille ja nuorille on annettava
riittdvisti tukea eri nivelvaiheissa. Elinikdisen
oppimisen ymparistdssd ja tyOurien moninais-
tuessa my0s aikuiset joutuvat nykyistd enem-
mén uudistamaan ja kehittdméain ammatillisia
taitojaan tyduransa eri vaiheissa. Tydeldmén
muutokset asettavat uudenlaisia haasteita myos
tyohyvinvoinnille ja ty6terveydelle.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
men tulee Ruotsin tapaan harjoittaa en-
tistd aktiivisempaa tyollisyyspolitiikkaa.
Tyollistamisen ja yrittdmisen esteitd ja
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rasitteita on viahennettdvd ja tyollistimi-
sestd on tehtdvd yksinkertaisempaa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
messa tarvitaan aktiivisia tekoja 1) tyo-
paikkojen ja suomalaisen omistajuuden
lisddmiseksi sekd tyollistamisen riskien
vihentdimiseksi, 2) tyéurien pidentdmi-
seksi, 3) nuorten saamiseksi aikaisemmin
tyoelimddn sekd 4) maahanmuuttajien
tyollistymisen edistimiseksi.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suo-
men on panostettava erityisesti uusien
yritysten  synnyttdmiseen,  tyoeldmdn
muuttuviin koulutustarpeisiin, kotimark-
kinoiden kehittimiseen, uusien teknolo-
gioiden vertailulaitosten yms. kokeilujen
edistdmiseen sekd yritysten kansainvilis-
tymiseen ja lainsddddnnollisten hidastei-
den poistamiseen.

TyV toteaa lausunnossaan, ettd tydmarkkinam-
me ovat edelleen vahvasti jakautuneet naisten ja
miesten aloihin ja tydeldméa nayttiad edelleen eri-
laiselta sukupuolesta riippuen. Esimerkiksi sa-
manpalkkaisuuden tavoitteen saavuttamisessa
on edelleen haasteita. Vastaavasti koulutus- ja
ammatinvalintakysymyksissd sukupuoleen pe-
rustuvat jakolinjat ovat edelleen olemassa. Jako-
linjoja muodostavat myds miesvaltaisten alojen
tyopaikkakato, naisten médrdaikaisten tydsuh-
teiden suuri méédrd ja nuorten naisten heikompi
asema tyomarkkinoilla. Naiset kohtaavat tyos-
sddn myods vékivaltaa miehid useammin. Tasté
syystd TyV katsoo, ettd sukupuolen merkityk-
sen tunnistaminen olisi tullut vieda l&pileikkaa-
vana nikokulmana selontekoon.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin myds
TyV:n erityisend huolena on nuorten syrjdytymi-
nen, lasten ja lapsiperheiden eriarvoistuminen ja
syrjaytymisen siirtyminen yli sukupolvien. Eri-
tyisesti peruskoulujen oppilashuolto ja oppilaan-
ohjaus ovat merkittdvissd roolissa, jotta jokai-
selle lapselle ja nuorelle voidaan taata tasa-ar-
voiset ldhtokohdat. Sellaisten alueiden kou-
luoloihin, joiden koulunkdyntialueella on kor-
kea tyottomyysaste, keskimédrdistd alhaisempi
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koulutustaso ja suuri vieraskielisten maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden méérd, on kiin-
nitettdva erityistd huomiota.

Myos TyV (kuten LiV, MmV ja TaV) pitdd
selonteossa esitettyjd ndkemyksid ennakkoluu-
lottomienkin kokeilujen tarpeellisuudesta oi-
keansuuntaisina - mutta painottaa samalla, ettd
tillaiset kokeilut eivét kuitenkaan voi korvata
suunnittelua, laajapohjaista valmistelua. Hallin-
non keventdminen ja toimintojen ulkoistaminen
eivit saa vaarantaa hallinnon toimintakykya, toi-
minnan ennakoitavuutta tai kansalaisten oikeus-
turvaa ja tasavertaisuutta.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd
tasa-arvokysymysten merkityksestd kestd-
ville kasvulle, hyvinvoinnille ja luotta-
musyhteiskunnan vahvistamiselle. Mah-
dollisuuksien ja sukupuolten korkea tasa-
arvo on noussut esille onnellisuustutki-
muksissa hyvinvointia selittdvind tekijd-
nd ja luottamusyhteiskunnan edellytykse-
nd. Toisaalta tasa-arvo on myds kyettivi
yvhdistimddn alueiden ja yksildiden dlyk-
kddseen erilaistumiseen: alueiden ja yksi-
l6iden kyvyt ja tarpeet ovat erilaisia eikd
tasa-arvoa saa tulkita tasapdistimiseksi.

6. Lavistivia ja rakenteita liikuttavia tekijoi-
ta

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa ei juuri-
kaan tarkastella demokratian tulevaisuutta eikd
valtion uutta roolia - vaikka myds Himasen joh-
tama kansainvélinen ty6ryhmaé nostaa tdmén tar-
peen esille loppuraportissaan. Himasen tyoryh-
mén mukaan Suomen ja Euroopan nykyisissd
ongelmissa ei ole kyse taloudellisesta taantu-
masta tai finanssikriisistd, vaan laajemmasta "ta-
loudellis, sosiaalis, kulttuuris, poliittisesta" krii-
sistd. Siksi kriisid ei myoskdén voida hoitaa pel-
késtddn talouspoliittisilla keinoilla, vaan kesta-
vé kasvu edellyttdd myds politiikan, yhteiskun-
nan ja talouden rakenteiden muuttamista.

Demokratia

Yhteiskunnallisessa keskustelussa korostuu val-
tion rooli ja sen tehtdvien muutos. Tdmén taus-
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talla on kysymys arvopohjasta, yhteiskuntasopi-
muksesta ja luottamuksesta. On siis pohdittava
késityksitmme demokratiasta ja sen tulevaisuu-
desta.

Demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusval-
tion kunnioitus on suomalaisen yhteiskunnan
perusta. Hallituksen tulevaisuusselonteko sen
paremmin kuin aiemmin tehty pitkén aikavélin
demokratiapoliittinen  selontekokaan (VNS
3/2014 vp) ei kisittele tulevaisuuden rakentami-
sen kannalta demokratian eri alueita ja ilmene-
mismuotoja tai arvioi sen toimivuutta eri tasoil-
la. Suomalaisesta demokratian tarkastelusta ja
ymmaérryksestd puuttuu monia elintdrkeitd yh-
teisten asioiden hoidon aloja ja tasoja, jotka vai-
kuttavat jokaisen suomalaisen eldmdin. Politii-
kan alakin on varsin rajattu. Vaikka rajoituttai-
siin tarkastelussa vain ns. valtiollisiin asioihin,
toimivaa demokratiaa on tavoiteltava entisté sel-
vemmin tulevaisuudessa myds niilld vallan ja
vaikuttamisen tasoilla ja tahoilla, joissa olemme
mukana ja jotka vaikuttavat jo nyt olennaisesti
omiin ratkaisuihimme.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd demo-
kratia ymmdrretddn Suomessa liian ka-
peasti.Vanhaa demokratiaa on syytd vah-
vistaa ja uutta demokratiaa ennakoida.
On uskallettava kokeilla uutta. On huo-
mioitava heikot signaalit. On varaudutta-
va myos mustiin joutseniin ja ylldtyksiin
niin hyvdssd kuin pahassa.

Tulevaisuudentutkijat korostavat, ettd tulevai-
suuksia on monta. Demokratiantutkijat korosta-
vat, ettd demokratiaa on monenlaista. Suomessa
on viime vuosikymmenind kavennettu demokra-
tian késite koskemaan vain joko ylimpien valtio-
elinten suhteiden yksityiskohtia, ddnestystek-
niikkaa tai ruohonjuuritason kansalaisaktiviteet-
tien kokeiluja. Esimerkiksi jo 1970- ja 1980-Iu-
vuilla valtiosdédnnon uudistamista mydten demo-
kratiasta puhuttiin monen tasoisena: globaalina,
eurooppalaisena, alueellisena, maakunnallisena
ja paikallisena. Demokratia koski laajasti varsin
erityyppisié instituutioita: valtiota, kuntia, hal-
lintoa, jérjestdjd, tydmarkkinoita, yrityksid, vi-
rastoja, kouluja, yliopistoja, laitoksia, taloyh-



tioitd ja jopa perheitd. Sisdlloltddn demokratia
ymmidrrettiin poliittisena, sosiaalisena ja talou-
dellisena. Demokratian muotoja olivat vélilli-
nen ja suora demokratia erilaisine sovellutuksi-
neen.

Demokratian kehittdminen oli vahvaa osin
siksi, ettd laajojen yhteiskunnallisten asioiden
kohdalla lainvalmistelussa ja muutoinkin kéytet-
tiin parlamentaarista komitealaitosta apuna. Toi-
sin kuin Ruotsissa komitealaitoksesta on paljolti
Suomessa luovuttu. Selvitysmiehet eivit ole
korvanneet parlamentaarikkojen, tutkijoiden,
virkamiesten, etujérjestdjen ja muiden intressi-
ryhmien yhteistd pohdintaa, analyysia ja ratkai-
suehdotuksia. Luottamukseen perustuvaan kon-
sensus-ajatteluun on tullut aukko.

Osana valtiopdivien 150-vuotisjuhlaa tulevai-
suusvaliokunta jérjesti Oulussa 13.10.2013 de-
mokratian tulevaisuutta kisittelevdn kansalais-
seminaarin ja julkisti kirjan Uusi ja vanha demo-
kratia (TuV 7/2013). Siihen kirjoittaneiden
asiantuntijoiden kirjoitukset muodostavat hy-
vin taustan tarkastella sitd, miten suoran ja
muun uuden demokratian eri muodot kohtaavat
vanhan edustuksellisen demokratian.

Suomessa on eri pddtosvallan muodoissa
Jja vaikuttamisen tahoilla ja tasoilla var-
sinkin tulevaisuuden kehitystrendit huo-
mioiden selvisti kasvava demokratiava-
je. Ongelma on tunnistettava, tunnustet-
tava ja siihen on pyrittivd vaikeudestaan
huolimatta myos [6ytdmddn ratkaisuja.

Globaalisaatio on lisdnnyt demokratiaa ja tasa-
arvoa. Se on tarjonnut tyoté ja vaurastumista sa-
doille miljoonille ja antanut nopean talouskas-
vun myo6ta useille valtioille mahdollisuudet erit-
tdin nopeasti kehittdd koulutusta, terveyden-
huoltoa, infrastruktuuria ja muita tulevan talous-
kasvun ja samalla ihmisten hyvinvoinnin perus-
teita. Samalla erityisesti kehittyneiden maiden
kansalaisten ldhtokohdista ja demokratialle ase-
tettujen yha korkeampien tavoitteiden nakokul-
masta globalisaatio on loitontanut ihmisid heiti
koskevasta paidtoksenteosta. Legitimaation ja
luottamuspohjan heikkous, todellisena tai koet-
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tuna, on heijastunut my®os kansalaisten suhtautu-
miseen oman maansa johtajiin.

Globaalin demokratian ratkaisut eivédt ole
helppoja. Demokratian tulevaisuutta koskevas-
sa keskustelussa tétd tasoa ei voida kuitenkaan
ohittaa. Demokraattista ratkaisua odottavat sel-
laiset 2000-luvun ongelmat kuin ilmastonmuu-
tos, videstonkasvu ja koyhyys, mutta myos erilai-
set poliittis-taloudelliset kriisit ja viime aikojen
kehityksestd jopa demokratian ydinkysymys —
sodanuhka — niin l&helld kuin Ukrainassa.

EU:n tehtdvid, organisaatioita taikka toimin-
tatapoja ei ole rakennettu nimenomaisesti demo-
kratian l1&dhtokohdista. Kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia on erityisesti 2000-luvulla pyrit-
ty nostamaan esille, mutta demokratia jérjestel-
maétason asiana on edelleen erds EU:n peruson-
gelmista. Kysymys on valtarakennelman legiti-
miteetistd. Kansallisten parlamenttien valtaoi-
keuksien kannalta aiemmin on arvosteltu lain-
sdddantovallan jakoa EU:n ja kansallisten parla-
menttien vélilld kun 2010-luvulla on kritiikin
kohteeksi noussut budjettivalta. Rahoitus- ja fi-
nanssikriisit ovat lisdnneet erityisesti EU:n en-
nakollista finanssivalvontaa, EU:n komission
ohjausvaltaa ennen kuin hallitukset ovat vuosit-
taista budjettiaan edes kansallisille parlamen-
teille antaneet.

Suurimmat ongelmat ylikansallisen tason de-
mokratian kehittdmisessd ovat sosiologisia ja
kulttuurisia: Eurooppalaisen kansalaisyhteis-
kunnan ja julkisuuden heiverdisyys sekd EU-
kansalaisten heikko identiteetti ja hauras soli-
daarisuus. Euroopan taloudellisella kriisilld on
ollut joitain demokratian kannalta mydnteisié
vaikutuksia - lisdéntynyt tietoisuus eurooppalai-
sesta tai ainakin euroalueen kohtalonyhteydesté
niin mediassa kuin suuren yleisén keskuudessa.
Tietoisuus eurooppalaisesta yhteenkietoutumi-
sesta on valttdimaton edellytys ylikansalliselle,
EU-tason demokratialle.

Valtiollisen demokratian taso, jossa Suomel-
la on vajetta ldhes ainoana Euroopassa, on val-
tion ja kunnan véliin jadva vallankdyttd, jota ni-
mitetddn viliasteen hallinnoksi, seutuhallinnok-
si tai maakunnalliseksi itsehallinnoksi. Suomes-
sa on toisin kuin muissa maissa hallinto raken-
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nettu vahvan valtiollisen keskushallinnon ja voi-
makkaiden peruskuntien varaan. Demokratialla
tarkoitettiin itsendisyyden alussa pelkistien vaa-
leilla valittuja omia toimielimid ja oikeutta keré-
td veroja omaan toimintaansa. Onko niin, ettd
laajojen uudistusten, ml. meneilldén oleva so-
siaali- ja terveydenhoidon rakenteiden tarkistus
(Sote) tai kuntauudistus, ongelmien taustalla on
osin demokratian vaje? Vaaleissa luottamusmie-
het saavat kansalta vallan yhteisten asioiden hoi-
toon ja tdmén valtuutuksen nojalla he voivat le-
gitiimisti jossain miérin siirtdd valtaa alaspéin,
mutta eivit ylospéin.

Yritys- ja virastodemokratiasta on Suomessa
keskusteltu vain osana yleiseurooppalaista lii-
kehdintdd 1960—1970-luvuilla. Suomessa istui
useita ndihin demokratian aloihin syventyvid
parlamentaarisia komiteoita, mutta niiden ehdo-
tukset eivit edenneet. Monessa maassa, kuten
Saksassa ja Ruotsissa, henkilostd sai edustuk-
sensa muun muassa yrityksen ja virastojen joh-
toelimiin. Onko erés selitys ndiden maiden pa-
rempaan talouskriisien hoitoon, eldkeidn nosta-
misen onnistumiseen taikka tyotyytyvéisyyden
parempaan tasoon tydpaikoilla 16ydettévissa yri-
tys- ja virastodemokratiasta?

Useat tutkijat ovat katsoneet, ettd demokraat-
tisen jérjestelmén uskottavuuden ja tulevaisuu-
den mahdollisuuksien takia olisi syytd alkaa ar-
vioida taloudellista valtaa demokratian ndkdkul-
masta. Olisi puhuttava demokratiasta ja talou-
desta samoilla kriteereilld, samoilla voimak-
kuuksilla, samaan aikaan ja samoilla foorumeil-
la.

On erotettavissa viisi trendid demokratian,
politiikan ja talouden voimasuhteiden muutok-
sessa: 1) taloudellinen valta on kasvanut talou-
den kasvun takia verrattuna politiikkaan, jossa
kullakin &énestéjélla on edelleen vain yksi &éni,
2) taloudellinen valta on keskittynyt pienelle
eliitille, 3) markkinoiden ja talouden liberali-
soinnissa yksityinen on tullut julkisen areenoil-
le, 4) poliittinen valta on tyonnetty pois talou-
den areenoilta; poliittisen toiminnan rahoitus on
siirtynyt niille, joilla on kyky4, halua ja intressié
kustantaa poliittisia aktiviteettejd ja 5) pddoma-
markkinat ovat globalisaation, deregulaation ja
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tietotekniikan myotd karanneet kansallisvaltioil-
ta.

Haitoista huolimatta Suomi kuuluu kokonai-
suutta arvioidessa globalisaation voittajiin. Glo-
balisaation, kansainvilisten sopimusten, talou-
den integraation, lisddntyneen tiedon saavutetta-
vuuden ja avoimuuden kautta politiikka on saa-
nut uusia vélineitd ja demokratia on vahvistu-
nut. Kansalaisten suoran vaikuttamisen kanavat
ovat vahvistuneet.

Taloutta on perinteisesti mitattu paljon ja
tarkkaan. Nyt myds sellaiset talouden ja hyvin-
voinnin vaikeasti mitattavat osa-alueet kuin koy-
hyys ja onnellisuus, ovat yhd tarkempien mit-
tausten kohteena. Uutena heréttivéni, hiljaisena
signaalina siitd, ettd talous, demokratia ja tasa-
arvo kuuluvat yhteen, on yritys méérittdd ah-
neutta. 2010-luvulla Kirkkojen Maailmanneu-
vosto on nostanut ensimméistd kertaa julkiseen
keskusteluun ahneus-ilmion erittelyn ja valmis-
telee mittareita sen eri muotojen mittaamiseen.

Poliittiset instituutiot ovat melko voimattomi-
na joutuneet myontdmaién, ettd politiikan vas-
tuulle on asetettu yhid vaikeampia ongelmia,
mutta ratkaisun avaimet ovat osin siirtyneet
muualle — yksinkertaistaen kansallisvaltioilta
ylikansallisille elimille ja politiikalta taloudelle.
On havaittavissa muutama kaikissa demokra-
tioissa kansallista lainsdddéntovaltaa véhenté-
vid kehityspiirrettd. Isot talouden toimijat ovat
osana globalisaatiota saaneet uuden mahtavan
vallan kédyton védlineen: mahdollisuuden siirtdd
padomia, tuotantoa, tydpaikkoja, péadkonttorei-
ta, veroja, innovaatioita, tutkimus- ja kehitys-
tyOtd, uutta ajattelua pois. Tdméa mahdollisuus
on ollut aiemminkin, mutta nyt tdima veto-oi-
keus on todellinen ja uskottava. Ylikansallinen
lainsdddéntd ja erilaisten normien anto (EU, YK,
WTO, EN, MP, IMF, G8 jne.) on lisddntynyt.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd demo-
kratiaa eri muodoissa, tahoilla ja tasoil-
la on voimistettava. Kansalaiset olettavat
parlamentaarisen demokratian nimen-
omaan huonoina aikoina kdyttdvin voi-
makkaasti valtaansa. Parlamentille ja sen
luottamusta nauttivalle hallitukselle kes-
kitetyn poliittisen vallan ja kansalaisten



kasvaneiden odotusten vdililld on aukko,
joka aiheutuu politiikan ja talouden epd-
suhdasta. Tarvitaan uusia politiikan teon
vilineitd demokratian vahvistamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd laajois-
sa yli vaalien ulottuvissa suurissa yhteis-
kunnallisissa kysymyksissd, joissa vaadi-
taan uutta ajattelua, tarvitaan parlamen-
taarista valmistelua. Parlamentaarinen
komitea tulisi asettaa selvittdmddn demo-
kratian ja pddtoksenteon muutosta yhteis-
kunnan eri aloilla ja tasoilla ja pohti-
maan yhteiskuntasopimuksen vahvista-
mista.

Talous

Hyvi, toimiva ja kestivé talous on yhteiskunnan
perusta. Vaikka talouden ja politiikan suhteesta
tai talouspolitiikan sisédllostd ja tulevaisuuden
suunnasta mielipiteet ovat varsin erilaisia, tule-
vaisuuspolitiikkaa ei voida ajatella tehtdvén il-
man taloutta.

Suomen ulkomaankauppapolitiikka rakentuu
osallistumiselle kansainviliseen integraatioon,
jonka viimeisintd vaihetta kutsutaan globalisaa-
tioksi. Se on pienelle maalle elinehto. Vaikka
globalisaation hyddyt ovat jakautuneet epitasai-
sesti, Suomi kuuluu sen kiistattomiin voittajiin.

Suomen kansantalouden tilanne on ollut ala-
vireinen ja harmaa erityisesti vuonna 2008 alka-
neen finanssikriisin ja sitd seuranneen euromai-
den valtioiden velkakriisin jilkeen. Itsendisyy-
den alun vuosikymmeniin ja varsinkin 1960-lu-
vun jélkeiseen aikaan verrattuna Suomen talou-
den tulevaisuutta varjostavat epidvakaat ja hi-
taan kasvun ndkymét. Suomen talouden ongel-
mat ryhmitetddn suhdanneluonteisiin ja raken-
teellisiin. Suhdanteiden kdéntyessd osa ongel-
mista ratkeaa, mutta vain osa. Rakenteelliset on-
gelmat eivdt ratkea suhdanteiden kédéntyessd
kasvun suuntaan.

Jo 1990-luvulta alkaen on selkedsti tiedostet-
tu, ettd véestokehitys hidastaa talouden kasvua
2010-luvulta alkaen. Rajusti supistuvan tyoikai-
sen vieston aiheuttamaa kasvun rajoitetta on yri-
tetty korjata pyrkimilld parantamaan tyollisyys-
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astetta, pidentdméin tyouria ja edistiméalld maa-
hanmuuttoa. Talouden suotuisan kehityksen joh-
dosta korjausesitykset eivit ole tuottaneet kun-
nolla tuloksia. Vield aivan viime vuosiin saakka
on ajateltu, ettd suhdannekiinteen jélkeen péa-
semme perinteisen nopean kasvun uralle ilman
ettd meidén tarvitsee tehdéd kovin suuria muutok-
sia vakiintuneisiin jarjestelmiin.

Nokian ongelmat ja lopulta myyminen Micro-
softille paljasti ongelmia Suomen tuotantora-
kenteessa. 1990-luvulta 14htien teknologiateolli-
suuden nopea laajeneminen ja nousu metséteol-
lisuuden rinnalle Suomen teollisuuden toiseksi
kivijalaksi metsddn perustuvan teollisuuden rin-
nalle tuotti hyvid tuloksia ja vakaata kasvua.
Globalisaatio, josta Suomi on suuresti hyotynyt,
osoitti finanssikriisin jdlkeen nurjat puolensa.
Suomen keskeiset teollisuuden kasvualat, met-
sd- ja elektroniikkateollisuus, alkoivat hiipua.
Havaittiin, ettd suhdanneongelman sijasta Suo-
messa on talouden rakenteellinen kriisi.

Keskeisten teollisuuden kasvualojen uusiutu-
minen on jo vauhdissa, mutta tdstd huolimatta
hallitus on joutunut painimaan julkisen talouden
tasapainottamisen parissa. 1960-luvulta alkaen
rakennettu hyvinvointiyhteiskunta on joutunut
rahoituskriisiin. Suomessa on vanhastaan oltu
ylpeitd siitd, ettd julkisten menojen kasvu on pi-
detty kurissa ja menoja on kasvatettu talouden
kasvun asettamissa rajoissa. Julkinen velka on
pysynyt kansainvélisesti vertaillen alhaisena ja
julkisen talouden alijddmét ovat olleet maltilli-
set. Kansainviliset luottoluokittajat ovat luotta-
neet Suomen julkisen talouden kestdvyyteen.

Raportissa Suomen talouskriisin luonne ja
kasvun edellytykset (2014) on analysoitu erilai-
sia keinoja talouskasvun vauhdittamiseksi. Pu-
naisena lankana on talouden pydrien vauhditta-
minen.

Valtiokunta yhtyy ajatukseen siitd, ettd
yritykset ovat talouskasvun moottori,
mutta valtiolla on vastuu siitd, ettd yrityk-
silld on edellytykset tyollistimiselle ja
kannattavalle yritystoiminnalle. Uutta
luovan innovatiivisen ympdriston raken-
tamisessa valtiolla on erityisen keskeinen
rooli, mutta vain yritysten kyky vastata
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markkinoiden odotuksiin varmistaa kan-
nattavuuden. Yritystukien painopistetti
on siirrettdvd sdilyttdavistd uudistumista
tukeviin.

Finanssikriisin paljastama ja pahentama raken-
nekriisi on osoittanut heikkojen talouden kasvu-
nékymien vallitessa suuren julkisen sektorin hei-
kon tuottavuuden aiheuttamat ongelmat. Rahoi-
tuspohjan pettiminen ja Suomen aseman heikke-
neminen kansainvilisessd tydnjaossa osoittaa,
ettd julkinen talous ei ole kestivilld uralla. Jul-
kisen talouden kehitykselle asetettu keskipitkén
aikavilin tavoitteen saavuttaminen suunnitellus-
sa aikataulussa saattaa osoittautua vaikeaksi.
Julkisen talouden velkaantumisen taittuminen
voi pahimmassa tapauksessa lykkéddntyd. Halli-
tuksen rakennepoliittisen ohjelman toteuttami-
nen ei riitd edessd olevan kestdvyysvajeen pysy-
védn korjaamiseen ldhivuosina. Hyvinvointipal-
velujen turvaaminen edellyttdd julkisen talou-
den kestdvyyttd. Se puolestaan ei onnistu ilman
ikddntymisen aiheuttaman ongelman ratkaisua,
tyollisyysasteen kohottamista ja huolehtimista
tyovoiman riittdvyydestd, liikkuvuudesta sekd
kohtaannosta. Verotuloja syntyy vain, jos kye-
tddn turvaamaan veropohja niin, ettd se samalla
turvaa suomalaisen tuotannon kansainvilisen
kilpailukyvyn. Kun Suomi on Euroopan talous-
jarahaliiton jésen, meilld ei ole kdytettdvissé pe-
rinteisid raha- ja valuuttapolitiikan vélineité, joi-
ta muuten olisi kdytetty nykyisen rakenteellisen
kriisin olosuhteissa. Talouspolitiikan institutio-
naalisen vilineiston muututtua ratkaisun avai-
met ovat hallituksella ja tydomarkkinajérjestoil-
1a. Suomen kilpailukykyé turvaavat vero- ja
palkkaratkaisut saavat aiempaa keskeisemméin
aseman talouspolitiikassa. Lisdksi tulee varau-
tua epdsymmetrisiin shokkeihin.

Talous- ja rahaliiton jisenend Suomi on pais-
syt hyOtyméddn suuren talousalueen tuomista
eduista, muun muassa talouden vakaudesta ja ta-
louden skaalaeduista.

Globaalitalouden rakennemuutos osoit-
taa, ettd automaatio, robotiikka ja digita-
lisaatio muuttavat talouden kansainvilis-
td tyonjakoa. Valtion on tuettava Suomen
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talouden sopeutumista muutokseen. Kou-
lutusjdrjestelmd tulee saada hyddyntd-
mddn digitalisaatiota. Julkisen vallan on
kiirehdittdvd sdhkoisen palveluvdylin ra-
kentamista. Julkiset rekisterit ja tietova-
rannot on avattava kaikkien kdyttéon.

Tyévoiman tarjontaa ja liikkumista on
edistettivd.  Kohtuuhintaista — asunto-
tuotantoa on aktivoitava eri keinoin.
Tyéttomdt tyonhakijat on saatava nopeas-
ti tyomarkkinoille. Tydnteon tulee aina
kannattaa. Tehdyt ratkaisut tyon vastaan-
ottovelvoitteista ovat olleet perusteltuja.

On Iyhennettdvd Suomen pitkid opintoai-
koja esimerkiksi kehittimdlld opintotukia
suuntaan, joka lyhentdd opintoja. Halli-
tus on jo kevddlld rakennepaketin yhtey-
dessd linjannut, ettd virkojen kelpoisuu-
sehtoja on l6ysennettdvd.

Suomen talouden rakenteen uudistami-
seksi hallituksen tulee sen kdytettivissd
olevin keinoin tukea uutta luovia kasvu-
yrityksid ja jos tarpeen, kohdistettava ris-
ki- ja kasvuraha niihin.

Hallitus on rakennepaketissa pddttinyt
karsia kuntien tehtdvid niin, ettd kuntien
toimintamenot laskevat miljardilla eurol-
la. Julkisen talouden tasapainottamista
on jatkettava.

Valtion tehtdvdt

Valtion tehtédvien oikea maédrittely on julkisen
vallan kdyton ja toiminnan perusta. Selonteossa
ndhdddn yhteiskunnan monessa uusiutuvan,
mutta siind ei késitelld valtion tehtdvien muutos-
ta eikd ndin ollen oteta kantaa asiaan tulevaisuu-
den rakentamisessa. Valtion perustehtivét on
médritelty perustuslaissa ja muussa lainsdédan-
ndssi. Lisdksi valtio hoitaa tehtéivia, jotka perus-
tuvat poliittisiin péaatoksiin. Lainsdddannodssi
médritellyt tehtdvit ovat kaikkein pysyvimmat
ja kaikkein vaikeimmin muutettavissa. Suomen
valtion nykyiset tehtévit ovat syntyneet vuosisa-
tojen ja vuosikymmenten mittaan ja niitd on



muunneltu kulloisenkin yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen tilanteen mukaisesti. Julkisen vallan
tehtdvét heijastavat kansalaisten késityksié ih-
miseldmén jérjestdmisen instituutioista.

Perustuslaissa on kansalaisten tarpeet ja julki-
sen vallan vastuu niiden tyydyttimiseen asetettu
tirkeysjérjestykseen. Julkinen valta on vastuus-
sa perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta. Té-
hén vastuuseen kuuluu oikeuksien kunnioittami-
nen, suojaaminen ja toteuttaminen. Julkisen val-
lan ensisijainen tehtdvd on huolehtia perustus-
lain méérittdmistd perusoikeuksista. Kaikki muu
tulee sen jilkeen. Julkisen vallan perimmaéinen
vastuu on kytketty selkedsti perustavamman laa-
tuisiin vastuisiin: mitd perustavanlaatuisemmat
inhimilliset tarpeet ovat uhattuina ja mitd hei-
kommat ovat yksilon omat voimavarat selviti,
sitd vahvemmat ovat yksilon oikeudet ja sitd sel-
kedmpi on julkisen vallan velvollisuus jérjestdd
toimeentuloa ja turvaa.

Perustuslaki siséltda 1) suoraan subjektiivisia
oikeuksia kuten oikeus vélttiméttomaén toi-
meentuloon ja huolenpitoon seké oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen; 2) tavallisella lailla
sdddettdvid subjektiivisia oikeuksia, erityisesti
oikeus perustoimeentulon turvaan tydttomyy-
den, sairauden, tydkyvyttdémyyden ja vanhuu-
den aikana sekd lapsen syntymén ja huoltajan
menetyksen perusteella; ja lopulta 3) julkisen
vallan velvoite a) edistdd tyollisyyttd ja pyrki-
mys turvata jokaiselle oikeus tydhon, b) tukea
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksildllinen kasvu, c¢) edistéd jokaisen oikeut-
ta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jér-
jestdmisté ja d) pyrkid turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympéristoon sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan péa-
toksentekoon.

Perustuslaki jattad julkisen vallan rajat sub-
jektiivisia oikeuksia lukuun ottamatta melko
avoimiksi.

Valtion tehtivit ovat 1900-luvulla jatkuvasti
laajentuneet. Finanssikriisi ja Euroopan unionin
valtioiden velkakriisi on osoittanut, etti julkisen
vallan nykyinen tehtdvirakenne on kriisitilan-
teessa haavoittuva. Valtio pystyy vastaamaan
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nykyisistd tehtdvistdfin normaalioloissa, mutta
kriisin kohdatessa valtion hallintakapasiteetti ja
toimintakyky heikkenevit oleellisesti. Toisena
valtion nykyisti tehtédvikenttdd uhkaavana vaa-
rana voidaan pitdd jo 1990-luvulta voimakkaasti
edennyttd maailmankaupan ja globaalitalouden
rakenteellista kehitystd, joka on kyseenalaista-
nut eurooppalaisen talous- ja hyvinvointimallin
perusoletukset.

Suomessa keskustelu julkisen sektorin roolis-
ta on ollut vilkasta 1990-luvulta alkaen, silld
vuosikymmenen alun lama pakotti hallituksen
leikkaamaan menoja. Keskustelun ldht6laukauk-
sena toimi budjettipddllikkd Raimo Sailaksen
syksylld 1992 valmistelema ehdotus talousneu-
vostolle Julkisen talouden tasapainon paranta-
minen (VM 13.9.1992). Siind pohdittiin julki-
sen sektorin tehtdvien uudelleenarvioinnin peri-
aatteita. Sailaksen kdynnistima keskustelu julki-
sen talouden menoperusteista siirtyi julkisten
meno-ohjelmien taustalla oleviin arvoihin eli
julkisen toiminnan arvopohjaan pdédministeri
Ahon asettaman ns. filosofiryhmén julkaiseman
muistion pohjalta (Suomen henkinen tila ja tule-
vaisuus, VNK 1993).

Sittemmin julkisen sektorin tehtdvien periaat-
teellinen pohdinta hiipui, kun siihen ei ollut
2000-luvun alussa pakottavaa tarvetta. Julkinen
talous tasapainottui melko nopeasti 1990-luvul-
la. Suomen kilpailukyky siilyi hyvélld tasolla.
Talouden kasvun ylldpitdmé veropohja on riitti-
nyt ylldpitdméin suomalaisen hyvinvointimal-
lin edellyttdmait valtion tehtévét. Nokian menes-
tys piti pitkdédn laajalti ja syvaltd yhteiskunnas-
samme huolen innovatiivisesta vireestd. 2000-
luvun alussa kdydyssé keskustelussa valtion teh-
tivistd on painotettu demografisen rakennemuu-
toksen tuomia paineita julkisen sektorin pitkén
aikavilin kestdvyyteen, erityisesti eldkerahoi-
tuksessa. Ratkaisuksi on esitetty elidkeidn kohot-
tamista, julkisen palvelutuotannon tehokkuuden
lisdédmistd, uudenlaisia malleja hyvinvointioh-
jelmien menojen rahoittamiseen ja sosiaaliturva-
jarjestelmien nykyaikaistamista. Yksityistdmi-
nen ja yksityinen palvelutuotanto ovat jakaneet
mielipiteita.
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Nykyisen hallituksen vaikuttavuus- ja tuotta-
vuushankkeen osana kartoitettiin valtion ydin-
tehtavit. Hanke oli vaativa ja ndyttidva. Lopputu-
los oli vaatimaton. Virkamiehiltd keréttiin esi-
tyksid siitd mitd pienehkdjd hallinnon pééllek-
kéisyyksid ja raskaita hallinnollisia menettelyji
voitaisiin purkaa ja supistaa. Hanke muistutti
niin ndkyvyydessd kuin tuloksissa 1980-luvun
alussa toteutettuja byrokratiatalkoita.

Muiden maiden vastaavista julkisten meno-
jen uudelleenarviointimenettelyistd  voidaan
mainita Kanadassa vuosina 1994—1999 toteu-
tettu Program Review, Alankomaissa 2009—
2010 toteutettu Fundamental Expenditure Re-
views-ohjelma ja Iso-Britanniassa 2010 toteutet-
tu Spending Review Framework-ohjelma. Niis-
sd on selvitetty sitd ovatko valtiolle silld hetkel-
14 kuuluvat tehtdvit edelleen julkisen edun pii-
rissd, sen mukaisia ja onko valtion rooli oikeu-
tettu ja valttdmaton. Lisdksi on selvitetty toimin-
tojen organisoinnin vaihtoehtoja — yksityinen,
julkinen tai vélillinen julkinen toiminta, voiko
valtiolle nykyisin kuuluvan tehtévén hoitaa val-
tion ulkopuolinen taho tai tulisiko se siirtdd kan-
salaisille itselleen kokonaan tai yhteistoiminnas-
sa valtion kanssa. Hankkeissa on kehitetty myos
tehtdvien erilaisia rahoitusmalleja.

Hyvinvointipalvelut tuotetaan Suomessa kun-
nissa. Valtio on siirtdnyt niin mydhdin kuin vie-
1d 1990-luvulla huomattavan méaéran uusia laki-
sddteisid tehtdvid kunnille. Tdma on hdmartinyt
késityksen valtion koosta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd val-
tion tehtdvien uudelleenarviointiin koh-
distuu runsaasti erilaisia paineita monel-
ta suunnalta. On tehtdvd poliittinen arvio
Jjulkisen vallan roolista ja tehtdvistd tule-
vaisuudessa. Tdmd arviointitehtdvd so-
veltuu parhaiten tehtdviksi parlamentaa-
risesti.

Valtion tehtdvamadrittelyn ldhtdkohtana on, ettd
valtion tulee kyetd hoitamaan sille méadritellyt
tehtdvit laadukkaasti. Sen on myds arvioitava
jatkuvasti yksityisten ja julkisten toimijoiden
vilistd tyonjakoa ja instituutioiden toimintaperi-
aatteiden toimivuutta taloudellisen, kansainvali-
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sen ja teknologisen kehityksen asettamien vaa-
teiden, mahdollisuuksien ja rajoitteiden pohjal-
ta. Valtioneuvoston rooliin kokonaisuuden hal-
linnassa kuuluu vastuu vakaudesta ja resurssien
tehokkaasta allokaatiosta. Finanssikriisi on
osoittanut selkedsti, ettd valtiolla on edelleen
viimekdtinen vastuu talouden vakaudesta, toimi-
vuudesta sekd kriisien ja riskien hallinnasta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd jotta
valtio pystyy vastamaan voimakkaasti ja
nopeasti muuttuvassa tulevaisuudessa pe-
rustuslaissa mddritellyistd tehtdvistddn,
tulee luoda menettely, joka velvoittaa uu-
sia tehtdvid sdddettdessd arvioimaan teh-
tdavin etuja ja haittoja esimerkiksi viiden
vuoden sisdlld tehtdvin sddtdmisestd
(EU:ssa yleinen malli) sekd tarvittaessa
luopua yhteiskunnan kokonaisuuden nd-
kokulmasta vihdmerkityksellisistd tehtd-
Vistd.

Uusia tehtdvid mddriteltdessd tulee aina
tutkia tehtdvdn tarpeellisuutta. Lisdksi tu-
lee selvittdd miten kansalaisyhteiskunta
voisi yhdessd julkisen sektorin kanssa
hoitaa ja kehittdd nditd.

Julkisia palveluja, etuuksia ja tulonsiirto-
Jjdrjestelmid on kehitettivd kannustavak-
si ja yksilon vastuuta tukevaan suuntaan.

Valtiolla on viimekdtinen vastuu julkisis-
ta palveluista, vaikka ne tuotetaan eri ta-
voin kunnissa tai jdrjestojen, sddtioiden
ja kaupallisten yritysten hoitamana pal-
velutuotantona. Ylimmdn sddtelyvallan
haltijana valtio ei voi luovuttaa kokonai-
suuden hallintavaltaansa.

Julkisten tehtdvien rahoitus- ja ohjaus-
mekanismien tulee olla selkedt. Niiden on
turvattava laadukas palvelutuotanto ta-
loudellisimmalla tavalla.

Teknologia

Suomi on perinteisesti ollut uudisraivaajien ja
nopeiden omaksujien maa. Jo 1800-luvulla Suo-
mi kuului uuden omaksujien kirkeen. S&hko-



lamppu ja puhelin otettiin kdyttoon ensimmais-
ten joukossa. Harrastajat rakensivat lentokonei-
ta. Nokian menestys puhelintekniikan kehittdja-
né ei ollut vain onnekas sattuma. Taustalla oli
innokkaiden tieto- ja puhelintekniikan harrasta-
jien joukko. Jopa maailman ensimmaéisen kau-
pallisen mikrotietokoneen rakensi Digelius
Elektroniikka 1973.

Suomalainen teknologisen kehittelyn pionee-
rihenki eli vield voimakkaana 1980- ja 1990-lu-
vuilla. 1990-luvulla Suomi oli maailman niy-
teikkuna omaksuttuaan muita nopeammin inter-
netin ja mobiiliteknologian. Nokia menestyi ja
Suomi loisti kilpailukykyvertailujen kérjessa.
Lahes huomaamatta pioneerihenki kuitenkin
taantui 2000-luvulla, vaikka innovaatioista pal-
jon puhuttiinkin. Menestyksen huumassa nako-
kulma teknologiaan ja sen mahdollisuuksiin ka-
ventui ja Nokian ohella moni yritys keskittyi
nauttimaan teknologisista saavutuksistaan. Muut
pédsivdt meidén rinnallemme ja ohi erityisesti
uusien radikaalien teknologisten mahdollisuuk-
sien hyddyntéjina.

Pioneerihengen hiipuminen ja ndkdkulman
kaventuminen on havaittu tulevaisuusvaliokun-
nassa, jonka perustehtdviin teknologian vaiku-
tusten arviointi ja teknologian ennakointi kuulu-
vat. Tulevaisuusvaliokunnalla on nyt tydvéline,
jolla pioneerihenki on ehka jélleen herdtettdvis-
sd. Vuosina 2012—2013 tulevaisuusvaliokun-
nan Radikaalit teknologiat -jaostossa kehitetys-
sd teknologian ennakoinnin mallissa yhdistyvét
kattava internetlédhteisiin perustuva uusien radi-
kaalien teknologisten mahdollisuuksien tunnis-
taminen ja ndiden mahdollisuuksien systemaatti-
nen arviointi. Apuna mahdollisuuksien tunnista-
misessa on kidytetty muun muassa facebook-si-
vustoa. Tétd kautta tapahtuneeseen joukkoista-
miseen on osallistunut noin 600 henked.

Teknologian ennakointimalli luotiin kahdes-
sa vaiheessa. Esiselvityksesséd (TuV 2/2013) sel-
vitettiin missd muualla tehdddan merkittivas ja
jérjestelméllistd teknologisten l&pimurtojen en-
nakointia ja miten se tehddén. Seuraavassa vai-
heessa jaosto kehitti oman ennakointimallinsa ja
julkaisi mallin avulla tehdyt arviot lupaavimmis-
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ta radikaaleista teknologisista sovelluksista
(TuV 6/2013).

Tulevaisuusvaliokunnan teettimé selvitys on
merkittdvd, mutta vasta l1ahtokohta tydvélineel-
le, jota voivat kdyttdd Suomen teknologiapolitii-
kan suunnittelijoiden ohella mitd moninaisim-
mat toimijat kuten yritykset, jarjestot, business-
enkelit ja alueelliset kehittdmisorganisaatiot.
Kuka tahansa kansalainen voi tydvélineen avul-
la muodostaa ajankohtaisen nikemyksen tekno-
logisen kehityksen kirjistd. Pioneerihenked luo
my0s mahdollisuus osallistua tydvilineen pdi-
vittdmiseen. Tydvélineen kiinnostavuudesta ker-
too mm. se, ettd valmisteilla on viitdskirja sen
soveltamisesta yritysymparistoon. Malli on he-
rattdnyt myos kansainvélistd kiinnostusta.

Uuden teknologian ennakointimallin avulla
tehdyssd ensimmaéisessd arviointikierroksessa
radikaaleja teknologisia ratkaisuja arvioitiin
kaikkiaan kahdessakymmenessé eri arvonluonti-
verkossa eli asiakastarpeen kautta muodostuvis-
sa globaaleissa kysyntaryppdissd. Teknologioi-
ta arvioitiin myos niiden kypsyyden mukaan eli
kysymélld kuinka pitkélld kehitystyd on. Sa-
moin arvioitiin merkittdvyyttd, esimerkiksi suo-
malaisen vientiteollisuuden ndkokulmasta.

Selvityksen tuloksena nousi esille 100 radi-
kaalia teknologista ratkaisua, joiden arvioitiin
silloisen ajankohtaistiedon varassa muuttavan
maailmaa eniten seuraavaksi. Namé sata tekno-
logiaa voidaan pisteyttidd seka yleisesti (globaali
malli) tai Suomen ndkokulmasta. Lisdksi malli
mahdollistaa listan héntdpddn teknologioiden
tarkastelun heikkoina signaaleina ja tulevaisuu-
den osaamistarpeina.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
mella tulee olla ajankohtaista osaamista
niissd teknologioissa, joilla on edellytyk-
set muuttaa maailmaa merkittdvdsti lihi-
vuosikymmenind. Kehitystd radikaaleis-
sa teknologioissa mahdollisuuksissa on
seurattava jatkuvasti ja valppaasti ja ke-
hitettdvd menettelyjd, joilla ajankohtai-
set arviot nopeasti ja innostavasti levid-
vdt yhteiskuntaan johtaen uusien mahdol-
lisuuksien kokeiluihin ja nopeaan rea-
gointiin toimintaympdriston muuttuessa.
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Suomen tulisi olla erityisen aktiivinen
niissd teknologioissa, joilla on merkitys-
td Suomen suurimmille toimialoille ja
etenkin vientialoille. Lisdksi Suomen tut-
kimus- ja koulutusjdrjestelmdn tulisi luo-
da jo hyvissd ajoin osaamista niissd tek-
nologioissa, joiden ennakoidaan yleisty-
vin vasta 20—30 vuoden kuluttua.

Esimerkiksi Tekniseen korkeakouluun perustet-
tiin jo 1950-luvulla teoreettisen sidhkotekniikan
professuuri, ja 1960-luvulla ensimméinen tieto-
litkkennetekniikan professuuri. Samaan aikaan
perustettiin Tampereen yliopistoon (1965) ja
Helsingin yliopistoon (1967) tietojenkaisittely-
tieteen professuurit, ja Oulun yliopistoon (1965)
sdahkotekniikan osasto. Néistd investoinneista
tietotekniikkaan (ml. radiotekniikka) ja tietolii-
kenteeseen sai alkunsa suomalainen tietotekni-
nen osaaminen. Suomen viennistd sédhkoteknii-
kan ja elektroniikan osuudet olivat 1970 2 %,
1980 4 %, 1990 11 %, 2000 31 %, 2010 15 %.
Tiede ja perustutkimus muuttuvat siis liiketoi-
minnaksi ja teollisuudeksi, mutta aikajénteet
voivat olla hyvin pitki.
Jos ryhdytidn toimimaan vasta silloin,
kun uudet teknologiat ovat jo kypsid ja
varmoja, niin olemme auttamatta myo-
héssd. Teknologinen edellikdivijyys edel-
Iyttdd visionddrisyyttd ja rohkeutta ja
titd tulevaisuusvaliokunta on pyrkinyt
luomaan omalla teknologian ennakoin-
nin mallillaan.

Tulevaisuusvaliokunta  ehdottaa, ettd
mallin  kehittdmistd jatketaan Suomen
Akatemiassa, Aalto-yliopistossa ja/tai
muissa teknillisissd yliopistoissa, Teke-
sissd, VTT:ssd Sitrassa ja/tai muissa vas-
taavissa organisaatioissa yhteistydssd tu-
levaisuusvaliokunnan kanssa. Erityisesti
suomalaiset yritykset ja eldmdssddn
suuntaa hakevat nuoret tulee innostaa uu-
sien teknologisten mahdollisuuksien ko-
keilijoiksi.

Tulevaisuusvaliokunta jérjesti tunnistamansa ra-
dikaalit teknologiat mallinsa avulla tirkeysjér-
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jestykseen. Suomen ndkdkulmasta tédrkeimpien
teknologioiden lista ndytti vuonna 2013 seuraa-
vanlaiselta:

Radikaalit teknologiset ratkaisut vahvimpien
vientivalmiuksien alueella

— Antibakteeriset ja muut likaa hylkivat
materiaalit ja pinnat

— Nanosellu ja mikrokuitusellu

— Langaton siirto 2.5 terabittid sekunnissa
(vortex beam)

— Nestemadisten polttoaineiden tuotanto ent-
syymien, bakteerien ja levien avulla

Radikaalit teknologiset ratkaisut olennaisten
vientivalmiuksien alueella Top Ten

Yhteistyon ja yhteiskunnan pelillistimi-

nen
— Robottiauto
— Tavaroiden 3D-tulostus
— Painettavat yms halvat sensorit
— Nopeasti halventuva aurinkoenergia
— Henkilokohtainen oman kehon analysaat-
tor1

Dementiaa ehkédiseva lddkitys
Kevyet tehokkaat nopeasti ladattavat akut
ja kondensaattorit

— Haptiset kayttoliittymaét

— Liikkeisiin perustuvat kdytonohjaimet

Radikaalit teknologiset ratkaisut kapeiden
vientivalmiuksien alueella Top Ten

— Avoin data ja Big data

— Vapaasti organisoituva etityd ja netissa
muodostuvat organisaatiot

— Laajennetun todellisuuden vélineet

— Oppimisen uudelleenorganisointi

— Tauteja, fysiologisia tiloja ja organis-
mien ominaisuuksia nopeasti ja halvalla tunnis-
tavat biosirut tai biosensorit

— Pilvilaskenta, massiivinen keskitetty data
ja prosessointiteho

— Rutiinimainen kattava DNA-luenta

— Materiaalitutka

— Modulaarinen robotiikka

— Ympdriston reaaliaikainen 3D-mallinnus



Tieteellisesti kiinnostavimpien alueiden radi-
kaalit teknologiset ratkaisut Top Ten

— Adrimmiisen tihedt, kvantti-ilmiét huo-
mioon ottavat prosessorit

— Tauteja, fysiologisia tiloja ja organis-
mien ominaisuuksia nopeasti ja halvalla tunnis-
tavat biosirut tai biosensorit
Rutiinimainen kattava DNA-luenta
Dementiaa ehkéiseva ladkitys
Geenitietoon perustuvat ladkkeet
Eldmén simulointi solutasolla ja keinoso-

lu

— Geenimuunnellut organismit monikéyt-
toisten materiaalien tuottajina

— Elinidn pidentdminen ja ikd&ntymisen hi-
dastaminen

— Elinten korjaaminen ja takaisinkasvatus,
soluviljely

— Nanohiilet suolan tai bakteerien poistos-
sa ja muussa erotustekniikassa

Laboratorioprototyyppitason radikaalien [u-
pausten Top Ten

— Langaton siirto 2.5 terabittid sekunnissa
(vortex beam)

— Eldmaén simulointi solutasolla ja keinoso-
lu

— Piezosdhkoiset energialdhteet, kineetti-
sen energian talteenotto

— Elinidn pidentdminen ja ikdéntymisen hi-
dastaminen

— Rakennusten 3D-tulostus

— Aivojen korjaaminen ja kykyjen kasvatta-
minen

— Tehokkaat kevyet aurinkopaneelit

— Materiaalin 3D-tulostus ja 4D-tulostus

— Elinten korjaaminen ja takaisinkasvatus,
soluviljely

— Itseorganisoituva virtuaalimaailma ver-
kon 3D-datasta

Tulevaisuusvaliokunta esittdd, ettd Suo-
mi on aktiivinen teknologian kehittimi-
sessd ja kdyttéonotossa ja panostaa var-
sinkin ylld mainittujen teknologioiden
edistdmiseen ja soveltamiseen tutkimuk-
sessa, tuotekehityksessd ja koulutuksessa.
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Yhtd tirkedd on jatkuvasti seurata ja en-
nakoida muutoksia radikaalien teknolo-
gisten ratkaisujen lupaavuudessa ja yleis-
tymisessd. Tdtd varten tulevaisuusvalio-
kunnassa kehitettyd teknologian enna-
koinnin mallia on ylldpidettdvd ja kehitet-
tdvd yhteistyossd erilaisten ennakointitie-
don tuottajien ja kdyttdjien kanssa osana
uutta kansallista ennakoinnin toimintata-
paa.

Tulevaisuusvaliokunta on lausunnossaan (Tu-
VL 3/2013 vp) hallituksen talousarviosta vuo-
delle 2014 todennut, ettd panostukset tutkimus-
ja kehitystoimintaan ovat Suomessa melko kor-
kealla tasolla: tutkimus-, koulutus- ja innovaa-
tiomenojen (TKI) osuus Suomen bruttokansan-
tuotteesta oli 3,65 % vuonna 2012. Samaan ai-
kaan Suomen julkisen sektorin panostus yritys-
ten TKI-toiminnan kannusteisiin on kuitenkin
yksi OECD-maiden alimmista. Suomessa yritys-
ten saama julkinen tutkimus- ja kehitysrahoitus
on vajaat 3 % (2010) yritysten omista panostuk-
sista, kun se OECD-maissa on noin 7 %. Ristirii-
ta johtuu siitd, ettd Suomen julkisesta rahoituk-
sesta suurin osa kohdistuu sellaiseen tutkimuk-
seen, jossa ei tavoitella hydtyé elinkeinoeldmél-
le. Noin 2 miljardin euron julkisesta rahoituk-
sesta vain noin 40 % tavoittelee suoraan kansan-
taloudellisia hydtyjd ja elinkeinoeldmén menes-
tymistd. Bruttokansantuotteeseen suhteutetut
julkiset tutkimus- ja kehityskannusteet yrityksil-
le ovat Suomessa vain kolmasosan Yhdysvalto-
jen, kaksi kolmasosaa Ruotsin ja puolet EU:n ta-
sosta. Toisin kuin useimmissa kilpailijamais-
samme, Suomessa nimd panostukset ovat viime
vuosina olleet my0ds entisestién laskussa.

Hallitusohjelmassa  tutkimus-, kehittd-
mis- ja innovaaatiotoiminnan tavoitteek-
si on asetettu 4 % BKT:std. Tdtd tavoitet-
ta ei ole vield saavutettu. Tulevaisuusva-
liokunta kiirehtii tavoitteen toteuttamis-
ta. Lisdksi tulevaisuusvaliokunta ehdot-
taa, ettd tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiopanostusta kohdistetaan erityisesti
kasvuhakuisiin yrityksiin ja perustutki-
mukseen.
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Piiitosehdotus

Edellé esitetyn perusteella tulevaisuusvaliokun-
ta ehdottaa eduskunnan hyviksyttdviksi kan-
nanoton:

1. Eduskunta yhtyy selonteon kannanot-
toihin ja linjauksiin, ja samalla

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
valmistelee Suomelle tiedestrategian ja
ettd hallitus saavuttaa tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoiminnan
(T&K&I) tavoitteeksi asetetun 4 pro-
sentin bruttokansantuotetavoitteen yh-
dessd yksityisen sektorin kanssa.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
kiirehtii uuden kansallisen ennakointi-
mallin toimeenpanoa sekd laatii ohjel-
man ja tekee periaatepddtdksen, joilla
sitoudutaan  poliittisesti  kokeilujen
edistdmiseen.

Helsingissd 24 pdivand syyskuuta 2014

4. Eduskunta edellyttid, ettd seuraavan
hallitusohjelman keskeiseksi tavoitteek-
si otetaan tydeldmdn uudistaminen ja
suomalaisten tyéllistyminen niin, ettd
teema sisdltdd myos yrittdjyyden edistd-
misen, osatyokyvyn hyodyntimisen sekd
sosiaaliturvan kehittimisen nditd ta-
voitteita tukevaan suuntaan. Toimenpi-
teissd on myos huomioitava varhaisen
puuttumisen periaate: esimerkiksi oppi-
misvaikeudet ovat havaittavissa jo hy-
vin varhaisessa vaiheessa ja syrjdiyty-
misvaarassa olevien nuorten tyohon
kiinnittymistd on tuettava erityisilld toi-
menpiteilld.

5. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
edistdd kaikessa toiminnassa kestdvdd
kasvua, joka vauhdittaa taloutta samal-
la ratkaisten sosiaalisia ja ekologisia
ongelmia. Tdmd edellyttid esimerkiksi
hallinnollisten esteiden karsimista, ko-
keiluhankkeita ja taloudellista ohjaus-
ta.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pdivi Lipponen /sd (osittain)
vpj. Oras Tynkkynen /vihr
jds.  Mikko Alatalo /kesk (osittain)

Olli Immonen /ps (osittain)
Harri Jaskari /kok (osittain)
Kalle Jokinen /kok (osittain)
Saara Karhu /sd

Antti Lindtman /sd (osittain)
Markus Mustajdrvi /vr  (osittain)
Jaana Pelkonen /kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
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valiokuntaneuvos Paula Tiihonen
pysyvé asiantuntija Olli Hietanen.

42

vjds.

Antti Rantakangas /kesk (osittain)
Leena Rauhala /kd (osittain)
Kimmo Tiilikainen /kesk (osittain)
Stefan Wallin /r (osittain)

Sinuhe Wallinheimo /kok (osittain)
Pertti Virtanen /ps (osittain)

Ville Vahdmaki /ps (osittain)
Jouko Jédskeldinen /kd (osittain)
Anne Louhelainen /ps (osittain).
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