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Politiikkasuositukset

Meillad jokaisella on mielipide koulusta. Koulu on viline, jolla vaikutetaan nuoriin ja Suo-
men tulevaisuuteen. Koulu kasvattaa nuorille vahvaa arvopohjaa ja kasvattaa heitd kansa-
laisuuteen. Kun vaikutetaan koulun oppisisiltdihin ja opetustapoihin, ohjataan tulevai-
suutta

Kouluamme uudistetaan monin tavoin. Parhaillaan laaditaan uutta opetussuunnitelmaa.
Tuntijaon uusiminen on myds tirked asia. Se kertoo millaisia oppisisaltdja ehditdan opis-
kella. Hallitus haluaa lisdksi pienentda luokkien ryhmékokoa, jotta lapset saisivat yksilolli-
sempai opetusta. Oppivelvollisuuden pidentdmiselld halutaan estdd nuorten syrjaytymis-
ta. Koulujen eriytyminen halutaan myo6s pysayttaa.

Nyt on palautettava lapsille oppimisen ilo. Siitd koulussa ja oppimisessa on kysymys -
ilosta oppia, ilosta onnistua ja oivaltaa uutta.

Tulevaisuusvaliokunnan Uusi oppiminen -jaoston selvityksissa esille on noussut avoimen
kasvun visio: vaikka kaikki eivit voikaan olla mestareita esimerkiksi matematiikassa ja
kielissa, niin kaikki voivat olla mahdollisimman hyvia. Ahkeruus on vahintdan yhta tarke-
aa kuin lahjakkuus. Lisdksi kaikilla ihmisill4 on jokin taito, jossa juuri hdn on parhaimmil-
laan. Ei verrattuna muihin vaan omana itsenddn. Miten me saamme ndma henkil6kohtai-
set kukoistukset esille? Minkélaisia kouluja ja tiloja ja minké&laista teknologiaa, pedago-
giikkaa me tarvitsemme kukoistuksen ja avoimen kasvun edistdmiseen?

Nuoret ovat erilaisia, mutta kaikki voivat oppia ja jokaisella on osaamista ja herkkyytta,
josta voi jalostaa jotain parempaa ja taidokkaampaa.

Oppia voi monella tavalla. Oppilaiden pitdisi paremmin pystya vaikuttamaan siihen, kuin-
ka he haluavat oppia. Peruskoulun oppiméira voidaan sovittaa oppilaan mielenkiinnon
kohteisiin.

Luovuutta tarvitaan, kun haetaan uusia tapoja toimia ja tuotetaan uutta tietoa. Luovuus on
myds kykya ottaa riskid ja etsid toimivampi vaihtoehto. Erityisopetuksessa oppilaiden
luovuuden hyddyntdminen olisi entista tdrkeampaa.

1. Pedagogisen uudistamisen on lahdettdva kasvun ajattelutavasta. Lapsen tulee
koulussa saada vilineet vahvan identiteetin rakentamiseen, jotta hanelle syntyy
terve kasitys itsestddn ja taidoistaan.

2. Uudet parjaamistaidot liittyvat oppimiseen, digitaaliseen lukutaitoon ja tydela-
man taitoihin. Sellaisia ovat luovuus, kriittinen ajattelu, vuorovaikutus, ICT-taidot,

oma-aloitteellisuus, itseohjautuvuus, sosiaaliset taidot ja johtaminen.

3. Pisa -menestyksemme velvoittaa meita kehittimaan kouluopetusta investoimalla
uusiin oppimisymparistoihin ja oppimismalleihin.

4. Sosiaalisten taitojen oppiminen on otettava vahvasti osaksi oppimista.

5. Varhaiskasvatuksen asemaa ja merkitysta on vahvistettava.



6. Oppilaille on opetettava eettistd herkkyytta eli kykya hahmottaa elaman tarkoi-
tus: taitoa asettaa itselle pitkdkestoinen tavoite, joka tuottaa iloa itselle ja samalla
voi auttaa toisia.

7. Opetuksen ja oppimisen tulisi painottaa oma-aloitteisuutta ja vuorovaikutuspro-
sesseja. On opetettava taitoja etsia tietoa, motivoida kavereita, ymmartaa ja tuot-
taa uuttaa tietoa.

8. Koulun tulee antaa lapselle kasvun ajattelutapa eli usko kuinka itse voi vaikuttaa
oppimiseensa, taito ohjata omaa eldamadnsa. Koulun on tuotettava lapselle onnis-
tuneita oppimisen kokemuksia sekd eldimanhallintaa. My®ds liikunnalla ja taideai-
neilla on suuri merkitys nuorten identiteetille seka elaméantaidoille.

9. Suomen PISA-menestys kertoo myos siitd, ettda Suomessa on laadukas opettajan-
koulutus. Uuden oppimisen, avoimen kasvun pedagogiikan sekd uuden teknologi-
an jalkauttaminen suomalaisten koulujen arkeen edellyttdd merkittdvad panos-
tusta myos opettajankoulutukseen sekd osaamisen johtamiseen kouluissa. Pitkal-
14 aikavalilla juuri tasta taidosta ja kyvystad voi kasvaa my6s merkittdvaa koulu-
tusvientia.

Tulevaisuusvaliokunnan Uusi oppiminen -jaoston puheenjohtaja,

kansanedustaja Pdivi Lipponen (sd)



Luku 1: Avoin kasvu

Tassa luvussa kansanedustaja, tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja Paivi Lipponen seka
tutkijatohtori Elina Kuusisto ja professori Kirsi Tirri Helsingin yliopiston opettajankoulu-
tuslaitokselta pohtivat uutta oppimista ja avoimen kasvun pedagogiikkaa.

Koulu-uudistus — vain taivas kattona

Kansanedustaja Paivi Lipponen (sd), FT, MBA, tulevaisuusvaliokunnan puheenjoh-
taja

Suomalaisten usko koulutukseen on vahva. Lyhyessa ajassa maamme on noussut koyhasta
maatalousvaltiosta osaamisen ja teknologian kidrkimaaksi. Voisi sanoa, ettd suomalaisilla
on pyha suhde opintiehen. Rippikoulu antoi avioliittoluvan, kiertokoulu toi lukutaidon
torppiin ja Jyvaskylan opettajaseminaari mahdollisti ammatin jopa naisille. Kansakoulu
kasvatti kansan uuteen kansallisvaltioon. Peruskoulu tasasi sosiaalisen taustan vaikutuk-
sen koulutusvalintoihin. Koululaitoksen kehitys on oleellinen osa suomalaisen kansalais-
yhteiskunnan rakentumista.

Koulun tehtava oli alkujaan kasvattaa kunnon kansalaisia, tunnollista tyévoimaa ja jakaa
tarpeellinen sivistys. Maailma muuttuu kiihtyvalla vauhdilla. Tyé muuttaa muotoaan, kan-
sallisvaltiokasite rakentuu uudelleen, globaalit ongelmat vaativat ratkaisuja, tiedon maara
kasvaa.

Kykeneekd nykyinen koululaitoksemme antamaan sellaiset tiedot ja taidot, ettd nuori
parjaa niilld myds tulevaisuuden maailmassa: 16ytdd paikkansa ryhman jédsenend ja tyo-
eldmadssd, elda tyytyvaistd elamdi? Mitd tulevaisuuden koulun opettajat ja vanhemmat
tarvitsevat onnistuakseen kasvatustehtdvassaan?

Nykyaikana paatoksenteko etenee kahdessa ajassa: timanhetkisessa tilanteessa ja tule-
vaisuuden tilanteessa. Olemmeko pysdhtyneet miettimdan, millainen on tulevaisuuden
maailma saati tydeldman tarpeet? Osaammeko poimia muutoksen signaaleita siitd, mil-
laista sivistystd, tietoja ja taitoja koululaitoksen tulisi siirtda lapsille, jotka joutuvat ela-
main ja sopeutumaan alati nopeutuvaan muutokseen?

Tulevaisuustutkimuksessa arvioitiin, ettd nykylapset vaihtavat jopa seitseman kertaa
ammattiaan. Se kertoo muutoksen nopeuden.

Henkinen tasapaino ja hyvinvointi ovat ihmisena elamisen perusasioita. Lapsen tulisi kou-
lussa saada valineet vahvan identiteetin rakentamiseen, jotta hdnelle syntyisi terve kasitys
itsestddn. Nykymaailmassa on omattava ymmarrys kuinka olla suomalainen, eurooppalai-
nen ja maailmankansalainen.



Suomessa on listattu 21. vuosituhannen parjaamistaidot. Ne liittyvat oppimiseen, digitaa-
liseen lukutaitoon ja tydeldmantaitoihin. Sellaisia ovat luovuus, kriittinen ajattelu, vuoro-
vaikutus, ICT-taidot, oma-aloitteellisuus, itseohjautuvuus, sosiaaliset taidot ja johtaminen.

Néiden haasteiden pohjalta kdynnistimme Tulevaisuusvaliokunnassa projektin, jonka
nimeksi tuli Uusi oppiminen. Kahden vuoden ajan olemme kuulleet asiantuntijoita, osallis-
tuneet seminaareihin, jarjestdneet tapahtumia ja keskustelleet. Tuloksena on syntynyt
tama raportti. Taman artikkelin tiedot ja visiot koostuvat edellda mainituista kohtaamisista,
luetuista tutkimuksista ja artikkeleista. Ne ovat sulautuneet yhteen, toisiaan tdydentéen.

XXX

Suomi on saanut ylitsevuotavaa huomiota maailmalla Pisa-menestyksestimme. Olemme
tehneet ja saavuttaneet upeita tuloksia kansainvalisesti tarkasteltuna kovin pienelld pa-
nostuksella. Suomalaiset lapset ovat johtaneet mittauksesta toiseen karkisijoja.

Monissa maissa heikko Pisa-menestys on kdynnistanyt investointeja koulutukseen. Kehit-
tyvissd maista on puolestaan haluttu hakea ndkemystd oman maan koulutusjarjestelman
rakentamiseen.

Suomi ei saa tuudittautua Pisa-menestykseen. Itse asiassa Pisa-menestyksemme velvoit-
taa meitd kehittdmaan kouluopetusta. Maailma muuttuu ympérillamme, eikd Pisa mittaa
aivan kaikkea. Se ei huomio esimerkiksi sosiaalisia taitoja. Instituutioita ja rakenteita kan-
nattaa kehittda ilman, ettd olemme kriisissa. Miksi emme yksinkertaisesti ajattelisi isosti?
Voimme olla vieldkin parempia, voimme jalostaa osaamisemme vientituotteeksi, rakentaa
uuden ajan oppimisymparistdt ja kouluttaa maailman opettajat ja lapset.

Jos haluamme yllapitaa koulutuksen edellakavijyytta, silloin meiddan on my6s investoitava
tutkimukseen, uusiin ympadristoihin ja rohjettava kokeiluihin. Sotien jalkeen rakennetut
koulurakennukset, joissa opetus annettiin edesta kateederilta, ovat huonossa kunnossa ja
ainakaan ne eivat mukaudu uusien oppimisympdristojen vaatimuksiin. Kun kuntatalous
on Kkiristynyt, sadstoja on kohdistettu niin oppikirjoihin kuin lasten kouluruokailuun. Eri-
tyisoppilaita on enenevisti tavallisissa luokissa, mutta heiddn oppimistaan edesauttaviin
tukitoimiin ei ole riittdnyt resursseja.

Kovin rohkaiseva ei ole viesti nykykoululaisista. Tutkimukset kertovat oppilaiden olevan
kouluhaluttomia, nuorten sairastuminen masennukseen on yleistynyt ja erityistd tukea
tarvitsevien lasten maari kasvanut. Airiesimerkki on se, ettd lapsi voidaan todeta liian
sairaaksi padstakseen kuntoutukseen eli kuntoutuksesta ei ole hdnelle apua, mutta koulun
on otettava lapsi vastaan.

Lainsdadannéllisesti on vahvistettu opettajien oikeuksia puuttua hairikéintiin niin koulus-
sa kuin opetustilanteissa. Suomen Kuvalehden ja OAJ:n kyselyssa opettajat totesivat ka-
rusti: "Poljin porukka hallitsee kouluissa ja parhaat joutuvat kiarsimaan.” "Erittdin hyvat
oppilaat kirsivat eniten, kun ei ole aikaa heidédn eriyttdmiseen. Myos heikoimmat karsivit,
silld suuremman tuen tarvitsijoita on enemman.”

Tutkija Venla Bernelius puhuu osoitteenmukaisista kouluista. 2000-luvulla asuinpaikka
selitti Pisa tuloksessa oppilaan valisista eroista viisi prosenttia. Nyt osoite selittdd jopa 10



prosenttia. Muutos on tapahtunut lyhyessa ajassa. Helsingissa koulut eriytyvat, mika tar-
koittaa daripaiden kasvua. Hyvien ja heikkojen oppimistulosten koulujen synty tarkoittaa
nuorten oppimiserojen kasvua. Ero on jo pari vuotta. Kuinka ndma nuoret saavat jatko-
opiskelupaikan ja parjaavat opinnoissaan?

Eduskunta on hyviaksynyt nuorisotakuun. Sen tavoite on korjata osaltaan niitd vahinkoja,
joita varhaiskasvatuksen heikkoudet ja peruskoulun heikkoudet ovat synnyttineet. 10
prosenttia ikdluokasta paattad opintiensd peruskouluun. Ilman ammattia ihmisen tyo6llis-
tymisaste on matala.

Pisa-tutkimus paljastaa, ettd suomalaislapset ovat huonoja asenteissa, motivaatiossa ja
sitoutumisessa. Voisiko jopa sanoa, etta heiltd oppimisen ilo on kadoksissa?

Suomessa lahjakkaimmat nuoret hakeutuvat opettajiksi. Toisin on Ruotsissa. Ruotsissa
nuoret hakevat koulutuspaikkaa korkeakoulukokeen avulla. Jos monivalintatehtavista
rastittaa c-kohdan jokaisen kysymyksen kohdalla, pistemaardksi tulee 0,5. Opettajaksi
paasee opiskelemaan 0,1 pistemaarallad. Jos opettajan ammatin arvostus romahtaa, seura-
ukset tuntuvat pian myos koululaitoksessa. Suomessa on huolestuttavia signaaleja siina,
ettd opettajien tydtyytyvaisyys on heikentynyt. Uhkakuva on se, ettd patevid opettajia ei
riitd enda kouluihin saati heikompien oppimistulosten kouluihin.

Kuinka tasta eteenpdin? Pian meilld on valittavana kaksi strategiaa. Voimme hyvaksya
nykykoulumme ja sen, ettd oppimistulokset alkavat laskea keskiverroiksi. Toinen vaihto-
ehto on panostaa resursseja kouluihin ja niiden teknologiaan: uusiin koneisiin ja oppi-
misympaéristoihin.

Suomessa on kovasti investoitu osaamiseen ja osaamisintensiiviseen teollisuuteen. Mikali
koulutuksen perusta pettdd, siind karsivat lapset ja koko Suomen tulevaisuus.

Tutkija Pasi Sahlberg vertaa suomalaista peruskoulua ja Nokiaa, jotka molemmat ovat
olleet kansamme suuria ylpeyden aiheita. Menestyksen huipulla on nahtdva seuraava
suuri harppaus ja osattava ottaa se. Tarvitaan selked kuva mita tehda ja innostusta tehda
unelma todeksi. "Teknologiamarkkinoilla menestyy se, joka saa asiakkaan sanomaan Vau.”
Kuinka siis uudistaa peruskoulu, joka saa huudahtamaan VAU?

Suomen hallitus on paattanyt tehdd Suomesta maailman osaavimman kansakunnan vuo-
teen 2020 mennessa. Lupaukseen on helppo yhtya. Kuten aiemmin jo totesin, ymparoiva
maailma muuttuu. Koulutuksessa ja osaamisessa lepda Suomen tulevaisuus.

Jos ihminen ei kykene hahmottamaan maailmaa kokonaisuutena tai tunnista kehityksen
olennaisia piirteitd, maailman taytyy ndyttiaytya hdnelle hyvin sekasortoisena ja arvaamat-
tomana paikkana. Samalla luottamus omiin taitoihin pysyd muutoksessa mukana hiipuu.
Se tekee ihmisen passiiviseksi ja oman elaman tietoinen ohjaaminen on vaikeata.

XXX
Mita syvemmin asioita tarkastelee, ne lopulta alkavat muodostaa suuren kokonaisuuden.

Kun tarkastellaan talous-, tyévoima- ja sosiaalipolitiikan ongelmia, padadytaan ratkaisuissa
lopulta koulutuspolitiikan lohkolle. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin sailytta-



minen edellyttdd korkeaa vero- ja tyollisyysastetta. Kun tutkitaan tyo6llisyysastetta, voi-
daan todeta matalan koulutuksen merkitsevian matalaa ty6llisyysastetta. Pelkdn perusas-
teen koulutuksella ihmisen ty6llisyysaste on vain 50 prosenttia.

Ei auta kiinnittdd huomiota vain peruskoulun kehittdmiseen. On tarkasteltava koko ela-
mankaarta. Lapsi oppii tdrkeimmaét kognitiiviset taidot hyvin varhain. Ne selittavat koko
loppukoulumenestysté ja ammattiin padsya. Kylmasti sanottuna, peli on siis saatettu havi-
td jo ennen sen alkamista. Peruskoulussa ei enda kyetd korjaamaan tapahtuneita laimin-
lyonteja ja virheita.

Enenevisti tiedostetaan, ettd ongelmat lapsen koulunkdynnissa ja kouluparjaamisessa
juontuvat jo vauvaialta. Varhaiskasvatuksen merkitys korostuuy, silld yksivuotiaat taaperot
ovat jo muodostaneet sosiaalisia tapoja, jotka kertovat heille, kuinka suhtautua muihin
ihmisiin ja kuinka he voivat odottaa muiden suhtautuvan heihin.

Oppiminen liittyy varhaisen kiintymyssuhteen syntymiseen. Turvallinen kiintymyssuhde
tarkoittaa, ettd lapsi kokee saavansa avun, mikéli hén sitd tarvitsee. Ennustamaton kiin-
tymyssuhde luo puolestaan turvattomuuden tunnetta lapselle. Tall6in lapsi ei tiedd mita
tapahtuu seuraavaksi ja onko hin hyvaksytty. Torjuttu kiintymyssuhde merkitsee, ettd
lapsi ei pyrikddn enda parantamaan tilannetta. Kodin henkinen tunneilmapiiri vaikuttaa
lapsen oppimiskayttdytymiseen kouluialla. Pertti Yli-Luoman tutkimuksessa kotisuhteet ja
vuorovaikutus opettajan kanssa osoittautuivat hyviksi lapsen kouluosaamisen ennustajik-
si. Vuorovaikutus vaikutti lapsen motivaatioon eli oppimishaluun.

James Heckman toteaa, ettd oppimisen tukemiseen suunnatut varat tuottavat moninker-
taisesti, jos ne kohdistetaan varhaiskasvatukseen ja peruskoulun varhaisiin vuosiin. Lap-
sen taidot: motorinen, kielellinen ja itsesditelyn taidot opitaan aivan nuorena. Oman toi-
minnan tietoinen sadntely ja tydmuisti kehittyvat esimurrosikdan asti. Sen jalkeen tdma
kognitiivinen toiminta tehostuu, nopeutuu ja monimutkaistuu.

Jokaisesta ikaluokasta 10-15 prosenttia lapsista karsii oppimisvaikeuksista. Jos ongelmat
tunnistetaan varhain ja niihin saadaan tuki, nuori ei syrjdydy ongelmien takia opiskelusta.

XXX

Olen usein pohtinut, miksi toiset onnistuvat ja toiset eivat? Miksi toiset meista ovat han-
nuhanhia ja toiset akuankkoja?

Filosofi Lauri Jarvilehto toteaa osuvasti, ettd hannuhanhi ei sidvelld mestariteosta joka
kerta, mutta han kykenee antamaan tapahtumalle, vastoinkdymiset mukaan lukien, merki-
tyksen, joka tukee hanelle itselleen tiarkedd paamaaraa. Optimisti on omaksunut roolin,
jossa hén aktiivisesti ohjaa omaa elaméaansa.

Perinteisesti ajattelemme, ettd ihminen syntyy omaten tietyt lahjat. Syntymalahjaksi saatu
geeniperintd ohjaa osaamistamme. Asia on kuitenkin paljon monimutkaisempi. Kyse on
enemmankin asenteesta. Alykkyys selittdd eliméissd onnistumisesta 10 prosenttia. Uusin
aivotutkimus on tuonut lisdtietoa aivojemme toiminnasta, sitd kautta olemme saaneet
lisaa tietoa oppimisesta ja muistamisesta. [hmisen aivot muovautuvat tahdottuun suun-
taan. Aivoja voi jumpata ja osaamista voi ohjata haluttuun suuntaan.



Suhteellisuusteorian kehittinyttd Einsteinia on pidetty dlykkyyden henkildityméana. Han
oli lahjakas, mutta my0s tavattoman ahkera. Kun Einsteinin aivot avattiin, niissad oli
enemman valkoista ainetta, mikd kertoi sen, ettd niitd oli kdytetty tavallista enemman.
Muuten aivot olivat aivan tavalliset.

Tassd raportissa nostamme esille kuinka tidrkedtd on ymmartaa, ettd jokainen ihminen
omaa herkkyyttd, mutta vasta ahkeruus ja toisto jalostavat herkkyyden osaamiseksi ja
ehka perati lahjakkuudeksi. Se on varma asia, ettd vain tydnteon kautta jokainen saavuttaa
oman potentiaalinsa.

IThminen oppii parhaiten sosiaalisessa ymparistdssa ja tekemalla yhdessa toisten kanssa.
Omien lasteni kehitystd seuratessa havahduin mallioppimisen tehokkuuteen. Lapsi oppii
esimerkistd. Lisdksi ihmisen tunteet ja halu oppia eli motivaatio vaikuttavat vahvasti op-
pimiseen. Oppijan on tirkedtd kokea itsensd hyvaksyttynd ja osaavana. Lahjakkuuden
synnystd on kehitetty perati kaava 3 x1,5 h x 6 x 50 vko/v x 10 v= 13 500 h. Se kertoo,
millaista harjoittelua vaatii lahjakkuuden syntyminen, siis yli 10 tuhatta tuntia. Tutkimus-
ten mukaan menestyvat ihmiset ajattelevat lahjakkuutta kehittyvan, kyse ei ole vain on-
nekkuudesta.

Omaa mindkasitystadn voi muuttaa. Jos kirjoittaa kolme positiivista asiaa ylds joka paiva,
se muuttaa jo henkilon kasitysta itsestdan. Koulun on samalla tavalla rakennettava nuorel-
le vahvuuksia. Nuoren on tirkeitd oppia sietdimdin omaa osaamattomuutta ja epdonnis-
tumista. Kun Thomas Edisonilta kysyttiin, miltd tuntuu epdonnistua tuhansia kertoja en-
nen kuin keksii hehkulampun, hdn vastasi, ettd en ole epdonnistunut kertaakaan, olen
onnistuneesti eliminoinut 10 000 toimimatonta tapaa valmistaa hehkulamppu. On oleel-
lista ymmartaa, ettd epdonnistuminen on osa oppimisprosessia.

Kukaan ei kuitenkaan parjaa yksin. Haasteiden keskelld ihminen tarvitsee kannustusta ja
palautetta. Perhe on erittiin tirked selittdja lapsen kouluparjadmisessi. Osa meistd van-
hemmista ei jaksa omien Kkiireiden keskelld paneutua lapsensa elimain. Osa meistd on
taas helikopterivanhempia” Aina silottamassa tietd, puuttumassa ja vaatimassa omalle
lapselleen vain parasta. Kyse on kasvatusvastuun ottamisesta ja sen jakautumisesta kodin
ja koulun kesken. Opettajan ammatillinen haaste on tunnistaa ja jakaa myodnteista palau-
tetta alisuoriutujille.

Nuoren pitda osata sitoutua, ahertaa, kokea motivaatiota ja saada palautetta. Jos nuori ei
opi kohtaamaan haasteita ja kisittelemdan ongelmia, hdn antaa helposti periksi ja syrjay-
tyy. Jos nuorella ei ole kykya kestdd epdonnistumista, syntyy kokemus liian kovista odo-
tuksista ja arvottomuuden tunne. Aivan lilan moni nuori on alisuoriutuja, joka on omak-
sunut epdonnistujan roolin.

Professori Kirsi Tirri on tuonut kasvatustieteelliseen keskusteluun kasitteen eettinen
herkkyys. Kun tutkitaan ihmisen kasitystd omasta osaamisestaan ja oppimisestaan, koh-
dataan samalla nuoren kdsitys oman eldman tarkoituksesta ja hidnen eettinen herkkyyten-
sa. Elaman tarkoitus merkitsee taitoa asettaa itselle pitkdkestoinen tavoite, joka tuottaa
iloa itselle ja samalla voi auttaa toista. Kun tutkittiin mika tuottaa ihmiselle suurinta mie-
lihyva3, tuloksena oli toisen ihmisen auttaminen.



Olisiko niin, ettd nuorten lisdantynyt sairastuminen masennukseen ei johdu stressista,
vaan motivaation puutteesta? Nuori ei nde syyta opiskella tai tehda tyota. Ymparilla ei ole
yhteisda. Eettinen herkkyys on kykya tunnistaa eri tilanteiden sisilt6jd, kokea mydtatun-
toa ja ymmartaa toisen ihmisen nakokulma. Kun tutkittiin 15-16-vuotiaita koulupudok-
kaita, huomattiin, ettei heitd yhdistdnyt sosioekonominen asema tai asuinalue. Heitd yh-
disti se, ettd he eivat ymmartineet syy-seuraus-suhdetta. Nuoret eivit olleet oppineet
omien valintojensa merkitysta.

XXX

Oppiminen on tietoista ja padmdadrdhakuista toimintaa. Henkilokohtaisen kokemuksen
perusteella toteaisin, ettd se tekee jopa kipeda. Oppilaalla on aina tarttumapintaa, johon
voidaan kytked yksittiiset tiedot maailman ilmidistd suureksi kokonaisuudeksi. Talloin
oppilas on toimija ja tekija, jonka on kyettdva asettamaan omat havainnot oppimisen ldh-
tokohdaksi. Nykyajan muutoksessa laaja-alainen sivistys eli tiedot, taidot ja henkiset pro-
sessit korostuvat aikaisempaa enemman.

Tydelama muuttuu ja oman elaman hallinta on haasteellista. Millaisia taitoja tulevaisuu-
den tydeldméssa tarvitaan - erityisosaamista vai laaja-alaisuutta? Vaativia ammattitaitoja,
joustavuutta, sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja edellyttdvien téiden méara tulee kasva-
maan, kun taas rutiininomaiset ja suorittavat tyotehtdavat vahenevét. 21. vuosituhannen
taidot korostavat luovuutta ja kykya oivaltaa kuinka tehda asiat uudella tavalla. Lisdksi
horisontaalisten taitojen tarpeet kasvavat. Niitd ovat oppimaan oppimisen, viestinta- ja
yhteistyotaidot, kulttuurien vdalisten vuorovaikutustaidot, sosiaaliset taidot ja kulttuu-
riosaaminen.

Tietotekniikan my6td maapallo on kutistunut, valimatkat ja aikavyohykkeet menettaneet
entisen merkityksen erottavana tekijand. Oma elamanpiiri auttamatta laajenee. Lisdksi
omaa ymparistoa koskettavat ongelmat ratkeavat vain globaalin yhteistyon avulla. Maail-
mankansalaisuus on ymmarrystd sopeutua ja toimia monikulttuurisessa ymparistossa.
Suuret globaalit ongelmat saattava synnyttda musertavan tunteen omasta kyvyttomyydes-
ta ja pienuudesta vaikuttaa isoihin ja tarkeisiin asioihin. Jos ihmisella on laaja yleissivistys,
héan voi hahmottaa ihmisen olevan tapahtumien keskiossa ja etta asiat eivat tapahdu itses-
taan. Mikali tunnistaa prosessit, niihin voi vaikuttaa ja ohjata kehitysta.

Yleissivistys on myo6s toimivan demokratian tae. Se on kykya olla kriittinen tiedon perus-
teella. Koulu kasvattaa kansalaisuuteen, mutta koulu tarjoaa vihdn mahdollisuuksia har-
joittaa kansalaisena toimimista. Kouluopetuksessa painottuu tiedon jakaminen tiedon
tuottamisen ja mielipiteen muodostuksen sijasta. Nuoret voivat vain harvoin esitelld eri-
laisia mielipiteitdan, joista keskustellaan yhdessa. Jyvaskyldn yliopiston tutkimuksessa
ilmeni nuorten ymmartiava asenne ulkoparlamentaariseen toimintaan. Suomalaiset maa-
hanmuuttajakriittiset nuoret suhtautuivat vékivallan kdyttéén myonteisimmin kaikista
tutkituista maista. 43 prosenttia haastatelluista kiisti viitteen ”poliittisen protestin ei
koskaan tulisi olla vakivaltainen.”

Demokratia ja yhteistoiminta edellyttdvat yhdessa sovittuja sadntoja ja niiden noudatta-
mista. Suomalaisen koulun yksi vahvuus on luottamus. Opettajat luottavat oppilaisiin.
Opettaja voi poistua luokasta ja silti lapset jatkavat kouluty6td. Vanhemmat luottavat
opettajien taitoon opettaa. Oppilaiden normikayttidytyminen jakautuu sosiaalisiin ja per-
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soonallisiin normeihin. Naistd jalkimmadinen tarkoittaa, ettd oppilas kayttaytyy luokan
normien mukaan, vaikka hanti ei valvottaisi. Sosiaaliset normit kohdistuvat oppilaaseen
tehtavan perusteella. Yhteisesti sovitut sadnnot lisdavat yhteenkuuluvuutta ja vastuuntun-
toa.

XXX

Peruskoulumme uudistuminen tarvitsisi kipeasti ulkopuolisen potkaisun. Toisinaan tarvi-
taan ulkopuolinen sysdys opetuksen uudistumiseen. Kylman sodan aikana tillainen sysdys
oli tekokuu Sputnikin ampuminen taivaalle. Se kiynnisti opetuksen uudistamisen. Talldin
syntyivat koulu tv, stipendijarjestelmat, opetussuunnitelmat ja panostukset luonnontietei-
siin. USA halusi panostaa koulutukseen. Samaan aikaan Suomea ryhdyttiin kehittdmaan
tutkimuksen ja tieteen maaksi. "Potkun” on tultava omana heradmisena.

Viime vuosiin asti suomalainen koulutuspolitiikka on kytketty tietoyhteiskuntakehityk-
seen. Koulutuspolitiikan visioinnissa yhteiskunnan tietointensiivisyytta on pidetty tarkea-
na tekijana talouden, tyollistymisen ja talouskasvun kannalta. Mikd on seuraava vaihe
tietoyhteiskuntakehityksessa? Siirrytdanko nyt tietoisuus- ja tietimysyhteiskuntavaihee-
seen, jossa tieto liikkuu ja sitd luodaan yhdessa? Tietoa ei enédd vain jaeta, vaan tietoa saa
tulkita ja kdyttaa kuten itse haluaa. Ihmiset tulisivat tietoisiksi oman toimintansa edelly-
tyksistd ja vastuusta.

Millainen teknologinen kuilu vallitsee vapaa-ajan piiriin kuuluvan nuoren ympariston ja
koulun valilla? Jopa 70 prosenttia nuorista omistaa dlypuhelimen. Nuoret kdyttavat kui-
tenkin teknologiaa ldhinné vain viihteeng, jolloin teknologia on portti pois tastd hetkesta.
Sita ei hyodynnetd oppimisessa. Toki opetusteknologiset innovaatiot ja pedagogiset inno-
vaatiot ovat kaksi eri asiaa. Teknologia on lis3, joka ei yksinddn tuota laatua eika opitta-
vaan asiaan ei voi menna teknologia edelld. Oppimisprosessit ovat aina tarkeita.

Tulevaisuudessa teknologiat sulautuvat toisiinsa. Se edellyttaa, ettd oppimistilojen tulee
muuttua. Parhaimmillaan e- kirjat, verkkomateriaali, kosketusndytot, mobiiliteknologia,
interaktiiviset valkoseinat, sosiaaliset mediat, avatar-hahmot, videot ja danitallenteet su-
lautuvat toisiinsa tilassa, joka on suunniteltu tukemaan uudenlaista oppimista. Ratkaisut
edellyttavat teknologioita yhdistavan pedagogiikan kehittamista.

Ristiriista syntyy siitd, ettd Suomen koulut ovat vanhoja, luokkahuoneet eivit ole muuttu-
neet suuresti sitten pahvitaulujen ja piirtoheittimien. Onko niin, ettd tietokoneet ovat
vaikuttaneet yllattdvan vahan kouluopetukseen? Tana pdiviana nuoret eldvét jo virtuaali-
maailmassa. Kouluissa opiskelee periti diginatiivisukupolvi.

Yksinkertaisesti tutkimus lisddntyy ja tieto vanhenee nopeasti. Tarve valtavan yksityis-
kohtaisen tietomadran oppimiseen viahentyy. Kulttuurimme muuttuu enenevasti kuvalli-
seksi ja digitalisoituu. Visuaalinen oppiminen on tekemalld oppimista. Koulutuksessa pi-
taisi painottaa pikemminkin tiedon aktiivista rakentumista. Opetuksen ja oppimisen tulisi
painottaa oma-aloitteellisuutta ja vuorovaikutusprosesseja. On opetettava taitoja etsiad
tietoa, motivoida kavereita, ymmartda ja tuottaa uuttaa tietoa. Tulevaisuuden koulussa
oppilaat voisivat seurata omaan tahtiinsa opetusta yksin tai ryhmdassa ja luokkaopetus
kaytetaisiin keskusteluihin ja ongelmanratkaisuihin.
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Opettajasta tulee oppimisessa ohjaaja. Oppilaan puolestaan pitda kyeta johtamaan itsedan
ja keskittymaa, ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan.

Teknologian kehitys muuttaa siis oppimisymparistdd ja itse oppimista. Tarvitaan taitoa
kayttaa teknologiaa tehokkaasti. Uudet tiedon vaylat ovat sdhkoinen media ja sosiaalinen
media, e-kirjat, twitter, blogit, skype, radiot, puhelimet, google. Oppilas itse paattaa mita
tiedon vaylaa kayttaa, kun tuottaa sisdltéa opettajan ohjauksessa. Enaa ei tarvita medialu-
kutaitoa, vaan kykya analysoida dataa.

Oppimisessa tdma tarkoittaa, ettd opettaja antaa lapselle tehtdvdn ja lapset kehittavat
ideaa itsendisesti eteenpdin. Opetusmateriaali digitalisoida ja siitd kdytetdan iPadin kaut-
ta. Lisdksi tabletilla voidaan yhdistda itse tuotettu kuva ja teksti. Tabletti vapauttaa oppi-
laan pois pulpetista ja luokkahuoneesta. Lapsella on aina uusin tieto kiytettavissi. Alypu-
helimella kuvataan kasveja ja tehda kuvista virtuaalinen kokoelma. Aarteenetsinnissa
haetaan sovittuja asioita verkosta. Planeettoja tutkitaan astumalla avaruuteen. Peli voi
puolestaan olla johdatus aiheeseen, osa tai opittava asia. Pelissa on aina tarina ja koulussa
pelaaminen on yhdessa tekemistd opettajan ohjauksessa. Pelimdinen oppiminen kehittaa
lapsen luovuutta, leikkisyyttd, omistautumista ja yhteisollisyytta.

Loppujen lopuksi uudessa oppimisessa on kyse ihmisen uskosta kykyynsa oppia. Kasitys
itsestddn oppijana syntyy varhain ja sdilyy lujana. Koulun tulee antaa lapselle kasvun ajat-

telutapa eli usko kuinka itse voi vaikuttaa oppimiseensa, taito ohjata omaa eldmaansa.
Koulun on tuotettava lapselle onnistuneita oppimisen kokemuksia.
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Kasvun ajattelutapa opettajilla ja vanhemmilla — Tapaustutkimus suomalai-
sista kouluista

Tutkijatohtori Elina Kuusisto & professori Kirsi Tirri, Helsingin yliopiston Opetta-
jankoulutuslaitos

Johdanto

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten koulujen opettajien ja vanhem-
pien kasvatusajattelua. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus, johon valittiin yhteensa
nelja peruskoulua, kaksi Helsingista ja kaksi maakunnista. Koulut edustivat oppimistulok-
siltaan aaripaita. Tutkimuksen perimmadisena tavoitteena on etsia ja 16ytaa keinoja, joilla
voidaan estida koulujen ja oppilaiden eriarvoistumista seka lisata alueellista ja koulutuk-
sellista tasa-arvoa.

Tutkimus on osa Tulevaisuusvaliokunnan Uusi oppiminen -hanketta, jonka taustalla on
hallituksen tavoite nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020
mennessd. Suomen Pisa-menestyksestd huolimatta tai juuri sen vuoksi Suomessa tulee
jatkuvasti kehittda uusia oppimisen ja opettamisen tapoja, joilla voidaan vastata muuttu-
van yhteiskunnan ja globaalin maailman haasteisiin.

Suomen Pisa-menestyksen yhtena taustatekijana pidetdidn sit4, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa opettajat ovat kaikkialla Suomessa yhta laadukkaasti ja korkeasti koulutettuja.
Vanhemmat ovat voineet luottaa siihen, ettd meni lapsi kouluun Helsingissa tai Utsjoella
han saa saman peruskoulutuksen. Alueelliset erot koulujen valilld ovat olleet Suomessa
pienia (Sulkunen et al,, 2010, 35, 37). Toisena tekijana on pidetty sita, ettd Suomessa hy-
vinvointi on jakautunut tasaisesti koko maahan. Kuitenkin suurissa kaupungeissa, erityi-
sesti pddkaupunkiseudulla alueiden asukkaiden sosioekonomiset erot ovat kasvaneet
viime vuosina, mika ndyttaa heijastuneen myos koulujen valisiin eroihin oppimistuloksis-
sa. On alettu puhua osoitteenmukaisista oppimistuloksista (Bernelius, 2011).

Taman tutkimuksen ldhtokohta on pedagoginen ja kasvatustieteellinen. Siina tarkasteltiin,
millaista on opettajien ja vanhempien kasvatusajattelu ja millaisia ovat heidan kasvatuk-
seen liittyvat uskomukset ja ovatko ne yhteydessa koulun sijaintiin. Carol Dweckin (2006;
2000) tutkimuksissa on huomattu, ettd menestyminen koulussa tai muilla aloilla on yh-
teydessa kasvun ajattelutapaan (growth mindset), joka tarkoittaa sita, etta uskotaan sii-
hen, ettd ihminen voi kehittda alykkyyttaan, lahjakkuuttaan, persoonallisuuttaan ja kyky-
jaan. Tama kasvun ajattelutapa johtaa ahkeruuden ja tyonteon arvostamiseen seka haas-
teiden ja vaikeuksien kokemiseen opettavina ja hyodyllisina kokemuksina. Muuttumatto-
man ajattelutavan (fixed mindset) edustajat uskovat, ettd ihminen ei voi kehittaa alykkyyt-
tdan tai muita perustavaa laatua olevia ominaisuuksiaan. Taman ajattelutavan on havaittu
olevan yhteydessa haasteiden valttelyyn, ahkeruuden halveksuntaan ja ihmisten jakami-
seen onnistujiin ja epaonnistujiin. Tassa tutkimuksessa on tavoitteena verrata eri alueilla
sijaitsevien koulujen opettajien ja vanhempien ajattelutapoja. Onko kasvun ajattelua
enemman ns. hyvillad tai normaaleilla alueilla ja onko muuttumatonta ajattelutapaa enem-
man haastavilla ja heikompien oppimistulosten alueilla, kuten Dweckin teorian valossa
voitaisiin olettaa. Lisdksi tutkimuksessa tutkitaan onko alueella ja ajattelutavalla yhteytta
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opettajien ja vanhempien eettiseen herkkyyteen (Bebeau, Rest & Narvaez 1999; Narvaez,
2001; Tirri & Nokelainen, 2011) ja haluun tukea lasten ja nuorten eldmantarkoituksen
etsintdd (Damon 2008; Damon, Menon & Bronk 2003). Tassa tutkimuksessa kasvattajien
kasvatusajattelua ldhestytdan siten kolmen nakékulman kautta, joita kaikkia voidaan pitaa
kasvattajan moraalisen kompetenssin ydinalueina (Tirri, Kuusisto & Hanhimaki, 2012).

Kolme nakékulmaa opettajien ja vanhempien kasvatusajatteluun

Kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa

Carol Dweckin (2006) mukaan ihmisen toimintaa ja motivaatiota selittdd ja ohjaa kaksi
erilaista ajattelutapaa, kasvun ajattelutapa tai muuttumaton ajattelutapa. Dweck 16ysi
ajattelutapojen erot tutkiessaan lapsia, jotka tekivat palapeleja. Lapset suoriutuivat tehta-
vista yhta hyvin, niin kauan kuin palapelit olivat helppoja. Tehtavien vaikeutuessa lapsissa
alkoi ndkya eroja. Osa lapsista lamaantui ja alkoi véltelld vaikeiden palapelien tekemista.
Osa lapsista taas innostui ja motivoitui siti enemman mitd haasteellisemmiksi tehtavat
kavivat. Dweck huomasi, ettd erot johtuivat taustalla olevista uskomuksista, ajatteluta-
voista liittyen siihen, voiko ihminen oppia vai ei, voiko ihminen kehittda perustavanlaatui-
sia ominaisuuksiaan vai ei.

Haasteen edessd lamaantuminen liittyy Dweckin (2006) mukaan muuttumattomaan ajat-
telutapaan (taulukko 1) (fixed mindset), jossa ajatellaan, ettd jokainen on syntymassain
saanut tietyn madran esimerkiksi alykkyytta ja lahjakkuutta, eika sita voi muuttaa. Talloin
epaonnistuminen kuvastaa yksilon kyvyttomyyttd, silla muuttumattoman ajattelutavan
mukaan lahjakas tai dlykads on nopea ja osaa ilman harjoittelua. Ja jos ei heti osaa, ei kan-
nata edes yrittaa, silla epaonnistuminen paljastaa kyvyttomyyden. Muuttumatonta ajatte-
lutapaa edustavan tavoitteena on nayttaa hyvalta. Tasta johtuen muuttumaton ajatteluta-
pa johtaa lamaantumiseen ja avuttomuuteen haasteiden edessd. Lopulta se estda saavut-
tamasta sitd, mika olisi ollut mahdollista ponnistelun ja toimintastrategioiden valintojen
avulla.

Ne lapset, jotka motivoituivat haasteista, edustivat kasvun ajattelutapaa (growth mind-
set), jonka mukaan ihminen voi oppia ja ihminen voi kehittda alykkyyttaan ja lahjakkuut-
taan. Kasvun ajattelutavan mukaan menestys ja ihmisen ominaisuudet ovat tyon ja har-
joittelun tulosta. Vasta ahkerointi ja ponnistelu sytyttavat lahjakkuuden tai dlykkyyden,
silla ilman ponnistelua alykkyys ei edes tule otettua kdyttoon. Kasvun ajattelutavan mu-
kaan virheet ja epdonnistuminen ovat kiinted osa kehitysta ja oppimista, silld tavoitteena
on oppia oikeasti hallitsemaan asioita. Tassa prosessissa epdonnistuminen ei ole vaarallis-
ta vaan pikemminkin valttimaton osa oppimista.

Kasvun ajattelutapa ohjaa arvostamaan tyon tekoa ja ahkerointia. Taman Dweck (2000;
2006) ulottaa koskemaan jokaista oppilasta, myos erityislahjakkaita. Jos esimerkiksi eri-
tyislahjakas oppilas on tehnyt tehtavansa nopeasti, opettajan tulisi sanoa oppilaalle: "Teh-
tava taisi olla liian helppo. Anteeksi, etta aikaasi meni hukkaan. Tehdaan jotain muuta,
josta voit todella oppia jotain” (Dweck 2006, 179). Myos erityislahjakkaalle oppilaalle
tulisi siis antaa tehtdvig, joissa han joutuu ponnistelemaan ja paisee ndin kehittdmaan
itseaan.
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Taulukko 1 Kasvun ajattelutapa ja muuttumaton ajattelutapa

Kasvun ajattelutapa Muuttumaton ajattelutapa
ponnistelu, sytyttaa lahjakkuuden ja dlykkyyden, merkki kyvyttomyydesta
ahkerointi ilman ahkerointia ei voi saavuttaa poten-

tiaaliaan

HUOM: Koulussa my®s erityislahjakkaille
haastavia tehtavia, jotta hekin voivat
kehittya ja oppia arvostamaan ponniste-

lua
virhe, epdonnistumi- kiintea osa oppimisprosessia merkki kyvyttomyydesta
nen
tavoite oppia nayttaa hyvalta
moraali rehellisyys, vain rehellinen palaute edis- virheiden peittely ja kauniste-
tda aitoa oppimista lu, itsen tai muiden syyttely
kritiikki ja kehu ponnistelu, strategia ominaisuudet, kyvyt
”Miten osasit yhdistda juuri ndma varit!” | “Oletpa hyva piirtdmaan”

Dweck (2000, 118-119, 129) on tutkimuksissaan osoittanut, ettd kaksi ajattelutapaa on
yhteydessd moniin elamén alueisiin kuten esimerkiksi moraaliin: Muuttumaton ajattelu-
tapa johtaa helposti virheiden peittelyyn, kaunisteluun ja valehteluun. Kasvun ajattelutapa
taas edistdad ja kannustaa totuudellisuuteen, silla vain rehellinen palaute auttaa paise-
maan eteenpain kohti aitoa oppimista. Kasvattajilla peileina ja palautteen antajina on siten
aarimmaisen tarked osa lasten ja nuorten oppimisprosessissa. Samoin palautteen sisallol-
14 ja sill4, mihin palaute kohdistuu, on ratkaiseva merkitys (Dweck 2000, 107-111). Kun
kritisoidaan tai kehutaan ponnisteluja ja strategioita, tuetaan kasvun ajattelutapaa, esi-
merkiksi kehumalla: "Miten osasit yhdistda juuri ndma varit!” Sen sijaan kun kritisoidaan
tai kehutaan ominaisuuksia tai kykyjd, vahvistetaan muuttumatonta ajattelutapaa, esi-
merkiksi: "Oletpa hyva piirtamaan”.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ajattelutavat ovat melko pysyvid, mutta ettd niihin
voidaan vaikuttaa ja niitd voidaan muuttaa (Dweck, 2000, 37; Yeager, Trzesniewski, Tirri,
Nokelainen & Dweck, 2011). Erityisen kiinnostava on tutkimus, jossa kasiteltiin etnisiin
ryhmiin liittyvid negatiivisia stereotypioita (Aronson & Fried 1998, Dweckin 2000, 36-37
kautta). Tutkimus koski Stanfordin yliopistoa, joka on yksi Yhdysvaltojen korkeatasoi-
simmista korkeakouluista. Stanfordissa huomattiin, ettd ensimmaisen opintovuoden jil-
keen mustien opiskelijoiden opintosuoritukset olivat tilastollisesti merkitsevasti heikom-
pia kuin valkoisten opiskelijoiden, vaikka lahtokohdiltaan kaikki olivat yhtd menestyvia
opiskelijoita. Tutkimuksessa osa Stanfordin mustista ja valkoisista opiskelijoista osallistui
opetukseen, jossa kerrottiin kasvun ajattelutavasta ja muuttumattomasta ajattelutavasta,
aivojen muotoutuvuudesta sekd ajattelutavan vaikutuksesta oppimisprosessiin ja -
strategioiden valintaan. Osa opiskelijoista ei saanut tatd opetusta. Lukukauden ja -vuoden
paattyessa ajattelutapa-opetukseen osallistuneiden mustien ja valkoisten opiskelijoiden
valilla ei ollut enda eroja opintomenestyksessa. Sen sijaan verrokkiryhmassa erot sailyi-
vat.

Koska stereotypiat ja heikko akateeminen menestys ndyttavét nivoutuvan muuttumatto-
maan ajattelutapaan, timan tutkimuksen taustaoletuksena on, etta haastavien ja heikom-
pien oppimistulosten alueilla kasvattajilla on enemméan muuttumatonta ajattelutapaa kuin
normaalien ja menestyneiden alueiden kasvattajilla.
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Eldémdin tarkoitus

Toinen teoreettinen ldhtokohta tassa tutkimuksessa on William Damonin (2008; Damon,
Menon & Bronk 2003) kisite elaman tarkoituksesta. Damonin méaritelmén taustalla on
Viktor Franklinin logoterapia, jonka Franklin kehitti keskitysleirikokemustensa pohjalta.
Franklin huomasi, ettd keskitysleirin olosuhteissa ne sailyivat hengiss4, joilla oli jokin syy
eldj, joilla oli elaman tarkoitus. Jos vangeilla ei ollut selkeda elaman tarkoitusta, he eivit
jaksaneet taistella vaan luovuttivat. Keskitysleiriolosuhteisiin verrattuna lansimaissa
2010-luvun tilanteet ja kiarsimyksen aiheuttajat ovat kovin toisenlaiset. Kuitenkin kysy-
mys elaman tarkoituksesta on yhta keskeinen elaméssa jaksamisen ja selviytymisen kan-
nalta. Damon (2008) on esittanyt, ettd tdssd ajassa nuorten apaattisuus seki nuorten ja
aikuisten stressaantuneisuus, uupumus ja masennus eivit johdu tyén maarasta vaan ela-
man tarkoituksen puutteesta. Lapset, nuoret ja aikuiset tarvitsevat motivaation, syyn,
miksi ja mita varten opiskella ja tehda tyota (ks. Yeager & Bundick, 2009).

Damon (2008; Damon, Menon & Bronk 2003) maarittelee eldiméan tarkoituksen vakaaksi,
pitkaaikaiseksi tavoitteeksi, joka on merkityksellista henkil6lle itselleen, ja jossa henkilo
antaa panoksensa jonkin itsensa ulkopuolella olevan asian edistdmiseen. Elaman tarkoitus
sisaltaa siten yksiloon ja hdanen kiinnostuksen kohteisiin ja jopa biologiseen olemukseen
liittyvan puolen. Vastaukset kysymyksiin "Mika tuottaa minulle iloa? Missa viihdyn?” voi-
vat auttaa sen loytamisessa, jolla on merkitysta henkildlle itselleen. Toiseksi eldman tar-
koituksen maaritelma sisaltda ulospdin suuntautumisen ulottuvuuden. Kysymyksilla ku-
ten "Mita voin antaa muille? Miten voin vastata maailman tarpeisiin tai maailman hataan?”
voi hahmottaa eldamdn tarkoitustaan suhteessa muihin ihmisiin ja muuhun maailmaan.
Elaman tarkoitus sisdltda seka yksilon henkilokohtaisiin etta yksilon ulkopuolella sijaitse-
viin tarpeisiin vastaamisen. Pelkit egoistiset tavoitteet eivit riitd antamaan elamalle kes-
tavaa tarkoitusta (Damon, Menon & Bronk 2003).

Lasten ja nuorten eldman tarkoituksen etsinndssa ja sen loytdmisessa ja kehittymisessa
kasvattajien rooli on tarked (Damon 2008). Tassa tutkimuksessa selvitetdan opettajien ja
vanhempien kykya tukea lasten ja nuorten eldman tarkoitusta ja sitd onko tdma yhteydes-
sa koulun sijaintiin ja Dweckin (2006) mallin ajattelutapoihin.

Eettinen herkkyys

Kolmantena teoreettisena lahtokohtana on eettinen herkkyys, joka tarkoittaa tietoisuutta
siitd, miten toimintamme vaikuttaa toisiin ihmisiin (Bebeau, Rest & Narvaez, 1999). [Iman
moraalista sensitiivisyyttd on mahdotonta havaita moraalisia kysymyksid, joita kohtaam-
me jokapaivaisessa elamassa. Eettisesti herkka henkil6 tunnistaa eri tilanteiden sisaltamia
vihjeitd, ja pystyy visualisoimaan useita vaihtoehtoisia tapoja toimia tuossa tilanteessa
(Narvaez, 2006; Narvaez & Endicott, 2009).

Eettinen kayttdytyminen koostuu neljasta eettisestd taidosta: eettinen herkkyys (ethical
sensitivity), eettinen padtoksenteko (ethical judgement), eettinen motivaatio (ethical mo-
tivation) ja eettinen toiminta (ethical action) (Narvaez, 2006; Narvaez & Endicott, 2009;
ks. myos Bebeau, Rest & Narvaez, 1999). Eettistd herkkyyttd voidaan pitda kasvattajan
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kannalta keskeisimpana taitona (Kuusisto, Tirri & Rissanen 2012), silla sita tarvitaan eet-
tisten ongelmien tunnistamisessa, havaitsemisessa ja ymmartamisessa. Erityisesti moni-
kulttuurisessa koulussa ja yhteiskunnassa kasvattajat tarvitsevat eettistd herkkyytta (Tir-
ri, 2008; Tirri & Nokelainen, 2011), sill4 jos tilanteiden eettinen ulottuvuus jaa tunnista-
matta, eettisten kysymysten kisittely ei myoskdan etene eettiseen paatoksentekoon tai
eettiseen toimintaan.

Darcia Narvaez (2001; Narvaez & Endicott, 2009) on luonnehtinut eettistd herkkyytta
seitsemin dimension avulla, joista nelja ensimmaistd on konkreettisempia ja kolme vii-
meistad abstraktimpia: (1) Tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen, (2) Toisten nako-
kulman huomioiminen, (3) Yhteydenpito ja vélittdminen, (4) Tyoskentely ryhman sisais-
ten ja yksiléiden vélisten erojen kanssa, (5) Sosiaalisen vinouman estaminen, (6) Tulkinto-
jen ja mahdollisuuksien lisidminen ja (7) Toiminnan seurausten tunnistaminen. Naitad
seitsemda dimensiota kdytetdan tdssa tutkimuksessa, kun kartoitetaan opettajien ja van-
hempien eettistd herkkyytta. Tutkimuksessa tarkastellaan myds, onko alueella tai ajattelu-
tavalla yhteytta eettisen herkkyyden tasoon.

Kolmen nékékulman viiliset yhteydet

Tutkimuksen kolme teoreettista ldhtokohtaa nousevat positiivisesta psykologiasta. Ku-
vassa 1 on havainnollistettu teoreettisten ldhtékohtien vuorovaikutteisia suhteita. Elaman
tarkoitus antaa pddmadran ja syyn, miksi tehda ja mihin pyrkia (Damon, 2008). Kasvun
ajattelutapa antaa rohkeuden ja keinot paasta tuohon pdamaaraan (Dweck, 2006). Kasvun
ajattelutapa motivoi sitkeyteen haasteiden, vastoinkdymisten ja vaikeuksien kohdatessa.
Eettisyys antaa peilin valinnoille. Se ohjaa eldméan tarkoituksen suuntaamista, ei vain omi-
en tarpeiden vaan myos muiden tarpeiden huomioimiseen (Narvaez, 2001, Narvaez &
Endicot,t 2011). Eettisyys voi niin ikdan ohjata kohti kasvun ajattelutapaa, esimerkiksi
jaako yksilo syyttelemaddn virheesta itseddn tai muita ja hautomaan kostoa (muuttumaton
ajattelutapa) vai antaako han anteeksi (kasvun ajattelutapa) (Dweck, 2012; Dweck 2000,
87-88)?
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KASVUN ELAMAN

ajattelutapa TARKOITUS
EETTISET
taicdot
silma eettinen herkkyys
aivot eettinen paatoksen teko
sydan eettinen motivaatio
kasi eettinen toiminta

Kuva 1 Moraalisen kompetenssin kolmio (Tirri, Kuusisto & Hanhimaki 2012)

Tutkimuksen kolmelle teoreettiselle l1ahtokohdalle on yhteistd ajatus siitd, ettd jokainen
ihminen voi oppia ja kehittda itseddn ja taitojaan oli kyseessa lahjakkuus tai dlykkyys,
elaman tarkoituksen ldytdminen tai eettiset taidot kuten eettinen herkkyys. Kasvatuksen
ndakokulmasta opettajat ja vanhemmat tarvitsevat kasvun ajattelutapaa, eettistd herkkyyt-
ta ja kykya tukea lasten ja nuorten elaman tarkoituksen etsintéa, jotta he voivat kasvattaa
lapsia ja nuoria tasapainoisiksi aikuisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi (Tirri, Kuusisto & Han-
himaki 2012).

Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtdéivéi

Taman tutkimuksen taustalla on huomio siitd, ettd Suomessa alueellinen eriytyminen on
alkanut ndkya myos koulujen oppimistuloksissa. Suomessa on alettu puhua osoitteenmu-
kaisista oppimistuloksista (Bernelius, 2011). Oppimistulosten eroja on selitetty mm. alu-
eiden perheiden sosioekonomisten profiilien erilaisuudella. Taman tutkimuksen tausta-
oletuksena on, etti koulujen erot oppimistuloksissa voivat heijastaa eroja kasvatusajatte-
lussa eli siind, mitd kasvattajat, vanhemmat ja opettajat ajattelevat ponnistelun merkityk-
sestd oppimisessa ja siitd voiko jokainen lapsi kehittda itseddn kohti omaa potentiaaliaan
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(kasvun ajattelu) vai voidaanko lapset jakaa menestyjiin ja epdonnistujiin muuttumatto-
mien ominaisuuksiensa perusteella (muuttumaton ajattelutapa) (Dweck, 2006). Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien ja opettajien ajattelutapoja. Lisdksi tutkimukses-
sa selvitetdan, onko alueella yhteyttd opettajien ja vanhempien eettiseen herkkyyteen ja
heidan kykyynsa tukea lasten ja nuorten eldman tarkoituksen etsintaa.

Tutkimuskysymykset voidaan konkretisoida seuraavasti:

1. Mitd ajattelutapoja opettajat ja vanhemmat edustavat haastavien ja normaali-
en/hyvien alueiden kouluissa?

2. Miten alue ja ajattelutapa ovat yhteydessa kasvattajien eettiseen herkkyyteen ja
heidan kykyynsa tukea lasten elaman tarkoitusta?

Aineiston keruu ja tutkimusjoukko

Tutkimukseen valittiin nelja peruskoulua, kaksi Helsingistd ja kaksi muualta Suomesta.
Helsingin kouluista toinen oli oppimistuloksiltaan heikko ja koulu sijaitsi haastavalla alu-
eella ja toinen oli hyvien oppimistulosten koulu hyvélla alueella. Kaksi muuta koulua edus-
tivat niin ikd4n haastavaa ja hyvda/normaalia aluetta.

Aineiston keruussa olivat apuna rehtorit, jotka valittivat sahkopostitse koulujensa opetta-
jille ja oppilaiden vanhemmille saatekirjeen ja linkin sdhkdéiseen tutkimuslomakkeeseen.
Sekd saatekirjeestd ettd tutkimuslomakkeesta tehtiin opettajille ja vanhemmille erilliset
versiot. Tutkimuksen alussa Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Paivi
Lipponen otti yhteytta koulujen rehtoreihin ja pyysi heita tekemaan yhteisty6ta tutkimus-
hankkeessa. Lisdksi Helsingin opetusvirastolta pyydettiin ja saatiin tutkimuslupa.

Taulukko 2 Tutkimusjoukko

TUTKIMUSJOUKKO N=184 (100%)

Rooli Opettaja 86 (48)
Vanhempi 98 (53)

Sukupuoli Mies 39(21)
Nainen 145 (79)

Rooli Alue

Opettaja Normaali 36 (35)

Vanhempi Haastava 50 (61)
Normaali 66 (65)
Haastava 32 (39)

Yhteensa 184 opettajaa ja vanhempaa vastasi lomakkeeseen. Opettajia ja vanhempia osal-
listui lahes yhta paljon (Taulukko 2). Naisia oli opettajista 71 prosenttia ja vanhemmista
84 prosenttia. Opettajista yli puolet tuli haastavalta alueelta ja kun taas vanhemmista yli
puolet oli hyvaltd/normaalilta alueelta.
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Tutkimusinstrumentit

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen lomaketutkimus. Tutkimuslomake koostui
taustakysymyksista ja kolmesta tutkimusinstrumentista. Vanhempia koskevat taustaky-
symykset olivat: sukupuoli, ikd, koulutus ja koulu, jota lapseni kiy/kayvat. Opettajien
taustakysymykset olivat: koulu, sukupuoli, ika, tyokokemus, luokka-aste ja aineenopettaji-
en aine.

Kasvun ajattelutapa -mittari

Tutkimuksessa kéytettiin Dweckin (2000; 2006) kehittimaa kahta ajattelutapaa mittaava
instrumenttia, joka sisélsi yhteensd kahdeksan vaittimaa (Taulukko 3). Mittarin avulla
selvitettiin opettajien ja vanhempien ajattelutapaa: edustavatko he muuttumatonta vai
kasvun ajattelutapaa liittyen lahjakkuuteen (nelja vaittimaa) ja persoonaan (nelja vaitta-
maa). Opettajille ja vanhemmille kédytettiin samoja sanamuotoja. Vastausvaihtoehdot oli-
vat Likertin asteikolla 1 (tdysin erimieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd). Analyyseja varten
neljan vaittiman asteikko kadnnettiin, jolloin keskiarvojen tarkastelussa 1 merkitsee
muuttumatonta ajattelutapaa ja 5 kasvun ajattelutapaa. Taméan luvun taulukkoihin 3, 4 ja
5 on merkitty opettajien ja vanhempien keskiarvot ajattelutavoista, elaman tarkoituksen
tukemisesta ja eettisestd herkkyydestd sekd summamuuttujien yhtendisyytta kuvaavat
reliabiliteetti-arvot (o).

Taulukko 3 Kasvun ajattelutapa -mittari

M (SD) a
AJATTELUTAPA 3.1(0.6) .661
Suhtautuminen lahjakkuuden kehittymiseen 3.1(0.7) .633
Lahjakkuus on ihmisessa jotain perustavanlaatuista, jota ei voi juuri- | 3.1 (1.0)
kaan muuttaa.
Uusia asioita voi oppia, mutta lahjakkuuttaan ei voi muuttaa. 2.9 (1.0)

Riippumatta siita kuinka lahjakas on, lahjakkuuttaan voi aina jonkin 3.7 (0.8)
verran muuttaa.

Lahjakkuuttaan voi aina muuttaa huomattavasti. 2.8 (1.0) .707
Suhtautuminen persoonan kehittymiseen 3.1(0.7)

Ihmisen persoona on tietynlainen ja sita ei juuri voi muuttaa. 3.3(1.0)
Riippumatta siitda minkéalainen persoona on, aina voi muuttua huo- 3.3(1.0)
mattavasti.

Asioita voi tehda eri tavoin, mutta kaikkein tarkeimpia asioita itses- 3.0(1.0)

saan ei voi muuttaa.

Omaan persoonan peruspiirteitd voi aina muuttaa. 2.8(1.0)

Eldmdn tarkoituksen tukeminen -mittari

Damonin (2008) muotoilema eldmin tarkoituksen tukeminen -mittari oli suunnattu oppi-
laille, jotta oppilaat voivat arvioida, miten heidan eldman tarkoituksen etsintdd tuetaan
koulussa. Tata tutkimusta varten vaittdmia muokattiin siten, ettd opettajat ja vanhemmat
arvioivat itseddn ja kykyaan tukea oppilaiden/lastensa eldmdn tarkoituksen etsintaa.
Opettajille ja vanhemmille suunnattujen vaittimien sanamuodot poikkesivat kontekstin
osalta: opettajien kontekstina toimi koulu, ja vanhempien kontekstia ei maaritelty. Vait-
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tdmid oli yhteensa viisi (Taulukko 4) ja vastausvaihtoehdot olivat Likertin asteikolla 1
(tiysin erimieltd) - 5 (tdysin samaa mielta).

Taulukko 4 Eldman tarkoituksen tukeminen -mittari

M (SD) o
ELAMAN TARKOITUKSEN TUKEMINEN 4.3 (0.5) .661
Tekojen ja paatosten merkityksen osoittaminen 4.5 (0.5) .633

Koulussa selitdn oppilailleni, miksi oppitunti, tehtdva tai kokemus on | 4.6 (0.6)
tarkea. /
Selitan lapsilleni, miksi koulunkdynti, tehtdva tai kokemus on tarkea.

Koulussa osoitan oppilailleni heidadn tekojensa ja paatostensa seu- 4.6 (0.6)
raamuksia. /

Osoitan lapsilleni heidan tekojensa ja paatostensa seuraamuksia.

Koulussa annan oppilailleni mahdollisuuksia parantaa ja tehda uu- 4.4 (0.7)

delleen t6itaan. /
Annan lapsilleni mahdollisuuksia parantaa ja tehda uudelleen toi-

taan.

Tulevaisuuden suunnittelun tukeminen 4.0 (0.8) .707
Koulussa ohjaan oppilaitani pohtimaan elamansa tarkoitusta./ 3.9(0.9)

Ohjaan lapsiani pohtimaan heidan eldménsa tarkoitusta

Koulussa opetan oppilailleni miten suunnitella tulevaisuuttaan./ 4.0 (0.8)

Opetan lapsilleni miten suunnitella tulevaisuuttaan.

Eettinen herkkyys -mittari

Tutkimuksen kolmantena instrumenttina kédytettiin Tirrin ja Nokelaisen (2011) rakenta-
maa eettisen herkkyyden mittaria (Ethical Sensitivity Scale Questionnaire, ESSQ). Se poh-
jautuu Narvaezin (2001) operationalisointiin eettisestd herkkyyden seitsemistd dimensi-
oista. ESSQ sisélsi yhteensa 28 vaittimaa (nelja vaittimaa/dimensio) (Taulukko 5), joihin
vastattiin Likertin asteikolla 1 (taysin erimieltd) - 5 (tdysin samaa mielta).
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Taulukko 5 Eettinen herkkyys -mittari

M (SD) a
EETTINEN HERKKYYS 4.0 (0.4) .897
1 Tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen 3.9 (0.5) .535
1 Ristiriitatilanteissa tunnistan millaisia tunteita muilla osapuolilla on. 4.1(0.6)
2 Pystyn ilmaisemaan erilaisia tunteitani muille ihmisille. 4.1(0.6)
3 Huomaan jos joku yhteistyota kanssani tekeva on loukkaantunut mi- 4.1(0.7)
nuun.
4 llmaisen muille ihmisille, jos olen heille loukkaantunut tai pahoittanut 3.2(0.9)
mieleni.
2 Toisten nakékulman huomioiminen 4.2 (0.5) .702
5 Piddn huolta toisten ihmisten jaksamisesta. 3.9(0.7)
6 Valitdn muiden ihmisten hyvinvoinnista ja pyrin osaltani edistamaan 4.3 (0.6)
sita.
7 Yritan ristiriitatilanteissa toimia siten, ettd ihmissuhteet sailyisivat 4.4 (0.7)
mahdollisimman hyvina.
8 Pyrin luomaan hyvan yhteyden kaikkiin niihin ihmisiin joiden kanssa 4.3(0.7)
olen tekemisissa.
3 Yhteydenpito ja vdlittdminen 4.3 (0.6) .834
9 Voin tehda yhteistyota ihmisten kanssa, joilla on erilaiset eettiset 4.3(0.7)
nakemykset kuin minulla.
10 Siedan erilaisia eettisid ndkemyksia ymparistdssani. 4.2 (0.7)
11 Mielestani on hyvd, ettd lahipiiriini kuuluu erilailla ajattelevia ihmisia. | 4.4 (0.7)
12 Tulen toimeen erilailla ajattelevien ihmisten kanssa. 4.3 (0.6)
4 Ty6skentely ryhman sisdisten ja yksiléiden valisten erojen kanssa 3.9(0.5) .787
13 Huomioin muiden ihmisten nakékulmat ennen kuin teen tarkeita 3.9(0.8)
paatoksia elamassani.
14 Yritan asettua toisen osapuolen asemaan joutuessani ristiriitatilan- 3.9(0.8)
teeseen.
15 Eettisida ongelmia ratkoessani pohdin, miten ratkaisuni vaikuttaa 4.0 (0.8)
toisiin ihmisiin.
16 Pyrin ottamaan huomioon myos toisten tarpeet, vaikka oma etuni 4.0 (0.7)
olisikin kysymyksessa.
5 Sosiaalisen vinouman estaminen 3.9(0.6) .716
17 Yritan huomioida oman puolueellisuuteni ottaessani kantaa eettisiin 3.9(0.7)
ongelmiin.
18 Tiedostan olevani sidottu tiettyihin ennakkoasenteisiin arvioidessani 4.0(0.8)
eettisia kysymyksia.
19 Pyrin kontrolloimaan omia ennakkoluulojani tehdessani eettisia 4.0 (0.7)
arviointeja.
20 Ratkoessani eettisia ongelmia yritan asettua oman sosiaalisen ase- 3.8(0.8)
mani ulkopuolelle.
6 Tulkintojen ja mahdollisuuksien lisidminen 4.0 (0.6) .728
21 Pohdin toimintani seurauksia tehdessani eettisia ratkaisuja. 4.1(0.7)
22 Puntaroin erilaisia vaihtoehtoja etsiessani mahdollisimman hyvaa 4.1(0.7)
ratkaisua eettisessd ongelmatilanteessa.
23 Pystyn kehittdmaan useita vaihtoehtoisia toimintatapoja kohdates- 3.7 (0.9)
sani eettisid ongelmia lahiymparistossani.
24 Uskon, etta eettisiin ongelmiin on useita oikeita ratkaisuja. 4.1(0.8)
7 Toiminnan seurausten tunnistaminen 3.7 (0.6) .707
25 Huomaan, ettd ihmisten valiseen kanssakdymiseen sisaltyy eettisia 4.2 (0.8)
ongelmia.
26 Nden useita eettisia ongelmia ymparistossani. 3.5(1.0)
27 Huomaan, jos tydssani tulee vastaan eettisid ongelmia. 4.0(0.7)
28 Tunnistan muita paremmin uusia, ajankohtaisia eettisid ongelmia. 3.1(0.8)
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Tulokset

Alueen yhteys kasvun ajattelutapaan

Suhtautumisessa lahjakkuuden kehittimiseen ja muuttamiseen opettajien ja vanhempien
valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (t(182)=2,145, p=.03, Levenen testi p=.155). Sen
sijaan persoonaan liittyvissad ajattelutavoissa opettajat ja vanhemmat eivit eronneet toi-
sistaan (t(182)=.878, p=.392, Levenen testi p=.149). Seka opettajista ettd vanhemmista yli
puolet ajatteli persoonasta muuttumattomalla ajattelutavalla, mika viitannee vallalla ole-
vaan suomalaiseen persoonallisuuspsykologiseen keskusteluun esim. temperamentista
(esim. Keltikangas-Jarvinen, 2006). Geneettiseen perimdin perustuvat temperamenttipiir-
teet voivatkin kuvata kdyttaytymistd, mutta ne eivat seliti, miten ihmiset toimivat ja miten
he muuttuvat (Dweck 2000, 133-134).

Seuraavaksi tdssa luvussa keskitytddn seuraavaksi ajattelutapojen erojen tarkasteluun,
jotka liittyivat lahjakkuuteen.

Taulukko 6 Alueen ja roolin yhteys ajattelutapaan

AJATTELUTAPA Lahjakkuus Persoona
N=184 (100 %) M= 3.1 (SD =0.7) M=3.1 (SD=0.7)

Rooli Opettaja N=86 (48) 3.3(0.7) 3.2(0.7)
Vanhempi N=98 (53) 3.0(0.8) 3.1(0.8)

Rooli Alue

Opettaja Normaali N=36 3.3(0.6) 3.2(0.6)

Vanhempi Haastava N=50 3.2(0.7) 3.2(0.7)
Normaali N=66 3.1(0.8) 3.0(0.8)
Haastava N=32 2.9(0.8) 3.1(0.8)

Opettajien suhtautuminen lahjakkuuden kehittymiseen edusti kasvun ajattelutapaa (Tau-
lukko 6) ja vanhemmat edustivat muuttumatonta ajattelutapaa. Opettajien ja vanhempien
valinen ero ajattelutavoissa tuli esille erityisesti haastavien alueiden vanhempien ja nor-
maalien alueiden opettajien kohdalla (t(58.537)=2.450, p=.017, Levenen testi p=.037).
Tama ero oli tilastollisesti merkitseva.

Haastavien alueiden vanhemmat edustivat vankimmin muuttumatonta ajattelutapaa (Ku-
va 2). Haastavilla alueilla vanhemmat ajattelivat, ettd lahjakkuus on syntymaissi saatu
ominaisuus, jota ei voi muuttaa. Lahjakkuutta joko on tai sitd ei ole, eikd toiminnalla ole
merkitysta lahjakkuuden kehittymisen kannalta. Vanhemmat siten todennékdisesti vah-
vistavat myo0s lapsissaan muuttumatonta ajattelutapaa, joka saattaa johtaa negatiivisiin
asenteisiin koulun kayntia kohtaan: Jos lapsi on lahjakas, ei hdnen tarvitse ahkeroida,
koska han oppii nopeasti ja helposti. Jos taas lapsi ei ole lahjakas, niin ei kannata edes
yrittaa, koska ei kuitenkaan opi (Dweck 2006).

Normaalien alueiden opettajat taas ajattelivat toisin ja olivat samoilla linjoilla lahjakkuus-

tutkija Francois Gagnén kanssa, jonka mallissa (Gagné, 2010) huomioidaan seké henkilon
luontainen kyvykkyys (gifts) ettd sen kehittdmisestd syntyneet taidot (talents). Siten, oli
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lapsi tai nuori luontaisilta kyvyiltaan normaali, heikko tai lahjakas, ilman haasteita ja pon-
nistelua hén ei paase kehittymaan omaan potentiaaliinsa.

5,001
4,001
3,00 \
2,00

1,007

T T T T
Ope Mormaali Ope Haastava “anh Mormaali Yanh Haastava

Kuva 2 Alueen ja roolin yhteys ajattelutapaan lahjakkuudesta

Opettajien ja vanhempien vilinen ero lahjakkuuden kehittymisen suhteen kertoo koulun
ja kotien vélisestd ajattelukulttuurien erilaisuudesta ja ristiriitaisesta suhtautumisesta
oppimiseen. Tdma ero oli suurin haastavilla ja normaaleilla alueilla. Tulos oli samansuun-
tainen tutkimuksen taustaoletusten kanssa. Haastavilla alueilla, kuten termissékin ilmais-
taan, on runsaasti haasteita, ja muuttumaton ajattelutapa edistdd negatiivista kierretta
kohti entistd suurempaa lamautuneisuutta ja haasteiden valttelyd. Tama kehitys pidem-
malld ajanjaksolla todenndkoisesti lisdd alueiden ja koulujen vélisid eroja entisestddn, ellei
tilanteeseen puututa esimerkiksi interventiolla, jolla opetetaan haastavien alueiden oppi-
laille ja vanhemmille kasvun ajattelutapaa.

Alueen yhteys eldmdin tarkoituksen tukemiseen

Kokonaisuudessaan opettajat ja vanhemmat olivat sitd mielti, ettd he tukevat lasten ja
nuorten eldmin tarkoituksen etsintdd. Kuitenkin vanhemmat korostivat tilastollisesti
merkitsevasti enemman kuin opettajat tekojen ja paitdsten merkityksen selittdmista
(t(182)=-3.707, p=.000, Levenen testi p=.228).
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Taulukko 7 Alueen ja roolin yhteys elaman tarkoituksen tukemiseen

ELAMAN Tekojen ja paatosten Tulevaisuuden
TARKOITUKSEN merkityksen selittdminen | suunnittelun tuke-
TUKEMINEN N=184 (100 %) M=4.5 (SD=0.5) minen
M=4.0 (SD=0.8)
Rooli Opettaja N=86 (48) 4.4 (0.5) 3.9(0.7)
Vanhempi N=98 (53) 4.7 (0.4) 4.0(0.8)
Rooli Alue
Opettaja Normaali N=36 4.5 (0.5) 3.9(0.6)
Vanhempi Haastava N=50 4.4 (0.5) 3.9(0.8)
Normaali N=66 4.8 (0.3) 4.0(0.8)
Haastava N=32 4.4 (0.5) 4.0 (0.9)

Tekojen ja paatosten merkityksen selittdmisessd roolin lisdksi alueella oli merkitysta
(F(3)=8.767, p=.000, np2=.13, Levenen testi p=.091). Normaalien alueiden vanhemmat
ilmaisivat panostaneensa tekojen ja paitosten selittimiseen tilastollisesti merkitsevasti
enemmain Kkuin haastavan alueen vanhemmat (p=.008), normaalin alueen opettajat
(p=.012), tai haastavan alueen opettajat (.000) (Kuva 3).

5,00
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2,00

1,00

T T T T
Ope Mormaali Ope Haastava “anh Normaali “anh Haastava

Kuva 3 Alueen ja roolin yhteys elaman tarkoituksen tukemiseen:
Tekojen ja padtosten merkityksen selittiminen

Normaalin alueen vanhemmat poikkesivat siten muista aktiivisuudessaan lasten ja nuor-
ten eldman tarkoituksen tukemisessa. He olivat panostaneet koulunkaynnin merkityksen
korostamiseen ja he olivat antaneet lapsilleen mahdollisuuksia parantaa ja tehdd uudel-
leen toitaan.
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Tulevaisuuden suunnittelun tukeminen oli vihdisempaa seka opettajilla ettd vanhemmilla
(Taulukko 7). Tadssa ei ollut eroa haastavien ja normaalien alueiden opettajien ja vanhem-
pien valilla (F(3)=.605, p=.613, np2=.01,Levenen testi p=.637). Tulevaisuuden suunnite-
luun ja sitd kautta laajemman eldméan tarkoituksen etsimisen tukemiseen ei siis kouluissa
eikd kodeissa ollut panostettu. Tutkimus nostaakin esille lasten ja nuorten ohjaamisen
tarkeyden, jossa heitd tuetaan yhtaaltd 16ytimaan heiddn omia vahvuuksiaan ja asioita,
jotka tuottavat heille iloa, ja toisaalta 10ytdmaan tavan, jolla he voivat palvella yhteiskun-
taa ja vastata maailman tarpeisiin. Kasvattajien niin kotona kuin koulussa on tarkeaa tie-
dostaa laajemman eldmain tarkoituksen merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin nako-
kulmasta (Damon 2008; Yeager & Bundick, 2009).

Alueen yhteys eettiseen herkkyyteen

Tutkimuksessa ilmeni, ettd alueella oli yhteys my0ds opettajien ja vanhempien eettiseen
herkkyyteen. Normaalien alueiden opettajat ja vanhemmat arvioivat kykynsa korkeam-
miksi kuin haastavien alueiden opettajat ja vanhemmat (Taulukko 8). Tilastollisesti mer-
kitsevat erot ilmenivat kahdella eettisen herkkyyden dimensiolla: 1 Tunteiden tunnista-
minen ja ilmaiseminen ja 6 Tulkintojen ja mahdollisuuksien lisddminen.

Taulukko 8 Alueen yhteys eettiseen herkkyyteen

EETTINEN HERKKYYS 1 Tunteiden 6 Tulkintojen ja
tunnistaminen mahdollisuuksien
N=184 (100 %) ja ilmaiseminen lisddminen
M=3.9 (SD=0.5) M=4.0 (SD=0.6)
Rooli Alue
Opettaja Normaali N=36 4.0 (0.5) 4.1 (0.6)
Vanhempi Haastava N=50 3.8 (0.4) 3.8 (0.5)
Normaali N=66 4.0 (0.5) 4.1(0.5)
Haastava N=32 3.8 (0.4) 3.8 (0.6)

Haastavien alueiden opettajat arvioivat kykynsa tunnistaa ja ilmaista tunteita heikommik-
si kuin normaalin alueen opettajat ja vanhemmat (Kuva 4). Alueen vaikutus oli vield vah-
vempi tulkintojen ja mahdollisuuksien lisddmiseen (Kuva 5): normaalin alueen opettajat ja
vanhemmat arvioivat kykynsa paremmiksi kuin haastavan alueen opettajat ja vanhem-
mat.! Haastavan alueen koulujen vanhemmat ja opettajat eivit siten ndytd pohtivan yhta-
lailla toimintansa seurauksia tehdessdan eettisid ratkaisuja, eiviatkd he kehita erilaisia ja
useita vaihtoehtoisia toimintatapoja kohdatessaan eettisia ongelmia.

! Alueen ja roolin yhteydet eettiseen herkkyyteen. Tilastollisesti merkitsevat erot on merkitty
lihavoinneilla.
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EETTINEN HERKKYYS

1 Tunteiden tunnistaminen
jailm.

6 Tulkintojen ja mahd.

Opettaja haastava alue N=50
1: M=3.8 (SD=0.4)
6: M=3.8 (SD=0.5)

Vanhempi haastava alue N=32
1: M=3.8 (SD=0.4)
6: M=3.8 (SD=0.6)

Opettaja normaali alue
N=36

1: M=4.0 (SD=0.5)

6: M=4.1 (SD=0.6)

1:t(84)=2.036, p=.045,
Levene.867
6: t(84)= 2.465, p=.016,
Levene.394

1:t(66)=1.330, p=.188,
Levene.800
6: t(66)= 2.032, p=.046,
Levene.529

Vanhempi normaali alue
N=66

1: M=4.0 (SD=0.5)

6: M=4.1 (SD=0.5)

1:t(114)=-2.320, p=.022,
Levene.476
6:t(114)=-2.565, p=.012,
Levene.520

1:t(96)=1.467, p=.146,
Levene.465
6:t(96)=2.121, p=.037,
Levene.257

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

500

4,007

3,004

200

1 00

T T
Ope Normaaii Ope Haastava

T
Wanh Normaali

T
WVanh Haastava

Kuva 4 Alueen yhteys eettiseen herkkyyteen: Tunteiden tunnistaminen ja il-

maiseminen
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Kuva 5 Alueen yhteys eettiseen herkkyyteen: Tulkintojen ja mahdollisuuksien lisda-

minen
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Haastava alue oli siis yhteydessd matalampaan eettiseen herkkyyteen, vaikka erityisesti
haastavilla alueilla tarvittaisiin eettistd herkkyytta (Tirri, 2008; Tirri & Nokelainen 2011).
Alueen yhteys eettiseen herkkyyteen oli samankaltainen kuin eldmén tarkoituksen tuke-
misen ja ajattelutapojen kohdalla. Tutkimuksen valossa nayttaa silt3, ettd haastavien alu-
eiden ajattelukulttuuria leimaavat muuttumaton ajattelutapa, elamén tarkoituksen vahai-
nen tukeminen ja matala eettinen herkkyys. Sen sijaan normaalien alueiden ajattelukult-
tuurissa vaikuttavat kasvun ajattelutapa, elaman tarkoituksen vahva tukeminen ja korkea
eettinen herkkyys.

Ajattelutavan yhteys eldémdn tarkoituksen tukemiseen ja eettiseen herkkyyteen

Seuraavaksi tarkasteltiin ajattelutavan yhteyttd elaman tarkoituksen tukemiseen ja eetti-
seen herkkyyteen. Taulukkoon 9 on koottu, millaisia olivat opettajien (N=86) ja vanhem-
pien (N=98) ajattelutavat, kun tarkasteltiin ajattelutapoja liittyen seka lahjakkuuteen etta
persoonaan.

Opettajista suurin osa, 41 prosenttia (N=36) edusti kasvun ajattelutapaa suhteessa seka
lahjakkuuden etti persoonan muuttumiseen. Lihes kolmasosa suhtautui ndihin kum-
paankin muuttumattomalla ajattelutavalla (N=24, 28 %). Ja lahes kolmas osa suhtautui
toiseen muuttumattoman ja toiseen kasvun ajattelutavan mukaisesti eli heidan ajatteluta-
paansa voidaan kutsua yhdistelméaksi (N=26, 30 %). Vanhempien kohdalla 42 prosenttia
(N=39) edusti ajattelutapojen yhdistelmaa, yli kolmasosa muuttumatonta ajattelutapaa
(N=33, 34 %) ja 27 prosentilla (N=20) oli kasvun ajattelutapa. Ajattelutapojen kokonai-
suuden tarkastelu paljasti, ettd yksilon ajattelutapa voi olla erilainen suhteessa eri tee-
moihin ja tilanteisiin (ks. Dweck 2000).

Taulukko 9 Ajattelutapojen kokonaisuus

AJATTELUTAPA Persoona
Muuttumaton Kasvu
N (%) N (%)
Lahjakkuus Muuttumaton Kaikki 57 (31) Kaikki 26 (14)
N (%) Opettaja 24 (28) Opettaja 6 (7)
Vanhempi 33 (34) Vanhempi 20 (20)
Kasvu Kaikki 39 (21) Kaikki 62 (34)
N (%) Opettaja 20 (23) Opettaja 36 (41)
Vanhempi 19 (19) Vanhempi 20 (27)

Kun verrattiin ajattelutavan ja yhteyttd elamén tarkoituksen tukemiseen ja eettiseen
herkkyyteen, havaittiin, ettd opettajilla ajattelutapa oli yhteydessa elamén tarkoituksen
tukemiseen ja eettiseen herkkyyteen. Sen sijaan vanhemmilla tata yhteytta ei 16ytynyt.
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Eldman tarkoituksen tukeminen
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Kuva 6 Opettajilla ajattelutapa yhteydessa elaman tarkoituksen tukemiseen

Opettajilla kasvun ajattelutapa oli yhteydessa korkeampaan kykyyn tukea oppilaiden ela-
man tarkoituksen etsintdd ja muuttumaton ajattelutapa matalampaan arvioon eldman
tarkoituksen tukemisesta (F(2)=3.108, p=.050, np2=.07 Levenen testi p=.262) (Kuva 6).2
Opettajat, jotka edustivat ajattelutapojen yhdistelma4, olivat eldméan tarkoituksen tukemi-
sen suhteen ldhelld kasvun ajattelutapaa edustavia.

2 t-testin tulokset ajattelutapojen aaripaiden valisista eroista elaman tarkoituksen tukemisessa ja
eettisessa herkkyydessa.

30



Opettaja
kasvun ajatte-

Opettaja
muuttumaton

Levene p, t (df), p

lutapa N=36 ajattelutapa
N=24
Elaman tarkoituksen tukeminen 4.3 (0.4) 4.0(0.5) .333,-2.220, 58,
p=.030
Eettinen herkkyys 4.1(0.4) 3.8(0.5) .262,-2.526, 58,
p=.014
1 Tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen | 4.0 (0.4) 3.7 (0.6) 003, -2.468,33.260,
p=.019
2 Toisten ndkékulman huomioiminen 4.3 (0.4) 4.1 (0.6) .360, -1.464, 58, .149
3 Yhteydenpito ja valittaminen 4.3(0.5) 4.2 (0.5) .798, -.765, 58, .447
4 Tyoskentely ryhman sisdisten ja yksiloi- 4.1(0.5) 3.9(0.7) .170, -1.719, 58, .091
den vélisten erojen kanssa
5 Sosiaalisen vinouman estaminen 4.2 (0.6) 3.8(0.6) 117, -2.461, 58,
p=.017
6 Tulkintojen ja mahdollisuuksien lisaami- 4.1(0.6) 3.8(0.6) .735, -1.682,58, .098
nen
7 Toiminnan seurausten tunnistaminen 3.8 (0.6) 3.5(0.6) .621, -2.503, 58,

p=.015

Eettinen herkkyys
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Kuva 7 Opettajilla ajattelutapa yhteydessa eettiseen herkkyyteen
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Opettajilla ajattelutapa oli yhteydessda myos eettiseen herkkyyteen (Kuva 7). Kasvun ajat-
telutapaa edustavat arvioivat eettisen herkkyytensa korkeammaksi (F(2)=3.808, p=.026,
Np2=.08, Levenen testi p=.168) kuin muuttumattoman ajattelutavan edustajat. Kun tar-
kasteltiin dimensioittain, erot ajattelutavoissa heijastuivat kolmeen ulottuvuuteen: (1)
tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen, (5) sosiaalisen vinouman estidminen ja (7) toi-
minnan seurausten tunnistaminen. Kasvun ajattelutapaa edustavat kokivat pystyvansa
tunnistamaan ristiriitatilanteissa, millaisia tunteita muilla osapuolilla on, ja ilmaisemaan
muille, jos tulivat loukatuiksi. He yrittivait huomioida oman puolueellisuutensa ja ennak-
koasenteensa ottaessaan kantaa eettisiin ongelmiin. Lisdksi he kokivat huomaavansa her-
kemmin ihmisten véliseen kanssa kdymiseen liittyvid eettisid ongelmia kuin muuttuma-
tonta ajattelutapaa edustavat opettajat.

Opettajien kohdalla kasvun ajattelutapa oli siis yhteydessa seka eettiseen herkkyyteen
ettd kykyyn tukea oppilaiden elaméan tarkoituksen etsintdd, ja toisin pdin, muuttumaton
ajattelutapa oli yhteydessa matalampaan eldman tarkoituksen tukemiseen ja heikompaan
eettiseen herkkyyteen. Tutkimus tukee siten ajatusta, ettd kasvun ajattelutapa, eettinen
herkkyys ja elaman tarkoituksen tukeminen ovat yhteydessa toisiinsa ja keskeisessa ase-
massa kasvattajan moraalisen kompetenssin ndkékulmasta (Tirri, Kuusisto & Hanhimaki,
2012).

Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda opettajien ja vanhempien kasvatusajattelua. Tut-
kimuksen lahtokohtana oli huomio siitd, ettd Suomessa alueelliset erot ovat alkaneet na-
kya koulujen oppimistuloksissa (Bernelius, 2011). Tutkimuksessa haluttiin selvitta3,
eroavatko ns. haastavien alueiden ja normaalien alueiden koulujen opettajat ja vanhem-
mat kasvatusajattelussaan. Opettajien ja vanhempien kasvatusajattelua lahestyttiin kol-
men positiiviseen psykologiaan liittyvan teorian valossa: kasvun ajattelutapa ja muuttu-
maton ajattelutapa (Dweck, 2006), kyky tukea lasten ja nuorten elimian tarkoituksen et-
sintda (Damon, 2008) ja kasvattajien eettinen herkkyys (Narvaez, 2001; Tirri & Nokelai-
nen, 2011).

Tutkimukseen valittiin neljd peruskoulua, kaksi Helsingista ja kaksi muualta Suomesta.
Kummaltakin paikkakunnalta osallistui kaksi koulua, joista toinen sijaitsi ns. haastavalla
alueella ja toinen normaalilla ja hyvien oppimistulosten alueella. Koulujen rehtorit valitti-
vat sdhkoisen tutkimuslomakkeen koulujensa opettajille ja vanhemmille. Tutkimukseen
osallistui yhteensa 184 opettajaa ja vanhempaa.

Tutkimus osoitti, ettd haastavan ja normaalien alueiden ajattelukulttuurit erosivat toisis-
taan. Normaaleilla alueilla opettajat edustivat vahvimmin kasvun ajattelutapaa ja he olivat
eettisesti herkkia tunnistamaan ja ilmaisemaan tunteitaan seka lisddméaan tulkintoja ja
mahdollisuuksia eettisissd tilanteissa. Normaalien alueiden vanhemmat olivat panosta-
neet erityisesti lasten ja nuorten elaman tarkoituksen tukemiseen ja he olivat alueen opet-
tajien tapaan eettisesti herkkia.

Huomioitavaa on, ettd haastavilla alueilla vanhempien ajattelukulttuuria leimasi muuttu-
maton ajattelutapa, vahdinen elaman tarkoituksen tukeminen ja alhainen eettinen herk-
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kyys. Vaikka haastavien alueiden opettajat edustivat kasvun ajattelutapaa, oppilaiden
eldman tarkoituksen tukemisen suhteen ja eettisessd herkkyydessa he olivat samalla ta-
solla kuin haastavien alueiden vanhemmat. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd opettajien
kohdalla kasvun ajattelutapa oli yhteydessa eldman tarkoituksen tukemiseen ja eettiseen
herkkyyteen ja muuttumaton ajattelutapa matalaan eldmin tarkoituksen tukemiseen ja
heikompaan eettiseen herkkyyteen.

Haastavien alueiden oppilaat eivét siten saa valttimatta kodin tai edes koulun kautta tar-
vitsemaansa rohkaisua ja kannustusta haasteiden kohtaamiseen, ponnisteluun ja ahke-
rointiin. Haastavien alueiden oppilaat eivit myodskddn saa tukea eldmdan tarkoituksen
pohdintaan ja tavoitteiden asettamiseen ja eettisyyteen kuten normaalien alueiden oppi-
laat. Tutkimuksen tulosten valossa ei siten ole yllattavaa, ettd oppilaiden akateemiset
oppimistulokset ovat haastavilla alueilla heikommat kuin normaaleilla alueilla, silla haas-
tavilla alueilla ajattelukulttuuri ei tue oppimista ja ponnistelua ja pitemman aikavalin
tavoitteiden asettamista.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd haastavien alueiden koulujen oppilaat, vanhemmat
ja opettajat hyotyisivat interventiosta, jossa opetettaisiin kasvun ajattelutapaa, eldméan
tarkoituksen tukemista ja eettistd herkkyyttd. Interventioilla on pystytty muuttamaan
akateemisesti heikosti menestyvien alueiden ja etnisten ryhmien oppimistuloksia (Dweck,
2012; 2006; 2000). Myo6s suomalaisessa yhteiskunnassa vastaavanlaiset interventiot voi-
sivat olla yhtena tirkedna tekijand vdhentidmdassa alueellisia eroja oppimistuloksissa ja
muuttamassa haastavien alueiden ajattelukulttuuria kohti oppimisen ja ahkeruuden ilma-
piirid, jossa opitaan virheiden kautta ja motivoidutaan haasteista, ja jossa yksilo 16ytaa
paikkansa ja tapansa palvella suomalaista yhteiskuntaa ja globaalia maailmaa.
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Luku 2: Osaamisen johtaminen

Tassd luvussa rehtorit Marko Kuuskorpi, Pertti Parpala ja Pirjo Tornberg pohtivat siti,
miten muutosta ja osaamista johdetaan ja jalkautetaan kouluissa.

Uudet oppimisprosessit haastavat koulun tilaratkaisut

Marko Kuuskorpi, KT, rehtori ja tutkija, Piikkion yhteniiskoulu, Kaarina

Suomalainen peruskoulu eldd melkoista murrosvaihetta, silld joustavien perusopetusko-
keilujen lisdksi uudistuvat erityisen tuen muodot muokkaavat koulun opetus- ja oppimis-
prosesseja (Kuuskorpi 2012). Samalla odotukset pedagogisen paivittdimisen nakékulmas-
ta ovat ajankohtaisia, silld muuttuvan yhteiskunnan ajatellaan asettavan koululle vaati-
muksia. Parhaimmillaan asiaa voisi pohtia myds padinvastaisesti: Voisiko - tai tulisiko -
juuri koulun olla muutoksen eteenpain vieja ja auttaa oppilaita oppimaan sellaisia tietoja
ja taitoja, joita uskomme tarvittavan tulevaisuuden yhteiskunnassa tydskenneltiessa?
Tosiasia siita, ettd kasvatamme oppilaissa tulevaisuuden toimijoita, asettaa oppimisympa-
ristolle, kouluymparistolle ja opettajille sellaisia haasteita, joihin vastaaminen vaatii koko
toimintakulttuurin muutosta ja oppimisympéristdajattelun uudenlaista ymmartadmista
(Merildinen & Piispanen 2012). Tdméan paivan ja tulevaisuuteen suuntaavien, oppilaskoh-
taisempien tyotapojen huomioiminen, pakottavat opettajan pohtimaan opetuskaytéintei-
tdan ja rooliaan oppimisprosessissa. Oppimisen interaktiivisuuden ja sen konstruktiivisen
luonteen ohella oppimisprosessien merkityksen tunnistaminen muokkaavat perinteista
koulun aika- ja paikkasidonnaisuutta sekd opettajajohtoisuutta korostavaa jarjestelmaa
(ks. Alexander & Reydnolds 2009, 176-192). Laajempien kokonaisuuksien hallinta ja op-
pimisen soveltaminen vaativat entistd poikkitieteellisempad, ilmidlahtoistd lahestymista-
paa, jossa oppiainerajat hdilyvat ja oppilaan kokemusmaailma, osaaminen ja ymparoiva
yhteiskunta nousevat keskeiselle sijalle oppimisprosessissa (ks. Collanus, 2009; Drake &
Burns 2004; Merildinen & Piispanen 2012; Sahlberg 2011; Zhao 2011).

Usein koululle ja oppimisymparistolle asetetaan vaatimuksia koulun ulkopuolisten toimi-
joiden taholta. Oppimisymparist6ja suunnitellessa on kuitenkin oleellista tarkastella op-
pimisymparistoon vaikuttavia tekijoitd myos oppilaiden ndkdkulmasta heiddn tarpeiden-
sa ja kasitystensa kautta (mm. Piispanen 2008) seka heiddn nykypdivan lapselle ja nuorel-
le ominaisen toimintansa kautta (ks. Prensky 2012 & Tapscott 2009), jotta oppimisympa-
ristd voisi tukea parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja nuoren oppimista ja tiedon ra-
kentamista, ja vastata siten my6s parempaa kouluviihtyvyytta koskeviin pohdintoihin (ks.
Aula 2009). Prenskyn (2010) ja Tapscottin (2009) mukaan tdman pdivan oppilaissa il-
mentyy monia sellaisia asioita, jotka vaativat muutosta perinteiselle kasitykselle koulu- ja
oppimisymparistosta: timan paivan lapset ja nuoret ovat aktiivisia toimijoita, joille omi-
naista on mielipiteiden ilmaiseminen ja jakaminen seka luovuuden kayttdo. Muuttuva yh-
teiskunta on kasvattanut nykylapsista ja -nuorista aiempaan sukupolveen verrattuna en-
nakkoluulottomampia, avarakatseisempia ja kantaaottavampia, mika perinteisen oppi-
miskasityksen mukaan mielletddn helposti levottomuudeksi tai hairiokayttaytymiseksi,
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vaikka kyse on yhteiskunnan ja ympariston muutoksen tuomasta muutoksesta, joka voi-
taisiin pedagogisella ja oppimisymparistélliselld huomioimisella valjastaa oppimisen na-
kokulmasta positiiviseksi mahdollisuudeksi.

Oppimisympariston ja pedagogiikan kannalta on oleellista huomioida, ettd timan paivan
oppilaille yhdessa toimiminen ja erilaiset projektit ovat luontainen tapa toteuttaa itsedan
ja oppia. Tapscott (2009) kutsuu heitd diginatiiveiksi, mika kuvaa sitd, ettd timan paivan
oppilaat haluavat tyéskennellessdan hyddyntda ajanmukaisia valineitd, kuten teknologiaa,
oppimisen luontaisena valineena. Tdma yhdessa informaatioteknologian nopean kehityk-
sen kanssa on heijastunut oppimisymparistéjen suunnitteluun kayttdjien kasvaneina toi-
veina ja odotuksina myds opetustilaa ja oppimiskasitystd kohtaan. Tiedon jakaminen,
yhteisteisten kohteiden tyostdminen ja vuorovaikutukselliset oppimisprosessit edellytta-
vat langattoman teknologian ja pari- ja ryhmatydmenetelmien lisddntyvaa kayttoa, jolloin
opetustilaankin kohdistuvat odotukset ovat yhd moninaisempia (Kuuskorpi 2012). Ope-
tussuunnitelman nykyisten ja samalla uudistamisprosessin alla olevien perusteiden mu-
kaan oppimisympaéristot tulee jarjestda siten, ettd ne mahdollistavat monipuolisten opis-
kelumenetelmien ja tydtapojen kayton (Opetushallitus 2004,16). Samalla huomiota kiinni-
tetddn fyysisen oppimisympariston osalta myos uudistuvan informaatioteknologian hy6-
dyntamismahdollisuuksien kayttoon sekd yleisesti laadukkaisiin elinikdistd oppimista
tukeviin opetuspalveluratkaisuihin (ks. Opetus- ja kulttuuriministerié 2010).

Opetussuunnitelman perusteiden lahtokohtana oli ollut uudistuva oppimisymparistokasi-
tys, jonka perusteella oppimisympariston laajentuneen fyysisten rakenteiden lisdksi ope-
tusvalineiden, informaatioldhteiden ja koulun ulkopuolisten tapahtumien kokonaisuudek-
si, jossa opiskelijat voivat suoraan tai virtuaalisesti osallistua opiskeluprosessiin (Lehtinen
1997,21). Merildinen ja Piispanen (2012) kayttdvat uudistavaa pedagogiikkaa ja oppi-
misympdristdajattelua koskevasta ajattelusta kasitettd "Kontekstuaalis-pedagoginen op-
piminen”, jolla viitataan oppimisympdariston suunnittelemiseen siten, ettd “seka ilmiolla,
kontekstilla ettd pedagogiikalla ymmarretdin olevan keskeinen merkitys oppilaan oppi-
misen kannalta” (emt. 5451-5452). Kontekstuaalis-pedagogisessa ldhestymistavassa ko-
rostetaan opetussuunnitelman poikkitieteellistd avautumista sekd 2000 -luvun taitojen
huomioimista (ks. Collanus 2009; Drake & Burns 2004). Opettajan keskeisena tehtdvana
on olla rakentamassa oppimisen siltoja eri oppimisymparistdjen valille ja rohkaista oppi-
laita kayttdmaan moninaisia tietoja ja taitoja sekd luovuutta tiedon etsimisessa, 16ytami-
sessd, rakentamisessa, soveltamisessa ja arvioimisessa (Merildinen & Piispanen 2012).
Tiivistden oppimisympdriston tulisi vastata tdmén paivan ja tulevaisuuden kasitystd hy-
vastd oppimisympdristdsti, missa lapsella ja nuorella on mahdollista oppia ja kasvaa yh-
teiskunnan odotusten mukaisesti ja tulevaisuudelle suuntaa antaen (Piispanen 2008, 83).

Opetusta ja oppimista ei siis endd nahda koulun yksinoikeutena. Oppimisesta ja opetuk-
sesta on tullut kaikkiaallista, mika tarkoittaa oppimisen kannalta oppilaiden vapaa-ajalla
oppiman tiedon ja koulussa opittavan tiedon entistd soljuvampaa yhteistyota seka oppi-
misympdristo -kasitteen laajenemista koulurakennuksen ulkopuolelle.

Oppimisympdristd on rajaton: sen voi kuvitella alkavan koululuokasta ja jatkuvan laa-
jemmalle ldhiymparistoon ja yhteiskuntaan, saavuttaen jopa koko maailman, johon pysty-
taan helposti levittdytymaan nykyteknologian keinoin. (Ks. mm. Kuuskorpi 2012; Nuikki-
nen 2005 & 2009; Piispanen 2008; Vahahyyppa 2007.) Samanlainen kisitys valittyy myds
kansainvalisista fyysistd oppimisymparistdd koskevista julkaisuista, jossa koulurakennuk-
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sen ymparistdineen katsotaan olevan uuden teknologian, koko yhteisén tarpeet huomioon
ottavan ja tulevaisuuden haasteet vastaanottavan kaikkien ikaluokkien yhteinen ”oppi-
misalusta”. (OECD 2006a) Huomisen koulu tuleekin nihda osana monimuotoista oppi-
misverkostoa, jossa korostuu opetusprosessin yhteisollisyys ja joustavat opetusmenetel-
mat (Kuuskorpi 2012).

Suomalaisessa perusopetuksen ohjauksessa lainsdaddannon ja resurssiohjauksen rinnalla
on enenevassd madrin alettu korostaa tiedolla ohjaamisen merkitysta myos fyysisten op-
pimisympéristdjen suunnittelussa. Yleisesti Suomessa koulun laadullisen kehittdmisen
perusteita on pyritty kehittdimaan niin, ettd huomiota on erityisesti kiinnitetty opettajien
kehittimismahdollisuuksien parantamiseen ja oppimisympdristdjen kehittdmiseen (ks.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2007; 2009). Perusopetuksen laatukriteerien fyysistd op-
pimisympéristdd koskevan laatukriteerin (Opetusministerié 2009b, 28-29) mukaan fyysi-
seen oppimisympdaristdon kuuluvat koulun tilat, opetusvalineet (mukaan lukien tieto- ja
viestintidteknologia) ja oppimateriaalit sekd rakennettu lahiymparisto ja ymparoéiva luon-
to, joiden suunnittelun periaatteina on kayttdjalahtodisyys ja moninaisten tarveperusteiden
huomioiminen. Tiivistetysti fyysisen oppimisympariston kehittdmisessa keskeisena teki-
jana on, ettd tilat muunneltavuuden ja joustavuuden avulla mahdollistavat erilaisten ryh-
mien ja opetustapojen tydskentelyn ajanmukaisissa sekad koulutuksen jarjestdjan suunni-
telmallisesti yllapitdmissa tiloissa (Opetusministerio 2009b, 29; Meskanen 2008, 63-64 ).
Kaytannossa Niemen (2002) mukaan koulutilojen joustavuuden tulee ilmeta joustavana
ryhmdnmuodostuksena ja ryhmien itsendisena tiedonhankintaprosessina. Itseohjautuvien
oppimisprosessien lisdksi joustavuutta painotetaan vaihtoehtoisten oppimisen mahdolli-
suuksien korostamisessa, jossa keskeisell4 sijalla ovat ainerajat ja oppituntijakokaytanteet
ylittdvat projekti- seka tiimitydskentelyn tavat (Anttalainen & Tapaninen 2009, 24-27;
Nuikkinen 2009, 77).

Uudet fyysiset oppimisymparistot

Muuttuneet pedagogiset menetelmit ja sosiaalisen media uudet ratkaisut yhdistettyna
teknologian nopeaan kehittymiseen ovat havahduttaneet seka opettajat ettd opetustilojen
suunnittelijat hakemaan myds luokkatilalle vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kun nykykoulun
luokkahuone vield mielletddn helposti opettajajohtoisuutta suosivaksi pulpettijonojen
rivistoksi, nakee tulevaisuuden tutkimus luokkahuoneen muunneltavana kokonaisuutena,
jossa yhdistyy erilaiset tila- ja ryhmatyomahdollisuudet (Kuuskorpi 2012). Tulevaisuuden
luokkahuoneen leimallisina ominaisuuksina ndhddan muunneltavuuden lisdksi myds jous-
tavuus, johon yhdistyy tietoteknisten ratkaisujen tehokas hyédyntiminen sekd helppo
kalusteiden siirrettdvyys. Kehityksen seurauksena luokkahuoneet eivit saa olla toistensa
kopioita, vaan yleisopetustilojenkin tulee taipua yksilotydskentelystd aina suuriin ryhma-
tyoprojekteihin. Kehityksen seurauksena Kuuskorpi (2012) katsoo opetustilojen suunnit-
teluperusteiden siirtyneen perinteisestd luokkatila-ajattelusta opetustila-ajatteluun, jota
kuvataan kuvion 1 avulla:
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LUOKKATILA OPETUSTILA

Staattinen tila Dynaaminen tila

Pysyvat kalusteratkaisut Muunneltavat kalusteratkaisut
Sisaltdsidonnainen Tilannesidonnainen tydskentely
tydskentely Teknologia integroitu tilaan
Teknologia erityistiloissa Yksilo- ja ryhmatys-
Yksilopainotteisuus painotteisuus

Kuitenkin samalla luokkatilan perusrakenne on pysynyt viimeisen 200 vuoden aikana
ldhes muuttumattomana (ks. Kuuskorpi 2012; Germanos 2011). Luokan pulpetit ovat
hyvin usein rintamasuunnassa luokan etuosaa kohden, jossa on opettajalle madritelty
paikka (opettajanpoytd) sekd "esitysareena”, jossa pddosa opetuksesta tapahtuu (Ger-
manos 2011). Myos Piispasen (2008) tutkimuksessa tulevaisuuden luokkahuonetta kos-
kevassa piirrostehtdvassa oppilaat jakoivat hyvin usein luokan ikdan kuin kahteen osaan,
jonka toiseen puoleen he sijoittivat perinteisesti luokkahuoneeseen miellettdvit asiat,
kuten opettajanpdydan, opetusalueen seka pulpetit, ja toiseen osaan erilaisia ryhmatyos-
kentelypisteitd, sohvia, hyllykéita, poytdlamppuja, sermeji ja tietokoneita. TaAma kertoo
omalla kielellddn siitd, kuinka syvalla ajatus siitd, miltd luokkatilan pitdisi perinteisesti
ndyttdd, on iskostunut ajatteluumme siitd huolimatta, ettd toivomme ja ymmarramme
oppimistilan voivan olla jotain muutakin. Toisaalta, pelkka luokkatilan uudenlainen jérjes-
teleminen ei takaa uudenlaista pedagogista toimintaa, ellei tilan kdyttija - opettaja - ole
sisdistdnyt uudenlaisen tilan tuomia pedagogisia mahdollisuuksia ja paivittinyt pedago-
gista ajatteluaan vastaamaan tdman paivan opettamis- ja oppimismahdollisuuksia.

Opetustila kayttajalle - opettajalle ja oppilaalle - annettuna tilakokonaisuutena ei tulevai-
suuden koulua ja opetustiloja suunniteltaessa voi jatkossa olla suunnitteluprosessin lah-
tokohta (Kuuskorpi 2012). Ristiriita uudistuvien opetus- ja oppimisprosessien ja nyKyis-
ten opetustilaratkaisujen valilld luovat perustaa tarveldhtoiselle oppimisymparistdjen
suunnittelulle, jossa loppukayttiajan asettamat odotukset maarittelevat koulun ja sen ope-
tustilojen suunnitteluperusteet. Tallainen prosessi edellyttdad syvillisempaa tilasuunnitte-
lijoiden ja kdyttdjien moniammatillista yhteisty6td, jossa koulun ja sitd ymparoivan yhtei-
son tarpeet kyetdan konkretisoimaan luonteviksi tilaratkaisuiksi.

Tiivistden tulevaisuuden koulu ja sen tilaratkaisut ovat eri kdyttédjien, oppimisymparisto-
jen suunnittelijoiden ja rakennuksen tilaajan yhteistyon ja siind onnistumisen summa.
Mikali yhteisty ei ole onnistunut, tuloksena syntyy jo valmiiksi liian pienia ja osin toimi-
mattomia kouluratkaisuja, joista meilld Suomessakin on valitettavan paljon esimerkkeja.
Parhaimmillaan onnistunut suunnittelu- ja rakentamisprosessi tuottavat oppimisymparis-
t6ja, jotka samalla antavat mahdollisuuksia innovoivalle sekd koulun toimintakulttuuria
uudistavalle tulevaisuuden oppimiselle. Yksinkertaistaen oppimisympériston ja oppimisti-
lan suunnittelussa keskeiseksi tekijaksi nousee ymmarrys tiedonkasityksesta ja pedagogi-
sista ratkaisuista oppimiskasitysten valossa (ks. Piispanen 2008, 91). Ratkaisevaa on se,
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ettd kaikilla suunnitteluun osallistuvilla on yhtendinen kasitys siitd, mitd ndma tekijat
ovat.

Oppimisympariston kasitteellinen kapeus, luokkahuonesidonnaisuus, opettajajohtoisuus,
ja yksipuoliset tyotavat ovat jarruttaneet toimintaympdariston muutosta ja lisdnneet sa-
malla tyytymattomyytta koulua ja sen fyysisen oppimisympariston tilaratkaisuja, kalusta
ja teknologisia ratkaisuja kohtaan (Mattila & Miettunen 2010). Edelleen vallitsevana kay-
tantona on se, ettd tieto- ja viestintdteknologiset ratkaisut rakennetaan lisiamalla se ym-
paristoon irrallisena osana, jolloin pedagogisten yhteyksien tunnistamatta jattdmisen
seurauksena niiden tutkitusti tarjoamat positiiviset vaikutukset oppimistuloksiin heik-
kenevat (Kumpulainen & Lipponen 2010). Todellisen muutoksen aikaansaaminen edellyt-
tad pedagogisten ja teknologisten ratkaisujen samanaikaista kehittdmist3, jossa huomiota
kiinnitetddn opetusmateriaalin saatavuuteen ja teknologian esteettémyyteen (Kuuskorpi,
2012). Tieto- ja viestintateknologian juurruttaminen koulun toimintakulttuuriin edellyt-
taa teknologisten ja pedagogisten kaytianteiden integrointia, jossa myos koulun rakenteet
muuttuvat (Kumpulainen & Lipponen 2010).
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Osaamisen ja koulun johtaminen — Teknologian ja uusien toimintamallien
juurruttaminen koulun arkeen ja oppimisen johtaminen

Pertti Parpala, Johtaja, Ritaharjun monitoimitalo/koulu, Oulu

Tama raportti liittyy saamaani kutsuun vierailla Tulevaisuusvaliokunnassa 22.3.13. Ra-
portti pohjautuu kuuden vuoden kokemukseeni uuden yhtendisen peruskoulun suunnitte-
lusta, rakentamisesta ja johtamisesta.

Kyseessd on Ritaharjun monitoimitalo Oulussa, joka avattiin elokuussa 2010. Talossa toi-
mii tdlld hetkelld 15 ammattiryhmaa, yhtendinen peruskoulu, varhaiskasvatus, nuoriso-
toimi ja yleinen kirjasto. Oppilaita talossa on 830 ja varhaiskasvatuksen puolella lapsia on
190. Aikuisia talossa on 150. Tarkastelen otsikkoa moniammatillisuuden nakokulmasta,
painopisteen ollessa kuitenkin peruskoulun osaamisen johtamisessa.

Tassa lyhyt yhteenveto tdhan mennessa kuljetusta polustamme:
Arvot-visio-strategia, "tynnyrista ulos”

Vuonna 2009 laadimme yhteistoimintasuunnitelman, missa linjattiin ensimmaisen kerran
toimintamme arvot, visio ja strategia. Linjaukset syntyivat hyvin laajan keskustelun jal-
keen. Linjauksien valmisteluun otettiin mukaan tulevat vanhemmat, poliittinen taho (use-
at esittelykerrat mm. lautakunnissa ja kaupungin ylimmassa johtoryhméssa), henkilokun-
ta ja tutkimus- seka tydelaman kumppanit.

Kokemukseni noin 20 vuoden ajalta oli tdhdn asti ollut se, ettd suomalaiselta koululta
puuttui visio, mihin koulu on matkalla ja mihin sen pitdisi menna. Arvokirjauksia 16ytyy
vuosien varrelta eri suunnitelmista, mutta toiminta ei valttimatta ollut tukenut arvojen
toteutumista.

Arvot-visio- strategia nidkyvat aidosti tdmén paivan toiminnassamme. 23 vuoden tydurani
aikana olen ensimmaisen kerran ndahnyt konkreettisesti, miten linjaukset eivat jaa kirja-
uksiksi tai juhlapuheiden tasolle julkishallinnon tyossa.

Olemme ldhestyneet oppimista ja kasvamista "ihmisend kasvamisen” ndkékulmasta (kuva

2). Eri oppiaineet ja niiden tavoitteet ovat valineitda ihmisend kasvamiseen. Pddsaantodises-
ti asia ymmarretdaan suomalaisessa koulussa toisinpain, aineet ovat tavoitteita (kuva 1).
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-Oppiainesisaltéjen omaksuminen
-” mita mitataan”
- "luostarikoulu”

Kuva 1. Suomalaisen koulun problematiikkaa

IThmiseni kasvaminen muodostuu kolmesta kokonaisuudesta "mind olen ok”, "sind olet
ok”, "me olemme ok”. Kuvassa 2. on avattu ndma jaksokokonaisuudet.
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OPIN

Kuka olen? MiGERaEE
opin? Miten oplgigiiiieEys

Hefleicainzizicon

Yhdessd tekeminen | -ja vuorovaikutustaitoni

Kuva 2. Ritaharjun koulun "ihmisena kasvaminen”

Lukuvuotemme jakaantuu syksystd 2013 alkaen kolmeen jaksokokonaisuuteen n. 10 vii-
kon jaksoihin, joissa harjoittelemme kokonaisuuksiin liittyvié taitoja. Jaksokokonaisuudet
pohjautuvat "tahtistrategiaamme” (kuva 3).
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RITAHARJUN T/

HTISTRATEGIA

TUNNE- JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT

HAVAITSE-TUNNISTA-YMMARRA- HALLITSE- SAATELE -
ILMAISE - KANNUSTA

EDELLYTYKSET

LIIKUNTA-JA TERVEYS
TIETOYHTEISKUNNAN TAIDOT

REFLEKTOINTITAITO

KUKA OLEN — MITA OSAAN-

MITEN OPIN- MITA OPIN-
MISSA OPIN

Kuva 3. Ritaharjun koulun strategia

5 TOISTEN ARVOSTAMINEN" 4

YHDESSA TEKEMINEN

SUUNNITTELE-RAKENNA-TOTEUTA
YHTEISOLLISYYS

TOIMINTA

OPPIMISTYYLIT-OPPIMISMENETELMAT-
OPETUSMENETELMAT-OPPIMISYMPARISTOT

Pertti Parpala

Moni peruskoululainen paattad peruskoulunsa tilanteessa, missd hianen oma reflektointi-
taitonsa ei ole kehittynyt. Syy ei ole nuoren. Ongelmana tidna paivdna on se, ettd nuori
saattaa istua tuolin reunalla 9 vuotta passiivisena oppijana ja tutorina hanelle toimivat
vanhemmat ja opettajat. Tutorit kertovat yhdeksdn vuoden ajan, mitd hianen tulee oppia,
missd ja miten. Oma aktiivisuus ja ymmarrys omista kyvyista ja potentiaalista jad varjoon.

Johtaminen

Johtamisen rakenne mahdollistaa muutoksen ja strategian toteutumisen. Se ei takaa sita.
Suunnittelun alkuvaiheessa lahdimme rakentamaan ja uudistamaan johtamisrakentei-
tamme. Verkostoiduimme tutkimuksen ja tydeldmén kanssa, mistd saimme tukea muutos-
tyollemme. Aloitimme kolmen vuoden projektin. Seuraavassa kuvassa (4) havainnoidaan

lahtotilannetta vuonna 2010:
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Ritaharjun ytimessa viela talla hetkella Suomalaisesta
koulutusjarjestelmastg periytynyt johtamismalli

johtaja (koulun rehtori)

apulaisjohtaja (vararehtori)

p3ivakodin johtaja

aineenopettaija
informaatikko luokanopettaja

lastentarhanopettaja

johtava nuorisotyontekija

nuorisotvontekiia
vapaa-ajan ohjaaja

kirjastotyontekija

lastenhoitaja < =
) koulunkaynninohjaaja

avustaja kouluavustaja
harjoittelija

rmmmmm
wvahtimestari, lilkuntapaikka jne.

kuva 4. Ritaharjun koulun johtamisrakenteen lahtétilanne v.2010

Lahtoétilanteen arviointia:

- rehtori = johtaja

- apulaisrehtorit = apulaisjohtajat

- luokanopettajat-aineenopettajat

- muut ammattiryhmat ulkoistettuja johtamismallin laitamilla

Haittoja:

- korkea hierarkkinen organisaatio

- ammattiryhmien véliset hierarkiat sailyvat

- johdolla vaikea tietdd mitd tapahtuu

- komentoketju ei toimi: tyontekijat hakevat johtajalta/rehtorilta paatokset
Vaikuttaminen-tavoitteiden tiedostaminen, toimiminen niiden suuntaan ja toteutuminen
eiviat mahdollistu - osallisuus, viestintd ongelmallista

Hyvia puolia:
- tuttu toimintamalli: ei muutosvastarintaa, perinteet tukevat tatd mallia

Noin vuoden valmistelutydn jalkeen hahmotimme jaetun johtajuuden seuraavasti (kuva
5):
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Sateenvarjomallissa jaettu johtajuus

tiimiwalmentaja
(36 solu)

tiimiwalmentaja
(79 solu)

tiimiwalmentaja tiimiwalmentaja
(02 solu) (koulunk&@ynninohjaajat)

tiimiwalmentaja
(pdivékoti)

tukipalvelut

tiimiwalmentaja
(nuorisotyd)

tiimiwalmentaja tiimiwalmentaja
(kirjasto) (opettajat)

Kuva 5. Ritaharjun uusi johtamisen rakenne ”Sateenvarjomalli, jaettu johtajuus”

Uuden rakenteen arviointia:

JORY kokoontuu sadnnoéllisesti viikoittain

lahiesimiehet ja heidan tiiminsa kokoontuvat viikoittain

tiimit moniammatillisia

lahiesimiehet/tiiminvetajat “linjaesimiehia”: vastuussa omasta osa- ja toiminta-
alueestaan

valmistelevat JORY:lle raportit ja esitykset

jalkauttavat JORY:n paatokset

tyonkuvan muutos: perustyon fokuksen siirtyminen opettamisesta myds johtami-
seen ja koordinointiin

tiimit pitavat huolta paivan arjen sujumisesta yhdessa suunnitellen ja toimien
Jaettua johtajuutta syvennetadn kehittdmalla ja suuntaamalla tiimien tydskente-
lya. Johtoryhmaa valmennetaan erilaisten rakenteellisten ratkaisujen kaytt6on-
otossa ja tiimien pedagogisen tyoskentelyn johtamisessa.

tavoitteiden toteutuminen-avoimuus-vaikuttaminen-osallisuus-viestinta-tasa-
arvoisuus

jokainen kokee kuuluvansa yhteis66n ja jokaisen osaamista arvostetaan ja se tun-
nistetaan

"Tama on meidan talon juttu”-henki
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Olemme tdna paivana tilanteessa, missa ihmisten arvostaminen, heiddn osaamisensa hyo6-
dyntdminen ja jalostaminen on osa toimintakulttuuriamme. Osaamme jakaa ja vastaanot-
taa osaamista ja tietoa. Meilld on nyt rakenne, joka mahdollistaa muutoksen ja kehittymi-
sen.

Osaamisen johtaminen

Osaamisen johtaminen on osaamisen tunnistamista, hankintaa, ylldpitamistd ja kehitta-
mistd seka sen johtamista (kuva 6).

Osaamisen johtaminen ja
ohjaus

Osaamisen, tuki,

yllépito ja kehittaminen

Rakenteet

- Johtamismalli

- Talouden

suunnitteluja hallinta
- Tybssdoppiminen - Tulosten arviointi

Rekrytointi - Vertaistuki ja Kehityskeskustelu

- Haastattelu mentorointi - Osaamiskartta

- kysymykset - Gl “tilannekuva”
Tietotuki = Tl et

- Palkitseminen

Tyénopetus
- Koulutus &
taydennyskoulutukset

Osaamisprofiilit
- Tarvittava
osaaminen
Mittaaminen

- Olemassa oleva
osaaminen

Kuva 6. Ritaharjun osaamisen johtamisen strategia

Tavoitteenamme on 16ytda "oikeat ihmiset” toteuttamaan muutosta. Osaamisen tunnista-
minen on jaettu neljidn osa-alueeseen (kuva 7), joihin osaamisen hankinta/rekrytointi,
osaamisen yllapito ja kehittdminen seka rakenteet ja johtaminen perustuvat. Mm. kehitys-
keskustelut pohjautuvat aina tunnistettuihin osaamisen alueisiin. Osaamisen johtamisen
ymmartaminen mahdollistaa oppimisen johtamisen.
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-y

Mindn hallinnan
taidot

Pedagogiset ja Motiivit Vuoro-vaikutus-
tekniset taidot Ydinosaaminen taidot

Konseptuaaliset
taidot

Kuva 7. Osaamisen tunnistaminen Ritaharjun koulussa

Kasvatuskumppanuus koti-koulu

Aitoa kumppanuutta ja yhdessa tekemista ei synny, mikali koulun lahestymistapa oppimi-
seen ja kasvamiseen on perinteinen ja hyvin kapea. Uskomme, ettd ymmarrys strategi-
amme “ihmisenad kasvamisesta” avaa aivan uudenlaisen mahdollisuuden aidon kumppa-
nuuden syntymiselle koulun ja kodin vilille. Kun vanhemmat ja henkilokunta kohtaavat
toisensa "ihmisena kasvamisen” niakokulmasta, mahdollistuu lapsen oppimisen ja kasvun
tukeminen. Téllainen ldhestymistapa ohjaa aikuisten fokuksen ydinkysymysten kasitte-
lyyn. Perinteinen kapea lahestymistapa voi pahimmillaan olla yksisuuntaista opettaja-
/koulujohtoista yksinpuhelua.

Vanhempaintoimikunnan mukaan ottaminen strategian tasolta ldhtien mahdollistaa
kumppanuuden organisaatiotasolla.
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KASVATUSKUMPPANUUS, koti-koulu

“Vanhempien suhde on lapsen koti”
® perheen dynamiikka

¢ foimintatavat

® yhteiset arvot

® " ihmisena kasvaminen”
keskindginen kunnioitus

olmitalo

hyvin toimiva tydyhteisé muodostaa
lasten "kodin” Ritaharjussa
o toimintatapojen kehittdminen

o Yyhteisiin arvoihin & tavoitteisiin sitoutuminen
= "IHMISENA KASVAMINEN"

o Osaajat yhdessa, tydyhteison kehittaminen
o toisten kunnioitus & tukeminen

* lapsi keskidssa
o holistisuus Pertti Parpala

Kuva 8. Lihtokohta kasvatuskumppanuudelle Ritaharjun koulussa

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Ritaharjun monitoimitalo on monien osaajien talo. Olemme ldhteneet rohkeasti avaamaan
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus -ndkokulmaa konkreettisesti. Henkilokohtaisesti katson, etta
nama asiat ovat pahiten jadneet avaamatta julkishallinnon elaméassi. Kuitenkin ndiden
tekijoiden taustalla on viime kddessa onnistuminen tai epdonnistuminen. Uskomme, ettd
onnistuminen tasa-arvossa tuottaa hyvia vaikutuksia monilla eri osa-alueilla (kuva9):
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* viestinndn paraneminen 0/?

» tyémotivaation paraneminen ,,ﬂﬂ
* sitfoutumisen voimistuminen /""

» eripuraisuuden ja hajottavan kilpailun WE‘R‘-I‘;
vdhentyminen - :

* stressin ja sairauspoissaolojen “‘}1 ERE
vdhentyminen T

» osaamisen tarkoituksenmukaisempi kaytté Ul e \

» tyoturvallisuuden paraneminen Twa

* tyéntehon ja tulosten paraneminen &ﬁ H‘ﬁ-\ (,--’

*» tuottavuuden lisdéntyminen -.._}1

» julkisuuskuvan paraneminen

» asiakastyytyvdisyyden paraneminen

* tydilmapiirin ja -viihtyvyyden paraneminen
* luovuuden ja kekseligisyyden lisGantyminen

Kuva 9. Tasa-arvon toteutumisen vaikuttavuus Ritaharjun koulussa

Tasa-arvon toteutumisen nakokulmaa olemme ldhestyneet neljastd nakokulmasta: 1)
lapset ja nuoret 2) tyontekijat 3) organisaatio ja 4) koti:

Lasten ja nuorten tasa-arvokysymyksen olemme jakaneet mm. seuraaviin osa-alueisiin:
e Dbiologiset taipumukset oppisisidltéjen osaamisessa mm. sukupuoliroolien vaiku-
tus
oppiainevalinnat
oppitunnin kulku, osaamisen tukeminen tai estdiminen
informaalitoiminta mm. kulkeminen luokassa
jarjestyksen pito keinot
kiusaaminen/héirinta
arviointi

Tyontekijan tasolla:
o tyoskentelyn puitteet ja edellytykset
e tehtdvijako
e tyoskentelytavat

Organisaatiotasolla:

e  Prosessit
e Kaytdnnot
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Kodin tasolla:
e  Prosessit
e Kaytdnnot

Lopuksi

Olen kuvannut edelld ndkokulmia, jotka mahdollistavat tulevaisuuden oppimisen muutok-
sen. Ne eivat takaa sitd. Oikeiden ihmisten I6ytdminen on avain asia. Innostuneet, kehi-
tysmyonteiset ihmiset varmistavat onnistumisen. Ilo ja innostuneisuus toimintakulttuuri-
na on peili oppilaille, mihin he ennen pitkda samaistuvat.

Suomalaisen yhteiskunnan on kiinnitettava jatkossa enemmén huomiota opetusalan am-
mattilaisten osaamisen tunnistamiseen, ylldpitimiseen ja kehittimiseen. Suomalainen
opettaja on edelleen yhteiskuntamme motivoituneimpia tyontekijoita. Yhteiskunnan tuel-
la ja rakenteiden muutoksella varmistamme kansainvalisessa kilpailussa mukana pysymi-
sen.

Tyo6aikakysymys on ratkaistava mahdollisimman pian. Siihen on osoitettava resurssit.
Tama rakennekysymys on yhtd iso muutos kuin peruskoulu-uudistus 1970 luvun alussa.
Nykyinen ty6aikarakenne ei mahdollista riittdvasti muutosta opetuksessa ja oppimisessa.

Opetussuunnitelmauudistus on tulossa. Huomio tulee kiinnittdd tulevan suunnitelman
alkuosan jalkauttamiseen kuntiin, luvut 1-7. Oppiainetavoitteet tulee jattaa nyt vihemmal-
le, silld suomalainen opettaja hallitsee kylla ne. Suurin haaste on saada uudistuksen henki
ja tavoitteet jalkautumaan kuntien strategioihin ja sieltd koulujen strategioihin ja viela
niin, ettad taloudelliset ratkaisut mahdollistavat tavoitteiden toteutumisen.

Koulutilarakentamiseen tulee yhteiskunnan ottaa voimakkaampi ohjauksellinen ote.
Tana paivana koulut rakentuvat yksittaisen rehtorin ja arkkitehdin nakdéiseksi. Tiloilla on
kuitenkin erittdin merkittava ohjaava merkitys oppimiseen ja kasvamiseen. On harmillista
nahd4, kuinka kunnat rakentavat viela tiloja 1900- luvun oppimista varten. Tilarakenta-
misen tulisi ohjata osaajat yhteen. Pelkkien koulujen rakentaminen ei mahdollista lapsen
oppimisen ja kasvun tukemista niin hyvin kuin moniammatilliset yksikot.

Koulut tynnyrista ulos, tarkoittaa myos aktiivisempaa otetta tydeldmaén ja tutkimusela-
man kanssa. Kokemukseni mukaan verkostoituminen avaa uusia mahdollisuuksia koulul-
le ja tuo todellisen elaman koulun porttien sisélle. Lisdksi ymmarrys ja osaaminen vahvis-
tuvat paitsi oppilailla myos henkil6kunnalla. Kysymys on tulevaisuuden kansalaisen kas-
vamisesta (kuva 10).
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VERKOSTOITUMINEN

TULEVAISUUDEN
KANSALAINEN

Kuva 10. Tulevaisuuden kansalainen, verkostoituminen Ritaharjun koulussa tyéela-
man ja tutkimustyén kanssa.

Teknologia. Teknologia on osa ihmisend kasvamista, se on viline, ei tavoite. Tietoyhteis-
kunnan taidot ovat perusedellytys elamassa parjadmiseen. Teknologia on luonnollinen osa
paivittiistd toimintaamme ja mika parasta, se on yhdistdnyt niin opettajat kuin oppilaat-
kin yhdessd tekemiseen. Haasteena on vilineiston kohdentaminen kouluihin. Kuntien
tilaaja-tuottajamallit ym. vastaavat ovat aiheuttaneet ldhes kolminkertaiset kustannukset
kouluille laitteiden hankintaan ja ylldpitoon. Olisiko tdssd korvamerkityn resurssin paikka
valtiolta suoraan kouluille? Tosin, kaukana ei ole enda se aika, jolloin oppilaiden repussa
kulkee joululahjaksi saadut [Padit ja flapparit puhelimen tavoin.
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Jaettu johtajuus ja osaamisen johtaminen Koulumestarin koulussa

Pirjo Tornberg, Rehtori, Koulumestarin koulu, Espoo

Koulumestarin koulu

Koulumestarin koulu on valmistunut vuonna 2007. Koulussa on n.330 oppilasta, joista n.
22 % on oppimisen erityisvaikeuksien kanssa painiskelevia oppilaita. Erityisoppilaiden
lisdksi koulun erityisena piirteend on teknologia-painotteisuus, jonka avulla koulu uskoo
voivansa vaikuttaa oppilaiden luovuuteen ja sitd kautta luoda hyvit edellytykset oppilai-
den tulevaisuuteen. Kaikenlainen luovuus ja innovatiivisuus ovat ldsna oppimisessa, opet-
tamisessa, toimintakulttuurin luomisessa seka yhteistydssa eri tahojen kanssa. Koulu on
mukana erilaisissa kansainvélisissdkin hankkeissa, jotka pyrkivat luomaan tulevaisuuden
koulua. Koulun yhteydessa toimii Oppimiskeskus Innokas!, joka kouluttaa Espoon ja paa-
kaupunkiseudun opettajia kdyttdmaan teknologiaa opetuksessa. Koulussamme opettajat
ovat olleet paljon koulutuksissa, jotta opetuksen valineend oleva teknologinen laitteisto
sekd teknologian kdyttomahdollisuudet oppilaiden kanssa tehtdvdan oppimiseen on saatu
haltuun.

>
m
—~
~
s

~

Q
Q

o)

MUUTOS OPPIMISESSA?
- Kuka opettaa?

KOTIJA KOULU
KASVATTAA
-Silta-illat

MIKA / KUKA OHJAA
MENETELMIA? TIEDOTTAMINEN JA
LAPINAKYVYYS

-Huoltajien Opit

MITA PITAA OPPIA?

PERSONOITUA! VUOROVAIKUTUSTA

estarin Koulu — Espoo

Kuva 1. Koulumestarin koulun visio ja kehittdmisalueet.
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Taman vuoden painopisteend on ollut personoitu oppiminen ja oppilaiden osallistaminen.
Tahan on liittynyt keskustelu opettajuuden muuttumisesta ja erilaisista opettamisen me-
netelmista. Personoituun oppimiseen liittyy oppilaan aktiivinen osallistuminen oppimis-
prosessiin seka luottamuksen ansaitseminen. Oppimisymparisto liittyy myos olennaisena
asiana tdhdn personoidun oppimisen ideologiaan. Paitsi, ettd oppilaat oppivat eri tavoin
(visuaalisesti, taktillisesti, auditiivisesti jne.), he myos voivat opiskella erilaisissa ymparis-
toissa erilaisia (sdhkdisid) oppimisvalineita kayttden ja toisiaan seka opettajiaankin opet-
taen. Tarvitsemme edelleen perinteisidkin opetusmenetelmia erityisesti alkuopetusvai-
heessa, kun oppilaat opiskelevat koulunkdynnissa tarvittavia perustaitoja, mutta vahitel-
len oppilas saa vastuuta tehdd opiskelutyétddan myods luokan ulkopuolella esimerkiksi
kaytavalla olevalla pdytdryhmassi, kirjastossa, ruokalan pdydan daressa tms. Tama luo-
kan ulkopuolella tydskentely tulee jokaisen oppilaan ansaita ndyttdmalla, ettd han kyke-
nee itsendisesti tyoskentelemain ja kayttaytymaan sekd opiskelemaan annettua tai yhdes-
sd suunniteltua tehtdvaa. Kun oppilas kasvaa ylemmille luokille ja hdn on osoittanut pys-
tyvansa tekemddn sovitut ja annetut tehtdvat itsendisesti, oppilas voi laajentaa oppi-
misympdristédan koulun ulkopuolelle esimerkiksi kaupungin kirjastoon, paivikotiin tms.
Talloin koulu tekee yhteistydta ko. olevien tahojen kanssa, jotta esimerkiksi kaupungin
kirjaston tai pdivdakodin henkilokunta osaavat tukea oppilaan oppimista. Oppilaat ovat
olleet aktiivisessa roolissa teknologisten laitteiden toimintamallien opettajina muille oppi-
laille ja aikuisille. Jonkin luokan oppilaat ovat perehtyneet esimerkiksi Smart boardien
kayttoon oppimisessa. Kun he ovat oppineet jonkin taidon, he ovat voineet kiyda opetta-
massa ja auttamassa toisen luokan oppilaita ottamaan haltuun ko. taidon. Tdméa Each one
teach one -menetelma on ollut loistava keino levittda ” teknologian ilosanomaa” mahdolli-
simman monen oppilaan ja opettajankin tietoisuuteen. Samalla se on haastanut oppilaita
keskindiseen vuorovaikutukseen niin luokkatasossa kuin yli luokkarajojenkin.

Mielenkiinto oppimiseen

Oppimaan _oppiminen/

oppimistaidot 6.1k

Rohkeus, itsendisyys,
itsesistely

Kuva 2. Personoitu oppiminen. Oppimisen kehan laajentuessa oppilas sitoutuu parem-
min oppimiseen ja motivaatio kasvaa. Punaiset taplat ovat aikuisia.
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Personoituun oppimiseen kuuluu myds oppilaan ottaminen mukaan koulun toimintakult-
tuuriin. Koulumestarissa oppilaat vetivit muutamana paivdna valituntikerhoja omista
mielenkiinnonkohteistaan (esimerkiksi koira-, sahly-, tanssi-, piirustuskerhoja). Kerhon
vetdjat koulutetaan ja he suunnittelevat kerhokertansa itse aikuisen tukemana. Kerhojen
lisdksi oppilaat toimivat vertaissovittelijoita ja oppilaskunnassa. Koulu on seka aikuisten
ettd lasten tydpaikka. Haluamme, ettd kaikki viihtyisivat ja kokisivat paivittdisen tydsken-
tely-ympariston viihtyisaksi ja mukavaksi olla.

Jaettu johtajuus ja koulun toimintakulttuurin kehittaminen

Koulun tavoitteena on paitsi oppilaiden, niin myos kaikkien opettajien osallistaminen
koulun toimintaan. Tdhan pyritdan jaetulla johtajuudella. Koulussa on rehtorin lisdksi
kaksi apulaisrehtoria ja tiimirakenne. Apulaisrehtorien tehtdvit on jaettu niin, ettd toinen
rehtoreista johtaa Oppimiskeskus Innokasta ja luo ja yllapitda yhteisty6ta koulun ulko-
puolisten tahojen kanssa. Taman lisdksi han huolehtii koulussa koulunkdyntiavustajien
asioista. Toisen apulaisrehtorin vastuulla tdnd vuonna on uuden sdhkéisen Fronter -
oppimisympariston kdyttoonottoprosessi sekd etusivun paivity. Lisdksi han on mukana
koulun turvallisuusasioissa yhdessa rehtorin kanssa. Rehtorina ja erityisopettajana pidan
huolen siiti, ettd erityisoppilaiden nidkékulma otetaan huomioon, toimin Oppilashuolto-
ryhman puheenjohtajana sekd vastaan muutenkin kaikesta koulun toiminnasta ja kehitta-
jana.

Kahden apulaisrehtorin lisdksi koulussamme toimii johtotiimi Johdokkaat, johon kuuluvat
rehtoreiden lisdksi tiimien vetdjat, Innokas-opettaja ja koulusihteeri. Tiimien vetdjit ovat
seka luokkatasotiimien ettd aihealuetiimien vetdjia. Heidan tehtaviin kuuluu myo6s oman
vuosiluokkatason sijaisten hankkiminen.

Koulumme yksi johtoajatus on ollut alusta alkaen erityisoppilaiden samanarvoisuus ihmi-
sena. Koulumme perustamisesta alkaen erityisluokka on tydskennellyt yhdessa tavallisen
luokan kanssa yhteisopettajuuden periaatteella, jolloin opettajina ja yhteisty6parina on
toiminut erityisluokanopettaja/koulunkdyntiavustaja seka luokanopettaja. Tana vuonna
olemme laajentaneet toimintaa tiimiopettajuudeksi, jolloin jokaisen vuosiluokan oppilaat
ja aikuiset tydskentelevat tiiviisti keskendan. Jotkut luokkatasot ovat palkittaneet didin-
kielen (minimivaatimus), toiset kaikki oppiaineet yhteisesti. Tavoitteena on osaamisen
jakaminen ja ty0ssa jaksaminen niin, ettei kenenkaan ei tarvitse tehda tyota yksin. Tiimis-
sd, johon kuuluu erityisopettaja, kaksi luokanopettajaa ja koulunkayntiavustaja jaetaan
osaamista kaikkien oppilaiden kaytt66n. Myos aikuiset saavat puhua vaikeista tilanteista,
ideoida uusia kaytanteita yhdessa ja jakaa vastuuta. Mielestimme tdma on yksi tarkea
oppilashuollollinen toimintamalli.

Tiimivetdjat johtavat myds aihealuetiimeja (Hyvakkaat = oppilaiden osallistamistiimi,
Arvokkaat = OPS- ja arviointitiimi, Toimekkaat = opettajien hyvinvointi ja tapahtumatiimi,
Innokas = teknologiatiimi). Koulun toimintakulttuurin kehittiminen on jaettu pitkalti
naille tiimeille eikd kukaan opettaja voi "kulkea vapaamatkustajana”, vaan jokainen osal-
listuu koulun kehittdmiseen ja toimintakulttuurin luomiseen. Toisaalta tima tapa antaa
jokaiselle opettajalle mahdollisuuden vaikuttaa koulun asioihin. Kun itse on mukana luo-
massa kdytanteitd, sitoutuu myos toimimaan paremmin sovittujen kdytanteiden mukaan.
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Opettajat ovat itse voineet valita tiimin omien vahvuuksiensa ja mielenkiintonsa mukaan.
Tiimien ja koulun toimintaa arvioidaan vuosittain ja sen pohjalta suunnitellaan seuraavan
lukuvuoden painopisteet koulun vision ja tavoitteiden suuntaisesti.

Luokkatasotiimit 1!\ piantaisin o 8- .
A2 0k 3.4, 5. 6.0k
LIk 2.1k 3.k 4.1k S.lk Bulk
Ulla-Maijz Firre Henna Marko_ Risto Faavo
Kristiina Jlarmo Riikka Kaiza Kati Laura
Leena KatjaP Tesza Heidi lanne Tuija
Liiza Juho Milja Fia Maritta larno

Kuva 3. Koulumestarin koulun tiimirakenne ja jaettu johtajuus.

Osaamisen johtaminen

Toimiakseen jaettu johtajuus vaatii rehtorilta uutta ja rohkeaa lahestymistapaa organisoi-
da koulun toimintaa. Rehtorin tulee tuntea opettajien vahvuudet (ja heikkoudet) seka olla
selvilld opettajien osaamisesta. Viime vuonna kehityskeskusteluissa kaytettiin ensimmais-
ta kertaa arviointitydkalua, jossa opettaja itse arvio itseddn suhteessa koulun strategiaan
ja painopistealueisiin. Kehityskeskustelussa rehtorilla oli hyva ndkemys opettajasta suh-
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teessa muuhun henkilékuntaan. Rehtori otti esille hdnen mielestddn tarkeimmat asiat
kehityskeskusteluun, opettaja sai myos ottaa esille jonkin omasta mielestddn tarkedn
kohdan. Téana vuonna olemme kehittineet edelleen tata kehityskeskustelutyokalua.

Niiden ensimmaisten vuosien aikana olemme saaneet "kayntiin” kaikki koulun tirkeat
painopistealueet (oppiminen, opettaminen, johtajuus, kumppanuudet). Nyt kehittdmis-
kohteenamme on strategian eteenpdin vieminen ja koulun kehittdminen. Jokainen opettaja
osallistuu ja hdnen mielipiteensad sekd nikemyksensd, minne suuntaan haluamme toimin-
taamme kehittdd kuullaan. On tirkeéa, ettd jokainen opettaja on sitoutunut koulun tavoit-
teisiin ja visioon. Yhdessa kehittdminen, osallistuminen ja jakaminen varmistavat sen,
ettei kehittdminen ole vain yhden ihmisen varassa. Kehittdmisen askeleiden tulee olla niin
matalia, ettd jokainen opettaja voi astua eteenpdin omien kykyjen ja vahvuuksien mukaan.
Koulun rakenteet tulee rakentaa niin, etteivit ne ole yhden henkilén varassa, vaan kuka
tahansa pystyy jatkamaan koulun toimintaa jonkun toisen mahdollisesti estyessa.

Seuraavana tarkedna asiana on osaamisen kartoituksen tekeminen nakyvaksi. Eli saada
tietoisuuteen, missa kaikissa asioissa olemme mukana (projektit, konsulttikouluttajat,
oppimiskeskuskouluttajat, kaupungin koulutukset yms.) Samalla kartoitetaan, kuinka
paljon omassa tydyhteiséssimme on osaamista ja kuinka sitd koulussamme voidaan pa-
remmin hyddyntaé (osaamisen jakaminen, asiantuntijuus eri asioissa yms.)

Eras keskeinen kehittamisen kohde on myoés yhteistyd kodin ja koulun valilla. Meilla oli
vuosia kdytossa OPIT:n sdhkdinen ymparisto, joka on ollut koulumme keskeinen yhteinen
kokoontumispaikka niin opettajien, oppilaiden kuin vanhempien viliselle vuorovaikutuk-
selle. Nyt kaupunki paatti kilpailutuksen jilkeen, ettd Espoon kaupungissa siirrytdan
Fronter -ympdristdoon. Siirtyminen on vienyt paljon voimavaroja ja prosessi on yha kes-
ken. Mutta meidadn tarkoituksenamme on saada Fronterista vahintddn yhtd toimiva sah-
koéinen tapaamispaikka kuin OPIT oli.

Rehtorin pitda uskaltaa jakaa valtaa muille ja luottaa siihen, ettd ammattitaitoinen henki-
lokunta osaa tiimeissa tehda toimivia ratkaisuja ja paatoksid (sopimusvalta). Kuitenkin
rehtori on viime kiddessa vastuussa koulun toiminnasta (virallinen valta). Hinen on tiedet-
tava, mitd koulussa tapahtuu ja ettd se kaikki tapahtuu yhdessa sovittujen koulun tavoit-
teiden suuntaisesti. Vastuu on suuri, mutta tdmén paivan koulun toiminta on niin monivi-
vahteista, ettd yksin sitd on melko vaikea hallita ja ohjata. Rehtori tarvitsee avukseen luo-
tettavaa lahipiiria ja sitoutunutta sekd ammattitaitoista henkilokuntaa.

Koulun toimintakulttuurin ja strategian kehittdminen aivan ovat osa suurempaa kokonai-
suutta. Uusi, vuonna 2016 voimaan tuleva Opetussuunnitelma perustuu uudenlaiselle
koulujen toimintakulttuurille. Koulumme on padssyt mukavaan kehittdmisen alkuun kai-
killa osa-alueilla (opettajuudessa, opettamisessa, johtajuudessa ja yhteistydssd kotien
kanssa sekd muiden koulun ulkopuolisten tahojen kanssa). Kehittyminen tapahtuu vahi-
tellen, pitkdjanteisena prosessina yhta tai kahta osa-aluetta kehittden /lukuvuosi.

Koulun toimintakulttuurin luomisessa ovat erittdin tarkedssa roolissa jokainen ty6yhtei-
son jasen, niin aikuiset kuin oppilaatkin. Koulun kehittdminen on jatkuva prosessi, joka
pitaa tydyhteison viredna ja aktiivisena. Tieddmme, missa olemme tdnédin, mihin portaalle
astumme seuraavaksi ja meilld pitda olla unelmia kohti sité visiota, johon olemme matkal-
la. Havainnoimalla ympariston antamia vihjeitd ja reagoimalla meille annettuun palaut-
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teeseen sekd luomalla rohkeita ja ennakkoluulottomia keinoja, pddsemme aina ldhem-
maksi pddmaarai. Tama on mielenkiintoinen seikkailu, jossa aika ei tule pitkaksi.

Tyoyhteisoni on uudistuksellinen ja kehityksen keskiossa. Uusia ajatuksia ja innovaatioita
syntyy peilaamalla ajatuksia toisten kanssa sekd jakamalla ideoita. Tasta olen saanut naut-
tia paitsi oman tyoyhteisoni jasenten ja kaupunkini rehtoreitten (vertaistuen) kanssa,
myds verkostoitumalla oman alan ammattilaisten kanssa niin sosiaalisessa mediassa kuin
erilaisiin seminaareihin osallistumalla. Rehtorina minun on tarkeda ja mielekdsta antaa
tallaisia mahdollisuuksia myos opettajille omassa tydyhteisdssa. Myos koulutus- ja opin-
tomatkat omassa kaupungissa, padkaupunkiseudulla, kansallisella ja maailmanlaajuisella
tasolla ovat innostavia ja motivoivia. Timan ymmartaa myds koulutusmyonteinen tyénan-
tajani Espoon kaupunki. Koulun kokonaisbudjetti mahdollistaa osin sen, mihin koulussa
halutaan satsata mindkin vuonna.
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Luku 3: Opetusteknologia

Tassa luvussa tutkija Lauri Jarvilehto Filosofian akatemiasta seka professorit Jari Multisil-
ta ja Hannele Niemi Helsingin yliopiston Opettajankoulutuslaitokselta pohtivat opetustek-
nologian tulevaisuuden ndkymia erityisesti oppimispelien ja videoiden (liikkuvan kuvan)
ndkokulmasta.

Oppimispelit

Lauri Jarvilehto, Tutkija, FT, Filosofian Akatemia

Kestidva oppiminen on pohjimmiltaan kahden asian funktio: kiinnostuksen ja altistuksen.
Jos oppiainesta ei ole, tai se on heikkotasoista, ei oppimista tapahdu. Jos taas oppijan kiin-
nostus on vdhdinen, jaad oppiminen pinnalliseksi tai olemattomaksi.

Oppijan kiinnostuksen herdttdminen onkin merkittdvd haaste opettajalle. Oppimispelit
tarjoavat uudenlaisen ja kiehtovan mahdollisuuden parantaa oppimistulosta ja motivoida
oppijoita. Oppimispelit tarjoavat voimallisen viitekehyksen, joka motivoi ja synnyttida
onnistumisen kokemuksia. Pelit mahdollistavat omatahtisen oppimisen ja tarjoavat virik-
keit3, joiden kautta oppiaines, joka ei valttimatta viela kiinnosta itsessdan, kddntyy oppi-
jaa innostavaan muotoon.

Vaikka oppimispelien vaikuttavuutta ei ole tutkittu vield laajalti, antavat jo monet viime
vuosina tehdyistd tutkimuksista viitteita siitd, ettd oppimispelien avulla oppimista voi-
daan tehostaa merkittavéasti.3 Lisaksi avaintutkimus muilla tieteenaloilla tukee ndkemysta
oppimispelien vaikuttavuudesta.

Oppiminen ja sisdinen motivaatio

Viime vuosina motivaatiopsykologian tutkimuksen keskeiseksi kasitteeksi on noussut
sisdinen motivaatio. 1970-luvulla Edward Decin tieteelliseen valtavirtakirjallisuuteen
tuoma Kkisite tarkoittaa pyrkimysta toimintaan, jonka syy ei ole ulkoinen: palkkion tavoit-
telu tai uhan valttdminen.*

Rochesterin yliopiston professorit Edward Deci ja Richard ovat kehittdneet sisidistd moti-
vaatiota selittdvan itsemaardytymisteorian.5 Ryanin ja Decin ldhtokohta on, ettd ihminen

% (Ks. esim. Hardy et al. 2011, Thompson 2011 ja Barseghian 2013.)
* (Deci, 1972)
® (Ryan & Deci, 2000b.)
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on syntyjaan aktiivinen ja leikkisa olento, ei suinkaan passiivinen organismi, joka toimii
vain palkinnon toivossa tai uhkaa vélttden.®

Ryan ja Deci maarittivat kolme keskeistd motivaatiotekijda: autonomian eli vapauden;
kompetenssin eli kyvykkyyden; ja relationaalisuuden eli suhteen toisiin ihmisiin.” Nama
kolme psykologista perustarvetta ovat Ryanin ja Decin mukaan keskeisid niin hyvinvoin-
nille kuin tuottavalle toiminnallekin.

Vapaus tarkoittaa sitd, ettd pystyt vaikuttamaan elamaasi teoillasi. Kyvykkyys tarkoittaa
sitd, ettd saat asioita aikaan ja tavoitat padmaarasi. Suhde toisiin taas tarkoittaa sita, etta
koet syvaa ja aitoa yhteytta toisiin ihmisiin. Jos ndma perustarpeet tyydyttyvat, ihminen
voi hyvin ja toimii tuloksellisesti. Jos ne taas jadvat tyydyttymattd, ihminen voi sen seura-
uksena huonosti.8

Vapaus, kyvykkyys ja suhde toisiin tukevat toisiaan motivaatiotekijoina. Vapauden lisdan-
tyminen mahdollistaa laajemman kokeilun, jonka seurauksena omia kompetenssitekijoita
on helpompaa 16ytaa. Kyvykkaampi toiminta puolestaan mahdollistaa arvokkaan ja palkit-
sevan tydskentelyn. Tdman seurauksena on mahdollista tuottaa lisdarvoa toisille, josta
seuraa syvempi suhde omaan yhteis6on. Yhteisé puolestaan tukee arvoa tuottavien yksi-
l6iden toimintaa esimerkiksi resursoimalla sitd kautta. TAma lisda taas vapautta, ja niin
edelleen. Niin sisdisen motivaation ydintekijat muodostavat positiivisen kierteen, joka
ruokkii itse itsedan.?

Deci et al. esittivat, ettd sisdisesti motivoituneet oppijat oppivat paremmin ja kehittavat
syvallisempaa kasitteellistd ymmarrysta kuin oppijat, joiden pdadmadarana on parjata ko-
keessa.10 Kirsti Lonka ja Elina Ketonen puolestaan osoittavat tutkimuksessaan, ettd innos-
tus, kyvykkyyden tunne ja itseopiskeluun kaytetty aika korreloivat positiivisesti yliopisto-
kurssin arvosanan kanssa.!!

Sisdinen motivaatio on keskeisessa roolissa tehokkaassa oppimisessa. Jokaisella psykolo-
gisella perustarpeella on lisdksi yksilollistd merkitystd oppimisen tehostumisessa.

Scott Rigbyn ja Richard Ryanin mukaan laaja tutkimusnéytto osoittaa lisidntyneen vapau-
den tunteen lisddvan innostusta, oppiaineksen mieleenpalauttamista ja oppimista. Sama-
ten vapaasti ja omatahtisesti oppivat voivat paremmin.12

Kyvykkyyden tarpeen tyydyttyminen ja siihen ldheisesti liittyvat flow-kokemukset ovat
puolestaan suorastaan oppimisen elinehto. Flow-teorian kehittdja Mihdly Csikszent-
mihalyin mukaan oppiminen on mahdollista kaikille silloin kun tehtdvan vastusta kohote-

® (Ryan & Deci, 20004, s. 56.)

" (Ryan & Deci, 2000b)

8 (Niemiec, Ryan, & Deci, 2009)

9 (Jarvilehto, 2013)

9 (Deci, Vallerand, Pelletier, & Ryan, 1991, ss. 331-332.)
1 (Lonka & Ketonen, 2012)

2 (Rigby & Ryan, 2011, s. 41.)

60



taan tasaisesti oppijan yksil6lliseen tahtiin.13 Lonka ja Ketonen toteavat: “Jos ihmiset
jatkavat samalla tasolla riittdvan pitkaan, he kyllastyvat. Flow lisda tehtdvan monipuoli-
suutta ja kannustaa oppimaan. [..] Flow saa ihmiset venyttimaan taitojaan, tarttumaan
haasteisiin ja kehittimain osaamistaan.”14

Yhteys toisiin on tietysti keskeisessa roolissa oppimisessa. Yksi tehokkaimpia tapoja oppia
on jakaa tietoa muiden kanssa. Lev Vygotskin mukaan jokaisella oppijalla on oman taito-
tasonsa lisdksi 1ahikehityksen vyodhyke, joka tarkoittaa sitd osaamisaluetta, johon oppija
padsee hyvan opettajan avulla.l> Opettaja voi myos lisdtd oppimismahdollisuuksia ohjaa-
malla oppijaa sellaisten asioiden pariin, joita han ei olisi itse tullut edes ajatelleeksi.

Vapaus, kyvykkyys ja yhteys toisiin ovat keskeiset inhimillisen toiminnan motivaattorit.
Ne ovat myo6s avainroolissa kestdville oppimiselle. Kaikkein olennaisin tekija oppimisen
kannalta on nadistd kolmesta kyvykkyys, ja siind viela erityisesti oppimisen ja tekemisen
optimitila, flow- eli virtauskokemus.

Mihaly Csikszentmihalyi 16ysi tutkimuksissaan kaksi flow-tilalle vastakkaista tilaa: tylsis-
tymisen ja ahdistumisen.1¢ Jos tehtdva on liian helppo, tekija tylsistyy. Jos taas kasilla ole-
va tehtdva on liian haastava, on seurauksena ahdistus. Flow-tila 16ytyykin tasapainoistees-
ta, jossa tehtdva haastaa niin, ettd se on mielenkiintoinen, mutta ei liikaa muuttuakseen
liian haastavaksi.

Flow-kanava on jatkuvan kasvun tila. Se on tila, jossa pysyttelemalld taitojen rajoilla,
osaaminen kasvaa jatkuvasti. Tdma kasvu heijastuu myds aivotoiminnan tasolla neuro-
plastisuuden kautta. Harjoitus ja taitojen haastaminen johtavat uusien synapsikytkosten
syntyyn, kuten Eric Kandel osoitti Nobel-palkituissa tutkimuksissaan.”

Yksilollisessd flow-tilassa pysytteleminen edesauttaa merkittivasti oppimista. Tama on
syytd huomioida erityisesti siksi, ettd perinteisessa luokkaoppimisessa harvalla on mah-
dollisuutta tavoittaa flow-tilaa. Luokan hitaimmat ahdistuvat, kun vaadittu osaaminen
ylittda heidan taitotasonsa. Ja edistyneimmat puolestaan tylsistyvat, kun tehtavat eivat
haasta riittavasti.

Oppiminen ja pelaaminen

Leikkimista tutkinut psykiatri Stuart Brown esittd3, ettd leikkiminen on yleismaailmallista
kaikille eldimille.1® Leikkiminen on keskeistd myds ihmisten hyvinvoinnille. Vaikutusval-
taisessa tutkimuksessaan Csikszentmihalyi sai selville, ettd koehenkil6t, joita kiellettiin

13 {Csikszentmihalyi, 1990, s. 97}
4 (Lonka & Ketonen, 2012, s. 65.)
5 (Vygotsky, 1987)

16 (Csikszentmihalyi, 1975)

7 (Kandel, 2006)

18 (Brown, 2009)
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leikkimasta, kehittivit masennusoireita jo pdivan kuluttua kokeen alkamisesta.1? Leikkisat
ja pelaavat ihmiset kirsivit myds vahemman dementiasta ja neurologisista ongelmista
ikddntyessdan.20

Leikkiminen yhdistda kaikki kolme sisdisen motivaation ydintekijaa. Leikki on yleensa
vapaata. Se mahdollistaa rajojen kokeilun ja flow-tilassa toimimisen. Leikkiminen mahdol-
listaa usein yhteyden toisiin ihmisiin. Professori Martin Seligman esittdkin, etta leikki on
“prototyyppi tarpeiden tyydyttymisestd. Siihen liittyy lahes aina hallinnan tuntu ja flow-
kokemus, riippumatta lapsen idsta.”2!

Leikkisyys on keskeisessa roolissa myos kestdville oppimiselle. Niin kuin Brown toteaa,
lapset oppivat nopeasti uusia asioita kokeilemalla ja leikkimallg, siind missa aikuiset jaa-
vat yleensd miettimdan sopiiko niin tai ndin tehda.?2 Lapset eivat pelkda erehtymistd; ja
jos he erehtyvat, he oppivat siitd ja tekevat seuraavalla kerralla eri tavoin.

Leikkiminen lisda my0s synaptista plastisuutta erityisesti aivojen tunnesaatelyyn ja tietoi-
seen ajatteluun liitetyilla alueilla.23 Leikki kasvattaa siis aivoissa uusia kytkent6ja ja johtaa
nain tehokkaaseen oppimiseen. Leikkisyys on myos keskeisessa roolissa pelaamisessa ja
pelioppimisessa.

Pelit ja leikit tarjoavat oivallisen kasvualustan uuden oppimiselle. Erityisesti nykyaikana
videopeleja voitaisiin kayttdd paljon nykyistd tehokkaammin oppimisen valittajand. On
hyvin mahdollista, ettd ldhivuosina pelioppimisesta kasvaa merkittava uusi globaali teolli-
suudenala erityisesti siind vaiheessa kun pelioppiminen yhdistyy mobiilioppimiseen.

Oppimispelit

Hyvin suunnitellut videopelit tyydyttavat psykologisia perustarpeita tehokkaasti. Pelit
tarjoavat paljon mahdollisuuksia uuden kokeilulle ja tutkimiselle. Nain pelit vahvistavat
vapauden kokemusta. Hyvin suunniteltu peli pitid pelaajan tehokkaasti flow-tilassa. Se
tarjoaa riittavasti vastusta, mutta ei niin paljoa, ettd pelaaja turhautuu. Peleissd myos ih-
missuhdetekijat voivat tyydyttya monella tavalla. Verkkopelit mahdollistavat pelaamisen
tuttujen ja tuntemattomien ihmisten kanssa. Nykypeleissa on usein erilaisia sisdanraken-
nettuja sosiaalisia mekanismeja, kuten mahdollisuuksia tarjota kaverille apua tai ostaa
varusteita omaan peliin. Lisidksi jopa ohjelmoidut pelihahmot voivat tyydyttda ihmissuh-
detekijoitd, kuten Rigby ja Ryan esittavat.2*

19 (Csikszentmihalyi, 1975, s. 171.)
20 (Brown 2009@71.)

21 (Seligman, 2003, s. loc 4346.)

22 (Brown, 2009, s. 101.)

2 (Brown, 2009, s. 33.)

% (Rigby & Ryan, 2011, s. 69.)
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Pelit tyydyttavat psykologisia perustarpeita myds ainutlaatuisen tehokkaasti.2> Peleissa
motivaatiotarpeiden tyydyttyminen on huomattavasti valittémampaa kuin arkieldmassa.
Samaten pelit tarjoavat ennustettavampia onnistumisen kokemuksia, pitden ndin mielen-
kiinnon tiiviisti ylla. Sisdisen motivaation perustekijit tyydyttyvat peleissa myds useam-
min kuin arkieldmassa.

Tietokonepelit tarjoavat yhden kaikkein vaikuttavimmista rajapinnoista innostamiselle ja
motivoinnille. Pelit ovat tastd syystd myos erittdin lupaava alusta oppimiselle. Pelillista-
minen (eng. gamification) tarjoaa hedelmaillisen ldhtokohdan oppimispelien suunnitte-
luun. Vield tehokkaammin oppimista siivittdvat pelit, joissa oppimateriaali on nivottu
olennaiseksi osaksi itse pelimekanismia.

Pelien luonne tarjoaa erinomaisia tyokaluja oppimiskokemusten tehostamiseksi. Rigby ja
Ryan yksiloivat kolme erilaista palautejarjestelmad, jotka lisdavat erityisesti flow-
kokemuksia ja tukevat oppimista. Valiton palaute, esimerkiksi daniefektit tai littaan talla-
tut pelihahmot, antaa nopeaa tyydytysta. Pisteiden karttuminen antaa jatkuvaa palautetta
omasta kehittymisesta. Ja tasonousu tai oman pelihahmon kehitys lisda entisestdan koke-
musta yksil6llisesta kasvusta ja oppimisesta.26

Kaikki kolme palautetyyppia ruokkivat myds oppimista. Valiton palaute yllapitda flow-
tilaa. Jatkuva palaute pitdd mielenkiintoa ylla viestittimalla, ettd edistymistd tapahtuu. Ja
kumulatiivinen palaute osoittaa, ettd edistysta tapahtuu myds yleisemmalla tasolla: pitkdn
tahtdimen tavoitteet tayttyvat ja peli edistdd omaa kasvua ja kehittymista.

Oppiaines tulisi integroida pelimekanismiin niin, ettd opitun tiedon hyddyntdminen on
pelin etenemisen kannalta keskeistd. Rigby ja Ryan toteavat nain:

[Pelin tarjoaman] palkinnon ei tulisi olla jokin abstrakti jarjestelma (idnikuinen papukai-
jamerkki), vaan luonnollinen seuraus toiminnastamme. Toisin sanoen, palkinto sisiltyy
itse toimintaan sen sijaan, ettd sitd roikotettaisiin toiminnan ulkopuolella.??

Toisin sanoen, oppiaines ei voi olla pelissi vain paalleliimattuna, vaan silla pitda olla pelin
kannalta kayttoarvoa. Jos oppiainesta ei voi soveltaa, pelaamisesta tulee pian tylsaa ja
pinnallista. Parhaimmillaan oppiaines on integroitu osa pelikokemusta.

Oppiaineksen pitdisi myos olla riittdvan rikasta syvillisen oppimisen synnyttamiseksi.
Pelkadstddn yksittiisten sanojen nidyttdminen ruudulla ei johda kielen ymmartidmiseen,
vaan kieltd pitdisi pystya kdyttdmaan monissa eri tilanteissa. Tastd syystd parhaimmat-
kaan oppimispeleista riittdvat tuskin yksin syvallisen oppimisen synnyttamiseksi, vaan
pelien tueksi pitdisi tarjota my6s muunlaisia oppimistilanteita.

Lopuksi, oppimispelien pitdisi mahdollistaa pelaajalle my6s sosiaalisia vuorovaikutusti-
lanteita esimerkiksi sosiaalisten verkostojen tai yhteispelien kautta. Vaikkei sosiaalisuus
olekaan valttdmaton elementti erinomaisessa oppimispelissd, lisddmalla sosiaalisia ele-

% (Rigby & Ryan, 2011, ss. 10-11.)
% (Rigby & Ryan, 2011, s. 23 ff.)
%’ (Rigby & Ryan, 2011, s. 147.)
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menttejd hyvin suunniteltuun oppimispeliin on mahdollista kohottaa pelioppimista aivan
uusiin ulottuvuuksiin.

Kenties pelien sosiaalisuutta voisi viedd pidemmaéllekin. Pelitutkija Jane McGonigal ehdot-
taa, ettd pelit voisivat toimia myos alustana vaikeiden globaalien ongemien ratkaisussa.28
Pelillistiminen tarjoaa myo6s mahdollisuuden oppimisen siivittdmiseen yleisemminkin
kouluympaéristdssd, kuten USA:ssa kdynnissad olevat Quest to Learn -pelioppimiskoulut
osoittavat.2?

Lopuksi

Oppiminen on kahden asian funktio: altistuksen ja kiinnostuksen. Keskeistd oppimiselle
on kiinnostuksen synnyttiminen oppiainesta kohtaan ja sen yllapitiminen. Tassa pelit
tarjoavat kiehtovan ja uudenlaisen tavan esittdd oppiaines niin, ettd psykologiset perus-
tarpeet tayttyvat, motivaatio pysyy korkeana ja oppiaines tulee pelaamisen kautta tutuksi.

Pelioppiminen on alana niin uusi, ettei sen pitkidkestoisista vaikutuksista voi sanoa viela
varmuudella mitddn. On todenndkoistd, ettd pelit tarvitsevat useimmiten tuekseen myos
muunlaisia oppimisen muotoja itsendisesti oppiainekseen perehtymisestd ryhméatyosken-
telyyn. Pelit voivat kuitenkin tukea ainutlaatuisen flow-tilaa yllapitivan motivaatioraken-
teensa ansiosta merkittavasti tulevaisuuden oppimista.
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Oppilaiden tuottamien videoiden kaytto opetuksessa

Professori Jari Multisilta ja professori Hannele Niemi, Helsingin yliopiston Opetta-
jankoulutuslaitos, Cicero Learning -verkosto

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan verkossa olevien videopalvelujen hyddyntamista oppimi-
sessa, erityisesti nuorison keskuudessa. Oppimisen ajatellaan tapahtuvan seka formaaleis-
sa (esim. koulut) sekd non-formaaleissa (esim, vapaa-aika, harrastukset, tyo, sosiaalinen
media) ympaéristoissa. Artikkelissa kuvataan, miten oppilaat voivat osallistua aktiivisina
toimijoina sisdllontuottamiseen ja sen merkitystd oppimiselle. Lisdksi kuvataan niita ko-
kemuksia, joita on saatu, kun videoita kiytetddn vahvistamaan nuoren toimijuutta ja
oman paikkansa 16ytamista vaikeissakin olosuhteissa.

Kannykkavideoiden avulla toteutetun pilottihankkeen perusteella videotarinoiden tuot-
taminen korostaa oppilaiden omaa aktiivisuutta oppimisessa. Videotarinat tuovat uuden
mahdollisuuden opitun asian dokumentoimisessa ja esiintuomisessa perinteisen Kirjoit-
tamisen lisdksi. Samoin oppilaiden tuottamat videot omasta elamdstdan tai eldmanpiiris-
tdan antamat mahdollisuuden tunnistaa toisaalta sitd, miten itse voi toimia ja toisaalta
sitd, minkalaisia esteita tulisi voittaa paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi.

Artikkelissa esitellddn myos, millaisia videopalveluja verkosta 16ytyy, ja pohditaan sit3,
miten naitd palveluja voisi hy6dyntaa oppimisessa, opetuksessa ja opiskelussa. Talla het-
kella verkkovideoita kdytetaan erityisesti koulun ulkopuolisessa oppimisessa, esimerkiksi
harrastusprojektien dokumentoinnissa.

Sosiaaliseen mediaan perustuvat Internetin palvelut ovat kasvattaneet suosiotaan, ja
verkkovideot ovat kehittymassd yha tarkeammiksi viestinndn ja vuorovaikutuksen vali-
neiksi. Erityisesti nettisukupolvi (Net Generation) on omaksunut sosiaalisen median ja
verkkovideot kayttoonsa. Sosiaalinen media ja verkkovideot tulisikin huomioida opetuk-
sessa osana tietoyhteiskunnan tulevaisuuden taitoja.

Oppilaat aktiivisiksi sisallon tuottajiksi — MoViE

Yksi keskeisimmistd 2000-luvun taidoista on tiedon etsimiseen ja késittelyyn liittyvat
taidot. Koulun tehtdvana ei ole opettaa vain sisdltdja vaan yleisia taitoja, joiden varassa
oppilaat voivat kehittya aktiivisiksi tiedon tuottajiksi. Tiedon tuottamiseen liittyy hyvin
oleellisesti taito etsitd tietoa, arvioida sitd, valita oleellisinta, perustella valintoja, ja luoda
kokonaisuuksia. Muuttuneet oppimisen ja osaamisen vaatimukset myos edellyttavat, ettd
nditd asioita osataan tehda yhdessa ja hyodytddn toisten osaamisesta.

Oppilaiden tuottamat videot tarjoavat erittdin hyvan mahdollisuuden harjoitella edella
kuvattuja taitoja. Kun oppilaat laativat oman videokokonaisuuden, he joutuvat tydstddn
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seka sisdltoja ettd niiden esittdmistd katsojille ymmarrettavddn ja motivoivaan muotoon.
Oppilaat joutuvat ottamaan aktiivisen tiedon tuottajan roolin.

MoViE (Mobile Video Experience) on Tampereen teknillisen yliopiston ja Helsingin yli-
opiston kehittima sosiaalisen median palvelu, joka mahdollistaa yhteisdllisten videotari-
noiden luonnin matkapuhelimilla, tableteilla ja tietokoneilla. MoViE-palvelun avulla on
tutkittu, miten ihmiset luovat ja jakavat visuaalisia tarinoita, ja miten videotarinoita voi-
daan kayttad oppimisessa. (Multisilta & Suominen 2009) MoViE-palvelun keskeisena aja-
tuksena on, ettd oppilaat kuvaavat kdnnykalla opittavaan aiheeseen liittyvaa videomateri-
aalia esimerkiksi luontoretkell3, ja muodostavat kuvatuista otoksista tarinoita luokkahuo-
neessa tai kotona tietokoneella. Kdnnykésta videot voidaan siirtdad MoViE-palveluun joko
langattomasti 3G-yhteyden kautta tai WLAN-verkon kautta. Jos kdytettdvissa ei ole verk-
koyhteyksia, niin videot voidaan siirtda palveluun myds siirtdmalla kuvat ja videot ensin
tietokoneelle ja sieltd palveluun. MoViE toimii selainymparistdss3, joten tietokoneeseen ja
kdnnykk&dan ei tarvita mitdan ohjelmistoasennuksia. Kdnnykdita ja tablettilaitteita varten
on palveluun kehitetty ohjelma, joka helpottaa kuvien ja videoiden lataamista palveluun.

MoViE-palvelussa tarinat luodaan yhdistelemalld omia ja muiden kuvaamia videoita. Kun
yhdistdmisessa kaytetdan muidenkin kuvaamaa aineistoa, voidaan puhua yhteis6llisista
tarinoista, jotka perustuvat jaettuun kokemukseen. Luontoretkelld seka Sari ettd Mika
ovat ndhneet saman sammakon ja kuvanneet sitd, mutta koska Sari onnistui saamaan
parempilaatuisen videon sammakosta, niin Mika kayttddkin Sarin kuvaamaa videota
omassa tarinassaan. Voidaan puhua yhteisoéllisestd kokemuksesta ja kokemuksen yhteisol-
lisestd dokumentoinnista videotarinan avulla.

Ensimmadinen MoViE-palvelun pilottikokeilu toteutettiin Kauniaisten Kasavuoren koulus-
sa syksyllda 2009 (Tuomi, Multisilta 2011; Tuomi, Multisilta & Niemi 2011). Kokeilun pe-
rusteella voidaan todeta, ettd tarinankerronta on yksi mobiilioppimisen tarjoamista uusis-
ta tavoista oppia. Opettajan mukaan oppilaat muuttuivat kokeilun myota aktiivisemmiksi
ja osallistuvimmiksi my6s luokkahuoneessa. Videotarinoiden tuottaminen korostaakin
oppilaiden omaa aktiivisuutta oppimisessa. Videotarinat tuovat uuden mahdollisuuden
opitun asian dokumentoimisessa ja esiintuomisessa perinteisen Kkirjoittamisen lisdksi.
(Tuomi, Multisilta 2011; Tuomi, Multisilta & Niemi 2011)
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Kuva 1. Helsiningin yliopiston MoViE-palvelu toimii selainymparist6ssa ja erillisilla
kannykaille ladattavilla sovelluksilla.

Helsingin yliopiston Finnable 2020 -tutkimushankkeessa kokeiltiin MoViE-palvelua syk-
sylld 2012 kansainvalisena koulujen yhteistyoprojektina Suomessa, Kreikassa ja Kaliforni-
assa. Kouluja oli mukana kaikkiaan 23 (FI 11, GR 5, USA 7), joissa oli 37 luokkaa, 39 opet-
tajaa ja yli 800 oppilasta. Palveluun on télla hetkella ladattu yli 1 500 videota. Lisaksi Sin-
gaporen ja Espanjan Valencian kanssa tehddan yhteistyota.

Kokeilun ajatuksena oli, ettd luokat sopivat yhteisollisesta videoprojektista toisessa maas-
sa olevan koululuokan kanssa. Molemmat luokat kisittelivat sovittua aihetta videotarinoi-
den kautta ja katsomalla toisessa maassa tehtyja videotarinoita opittiin myos uudella ta-
valla.

Yksi aihekokonaisuus liittyi paikallishistoriaan. Kreikkalaiset nuoret tekivat videotarinoita
antiikin taruista draaman keinoin. Suomalaisessa koulussa tehtiin tarinoita Nobel-
palkinnon saaneen A. I. Virtasen tydstd. Hianen kotitilansa sijaitsi lahella koulua ja tilalla
my0ds kaytiin kuvaamassa. Yhdessa kreikkalaisten nuorten tekemassa videossa kerrottiin
antiikin tarua mukaillen, miten Euro-valuutta syntyi Europa-prinsessan kyynelista. Video
avasi suomalaisnuorille uuden ndkékulman keskusteluun Kreikan talousvaikeuksista ja
toimi ldhtokohtana laajemmalle yhteiskunnalliselle pohdiskelulle.
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Osa yhteistyoprojekteista keskittyi mielipidevaikuttamiseen ja nuorille tirkeiden asioiden
nakyvaksi tekemiseen. Kaliforniassa tehtiin videoita koe-eldimista, ja toisaalta asunnot-
tomista. Suomessa viidesluokkalaiset kertoivat videoilla erilaisista tavoista kierrattaa
esimerkiksi vaatteita. Kreikkalaiset nuoret kasittelivit omassa videossaan verkossa esiin-
tyvaa seksuaalista hairintaa.

Paivakoti-ikaiset lapset toteuttivat konkreettisemman videoprojektin. Kalifornialainen
paivakotiryhma lahetti suomalaiselle pdivakotiryhmalle Arnold-merileijonan, pehmoeléi-
men, jolle suomalaiset lapset opettivat suomen kieltd ja omia (seura)leikkejddn. Opetus-
tuokiot videoitiin, ja niiden avulla kalifornialaislapset oppivat muutamia sanoja suomeksi.
Tarkedmpaa oli kuitenkin se, ettd videoiden kautta toisessa maassa olevat lapset ja heidan
maailmansa konkretisoitui ja tuli ldhemmas. Opittiin ymmartdmaan jotain toisesta kult-
tuurista.

Hankkeessa on nahty keskeiseksi seuraavat tekijat:

e Oppilaat sisdllon tuottajina - uusi interaktiivinen toimintamalli, jossa oppilaat
luovat digitaalisen tarinan sisaltoja

e Tiedon luominen oppilaiden yhteistyona - toimintamalli, jossa digitaalinen ta-
rinan tuotetaan oppilaiden yhteistyona hyodyntaen MoViE-palvelua.

¢ Formaalin ja non-formaalin oppimisympaériston yhdistiminen - toimintamal-
li, jossa digitaalista sisaltoa tuotetaan seka koulussa ettd koulun ulkopuolella.

o Kansallisen ja kansainvalisen verkoston luominen ja yllapitiaminen

Oppilaat oman eldamansa toimijoiksi — videon tuottaminen syrjaytymisen
ehkaisyssa

Berkeleyn yliopistossa on toteutettu laaja videoprojekti 2010-luvun molemmin puolin
(http://www.spaceZ2cre8.com/abouthtml). Keskeisend tavoitteena on ollut vahvistaa
nuorten osallisuutta ja verkostoitumista. Projekti toteutettiin 8 maassa. Mukana oli nuoria
Intiasta, Norjasta, Australiasta, Englannista, Etela-Afrikasta, Taiwanista ja Yhdysvalloista
(Oakland, New York, Filadelfia). Nuoret tuottivat videoprodukteja ja jakoivat niiden kaut-
ta kokemuksiaan globaalisti toisten nuorten kanssa (Hull & Stornaiuolo & Sahni, 2010;
Hull & Katz, 2006).

Video toimi yhtena keskeisena vilineend, mutta sithen yhdistyi myds muiden mediavali-
neiden kayttéd, mm. blogit ja chat-keskustelualueet. Moniin videoihin liittyi my6s paljon
musiikin tuottamista. Samoin videoiden tuottamiseen tarvittiin usein editointia ja navi-
gointia mediaymparistoissid. Nuoret oppivat lukuisia mediataitoja ja erilaisia kommuni-
kaation valineita jakaessaan videoita ja viesteja. Se merkitsi samalla mahdollisuutta oppia
lisaa itsestd ja myos toisista. Projekti kerasi kaikkiaan 600 kayttdjaa.

Nuoret kuvasivat videoiden avulla omaa eldmidinsa ja elamanpiiridan. Usein aiheeksi
nousi hyvin keskeisid yhteiskunnallisia ongelmia. Sukupuolten tasa-arvo, seksuaalisen
suuntautuneisuus, tyttoéihin ja naisiin kohdistuva vakivalta olivat esimerkiksi intialaisten
nuorten videoiden tarkeita aiheita.
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Projekti toteutettiin eri maissa usein ns. after school -ymparistdssa eli toimintaymparis-
toiss4, joissa oli paljon syrjaytymisvaarassa olevia nuoria (Hull & Zacher & Hibbert, 2009).
Se jatkuu edelleen mm. Berkeleyssd tillaisena nuorten koulun jilkeisend toimintana.
Nuorten kokoaminen mediaty6pajoihin, jossa he voivat tuottaa videoita ja yhdistaa sithen
useita eri kommunikaatio- ja ilmaisumuotoja, myds teatterin keinoja, on ollut tarkeda
erityisesti nuorille afroamerikkalaisille pojille. He saavat usein vaikean oppilaan leiman
koulussa ja heidan kasityksend omasta osaamisestaan saattaa olla hyvin heikko. Videopro-
jekti on saattanut vahvistaa merkittavasti heiddn kasitystdan itsestdan toimijana (Hull et
al. 2006).

Videoprojektien yhteydessa nuoret oppivat pohtimaan yhdessa odotuksiaan, toiveitaan,
huolenaiheitaan ja arvojaan yksiléina ja ryhmana. He oppivat miten eri kielet, toimintasys-
teemit, kuvakieli, musiikki ja muut kommunikaation muodot vaikuttavat myos yhteistyo-
hon ja verkoston kehittymiseen.

Nettisukupolvi

Taman paivan koululaiset kuuluvat nettisukupolveen (Net Generation). Kun halutaan
korostaa nettisukupolven suhdetta teknologiaan, kaytetddn heistd nimitystd diginatiivit.
Tapscott (2009, 9-35) kuvailee nettisukupolvea mm. seuraavasti:

erilaiset teknologiat ovat arkipaivaa,
arvostavat valinnan vapautta,

e korostavat persoonallisuuden ndakymista esimerkiksi pukeutumisessa, kdnnykan
soittoddnesssj, ja tietokoneen nayton taustakuvassa,

e korostavat avoimuutta,

e odottavat viihde-elementteji ja pelaamista tydeldmassa, koulutuksessa ja sosiaa-
lisessa elamassaan,

e muodostavat ystavyyssuhteita ja tekevat yhteistyota verkossa,

e odottavat viestinnalta ja kanssakdymiseltd nopeaa rytmia.

Tapscottin (2009) mukaan digitaalinen teknologia muuttaa nettisukupolven kayttayty-
mistd ja arkea verrattuna aiempien sukupolvien arkeen. Toisaalta nettisukupolvi myos
muuttaa teknologioita ja muokkaa niitd omiin tarkoituksiinsa soveltuviksi. Tapscott
(2009) vaittaa, ettd nettisukupolvi on ensimmainen todellinen globaali sukupolvi. Internet
ja sosiaalinen media mahdollistaakin globaalin yhteydenpidon ja yhdessa tekemisen taval-
la, joka ei edellisille sukupolville ollut mahdollista. Tapscottin (2009, 148) mukaan oppi-
misympaéristoissa tulisi huomioida edelld esitettyja nettisukupolven ominaispiirteita. Vi-
deon kdyton lisidaminen opetuksessa ja opiskelussa on yksi askel tdhdn suuntaan.

Sosiaalinen media ja videopalvelut
Sosiaalinen media on nopeasti kasvattanut suosiotaan internet-palveluissa. Sosiaaliseen

mediaan sisdltyvat erilaiset verkostoitumispalvelut, dokumenttien jakamispalvelut ja
eldman jakamiseen liittyvat palvelut. Verkostoitumispalvelut tarjoavat kayttdjille mahdol-
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lisuuden luoda kaveriverkostoja tai asiantuntijaverkostoja. Tallaisia palveluja ovat esi-
merkiksi Facebook ja LinkedIn. Dokumenttien jakamiseen liittyvat palvelut mahdollista-
vat esimerkiksi kuvien tai videoiden jakamisen muiden kanssa. Dokumenttien jakamispal-
veluihin voidaan lisdtd myds palvelut, jotka mahdollistavat dokumenttien tydstdmisen
verkossa tyoryhmissa. Esimerkiksi Google Docs -palvelussa useat kayttajat voivat tydstaa
samaan aikaan dokumenttia. Kuvien jakamiseen soveltuu esimerkiksi Picasa. Tunnetuin
videoiden jakopalvelu lienee YouTube. Eliméin jakamiseen (Ostman, 2010) liittyvit palve-
lut mahdollistavat kayttdjille omasta eldmasta kertomisen Internetissa. Esimerkiksi Twit-
ter- ja Facebook-palvelujen tilapdivityksen voidaan ajatella eldman jakamiseksi. Lisaksi
esimerkiksi urheilusuorituksiin liittyvaa tietoa voidaan jakaa verkkopalvelujen kautta
(SportsTracker, Endomondo).

Sosiaalisen median verkkopalveluihin liittyy usein yksinkertaista vuorovaikutteisuutta.
Esimerkiksi Facebook-palvelussa kayttdja voi "pitdd” toisen tilasta. YouTubessa videota
voi "danestdd” peukku ylos tai peukku alas -painikkeilla. Palvelujen kerdama tieto voi ri-
kastaa kdyttokokemusta. Kun tiedetddn, ettd tuhannet ihmiset ovat katsoneet videon ja
pitdneet siitd, voidaan videon sisdltod pitda palvelun keskiméaridisen kidyttidjan kannalta
hyvana.

Kommentteja lisadmalla kayttijat voivat myos kertoa kokemuksistaan. Kommentteja ja
arvosteluja voikin lisatd erilaisissa palveluissa videoiden ja kuvien lisdksi. Esimerkiksi
verkon matkailupalveluissa kayttdjat arvioivat hotelleja ja ravintoloita.

Sosiaalisen median palveluissa kayttajat tuottavat lisdarvoa palvelulle lahettdmalla palve-
luun omia tilapéivityksidan, kuviaan ja videoitaan, kirjoittamalla blogiteksteja, kommen-
toimalla, lisddmalla avainsanoja tai ddnestamalld. Voidaan puhua kollektiivisesta tiedosta
tai kollektiivisesta asiantuntijuudesta (Jenkins, 2004). Sosiaalinen media onkin yhteisollis-
ta ja hyotyy laajoista kiyttajamaarista.

Viime vuosien aikana internetin videopalvelut ovat kasvattaneet suosiotaan. Tassa artik-
kelissa tarkastellaan, miten internetin videopalvelut hyddyntdvat sosiaalista mediaa, ja
miten palveluja voidaan hy6dyntdd opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa. Verkon vi-
deopalveluita tarkasteltaessa pohditaan myds sisdllon kuluttamisen ja tuottamisen uusia
malleja ja niiden roolia oppimisessa. Videoiden kaytto ei tulisi olla pelkdstadn passiivista
videoiden katselua vaan myds videoiden sisdllon tuottamiseen osallistumista.

YouTube

Internetin tunnetuin videopalvelu lienee YouTube. Sinne ladataan joka minuutti yli 48
tuntia videota, ja se keraa yli kolme miljardia katselukertaa vuorokaudessa. Voidaan sa-
noa, ettd YouTube on mullistanut Internetin kdyton tarjoamalla kenelle tahansa verkon
kayttdjista mahdollisuuden ladata omia videoitaan kaikkien ndhtéaville.

Palvelusta 1oytyykin videoita miltei mista tahansa sisaltoalueesta. Itsed kiinnostavan sisal-
16n 16ytdminen perustuu hakutoimintoihin ja katsomishistoriaan perustuviin suosituksiin.
Kayttajat voivat perustaa palveluun myos kanavia. Esimerkiksi kayttdjan MIT julkaisemat
videot muodostavat Massachusetts Institute of Technology -yliopiston kanavan, jonka
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kuka tahansa voi tilata. Tilatut kanavat nakyvat kdyttdjdn omalla YouTube-etusivulla.
Suosituin YouTube-video tédlla hetkelld on Justin Bieberin musiikkivideo, jolla on yli 621
miljoonaa katselukertaa. Viisi suosituinta videota ovat musiikkivideoita. Palvelua voi kayt-
taa tietokoneella kdnnykalla, tablettilaitteella, pelikonsolilla ja jopa joillakin televisioilla.
Videot tallennetaan palveluun niin, ettd ne skaalautuvat eri nayttétarkkuuksille, joten
periaatteessa palvelun videot voidaan lahettda sopivan kokoisina ja laatuisina eri tilantei-
siin ja erilaisiin paatelaitteisiin mukautuen.

YouTube-palvelun lisdksi on olemassa muitakin vastaavanlaisia palveluja. Esimerkiksi
Yahoo! Video, Vimeo ja Dailymotion ovat suosittuja videonjakopalveluja. Verkon videopal-
velut muistuttavat ominaisuuksiltaan toisiaan. Eroja 16ytyy esimerkiksi siind, ettd jotkut
palvelut voidaan toteuttaa niin, ettd ne nakyvat vain rajatulle kdyttdjakunnalle, kuten yh-
den koulun oppilaille ja opettajille.

Millaisia sosiaalisen median ominaisuuksia on YouTube-palvelussa? Jokaiseen YouTube-
videoon liittyy erilaista kayttdjien tuottamaa sisdltdd, kuten arviointeja ja keskusteluja.
Videon esittelysivulla on nadkyvissd myds videon katselukerrat. Yhteisollisesti keratty
arviointitieto ja esimerkiksi katsomiskertojen maira summaa videon sisaltéa ja laatua, ja
tiedon perusteella kdyttdjat voivat paattas, soveltuuko video omaan kéyttotarpeeseen.
Keskustelupalstalta 16ytyvat kommentit puolestaan voivat kertoa videon sisédllostd enem-
man.

YouTubessa kommenttiin voi liittdd myds oman tunnereaktionsa, jonka videon katsomi-
nen sai aikaan. Pudotusvalikosta tunnereaktioksi voi valita jonkin seuraavista: hauska,
uskomaton, klassinen, s6p6, mitd?, uuh. Tunnereaktio onkin mielenkiintoinen lisa videoi-
den arvioinnissa, vaikka katselukokemus onkin hyvin yksil6llinen. Toisaalta voidaan poh-
tia, millaisia tunteita ja kokemuksia palvelun rajallinen vaihtoehtovalikoima kuvaa, ja
millaisia merkityksid kayttdjat antavat vaihtoehdoille. Yhden mielestd video oli “s6p6”
mutta toiselle kayttdjalle tunnereaktio saattaakin olla “mita?”.

Sosiaalisen median videopalveluissa katsottu video on usein helppo jakaa muiden kanssa.
Esimerkiksi YouTube-palvelussa kayttdja voi helposti postittaa linkin katsomaansa vide-
oon vaikka Facebook- tai Twitter-palveluihin. Jakamisen kulttuuri kuuluukin sosiaalisen
median keskeisiin toimintatapoihin. Jakamalla tilapaivityksia, linkkeja tai videoita koe-
taan, ettd omalle ystavapiirille ja muille kédyttijille voidaan tuottaa lisdarvoa, ja samalla
voidaan itse kokea hyddyllisyytta tai palkituksi tulemista. Toisaalta jakamisen kulttuuri
voi synnyttdd asiantuntijuutta, jota arvostetaan omassa kaveripiirissa tai laajemminkin
siind katsojajoukossa, joka hyotyy kdyttdjan ldhettdmastd videosta. Omien videoiden ja
videolinkkien jakaminen rakentaa myos kiyttdjdn persoonaa ja mindkuvaa, kuten toimi-
minen sosiaalisessa mediassa yleisemminkin tekee.

YouTube tarjoaa lisdksi kayttajalle mahdollisuuden katsoa samasta aiheesta muita videoi-
ta, joita palvelusta l16ytyy. Palvelu etsii automaattisesti samankaltaisia videoita, ja myo-
hemmin ehdottaa kéyttdjalle samankaltaisia videoita, joita han on aiemmin katsonut.

Vaikka palveluihin ladataankin paljon videoita, niin videon tuottajia kaikista kayttajista on
kuitenkin murto-osa. Periaatteessa kuka tahansa voi ldhettdd YouTube-palveluun millai-
sen videon tahansa. On kuitenkin kiellettyd ladata videoita, jotka ovat tekijanoikeuden
alaisia. Lataamalla videon palveluun kayttija samalla vakuuttaa, ettd hanelld on videoon
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tekijanoikeus ja ettd video ei sisdlla sopimatonta sisaltéd. Muut kayttdjat voivat ilmoittaa
sopimattomasta sisillostd painamalla punaista lippua videon alapuolella.

Verkkovideoita kdannykalla

Kannykallakin voidaan kayttdd sosiaalisen median palveluita ja tilléin voidaan puhua
mobiilista sosiaalisesta mediasta. Multisilta, Mdenpia ja Suominen (2010) luonnehtivat
mobiilia sosiaalista mediaa kuitenkin laajemmaksi kisitteeksi. Heiddn mukaansa liikkuvan
kayttdjan erilaiset tiedontarpeet maarittavat mobiilin sosiaalisen median palveluja, joita
jossain mielessa rajoittavat paatelaitteen ja tiedonsiirtoyhteyden ominaisuudet. Paradok-
saalisesti mobiili sosiaalinen media mahdollistaa monipuolisen paikkaan liittyvin me-
diakokemuksen, nopean reagoinnin ja impulsiivisen verkkopalvelujen kdyton, joka ei kui-
tenkaan riipu ajasta ja paikasta (Multisilta, Mdenpaa & Suominen 2010).

Miten lapset ja nuoret sitten kdyttdvat Internetin videopalveluja? Suurin osa kayttdjista
kayttda palveluja vain katsellakseen videoita. Suosittuja aiheita ovat esimerkiksi tv:n viih-
desarjojen sketsit tai musiikkivideot. Helsingin yliopiston keradman aineiston perusteella
suomalaiset lapset ja nuoret ovat innokkaita YouTube-palvelun kayttajid. Jopa 61 % ty-
toista ja 70 % pojista kayttada YouTube-palvelua usein. Tutkimukseen osallistui yli 2 400
peruskoulun ja lukion oppilasta. Videoiden katsomista tai tuottamista koulutehtaviin tai
kouluty6hon kaytetaan melko vahan. Tutkimuksen perusteella 12 % tytdista ja 20 % po-
jista katselee koulutyohon liittyvia videoita Internetistd koulussa ainakin kerran viikossa.
Jopa 63 % tytoista ja 58 % pojista ei katsele koulussa ollenkaan koulutehtaviin liittyvia
videoita. Koulutehtaviin liittyvien videoiden tuottaminen on harvinaista. Yli 77 % tytoista
ja 68 % pojista ei koskaan tuota koulutehtaviin liittyvia videoita koulussa. (Aarnio, Multi-
silta, 2011)

Kotona koulutehtéviin liittyvien videoiden katselu tai tuottaminen ei ole kovin yleista.
Tytoista 69 % ja pojista 64 % ei katsele kotona koulutehtaviin liittyvid videoita. Lasten ja
nuorten vapaa-aikaan ja toisaalta koulutehtaviin liittyvien videoiden katselu poikkeaakin
merkittdvasti toisistaan. On aiheellista kysya pitdisiko koulussa ottaa sosiaalisen median
videopalveluja laajemmin kaytt66n myos koulutehtdvien tekemisessa. (Aarnio, Multisilta,
2011)

Sisdllon tuottamisen ja kuluttamisen mallit

Sisdllén tuottamisen ja kuluttamisen mallit muuttuvat sosiaalisen median myo6ta. Perin-
teinen tuottaja-kuluttaja-malli muuttuu monitahoisemmaksi malliksi, jossa ammattimai-
sen tuotannon ja perinteisten kuluttajien lisdksi on suuri joukko amatddrituottajia seka
remiksaajia. Remiksaajat yhdistelevat eri lahteistd periisin olevia valokuvia, videoita,
ddniraitoja ja tekstityksid ja muodostavat ndin uusia teoksia. Tuottajien ja kuluttajien roo-
lit hdmartyvat myos, kun kuluttajat lisddvat esimerkiksi kommentteja tai avainsanoja
sosiaalisen median palveluiden kautta kuviin ja videoihin. Tallainen metatiedon lisdami-
nen voi tuottaa muille kayttajille esimerkiksi parempia hakutuloksia.
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Jotkut remiksaukset ovat nousseet YouTubessa erittdin suosituiksi. Pensseli-sedan esit-
tdma laulu “Niilin hanhet” kerasi lyhyessa ajassa yli miljoona katselukertaa, kun hanen
laulunsa oli tekstitetty suomeksi uusilla sanoilla. Kevaalla 2011 YouTubessa sai suosiota
remix-versiot Suomen jadkiekkomaajoukkueen paluusta Helsinkiin. Videoissa yhden
joukkueen jiasenen kaatuminen yhdistettiin Antero Mertarannan selostukseen ottelusta,
jossa Mikael Granlund teki kuuluisan ilmaveivi-maalinsa. Molemmat esimerkit kuvaavat-
kin hyvin sitd, miten kayttdjat yhdistelevat videoita ja erilaisia daniraitoja uudella tavalla
tavoitteena synnyttda hauskoja ja huvittavia videoita.

Videopalveluja oppimiseen ja opiskeluun

Oppimiseen ja opiskeluunkin on tehty useita videopalveluja. YouTube on kdynnistanyt
oman opetusvideoiden sivustonsa, joka 16ytyy osoitteesta www.youtube.com/education.
Palvelusta 16ytyy paljon videoita esimerkiksi amerikkalaisten yliopistojen luennoista.
TeacherTube, SchoolTube ja KHAN Academy keskittyvat pelkdstaan opetukselliseen sisal-
toon.

YouTube -palvelusta 16ytyy paljon videoita, jotka liittyvat koulun ulkopuoliseen oppimi-
seen, esimerkiksi harrastusprojekteihin. Palvelusta 16ytyy esimerkiksi lukuisia videoita,
joissa nuoret ovat tallentaneet skeittilaudalla tekemiddn temppuja ja opettavat niiden
tekniikkaa videon katsojalle. Téllaisen videon tuottaminen vaatii opetettavan asian miet-
timistd oppijan ndkdékulmasta. Tekijdn on otettava kantaa siihen, millaisia asioita videolla
pitdisi esittad ja missa jarjestyksessa asiat naytetaan. Millaisia kuvakulmia on valittava,
jotta asia havainnollistuu? Wolf ja Rummler (2011) vaittavatkin, ettd tallaiset selittavat
videot (explanatory video) ovat tulevaisuudessa tdrkeitd oppimisen valineitd. Heiddn
kehittdmansa Draufhaber-videopalvelu mahdollistaa nuorille kdnnykallda kuvattujen,
omaan osaamiseen ja harrastuksiin liittyvien selittavien videoiden jakamisen toisille nuo-
rille.

KHAN Academy on sivusto, jossa on yli 2400 opetusaiheista videota matematiikasta, bio-
logiasta, kemiasta ja fysiikasta. Videot liittyvat padosin 5-9. luokkien oppimaariin. Sivusto
laajenee koko ajan ja sisdltda videoitujen esimerkkien lisaksi mm. tehtavia ja keskustelu-
alueen. Videoissa on englanninkielinen puhuttu selostus, ja osa videoista on myd6s teksti-
tetty muille kielille. Palvelu mahdollistaa myo6s sen, ettd esimerkiksi suomalaiset voivat
itse tarjota suomenkielisia tekstityksia videoihin. Rekisterditymalla palveluun ja tekemalla
tehtdvia voi palvelussa seurata myos omaa edistymistaan.

KHAN Academyn videoiden kayttokelpoisuus opiskelussa ja oppimisessa on synnyttanyt
paljon keskustelua netissa. Osa arvostelijoista on sitd mieltd, ettd videot sisdltavat paljon
virheitd, ja ne keskittyvat vain tehtdvien algoritmiseen ratkaisemiseen. Arvostelijoiden
mielestd videoissa ei esitetd perusteluja sille, miksi tehtdva ratkaistaan tietylla tavalla.
Puolustajien mielesta videot ovat erittdin hyodyllisia ja niiden tehtdavana ei olekaan toimia
kaikenkattavana teorian selittdjand, vaan niihin pitda suhtautua kuten tilanteeseen, jossa
ystava selittda jonkin asian kahvilassa ja havainnollistaa asiaa raapustamalla servettiin tai
sanomalehden kulmaan joitain muistiinpanoja.

74



Internetista 10ytyy muitakin vastaavia videopalveluja, mutta joissain palveluissa tekijan-
oikeudet rajoittavat videoiden katselun vain USA:n ja Kanadan alueille. Suomalaista video-
sisdltéd 1oytyy mm. Ylen opettaja.tv:n sivuilta. Yliopisto-opettajille kiinnostava palvelu voi
olla myos TED (www.ted.com), joka julkaisee laajasti kiinnostavia asiantuntijoiden TED-
konferensseissa pitdmid luentoja eri alueilta. Osa TED-videoita on tekstitetty myds suo-
meksi.

Pohdinta

Verkkovideoiden kaytto lisddntyy koko ajan ja se voidaan koulussakin ndhda uutena tie-
don esittdmisen vélineena. Nettisukupolvi kdyttaa palveluja jo nyt tehokkaasti, ja esimer-
kiksi tiedon 16ytdminen videoaineistoista on heille arkipaivaa. Palmgren-Neuvonen, Kum-
pulainen ja Vehkapera (2011, s. 189) toteavat kuitenkin, ettid “opetuksessa ei hydodynneta
lasten ja nuorten vapaa-ajallaan kdyttamia medioita”. Heidan tutkimuksessaan on selvitet-
ty, miten videoiden tuottaminen soveltuu didinkielen opetukseen ja millaisia vaikutuksia
videoiden tuottamisella on oppilaiden motivoitumiseen ja sitoutumiseen. Palmgren-
Neuvosen, Kumpulaisen ja Vehkaperdan (2011) tutkimuksen perusteella videotuotanto
motivoi lapsia ja nuoria didinkielen ja viestinndn harrastamiseen ja edisti oppilaiden tieto-
ja viestintdteknologisten taitojen kehittymistd. Tuomi, Multisilta ja Niemi (2011) totesivat,
ettd oppilaat my6s muuttuvat aktiivisemmiksi ja osallistuvimmiksi luokkahuoneessa, kun
oppimisessa kaytetddn videotuotantoa. Videon tuottaminen tukeekin monen eri osa-
alueen kehittymista, koska oppilaiden on mietittdva mitd kuvataan, miten kuvataan, miten
tarina etenee, millaisia kuvakulmia kdytetdan ja mita videolla puhutaan. Videoiden katso-
minen ja kommentoiminen sosiaalisen median palveluissa kehittdd medialukutaitoa, mut-
ta ennen kaikkea videon katsominen ja sen argumentointi keskustelupalstalla on erdan-
lainen kognitiivinen tydkalu, joka edistaa ajatteluprosesseja ja oppimista.

Verkkovideot ja videoiden tuottaminen voidaan ndahda kanavana, jonka kautta lapset ja
nuoret voivat viestid toisten lasten ja nuorten kanssa myos kansainvalisesti. Helsingin
yliopiston kokeilut ovat osoittaneet, ettd nuoret kokevat kansainvilisen, videotarinoiden
kautta tapahtuvan kansainvalisen yhteistyon tarkeana ja innostavana. Opettajien kasityk-
sen mukaan videoiden kdyttdminen muuttaa positiivisesti sitd, miten luokkahuoneessa
tydskennelldan ja opitaan. Verkkovideot voidaankin ndhda lasten ja nuorten yhteiskunnal-
lisena vuorovaikutuskanavana, ja videoiden tuottaminen ja katsominen lisda heidan tie-
toisuuttaan muiden nuorten elamasta, elinymparistostd, kokemuksista ja heille merkityk-
sellisista asioista.

Vaikka koulujen teknologiseen varusteluun on viime vuosina kiinnitetty huomiota, niin
koulun ja nuorten valilla on silti digitaalinen kuilu. Lapsille ja nuorille koulu nayttaytyy
teknologisena tyhjiona, heidan normaalista arjesta poikkeavine vilineineen. Vaikka tekno-
logiaa kouluissa onkin, niin teknologian soveltaminen kouluty6hon voi olla hankalaa ja
vaatii opettajalta uusien taitojen opiskelua. Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan
julkaisema Kansallinen tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyton suunnitelma korostaa
tulevaisuuden taitojen (21’s Century Skills) oppimista. Osana tulevaisuuden taitoja on
tarkeata ottaa kouluissa sosiaalinen media ja mobiilivideot oppimisen apuvalineeksi.
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Luku 4: Koulutusvienti ja opettajan kansainvélinen ura

Tassa luvussa Tiina Raatikainen ja Elise Tarvainen (Educluster Finland) ja Eeva Nuutinen
(Finpro) Kkirjoittavat koulutusviennin nykytilasta ja tulevaisuuskuvista.

Lokaalista opettajuudesta globaaliin asiantuntijuuteen

Tiina Raatikainen, Lead Expert, luokanopettaja (KM) ja Elise Tarvainen, Director of
Global Operations, luokanopettaja (KM)

Koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy arjen opetusty6ssa. Opetuksen am-
mattilaiset koulutusjarjestelman kaikilla tasoilla - varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin -
luovat edellytykset Suomen tulevaisuuden Kkilpailukyvylle. Koulutusosaamisen ytimessa
on ajassa uudistuva opettajuus.

Tassa artikkelissaan Kirjoittajat tarkastelevat suomalaista opettajuutta kolmesta nako-
kulmasta pohtien omien kokemustensa kautta seuraavia kysymyksia: Millainen asiantun-
tija suomalainen opettaja oikein on? Onko suomalainen oppimisen ja opettamisen malli
toimiva myds muissa kieli- ja kulttuurikonteksteissa? Mihin suuntaan opettajuus kan-
sainvalistyvassa koulussa kehittyy?

Molemmat kirjoittajat ovat toimineet yli vuosikymmenen luokanopettajina ja suomalaisen
koulun kehittdjind. Oma urakehitys ja arjen kokemukset koulutuksen kansainvalisissa
asiantuntijatuntijatehtdvissa ovat antaneet uuden, globaalin ndkékulman niin suomalai-
seen koulutusjarjestelmaan kuin opetuksen asiantuntijuuteenkin. Kaukaa nikee yllattavan
lahelle, oman opettajuutensa ytimeen.

Kutsumuksena koulutus — suomalaisen asiantuntijuuden ytimessa

Kansallinen ylpeytemme opettajankoulutus

Korkeatasoinen ja ainutlaatuinen opettajankoulutus on tunnustettu suurimmaksi yksittai-
seksi tekijaksi Suomen jatkuvaan menestykseen oppimistuloksia mittaavissa kansainvali-
sissa tutkimuksissa. Suomalaisessa opettajankoulutuksessa on vahva kasvatusosaamisen
orientaatio, mikd poikkeaa useiden muiden johtavien koulutusvaltioiden jarjestelmista.
Onneksemme suomalainen opettaja halutaan ndhda ennen kaikkea vahvana kasvatuksen
asiantuntijana tiedollista aineenhallintaa kuitenkaan unohtamatta. Opettajankoulutuspai-
notuksillamme on rakennettu luja yhteys Kkonstruktivistiseen kasvatusajatteluun, joka
toimii koko menestyneen jarjestelmamme kasvatusfilosofisena tukirankana.

Opettajankoulutukseen Suomessa hakeutuu vuosittain merkittdva maara nuoria ja taitavia
kandidaatteja, joista parhaimmillaan valitaan onnistuneesti Kkriteerit tayttdava joukko kou-
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lutuskentélle suuntautuvia opiskelijoita. Kansainvalisesti tarkastellen poikkeuksellinen
maisteritasoinen korkeakoulututkinto sekd suomalaisen opettajan yhteiskunnallisesti
korkea status ja alan hyvat tyollisyysndkymat varmistavat parhaan opiskelija-aineksen
kiinnostuksen opettajan ammattiin.

Opettaja — kutsumuksellinen kasvattaja

Motivaatio hakeutua opettajauralle kumpuaa halusta vaikuttaa yhteiskunnassa tukemalla
lapsia ja nuoria heiddn yksil6llisissa kasvu-, kehitys- ja oppimisprosesseissaan niin, ettd
kukin heista saavuttaisi omien edellytystensa rajoissa parhaansa. TAméa opettajan amma-
tin kutsumusluonne néyttaytyy paitsi nuorten halukkuudessa hakeutua opettajan opintoi-
hin, my0s niissd odotuksissa, joita opettajille on perinteisesti asetettu. Odotusarvoisesti
kutsumusammatissaan olevan kansankynttilin opettajaidentiteetti kohtaa varsinaisen
sirpaloitumisen vaaran, kun jirjestelmin ja modernin kasvatusajattelun ihanteena on
kuitenkin tdnad paivana tutkiva ja kehitysorientoitunut opettaja. Toisaalta yhteiskunnan
odotukset ja julkiselle sektorille vield vieraan tuntuinen tulosvastuuajattelu haastaa ja
jopa kyseenalaistaa opettajan ammatin kutsumusluonnetta.

Asiansa osaava suomalainen nykypaivan koulutusasiantuntija on konstruktivismin hen-
gessd aidon oppilaslahtoinen. Opettajan rooli on toimia oppimisen mahdollistajana ja
osaamisen edistidjand, oppimisen esteiden poistajana ja oppimaan innostajana. Oppilas
ndahdaan sisillontuottajana ja oppimistilanteen aktiivisimpana osapuolena, jota opettaja
toimillaan yksilollisesti tukee. Opettaja my6s muokkaa ja valitsee oppimisympariston
edistimain ja aktivoimaan oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Kasitys luokkahuo-
neesta padsddntdisend oppimisympdaristond on auttamatta jadmaissd taakse; oppimista
tapahtuu kaikkialla ja opetustilanteet vieddan entistd useammin aitoihin ja kokemukselli-
siin oppimisympaéristdihin luokkahuoneen ulkopuolelle.

Opettaja — kehittdjd ja asiantuntija

Professiossaan suomalainen opettaja on moniosaaja, jonka tyon perustana ovat opetetta-
vien aineiden sisdltdosaaminen, opetus- ja kasvatusmetodien hallinta sekd opettajayh-
teisdissa yhteisesti jaettu ymmarrys opetusta ohjaavista arvoista ja periaatteista. Opetta-
jat ovat tydhonsa ja sen kehittdmiseen sitoutuneita ja he viihtyvat tydssddn padsiantoises-
ti hyvin. Opettajien aktiivinen ja vapaaehtoinen, jopa omalla ajalla tapahtuva ja itse rahoi-
tettu tdydennyskoulutus on maailmalla poikkeuksellista ja hammastyttaa herkasti muual-
ta tulijaa. Tydehtosopimusten madarittelema pakollinen ammattitaidon ylldpitdmisvelvoite
onkin vain osa lapi uran jatkuvasta ammatillisesta uudistumisesta. Suomalaisella opetta-
jalla on vahva tahto kehittyd koulutuksen ammattilaisena ja kehittaa kouluyhteis6aan.

Kehittdjan ja asiantuntijan roolin suomalaiselle opettajalle maarittelee koulutuksen ohja-
usjarjestelmd, jolle on ominaista jatkuva dialogi eri tasojen vélilld. Opettajat ovat koulu-
tuksen kehittdmisen kulmakivid osallistuessaan aktiivisesti opetussuunnitelmien valmis-
teluun seka paikallisesti, etta kansallisissa tydryhmissa. Opettajat istuvat koulujen ja oppi-
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laitosten johtoryhmissé ja ovat aktiivisia koulujen operatiivisen toiminnan suunnittelijoi-
ta. Myos Suomessa kédytetyn opetusmateriaalin korkea laatu perustuu kenttdasiantuntijoi-
den, opettajien, vahvaan osallisuuteen ja suoranaiseen omistajuuteen suhteessa tuotta-
maansa ja kdyttdmaansa opetusmateriaaliin. Suomessa tuskin markkinoille paasisi oppi-
kirja, jonka tekijoina ei esittdydy vahva opettaja-asiantuntijoiden tiimi. Koulutuksen par-
haat innovaatiot syntyvatkin kouluarjessa opettajien etsiessa ja l10ytdessa uusia menetel-
mallisid ratkaisuja, jotka edistadvat oppimista.

Opettaja — ihmis- ja yhteisétaitojen mestari

Opettaja on paitsi vahvasti pedagoginen ja tiedollinen, my6s yhteiso6llinen asiantuntija.
Moderni oppimiskasitys ja opetussuunnitelmallinen velvoite opetuksen yksildllistimiseen
edellyttavat opettajalta luontevaa paivittaista kollegiaalisuutta paitsi suhteessa opettajiin,
myds muihin oppilaiden kanssa tydskenteleviin. Nuorten, vastikdan kouluty6hon sijoittu-
neiden opettajien kanssa keskustellessa herda kysymys, antaako opettajankoulutuksem-
me riittdvid valmiuksia ammatilliseen yhteisty6hon. Ndma taidot opitaan usein vasta yri-
tyksen ja erehdyksen kautta tai parhaimmillaan kokeneempien kollegojen ohjauksessa.
Yhteisollisyys ei ole vain vaatimus, vaan myds voimavara ja ammatillinen tuki opettajan
arjen tyossa.

Paitsi ammatilliseen ty6-, koulu- ja verkostoyhteis66n, opettaja liittyy uransa aikana kas-
vattaja- ja ohjaajaroolinsa myotd myos lukemattomaan maaraan perheyhteisoji. Ihmistai-
dot ovat opettajan tydssad kovalla koetuksella ja kehittyvat vadjaamatta huippuunsa opet-
tajalla, joka haluaa edistyd ja menestya tydssdan. Yhteiso- ja yhteistyotaitojen ohella dip-
lomatian ja viestinndn osaamiseen tulisi jo opettajankoulutuksessa kiinnittda erityista
huomiota. Suomessa vanhempien tyytyvaisyys opetuksen laatuun ja luottamus koulun
tasa-arvoisuuteen on edelleen kansainvilisesti korkeaa luokkaa, mikd omalta osaltaan
kertoo kodin ja koulun yhteistyén onnistumisista. Kotien ja oppilaiden aktiivista osalli-
suutta kouluty6hon ja -yhteis6on sekd omistajuutta oppimisprosessiin on koulujarjestel-
massdmme parhain kdytossa olevin keinoin vahvistettava jatkossakin.

Hyvd, paha autonomia

Suomalaisella opettajalla on toimissaan velvollisuus sitoutua kulloinkin voimassa olevaan,
yleensa kansallisella tasolla maariteltyyn opetussuunnitelmaan, mutta muutoin opettajal-
la on laaja pedagoginen, kiytettdvien metodien valinnan vapaus. Kansainvalisesti vertail-
len suomalaisen opettajan tyokalupakki onkin hAmmastyttavan runsas ja hyvin varusteltu,
eika tyokalujen kayttdd juurikaan ylemmalta taholta ohjata tai ohjeisteta. Luovuudelle on
opetussuunnitelman rajoissa tilaa rajattomasti. Vahvat kouluyhteiséihin juurtuneet kult-
tuuriset normit ja odotukset kuitenkin sdatelevit opettajan roolinottoa siind maarin, etta
tosiasiallinen autonomia jaa koko laajuudessaan suurelta osalta opettajia hyodyntamatta.

Koulujen ja opettajien autonomiaan kytkeytyy myods koulutusjarjestelmdssamme eldva
vahva itsearvioinnin ja sisdisen laadunvalvonnan traditio. Ajatus ulkoisen tai opettajia
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vertailevan arvioinnin kohteeksi joutumisesta koetaan vieraana, jopa epaluottamuksen
osoituksena. Opettajan ei tarvitse lunastaa omaa paikkaansa osoittamalla erinomaisuut-
taan suhteessa muihin. Tyon tuloksellisuutta sen sijaan odotetaan kaikilta. Koulujen op-
pimistulosten ja oppimiskokemusten laadun tuloksellisuus on viime kiddessd rehtorin
vastuulla. Koulutarkastajien virat on Suomessa lopetettu 1990-luvun alussa, ja Suomi
onkin talld hetkelld ainoa lantinen teollisuusmaa, jossa koulutarkastusjarjestelmaa
(School Inspection) ei ole. Opettaja- ja rehtoriarviointien seka ulkoisen valvonnan puut-
tumisen ja toisaalta koulutuksen korkean laadun yhtilé on maailmalla vallitsevista koulu-
tusjarjestelmistd kdsin ldhes mahdoton ymmartaa.

Opettajalla on Suomessa varsin vahva autonomia myds suhteessa tyoaikaansa ja sen kay-
ton suunnitteluun. Kokonaistyoaika, jonka kaltainen jirjestelmd on jo monien muiden
maiden opettajien arkirealismia, ei ole Suomessa ottanut tuulta alleen. Saavutetuista oike-
uksista erityisesti suhteessa oman sdatelyvapauden rajoittumiseen pelatidn luopua ja
muiden ammattikuntien tavoin opettajat saavat Suomessa nojata vahvaan ammattiyhdis-
tystraditioon. Samaan aikaan kuitenkin moni opettaja tekee hiljaisuudessa valtavalla an-
taumuksella ja sitoutumisella toitd, jotka eivat millddn mahdu maaritellyn tydajan sisdan.
Yksittdiselle opettajalle tyon tulos on ty6tunteja tarkeampaa.

Yhteisin intressein eteenpdin

Perinteisen korkeasta statuksesta, tunnustetusta asemasta ja luottamuksen kulttuurista
huolimatta suomalaisetkaan opettajat eivat saasty kritiikiltd. Yhteiskunnalliset odotukset
ovat korkeat ja koulu elda jatkuvassa uudistumisen paineessa erilaisten vaatimusten ja
odotusten ristitulessa. Opettajan arjen konfliktit syntyvat vanhempien eridvistd odotuksis-
ta, erilaistuvasta oppilasaineksesta ja opetukseen kaytettavissa olevien resurssien jaosta.
Parhaimmillaan koulutus kuitenkin kehittyy koulun ja sen sidosryhmien tavoitteellisessa
yhteistyossa ja erilaisten, joskus vastakkaistenkin, intressien vuorovaikutuksessa. Opetta-
ja on edelleen suomalaisen koulutusjarjestelman operatiivinen sydan - kutsumuksellinen
kasvattaja, tiedollinen asiantuntija ja tulevaisuuteen tahyava kehittéja.

Suomalainen oppimisen ja opettamisen malli toimii my6s muualla - tietyin ehdoin

Opetuksen kontekstuaalisuus

Koulutusvienti on noussut Suomessa yhdeksi keskeiseksi teemaksi Valtioneuvoston ke-
vaalla 2010 tekemén periaatepddtoksen myotd. Tavoitteeksi asetettiin nostaa Suomi yh-
deksi maailman johtavista koulutukseen ja koulutusjarjestelmin laatuun perustuvista
talouksista ja samalla kasvattaa koulutuksen osuutta Suomen kokonaisviennistd merkitta-
vasti vuoteen 2015 mennessa. Vahva kansallinen tahtotila ja investoinnit koulutusviennin
kasvattamiseksi eivat kuitenkaan yksin riitd. On myds arvioitava suomalaisen koulu-
tusosaamisen sovellettavuutta eri koulutusjarjestelmissa seké erityisosaamista, jota kou-
lutusviennin toteuttaminen asiantuntijoilta edellyttaa.
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Koulu ja koulutus ovat aina vahvasti sidoksissa vallitsevaan yhteiskuntaan - sen histori-
aan, kieleen, uskontoon sekd muodostuneisiin arvo- ja normijarjestelmiin. Konteksti ja
opettamisen traditiot maarittelevat vahvasti opettamisen ja oppimisen kiytanteita. Ei ole
itsestddn selvai, ettd Suomessa menestyvit pedagogiset mallit ja periaatteet toimivat
myds muissa koulutusjarjestelmissa ja uusissa konteksteissa. Usein tarvitaankin ratkaisu-
ja, joissa suomalaiset parhaat kaytdnteet yhdistyvat luovasti paikallisiin erityispiirteisiin
ja olemassa olevaan osaamiseen. Kansainvalisilla kentilla toimivilta asiantuntijoilta vaadi-
taan yhtd aikaa vahvaa ammatillista identiteettid sekd ammatillista noyryytta ja kulttuu-
rista sensitiivisyyttd sovellettaessa oppimisen ja opettamisen malleja uusilla alustoilla.

Kansainvdlisen asiantuntijan profiili

Kokemustemme mukaan suomalainen opettaja parjaa maailmalla hyvin, kun ammatillinen
asiantuntijuus nojaa koulutuksen lisdksi tyduralla hankittuun kdytidnnoén kokemukseen.
Olennaista on oikea asenne - valmius antautua kulttuurien valiseen dialogiin ja henkil6-
kohtaiseen ammatilliseen kasvuun. Noyraksi oppijaksi heittdytyminen onkin taitavaksi
tahtovan kansainvalisen asiantuntijan ensimmainen askel.

Opettaja on mitd suurimmassa maarin eettinen ammatti. Kansainvéliselle kentille sijoit-
tuva asiantuntija joutuu vaistdmattd arvioimaan uudelleen tydnsa eettisen koodin ja sdan-
not. Ammatillinen eettinen asemoituminen kristillisen ldnsimaisen tradition Suomessa
ontuu sitd varmemmin, mitd vieraampaan ympdaristdon sijoitutaan. Monikulttuurisuuden
huomioiminen ja eettisten ristiriitojen yhteensovittaminen Suomessa tapahtuu omalla
alustallamme, mutta vieraaseen kulttuuriin siirryttdessa kysytdan aidon avointa haluk-
kuutta uuteen orientaatioon.

Kansainvalinen koulutusasiantuntijuus rakentuu laajan eliméankokemuksen, suomalaisen
opettajankoulutuksen sekd ammatillisen kokeneisuuden varaan (kuva 1). Kaiken perus-
tana on ammatillisen kasvun ja kulttuurisen sopeutumisen mahdollistava asenne, johon
nojaten osaamispddoma voidaan integroida luovasti uusiin konteksteihin uniikkeja ratkai-
suja etsien ja l1oytéden.
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kokemukset
Yksilolliset
edellytykset

Kansainvilisyys- ﬁ[
taidot i

Ammatillinen m

Kuva 1. Kansainvilisen asiantuntijuuden rakennuspalikat

Kansainvaliselle uralle tdhtddvan suomalaisen opettajan tarkeimmiksi osaamisalueiksi ja
samalla myo6s onnistuvan koulutusviennin edellytyksiksi tunnistamme seuraavat yksilolli-
set kompetenssit.

Tiedolliset ja taidolliset kompetenssit

vahva pedagoginen osaaminen, joka on myds suomalaisen koulun arjessa koeteltu
ja jalostunut

kokemus ammatillisesta kehittymisesta ja siihen liittyva kyky jatkuvaan tietoi-
seen reflektioon

ymmarrys suomalaisen koulutuksen kehityskaaresta ja tietdmys koulutusjarjes-
telmdmme tulevaisuuden kehityssuunnista

eri koulutusjarjestelmien tuntemus ja kyky vertailla niiden vahvuuksia ja heikko-
uksia

sujuva kielitaito: kyky kommunikoida monikielisessd ympéaristdssa ja oman
osaamisalan erityiskielen hallinta



Henkilékohtaiset kompetenssit

ammatillisten motiivien tiedostaminen ja ammatillinen orientaatio

terve ja vahva ammatillinen identiteetti ja itsetunto

sosiaalinen osaaminen: erilaisuuden ymmarrys seka vahvat viestintataidot
kulttuuriosaaminen: kyky mukautua uuteen toimintaymparistoon ja navigoida
erilaisissa muuttuvissa tilanteissa

o kyKky sietdd epavarmuutta ja sailyttda toimintakyky nopeastikin muuntuvissa olo-
suhteissa

Maailmalle on hyva ldhted sen onnellisen tietoisuuden kanssa, ettd muuallakin asiat toimi-
vat. Moni asia tyo- ja siviiliarjessa vain toimii eri tavoin kuin mihin olemme Suomessa
tottuneet. Aikakasitys ja asioiden jarjestys ovat hyvin kulttuurisidonnaisia, minka vuoksi
karsivallisyys on yksi parhaista koulutusasiantuntijan tyoévalineists, ystavallisyyden ja
sitkedn perddnantamattomuuden ohella. Terve ja vahva ammatillinen itsetunto auttaa
selvidmaan ammatillisesta osaamattomuuden kokemuksesta, joka uudessa ty6- ja koulu-
tusymparistossa vaistamatta kohtaa myds kokeneen konkarin. [loinen yhdessa tekemisen
kulttuuri ja taito hyddyntaa tarjolla oleva kollegiaalinen apu toimivat sujuvina lahtékohti-
na uusissa tilanteissa.

Rohkealla oppijan asenteella kansainvélisiin opetus- ja asiantuntijatehtdviin lahtevalle
tarjoutuu ainutlaatuinen mahdollisuus uuden oppimiseen sekd ammatilliseen ja henkil6-
kohtaiseen kasvuun. Koulutusvienti onkin samalla myds osaamisen tuontia: kansainvali-
sissa tehtdvissa opitaan uusia tietoja ja taitoja, jotka asiantuntijoiden Suomeen palatessa
siirtyvat uutena osaamisena ja uudistuneena ymmarryksena oman koulutuksemme kehit-
tamispadomaksi. Jokaisessa koulutusjarjestelmassa on oma ainutlaatuinen erinomaisuu-
tensa, josta on muilla opittavaa.

Suomalainen opettajuus menestyy my6s muualla — Case Abu Dhabi

Suomalaista opettajuutta on koeteltu ja testattu Abu Dhabissa jo kolmen vuoden ajan 100
suomalaisasiantuntijan voimin. Emiraatti-suomalaisella yhteistyolla tavoitellaan paikalli-
sen ja suomalaisen asiantuntemuksen yhteen sulautumista. Vuosien 2010-2015 aikana
Abu Dhabi Education Councilin (ADEC) ja EduCluster Finland Ltd:n kumppanuusohjel-
massa luodaan uusia opettamisen ja oppimisen malleja, joissa suomalainen pedagoginen
osaaminen nivoutuu luontevaksi osaksi Abu Dhabin uutta opetussuunnitelmaa ja koulu-
tusjarjestelman kehittamista.

Kaytdnnossa ohjelmaa toteutetaan kahden koulun arjessa. Suomalaiset ja paikalliset opet-
tajat tyoskentelevat yhdessd koulujen kehittdmiseksi yhteisty6ssd maan opetusviran-
omaisten kanssa. Ammatillisessa dialogissa rakentuu suomalaisen koulujarjestelméan par-
haista pedagogisista kdytannoisti ammentava koulumallj, jolle ominaista on oppilaslah-
toisyys seka ammatillisesti vahva, tutkiva ja tyotaan kehittava opettajuus.

Kolmen vuoden jalkeen tuloksia ndhdaan erityisesti niilla alueilla, joilla suomalainen opet-

tajuus on vahvimmillaan. Oppimisen edellytykset ovat parantuneet erityisesti pienilla
oppilailla, kun opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaikutussuhteen vahvistuessa oppi-
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laiden keskittyminen ja tarkkaavaisuus ovat lisddntyneet. Oppimisen iloa ja omaan oppi-
misprosessiin sitoutumista ovat lisdnneet ikitasolle valitut oppimateriaalit ja opetusvali-
neet seka oppilasldhtdiset toiminnalliset tyotavat. Suomalaisopettajat ovat myos kehitta-
neet kaksikielisen oppimisympdriston (arabia-englanti) tarpeisiin soveltuvia uusia ope-
tusmateriaaleja ja - metodeja. Tyon tuloksena oppilaiden taidot englannin kielessa seka
englanniksi opetetuissa oppiaineissa (matematiikka ja luonnontiede) ovat parantuneet
lyhyessa ajassa. Suomalaisen pedagogiikan soveltaminen paikallisen opetussuunnitelman
toteuttamisessa ndkyy myods parantuneina tuloksina oppilaiden soveltavan ajattelun tai-
doissa (kriittinen ja analyyttinen ajattelu seka ongelmaratkaisutaidot).

Emiraattioppilaiden erityistarpeiden huomioimisen rakenteet kouluarjessa ovat olleet
emiraatti-suomalaisen opettajayhteison vahvan ja tuloksellisen kehittdmisen kohteina.
Kouluille on perustettu oppilashuoltoryhmat seka luotu erityistarpeiden kartoittamisen
tyovalineita suomalaisia malleja paikallisesti soveltaen. Joustava oppilaiden ryhmittely on
jalkautettu koulujen kaytanteiksi ja nivelvaiheyhteistyé muiden koulujen (KG, Cycle 2
Schools) kanssa on kdynnistynyt hyvissa hengessa. Samanaikais- ja yhteisopettajuuden
malleja sekd pedagogista, jaettua johtajuutta on kehitetty ja toteutettu oppimista edistden
ja oppivaa organisaatiota rakentaen.

Kieli- ja kulttuurimuurin ylittdvia toimivia yhteistydmalleja on onnistuttu luomaan paitsi
opettajien ja koulun henkilokunnan kesken, myos kaikkein tarkeimpien yhteistydkump-
paneiden, vanhempien, kanssa. Palautetta toimivasta kodin ja koulun yhteistydstd antavat
ADECin saannollisesti toteuttamat vanhempien tyytyvaisyyttd mittaavat kyselyt, joissa
emiraatti-suomalaiset yhteistyokoulut saavat kaikilla mitatuilla osa-alueilla ylivertaisen
arvion suhteessa muihin kouluihin.

Muutos on vaistamatontd, uudistuuko opettajuus?

Koulu ja opettajuus muutoksessa

Globaalit muutostrendit ja monimutkaistuvan yhteiskunnan vaatimukset uudistavat myds
suomalaista koulua, opetusta ja pedagogisia ratkaisuja - halusimmepa sita tai emme. Kou-
lu ja opettajuus ovat jatkuvassa muutoksessa, jonka suunnasta ei ole varmuutta. Ajassa
liikkuvat ilmiot seka toimintaymparistossa tapahtuvat nopeat muutokset vaativat opetta-
jalta jatkuvaa oman tyonsa uudelleen arviointia. Reflektiivinen tydote ja kyky analysoida
omaa tehtdvaai ja roolia muutoksessa vievat opettajan ammatillisen kasvun uralle.

Tulevaisuustaitojen oppiminen ja opettaminen edellyttdad opettajalta ja kouluyhteisolta
kykya lukea ajan merkkejd ja suunnistaa niiden mukaan. Yhteisollisyyden merkityksen
korostuminen ja koulujen uudistuminen oppivina organisaatioina nostavat myos rehto-
riuden ja koulujen johtamisen kdytdnteet suurennuslasin alle. Suomalaisen koulutuksen
ratkaisevaksi menestystekijaksi tulevaisuuden haasteissa nousee asiantuntijayhteison
johtamisen onnistuminen. Viime kiddessa rehtorit ratkaisevat sen, millainen toimintakult-
tuuri kouluissa vallitsee ja mihin suuntaan se kehittyy.

Koulun toimintakulttuuri tulisi ndhda joustavana ja dynaamisena, tassa hetkessa elavana,
menneisyydesta oppivana ja tulevaisuuteen suuntaavana tilana, jossa vallitsevia kaytan-
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teitd arvioidaan - jopa kyseenalaistetaan - avoimesti. Jokaisella asiantuntijayhteison jase-
nelld tulee olla tunne siitd, ettd voi vaikuttaa vallitsevaan toimintakulttuuriin. Jokainen
opettaja tuo persoonallaan oman mausteensa yhteiseen tekemiseen. Parhaimmillaan kou-
lun toimintakulttuuri on asiantuntijoiden rikastavan vuorovaikutuksen foorumi, joka an-
taa koulun toiminnalle ja opettajan arjen tyolle inspiroivan kehyksen.

Tietoympdiristén muutos

Tiedon maiardan exponentiaalinen kasvu haastaa opetusta jatkuvaan sisillolliseen uudis-
tumiseen. Oppi- ja tietokirjojen eldmankaari on lyhyt: Pluto ei olekaan enda planeetta ja
kvarkkia pienempi alkeishiukkanen saattaakin olla olemassa.

Tulevaisuudessa oppiminen saa toiminnallisia, jopa pelinomaisia muotoja. Tieto on nope-
asti muuttuvaa, mika edellyttdd joustavuutta myos tiedonkasittelyssa. Tietoympéaristom-
me on siirtynyt jo suuressa maarin digitaaliseen muotoon ja samalla sen visuaalisuus on
lisddntynyt. Samaan aikaan uudet teknologiat uudistavat ja monipuolistavat oppimisen
ymparistoja kiihtyvalld vauhdilla. Opetusteknologioiden kehitys haastaa paitsi opettajan-
koulutusta, my0s opettajien tdydennyskoulutusjarjestelmda uudistumaan, jotta uudet
teknologiset ratkaisut integroituisivat koulujen arjessa luontevasti osaksi opetusta.

Globalisaation vaistimattomana seurauksena koulujen tieto- ja toimintaymparistén mo-
nikielistyminen kutsuu suomalaista koulua uudistumaan. Kaksi- tai useampikielinen op-
pimisympadristd edellyttdd opettajilta uudenlaista ymmarrysta ja vieraalla kielelld opetta-
minen erityistaitoja. Tulevaisuuden oppija liikkuu sujuvasti ja tarkoituksenmukaisesti
kielelta toiselle (translanguaging), mihin tarpeeseen perinteinen vieraiden kielten opet-
tamisen ajattelumme ei riitd vastaamaan. Vieraalla kielella sisdltdjen opettamisen pedago-
giikalle (esim. CLIL - Content and Language Integrated Learning) seka kaksi- tai useampi-
kielisille opetusohjelmille on tulevaisuudessa entisti enemmaén tilausta koulutusjarjes-
telmdmme kehittdmisessa.

Opettajankoulutus ratkaisijan roolissa

Muutoksen vaistamattomyydesta johtuva uudistumisen valttimattomyys kohdistuu myos
suomalaiseen akateemiseen opettajankoulutukseen, joka on kansainvalisesti tunnustettu
laadukkaana ja hyvia oppimistuloksia tuottavana instituutiona. Jotta tulevaisuuden opet-
tajat voisivat kohdata viela ennakoimattomat tai vasta heikkoina signaaleina tunnistetta-
vat muutosvoimat ty6ssddn, on jo opettajan peruskoulutuksen valmennettava heité tahan.

Opettajaopiskelijoiden muutosvalmiuksien ja tulevaisuustaitojen vahvistaminen on opet-
tajankoulutuksen keskeinen tehtévi, silla tulevaisuuden koulussa korostuvat kyky kriitti-
seen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun, informaationlukutaito ja yhteistoiminta erilaistu-
vissa yhteisoissa. Tiedon opettamista merkityksellisempda on oppimaan opettaminen ja
oppimismotivaation herattdminen ja yllapitiminen.
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Yhdessa oppimisen taito ja kehittymisenhalu ovat pedagogisen ydinosaamisen rinnalla
tarkeitd uudistumisen ja uudistamisen edellytyksid. Toimintaympdariston muuttuessa
opettajan on rakennettava oma opettajuutensa yha uudelleen ja uudelleen. Opettajankou-
lutusyksikot ovat laboratorioita, joissa opettajankouluttavat parhaimmillaan mallintavat
yhteisollista asiantuntijuutta ja yhteiséna kehittymista.

Suurimman Kritiikin Suomen koulutusjarjestelma saa muuttumattomuudestaan. Ja kui-
tenkin jarjestelmamme korkean laadun ytimesta 16ytyy vahva muutosgeneraattori, opet-
taja. Opettajankoulutuksella onkin keskeinen rooli valmentauduttaessa tulevaisuuden
opettajuuteen: koulutuksen aikana omaksutaan teoriat, sddnnét ja toimintamallit, joiden
varassa tehddin opetustyon paivittdiset valinnat ja kehitetdan arjen tyotd. Opettajankou-
lutuksella on kddessddn tulevaisuuden avaimet. Vain aikaansa seuraava ja sen ristipai-
neissa uudistuva opettajankoulutus voi taata suomalaisen koulujirjestelman ja opettajan-
koulutuksen laadun myos tulevaisuudessa.

Jotta huomisen opettajasukupolvet voisivat vastata koulumaailman globaaleihin haastei-
siin, on opettajakoulutuksen oltava tdnaan aikaansa edella.
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Future Learning Finland - Kokemuksia suomalaisesta koulutusviennista 2011-
2013

Projektipaallikko Eeva Nuutinen, Finpro

Ohjelman tausta

Finpron toteuttama Future Learning Finland (FLF) -ohjelma on koulutusvientiliiketoimin-
nan keskeinen toimija Team Finland -verkostossa. Ohjelma kaynnistyi 2011 ja ohjelman
kolmas rahoituskausi on 1.7.2013-30.6.2014.

Future Learning Finland -ohjelma on suunnattu koulutustoimialalla toimiville ja kansain-
valisiltd markkinoilta liiketoiminnan kasvua hakeville yrityksille sekd ndiden kanssa arvo-
verkostoissa toimiville oppilaitoksille, korkeakouluille ja yliopistoille.

Ohjelma perustettiin toteuttamaan osaltaan Suomen kansallista koulutusvientistrategiaa.
Ohjelma edistda jasentoimijoiden ja verkostojen kautta koulutusvientiliiketoiminnan ke-
hittymista merkittdavaksi toimialaksi Suomelle seka tukee jasenten koulutusvientiliiketoi-
minnan tavoitteiden saavuttamista ja tatd kautta suomalaisen koulutusvientiliiketoimin-
nan kasvua.

FLF kehittdd suomalaista koulutusalan monenvalistd tarjontaa kansainvélisille markki-
noille, edistaa koulutusalan osaajien ja organisaatioiden vientiosaamista seka lisda suoma-
laisten toimijoiden ja koulutusvientibrandin tunnettuutta kohdemarkkinoilla.

Toiminnassa hyddynnetddn Team Finland -verkoston voimaa ja kansallista yhteistyo6ta
toteutettaessa markkinatapahtumia, vienninedistamismatkoja ja markkinatiedon hankin-
taa. Rahoittajana toimivat tyo- ja elinkeinoministerio sekd ohjelman jasenorganisaatiot
jasenmaksuosuuksilla.

FLF:ssd on mukana ldhes 70 jisenorganisaatiota, eli pddosa keskeisistd suomalaisista kou-
lutusvientiliiketoiminnan toimijoista. Jasenista noin puolet on yksityisia yrityksia. Jaseni-
na ovat lahes kaikki merkittavat yliopistot ja ammattikorkeakoulut ja sekad suuri joukko
ammattioppilaitoksia. Suurin osa ohjelman yksityisista yrityksistd tarjoaa koulutukseen
seka opetukseen soveltuvia digitaalisia tuotteita, teknologioita sekd palveluratkaisuja.
Mukana on myds konsultti-, arkkitehti- rakennus- ja suunnitteluyrityksia.

Ohjausryhmassa ovat ty6- ja elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, ulko-
asiainministerion, Tekesin, Finpron, jasenyritysten ja -organisaatioiden edustajat. Syksylla
2013 kaynnistetadn ohjelmassa strategiatyo, jonka tavoitteena on rakentaa kestava malli
suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan edistdmiselle jatkossa.
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Keskeiset tavoitteet ja toiminta

FLF:n ydinpalveluja jasenilleen ovat lupaavimpien markkinoiden avaaminen ja kestivan
liiketoiminnan avausten tukeminen. Toimintatapoina ovat fokusoidut teemavierailut koh-
demaissa, valikoidut messuesiintymiset, korkeantason paattija- ja vaikuttajatilaisuudet
kohdemarkkinoilla ja liiketoimintamahdollisuuksien vélittdminen. Lisdksi tehtaviin kuu-
luvat koulutusviennin suomalaisen toimijakentdn verkottaminen, koulutusvientiviestinta
ja tietoisuuden ylldpito Suomessa sekd koulutusvientiliiketoiminnan brandin kehittami-
nen.

FLF:n strategiset tavoitteet ovat:

e Vahvistaa suomalaisten koulutusvientitoimijoiden myyntia ja lasndoloa paikoh-
demarkkinoilla

e Tunnistaa uusia kiinnostavia markkinoita ja niiden arvoketjut. Tehdaan pitkakes-
toiseen liiketoimintaan tdhtaavia avauksia priorisoiduilla uusilla kohdemarkki-
noilla seka valittad markkinasignaaleja jasenten myynnin tueksi.

e Vahvistaa FLF-brdndiad valituilla kohdemarkkinoilla ja teravoittda suomalaisen
tarjoaman ja ratkaisuosaamisen nakyvyytta globaalisti.

e Mahdollistaa jasenten valinen vuorovaikutus ja yhdessa oppiminen seka laajem-
pien kokonaisratkaisujen rakentaminen asiakkaiden tarpeisiin.

e Varmistaakansallisen koulutusvientiliiketoiminnan kehitysedellytykset

Padkohdemarkkinat ovat Persianlahti, erityisesti Saudi-Arabia, Vendja ja Kiina, mutta
tapahtumia jarjestetddn myo6s muilla kaikkein kiinnostavimmilla markkinoilla kuten
Kaakkois-Aasiassa. FLF osallistuu jasentensa kanssa myos virallisille ministerivetoisille
vienninedistdamismatkoille. Ministeri Krista Kiurun vienninedistimismatkat ovat tarkeita
koko suomalaisen toimialan nakyvyydelle ja uskottavuudelle markkinoilla.

Jasenille valitetddn tietoa konKkreettisista liiketoimintamahdollisuuksista markkinoilta.
Lisaksi jarjestetaan tapaamisia Suomeen saapuvien opetusalan delegaatioiden kanssa.
Suomessa jasenistolle tarjotaan tyopajoissa ja seminaareissa tuotteistustietoa, kiinnosta-
via puheenvuoroja markkinoilta ja koulutusviennin asiantuntijoilta maailmalla. EDU-ICT
on FLF:n yksi nakyva karkitarjoama ja sen yhteydessa tehddan tiivistd yhteistyota Aalto
yliopiston StartUp Saunan ja Slushin kanssa.

FLF:n markkinointisivusto www.futurelearningfinland.fi toimii jdsenten yhteisena globaali-
na markkinointi- ja myyntialustana. Sivustolla on esillda noin 70 koulutustuotetta ja tuote-
konseptia. Maailmalla suomalaisesta osaamisesta kiinnostusta herattavat erilaiset opetus-
teknologiat, koulutuksen laatuarviointi ja standardointi, opettajantdydennyskoulutus seka
ammatillinen tdismdosaaminen.
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Vaikuttavuus

FLF:n vaikuttavuutta mitataan erityisesti jasenten liiketoiminnan ja myynnin kehittymi-
sella. FLF on pystynyt lyhyessa ajassa vaikuttamaan jasenorganisaatioiden kansainvalisen
kaupan kasvuun ja tukemaan pitkdkestoisen liiketoiminnan avauksissa uusilla markki-
noilla. Hyvana esimerkkina pitkdjanteisen tyon tuloksista on Persianlahden alue, jossa on
saatu useita kaupallisia yhteistydsopimuksia ja my0s suoria kauppoja Saudi-Arabiassa.

Vuonna 2013 suomalainen koulutusvienti oli hyvin esilld Saudi-Arabian mediassa IEFE-
messujen aikaan. Suomi oli tapahtuman teemamaa. Suomi-paviljongin business-osastolla
oli mukana 20 FLF-jasentd. Hallitustasolla on edistytty Romanissa ja Tunisiassa, joissa
halutaan kehittaa paikallisia opetusjarjestelmia EU:n ja Afrikan kehityspankin tuella.

Merkittavaa on, ettd osalle jdsenistd ovat ohjelman sisdlla syntyneet verkostot tarjonneet
kiinnostavia liiketoimintamahdollisuuksia ja kumppanuuksia isompien toimijoiden kans-
sa. Ohjelmassa mukana olevat isot yritykset ovat kasvattaneet vientidan, mutta kansainva-
listymisen alkuvaiheessa olevien yritysten avaukset kestavat useampia vuosia.

Mediajulkisuus on Suomessa ollut vahvaa. Ohjelma on tuonut uuden toimialan esiin ja
kiinnostavaksi puheenaiheeksi. Koulutusviennista, FLF:st4 ja jadsenten toiminnasta maail-
malla on ollut Suomessa noin 50 mediahittid 2012-2013.

Suomalaisen koulutusosaamisen markkinointia FLF on tehnyt muiden kansallisten toimi-
joiden kanssa. Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tehty yhteistyd esim. virallisten
vierailujen yhteydessa sekd Suomessa ettd markkinoilla, on ollut tuloksellista. Suomen
lahetystot ja UM:n koulutussuurldhettilds Matti Lassila ovat osaltaan avanneet koulutus-
viennin tirkeiden virallisten tahojen ovia mm. Algeriassa, Chilessd ja Saudi-Arabiassa.
Team Finland -yhteistyd tulee myos jatkossa olemaan tdrked osa suomalaisen koulu-
tusosaamisen markkinointia ja myynnin edistamista.

FLF-tapahtumien kautta on jasenille avautunut mahdollisuus saada kontakteja sellaisiin
paikallisiin pdattajiin ja asiakkaisiin, joita he eivat olisi yksin voineet saavuttaa.

Alueellinen koulutusvientitoiminta ja -klusterit tdydentavat hyvin FLF-toimijoiden tar-
joamaa ja parantavat ndiden kykya toimia kansainvalisilla markkinoilla. Jasenten toimesta
on syntynyt myos alueellista FLF-yhteisty6toimintaa Turussa, [td-Suomessa ja Lapin alu-
eella.

FLF on auttanut jasenorganisaatioita l6ytdmaan omaa osaamistaan tukevia tuotekehitys-
partnereita ja muodostamaan monenvdlisid tuotekehitysryhmié. Jasenet ovat verkottu-
neet keskendin ja ldhteneet konseptoimaan tuotepaketteja esim. turva-alan koulutus,
hygieniapassi, kielikoulutus, rehtorikoulutus, ammatillinen opettajakoulutus. Ohjelma
tarjoaa myds Tekesin rahoitusinstrumentteihin liittyvaa rahoituskonsultaatiota jasenten
arvoverkkohankkeille.

Esimerkkind monenvalisesta tuotekehityksesta voidaan mainita ohjelman aikana syntynyt
Aviation - ilmailualan koulutusratkaisu, jossa ovat mukana seuraavat organisaatiot: Finn-
air Flight Academy Oy, Patria Pilot Training Oy, Suomen Ilmailuopisto Oy, Prewise Oy ja
Coptersafety Oy.
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Koulutusviennin haasteet

Yritysten koulutusviennin esteend on usein suomalaisten toimijoiden pieni koko, jasenty-
maton tuotepalvelutarjoama, kokemattomuus Kkansainvilisessd myynnissd ja haasteet
uskottavuudessa. Onnistumisia voi hakea mm. verkottumalla isojen veturiyritysten kanssa
ja rakentamalla yhteisid, kansainvalisesti kilpailukyKkyisia tuotetarjoamia. Yritykset arvos-
tavat entistdi enemmadn julkisten koulutusorganisaatioiden substanssi- ja pedagogia-
osaamista ja kokevat sen hyodyttdvan omaa liiketoimintaansa ja luovan Kilpailuetua kan-
sainvilisilla markkinoilla.

Useiden yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden koulujen haasteina ovat liiketoi-
mintatavoitteiden jadsentymattomyys ja resurssien puute sekd kokemattomuus osaamisen
tuotteistamisessa ja kansainvalisessa myynnissa ja markkinoinnissa.

Vasta FLF-ohjelman kiynnistyttya huomattiin, ettd monilla organisaatioilla on paljon kou-
lutusosaamista, mutta ei valttdmatta valmiita vientiin soveltuvia tuotteita eikd osaamista,
valmiuksia ja resursseja tehdd myyntia kansainvalisessd ymparistossa. Suuri haaste on
myds joidenkin toimijoiden tahtotilan puute. Kansainvalistymisen esteeksi on tunnistettu
myds, ettd toimialalla ei juuri ole ollut yhteistydverkostoja vaan organisaatiot toimivat
hyvin itsenaisesti, jopa kilpaillen keskendan. Tama ei ole ongelma kotimarkkinalla, mutta
organisaatioiden pieni koko ja kapeat osaamisalueet haittaavat merkittavasti menestysta
kansainvalisilla markkinoilla.

Lisdksi ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja ammattiopistojen vientiéd rajoittavat lain-
sdaadannolliset esteet koskien mm. tutkintomyyntia.

Koulutusvientiliiketoiminnan liikevaihdon suuruuden arviointi on erittdin haasteellista.
Ennen FLF:n toiminnan alkamista, Suomessa ei juuri ole puhuttu koulutusviennista liike-
toimintana. Alan sisallon maarittelyyn loytyy useita eri nakékulmia. FLF:n piirissa puhu-
taan liiketoiminnasta, joka on hajautunut useille eri toimialoille kuten ohjelmistoteolli-
suus, kustannusala, palvelut, IT, rakentaminen, arkkitehtuuri, huonekalut ja osaamisen
sisallon myynti (amk:t, yliopistot). Naiden tunnistettujen toimialaklustereiden yhteenlas-
kettu liikevaihto on noin 15 miljardia euroa. Koulutusliiketoiminta tarjoaa naille merkit-
tavan kasvumahdollisuuden tulevaisuudessa ja FLF tuo toimintaan uskottavuutta.

Tarvitaan seka kehittamistd etta business-ohjelmaa

Koulutusvientiliiketoiminnan kehittdminen on Suomessa vasta alussa. Koulutusvientistra-
tegian synnyttdma hype on laantunut ja toimijakentdssa on tapahtunut kypsymistd, on
alkanut muodostua suhteellisen realistinen ymmarrys koulutusviennin vaatimuksista.
Markkinoille on alkanut syntyd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tytaryrityksia,
jotka on suunnattu koulutusvientiin. Mutta kaikilla ei ole tahtoa, osaamista eikad valmiuk-
sia ldhted tekemdan vaativaa kauppa kansainvalisessd kovassa kilpailussa. Yha voimak-
kaammin keskustellaan myos koulutusviennin lainsddadannéllisista esteistd, jotka koske-
vat kouluorganisaatioita.
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Suomessa tarvitaan tuotteiden ja liiketoimintaosaamisen kehittdmistd varten omia julki-
sin varoin rahoitettuja hautomo-ohjelmia, joissa eri toimijat voivat kehittda osaamistaan.
Lisdksi tarvitaan liiketoimintaldhtéinen kansainvalistymisohjelma, joka pystyy yhdessa
Team Finland -toimijoiden kanssa tehokkaasti markkinoimaan suomalaista monipuolista
koulutusvientiosaamista, lisddmadn suomalaisen koulutusvientibrandin ndkyvyyttd ja
tukemaan toimijoita pitkdkestoisen liiketoiminnan avauksissa markkinoilla. Koulutus-
viennin kansainvalistymisohjelman vetdjalla on oltava vahva globaali lasndolo markkinoil-
la, kyky avata markkinoita ja kyky tukea jasenist6a myynnin kasvattamisessa kohdemark-
kinoilla.
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Luku 5: Opettajankoulutuksen tulevaisuus

Tassa luvussa professori Kirsti Lonka pohtii yhdessa Helsingin yliopiston Opettajankoulu-
tuslaitoksen jatko-opiskelijoiden kanssa miten kaikki edelld mainittu vaikuttaa opettajan-
koulutuksen tulevaisuuden haasteisiin.

Tulevaisuuden opettajankoulutus — millaiseen kouluun ja miten?

Kirsti Lonka ja jatko-opiskelijat Lauri Hietajarvi, Juho Makkonen, Niclas Sandstrom
seki Lauri Vaara. Helsingin yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, kasvatuspsykologian
tutkimusryhma

Kun menee teini-ikdisen huoneeseen, se ei todenndkdoisesti ole kovin siisti. Teini makaa sdn-
gylld ja dataa. Jos varoittelet héintd netin vaaroista ja huolehdit, ettei pedofiili ahdistele
hdntd netissd, hdn nauraa sinulle ja sanoo: "Aiti, en md tddlld minkddn randomien kanssa
juttele!" Hdin siis istuu yksin huoneessaan ja JUTTELEE? Ei siis haudo depressiivisend itsetu-
hoisia ajatuksia, vaan on sosiaalinen? Aivan, hdn nimenomaan on sosiaalisessa mediassa,
toimii ja osallistuu, eikd suinkaan ole passiivinen.

Jotkut teinit tuijottavat televisiota tuntikausia, toiset eivdt juurikaan, mutta he taas saatta-
vat katsoa tv-sarjoja tabletilta mitd eriskummallisissa asennoissa. Kolmas pelaa Idhinnd
tietokonepelejd, eikd ole vihddkddn kiinnostunut televisio-ohjelmista. Moni teini ei myds-
kédn endd puhu paljoa puhelimessa ja se onkin usein ddnettémadlld. Jos et saa hédntd puheli-
mella kiinni, on parasta ldhettdd Facebook-viesti tai visertdd Twitterilld. Tekstiviestikin voi
toimia. Hdn lukee sen kuitenkin vdlittémdsti ja soittaa sitten kylld takaisin, jos asialla on
kiire.

Jos teini-ikdinen joskus erehtyy katsomaan vanhempiensa kanssa uutisia, hdn saattaa nau-
raa niille ja kertoo, ettd tiesi kaikki asiat jo tunteja sitten, koska uusimmat uutisotsikot nd-
kee aina Twitteristd Idhes reaaliajassa. Toinen nuori katsoo tabletilta englanninkielisid
nuorten uutisia, joissa hauska kaveri pitdd minuutin yhteenvetoja raflaavimmista otsikoista.
Suomen asioista hén ei juuri tiedd mitddn. Teini-ikdinen ei ehkd ole kovin innokas lukemaan
sanomalehtid. Ajankohtaisia asioita voi seurata netistd tai RSS-sydtteistd. Pddasiassa nuoret
eivdt ole kovin innostuneita kuuntelemaan luentojamme asioista. Paljon mieluummin nuoret
yhdessd kavereidensa kanssa Iuovat jotain tai tuottavat uusia ajatuksia: videoita, blogeja,
yhteiséjd, FB-tapahtumia, kannanottoja vdhemmistdjen oikeuksien puolesta.
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Johdanto

Suomessa yli 95 % lapsista kdyttda vapaa-ajallaan teknologioita paivittdin —
lahinna viihdekadytossa, mutta vain alle 40 % kayttaa niita tyoskentelyyn ja
oppimiseen koulussa.

Edella kuvatut esimerkit kuvaavat, etta teini-ikdiset tuntuvat kayttaytyvan eri tavalla kuin
meididn sukupolvemme. He ovat myos keskendin erilaisia. Meidian ndkokulmastamme
teinin kdyttdytyminen on ehkd omituista, jopa haitallista. Meillehdn on opetettu, etta tie-
tokonepaatteelld ei saa viettdd enempada kuin 2-3 tuntia paivassa. Mutta tdma nuori ei
mm. koskaan "mene" tietokoneelle. Hin on koko ajan online - Kkirjasto, koulu, ystavat ja
maailma kaden ulottuvilla. Me itse joudumme erikseen kdynnistimdan tietokoneen
ja "menemaan nettiin”. Nuori ei edes tieda, mita tarkoittaa "tietokonepaate".

N&itd nuoria 1990-2000-luvulla syntyneitd voidaan kutsua diginatiiveiksi. Diginatiivit
ovat nuoria, joiden jokapaivainen elama on jo varhaisessa vaiheessa kytkeytynyt osaksi
teknologiaa, maailmanlaajuisia tietoverkkoja ja sosiaalisia verkostoja. He eivit juurikaan
ole kokeneet elamda ilman internetid ja mobiililaitteita. Vanhemmat sukupolvet ovat hei-
dan ndkokulmastaan digisiirtolaisia: ihmisia, jotka ovat omana elinaikanaan joutuneet
opettelemaan uuden tavan olla maailmassa. Mita tapahtuu, kun diginatiivi menee kou-
luun? Hanen kasketdan panna kdnnykka, tabletti ja tietokone pois. Hanen kasketdan istua
hiljaa ja tehda kynalla muistiinpanoja. Han ei saa itse sanoa ddneen omia ajatuksia, koska
se hairitsee opetuksen kulkua. Pitdaa ehtia holkata lapi opetussuunnitelma ja jarjestaa koe,
jossa testataan, pystyyko han toistamaan kaiken sen, mitd aikuinen on hanelle sanonut.
Tahan sisaltyy nykytietimyksemme valossa ongelma: ei ndin kukaan luontaisesti opi.

Onkin havaittu, ettd vaikka suomalaiset nuoret parjaavat hyvin koulussa, he eivat tunnu
viihtyvan siella. Huolimatta Suomen hyvasta PISA-menestyksesta vain 20 % toisen asteen
opiskelijoista kokee viikoittain innostuvansa opiskelusta (Salmela-Aro & Ubadyaya, 2012).
Huolestuttavaa on, jos tdma johtaa siihen, ettd oppilailla on kaikkein innostavimmat op-
pimiskokemukset koulun ulkopuolella ja he ovat vihemman motivoituneita koulunkayn-
nista. Uusin  tutkimushankkeemme Suomen  Akatemian Mind-ohjelmassa
(http://blogs.helsinki.fi/mindthegap/) tutkii juuri nditd ilmi6itd ja niiden suhdetta oppimi-
seen, oppimisintoon seka hyvinvointiin. Ryhmassamme on myds kdynnissad Tekesin ra-
hoittama osahanke (hanke 462054) RYM Indoor Environment -ohjelman alla
(http://www.rym.fi/en/programs/indoorenvironmentprogram/workpackage4/). RYM-
osahankkeessa tutkimme fyysisten oppimisymparist6jen suhdetta oppimiseen, hyvinvoin-
tiin seka pedagogisiin kdytanteisiin. Yhteistydkumppaneinamme toimivat hankkeet Koulu
kaikkialla (http://www.kaikkialla.fi/) sekd Oppimisen sillat (http://www.oppimisensillat.fi/).

Suomessa yli 95 % lapsista kayttdd vapaa-ajallaan teknologioita paivittdin - 1dhinna viih-
dekaytossd, mutta vain alle 40 % kayttaa niitd tyoskentelyyn ja oppimiseen koulussa. Va-
paa-ajan ja koulun tietokdytdntojen valille on muodostumassa huolestuttavan suuri kuilu.
Kun nuori tulee kouluun, han kokee, ettd sdhkot laitetaan pois paalta ja ettd verkko sam-
mutetaan. Han astuu ajassa 50 vuotta taaksepdin, ldhes samanlaisiin tietokaytdant6ihin
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kuin isoisdnsa aikanaan kansakoulussa. Onneksi kuitenkin Suomessa on nyt yha enemman
opettajia ja rehtoreita, jotka ovat tiedostaneet timan ja tydskentelevat antaumuksella
asian eteen. Heidat 16ytad Twitterista hakusanoilla #rehtorit #koulu tai #edtech seki eri-
laisista Facebook- ja keskusteluryhmistad.Tama ei kuitenkaan viela riitd muuttamaan tilan-
netta valtakunnallisessa mittakaavassa. Naitd opettajia ja rehtoreita tarvitaan lisda. Opet-
tajankoulutuksen on tarjottava opettajiksi opiskeleville keinoja nivoa uudet teknologiat
luontevaksi osaksi diginatiivien oppimistilanteita. On elintdrkedd suomalaiselle koululle,
ettd yliopistollinen opettajankoulutus pystyy kasvattamaan opettajia, joiden omat asian-
tuntijan tietokdytianteet eivat kalpene oppilaiden rinnalla. Tassa artikkelissa tarkastelem-
me ensin hieman tarkemmin tulevaisuuden oppilaita, oppimisymparistdjd ja niiden aset-
tamia haasteita opettajankoulutukselle.

Uuden ajan oppijat vaativat ymmarrysta osakseen

Diginatiivit ovat keskendan hyvin erilaisia ja suurin osa heista kdyttaa teknolo-
giaa pinnallisesti.

NyKyiset ja tulevat peruskoulun oppilaat ovat siis pddasiassa 2000-luvun lapsia, "born
digital”, eli syntyneet digitaalisen vallankumouksen jilkeiseen aikaan. Prensky (2001)
luonnehti, jo yli kymmenen vuotta sitten, 1980-luvulla ja sen jilkeen syntyneitd nuoria
digitaalisiksi natiiveiksi, joiden uskottiin luontevasti pystyvan a) kayttdmaidn erilaisia
teknologioita, b) tydskenteleméin ja oppimaan luontevasti nayttopaatteella (vrt. tekstien
tulostaminen), c) tyoskentelemddn tehokkaasti jatkuvassa informaatiotulvassa, d) teke-
main useita asioita yhtd aikaa, e) luomaan sujuvasti sosiaalisia verkostoja ja toimimaan
yhteistoiminnallisesti verkossa ja f) syventymaan luovaan ongelmanratkaisuun mekaani-
sen ohjeiden toistamisen sijaan (Prensky, 2001). Ndiden vaitteiden perusteella kouluun ja
opettajankoulutukseen ldhdettiin ainakin puheissa kohdistamaan muutospaineita. Uskot-
tiin modernien nuorten tylsistyvan perinteisessa koulussa, joka ei tarjoa uusille oppijoille
heidan kykyjaan vastaavaa toimintaa. Tama nidkemys diginatiivien ensimmaisesta suku-
polvesta on kuitenkin osoitettu pitkalti harhaanjohtavaksi, eika todisteita nuorten yliver-
taisista kyvyistd viime vuosikymmenella juuri 16ytynyt (Ks. esim. Bennett et al,, 2008;
2010; Barron, 2004; Margaryen, 2011). Lisaksi kokonaisen sukupolven leimaaminen yh-
den késitteen alle on ongelmallista, silla ikdluokkien sisdinen vaihtelu on sukupolvien
valistd suurempi. Diginatiivi on siis kasitteena viela kiistanalainen, emmeka todellisuudes-
sa tieda heistd kovin paljoa. Emme tiedd, miten heiddn aivojensa kehitys on erilaista tai
samanlaista kuin meidan. Pystyvatko he oikeasti oppimaan, jos tekevit monta asiaa yhta
aikaa? Miten kay yleissivistyksen? Miten kdy lukutaidon? Kehittyyko "heinédsirkkamielid",
jotka hyppivat asiasta toiseen levottomasti (Carr, 2010)? Mit4d me niista diginatiivinuoris-
ta ja heiddn teknologiavilitteisestd toiminnastaan sitten oikeastaan tiedimme, ja mita
vaikutusta silla on tulevaisuuden kouluun ja opettajankoulutukseen?

Suomalainen tutkimus, kuten vastikdan alkanut Mind-projektimme (Suomen Akatemian

hanke 1265528), aiheen ympaérilla on vield alkutekijoissdan, mutta kansainvalisesti di-
ginatiiveista tiedetddn enemman. On havaittu nuorten jakautuvan teknologiavalitteisessa
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toiminnassaan erilaisiin ryhmiin, jotka eroavat toisistaan teknologiavélitteisen toiminnan
intensiteetissa ja kompleksisuudessa. On mahdollista esittd3, ettd diginatiivit muodostavat
erilaisia luokkia, jotka kuitenkin sulautuvat yhteen motivaatiotekijéidensa, tunteidensa
seka psykososiaalisten muuttujien kanssa. Ndiden ryhmien rajat eivat ole yksiselitteisia,
vaan lahinna suuntaa-antavia. Naiti ulottuvuuksia ei voi kuitenkaan erottaa motivaatiosta,
tunteista tai muista psykososiaalisista muuttujista, eivatka ryhmien keskindiset rajat ole
selvid, vaan ldhinnd suuntaa-antavia. Yksi tapa hahmottaa nuorten teknologiavalitteista
toimintaa on jakaa se karkeasti kahteen motivaatioltaan laadullisesti eroavaan ulottuvuu-
teen: ystavyysvetoiseen ja kiinnostusvetoiseen (Ito et al., 2010). Ensimmainen ndista pe-
rustuu sosiaalisten suhteiden ylldpitoon, on usein hyvin intensiivistd mutta harvoin komp-
leksista. Jalkimmainen taas saattaa olla seka hyvinkin intensiivista ettd kompleksista. Nai-
den valilta 16ytyy ddreton maara yhdistelmid, mutta Ito et al. (2011) jaottelevat toiminnan
karkeasti kolmeen luokkaan: ”hengailu” (hanging out), "kikkailu” (messing around)
ja "nortteily” (geeking out). Naistd luokista hengailu on kompleksiteetiltaan matalinta,
keskittyy jo olemassa olevan sosiaalisen verkoston sisille ja sisdltdd vahiten tiedollista ja
taidollista monipuolisuutta. Nortteily taas sijoittuu alati kasvavaan ja kauemmas ulottuvia
linkkeja sisdltdvaan sosiaaliseen verkostoon, vaatii eniten uuden oppimista ja sisaltaa
monimutkaisinta toimintaa. Kikkailu toimii valivaiheena, jossa kokeilun kautta saatetaan
siirtya ystiavyysvetoisesta toiminnasta kiinnostusvetoiseen, usein uusien verkostokontak-
tien kautta.

Nuorten teknologiavalitteistd toimintaa voidaan jaotella my6s useampien muuttujien
perusteella toimintaperusteisesti. Karkeasti jaoteltuna nuorten teknologiavilitteinen toi-
minta keskittyy joko viestintddn, tiedonhakuun, viihteeseen, osallistumiseen tai luovaan
toimintaan, pelaaminen voidaan ndhdd omana muuttujanaan tai osana edellisia. Naiden
ulottuuksien suhteen nuorten toiminta painottuu eri tavoin ja Eynon ja Malmberg (2011)
jakavat tutkimuksessaan englantilaisnuoret ndiden muuttujien perusteella neljaan luok-
kaan: 1) perifeeriset/ ulkopuoliset (31 %), 2) peruskayttijat (32 %), 3) monikayttajat
(23 %) ja 4) aktiiviset osallistujat (14 %). Kennedy et al. (2010) puolestaan jakavat tutki-
muksessaan australialaisnuoret hyvin samankaltaisesti neljadn luokkaan jotka ovat: 1)
tehokayttajat (14 %) 2) yleiskayttdjat (27 %) 3) satunnaiskayttdjat (14 %) ja 4) perus-
kayttdjat (45 %). Vastaavia tutkimuksia on suomalaisnuorten suhteen tekeilldi mm. alka-
neessa Mind the Gap -hankkeessamme (Hietajarvi, Hakkarainen & Makkonen, valmisteil-
la). On tiarkeda huomioida, ettd suuri osa nuorista kdyttda teknologiaa ldhes pelkastdan
pinnalliseen tiedon kisittelyyn ja viihteeseen (peruskayttdjat). Pelkka kayttotuntien maa-
ra ei kehita tulevaisuuden osaajien ominaisuuksia, vaan vaaditaan ohjausta ja opetusta.

Diginatiivien luokitteluja voi toki tehda useammasta laht6kohdasta kasin, mutta olennai-
sinta on huomata, etti kyseessa ei ole homogeeninen sukupolvi. Lisdksi on valttamatonta
kyetd ndkemdin tieto- ja viestintdtekniikkavélitteinen toiminta erottamattomana osana
nuorten elinymparistéd. Ndin sitd ei voi késitelld vain erillisend kokoelmana taitoja ja
tietoja, vaan toimintaa valittdvana tekijanj, jota ei voi erottaa kiinnostuksista, harrastuk-
sista, tunteista, motivaatiosta tai sosiaalisista suhteista. Teknologiavilitteisen toiminnan
suhteen on tdrked ymmartda, miksi ja milld tavoin teknologiakdytdnnét sijoittuvat nuor-
ten elamadan. On selvitettava, mitka tekijat sitd rajoittavat tai edistdvat ja milla tavoin ne
ovat sidoksissa niihin informaaleihin tai formaaleihin oppimisympdristéihin, eli informaa-
tioekologioihin (Nardi & O’Day, 1999) tai oppimisekologioihin (Barron, 2004), missd nuori
toimii. Oppimisymparistdilla tarkoitamme sekd sosiaalisia, fyysisid, institutionaalisia etta
virtuaalisia ymparist6ja, joiden kanssa vuorovaikutuksessa syntyy lukemattomia oppimis-

96



tilanteita, mahdollisuuksia, kiinnostuksen kohteita ja sitd kautta uusia tiedollisia ja taidol-
lisia valmiuksia.

Mita tama kaikki sitten tarkoittaa tulevaisuuden koulujen ja opettajankoulutuksen nako-
kulmasta? Suomi on edelleen teknologian koulukaytossd kehitysmaa (EU Survey of
Schools, https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KK-31-13-401-EN-
N.pdf). Koulun ulkopuolella suurin osa nuorista kdyttaa teknologiaa intensiivisesti osana
eldma3, mutta erot kdytén moninaisuudessa ovat suuria. Nuorten teknologiset taidot ovat
talla hetkelld siis parhaimmillaan huikeita, mutta ikdluokkien sisdinen vaihtelu on myoés
valtava. Taidolliset ja tiedolliset valmiudet, joita teknologiavalitteinen toiminta kehitta3,
eivat jakaudu tasaisesti. Yhtena syyna voidaan pitaa "osallistumisen kuilua” (Jenkins et al.,
2006), joka kasvaa aktiivisesti erilaisiin yhteistoiminnallisiin ymparist6ihin osallistuvien
ja ei-osallistuvien nuorten vaililld. Ne nuoret, jotka toimivat monipuolisesti eri "osallistu-
misen kulttuureissa” (Jenkins et al, 2006) omaksuvat ja luovat uusia kehittyneita tieto-
kaytanteitd, mutta ne nuoret jotka eivat, jadvat sivuun. Osallistuminen naihin kulttuurei-
hin on ldhtokohtaisesti vapaaehtoista ja ystavyys- tai kiinnostusvetoista (Ito et al., 2010;
Fredricks et al,, 2010; Fredricks & Eccles, 2005) ja naihin kulttuureihin osallistumalla
nuoret kultivoivat pitkalle kehittyneitd tietoja ja taitoja. Koulun kannalta teknologian
kaikkiallisuuteen (ubiquitousness) liittyy mainitun tasavertaisen saavutettavuuden lisdksi
eri ikdryhmistd puhuttaessa haasteita myds ldpindkyvyydessa (lasten ja nuorten kyky
pohtia tarjoutuvia sisilt6ja ja teknologian suomia mahdollisuuksia) sekd siind, kuinka
sosiaalisten verkostojen luomissa moninaisissa yhteis6éissd muodostuu tai kenties pitaisi
muodostua eettisid toimimisen periaatteita (kts. esim. Jenkins et al., 2009). Koulun tehtava
tdssd oppimisymparistdjen ja tasavertaisten osallistumisen mahdollisuuksien moninai-
suudessa onkin olla se tasa-arvoistava ymparistd, jossa kaikkia opiskelijoita ohjataan hyo-
dyntdmadn teknologiaa silloin kun se on tarpeen, luomaan toimivia tietokdytantéja ja
erottamaan olennainen epéolennaisesta. Koulun on siis pystyttdva luomaan uusia, sytyt-
tavid oppimisymparistojd, jotta nuorten kiinnostus saadaan heratettyd oppimiseen suoriu-
tumisen sijaan.

Ymmarryksesta kdytantoon: Miten motivoida ja aktivoida uuden ajan oppijoita?

Kiinnostuksen yhteys oppimistuloksiin on todettu hyvin merkittavaksi, mutta
vain 20 % toisen asteen opiskelijoista kokee viikoittain innostuvansa
opiskelusta.

Yksi keskeinen kysymys tulevaisuuden opettajankoulutuksen pedagogisessa suunnittelus-
sa on, miten erilaiset oppimisymparistot sekd niissd toteutettava toiminta vaikuttavat
oppijoiden motivaatioon. On todettu, ettd oppimistilanteissa aktivoituvat yksilolliset mo-
tivationaaliset strategiat ovat yhteydessa opiskeluintoon ja sitd kautta myds oppimistu-
loksiin (Heiskanen, 2012). Motivaatiossa on kuitenkin yksil6llisia eroja. Esimerkiksi Tuo-
minen-Soini (2012) tutki vaitoskirjatutkimuksessaan peruskoululaisten motivaatiota
kouluty6ssain ja 16ysi nelja ryhmas, joista jokainen suhtautuu oppimiseen eri tavalla: 1.
oppimisprosessista ja ymmartamisestd motivoituvat oppimisorientoituneet oppilaat, 2.
kilpailusta ja menestyksestd motivoituvat menestyshakuiset oppilaat, 3. koulutyéhan
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valinpitdmattomasti suhtautuvat sitoutumattomat oppilaat seka 4. kouluty6ta valttelevat
ja huonosti motivoituneet valttdmisorientoituneet oppilaat. Tutkimuksessa todettiin
myds, ettd motivaation tyyppi oli yhteydessa oppilaiden hyvinvointiin sekd oppimistulok-
siin. Motivaation lisdksi myds tunteet ovat yhteydessa oppimistuloksiin (Jurik, Gréschner
& Seidel, 2013; Pekrun, 2013). Pekrun (2013) on esittdnyt kymmenen kohdan muistilis-
tan, jonka avulla edistda tunteiden ja oppimisen valisen vuorovaikutuksen huomioon ot-
tamista; katsausartikkelia kddnnetddn parhaillaan professori Kirsti Longan johdolla Hel-
singin yliopiston kasvatuspsykologian tutkimusryhmassa. Yliopistotason opetuksessa niin
sanottujen akateemisten tunteiden ja oppimistulosten valilla onkin todettu olevan yhteys.
Naihin emootioihin lukeutuvat kiinnostus, innostuneisuus, paattavaisyys, energisyys,
uupumus, ahdistus, hermostuneisuus ja artyneisyys. Etenkin kiinnostuksen yhteys oppi-
mistuloksiin on todettu hyvin merkittavaksi. (Ketonen, 2011; Lonka & Ketonen, 2011)

Motivoinnin lisdksi opiskelijoiden aktivointi ja toimijuuden lisidminen ovat keskeisiad
kehittdmisen kohteita myds opettajankoulutuksen kontekstissa. Nuorten omaehtoisessa
teknologiavalitteisessd toiminnassa on havaittavissa vahvoja toimijuutta kehittdvid ja
edellyttavid elementtejd, mutta koulun kaytdnnoéissd vain vdhdn (Jenkins et al, 2006).
Toimijuudella tarkoitetaan taas yleisesti yksilon tahtoa toimia aktiivisesti ja kokea erilai-
sia asioita (Emirbayer & Mische, 1998; Bandura, 2006) ja toisaalta kykya hyddyntda ym-
pariston tarjoamia resursseja oman toiminnan tukena (Edwards, 2005). Toimijuudella
viitataan tavoitteelliseen ja osallistavaan toimintaan, joka perustuu vaikutus- ja valinnan-
mahdollisuuksiin, esimerkiksi omien toimintatapojen ja avunannon suhteen (Kumpulai-
nen etal, 2010, 23).

Toimijuuteen liittyy vahvasti myds tiedollisen toimijuuden kasite, jolla tarkoitetaan esi-
merkiksi opiskelukontekstissa sitd, ettd opiskelijat asettavat itse toiminnalleen tavoitteita
ja ottavat sekd yksiloina ettd yhteis6na vastuun omasta oppimisestaan ja kehittymisestaan
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004; Scardamalia, 2002). Tdméankaltaisen toimijuuden
kehittymiseen vaaditaan opettajankoulutuksessa yhteisollisia ja ongelma- tai ilmiolahtoi-
sid opiskelutapoja. Téllaisten parissa opiskelijat eivat turvaudu pelkédstdadn opettajien tai
tietokirjojen dlylliseen auktoriteettiin ja ulkoarajattuihin resursseihin, vaan tekevat maa-
ratietoisesti itse t6itd maarittelemisensd monimuotoisten ongelmien ja ilmididen parissa
(Lonka & Pyhalts, 2010). Tiedollinen eli episteeminen toimijuus voidaan siis myos kasit-
tad yhteisollisessa toiminnassa kehittyneeksi valmiudeksi osallistua itsensa ylittimiseen
ja rajojen rikkomiseen johtaviin oppimisprosesseihin (Scardamalia, 2002). Tiedolliseen
toimijuuteen liittyy myds ajatus hajautetusta alykkyydesta, jossa sekad teknologiset tar-
joumat (affordanssit) ettd yhteisollinen tiedonrakentelu yhdistyvat tietoa luovaksi ja ja-
sentavaksi kokonaisuudeksi (Norman, 1993; Hakkarainen, Lonka & Paavola, 2008).

Lisaksi toimijuuden kokemuksella on merkittdva asema niin yksilon kuin yhteisdnkin
identiteetin rakentumiselle, silld osallistumisen kautta tdsmentyy myos kasitys omasta
mindsta ja suhteesta toisiin ihmisiin (Wenger, 1999; Rosenfeld Halverson, 2011). Opetta-
jan kisitys itsestddn toimijana, asiantuntijan ammatti-identiteetti, on merkittava. Toimi-
juus tarkoittaa titen enemman kuin tietojen ja taitojen yhteis6llistd oppimista (Kumpulai-
nen et al,, 2010, 23) ja on tulevaisuuden kompleksisen informaatioyhteiskunnan asetta-
mien haasteiden edessd melko olennainen valmius seka oppilailla ettd opettajilla. Koulun
onkin kyettdva luomaan uusia toimijuuden kehittymistd paremmin tukevia tietokaytantei-
ta ja vastaavasti opettajankoulutuksen on kyettava tekemdan sama tuleville opettajille.
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Olisi kuitenkin liian yksinkertaistavaa olettaa, ettd nuorten omien kiinnostuksen kohtei-
den ja osallistumisen kulttuureissa toimimisen kautta kehittyneet tietokdytannét, ja toimi-
juus, voitaisiin kaapata suoraan kouluun (Philip & Garcia, 2013). Kuten kaikessa, myos
tdssd on lasna siirtovaikutuksen haaste. Nuorten omat luovat tietokdytinteet ovat kon-
tekstisidonnaisia ja luotu osana omaa kulttuuriaan, mikad tekee niistd nuorten silmissa
usein ainutlaatuisia "omia juttujaan” (Gee, 2007). Tastd johtuen nuoret saattavat jopa
voimakkaasti vastustaa niiden institutionalisointiyrityksid (mm. Philip & Garcia, 2013) -
nuorten kulttuuria ei voi alistaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd nuorten koulun
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa ja oppimista voisi tunnustaa ja hyédyntaa koulussa.
Niin voi, ja pitdd tehdd, mutta oppijan itsensa tuomana.

On myos otettava huomioon, ettd harvoin itse teknologinen laite on nuorilla kiinnostuksen
kohteena. Uusien oppimisympdristdjen rakentaminen pelkadstidan teknologian kayttéa
lisddmalla ei siis automaattisesti lisdd nuorten kiinnostusta kouluun, mutta teknologia
avaa uusia tapoja luoda monipuolisia innostavia toimintatapoja ja tietokaytant6ja. Uuden-
laiset oppimisymparistot antavat lahes rajattomasti resursseja erilaisten oppimiskaytan-
tojen kehittimiseen, mutta ainoastaan mikali nuorten kiinnostus ja motivaatio saadaan
herétettya ja kohdistettua itse aiheeseen. Opettajankoulutuksen tehtdvana onkin nyt luo-
da edellytykset télle tarjoamalla tuleville opettajille mahdollisuuden kasvaa kohti sellaista
asiantuntijuutta, joka antaa tarvittavat kdytannot ja vilineet uusien oppimisymparistdjen
haltuunottoon. Seuraavaksi tarkastelemme, milld tavoin opettajankoulutuksen yhteydessa
voitaisiin tukea tdménkaltaista asiantuntijuutta.

Opettajankoulutus uusien oppimisymparistojen kehittdjana

Opettajakoulutuksen tulisi tarjota tuleville opettajille sellaiset puitteet, joissa
he pystyvat kehittamaan omia taitojaan ja nivomaan luontevasti yhteen uudet
teknologiat osaksi oppimistilanteita.

2000-luvulla opettajankoulutuksessa opiskelevat ovat Prenskyn (2001) luonnehdinnan
mukaan ldhes kaikki diginatiiveja, joten heiddn voisi olettaa omaksuvan teknologiavalit-
teisia tietokaytdnteitd varsin helposti. Siirtovaikutuksen haaste toistuu kuitenkin myos
tassa kontekstissa: nuorten opiskelijoiden mahdolliset omat (kehittyneetkin) tietokdytan-
teet eivat siirry uuteen kontekstiin ongelmitta. Opettajakoulutuksen haasteena on nyt
kehittia tarjoamaansa koulutusta vastaamaan uudenlaisen toimintaympdariston vaatimuk-
sia ja mahdollisuuksia. Tallaisesta kehitystydstd hyvana esimerkkind toimii Helsingin
yliopiston Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan syksyllda 2012 avattu Minerva-tori-
oppimisymparisto, jota kuvataan usein kisitteilld kuten living lab, engaging learning envi-
ronment (ELE-tila) tai blended learning environment. Muuntojoustava ja muita yliopiston
opetustiloja huomattavasti avoimempi ja teknologiatdyteisempi Minerva-torissa nayttai-
sikin olevan paljon potentiaalia, mutta missd maarin se pystyy tarjoamaan opettajankou-
lutukselle tyokaluja modernin informaatioyhteiskunnan hallitsemiseksi? Téatd tarkaste-
lemme seuraavaksi.
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Living Labeista alettiin puhua 2000-luvun alun jilkeen. Kaytidnndssa niilla tarkoitetaan
todellisuuden mukaisia tai vahintdankin sita jaljittelevid avoimia ympérist6ja, joissa niin
tutkijat, viranhaltijat kuin muutkin kayttajat voivat yhdessa kehittda, testata ja arvioida
uusia palveluja, ideoita, tydskentelytapoja ja tuotteita. Keskeistd on siis muodostaa tila,
joka pystyy tarjoamaan innovaatioprosessin kannalta kaikki tarvittavat tyokalut proses-
siin osallistuvien henkildiden yhteistyén ja vuorovaikutuksen tukemiseksi. (Bergvall-
Kareborn, Holst & Stahlbrost, 2009.) Moderneissa Living Labeissa painottuvat erityisesti
uudet teknologiat innovatiivisina tydkaluina, ja Living Labin voi muodostaa myods koko-
naan virtuaalinen alusta (Lacasa et al., 2007).

Minerva-torilla Living Labin periaatteita ndkee sen pyrkimyksessa kehittaa uusia pedago-
gisia innovaatioita ja kdytant6ja vuorovaikutuksessa eri kdyttdjairyhmien valilla. Parhaat
kaytannot tilassa ovatkin sellaisia, joita on ollut kehittdmassa esimerkiksi niin opettajat,
opiskelijat kuin TVT-asiantuntijatkin. Tarkedksi Kkriteeriksi Minerva-torin tarjoamien
mahdollisuuksien tarkastelussa on noussut niiden siirrettdvyys tilan ulkopuolelle, esimer-
kiksi koulumaailmaan. Luonnollisestikaan ei ole kannattavaa omaksua sellaisia taitoja,
joita on vaikeaa hyodyntda muissa konteksteissa. Joka tapauksessa on ensisijaisen tarke-
aa, ettd tulevat opettajat padsevat jo perusopintojensa aikana kosketuksiin uuden opetus-
teknologioiden kanssa ja padsevat kokeilemaan seka kehittdmaan niiden avulla monipuo-
lisia oppimismenetelmid (Lonka & Pyhalto, 2010).

Living Lab -ajattelusta ei ole pitkd matka blended learning environment -kisitteeseen.
Suomeksi tillainen sulautuva oppimisymparistd on lahtokohdaltaan melko yksinkertai-
nen: siind yhdistyvat huolellisesti suunnitellen kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus ja eri
teknologiat oppimistilanteissa (Garrison & Kanuka, 2004). Kyseessd on nimenomaan su-
lautuva ldhestyminen, silla koulutuksen jarjestdjan tulee miettid tarkoin, missd maarin
esimerkiksi verkossa tapahtuvaa oppimista tulee hienovaraisesti sulauttaa osaksi kontak-
tiopetusta, jotta opinjakson tavoitteet tdyttyisivit mahdollisimman optimaalisella tavalla
(Russell, Osguthorpe & Graham, 2003). Sulautuvan oppimisympdriston kautta tavoitteena
on myos tukea sellaisten asiantuntijayhteisdjen muodostumista ja tyoskentelyd, joissa on
mahdollista hyodyntda uutta teknologiaa osana rakentavaa, avointa ja kriittistd vuorovai-
kutusta sekd yhteistyotd. Taten ajatus sulautuvasta oppimisymparistostd soveltuu erityi-
sen hyvin tukemaan korkeakoulutukselle tyypillisid tavoitteita. (Garrison & Kanuka,
2004.)

Minerva-torilla sulautuvan oppimisympariston periaatteita hy6dynnetddn arvioitaessa
teknologian merkitysta osana oppimisprosessia: tavoitteena on edistaa ja yleistaa sellaisia
teknologia-avusteisia ratkaisuja, jotka aidosti tukevat sosiaalista oppimisymparistda esi-
merkiksi helpottamalla ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Etenkin opettajankoulutuksessa
on tiarkedad ottaa huomioon ihmisten luontainen tapa oppia vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa seka samalla ottaa huomioon, ettd suurin osa koulutukseen tulevista on
syntynyt 1980-1990-luvulla, jolloin tietotekniikka on kietoutunut luontevaksi osaksi hei-
dan tieto- ja sosiaalisia kdytantojaan. Opettajankoulutuksen tulisi tarjota naille opiskeli-
joille sellaiset puitteet, joissa he pystyvat nivomaan luontevasti yhteen uudet teknologiat
osaksi oppimistilanteita. (Lonka & Pyhalto, 2010.) Juuri tillaisten tavoitteiden tarkaste-
luun sulautuvan oppimisympariston periaatteet sopivat erityisen hyvin.

Engaging Learning Environment taas pohjautuu kolmivaiheiseen kokonaisvaltaisen oppi-
misen malliin, jossa korostuu oppijoiden aktivoiminen, kiinnostuksen heradttiminen ja
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yllapitdminen sekd oppimisprosessin tukeminen esimerkiksi uusien teknologiavalitteisten
kadytantdjen avulla (Lonka, 2011; Lonka, 2012). Tallainen lahestyminen on mahdollistanut
Minerva-torilla niin opetusteknologian kuin fyysisenkin ympéariston kattavan ja monipuo-
lisen kayton. Uudenaikaisten avoimempien ja muuntojoustavien oppimisympaéristdjen
paras potentiaali padsee esille juuri tdiménkaltaisen toiminnan kautta. Mallissa keskeista
on nimenomaan prosessipainotteisuus, jolloin painopiste ei ole tuotoksissa tai oikeissa
vastauksissa, vaan tiettyihin tuloksiin johtavissa ajattelun prosesseissa (Lonka, 2011).
Mallissa tutkivan oppimisen vaiheita (Hakkarainen et al, 2004a) tdydennetddn muun
muassa aktivoivilla ja prosessipainotteisilla oppimismenetelmilld (Lonka, 1991), nykyai-
kaisilla oppimisvalineilla (Prensky, 2006) seka kiinnostuspedagogiikalla (Tsai et al., 2008;
Hidi & Renninger, 2006), jolloin sen avulla voidaan perinteisid opetusmenetelmia parem-
min vastata nykyoppijan vaatimuksiin. Kokonaisvaltaisen oppimisen malli on tarkoitettu
erddnlaiseksi kattomalliksi, johon voi sijoittaa erilaisten aktivoivien oppimismenetelmien
vaiheita siten, ettd myods oppimiseen liittyvat emootiot otetaan huomioon (Lonka, 2011).
Seuraavassa ovat kokonaisvaltaisen oppimissyklin kolme vaihetta.

1. Diagnosointi ja aktivointi. Ohjaaja pyrkii herdattdmaan oppijoiden kiinnostuksen
sekd nostattamaan esiin aiempia késityksid ja ajatuksia kisiteltdvastd aiheesta.
Tavoitteena on motivoida ja kannustaa oppijoita kohti syventdvaa tiedon luomis-
ta. Ryvhman jasenet taas hahmottavat yhteisen tietopohjan, luovat oppimisproses-
sille kontekstin sekd asettava tavoitteet tyoskentelylle.

2. Oppimisen ja ajattelun tukeminen. Ohjaajan tehtdvana on tukea oppimispro-
sessia seka reflektiivistd ajattelua seka yllapitdd oppijoiden kiinnostusta. Ohjaaja
valitsee vuorovaikutusta ja oppimisprosessia tukevia, oppijoita aktivoivia oppi-
mismenetelmid sekd tarjoaa kayttoon tarvittavat vilineet, kuten pedagogisesti
perusteltuja teknologisia ratkaisuja. Ryhman jasenet taas pyrkivat aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toisten kanssa yhteisen tietopohjan tarkentamiseen ja tay-
dentdmiseen. Keskeistd on myos tuoda omat ajattelumallit ja -strategiat yhteisen
pohdinnan ja keskustelun kohteeksi.

3. Oppimisen tulokset ja muutoksen tarkastelu. Ryhma arvioi ohjaajan tukemana
oppimisprosessin aikana kasityksissa ja tiedoissa tapahtuneet muutokset. Tavoit-
teena on kiinnostuksen syventdminen ja oppimisesta tietoiseksi tuleminen. Lo-
puksi tehddan loppuarviointi, jonka aikana pohditaan, miten asetetut tavoitteet
toteutuivat tai muuttuivatko tavoitteet prosessin aikana. Keskeistd on myos vii-
meistelld prosessi siten, ettd se tarjoaa otollisen lahtokohdan seuraavalle syven-
taville oppimisen syklille. (Lonka, 2011; Lonka, 2012)

Kokonaisvaltaisen oppimisen mallin kaltaiset ajanmukaiset oppimismenetelmat eivat siis
ole yksinomaan kognitiiviseen oppimiseen liittyvid, vaan niihin liittyy myo6s nédkemys ih-
misen kokonaisvaltaisesta tiedollisen toimijuuden kehittymisesta, jossa teknologiset apu-
valineet, kulttuuri, tunteet ja motivaatio tukevat yhteisollista tiedon luomista. (Hakkarai-
nen, Lonka & Lipponen, 2004; Lonka, 2006). Lisdksi opiskeluaikana opiskelijoiden pitda
oppia kehittdmaan mielekkaitd kysymyksia sekd luomaan tietoa yhdessd muiden kanssa.
Olennaista olisikin kehittdd akateemista opettajankoulutusta siten, ettd se vastaisi pa-
remmin tieteellisen tutkimuksen vaatimuksiin. Taima ldhestyminen korostaa nimenomaan
ryhmatyotaitoja ja yhteistoiminnallista tiedon rakentamista yksilokeskeisen suorittami-
sen ja panttddmisen sijaan. (Lonka & Pyhalto, 2010.)
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Viimeistddn koulumaailmaan siirryttdessa uusien opettajien pitéisi rakentaa muun muas-
sa teknologiavilitteisistd elementeistd uusia, omia, tiedollisesti ja tavoitteellisesti latautu-
neita tietokaytdantojaan osaksi koulussa tapahtuvaa toimintaa. Koulun tulisi adaptoida
teknologiavalitteisid oppimiskaytdntdja osaksi omaa tavoitteellista tehtidvadnsa. Oppimi-
seen sytyttiminen lienee avainsana tillekin kehitykselle, mutta myds opettajan rooli on
keskeinen. Pedagogisen osaamisen ja opetuksen jarjestimisen menetelmien merkitys ei
siis suinkaan vdhene yhteiskunnan teknologisen kehittymisen myo6ta, painvastoin. Tule-
vaisuuden koulun pedagogisen osaamisen kannalta taas tulevaisuuden opettajat, kouluti-
lat ja ennen kaikkea opettajankoulutus ovat avainasemassa. On havaittu, ettad teknologiset
innovaatiot kehittavat koulua ainoastaan muuttuneiden sosiaalisten kiytanteiden kautta
(Hakkarainen, 2009). Taman artikkelin paatosluvussa tarkastelemme juuri siti, miten
muutos heijastuu oppimisorganisaatioihin ja opettajuuteen.

Uudenlainen oppiminen edellyttda opettajana kasvamista ja koko ymparoivan yh-
teison tukea

Teknologisesti hienostuneet ratkaisut eivat voi toimia, mikali koulun toiminta-
kulttuurissa ei tapahdu muutosta.

Ajanmukaisten oppimismenetelmien pedagogisesti jirkevd soveltaminen moderneissa
oppimisymparistoissa edellyttda opettajalta kasvamista omassa tyossdan. Tuo kasvu taas
ei ole mahdollista ilman ymparéivan yhteisén tukea. Useampi vuosikymmen sitten on
todettu, ettei esimerkiksi avoimella tilalla ole itsessddn universaalia vaikutusta (Weinstein
& David, 1987), vaan keskeisin vaikuttava elementti on koulun pedagoginen filosofia yh-
dessa fyysisten jarjestelyjen kanssa (Canter & Donald, 1987). Myo6s Lansdale et al. (2011)
totesivat tutkimuksessaan, etteivat uudet tilalliset ratkaisut riita tydskentelyn ajanmu-
kaistamiseen, vaan onnistuminen edellyttdd muutoksia koko organisaation rakenteissa,
erilaisia kannustimia sekd muutosjohtamista. Toisaalta on myods hyva huomioida, etta
opettajat tiedostavat hyvin eri tavoin fyysisen ympariston vaikutukset oppimistoimintaan:
osa siirtaa tutut kaytannot sellaisenaan tilasta toiseen ymparistosta valittamatta, kun taas
toiset kartoittavat oppimisympariston ominaisuudet hyvissa ajoin ja ottavat ne huomioon
jo opetusta suunnitellessaan (Martin, 2002). Oppimisorganisaation toimintakulttuuria
kehittdmalla voidaankin seka tukea ajanmukaisia oppimismenetelmia ettd lisata opettaji-
en tietoisuutta heidan kaytossaan olevista uusista mahdollisuuksista. Opettajaksi valmis-
tuvan kannalta tilanne taas on himmentavg, jos opettajankoulutuksen yllapitdma kasitys
oppimisorganisaation toimintakulttuurista, opetusmenetelmistd ja oppimisymparistojen
hyédyntamisestd poikkeaa siitd, miten vastaavat asiat nahdaan vaikkapa juuri siina kou-
lussa, johon han siirtyy opettajaksi valmistuttuaan. Tallainen ndakékulma velvoittaa myos
opettajankoulutusta tarjoavat organisaatiot kehittiméaan toimintakulttuuriaan.

Oppilaitosorganisaatioiden kehittdmisen moniulotteisuutta kuvastaa hyvin Iloméen ja
Lakkalan (2011) innovatiivisen koulun mallj, joka jakautuu kuuteen kehityksen kannalta
merkitsevaan osa-alueeseen: 1. tavoitetaso, 2. johtajuus, 3. koulun tietokdytannot, 4. digi-
taalisen teknologian rooli, 5. opettajayhteison tyoskentelytavat sekd 6. pedagogiset kay-
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tannot. Innovatiivisessa koulussa siis vallitsee sellainen organisaatiokulttuuri, jossa tule-
vaisuuteen ja yhteisollisyyteen suuntaavat johtamiskdytdnnot ohjaavat koko yhteisén
toimintaa kohti ajanmukaisia pedagogisia kaytadnt6ja. Lisdksi uusien kdytintdjen yhtey-
dessa osataan hyddyntdd uuden teknologian mahdollisuuksia niin opetuksessa, tiedon-
hankinnassa kuin viestinndssakin. Koulukulttuurin merkitysta koulun kehittdmisen kan-
nalta korostavat my6s Huusko ja Haapala (2000), jotka maarittelevat kulttuurin yhteison
arvoista, asenteista, toimintamalleista seka tavoista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, joka
madrittaa yhteison jasenten tapaa toimia "yhteison tavalla”.

Kouluissa muuttunut toimintakenttd yhdessa lisddntyvien velvoitteiden ja vaatimusten
kanssa ovat johtaneet kohti uusia yhdessa tekemisen ja yhdessd oppimisen kaytantoja.
Tastd ovat esimerkkini erilaiset tiimit, jotka omalta osaltaan helpottavat yhteisten asioi-
den koordinointia ja toteuttamista. Tiimeja voidaan muodostaa esimerkiksi opetushenki-
l6kunnan jasenten oman asiantuntijuuden ja kiinnostuksen perusteella, mikd omalta osal-
taan lisdd motivaatiota tiimitydskentelyd kohtaan, mutta myos lisda tiimien osaamista.
Tallaisilla kdytdnnoilla voidaan tukea myds jaettua johtamista, jonka periaatteiden hyo-
dyntdminen onkin yleistynyt melkoisesti koulukontekstissa. (Vaara, 2013.) Yksi keskeinen
kysymys onkin, miten opettajankoulutus voisi valmistaa tulevia opettajia muun muassa
tiimitydskentelyn kaltaisiin yhteisollisiin kdytédnt6ihin.

Pysydksemme yhteiskunnan muutosvauhdissa opettajan ammatti on kyettava toisaalta
ndkemadn myds entistd enemmaén adaptiivista asiantuntijuutta vaativana vuorovaikutus-
asiantuntijana, jolle kuuluvat riittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet monitasoisten
oppimisprosessien sytyttimiseen ja ohjaamiseen. Vuorovaikutusasiantuntijuuden vaati-
mus on viime aikoina noussut esiin erilaisissa yhteyksissa, mutta siihenkin sisdltyy omat
haasteensa: vuorovaikutuksellinen adaptiivinen asiantuntijuus on kehittyneimmilldan
yhta lailla substanssiosaamista kuin eri oppiainekohtaiset tiedot ja taidot. Resursoinnin
ndkokulmasta tdma edellyttdisi enemman Kkyseisia tietoja ja taitoja syventavaa koulutusta
opettajankoulutuskontekstissa.

Adaptiivisen asiantuntijuuden lisdksi voidaan puhua myo6s adaptiivisesta johtamisesta
(Heifetz & Linsky, 2002; Heifetz & Linsky, 2004). Siina on kyse sellaisesta muutoksen joh-
tamisesta, jossa toimijat saadaan omia voimavarojaan hyddyntden nidkemdaan itsensa ja
arvonsa erilaisten yhteisdjen aktiivisina osina. Adaptiivinen asiantuntijuus ja johtaminen
tahtaavat yksilon omien arvojen ja reaktioiden tarkasteluun tilanteissa, joissa muuttunut
toimintaympéristd asettaa uudet haasteet kullekin yhteisdlle ja sen kullekin jasenelle.
Ihmiset - organisaation toimijat - eivat yleensa vastusta niinkdan muutosta vaan mene-
tyksid (Heifetz & Linsky 2004, 34). Tallaista voidaan kokea hyvin erilaisissa tilanteissa,
joissa perusasetukset (default settings) eivdt ole ympariston kanssa yhdensuuntaiset.
Uuteen teknologiseen vallankumoukseen liittyvissd toimintatapojen muutoksissa yksilon
omat toimintamallit eivdt endd vastaa valtavirran toimia. Menetyksen kokemus syntyy
siitd, ettd opettajan itsevarmuus uuden asian darelld ei lisddnny samassa tahdissa kuin
uuden opeteltavan aineksen ja toimintatapojen maird. Menetyksen vastustaminen syntyy
uuteen teknologiaan ja sen tarjoamiin ulottuvuuksiin totuttelusta; asioista, jotka ennen
kyseisid sovelluksia ja laitteita eivat tulleet kuuloonkaan. Adaptiivinen johtaminen voi
parhaimmillaan johtaa hyvaédn yhteistydhon ja vertaistukeen tydyhteison sisalla, kun uusi
toimintaympaéristd ei vastaa vanhoihin kdytinteisiin, vaan kiytantéjen tulee vastata toi-
mintaymparistoon.
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Opetustyon kdytdnnon osaamisen kannalta opettajan omat teknologiavalitteiset tietokay-
tdnndt nousevat tdrkeddn asemaan. Opettajankoulutuksen tehtdvani tulevaisuudessa
olisikin saattaa alkuun adaptiivisen asiantuntijuuden kehittymisen trajektori. Opettajaksi
valmistumisen jilkeen koulumaailmaan siirtyvilla opettajilla tulisi olla riittavat valmiudet
omien tietokdytdntdjensa tarkasteluun ja kehittimiseen seka riittavat kasitteelliset val-
miudet ilmididen ymmartadmiseen. Aivan kuten koulun opetusmenetelmien, myos opetta-
jankoulutuksen tarkoituksena on vahvistaa nuoren opettajan toimijuutta. Tieteellinen,
monialainen, dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen opettajankoulutus on tulevaisuutta.
On muistettava, ettd laadukkaaseen toimintaan tarvitaan myds hyvaa, laadukasta johta-
mista (Kuuskorpi, 2012, 88-89) ja toimintakulttuurin ylldpitdmisen ja joustavan luovuu-
den taitoja.

Tulevaisuuden opettajankoulutuksen haasteita

Teollisuusyhteiskunnan tarpeita varten rakennetun koulutusjarjestelman rajat
alkavat haamottaa. Oppivan ja verkostomaisen innovaatioyhteiskunnan tarpeet
ja mahdollisuudet tulee ottaa huomioon, kun kehitetdan koulutusjarjestel-
mdamme.

Koulutamme tdnadn tulevaisuuden opettajia, joiden tehtidvana on auttaa oppilaitaan sel-
vidmaan sellaisessa yhteiskunnassa, jota ei vield ole edes olemassa. Tulevaisuusniakokul-
ma on opettajan pedagogisessa toiminnassa keskeinen, mutta kuten esimerkiksi Haring
(2002, 82) muistuttaa, johtamistyoén kannalta pelkka tiedostaminen ei riitd, vaan sen pitaa
kehittyd ja muodostua osaksi toimintaymparistoén ja toimintakulttuurin yhteistd toimin-
taa. Olisi kovin uskaliasta kuvitella, ettd meilld on valmiita resepteja tallaiseen tehtavaan.
Suomen koululaitos on kansainvalisestikin katsoen erinomaisen menestynyt. Tama ei
kuitenkaan takaa, ettd nykyisilla kdytdnnoilld turvaamme myds yhta loistavan tulevaisuu-
den (Lonka & Pyhalto, 2010). Esimerkiksi Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (1999) esitti-
vat, ettd tulevaisuuden ammatit ovat yha lisddntyvdssa mdadrin tietotyohon liittyvid ja
tulevaisuuden ammatteja on ldhes mahdotonta ennustaa. Tietotyodlld tarkoitetaan, ettd
tulevaisuuden yhteiskunnassa merkittdva osa ihmisistd tydskentelee tiedon etsimiseksi,
tuottamiseksi, kehittdmiseksi, muuntamiseksi, laajentamiseksi ja luomiseksi. Teknologian
merkitys ndissd prosesseissa sekd sen tietotyohon liittyvat, tiettyja toitd korvaavat toi-
minnot herdttavat toisaalta kysymyksen tyon luonteen muuttumisesta seka siitd, minka-
laista tieto- ja teknologiatydta haluamme suomalaisessa koulutuksessa ja koulussa koros-
taa (kts. esim. Goldin & Katz, 2008).

Viime aikoina tdllaiset ndkemykset sekd kansainvélisesti (Sawyer, 2007) ettd suomalai-
sessa yhteiskunnassamme ovat alkaneet voimistua (Aholainen, 2009). Ymmarretaan, etta
teollisuusyhteiskunnan tarpeita varten rakennetun koulutusjarjestelmédn rajat alkavat
haamottad. Oppivan, verkostomaisen innovaatioyhteiskunnan tarpeita ja mahdollisuuksia
tulee yhda enemmain ottaa huomioon, kun kehitetddn koulutusjirjestelmadmme. Naissa
ndkemyksisséd korostetaan yhteistoiminnallisen, uutta luovan, tutkivan, ongelma- ja ilmio-
lahtoisen oppimisen (Rauste von Wright 2001) merkitystd (Aholainen, 2009). Oppiminen
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ja oppimisen ympdristot ajatellaan tulevaisuudessa sellaisen avoimuuden kautta (Salo-
niemi, 2011), joka korostaa oppimisen kokonaisvaltaisuutta, jatkuvuutta seka sen paikal-
lista ja ajallista virtaavuutta ja sitomattomuutta. Tiedonrakentelu on yhteiséllistd (mm.
McKeachie, 2006; Lonka & Ketonen, 2012), ja sitd tukevan toimintakulttuurin muodosta-
minen on opettajankoulutukselle haaste ja samalla mahdollisuus.

Tassd patee vanha paradoksi: on toisinaan vaikea toimia itse tavalla, jota opettaa ja pai-
nottaa puheessaan. Opettajan ammatti ja identiteetti ovat asioita, jotka edellyttavat uusia
tapoja yhdistaa teknologioita ja niiden suomia mahdollisuuksia myo6s formaalin, luokka-
huoneessa tapahtuvan oppimisprosessin osiksi. Sulautuvassa opetuksessa (blended lear-
ning) on tirked muistaa samanaikaisesti yllapitaa tietoisuutta sekd formaalin ettd infor-
maalin oppimisympariston suhteesta (Kumpulainen et al, 2010; Kuuskorpi, 2012), ja
tdma suhde luo paineita myos formaalin opetuksen fyysisten tilojen suunnitteluun tule-
vaisuudessa. Opetussuunnitelmasta nousevat pedagogisen ajattelun mallit ovat osin risti-
riidassa sen kanssa, mitd oppimisesta ja oppimiseen tarjoutuvista sosiaalisen median ja
teknologian suhteesta tiedetdan eri oppimisymparistdissa (kts. mm. Sefton-Green, 2011).
Hyva opettaja luo sellaisia oppimistilanteita, joissa oppija voi keskittdd huomionsa tavoit-
teelliseen ja sisdllon kannalta olennaiseen toimintaan. Ei riitd, ettd han on sisallén asian-
tuntija (content knowledge expert), vaan hdnen on tdrkeda osata muokata ajatukset peda-
gogisella tavalla sekd muodostaa niistd oppimisen kannalta mielekkaitd kokonaisuuksia.

Oppilaan kannalta ymmarrettavaa tietoa kutsutaan pedagogiseksi sisaltétiedoksi (peda-
gogical content knowledge), ja sen on todettu olevan oppimisessa tarkedd. Uusin tutki-
mustieto osoittaa, ettd opettajan on tarkedd ymmartad oppimista ja opiskelijan ajattelua
(Kunter, 2013). Téllainen pedagoginen tieto (pedagogical knowledge) on yleista tietoa
siitd, miten ihmiset oppivat ja ovat vuorovaikutuksessa. Ammattitaitoinen opettaja osaa
hitsata yhteen pedagogisen tiedon ja sisiltotiedon siten, ettd hdan kdyttda myds teknologi-
aa apunaan. Opiskelijoiden aloittaessa uutta kurssia tai oppimiskokonaisuutta on todettu,
ettd kolmijako tavoitteet-odotukset-asenteet on keskeinen, ja Kember ja kollegat (2010,
44-45) osoittavat suoriutumisorientaation ja sisalldllisen kiinnostuksen olevan keskei-
simmaét. Oppimisen kannalta oman projektin ja omien suoritusten heijastelu omiin tavoit-
teisiin on todettu hedelmallisimmaksi (Tuominen-Soini, 2012). Kuulumisen kokemus
(sense of belonging) ja sen herdttdminen ja yllapito on yhteisollisen tiedonrakentamisen
ja hyvinvoinnin kannalta tdrkedd (Meeuwisse, Severiens & Born, 2010). NAdma motivaati-
oon ja kiinnostukseen liittyvat ulottuvuudet on tirked pitda mielessa niin koulutettaessa
tulevaisuuden opettajia tulevaan tehtdavadnsa kuin heiddn omien profiiliensakin tukemi-
sessa. Oppimiseen liittyvat asenteet ja profiilit eivdt ole muuttumattomia, vaan ne kehitty-
vat suhteessa oppimisymparistoon ja sen vaatimuksiin. Oppimistutkijat korostavat, etta
kilpailu ja ulkoisen suorituksen vaativuus heikentdvat oppimisorientaatiota, ja hyvinvoin-
nin kannalta oppimisorientaatio on suotuisampi kuin suoritusorientaatio.

Oppilaat pitda saada tekemaddn keskendadn yhteisty6td ja luomaan uusia ajatuksia. Myos
fyysiset tilat ja muut apuvilineet tulee suunnitella siten, ettd ne tukevat oppimista; tima
koskee opettajankoulutuksen ndkékulmasta luonnollisesti myds korkeakoulukontekstia,
vaikka toistaiseksi valtaosa tutkimustuloksista tulee joko perusasteen koulutuksesta tai
tyoelamaa koskevista asetelmista (Kember, Ho & Hong, 2010). Pedagogiseen jasentdmi-
seen liittyy my6s puhumisen tapa, siis se, kuinka asioita muotoillaan ja valitetian oppimis-
tilanteessa. Tassa puhetavalla ja kdytanteilld on oma joskus alitajuinenkin merkityksensa,
josta vuorovaikutuksen asiantuntijan olisi hyva tulla tietoiseksi; esimerkiksi liiallinen
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opittavan sisallon kutsuminen vaikeaksi saattaa olla oppimisen kannalta epatuottoisaa, ja
saa asian todella tuntumaan vaikealta (esim. Sandstrém, 2013, valmisteilla).

Lopuksi

Koulun toimintakulttuurin muutos ei voi jaada yksin opettajien, rehtorin tai
opettajakoulutusjarjestelman harteille. Pysyva valtakunnallinen muutos voi
onnistua vain kaikkien tasojen sitoutuessa yhteisiin tavoitteisiin ja toimenpitei-
siin.

On muistettava, ettd intensiivinen tietoteknologian parissa toimiminen ei ole automaatti-
sesti hyva asia. Se voi olla my6s haitallista monille eldmdn osa-alueille, riippuen asiayh-
teydesta. Myoskaan yksipuolinen intensiivinen teknologian kayttoé tuskin kehittda kovin
laaja-alaisia taitoja; monipuolisuus sen sijaan luo monipuolisuutta.

Nuoret osaavat kylla hakea tietoa sujuvasti verkosta, mutta osaavatko he arvioida kriitti-
sesti l6ytamaansa tietoa? Eivat, jollei heita siihen ohjata. Kuitenkin mukaansatempaavat ja
luovat tavat kayttaa uutta teknologiaa voivat toimia pelastusrenkaana, jonka avulla opet-
tajat ja oppilaat selviytyvat informaatiotulvan pyodrteissi. Nama tavat yhdistda erilaisia
oppimistilanteita tai oppimisymparistdja mahdollistavat myds entistd laajemmin koko-
naisvaltaisen oppimisen yhdistdmisen informaaliin oppimiseen.

On otettava huomioon, ettd teknologia ei ole mikdan ratkaisu koulun kaikkiin haasteisiin.
Loppujen lopuksi teknologia on melko pieni osa ihmiselamaa ja sen kirjoa. My6s tulevai-
suuden koulussa tarkeimpia asioita ovat sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus, turvallisuus ja
elamaan liittyvien taitojen oppiminen. Opettajien laaja-alainen asiantuntijuus on edellytys
télle. Teknologia kuitenkin tuo uusia tapoja paneutua myods edelld mainittuihin nakokul-
miin.

Teknologisten ratkaisujen lisddntyessa oppimisen tavoitteiden ja teknologioiden tulee olla
tasapainossa siten, ettd tavoitteet saavat tukea naistd teknologioista (esim. Hakkarainen,
Lonka & Paavola, 2008). Toisin sanoen menetelmien on lahdettiva pedagogiikasta ja op-
pimistavoitteista kasin pedagogiavetoisesti (kts. myds Rosenfeld Halverson, 2011). Mene-
telmien ja teknologioiden pitaa koulussa olla kayttajaystavallisia, eivatka ne saa edellyttaa
kalliiden teknologisten asiantuntijoiden jatkuvaa lasnéoloa.

Monikulttuurisuus ja moniarvoisuus lisdantyvat jatkuvasti. On tirkeda, ettd opitaan hy-
vaksymaan erilaisuutta ja ndkemaan se voimavarana pikemminkin kuin uhkana. Nuorten
sosiaaliset verkostot ovat laajentuneet myo6s virtuaalisesti. Meiddn on kehitettdva uusia
pedagogisia keinoja, joiden avulla moniselitteisyyttd ja monidanisyytta voidaan kasitella
rakentavasti. Tulevaisuudessa avainasemassa ovat opettajan pedagogiset tiedot ja taidot.
Tama ei tarkoita sitd, ettd aiemmat tiedot ja taidot olisivat lainkaan vdhemman arvokkaita.
Keskeistd on integroida uutta teknologiaa ja uusien opiskelijoiden teknologisia valmiuksia
tavalla, jossa valmius yhteisolliseen toimintaan seka tietoteknologian pedagogiseen kayt-
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t6on ovat mukana rakentamassa uutta opettajankoulutusta ja sitd kautta koulua. Teknolo-
gisesti hienostuneet ratkaisut eivat voi toimia, mikali koulun toimintakulttuurissa ei ta-
pahdu muutosta, eika dlytaulu ole dlytauluy, jos sitd kiytetdan liitutauluna.

Tama Kkirjoitus on tehty osana Suomen Akatemian rahoittamaa Mind the Gap -hanketta
(hankekoodi 1265528) sekd Tekesin rahoittamaa RYM Indoor Environment -hanketta
(hankekoodi 462054).
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