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Esipuhe

Tulevaisuusvaliokunta kuuli vuonna 2017 Agenda2030-mietint6a tehdessddn asiantunti-
joita kestavasta hyvinvoinnista. Valiokunta oli erityisen kiinnostunut hyvinvoinnin ja kes-
tavan kasvun mittareista ja edellytti mietinndssaan, ettd kestava hyvinvointi ja siihen liit-
tyva hyvinvointitalouden kehittdminen on nostettava Agenda2030-toimenpideohjelman
karkitavoitteeksi.

Tulevaisuusvaliokunnan valmisteleman ja eduskunnan hyviaksyman Agenda2030 -mietin-
nén ponnessa todetaan, etta:

"Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto 1. kehittdd Agenda2030-toimenpideohjel-
man toteutumiselle ja vaikuttavuuden arvioinnille luotettavat seurantamittarit, jotka
samalla konkretisoivat tavoitteita ja toimenpiteitd,; kestdvdn hyvinvoinnin edistd-
miseksi on kehitettdvd erityisesti BKT:lle rinnakkaisia hyvinvointitalouden mittareita,
kuten esimerkiksi inhimillisen kehityksen indeksid (HDI), aidon kehityksen indikaatto-
ria (GPI) ja kestdvdn taloudellisen hyvinvoinnin indeksid (ISEW); ennakoinnin kehittd-
miseksi on Agenda2030 toimintaohjelmaan liittyen kehitettdvd myds uusia tydkaluja
poliittisten pddtésten vaikutusten arvioinnille; vaikutukset hyvinvointiin on arvioitava
kaikessa pdcdtéksenteossa; politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioiminen edel-
lyttdd myds laadullisten mittareiden kehittdmistd."

Kestavan kehityksen politiikkajohdonmukaisuus tarkoittaa asian huomioimista kaikessa
paatoksenteossa ja lakiesitysten arviointikriteereissa. Se tarkoittaa myds sitd, etta kestiva
kehitys on talousarvion perustana. Kestdvaan kehitykseen kuuluu ekologinen, sosiaalinen
ja taloudellinen kestavyys ja timan kokonaisuuden "haltuun ottaminen” edellytta3, etta pe-
rinteisen talousajattelun rinnalla asioita tarkastellaan myos hyvinvointitalouden nakoékul-
masta. Hyvinvointitalous voidaan maaritella siten, ettd siind toimitaan hyvinvoinnin lisaa-
misen ja hyvan eldmén edellytysten vahvistamisen lahtokohdista.

Hyvinvointitalouden huomioon ottaminen tarkoittaa muun muassa siti, ettd bruttokansan-
tuotteen lisaksi julkista taloutta arvioidaan ja suunnitellaan hyvinvointimittareita hy6dyn-
tden. Dosentti Hoffrénin raportin mukaan hyvinvoinnille suurimmat uhat aiheuttavat sosi-
aaliset ja ymparistoongelmat seka ilmastonmuutos. Kestdvan kehityksen politiikka on vii-
tekehys, joka ottaa huomioon ndma uhat ja viitoittaa tietd kohden suurempaa hyvinvointia.

Hoffrénin mukaan “Jotta yhteiskunnan taloudenpito olisi jdrkevdlld tolalla, emme saisi eldd
velaksi. Kuitenkin juuri ndin teemme: lainaamme rahaa ympdristéltd ja tulevilta sukupolvilta
kiihtyvdlld tahdilla, eikd mikddn mittari varoita meitd vddrdstd suunnasta. Yrittdessimme
saada lisdd talouskasvua, otamme lisdd velkaa ja aiheutamme lisdd sosiaalisia ja ympdristé-
ongelmia, joiden hoitamiseen toivomme saavamme talouskasvun kautta lisdd rahoitusta.
Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd ndilld negatiivisilla asioilla ei olisi rahamddrdistd arvoa,
vaikka kdytdnnéssd niilld kaikilla on sellainen.”



Taloustieteen ndkokulmasta talouden tarkoitus on ihmisten hyvinvoinnin kohottaminen,
joka tapahtuu maksimoimalla kuluttajan mahdollisuudet hankkia erilaisia hy6dykkeita. Do-
sentti Hoffrénin raportin ydinsanoma on, ettd hyvinvointia nostavat myos luonnon ja ym-
pariston tarjoamat ilmaishyodykkeet, joita ihmisten on aiemmin ollut mahdollista hy6dyn-
taa varsin vapaasti. Ongelmana on se, etta taloustieteen nakékulmasta ndma hyddykkeet
eivat ole olleet niukkoja, joten niilld ei ole ollut markkinahintaa, vaikka ne olisivat ihmisille
muuten arvokkaita ja jopa valttimattomia. Ajan mittaan, viestomdaran ja taloudellisten ak-
tiviteettien kasvettua seka talouden sosiaalisten ja ekologisten haittavaikutusten lisdannyt-
tyd, alemmin rajattomilta nayttaneista luonnon tarjoamista ilmaishyodykkeistd on kuiten-
kin tullut rajallisia (niukkoja) ja talouden toiminta entiseen malliin on muuttunut uhaksi.

Kestavan tulevaisuuden kannalta tavoitteena on tilanne, jossa koetun hyvinvoinnin tavoit-
telu ei kasvata ymparistohaittoja. Tahan irtikytkentdan ei valttamatta tarvita talouskasvua.
Talouden rooli on siksi maaritettava uudelleen, jotta kestava kehitys on mahdollinen. Tata
hyvinvointitaloudesta kaytavaa keskustelua edistdakseen Tulevaisuusvaliokunta paatti ti-
lata dosentti Jukka Hoffrénilta Hyvinvoinnin mittareiden kayttokelpoisuuden arvioiminen
paatoksenteon tukena -selvityksen. Selvitys sisdltdd Suomen ja maakuntien hyvinvointia
mittaavien ISEW ja GPI -indikaattorisarjojen paivityksen seka arvion ndiden mittareiden
kayttomahdollisuuksista politiikan vaikuttavuuden arvioinnissa ja ohjauksessa etenkin val-
tion talousarviosta paatettdessa.

Kansantalouden tilinpidon keskeinen kasite bruttokansantuote on taloudellisen toiminnan
mittari, joka ei mittaa suoraan hyvinvointia

Bruttokansantuote (BKT) on nykyaan kansantalouden tilinpidon tdrkein mittari. Se on
kaikkialla maailmassa kaytossa oleva perusindikaattori, jolle myds poliittinen paatoksen-
teko perustuu. BKT:lla tarkoitetaan kansantalouden kokonaistuotannon arvoa eli kaikkien
tuotettujen lopputuotteiden ja palveluiden tiettyna ajanjaksona laskettua markkina-arvoa.
Ajan mittaan bruttokansantuotetta on alettu virheellisesti pitdd myos yhteiskunnan yleisen
kehittyneisyyden, edistyksen ja hyvinvoinnin tarkeimpéana indikaattorina, mihin sita ei Do-
sentti Hoffrénin mukaan kuitenkaan ole tarkoitettu kaytettavaksi.

BKT on rahamaarainen mittari, joka ei Hoffrénin mukaan ota huomioon monia ratkaisevan
tarkeitd osa-alueita kuten ympariston kehityksen kestavyytta tai sosiaalista osallisuutta.
Kestdavan kehityksen nakokulmasta BKT:n antavat signaalit voivat siksi johtaa vaaraan
suuntaan. Ekologisia muutoksia kuten ekosysteemien suojelua, kestava kehitysta seka kas-
vihuonekaasujen kumuloitumista ilmakehaan ei juurikaan huomioida talousarviossa, koska
ne eivat ole kiaytossa olevan talousanalyysin kannalta olennaisia tekijoita. Raportissaan do-
sentti Jukka Hoffrén osoittaa, ettd ymparistonsuojelu, kestdava kehitys ja ilmastonmuutos
ovat olleet euromaaralla mitattuina hyvin marginaalisia ilmi6ita valtion budjetissa viimeis-
ten 20 vuoden ajan.

Valtion talousarvioesityksen perustana oleva perinteinen taloustieteellinen malli ei sovi
kestavan kehityksen analysointiin. Perusmallin ja analyysin muuttaminen edellyttda tar-
kastelundkokulman laajentamista. Talouden tehtdvana on lopultakin hyvinvoinnin tuotta-
minen jasenilleen. Siksi seurannan tulee laajentua kattamaan tarkeimmat kansalaisten hy-
vinvointiin vaikuttavat tekijat.



Bruttokansantuotteen hyvinvoinnista antamaa kuvaa voidaan tiydentaa satelliittitilinpi-
doilla, jotka tarkentavat BKT:n osa-alueita tai sisaltavat sellaisia erid, joita BKT ei sisalla.
Esimerkiksi Tilastokeskus on vuonna 2019 aloittanut kotitaloustuotannon satelliittitilinpi-
don tuotannon. Hyvinvointindkékulman vahvistamiseksi monet kansainvaliset organisaa-
tiot ovat kehittaneet BKT:n rinnalle tai vaihtoehdoksi my0s erilaisia yhdistelmaindikaatto-
reita. Hoffrénin raportin mukaan parhaimpina pidettyja hyvinvointitalouden yhdistelméin-
dikaattoreita ovat aidon kehityksen indikaattori (GPI) ja kestavan taloudellisen hyvinvoin-
nin indeksi (ISEW), jotka on kehitetty Suomen kaltaisten kehittyneiden, jalkiteollisten mai-
den hyvinvoinnin ja edistymisen seuraamiseen.

Lausunnossaan (TuVL 4/2018 vp - HE123 /2018 vp) totesi, ettad: "Yhdistelmdindikaattorei-
den haasteena on niiden koostamisessa kdytettdvien eri ndkékulmien arvottaminen: minkd-
laisen painon mikdkin tekijd indikaattorissa saa. Haasteena on myés eri asteikoilla ja mittayk-
sikoilld mitattavien ndkokulmien yhteismitallistaminen. Kansantalouden tilinpidon ja sen laa-
jentamisen ongelmana puolestaan on tarkastelun nédkékulman kiinnittyminen tuotannon seu-
rantaan: hyvinvointi kasvaa niissd aina, kun BKT kasvaa, ja laskee, kun BKT laskee.”

Hyvinvoinnin kehitys polkee paikallaan

Jukka Hoffrenin mukaan Suomessa BKT:n kasvu on ollut nopeaa ja jatkuvaa, mutta GPI:n ja
ISEW:in mittareiden mukaan suomalaisten hyvinvointi ei juuri ole kasvanut 1980-luvun jal-
keen. Suomen GPI kasvoi aina vuoteen 1989 saakka, minka jalkeen se on kdantynyt laskuun,
joka on jatkunut aina naihin vuosiin asti. GPI:n antama kuva hyvinvoinnin kehityksesta ja
tulevaisuudesta Suomessa onkin hyvin huolestuttava. Suomen ISEW kasvoi aina vuoteen
1983 saakka, minka jalkeen se kadntyi ensin laskuun, mutta on sittemmin tasaantunut al-
haiselle tasolle. ISEW:in antama kuva hyvinvoinnin kehityksesta ja tulevaisuudesta Suo-
messa ei myoskaan ole kovinkaan lupaava: hyvinvoinnin kehitys nayttaa viime vuosina pol-
keneen paikoillaan.

Raportista niemme, ettd maakunnissa GPI -mittari kasvoi 1980-luvun lopulle, jonka jalkeen
niiden kasvu taittui 1990-luvun alun laman seurauksena. Sen jalkeen maakuntien GPI-
mittareiden kehitys on erkaantunut toisistaan. Syyna tahan on etenkin luonnonvarojen ku-
luminen ja ympariston laadun heikentyminen, joka on toisissa maakunnissa suurempaa
kuin toisissa.

Raportista voi myds todeta alueellista eriarvoistumista: "GPIL:n kehitys ylitti koko Suomen
GPI:n 12 maakunnassa. Kolmessa maakunnassa GPI:n kehitys jdi Suomen keskiarvoon ja nel-
jdssd alitti sen. Parhaiten vertailussa menestyivdt Eteld-Savo, Keski-Suomi, Pirkanmaa ja Poh-
jois-Karjala.”

Lopuksi

Lopuksi haluan korostaa Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa (TuVL 4/2018 vp -
HE123/2018 vp) Hallituksen esityksessa eduskunnalle talousarvioksi vuodelle 2019 esiin
tullutta nakemysta:

"Tulevaisuusvaliokunta ei halua kiistdd ja arvostella valtiontalouden suunnittelussa ja
arvioinnissa kdytettyjd makrotalouden oletuksia, malleja ja mittareita. Niitd epdile-
mdttd tarvitaan maailman- ja kansantalouden ison kuvan tuottamisessa. Mutta valio-
kunta pitdd kuitenkin tdrkednd muistuttaa, ettd maailman- ja kansantalouden iso



kuva on eri asia kuin politiikkajohdonmukaisuuden edellyttdmd kokonaiskuva ja hy-
vinvointitalouden tilannekuva.

Makrotalouden mittarit ja mallit eivit tulevaisuusvaliokunnan mielestd yksinddn riitd
kestdvdn kasvun politiikan suunnittelun vdlineiksi muutoksen nopeutuessa ja maail-
man jatkuvasti monimutkaistuessa. Perinteisten makrotalouden mittareiden ja mal-
lien rinnalle tarvitaan siksi myés uusia laadullisia mikro- ja hyvinvointitalouden mit-
tareita ja malleja. Tdmd helpottaisi yhteiskunnallista keskustelua toivotuista pddmdd-
ristd ja valittujen toimenpiteiden vaikutuksista.”

Kiitdn lampimasti dosentti Jukka Hoffrénia, joka raportillaan auttaa ymmartamaan hyvin-
vointitaloutta ja hyvinvointimittareita osana kestiavaa kehitysta. Kestava kehityksen edis-
taminen on Suomelle ja globaalisti elinehto ja siksi politiikkajohdonmukaisuuteen on kiin-
nitettava entistd enemman huomiota. Toteutumisen seuranta edellyttda myos oikeiden mit-
tareiden kayttoa!

Merja Mdkisalo-Ropponen
Tulevaisuusvaliokunnan varapuheenjohtaja



Keskeiset kasitteet

Aidon kehityksen indikaattori (GPI; Genuine Progress Indicator)
ISEW:n pohjalta kehitetty kestavan taloudellisen hyvinvoinnin mittari, jota nykyaan kehit-
tda yhdysvaltalainen Redifining Progress jarjesto.

Bruttokansantulo (BKTL; Gross National Product, GNP)
BKTL kuvaa tietyn alueen kansalaisten omistamien tuotannontekijoista tietyn ajanjakson
aikana tuotettujen lopputuotteiden ja palveluiden volyymia.

Bruttokansantuote (BKT; Gross Domestic Product, GDP)
BKT kuvaa jollain alueella tietyn ajanjakson aikana tuotettujen lopputuotteiden ja palvelui-
den markkina-arvoa ja volyymia. BKT on kansantalouden tilinpidon tirkein mittari.

Hyvinvointi (Welfare, Well-being)

Thmisten kokema hyvinvointi, joka voi koostua paitsi taloudellisesta hyvinvoinnista, myos
muusta ihmissuhteisiin, elaman ja ympariston laatuun jne. liittyvista tekijoista. Hyvinvoin-
tikasitteen kautta voidaan myos maaritelld, mitd ihminen keskimaarin tarvitsee voidakseen
hyvin.

Indeksi (Index)
Usean indikaattorin tiedot kokoava yhdistelméaindikaattori, joka pyrkii kuvaamaan laajem-
paa yhteiskunnallista ilmi6té tai kehityskulkua.

Indikaattori (Indicator)

Indikaattori ilmaisee jonkin ilmidn tilaa tai kehitysta karkealla tasolla tai epasuorasti. Indi-
kaattori ilmaisee muutoksen suuntaa eli suhteellista muutosta jossakin asiassa verrattuna
esimerkiksi johonkin perusvuoteen. Tarkkojen absoluuttisten numeroarvojen sijasta indi-
kaattori keskittyy nimenomaan muutoksen kuvaamiseen.

Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI, Human Development Index)

Yhdistyneiden Kansakuntien Ymparist6-ohjelmassa 1990-luvulla kehitetty mittari, jonka
tarkoituksena on mitata maiden kehityksen tasoa. HDI:n mittarit kuvaavat taloudellisia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd, mutta eivat ymparistotekijoita.

Kansantalouden tilinpito (System of National Account, SNA)

Kansantalouden tilinpito on tilastojarjestelmd, joka kuvaa Suomen kansantaloutta koko-
naisvaltaisesti, jarjestelmallisesti ja yksityiskohtaisesti. Se perustuu Euroopan kansanta-
louden tilinpitojarjestelmadn EKT95:een, joka noudattaa maailmanlaajuista kansantalou-
den tilinpidon suositusta SNA93 (System of National Accounts). Kansantalouden tilinpidon
tarkein mittari on BKT.



Kestiavian taloudellisen hyvinvoinnin indikaattori (ISEW; Index of Sustainable
Economic Welfare)

Herman Dalyn ja John Cobbin vuonna 1989 kehittdma kestiavan taloudellisen hyvinvoinnin
mittari, jolla pyritidan kuvaamaan ihmisten todellista taloudellista hyvinvointia. ISEW pe-
rustuu tulonjaolla painotettuun yksityiseen kulutukseen, jota korjataan muilla kuluttajan
saamilla julkishyoddykkeilla ja haitallisilla ulkoisvaikutuksilla.

Mittari (Measure)

Mittari tiivistda eli aggregoi suuria tietoaineistoja yhdeksi tunnusluvuksi. Mittari kuvaa
yleensa yhteiskunnallisesti merkittdvia ilmi6itd aikasarjoina. Mittarille ominaista on abso-
luuttisten numeroarvojen ja muutosten ilmaisemisen. Esimerkiksi BKT on kansantalouden
tilinpidon tarkein mittari. Tietoa kokoavasta mittarista kdytetdan myos joskus nimitysta
aggregaatti-indikaattori, kun sitd kiytetddn nimenomaan muutoksen kuvaamiseen.

Onnellisuus (Happiness)

IThmisen kokema pysyvaisluonteinen tai pitkdkestoinen hyvan olon ja tyytyvaisyyden
tunne, jonka juontuu positiivisista kokemuksista, luonteenpiirteistd ja persoonasta. Useat
tutkijat kdyttavat termeja onnellisuus ja subjektiivinen hyvinvointi synonyymeina.

Padoman kuluminen

Kuvaa tarkasteluajankohtana tapahtunutta kiintedn padoman arvon alennusta. Pddoman
kuluminen on seurausta normaalista kulumisesta sen elinkaaren aikana. Vahentamalla paa-
oman kuluminen BKT:sta, saadaan nettokansantuote (NKT).

Subjektiivinen hyvinvointi (Subjective well-being)

Yhden yksilon kokema henkildkohtainen hyvinvointi, joka voi koostua paitsi taloudellisesta
hyvinvoinnista, myds muusta elimanlaatuun, ihmissuhteisiin, ympariston laatuun jne. liit-
tyvista tekijoistd. Subjektiivinen hyvinvointi on riippuvainen kunkin yksilon omista prefe-
rensseista.

Taloudellinen hyvinvointi (Economic welfare/well-being)
Kuluttajan markkinahyodykkeiden kulutuksesta saama hyoty, joka voidaan ilmaista raha-
madraisena.

Vihrea BKT (Green GDP)
Puhekielessa kaytetty yleistermi, jolla viitataan ymparistotekijoilla korjattuun nettokan-
santuotteeseen (NKT).

Ympiristovara (Environmental asset)

Kaikki ympdriston tarjoamat luonnonvarat ja palvelut. Luonnonvaroja ovat uusiutumatto-
mat luonnonvarat, kuten 6ljy ja hiili, uusiutuvat luonnonvarat, kuten metsit, mutta myos
ympariston tarjoamat ekosysteemipalvelut, kuten maaper3, jatteiden loppusijoittaminen
tai elamaélle soveltuva ilmasto.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta

BKT on kansantalouden tilinpidon tirkein mittari. Se on kaikkialla maailmassa kaytdssa
oleva perusindikaattori, jolle poliittinen paatoksenteko perustuu (KOM[2009] 433).
BKT:1la tarkoitetaan kansantalouden kokonaistuotannon arvoa eli kaikkien maassa tuotet-
tujen lopputuotteiden ja palveluiden tiettyna ajanjaksona laskettua markkina-arvoa (Ratto
2010). BKT mahdollistaa seka ajallisen etta alueittain ja maittain tehtdvan vertailun. Brut-
tokansantuotetta on alettu pitdd myds yhteiskunnan yleisen kehittyneisyyden ja edistyksen
tarkeimpéana indikaattorina, mihin sitad ei kuitenkaan luonteensa ja tarkoituksensa vuoksi
ole tarkoitettu kaytettdvaksi. BKT on rahamaarainen mittari, joka ei ota huomioon monia
ratkaisevan tarkeitd osa-alueita kuten ympariston kehityksen kestavyytta tai sosiaalista
osallisuutta. (KOM[2009] 433). Painvastoin hyvinvoinnin ja ympariston kannalta myos hai-
talliset taloudelliset toimet lisddvat BKT:n arvoa.

Teollistumisen alkuvaiheessa oli paljon niukkuutta fyysisista tavaroista, joka on nyt vaihtu-
nut yltdkyllaisyydeksi. Niukkuus ei kohdistu enda fyysisiin tavaroihin ja aiemmin havaittu
yhteys teollisuustuotannon kasvun ja ihmisten taloudellisen hyvinvoinnin vélilla on kat-
kennut. Kaytannossa BKT:lla mitattu talouskasvu ei enda lisda hyvinvointia, silla haitallis-
ten toimien arvo on kasvanut voimakkaasti. Seurauksena BKT -mittarin kdytostda nykyi-
sessa jalkiteollisessa yhteiskunnassa on, etta talous- ja yhteiskuntajarjestelmaa ohjaavat
vaaristyneet signaalit siitd, mika kaikki on arvostettua ja tarkeda. Tama johtaa yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin heikkenemiseen eli taloustieteen termein talouden tehottomaan
toimintaan ja hyvinvointitappioihin.

Kansantalouden tilinpito luotiin vastaamaan 1950-luvun tarpeita, jolloin makrotalouden
ohjaaminen oli edellytys sodan jalkeiselle jdlleenrakentamiselle. Vanhoissa teollisuus-
maissa on koko sotien jalkeisen ajan harjoitettu bruttokansantuotteen kasvattamiseen pe-
rustuvaa politiikkaa. BKT sopi varsin hyvin teollisuusyhteiskunnan hyvinvoinnin ja edis-
tyksen mittariksi ja siten paatoksenteon tueksi. Kansantalouden tilinpito perustuu kuiten-
kin lahtokohtaan, joka antaa ymmartaa, ettad taloudelle tarkeaa on tavoitella vain tuotanto-
maarien maksimointia maailmassa, jossa tuotannontekijoita on ndennaisesti rajattomasti.
Talloin ei tule otetuksi huomioon mm. tulevien sukupolvien seka ympariston ja luonnonva-
rojen rajallisuuden nakoékulmia. Tilinpidon ongelmana on, ettd se ei enaa vastaa jalkiteolli-
sen yhteiskunnan tarpeita. (Hoffrén & Tulokas 2008).

Euroopan unioni (EU) seuraa jasenmaidensa ja ndiden alueiden taloudellista kehitysta en-
nen kaikkea bruttokansantuotelukujen kasvulla. Pelkkd BKT:n kasvu ei kuitenkaan kuvaa
taloudellista kehittyneisyytta ja edistyneisyytta tavalla, joka tukisi EU:n tavoitteiden toteu-
tumisen seurantaa. EU:1la on siten suuri tarve uusille indikaattoreille, joihin sisaltyy tiivis-
tetyssa muodossa yhteiskunnalliset ja ymparistoa koskevat saavutukset (esim. parantunut
sosiaalinen koheesio, perushyddykkeiden ja -palvelujen saatavuus ja hinta, koulutus, kan-
santerveys, ilmanlaatu) ja menetykset (esim. lisddntynyt koyhyys, rikollisuus, luonnonva-
rojen kdoyhtyminen). (KOM[2009] 433). Euroopan aluepolitiikasta johtuen aluetasolla on
tarve hyvinvointia paremmin kuvaaville mittareille. Jotta hankkeiden vaikutuksia voitaisiin
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luotettavasti ja todenmukaisesti kuvata, tulisi kayttaa mittareita, jotka antavat hyvinvointi-
vaikutuksista oikean kuvan. Mittarin tulisi olla sellainen, ettd se ottaisi myos kestavan ke-
hityksen ndkékulman huomioon. Paatoksenteon tueksi tarvittaisiin mittari, joka antaa alue-
talouden kehityksesti ja edistymisesta kokonaisvaltaisen kuvan.

Hyvinvointia paremmin kuvaavien BKT:lle vaihtoehtoisten mittareiden kehittimiseen ovat
aktivoituneet mm. Euroopan Unioni, Yhdistyneet Kansakunnat ja kansalaisjarjestét. Euroo-
pan komissio jarjesti marraskuussa 2007 Beyond GDP -konferenssin yhdessd Euroopan
parlamentin, Rooman Klubin, WWF:n ja OECD:n kanssa. Konferenssissa poliitikot, talous-,
yhteiskunta-, ja ymparistéasiantuntijat sekd kansalaisyhteiskunnan edustajat ilmoittivat
kannattavansa bruttokansantuotetta tiydentavien ja kattavampaa tietoa paatoksenteon tu-
eksi tarjoavien indikaattorien kehittelya. Tallainen aktiivinen kansainvalinen yhteisty6 uu-
sien mittareiden kehittamiseksi kertoo myos uusista yhteiskunnallisista ja poliittisista prio-
riteeteista. (KOM[2009] 433).

CMEPSP:n eli ns. Stiglitzin komitean kokosi Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy helmi-
kuussa 2008. Komitean puheenjohtajana toimi taloustieteen nobelisti professori Joseph E.
Stiglitz. Komitean johtoon kuului myds toinen taloustieteen nobelisti professori Amartya
Sen, joka toimi pdaneuvonantajana. (CMEPSP 2009). Stiglitzin komiteassa oli mukana usei-
den eri tieteenalojen huippuasiantuntijoita eri puolilta maailmaa. Jasenistossa oli Stiglitzin
ja Senin lisdaksi muun muassa kolme muuta taloustieteen nobelistia (Simpura 2009).

Komitean loppuraportti 15.9.2009 koostuu kolmesta aihealueesta: 1) bruttokansantuottee-
seen perinteisesti liittyvista kysymyksistd, 2) elamanlaadusta seka 3) kestavasta kehityk-
sestd ja ymparistdsta. Raportin mukaan hyvinvointi (well-being) koostuu naistd kolmesta
aihealueesta seka niiden osakomponenttien kokonaisuudesta. (Simpura 2009). Stiglitzin
komitean tarkoituksena oli tarkastella BKT:n rajallisuutta taloudellisen suorituskyvyn ja
yhteiskunnallisen edistymisen mittaajana. Mittaamisen haasteena on se, mita lisdinformaa-
tiota saatettaisiin tarvita relevantimman indikaattorin kehittdmiseksi? Komitean mukaan
on arvioitava vaihtoehtoisten mittaamistyokalujen kayttokelpoisuutta seka keskusteltava
siitd, kuinka tilastollinen informaatio voitaisiin esittda tarkoituksenmukaisesti. Joidenkin
komitean jasenten mielestd vuosien 2008-2009 finanssi- ja talouskriisi korosti uudistusten
kiireellisyyttd. Heidan mukaan finanssi- ja talouskriisi yllatti monet siksi, ettd mittausjar-
jestelmamme petti, eivatkd markkinatoimijat ja hallitusten virkailijat kohdistaneet huomio-
taan oikeisiin indikaattoreihin (CMEPSP 2009). Komitean viimeisin raportti oli varsin kat-
tava, mutta se ei tehnyt kovinkaan rohkeita uusia linjauksia.

BKT:lle vaihtoehtoisia mittareita on pyritty kehittimaan jo 1970-luvulta lahtien (Hoffrén
2002). Kaytannossa BKT kasvaa lyhyelld aikavalilla sitd nopeammin mitd kestamattomam-
paa taloudellinen kehitys on (Hoffrén 2008), joten bruttokansantuotetta on haluttu korjata
ottamalla ymparistovaikutukset huomioon (Ratté 2010). Vihrean BKT:n késite syntyi 1980-
ja 1990-luvuilla, jolloin keskusteltiin ymparistohaittojen ja luonnonvarojen kulutuksen ra-
hamaaraisten arvojen vidhentamisestd kansantuotteesta. Haasteita olivat ymparistohaitto-
jen kattava tilastointi ja hinnoittelu. Kayttokelpoisia mittareita on kuitenkin vaikea johtaa
tuotantoldhtoisista tilastoista, kuten kansantalouden tilinpidosta. (Hoffrén 2008). Olisikin
parempi tarkastella ihmisten kokemaa hyvinvointia ihmisestd itsestaan tai heidan kulutuk-
sestaan kasin. (Rattd 2010). ISEW ja GPI ovat kulutusndkoékulmasta lahtevia kestavaa ta-
loudellista hyvinvointia mittaavia indikaattoreita pikemminkin kuin vihredan bruttokan-
santuotteeseen rinnastettavia mittareita. Mittareista Aidon kehityksen indikaattori (GPI)
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tarjoaa pitkalti ratkaisun esitettyihin haasteisiin. GPI auttaa osaltaan meitd ymmartidmaan,
kuinka on periaatteessa mahdollista luoda enemman hyvinvointia pienemmin panoksin ja
kehittda yhteiskuntaa vihemman riippuvaiseksi paastoja aiheuttavasta tuotannosta.

Vaikka eri mittareiden laskentamenetelmat eroavatkin jonkin verran toisistaan, on hyvin-
vointimittareiden laatimisessa tunnistettavissa kolme perusvaihetta. Mittaaminen alkaa
yleensa yksityisen kulutuksen arvioinnista. Kulutusta painotetaan tulonjaon jakautumisen
tasaisuutta kuvaavalla indeksilla. Sitten lisdtdan hyvinvointia kasvattavia erid (welfare-re-
levant contributions) ja vihennetddn hyvinvointia pienentivia erid (defensive expenditu-
res). Esimerkkeja positiivisista erista ovat kotitaloustyot, vanhemmuus ja muu yhteiskun-
nan kannalta tuottavasti kdytetty aika. Negatiivisia ovat esimerkiksi saasteiden ja onnetto-
muuksien aiheuttamat kustannukset. (Talberth et al. 2007; Neumayer 2000)

1.2 Selvitystehtdva

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta paatti 6.4.2018 (TuVP 14/2018 vp) tilata selvityksen
"Hyvinvoinnin mittarien kayttokelpoisuus paatoksenteossa”, joka liittyy tulevaisuuden ke-
hitystekijoihin ja kehitysmalleihin liittyviin taustaselvityksiin sekd YK:n Agenda 2030 -se-
lonteon seurantaan.

Hankkeessa tavoitteena on ollut tarkastella ja paivittaa kestavan hyvinvoinnin ja kehityk-
sen indikaattoreita, kuten esimerkiksi ISEW ja GPI-indikaattorisarjoja. Lisdksi tavoitteena
oli arvioida ndiden mittareiden suhdetta BKT-mittariin ja ihmisten kédytettdvissa oleviin tu-
loihin ja arvioida tilld tavalla ndiden mittareiden soveltuvuutta ja kdyttémahdollisuuksia
politiikan vaikuttavuuden arvioinnissa ja ohjauksessa etenkin valtion talousarviosta paa-
tettdessa. Hanke on toteutettu ajalla 1.6.2018 - 12.12.2018.
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2 Hyvinvoinnin mittaaminen

2.1 Kestdvan kehityksen politiikka ja sen seuranta

Maapallon ja sen luonnonvarojen rajallisuuden seké saastumisen ongelmat toi ensimmai-
sen Kerran yleiseen tietoisuuteen Rooman klubin raportti "Kasvun rajat” vuonna 1972. Se
kokosi yhteen jo 1960-luvulla tiedostetut ymparisto- ja kehityshaasteet, joita ldnsimainen
talous- ja yhteiskuntajarjestelma oli kyvyton itse korjaamaan. Kasvun rajat -raportin mu-
kaan globaalin ekosysteemin perustoimintatapa on kasvu ja sitd seuraava romahdus. Siksi,
"koska emme tiedd kuinka paljon maapallo kestda saasteita, meilla pitdisi olla kaikki syy
olla varuillamme saasteita ymparistoon paastettdessi. Ndiden sietorajojen saavuttamis-
riski on erityisen suuri juuri siita syysta, etta kestaa yleensa pitkaan siitd, kun saaste paas-
tetdan ymparistoon, sithen kun haitallinen vaikutus ilmenee.” Huolena ovat nama viivasty-
neiden vaikutusten dynaamiset seuraukset ja etenkin kun viivastyma saasteen paastami-
sestd ymparistdoon sen haittavaikutusten ilmaantumiseen on pitka. Talloin myods saasteen
saatelyn aloittamisesta aika haittavaikutusten vahentymiseen on pitka ja monesti ongelma
muuttuu pahemmaksi ennen kuin se alkaa helpottua. Tehokkaana keinona naiden ongel-
mien ratkaisemiseksi ehdotettiin saastumisen ja luonnonvarojen kokonaiskustannusten si-
sallyttamista tuotteiden hintoihin. (Meadows et. al 1974)

Vastauksena Kasvun rajat -raportin esille nostamiin haasteisiin YK:n asettama ns. Brundt-
lantin komissio lanseerasi vuonna 1987 kayttoon kasitteen kestava kehitys, jonka piti olla
vastaus maapallon rajallisuuden haasteisiin. Kestavan kehityksen mukaan talouskasvua tuli
saada aikaan siten, ettd samalla kun edistetdan taloudellista hyvinvointia, ympariston tilaa
ja sosiaalista kehitystd, varmistetaan ettei vaaranneta tulevien sukupolvien mahdollisuuk-
sia tyydyttda omia tarpeitaan. Rio de Janeiron ymparist6- ja kehityskonferenssissa vuonna
1993 maailman maat sitoutuivat kestavan kehityksen politiikkaan. Huoli globaalista ilmas-
ton lampenemisesta johti vuonna 1997 Kioton sopimukseen, jonka mukaan teollisuusmaat
sitoutuivat kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmiseen. Kaytannossa maat ovat kuitenkin
olleet haluttomia tinkimaan perinteisesta talouskasvusta ja toteuttamaan kestavan kehi-
tyksen periaatteita ja kasvihuonekaasupaastojen vahentdmista: Taman seurauksena ns.
planetaariset rajat on jo reippaasti ylitetty. Kaikesta huolimatta kestavan kehityksen poli-
tilkka on yha edelleen ainoa kansainvalisesti ja yleisesti hyvaksytty kehitysta ohjaava poli-
tiikka.

Maailman valtionpaamiehet sopivat YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2015 uusista kesta-
van kehityksen paamaarista (Sustainable Development Goals, SDGs). Tama laajensi kestavan
kehityksen tavoitteet globaaliksi ohjelmaksi Agenda 2030:ksi, johon kaikkien maailman
maiden oletetaan sitoutuvan. Globaaleja tavoitteita on 17 ja alatavoitteita 169. Agenda
2030 kattaa paitsi talouden ja ympariston seka kansainvilisen yhteistyon ja ihmisoikeudet.
Agenda pyrkii ndin kattamaan kaikkien vaestéryhmien hyvinvoinnin siten, ettei ketdan yk-
siloa tai mitdan ihmisjoukkoa tule jattaa jalkeen ohjelmaa toteutettaessa. YK:n johdolla on
myo6s koottu mittaristo, jolla kunkin padmaaran ja tavoitteen toteutumista pyritdan seura-
maan. Talla hetkelld mittaristoon kuuluu 243 indikaattoria. Indikaattorit tuotetaan kansal-
lisesti ja muodostavat maailman maiden tuottamat kansalliset tilastot. Eri maiden mahdol-
lisuudet tuottaa tarvittavat tilastotiedot vaihtelevat suuresti. Taman hetkisten arvioiden
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mukaan indikaattoreista 50 -70 prosenttiin pystytddn parhaimmissa tapauksissa tuotta-
maan dataa. (Hoffrén 2018)

Globaali agenda 2030 keskittyy etenkin nildn ja kdyhyyden poistamiseen, mitka eivit ole
kehittyneiden maiden kannalta tarkeimpia tavoitteita. Merkittavimpia niiden kannalta ovat
tavoite 12. vastuullinen tuotanto ja kulutus seka tavoite 13. ilmastotoimet. Tavoite 17: Glo-
baalin kumppanuuden alatavoitteen 17.9 kestdvyyden mittaaminen (Mesuring Progress)
mukaan mailla pitdisi olla kdytossa vahintaan yksi kestavaa kehitysta seuraava aggregaatti-
indikaattori. YK:n Rio +20 -kokouksen (20.-22.6.2012) korkean tason raportin mukaan ke-
hitysta pitdisi indikaattoreiden lisaksi seurata BKT:ta laajemmilla mittareilla. YK:n
UNCTAD:in raportissa nostettiin suomalainen GPI -laskenta esille tavoitteen 17.19 Measu-
ring Progress yhteydessa potentiaalisena BKT:n korvaajana tai tdydentajana. GPI -tutki-
mukset luovat siten pohjaa yleismaailmalliselle kestdvan hyvinvoinnin mittarille. (YK
2016).

2.2 Indekseihin perustuvat hyvinvointimittarit

BKT:n rinnalle ja sitd korvaamaan on kehitetty useita hyvinvointia seuraavia mittareita ja
tilinpitojarjestelmid, seka niiden perusteella laskettavia indikaattoreita. Ndma indikaattorit
voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan (1) indekseihin ja indikaattoreihin ja (2) raha-
madraisiin mittareihin. Koska osalle ekonomisteja on ollut vaikea hyviksya hinnoittelun
ulottamista perinteisen tuotannon nakoékulman ulkopuolelle, on kehitetty runsaasti erilai-
sia kehitysta seuraavia indeksej3, joilla hinnoittamisen ongelma yritetdadn valttaa. (Ks. Hof-
fren et. al 2010)

Tunnetuin ndistd yhteiskunnan kehitysindikaattoreita, jota ei ole arvotettu rahamaarai-
sesti, on YK:n kehitysohjelman UNDP:n kehittdma Inhimillisen kehityksen indeksi, HDI (Hu-
man Development Index). (Rattd 2018). HDI on kehitetty erityisesti kehitysmaiden tilan
tarkasteluun, koska niissd kansantalouden tilinpidon puutteet vaikuttavat myos BKT:n
kayttoon. HDI:in osatekijat ovat elinajanodote, lukutaito, osallistuminen koulutukseen, ja
ostovoimakorjattu BKT. Rahaméérien sijasta muuttujille maaritetddn tavoitetasot, joihin
maan saamia arvoja verrataan. Referenssipiste on titen etdisyys tavoitellusta tasosta. HDI
vaihtelee nollan ja yhden valilla ja mitd ldhemp&né maa on yht§, sitd ldhempana se on ta-
voiteltua kehittyneisyyden tasoa. (UNDP 2006) Kehittyneissd maissa HDI:n arvo on tyypil-
lisesti niin lahelld ykkostd, ettei sen kiytto ole enda jarkevaa. HDI soveltuukin parhaiten
kehitysmaiden kayttoon.

Maailmanpankin kehittdma Genuine Savings, GS (Todelliset sdastot) -indikaattori pyrkii
myo6s kuvaamaan talouden pitkdn ajan "kestavyyttd” eli sit3, eladko kansakunta "yli varo-
jensa”, kun otetaan huomioon luonnonvarojen kaytto ja investoinnit inhimilliseen paa-
omaan. Mittari pohjautuu ajatukseen, ettd vain nettosdastot lisdavat hyvinvointia. Indikaat-
torissa korjataan BKT:ta kulutuksen, energian, mineraalien ja metsienhakkuun seka hiilidi-
oksidipdastdjen suhteen. Arvioiduissa keradntyneissa hiilidioksidimaarissa ja luonnonva-
roissa on parantamisen varaa. Todellisia sdastoja ei ole talla hetkelld mukautettu saasteita
huomioon ottaviksi, joten positiiviset todelliset sddstot eivat valttamatta tarkoita, ettd ke-
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hitys on kestiavaa. Negatiivisten todellisten sddstojen katsotaan olevan osoitus kestimatto-
masta taloudenhoidosta. Todelliset sddstot ovat osoittaneet, ettd BKT:n kasvaessa useat
maat ovat koyhtyneet, koska luonnonvarojen kulutus ei ole ollut kestéavilla tasolla. GS -mit-
tari soveltuu parhaiten talouden kehityksen pitkéan aikavalin ekologisen kestdvyyden arvi-
ointiin, silla se ei varsinaisesti mittaa hyvinvointia.

Muita hyvinvointia erilaisten indeksien avulla mittaavia indekseja on runsaasti, esim.;

e Ecological Footprint, EF (Ekologinen jalanjdlki) kuvaa, kuinka suuri maa- ja vesi-
alue tarvitaan ihmisen tai ihmisryhman kuluttaman ravinnon, materiaalien ja
energian tuottamiseen seka syntyneiden jatteiden kasittelyyn. Kasitteen kehitti-
vat Mathis Wackernagel ja William Rees 1990-luvun alussa. Ekologista jalanjal-
kea kaytetdan laajalti kestavan kehityksen mittarina sen ndennaisen havainnolli-
suuden vuoksi. Sitd mitataan yleensa globaalihehtaareina (gha). Yksi globaaliheh-
taari tarkoittaa hehtaarin kokoista aluetta, jonka tuottavuus vastaa maapallon
keskiarvoa. Ekologisen jalanjéljen avulla voidaan tutkia yksittdisten henkildiden,
hyoédykkeiden, palvelujen, yritysten, teollisuudenalojen, alueiden ja kansojen ku-
lutuksen kestavyytta.

° Environmental Sustainability Index, ESI ja Environmental Performance Index, EPI,
kuvaavat ympariston tilan kestavyytta kansallisella tasolla. ESI:ssa kestavyytta
tarkasteltiin 21 indikaattorin avulla. Mukana olivat mm. ekotehokkuus, osallistu-
minen kansainvalisiin sopimuksiin sekd kasvihuonekaasupaastot. Indeksin las-
kemista ei ole jatkettu vuoden 2005 jalkeen, vaan samat tutkijat kehittivat EPI-
indeksin. EPI-indeksia luotaessa on keskitytty tekijoihin, jotka kertovat noudate-
tun ymparistopolitiikan tehokkuudesta kestavan kehityksen nakokulmasta. Indi-
kaattorin korkeimmalla hierarkiatasolla on kaksi laajaa tavoitetta: ymparistoter-
veys ja ekosysteemien elinkelpoisuus, joiden painoarvo on yhta suuri.

e National Accounts of Well-being, NAF, on kattavin olemassa oleva tietopaketti sub-
jektiivisesta hyvinvoinnista Euroopan maissa. Mukana on 40 000 ihmisen koke-
muksia 22 eri maasta. Tutkimus toteutettiin osana European Social Survey:ta
vuonna 2007.

e  Gross National Happiness, GNH, (Bruttokansanonnellisuus) on kehitetty Bhuta-
nissa. GNH ei ole vain indikaattori, vaan se toimii my6s kansakunnan kehittami-
sen filosofisena perustana ja perimmaisend padmaarana. Ajatuksena on, etta yh-
teiskunnan tehtdvana on parantaa elinolosuhteita, joiden puitteissa yksilot ja yh-
teisot voivat 16ytaa onnellisuuden.

e  Sustainable Society Index, SS1, (Kestdvdn yhteiskunnan indeksi) on kehitetty Hol-
lannissa ja julkaistu ensimmaisen kerran vuonna 2006. SSI yhdistdaa elamanlaa-
dun ja kestavan kehityksen kannalta olennaiset ulottuvuudet. Kaikkiaan SSI huo-
mioi 22 erilaista indikaattoria, jotka ovat taloutta, yhteiskuntaa ja ymparistéa
koskevia. (Kerk & Manuel 2008.)

e  Happy Life Years, HLY, (Onnellisten elinvuosien indeksi) on kehitetty Bhutanin kan-

sallisen brutto-onnellisuusajatusten pohjalta. Se ilmaisee, kuinka kauan ja kuinka
onnellisesti ihmiset jossakin maassa elavat. HLY:n laskeminen perustuu kahteen
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tekijaan, odotettuun elinikddn seka keskimaaraiseen onnellisuuteen maassa. Kes-
kimaaradinen onnellisuus tai tyytyvaisyys elamdin kokonaisuudessaan maéarite-
tdan ihmisten subjektiivista hyvinvointia mittaavien kyselyjen avulla. Onnelliset
elinvuodet maassa saadaan kertomalla odotettu elinika kyselyistd saadulla kan-
sallisen onnellisuuden arvolla. (Veenhoven 2004)

. The Social Sustainability Indicator, joka ottaa huomioon kolme kestavyyden indi-
kaattoria: yhteiskunnallisen, teknologisen ja ymparistollisen. Yhteiskunnallisen
kestavyyden indikaattori sisaltda ominaisuuksia, kuten ihmisoikeudet, ihmisten
selviytyminen ja tulonajon tasaisuus. Teknologisen kestiavyyden mittarin muo-
dostavat tutkimus ja kehitys, uusiutuvan energian osuus ja energiatehokkuus.
Ymparistollinen kestava kehitys huomioi puhtaan ilman, veden kayton ja ympa-
ristonsuojelun. (Uno & Jansson 2009)

Kanadassa kehitetyn Canadian Index of Wellbeing, CIW on tarkoitus kertoa yhden yhdis-
telméa-indikaattorin avulla, kuinka kanadalaisten eldamanlaatu on kehittymassa. Perusvuo-
tena on 1994, joka saa arvon 100. Kehitysta verrataan tdhdn perusvuoteen. Ensimmadinen
CIW -raportti laadittiin vuonna 2011. Vaikka BKT nayttaa miten taloudella menee, ei se
kerro kuinka hyvin ihmisten elamalaatu kehittyy. Kasvaako talous ympariston, terveyden
ja koulutuksen kustannuksella? BKT kertoo vain talouden tuottavuudesta, olettaen kaiken
kasvun olevan hyvastd, vaikka todellisuudessa myds negatiiviset ilmiot, kuten rikollisuus ja
ympadristokatastrofit kasvattavat myos talouden tuotantoa. BKT ei mahdollista myéskaan
elamanlaadun, ympariston, demokratian tai muidenkaan kanadalaisten arvostamien hyvin-
voinnin nakoékulmien tarkastelua. CIW perustuu kanadalaisiin arvoihin, joita ovat yhteis6-
jen elinvoimaisuus, demokraattinen osallistuminen, koulutus, ymparisto, terve vaesto, va-
paa-aika ja kulttuuri, elintaso ja ajankaytto. Kutakin naista kahdeksasta osa-alueesta mita-
taan kahdeksan indikaattorin avulla. CIW on siten yhdistelmaindikaattori, joka koostuu
kaikkiaan 64 indikaattorista. CIW myds vahentaa toisistaan ne taloustoimet, jotka lisdavat
hyvinvointia, niista taloustoimia, jotka vahentavat sita. CIW tarjoaa laajemman ymmarryk-
sen yhteiskunnan kehitykseen ja yhdessa BKT:n kanssa se tarjoaa tietopohjan, jonka avulla
voidaan tehda yhteiskuntaa paremmin palvelevia ja oikeudenmukaisia paatoksia. Tulosten
mukaan vuoden 1994 jélkeen, josta CIW -aikasarja alkaa, on kanadalaisten kokema hyvin-
vointi jadnyt selkeasti jalkeen BKT:n kasvusta. Vuosina 1994-2014 Kanadan BKT kasvoi 38
prosenttia, mutta CIW vain 9,9 prosenttia. Tutkijoiden mukaan ajan myota talouden aikaan-
saannokset ovat syrjayttaneet ne tekijat, jotka oikeasti lisddvat ihmisten hyvinvointia. (Ca-
nadian Index of Wellbeing 2016).

2.3 Rahamaddraiset hyvinvointimittarit

Osa ndistd mittareista perustuu kansantalouden tilinpidon tuottamiin tietoihin ja korjaa sen
aggregaattimittareita erilaisten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden rahallisilla arvoilla.
Nama hyvinvointimittarit perustuvat Index of Sustainable Economic Welfaren, ISEW (Kestd-
vdn taloudellisen hyvinvoinnin indeksi). ISEW:in esikuvana on William Nordhausin ja James
Tobin (1972) esittelemd Meaasure of Economic Welfare, MEW, joka pyrki korjaamaan BKT-
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mittaria lisddmalla sithen positiivisia komponentteja ja vihentdmalla siitd negatiivisia kom-
ponentteja. Nordhaus ja Tobin laskivat my6s Yhdysvaltojen MEW -aikasarjan vuosille 1929-
1965 vuonna 1972. MEW:n laskentakaava on seuraava:

MEW = BKT + vapaa-ajan arvo + kotitaloustyon arvo - ymparistokustannukset

Herman Dalyn ja John Cobbin (1989) ISEW-mittari perustuu yksityisen kulutuksen ihmi-
sille tuottamaan hyotyyn. Yksityista kulutusta painotetaan yhteiskunnan tulonjaon tasai-
suutta kuvaavalla indeksilla siten, ettd tasaisempi tulonjako tuottaa korkeamman arvon in-
dikaattorin laskennan perusarvona toimivalle tulonjaolla painotetulle yksityiselle kulutuk-
selle. Painotuksen taustalla on ajatus, etta tulonjaon tasaisuus lisaa yhteiskunnan hyvin-
vointia. Painotettua yksityista kulutusta korjataan lisaksi hyvinvointia vahentévien ja sita
lisdaavien tekijoiden arvoilla. ISEW pyrkii siis tulonjaon huomioimisen lisdksi erottamaan
taloudellisen toiminnan mydnteiset vaikutukset sen ympariston ja yhteiskunnan tilaa hei-
kentdvista vaikutuksista seka ottamaan huomioon taloudellisen toiminnan aiheuttamien
ymparistovaikutusten pitkakestoisuuden. (Ratté 2010)

Genuine Progress Indicator, GPI (Aidon kehityksen indikaattori) on kehitetty ISEW:n pohjalta
ja GPI on ISEW:in kehitetympi versio. GPI:n ldhtokohtana ovat niin ikdan yhteiskunnan tu-
lonjaolla painotetut yksityiset kulutusmenot, joita arvioidaan rahamaaraisesti arvioiduilla,
hyvinvointia vahentavilla ja lisdavilla tekijoilla. Indikaattorit erovavat toisistaan tulonja-
koindeksin rakenteen ja monien ymparistotekijoiden arvottamisen kohdalla, jotka sisalta-
vat myos osittain eri tekijoita. (Rosenstrom 2009) ISEW ja GPI -mittareita ja niiden kansal-
lisia sovelluksia on laskettu useille maailman maille. Taulukkoon 1 on koottu maat, joissa
ISEW/GPI metodologiaa on tadhdn mennessa sovellettu.
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Taulukko 1. Esimerkkeja ISEW:in ja GPl:n soveltamisesta eri maihin

ISEW GPI
Kansallinen Aluetaso Kansallinen  Aluetaso
Alankomaat Edmonton (Kanada) Alankomaat |Alberta (Kanada)
Belgia Englanti (9 aluetta) Australia Havaji (USA)
Chile Flanders (Belgia) Belgia Hong Kong (Kiina)
Espanja Modena ja Rimini (Italia) Brasilia Kalifornia (USA)
Italia Puerto Rico (USA) Intia Kiina (10 miljoonakaupunkia)
[tavalta Sienna (Italia) Islanti Kiina (4 aluetta)
Luxemburg Skotlanti (Britannia) Iso-Britannia |Maryland (USA)
Ranska Suomi (19 maakuntaa) Italia Massachusetts USA()
Ruotsi Tuscany (ltalia) Itavalta Minnesota (USA)
Saksa Tuscany ja Marche (Italia) |lapani Missouri (USA)
Suomi Wales (Britannia) Kiina Oregon (USA)
Thaimaa Koko maailma [Pohjois-Ohio (USA)
Tsekki Puola Pohjois-Vermont (USA)
Turkki Ruotsi Saksa (7 osavaltiota)
Yhdysvallat Saksa San Francisco Bay Area (USA)
Singapore Suomi (19 maakuntaa)
Suomi USA (50 osavaltiota)
Thaimaa Utah (USA)
Thaimaa Vermont (USA)
Ukraina Vermont (USA)
Uusi-Seelanti |Victoria (Australia)
Vietnam
Yhdysvallat

(Lahteet: Andrade & Ruiz 2015; Anielski 2001; Bagstad & Shammin 2012; Berik & Gaddis 2011; Bleys
2017; Chelli et. al 2013; Clarke & Lawn 2007; Costanza et. al 2014; Costanza et. al 2004; Gustavson & Lo-
nergan 1994; Hamilton 1999; Hayden & Wilson 2018; Jackson et. al 2008; Posner & Costanza 2011;
Sonesson 2011.)

Talla hetkella GPI:td kiaytetdadn etenkin Yhdysvalloissa, Kanadassa, Asiassa ja Tyynen valta-
meren alueen maissa, kun taas etenkin Euroopassa on pyritty laskemaan ISEW -mittareiden
aikasarjoja. Tdhan mennessa ISEW/GPI -mittareita on laskettu 28 maalle ja ndista ainakin
yhdeksidssa on laskettu myos alueellisia ISEW/GPI -aikasarjoja. Suurin osa ndista maista on
kohtuullisen hyvin taloudellisesti menestyneitd maita, joissa on kaytettavissa laajasti julki-
sia tilastoja. (Berik 2018)

GPI:std on myos kehitetty kansallisiin tarpeisiin paremmin soveltuvia versioita. Vaikka kan-
sainvalinen vertailtavuus on erilaisille mittareille tirked ominaisuus, hyvinvointiin vaikut-
tavat tekijat vaihtelevat maapallolla merkittavasti ilmaston, kasvillisuuden, tapojen, kulu-
tustottumusten, yhteiskunnan ominaisuuksien ja lukuisten muiden tekijéiden vuoksi.

Saksassa kehitetty The New Welfare Index, NWI on rahaméaarainen aggregaatti-indikaattori
ja sen metodologia perustuu Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) ja Genuine
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Progress Index (GPI) mittareihin. ISEW:in tapaan NWI ldhtee liikkeelle yksityisesta kulu-
tuksesta, jota korjataan 20 muulla muuttujalla. NWI pyrkii huomioimaan taloudelliset, yh-
teiskunnalliset ja ymparistolliset seikat GPI:ta ja ISEW:ia kattavammin. (Zieschank & Die-
fenbacher 2009) Viime vuosina hyvinvoinnin mittarit National Welfare Index (NWI) ja sen
alueellinen Regional Welfare Index (RWI) ovat olleet suuren kiinnostuksen kohteena. NWI
kehitettiin alun perin vuonna 2009 Saksan ympdaristoministerion avustuksella paranta-
maan kestdvyyden ja hyvinvoinnin mittaamista liittovaltion tasolla. Mittaria ryhdyttiin so-
veltamaan osavaltiotasolle nimelld RWI vuonna 2011 vastauksena poliittiseen paineeseen.
Saksan tulokset seka liittovaltion ettd osavaltioiden osalta osoittavat silmiinpistavasti
kuinka eri suuntiin NWI/RWI -mittarit ja BKT kehittyvat, ettd myos erot osavaltioiden va-
lilla. NWI/RWI tunnustetaan alati kasvavassa maarin vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi
hyvinvoinnin mittaamisessa. (Held et. al 2018)

2.4 ISEW ja GPI -mittareiden metodologia

Herman Daly ja John Cobb esittelivat kirjassaan For the Common Good (1989) ensimmaisen
kerran ISEW-mittarin, jonka tarkoituksena on mitata kestavaa taloudellista hyvinvointia.
GPI -indikaattori on muodostettu ISEW:n pohjalta. Yhdysvaltalainen Redefining Progress -
jarjestd on kehittdnyt GPI:n mittaamaan kestdvaa taloudellista hyvinvointia. GPI:n 1dhto-
kohtana ovat myds tulonjaolla painotetut yksityiset kulutusmenot, joita korjataan rahamaa-
raisesti arvioiduilla, hyvinvointia vihentavilla ja lisdavilla tekijoilla. (Ratt6 2010). GPL:n las-
kentakaava on seuraava:

GPI=Caqi+B-F-H +1

missa

Cadj. on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

B hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo

F yKksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot

H luonnon heikentymisesta ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kus-
tannukset

I padomakannan kasvu ja kansainvalisen kaupan tasapaino.

Taulukossa 2 on listattu ISEW:n ja GPI:n arvoa lisddvat ja vihentavat tekijat.

Seka ISEW etta GPI pyrkivat huomioimaan kuluttajien hyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Yk-
sityisten kulutusmenojen luomaa hyvinvointia korjataan ISEW:ssa ja GPI:ssa kuitenkin osit-
tain eri tekijoilla (ks. Taulukko 2). ISEW- ja GPI-indikaattoreiden kuva yhteiskunnan kehi-
tyksesta voi poiketa merkittavasti BKT:n luomasta kuvasta.
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Taulukko 2. ISEWin ja GPI:n arvoa lisddvat (+) ja vihentdvit (-) komponentit

Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW)

Genuine Progress Indicator (GPI)

+ Painotettu yksityinen kulutus

+ Painotettu yksityinen kulutus

+ Kotitaloustydn arvo

+ Kotitaloustydn ja vanhemmuuden arvo

+ Kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut

+ Korkeakoulutuksen arvo

+ Katujen ja maanteiden tuottama hyéty

+- Vapaaehtoistydn arvo

+ Julkiset kulutusmenot ferveyteen ja koulutukseen

+ Kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut

- Kestokulutushyddykkeiden hankinta

+ Maanteiden tuottama hydty

- Yksityiset terveys ja koulutusmenot

- Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset

- Mainonnan kustannukset

- Vapaa-ajan menettdmisen arvo

- Tydmatkakustannukset

- Vajaatyollisyyden kustannukset

- Kaupungistumisen aiheuttamat kustannukset

- Kestokulutushyddykkeiden hankinta

- Liilkenneonnettomuuksien kustannukset

- Tydmatkakustannukset

- Veden pilaantumisen kustannukset

- Kotitalouksien saasteiden torjunta

- Imansaastumisen kustannukset

- Liikenneonnettomuuksien kustannukset

- Meluhaittojen kustannukset

- Vesistdjen pilaantumisen kustannukset

- Soiden havidminen

- Imansaasteiden kustannukset

- Maatalousmaan havidminen

- Meluhaittojen kustannukset

- Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytté

- Soiden ja kosteikkojen haviaminen

- Alheutuneiden pitka-alkaisten ymparistovaurioiden

anin

- Maatalousmaan h&vidminen

- Pd3oman nettokaswu

- Luonnontilaisten metsien havidminen

+/- Muutokset maan kansainvalisessé asemassa

- Luonnonvarojen kayttd

= ISEW

- Hiilidioksidip&astéjen aiheuttamat vahingot

- Otsonikerroksen ohentumisen kustannukset

+/- P43oman nettokaswu

+/- Nettolainananto

=GP|

GPI pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa ja etenkin sen kehityssuuntaa. Sen
osien komponenttien arvot kuvaavat myos hyvinvoinnin tuottamisen kestavyytta ottamalla
huomioon pitkdkestoiset ymparistovaikutukset. Se siis pyrkii kertomaan yhteiskunnan hy-
vinvoinnin tason lisdksi mahdollisuuksista yllapitda saavutettua hyvinvoinnin tasoa tule-
vaisuudessa. Hyvinvointi ja yhteiskunnan edistyminen ovat moniselitteisia ja -ulotteisia ka-
sitteitd, joten hyvinvoinnin aivan kaikkia ulottuvuuksia on mahdotonta sisallyttaa yhteen
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mittariin. GPI:n pyrkimyksena on kuitenkin kuvata hyvinvoinnin kehitystd karkeammalla
makrotasolla ja toimia kestdvan paiatoksenteon apuvalineena.

2.5 Suomelle soveltuva hyvinvointimittari

Bruttokansantuote BKT:td parhaiten tiydentdmaidn soveltuvia, sille rinnakkaisia ja par-
haimpina pidettyja hyvinvointitalouden mittareita ovat inhimillisen kehityksen indeksi
(HDI), aidon kehityksen indikaattori (GPI) ja kestdvan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(ISEW). Naistd mittareista HDI:n on YK kehittanyt kehitysmaiden hyvinvointia ja edisty-
mistd kuvaavaksi mittariksi. HDI ei kuitenkaan sovellu Suomen kaltaisten kehittyneiden
maiden mittaamiseen, silld sen tirkeina pitimat asiat on meilla saavutettu jo aikaa sitten.
Sen sijaan ISEW ja GPI on kehitetty Suomen kaltaisten kehittyneiden, jalkiteollisten maiden
hyvinvoinnin ja edistymisen seuraamiseen. ISEW ja GPI ovat myds metodologisesti vallit-
sevan talousteorian mukaisia mittareita ja pyrkivat tilastokuvauksina toteuttamaan talous-
teorian pyrkimysta kuvata yhteiskunnan ja talouden kehitysta kattavasti ihmisten hyvin-
vointiin keskittyen.

Kestdvan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi ISEW ja Aidon kehityksen mittari GPI yhdista-
vat yhteen mittariin kestdvan kehityksen kolme keskeistd ndkékulmaa: taloudellisen, sosi-
aalisen ja ekologisen kestdavyyden. Myos taloustieteellisesti perustelluimpia mittareita ovat
ISEW ja GPI, joiden metodologia ldhtee vallitsevasta ja yleisesti hyvéaksytysta talousteori-
asta. Tilastojen ja talousmittareiden laadinnan perustana on vaatimus, ettd niiden tulee pe-
rustua yleisesti hyvaksyttyihin tieteellisiin teorioihin. Esimerkiksi BKT:n metodologia on
alun perin lahtdisin Keynesin makrotalousteoriasta. BKT:n laadinnan oikeutus perustuukin
nykyisin sen asemaan EU:n vaatimana hallinnollisena tietoaineistona.

GPI laajentaa nykyista taloustieteellistd tilastokuvausta huomioimalla mm. luonnon tuotta-
mat hyodykkeet ja palvelut, ympariston saastumisen, tasa-arvon ja muiden inhimillisten
perusarvojen toteutuminen yhteiskunnassa. Perinteinen BKT -mittari ei niita arvoja huo-
mioi milladn tavalla. Valtavirtataloustieteen ndkékulma hyvinvointiin on ylipaataan supis-
tunut vain markkinahyoddykkeiden tuotannoksi ja kulutukseksi, vaikka itse talousteoria lah-
tee siitd, ettd myos muilla kuin markkinahyoddykkeilld on merkittdva vaikutus hyvinvointiin.
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3 Suomen hyvinvoinnin kehitys 1945-2017

3.1 Jdlkiteollinen murros ja hyvinvoinnin mittaaminen

Teollisuuden merkitys Suomen taloudessa on supistunut jatkuvasti 1980-luvulta ldhtien ja
olemme siirtyneet jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Paluuta teollisuuden entisenlaiseen ase-
maan ei ole ndkyvissa lansimaissa. Siksi nykyinen elintapamme, joka on rakennettu laajan
teollisuustuotannon varaan, on suurten rakenteellisten haasteiden edessid. Luonnonvaro-
jen hyodyntdmisen tulee sopeutua hyvin nopeasti tieto- ja osaamisintensiiviseen talouteen
kestavan kehityksen vaatimusten rajoissa. Resurssitehokkuuden parantaminen eli hyvin-
voinnin tuottaminen entista pienemmin materiaalisin panoksin onkin nahty keskeisena
keinona kilpailukyvyn ja talouskasvun lisddmiseen. Kestavan kehityksen kannalta resurssi-
tehokkuuden parantaminen on muutoksen valttimaton, muttei riittdva ehto. Jos toiminnan
laajeneminen johtaa toiminnan ja sen ymparistorasituksen kasvamiseen, ei teknologisista
edistysaskelista ole hyotya. Tehokkuusparannusten ohella absoluuttisten vahennysten ai-
kaansaaminen on valttimatontd. Suomen BKT -mittari ei ympariston tai talouden romah-
duksen vaarasta varoita koska sita ei ole tdhdn edes suunniteltu. Se ei huomioi nykyisen
eldméntavan ja elintason edellytysten sailyttamisen tarkeyttd. Koska BKT painottaa ihmi-
sen tekemdan tuotantoa eivat myoskaan ns. ymparistokorjatut kansantuote -mittarit (EDP1
ja EDP2) muuta merkittavasti kuvaa talouden kehityksesta. (ks. Kuvio 1)

Kuvio 1. Suomen BKT:n ja EDP-mittareiden kehitys 1960-2017 asukasta kohden vuo-
den 2010 hinnoin
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Kansainvilinen tilastojen kehittdmistyd painottui 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa eri-
laisten BKT:ta korjaavien nettokansantuotemittareiden kehittimiseen. Viimein YK:n SEEA
-késikirja vuonna 1993 esitteli ymparistokorjatun kansantuotemittarin EDP:n (Environ-
mentally adjusted Domestic Product), joka otti huomioon tarkeimmaéat muutokset luonnon-
varojen arvoissa. Laajemmin ymparistévarojen muuttuminen on huomioitu Suomen Kesta-
van Hyddyn (SBM) -mittarissa (Hoffrén 2001). (Ks. kuvio 2)

Kuvio 2. Suomen SBM ja BKT mittareiden kehitys 1960-2017 asukasta kohden vuoden
2010 hinnoin
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SBM -mittarin kehitys havainnollistaa ongelmaa, ettd mitkddan BKT:n laajentamis- tai kor-
jaamisyritykset eivat juurikaan muuta kokonaiskuvaa talouden kehityksesta. Kestavaan ke-
hitykseen ndkékulmasta BKT:n antamat signaalit ovat vaaria: mitd kestamattomampaa ta-
loudellinen kehitys on, sitd nopeammin BKT lyhyella aikavalilld kasvaa. Ha-Joonin (2015)
mukaan ”se miten rakennamme talousmittarimme, vaikuttaa olennaisesti siihen, miten or-
ganisoimme talouseldmad, millaista talouspolitiikkaa noudatamme ja millaista eliamamme
on. BKT ohjaa kulutusta vadraan suuntaan, eikd mittaa luotettavasti elintasoa rikkaissa
maissa, joissa ylellisyyshyodykkeita arvostetaan.”
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Bruttokansantuotemittarin erds merkittdva puute on keskittyminen vain yhtena vuotena
tapahtuviin toimiin. Aikaisempia toimia tai nykyisten toimien vaikutuksia mahdollisuuksiin
luoda tuotantoa tulevina vuosina ei huomioida. Ymparistovaikutukset ovat luonteeltaan
kuitenkin pitkdkestoisia ja tdnddn ilmakehdan paastetty hiilidioksidi varastoituu ilmake-
haan keskimdaarin seuraavaksi 100 vuodeksi. Ymparistovaikutuksia arvioitaessa keskitty-
minen nyKyisiin padstoihin johtaa siis harhaan. Vuosittaisia padstoja tarkeampia ovat ym-
paristoon kumuloituvat paastot (ks. kuvio 3)

Kuvio 3. Suomen vuosittaiset ja kumulatiiviset hiilidioksidipaastot (CO2) vuosina
1960-2017
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Kumulatiiviset padstot

BKT -mittarin mukaan luonnonvarojen saastelids kaytto ei myoskaan ole kannattavaa. Jal-
kiteollisessa ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia korostavassa yhteiskunnassa BKT:n
kaytto hyvinvoinnin ja elamanlaadun mittarina ei ole perusteltua. Hyvinvoinnin ja onnelli-
suuden kasvuun tarvitaan muitakin tekijoita kuin taloustieteen nakékulmassa korostuva
kulutuksen kautta tapahtuva tarpeiden tyydytys ja tuotannon kasvu. Hyvinvoinnin mittaa-
misessa olennaista on huomioida hyvinvointia tulevaisuudessa tuottavien tekijoiden sailyt-
taminen. Taloustieteessa kestavaa kehitysta on lahestytty ulottamalla hyvinvoinnin kasite
koskemaan taloudellisen kestavyyden tuotantokeskeista, yhteiskunnallisen kestavyyden
ihmiskeskeistd ja ympariston kestavyyden ekologista ndkokulmaa. Kestdvan hyvinvoinnin
mittaamisessa tulisi siis huomioida melkoinen joukko tekijoitd, jotka eivat nykyiselldan si-
sally BKT:n.
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3.2 Suomen GPI ja ISEW -mittareiden kehitys

BKT:n rinnalle ja sitd korvaamaan on kehitetty useita hyvinvointia seuraavia mittareita ja
indikaattoreita, jotka suuntaavat huomion tuotannosta kuluttajan kokeman hyvinvoinnin
mittaamiseen. Erditd suosituimpia ndista vaihtoehtoisista mittareista ovat Kestavan talou-
dellisen kehityksen indikaattori (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) ja Aidon
kehityksen indikaattori (Genuine Progress Indicator, GPI). Suomessa talouden vaihtoehtoi-
sia mittareita ovat tutkineet mm. Jukka Hoffrén ja Hanna-Kaisa Rattd. Hoffrén mittasi ISEW-
mittarin avulla vaitdskirjassaan Suomen hyvinvoinnin kehitystd vuosina 1960-2001
(Hoffrén 2001). Vuonna 2008 Ratto laski puolestaan pro gradu -tutkielmaansa varten GPI-
mittarilla vastaavan aikasarjan Suomelle ajalle 1960-2007 (Ratté 2010). Lisdksi Uudella-
maalla on tarkasteltu hyvinvoinnin kehitystd GPI -mittarin alulla neljan suuralueen osalta
vuosina 1960-2012 (Kuusela 2014). Naiden tutkimusten jdlkeen mittareita on edelleen pai-
vitetty ja kehitetty. Suomessa BKT:n kasvu on ollut nopeaa ja jatkuvaa, mutta GPI:n ja
ISEW:in mukaan suomalaisten hyvinvointi ei juuri ole kasvanut sitten 1980-luvun puoliva-
lin tuotannon kasvusta huolimatta (ks. Kuvio 4).

Kuvio 4. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1945-2017 asukasta kohti
vuoden 2010 hinnoin
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Suomen GPI kasvoi aina vuoteen 1989 saakka, minka jalkeen se on kddntynyt laskuun, joka
on jatkunut aina néihin vuosiin asti. GPI:n antama kuva hyvinvoinnin kehityksestd ja tule-
vaisuudesta Suomessa onkin hyvin huolestuttava. Suomen ISEW kasvoi aina vuoteen 1983
saakka, minka jalkeen se kdantyi ensin laskuun, mutta on sittemmin tasaantunut alhaiselle
tasolle. ISEW:in antama kuva hyvinvoinnin kehityksestd ja tulevaisuudesta Suomessa ei
my06skdin ole kovinkaan lupaava: hyvinvoinnin kehitys nayttaa viime vuosina polkeneen
paikoillaan. Kuviossa 5 on esitetty Suomen GPI:n pddkomponenttien kehitys vuosina 1945-
2017.
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Kuvio 5. Suomen ISEW:in padkomponenttien kehitys vuosina 1945-2017 asukasta
kohti vuoden 2010 hinnoin
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Vaikka positiivisten tekijéiden, tulonjaolla painotetun yksityisen kulutuksen ja muiden hy-
vinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden, arvo on kasvanut jatkuvasti, on nega-
tiivisten tekijoiden arvo, etenkin luonnonvarojen kulumisen ja ymparistén laadun heiken-
tymisen, syonyt parannusten arvot. Vield selvemmin luonnonvarojen kulumisen ja ympa-
riston laadun heikentyminen on nahtdvissd Suomen GPI:n komponenttien kehityksessa.
GPI huomioi ndma tekijat huomattavasti suuremmalla painoarvolla.

Kuviossa 6 on esitetty Suomen GPI:n padkomponenttien kehitys vuosina 1945-2017.
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Kuvio 6. Suomen GPI:n padkomponenttien kehitys vuosina 1945-2017 asukasta
kohti vuoden 2010 hinnoin
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Kummankin mittarin hyvinvointia tuottavat komponentit ovat tarkastelujaksolla kasva-
neet, vaikka tulonjaolla painotettu yksityinen kulutuksen kasvu taittui 1990-luvun alussa ja
uudelleen aiempi huipputaso saavutettiin vasta 2000-luvun alussa. Hyvinvointia tuottavien
ns. markkinoimattomien palvelujen arvo on sitd vastoin kasvanut voimakkaasti. Tuotannon
suorat haitat ihmisten hyvinvoinnille on pystytty pitdmaan pienina ymparistopolitiikan toi-
menpitein. Sen sijaan talouden tuottamat epdsuorat haitat, ympariston heikentyminen ja
luonnonvarojen kuluminen ovat kasvaneet merkittavasti etenkin 1990-luvun puolivalin jal-
keen.

3.3 Kumuloituvien ymparistévaikutusten huomioiminen

GPI -mittarin mukaan ihmisten taloudellisen hyvinvoinnin eli kaytettavissa olevien kulu-
tusmahdollisuuksien lisidminen on tavoiteltava padmaard, samoin kansantalouden tasa-
painosta huolehtiminen ja esim. ty6ttdmyyden alentaminen. Merkittdvimmat mittarin aset-
tamat uudet padmaarat liittyvat tuotannon aiheuttamien ulkoisvaikutusten maaran pienen-
tdmiseen. Kun tuotannon ja kulutuksen sivutuotteita, kuten saasteita ja melua, voidaan il-
maista rahamaaraising, pystytdan niiden merkitys huomioimaan tehokkaammin. GPI ko-
rostaa luontoon kasautuvien ja pitkdvaikutteisten ymparistovaikutusten vaikutusta ja oh-
jaa ottamaan huomioon paitsi kestdvan kehityksen vaatimukset ja tulevien sukupolvien
mahdollisuudet hyvinvointiin. Nain yhteiskunnallisessa paatoksenteossa voidaan kulutus-
ja toimintamahdollisuudet toteuttaa mahdollisimman ekotehokkaasti.

Merkittavimmat GPI:hin sisaltyvat pyrkimykset liittyvat tuotannon ulkoisvaikutuksien mit-

taamiseen. Kun tuotannon ja kulutuksen ulkoisvaikutuksia, kuten saasteita ja melua, ilmais-
taan rahamaéaraisind, pystytddn niiden vaikutukset hyvinvoinnin vdhentymiseen arvioi-
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maan yhteismitallisesti. GPI huomioi luontoon kasautuvien ja pitkavaikutteisten ympéris-
tovaikutusten merkityksen ja ohjaa ottamaan huomioon paitsi kestdvan kehityksen vaati-
mukset ja tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyvinvointiin. GPI:ssd Suomen hiilidioksi-
dipaastot jaetaan kestavalla tasolla oleviin ja maapallon planetaariset rajat ylittaviin (kuvio
7).

Kuvio 7. Suomen hiilidioksidipaastojen kestavyys 1960-2017
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Maapallon viestomaaran kasvaessa ja hiilidioksidipaastojen kasvaessa Suomen suhteelli-
sen globaali paastdosuus pienenee ja paastoja tulee vahentaa vastaavasti. Tavoitteena on
talléin hyvinvoinnin maksimointi mahdollisimman pienin panoksin, mika vaatii tuotanto-
prosessien ja resurssien kayton tehostamista. Tavoitteen seurantaan tarvitaan uudenlaisia
mittareita ja indikaattoreita. Mittareiden tulee tehda nakyvaksi ja maaramitallisiksi ne toi-
met, jotka aidosti parantavat eldamdamme ja toisaalta ne asiat, joista taas haluaisimme
paasta eroon. Nain mittari ohjaa talouden tuottamaan mahdollisimman paljon hyvinvointia.
GPI vahvistaa ajattelumallia, jonka mukaan talouskasvu ei suinkaan ole ainoa ja riittava hy-
vinvoinnin edellytys. Se suuntaa paatoksentekijoiden ja asiantuntijoiden huomion uusille
alueille ja tehostaa paatoksentekoa ja resurssien kayttoa.
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4 Suomen alueellisen hyvinvoinnin kehitys 1960-2017

4.1 Maakuntien hyvinvointimittareiden laskenta

Kansallisvaltion lisdksi GPI ja ISEW -mittarit on mahdollista laskea myo6s alueellisesti ja pai-
kallisesti. Suomen kaikille maakunnille on laskettu GPI -aikasarjat vuosina 2009-2013
(Hoffrén & Vatanen 2014). Tata selvitysta varten aikasarjat on uudistettu ja paivitetty seka
lisdksi on laskettu ISEW -aikasarjat kaikille maakunnille. Alueellisten GPI -tarkastelujen
avulla tuotetaan tietoa paikallisella tasolla merkittdvimmista taloudelliseen hyvinvointiin
ja ekologiseen kestavyyteen vaikuttavista seikoista. Kestavan kehityksen kannalta kriitti-
simpien tekijoiden tunnistaminen auttaa myos aluetalouden menestymisen edistamisessa
ja politiikan tavoitteiden asettamisessa.

4.2 Maakuntien hyvinvointimittareiden kehitys

Hyvinvointimittareiden suuruuteen vaikuttaa suuresti vakiluvun kehitys sekd hintojen
muuttuminen, inflaatio. Tdssa tutkimuksessa kiytetadn tasta syyta asukasta kohden lasket-
tuja GPI, ISEW ja BKT -mittareita ja niille reaalisia hintoja.

Tulosten mukaan kaikissa maakunnissa GPI -mittari kasvoi 1980-luvun lopulle, jonka jal-
keen niiden kasvu taittui 1990-luvun alun laman seurauksena. Sen jalkeen maakuntien GPI-
mittareiden kehitys on erkaantunut toisistaan. Syyna tdhan on etenkin luonnonvarojen ku-
luminen ja ymparistéon laadun heikentyminen, joka on toisissa maakunnissa suurempaa
kuin toisissa. Kaikkien Suomen 19 maakunnan GPI -mittareiden kehitys on esitetty kuviossa
8.

Hyvinvointia voi tarkastella myds ISEW -mittarin avulla. Se huomioi voimakkaammin tu-
lonjaon, joten ISEW -mittareiden kasvuvaihe ajoittui 1970-luvulle ja 1980 -luvun alkuun,
jonka jalkeen ISEW kaantyi laskuun kaikissa maakunnissa. Tdmén jalkeen ISEW-mittarit
ovat pysyneet ennallaan. Samanlaista hajaantumista kuin GPI-mittareissa ei ISEW-
mittareissa ole havaittavissa silld ISEW ei ota luonnonvarojen kulumista ja ympariston laa-
dun heikentymisté yhta kattavasti huomioon kuten GPI. Kaikkien Suomen 19 maakunnan
ISEW -mittareiden kehitys on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 8. Maakuntien GPI -mittareiden kehitys vuosina 1960-2017
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Kuvio 9. Maakuntien ISEW -mittareiden kehitys vuosina 1960-2017
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4.2.1 Uudenmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Uudellamaalla BKT kasvoi jatkuvasti aina vuodesta 1960 vuoteen 2008, jolloin BKT kdantyi
laskuun. Aivan viime vuosina BKT on hieman kasvanut. Sen sijaan GPI:n kasvu taittui 1980-
luvun lopulla ja notkahduksen jalkeen kehitys on ollut melko tasaista. ISEW:in kehitys on
hyvin yhtenevainen GPI:n kehityksen kanssa. Kummankaan mittarin kehitykseen ei vuoden
2008 finanssi- ja talouskriisilla ole ollut vaikutusta, vaan hyvinvointi on pysynyt ennallaan.
(kt. Kuvio 10).

Kuvio 10. Uudenmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1960-2017 (euroa asukasta
kohden, reaalisin hinnoin)
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GPI:n osatekijoista etenkin luonnon heikentyminen on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun
lopulta tahan paivaan. ISEW painottaa eri tekijoita kuin GPI, mutta myos sen kehitykseen
on vaikuttanut ymparistorasituksen kasvu. GPI:n osatekijoistd hyvinvointia luovien mark-
kinattomien palveluiden arvon nousu on ollut myds huomattavaa, joka on osaltaan seu-
rausta Uudenmaan vdestonkasvusta. (kt. Kuvio 11).
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Kuvio 11. Uudenmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.2 Varsinais-Suomen hyvinvointimittareiden kehitys

Varsinais-Suomessa BKT kasvoi voimakkaasti, kunnes se kdéntyi laskuun vuonna 2008.
Vasta aivan viime vuosina on BKT kadntynyt kasvuun. GPI:n kasvu paattyi 1980-luvun lo-
pulla ja notkahduksen jalkeen se kdéntyi loivaan kasvuun 2000-luvun alussa. ISEW:in kasvu
kaantyi laskuun jo aiemmin. ISEW:in ja GPI:n kehitys on ollut hyvin yhtenevaista 1990-lu-
vun alusta lahtien (kt. Kuvio 12).

Varsinais-Suomessa GPI:n ja ISEW:in osatekijoistd on kasvanut etenkin tuotettujen haitto-
jen ja luonnon heikentymisen taloudellinen arvo 1980-luvun lopulta tdhin pdivaan. Myds
markkinattomien hyvinvointia lisddavien palveluiden arvo on kasvanut huomattavasti, (kt.
Kuvio 13).



Kuvio 12. Varsinais-Suomen GPI ja BKT asukasta kohden 1960-2017 (euroa asukasta
kohden, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 13. Varsinais-Suomen GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin
hinnoin)
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4.2.3 Ahvenanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Ahvenanmaalla BKT kasvoi aluksi voimakkaasti, mutta kasvu taittui 2000-luvun alussa.
Vuoden 2008 jalkeen BKT kadantyi ensin laskuun ja sen jalkeen BKT on tasaantunut ja pysy-
nyt ennallaan. GPI:n kasvu taittui jo 1980-luvun lopulla ja sen jilkeen kehitys oli pitkdan
lievasti laskevaa. 2000-luvulla hyvinvointi on pysynyt ennallaan. ISEW:in ja GPI:n kehitys
on 2000-luvulla ollut lahes yhtenevaista. (kt. Kuvio 14).

Kuvio 14. Ahvenanmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1960-2017 (euroa asukasta
kohden, reaalisin hinnoin)
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Ahvenanmaalla hyvinvointimittareiden kehitykseen on vaikuttanut etenkin luonnon hei-
kentyminen, joka on kasvanut voimakkaasti. Myos hyvinvointia lisddvien markkinattomien
palvelujen arvo on kasvanut voimakkaasti. (kt. Kuvio 15).
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Kuvio 15. Ahvenanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)

1600

1400

1200

[i]
1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1382 1984 1986 1588 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Tulonjaclla painotettu yksityinen kulutus {+) m Hyvi tuotavat ko palvelut (+)

Tuotannon haitat ihmisille (-) m Ympiriston heikentymi jal jen kulumi -

4.2.4 Satakunnan hyvinvointimittareiden kehitys

Satakunnassa BKT kasvoi aina 2000 -luvun alkuun saakka, mutta vuodesta 2008 kasvu on
pysadhtynyt. Sen sijaan GPI:n ja ISEW:in kasvu taittui 1980-luvun puolessavilissa ja sen jal-
keen niiden kehitys oli laskevaa. ISEW kaantyi kuitenkin kasvuun 2000 -luvun alussa,
vaikka GPI:n lasku jatkui. Syyna tdhén oli etenkin maakunnan suuret kasvihuonekaasupaas-
tot, jotka kasvattivat luonnon heikentymisen taloudellista arvoa merkittavasti. 2010 -lu-
vulla ISEW on pysynyt ennallaan, kun taas GPI:n lasku on jatkunut. (kt. Kuvio 14).

Maakunnan vaestdmaaran supistuminen nakyy hyvinvointia tuottavien markkinattomien
palveluiden arvon vaatimattomana kasvuna. My6skaan alueen kulutusmenot eivat ole juu-
rikaan kasvaneet. Sen sijaan luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voi-
makkaasti, mika selittda paljolti hyvinvoinnin laskusuunnan. (kt. Kuvio 15).



Kuvio 16. Satakunnan GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 16. Satakunnan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.5 Kanta-Hameen hyvinvointimittareiden kehitys

Kanta-Hameessa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan
ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui 1980-luvlla ja laskun jilkeen molemmat kaantyivat loivaan
kasvuun 2000 -luvun alussa (kt. Kuvio 16). Kanta-Hdmeessa etenkin luonnon heikentymi-

nen on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kt. Kuvio 17).

Kuvio 18. Kanta-Hameen GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta koh-
den, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 19. Kanta-Hameen GPIl:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.6 Paijat-Hameen hyvinvointimittareiden kehitys

Paijat-Hameessa BKT on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 1960-2017 aivan viime vuo-
sia lukuun ottamatta. Sen sijaan ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui 1980-luvulla ja kdantyi las-
kuun. 2000 -luvulla GPI:n lasku on jatkunut, mutta ISEW kdantynyt kasvuun. (kt. Kuvio 20).
Paijat-Hameessd luonnon heikentyminen on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun lopulta
tdhan paivaan (kt. Kuvio 21).

Kuvio 20. Pdijat-Hameen GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta koh-
den, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 21. Pdijat-Hameen GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.7 Pirkanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Pirkanmaalla BKT kasvoi vuosikymmenid, mutta vuonna 2008 BKT kaantyi laskuun.
ISEW:in ja GPI:n voimakas kasvu taittui 1980-luvun lopulla ja sen jalkeen kehitys tasaantui.
Aivan viime vuosina ISEW ja GPI ovat hieman kasvaneet (kt. Kuvio 22). Pirkanmaalla luon-
non heikentyminen on kasvanut 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kt. Kuvio 23).

Kuvio 22. Pirkanmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 23. Pirkanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.8 Keski-Suomen hyvinvointimittareiden kehitys

Keski-Suomessa BKT kasvoi pitkddn voimakkaasti, mutta kddntyi vuonna 2008 laskuun.
ISEW:in ja GPI:n kasvu notkahtivat 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Sen jalkeen
ISEW ja GPI ovat jatkaneet voimakasta kasvua ldhes yhdenmukaisesti (kt. Kuvio 24). Yksi-
tyisen, tulonjaolla painotetun kulutuksen kasvu seka hyvinvointia tuottavien markkinatto-
mien palvelujen arvo ovat Keski-Suomessa riittdneet kattamaan luonnon heikentymisen ta-
loudellisen arvon (kt. Kuvio 25).

Kuvio 24. Keski-Suomen GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 25. Keski-Suomen GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.9 Pohjois-Savon hyvinvointimittareiden kehitys

Pohjois-Savossa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan
ISEW:in ja GPL:n kasvu taittui 1980-luvulla ja loiva lasku jatkui 2000 -luvun alkuun asti.
Talléin hyvinvointi kdantyi hienoiseen nousuun, mutta 2010 -luvulla GPI on jatkanut kas-
vua samalla kun ISEW on laskenut. (kt. Kuvio 26). Pohjois-Savossa luonnon heikentymisen
taloudellinen arvo on kasvanut 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kt. Kuvio 27).
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Kuvio 26. Pohjois-Savon GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta koh-
den, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 27. Pohjois-Savon GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.10 Eteld-Savon hyvinvointimittareiden kehitys

Eteld-Savossa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. ISEW:in ja
GPI:n kasvu taittui laskuun 1980-luvulla, mutta 2000-luvun alusta ISEW ja GPI ovat olleet
kasvussa. Aivan viime vuosina GPI on jatkanut kasvua, kun taas ISEW on kiddntynyt laskuun.
(kt. Kuvio 28). Luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut 2000-luvulla myos
Eteld-Savossa. (kt. Kuvio 29).

Kuvio 28. Eteld-Savon GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 29. Eteld-Savon GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.11 Kymenlaakson hyvinvointimittareiden kehitys

Kymenlaaksossa BKT on kasvanut aina 2000 -luvun puolivéliin, jonka jalkeen BKT kaantyi
laskuun. Kymenlaakson ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui 1980-luvun puolessavalissa ja sen
jalkeen kehitys polkenut paikallaan. ISEW:in ja GPI:n kehitys on ollut hyvin samanlaista. (kt.
Kuvio 30). Kymenlaaksossa etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut
nopeasti 1980-luvun lopulta tihan paivaan (kt. Kuvio 31).
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Kuvio 30. Kymenlaakson GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 31. Kymenlaakson GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.12 Etelad-Karjalan hyvinvointimittareiden kehitys

Etelda-Karjalassa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan
ISEW:in ja GPL:n kasvu taittui 1980-luvulla ja sen jalkeen niiden kehitys on polkenut pai-
koillaan. (kt. Kuvio 32). Eteld-Karjalassa luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kas-

vanut nopeasti 1980-luvun lopulta tdhan paivaan (kt. Kuvio 33).

Kuvio 32. Eteld-Karjalan GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden,
reaalisin hinnoin)
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Kuvio 33. Eteld-Karjalan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.13 Pohjois-Karjalan hyvinvointimittareiden kehitys

Pohjois-Karjalassa BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan
ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui 1980-luvulla ja notkahduksen jilkeen ne kaantyivat nopeasti
kasvuun. Aivan viime vuosina GPI on jatkanut kasvua, mutta ISEW on kdantynyt laskuun
(Kuvio 32). Pohjois-Karjalassa luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut
viime vuosina (kt. Kuvio 33).
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Kuvio 34. Pohjois-Karjalan GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta koh-
den, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 35. Pohjois-Karjalan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin
hinnoin)
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4.2.14 Pohjanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Pohjanmaalla (kyseessd Pohjanmaan rannikkoseutu) BKT on kasvanut ldhes koko tarkas-
teluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui ennen 1980-luvun
puoltavalia. Sen jalkeen GPI:n kehitys on ollut voimakkaasti laskevaa ja ISEW on kasvanut
hienoisesti (kt. Kuvio 36). Etenkin luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut
erityisen voimakkaasti 1980-luvun lopulta tihan paivaan (kt. Kuvio 37).

Kuvio 36. Pohjanmaan GPIl:n ja ISEW:in kehitys (euroa asukasta kohden, reaalisin
hinnoin)
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Kuvio 37. Pohjanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hin-
noin)
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4.2.15 Etela-Pohjanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Eteld-Pohjanmaalla BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Tosin
BKT laski voimakkaasti 1990-luvun laman aikana ja uudestaan vuoden 2008 jalkeen finans-
sikriisin seurauksena. Sen sijaan ISEW:in ja GPI:n kasvu taittuivat 1980-luvun alkupuolella
ja notkahduksen jilkeen ne kaintyivat hienoiseen kasvuun 2000 -luvun alussa (kt. Kuvio
38). Eteld-Pohjanmaalla luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut merkitta-
vasti viime vuosina (kt. Kuvio 39).

Kuvio 38. Eteld-Pohjanmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys (euroa asukasta kohden, reaa-
lisin hinnoin)
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Kuvio 39. Eteld-Pohjanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin
hinnoin)
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4.2.16 Keski-Pohjanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Keski-Pohjanmaalla BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen si-
jaan ISEW:in ja GPI:n kasvu taittuivat 1980-luvun alkupuolella ja notkahduksen jilkeen ke-
hitys on ollut 2000-luvulla tasaista (kt. Kuvio 40). Etenkin luonnon heikentymisen taloudel-
linen arvo on kasvanut Keski-Pohjanmaalla merkittavasti 1980-luvun lopulta tdhan pai-
vaan (kt. Kuvio 41).

52



Kuvio 40. Keski-Pohjanmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys (euroa asukasta kohden, reaa-
lisin hinnoin)
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Kuvio 41. Keski-Pohjanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin
hinnoin)
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4.2.17 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointimittareiden kehitys

Pohjois-Pohjanmaalla BKT on kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen si-
jaan ISEW:in ja GPIL:n kasvu taittuivat 1980-luvulla ja sen jalkeen kehitys oli pitkddn laske-
vaa. 2000-luvulta alkaen GPI hienoinen lasku on jatkunut, kun taas ISEW on ollut hienoi-
sessa kasvussa (kt. Kuvio 42). Pohjois-Pohjanmaalla luonnon heikentymisen taloudellinen
arvo on kasvanut 1980-luvun lopulta ja viime vuosina kasvu on ollut hyvin nopeaa (kt. Ku-
vio 43).

Kuvio 42. Pohjois-Pohjanmaan GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1960-2017 (euroa
asukasta kohden, reaalisin hinnoin) (euroa asukasta kohden, reaalisin hinnoin)
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Kuvio 43. Pohjois-Pohjanmaan GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaali-
sin hinnoin)
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4.2.18 Kainuun hyvinvointimittareiden kehitys

Kainuussa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan
ISEW:in ja GPI:n kasvu taittui 1980-luvun alkupuolella ja pitkadn laskun jalkeen ne kdantyi-
vat 2000-luvulla kasvuun. 2010 -luvulla hyvinvointimittareiden kehitys on ollut nousevaa
(kt. Kuvio 44). Kainuussa luonnon heikentymisen taloudellinen arvo on kasvanut voimak-
kaasti 1980-luvun lopulta tdhadn paivaan (kt. Kuvio 45).

Kuvio 44. Kainuun GPI:n ja ISEW:in kehitys1960-2017 (euroa asukasta kohden, reaa-
lisin hinnoin)
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Kuvio 45. Kainuun GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hinnoin)
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4.2.19 Lapin hyvinvointimittareiden kehitys

Lapissa BKT on kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson 1960-2017. Sen sijaan ISEW:in ja
GPI:n kasvu taittuivat 1980-luvun puolessavilissé ja sen jalkeen molemmat hyvinvointimit-
tarit ovat pysyneet ennallaan (kt. Kuvio 46). Myds Lapissa luonnon heikentymisen talou-
dellinen arvo on kasvanut voimakkaasti etenkin1990-luvun alusta tdhan paivaan (kt. Kuvio
47).

Kuvio 46. Lapin GPI:n ja ISEW:in kehitys 1960-2017 (euroa asukasta kohden, reaali-
sin hinnoin)
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Kuvio 47. Lapin GPI:n jakautuminen (euroa asukasta kohden, reaalisin hinnoin)
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4.3 Maakuntien hyvinvointimittareiden kehitys

Suomen maakuntien hyvinvointi on ISEW ja GPI -mittareilla tarkasteltuna kehittynyt hy-
vinkin eri suuntiin 1980 -luvun loppupuolesta alkaen. T4td ennen kehitys kaikissa maakun-
nissa oli melko yhteneviistd muihin maakuntiin verrattuna. Lisdksi ISEW ja GPI seurasivat
hyvin BKT:n kehitysta. Kehitys kuitenkin erkaantui 1980-luvun loppupuolella. Osassa maa-
kunnissa ndyttaa jadneen paille 1990 -luvun alun lama ja hyvinvoinnin lasku nayttaa jat-
kuneen, vaikka BKT olisi myohemmin kadntynytkin nousuun. Toisissa maakunnissa taas
laman hyvinvointia laskenut vaikutus ndyttaa jadneen lyhyeksi ja hyvinvoinnin kasvun jat-
kuneen ldhes entiseen tahtiin. Osaltaan syyna ndyttaa olevan se, ettd erddt maakunnat ovat
kuluttaneet yha enemman ympéristé- ja luonnonvaroja. Vaikka myos elintason nousun
myo6tad hyvinvointia lisddvien markkinattomien palveluiden arvo on samaan aikaan kasva-
nut huomattavasti (mm. kotityé, vanhemmuus, vapaa-ajanarvo), ei tima monessakaan
maakunnassa pysty korvaamaan luonnon heikentymisesta aiheutuvia kustannuksia.

GPIL:n kehitys ylitti koko Suomen GPI:n 12 maakunnassa. Kolmessa maakunnassa GPI:n ke-
hitys jai Suomen keskiarvoon ja neljassa alitti sen. Parhaiten vertailussa menestyneiden
maakuntien, Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Karjalan, kehitys on esi-
tetty kuviossa 48.

Kuvio 48. Parhaiten menestyneiden maakuntien GPI asukasta kohti 1960-2017
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Maailmanlaajuisen finanssi- ja talouskriisin myota vuonna 2008 taloudessa tapahtui mer-
kittavid muutoksia. Vaikka monissa maakunnissa nayttiaa BKT:n kasvu pysahtyi tai kaantyi
laskuun, niin ISEW- ja GPI-mittareihin Kriisilld ei niyta olleen suuria vaikutuksia niissa
maakunnissa.

Huonoiten GPI-mittareiden vertailussa menestyneiden maakuntien, Satakunnan, Pohjan-
maan, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan, kehitys on esitetty kuviossa 49.

Kuvio 49. Huonoiten menestyneiden maakuntien GPI asukasta kohti 1960-2017
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Suurimpina syina laskevaan kehitykseen ovat ymparist6- ja luonnonvarojen kiayton pitka-
aikaisvaikutusten kasvu. Asukasluvultaan ndma maakunnat ovat suhteellisen pienié ja ne
sijaitsevat maantieteellisesti Suomen pohjois- ja lansiosissa.

Etela-Suomessa hyvinvoinnin kehitys on ylittinyt Suomen GPI-mittarin arvot. Erityisen hy-
vaa kehitys on ollut Kanta-Hameessa, Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa sekd Uudella-
maalla. Sen sijaan Paijat-Hameen kehitys on aivan viime vuosina laskenut aiemmalta mui-
den maakuntien tasolta.
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Kuvio 50. GPI:n kehitys Etela-Suomessa 1960-2017
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Lansi-Suomessa GPI:n kasvu on ollut voimakasta Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Sen si-
jaan Satakunnan kehitys on ollut voimakkaasti laskevaa suurten hiilidioksidipaastdjen ja
ympdriston heikentymisen takia. Lansi-Suomen GPI-mittareiden kehitys on esitetty kuvi-
ossa 51.

Kuvio 51. GPI:n kehitys Lansi-Suomessa 1960-2017
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Itd-Suomessa GPI:n on kasvanut kaikissa maakunnissa, Etela-Karjalassa, Eteld-Savossa, Ky-
menlaaksossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa. [td-Suomen GPI-mittareiden kehitys on
esitetty kuviossa 52.

Kuvio 52. GPI:n kehitys Ita-Suomessa 1960-2017
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Pohjanmaalla GPI-mittarit ovat kehittyneet positiiviseen suuntaan Etela- ja Keski-Pohjan-
maalla, mutta itse Pohjanmaan maakunnassa, rannikkoalueella, GPI on laskenut voimak-
kaasti suurten hiilidioksidipaastojen takia. Pohjanmaan GPI-mittareiden kehitys on esitetty
kuviossa 53.

Kuvio 53. GPI:n kehitys Pohjanmaalla 1960-2017
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Pohjois-Suomessa GPI-mittarit ovat kehittyneet samansuuntaisesti koko Suomen GPI-
mittarin mukaisesti. Pohjois-Suomen GPI-mittareiden kehitys on esitetty kuviossa 54.

Kuvio 54. GPI:n kehitys Pohjois-Suomessa 1960-2017
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5 Kestavan kehityksen huomioiminen paatoksenteossa

5.1 Kestavan kehitys ja valtion talousarvioesitykset: Nykytilanne

Budjetin ympaéristovaikutuksia sekd edistymistd kohden kestivaa kehitysta tarkasteltiin
vuosina 1994-2006 budjettikirjan liitteessa "Luonnonvarat ja ympéristé”. Luonnonvarat ja
ymparisto -liitteiden puutteena oli selkeiden yhteyksien puuttuminen itse budjettikirjaan.
Naéin liite jai irralliseksi tarkasteluksi ja ympéristopolitiikan onnistumisen esittelyksi, jolla
ei ollut suurta vaikutusta itse talousarvion ytimeen. Luonnonvarojen ja ympariston kytke-
minen tiukemmin budjettiin olisi vaatinut ymparistén, luonnonvarat, talouden ja hyvin-
voinnin yhdistavan, taloustieteellisesti perustellun, yhdistelmamittarin kayttdonottamista.
Perinteisia indikaattoritarkasteluja hydodyntamalla jai yhteys talouteen irralliseksi ja kyt-
kentaa budjettiin kuvattiin valtion ymparistomenojen ja ymparistoverojen kautta.

Valtion ymparistomenojen ja -verojen kautta voi tarkastella myos uudempia talousarvio-
esityksia. Talousarvion tulopuoleen sisaltyvien ymparistoon liittyvien verojen osuus kai-
kista valtion verotuloista ovat vuosina 2000-2009 vaihdelleet 12,2-16,2 prosentin valilla
(ks. kuvio 55).

Kuvio 55. Ymparist6on liittyvat verot ja kaikki verotulot 2000-2019
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B Ymparistoon liittyvat verot Muut verot ja veronluonteiset maksut

Ymparistoon liittyvat verot, kuten moottoriajoneuvojen ja polttoaineiden verot, on sdadetty
finanssipoliittisin perustein eli niiden tarkoituksena ei ole alun perin ollut ympariston tilan
parantaminen vaan verotulojen kerddminen. Varsinaisten ymparistoverojen, joiden tarkoi-
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tuksena on vihentda ymparistohaittoja, tuottojen osuus on kuitenkin vain 0,1-0,3 prosent-
tia kaikista valtion verotuloista. Ymparistomenojen osuudet kaikista valtion menoista ovat
vuosina 1999-2018 vaihdelleet 2,1-2,7 prosentin valilla (ks. kuvio 56).

Kuvio 56. Valtion ympdristomenojen kehitys 1999-2019 (miljardia euroa)
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B Muut menot ™ Ymparistomenot

Valtion budjetissa ymparisténsuojelu, kestdva kehitys ja ilmastonmuutos ovat olleet euro-
maarilld mitattuina marginaalisia ilmi6ita viimeisten 20 vuoden ajan. Menojen ja tulojen
suhteen ei my6skaan ole havaittavissa kehitystd, vaan osuudet ovat pysyneet hyvinkin sa-
moina vuodesta toiseen.

5.2 Ympadristoverotuksen potentiaali

Talousteorian tarjoamat perinteiset keinot ymparistdongelmien ratkaisemiseksi ovat ym-
paristoverotus ja omistusoikeuksien parempi maarittely. Tehokas yhteiskuntapoliittinen
ohjauskeino on ympdristoverotus, joka on kuitenkin nykyiselldan hyvin vaatimattomalla ta-
solla. Vuonna 2017 ympdristdon liittyvien verojen kertyma oli vain 4,2 prosenttia kaikkien
suorien ympadristohaittojen arvosta. Kaikista suorista ympdaristohaitoista, ympariston laa-
dun heikentymisestd ja luonnonvarojen kulumisesta osuus oli 0,8 prosenttia (ks. Kuvio 57).
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Kuvio 57. Ymparist6on liittyvien verojen kertyma ja kaikki suorien ymparistohaitto-
jen arvo 1999-2017
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Kestava kehitys, ilmastomuutos tai hyvinvointi eivat nykyiselldan painotu budjetissa, eika
ympdristotaloudellisten keinojen potentiaalia ole hy6dynnetty.

5.3 Valtion talousarvion ndakdkulma

Budjetin taustalla oleva ajattelu ja ndkékulma perustuvat kansantalouden tilinpitoon ja
BKT-mittariin ja muihin julkisiin tilastoihin. Tilastojen ulkopuolelle jadvat asiat eivat myos-
kdan kuulu talousarvion valmistelussa tarkasteltaviin seikkoihin. Koska kestavaa kehitysta
ja ilmastonmuutosta ei ole tarkasteluun otettu mukaan, ei niitd mydskaan huomioida jar-
jestelmén sisdsyntyisind tekijoind osina, vaan korkeintaan jarjestelma ulkopuolelta tule-
vina poliittisina tavoitteina. Nain kestava kehitys ja ilmastonmuutos ovat tekijdita, jotka ei-
vat kuulu perinteiseen taloustieteelliseen malliin. Tama on hankala lahtékohta yhteiskun-
tasuunnittelulle, kun tavoitteena on kestdvan kehityksen toteuttaminen ja ilmastonmuu-
toksen torjunta, ja se johtaa huonoihin ratkaisuihin ja toimenpiteisiin. Esimerkiksi Ruot-
sissa ymparist6a ja kestavaa kehitystd on pyritty kasittelemain yhtend ilmidalueena bud-
jettiehdotuksissa ja itse budjetissa (Forslag 2018; Budegetproposition 2019; Regeringen
2018; Regeringen 2017).

Perinteinen talousajattelu rajoittuu pelkistettyné talouden kahden sektorin tarkasteluun,
kotitaloudet ja yritykset, joiden vélilla taloudellinen ja rahamadarainen vaihto tapahtuu. Ko-
titaloudet tarjoavat tarvittavan tydvoiman ja yritykset tuottavat kotitalouksien tarvitsemat
hyodykkeet. Tarkeimmat rahavirrat sektoreiden vailla ovat kotitalouksien saamat palkka-
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tulot ja yritysten hyddykkeiden myyntitulot. Vastaavasti valtion talousarvio keskittyy hen-
kiloverotuksen eri muotoihin seka yritysten myyntiin kohdistuviin liikevaihtoveroihin ja
arvioihin niiden tuotoista. Molemmat verotuksen muodot perustuvat tuotannon maaraan
ja keskeisina seuranta- ja ennustevilineini ovat toimineet kansantalouden tilinpito ja brut-
tokansantuotemittari. BKT mittaa tuotannon maaraa ja toimii apuvalineend, kun tarkeim-
pia verojen tuottojen muutoksia arvioidaan.

Kestava kehityksen toteuttaminen, ymparistohaittojen vahentdminen, ilmastomuutoksen
torjunta tai hyvinvoinnin kehitys eivat ole tuotannon kannalta keskeisia tekijoita, joten niita
perinteinen tuotantoon nojaava talousmalli ei ota huomioon. Mydskdan kansantalouden ti-
linpito ja BKT eivat niitd huomioi, joten ne jaavat kuvauksen ja analyysien ulkopuolelle.

Kestava kehitys, ilmastomuutos ja hyvinvointi ovat kuitenkin jalkiteollisessa taloudessa
olennaisia tekijoitd, jotka pitdisi ottaa huomioon analyysissa. Ns. hyvinvointimittarit kuten
ISEW ja GPI tekevat juuri ndin: niissd nama tekijat ovat osa itse talousjarjestelmaa. Kaytta-
malla esimerkiksi GPI -mittaria tulisivat ihmisten taloudellinen hyvinvointi, kestava kehitys
ja ilmastonmuutos huomioitua budjettia laadittaessa mika mahdollistaisi tarvittavan suun-
nanmuutoksen. Samalla ympéristéverotuksen potentiaali ja ohjaava vaikutus saataisiin pa-
remmin kayttoon.

5.4 Aidon kehityksen mittarin (GPI) nakdkulma

Taloustieteilijoiden ndkékulma hyvinvointiin on supistunut vain markkinahyddykkeiden
tuotannoksi ja kulutukseksi, vaikka itse talousteoria lahtee siitd, ettd myds muilla kuin
markkinahyodykkeilld on merkittdva vaikutus hyvinvointiin. Aidon kehityksen mittari
tuottaa tietoa merkittdvimmista taloudelliseen hyvinvointiin ja ekologiseen kestidvyyteen
vaikuttavista seikoista. Kestdvan kehityksen kannalta kriittisimpien tekijoiden tunnistami-
nen auttaa myos talouden menestymisen edistimisessa ja politiikan tavoitteiden asettami-
sessa. GPI laajentaa nykyista taloustieteellista tilastokuvausta huomioimalla mm. luonnon
tuottamat hyoddykkeet ja palvelut, ympariston saastuminen, tasa-arvon ja muiden inhimil-
listen perusarvojen toteutumisen yhteiskunnassa.

Taulukossa 3 on esitetty GPI:n sisdltdmien osamittareiden hyédyntdminen ja niiden kayt-
totarkoitus.
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Taulukko 3. GPI:n osamittareiden kayttémahdollisuudet

talouden kasvu kaikkia?

GPl-osamittari Mittarin tarkoitus Kestavan kehityksen ulottuvuus
Minkalaiset mahdollisuudet kansalaisillaon
1 Painotettu yksityinen kulutus keskimaarin tyydyttda tarpeitaan. Hyddyttaakd Talous

2. Kotitaloustydn ja vanhemmuuden
anvo

Ottaa huomioon kansantalouden tilinpidon
ulkopuolelle jadvan tuotannon.

Talous % sosiaalinen

3. Korkeakoulutuksen arvo

Korkeakoulutus liséa laadullisen kasvun potentiaalia

Talous

4. Vapaaehtoistydn arvo

Huomioi kansantalouden tilinpidon ulkopuolle jdavan
tuotannon. Kertoo yhteisollisyydesta

Talous & sosiaalinen

5. Kestokulutushyddykkeiden

Huomioi kestokulutushyddykkeiden useammalle

kustannukset

huomiiointi.

Talous

tuottamat palvelut vuodelle jakautuvan kyvyn luoda hyvinvointia.

) i i i Tiet ja kadut parantavat hyvinvointia mhdollistamalla
6. Teiden ja katujen palveluiden arvo . Talous

suuremman likkkuvuuden.
7. Rikollisuuden aiheuttamat Talouskasvun ja sosiaalisen erirvoisuuden Sosiaslinen
I I

kustannukset aikaansaamien haittojen huomiointi.
8. Vapaa-ajan menetyksen Tyon kdytetyn ajan vaihtoehtoiskustannusten

paz2] o Y yietynaj Sosiaalinen

9. Alityéllisyyden / Tydttomyyden
kustannukset

Tydvoimapotentiaalin tehoton kayttd ja tastd aiheutuva
hyvinvointitappio.

Talous & sosiaalinen

10. Kestokulutushyodykkeiden
hankintakustannukset

Useampana vuonna hydtyva tuottavien hyddykkeiden
hankitakustannukset.

Talous

Pitkdt ja kalliit tyématkat ovat tuotannon negatiivisia

nettolainaaminen

11. Tydmatkak ustannukset . . . L Talous
tuotoksia ja ne heikentavat hyvinvointia
12 Kotitalouksien saasteilta Huomioidaan tuotannon haittojen negatiiviset Vmpiists
r
suojautumisen kustannukset vaikutukset hyvinvoinnille P
13. Auto-onnettomuuksien e . L
Lisdantyneen liikkuvuuden negatiiviset kutsannukset  |Talous
kustannukset
i Huomioidaan tuotannon haittojen negatiiviset o
14, Veden saastumisen kustannukset | Ymparistd
vaikutukset
. Huomioidaan tuotannon haittojen negatiiviset L
15. llman saastumisen kustannukset . Ymparisto
vaikutukset
Huomioidaan tuotannon haittojen negatiiviset L
16. Melusaasteen kustannukset . Ymparistd
vaikutukset
17.Soiden jakosteikkojen Huomioidaan kehityksen ekologinen kestavyys Ymparistd
u 101 I { r
katoamisen kustannukset g WY P
18. Maatal ousmaan katoaminen Huomioidaan kehityksen ekologinen kestavyys Ymparistd
19. Metsien katoaminen ja Huomioidaan kehityksen ekologinen kestavyys Ymparistd
uomioi i i ri
metsateide nkustannukset g WY P
20. Uusiutumatiomien Huomioidaan kehityksen ekologinen kestavyys Ymparistd
u 101 I 1 M
luonnonvarojen kuluminen 8 WY P
21 Hiilidioksidipadsttjen
. P ! Huomioidaan kehityksen ekologinen kestévyys Ymparistd
aiheuttamat menetykset
22. Otsoninkerroksen ohentuminen  [Huomioidaan kehityksen ekologinen kestavyys Ymparistd
23, Padoman nettoinvestoinnit Huomioidaan kehityksen taloudellinen kestavyys Talous
24, Ulkomainen ja kotimainen
nen ma Huomioidaan kehityksen taloudellinen kestavyys Talous
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GPI:n osamittareista ensimmainen eli painotettu yksityinen kulutus on GPI:n laskennan ldh-
tokohta. Tarkoituksena on perustaa mittari taloudelliselle tunnusluvulle, joka mahdollisim-
man oikealla tavalla kuvaa ihmisten kulutustasoa. Kohtuullisen tasainen tulonjako on usei-
den tutkijoiden mielestd demokraattisen hyvinvointiyhteiskunnan ja tehokkaasti toimivan
talouden perusedellytys (Wilkinson & Pickett 2011). Toisten tutkijoiden mukaan tuloilla ja
kulutuksella on olemassa kylladntymistaso, jonka jalkeen koettu hyvinvointi ei enda kasva.
Yhdysvalloissa tdma taso on kotitalouden noin 75 000 dollarin (67 800 euron) vuosiansio
kalleimmilla asuinalueilla ja se voi olla pienempi alueilla, joilla kustannukset ovat pienem-
mat. Tulkintana on esitetty, ettd suuret tulot liittyvat vahentyneeseen kykyyn nauttia ela-
man pienista iloista. Vaikka olisi mahdollista ostaa enemman miellyttavia hyodykkeita, me-
nettda samalla osan kyvysta nauttia hinnaltaan halvemmista asioista. (Kahneman 2017)
Myos kyselytutkimuksissa on Yhdysvalloissa saatu tuloksia, joiden mukaan muut kuin ta-
loudelliset seikat selittavat merkittavan osan ihmisten kokemasta onnellisuudesta (Lyubo-
mirsky et. al 2005)

Talouspolitiikan erddna painopisteend tulisi olla painotettujen kulutusmahdollisuuksien
(palkkatulojen ja tulonsiirtojen maaran) nostaminen. Muita hyvinvointia nostavia tekijoita
ovat palkaton kotitalous- ja vapaaehtoistyd, korkeakoulutus ja kestokulutushyddykkeiden
seka julkisten kulkuvaylien tuottamat arvot. Huomioitavia talouspoliittisia tavoitteita ovat
myo6s padomakannan riittdvyydesta ja nettolainaamisen tasapainosta huolehtiminen. Hy-
vinvoinnin edistamiseksi pitdisi seuraavien tekijoiden kustannuksia pyrkia alentamaan
mahdollisimman paljon: rikollisuus, vapaa-ajan menettidminen, tyottomyys, kestokulutus-
hyodykkeiden hankinta, tydmatkakustannukset, kotitalouksien saasteiden torjunta, liiken-
neonnettomuudet, vesistojen pilaantuminen, ilmansaasteet, meluhaitat, soiden ja kosteik-
kojen haviaminen, maatalousmaan havidminen, luonnontilaisten metsien havidminen, uu-
siutumattomien luonnonvarojen kaytto, hiilidioksidipaastot ja otsonikerroksen ohentumi-
nen. Nain yhteiskunnallisessa paatoksenteossa huomioitaisiin myods kestavan kehityksen
vaatimukset eli kulutusmahdollisuudet tuotettaisiin mahdollisimman ekotehokkaasti. Jo-
kaiselle 24:sta GPI -indikaattorista on mahdollista maarata vastuuministerio, joka vastaa
siitd, etta yksittaiselle indikaattorille asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Tamakin parantaisi
yhteiskuntapolitiikan tehokkuutta merkittavasti.

5.5 GPI:n ja valtion talousarvion yhteydet

GPIL:n 1ahtokohta on painotettu yksityinen kulutus. Valtion talousarvion henkiléverotuk-
sella ja vastikkeettomilla tulonsiirroilla vaikutetaan mitd suurimmassa maarin paitsi koti-
talouksien tuloihin, myos tulonjakoon ja sen tasaisuuteen. Suomessa tulojako on ollut val-
tion toimien ansiosta hyvinkin tasaista (ks. kuvio 58). Laadullinen kasvu edellyttda inhimil-
lisen pddoman jatkuvaa kasvattamista. Valtion panostuksilla korkeakouluopetukseen ja
tutkimukseen voidaan uutta luovaa laadullista kasvua lisiati. Myds teiden ja katujen tuotta-
mien palveluiden arvo on hyvin suoraan riippuvainen valtion budjetin panostuksista teiden
rakentamiseen ja ylldpitoon. Meluhaittoja ja lilkenneonnettomuuksia voidaan vdhentia
budjetin panostuksilla. Pidentyvien tydmatkojen kustannukset vdhentavat myos hyvin-
vointia ja panostuksilla nopeampiin liikenneyhteyksiin voidaan tita haittaa pienentaa.
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Kuvio 58. Painotettu yksityinen kulutus, GPI ja BKT asukasta kohti Suomessa 1945-
2017 (euroa, reaalisin hinnoin)

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000
0
m oW o T~ O MY @ NN T N O MW O N ;N oW oo T~
= F 0w oWw P YW YW O >0 ® OO QDD QO QO QD oA oA o
L= T = - - T- - - Y - - N - - Y- SO - S SR - Y- - - - — S — S — T = S =~ N =
4 A4 =4 A4 A4 A A4 A A4 A4 A4 A A A4 A A4 A A A & & & & & &

s Painotettu yksityinen kulutus e GP| BKT

Muiden osaindikaattoreiden yhteydet valtion talousarvioon ovat heikommat. [lman ja ve-
den saastumista on perinteisesti Suomessa hillitty hallinnollisin toimenpitein, joten niilla
yhteys talousarvioon ei ole ollut merkittava. Ekologiset muutokset, kuten monimuotoisuu-
den takaavien ekosysteemien suojelu (metsat, kosteikot ja maatalousymparistot), kestava
kehitys seka kasvihuonekaasujen kumuloituminen ilmakehaan eivat nykyiselldan juuri pai-
notu valtion talousarviossa. Naita tekijoita ei juurikaan huomioida budjetissa, koska ne ei-
vt ole kdytossa olevan talousanalyysin kannalta keskeisia tekijoita.
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6 Hyvinvointimittareiden kayttokelpoisuus seuranta- ja ohjaus-
valineina

6.1 Hyvinvointi politiikan keskiéon

Talla hetkelld meilla ei ole kdytdssa yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittymista seuraavaa
mittaria. Bruttokansantuote BKT ei ole hyvinvoinnin mittari. Sit4 ei ole sellaiseksi koskaan
kehitetty, eikd se koskaan ole sellainen ollut. Tilastovirastot ja tilastoasiantuntijat kautta
maailman ovat jatkuvasti tdstd huomauttaneet, mutta media toistuvasti tulkitsee BKT:n ole-
van hyvinvoinnin mittari.

GPI kuvaa tapahtunutta aitoa ja todellista kehitysta. Se on tarkoitettu talouden ja ymparis-
ton kestavyyden ja erityisesti pidemman aikavalin kehitystrendien kuvaamiseen. GPI mit-
taa hyvinvointia kuluttajasta kasin ja laajentaa hyvinvoinnin kuvausaluetta ottamaan huo-
mioon tdrkeimmat ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat tekijat sekd huomioimaan kestavan
kehityksen vaatimukset. Keskeinen keino on tuoda esiin todellisia, mutta nykyiselldan pii-
loon jadvia kustannuksia.

Jalkiteollisessa murroksessa tapahtuu siirtyma teollisuustuotannosta palveluihin, joissa ko-
rostuvat osaaminen, innovaatiot ja raataléidyt palvelut. Yhteiskunnan rakenne ja toiminta
tulevat kuitenkin merkittavasti muuttumaan, mika edellyttda uusien hyvinvointimittarei-
den kehittdmista. Ihmisten hyvinvoinnin kasvattamisen ndkékulmasta tulee keskeisin yh-
teiskunnan motiivi ja tavoite,

Hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen mittaaminen ja seuranta edellyttavat kattavia tilas-
toja, kestavan kehityksen indikaattoreita seka tiedot kokoavaa aggregaatti-indikaattoria.
Toimiva ja talousteorian mukainen aggregaatti-indikaattori on kehitettdvissa Aidon kehi-
tyksen indikaattorin GPI:n pohjalta. My6s YK:n raportin mukaan kestdvan hyvinvoinnin
mittari on perustettavissa GPI:n metodologiaan.

6.2 Hyvinvointimittarit kansallisessa paatoksenteossa

Valtion talousarvioesitys perustuu analyyseihin perinteisen pelkistetyn taloustieteellisen
perusmallin mukaisista taloustoimista. Kestdvdn kehityksen analysointiin perinteinen
malli ei sovi. Mydskin vaihtuva ilmidpohjainen budjetointi on haastavaa budjetin laadinnan
ndkokulmasta. Perusmallin ja analyysin muuttaminen edellyttdd tarkastelundkoékulman
laajentamista ja muuttamista. Talouden tehtdvana on lopultakin hyvinvoinnin tuottaminen
jasenilleen. Siksi seurannan tulee laajentua kattamaan tdrkeimmat kansalaisten hyvinvoin-
tiin vaikuttavat tekijiat. Hyvinvoinnille suurimmat uhat aiheuttavat sosiaaliset ja ympadris-
toongelmat seka ilmastonmuutos. Kestavan kehityksen politiikka pyrkii toimimaan viiteke-
hyksen4, joka ottaa ndma uhat huomioon ja viitoittaa tietd kohden suurempaa hyvinvointia.
Politiikka tarvitsee kuitenkin sen toteutumista seuraavan mittarin. Sind missa globaalilla
tasolla kehitysta seurataan globaaleilla YK:n SDG -indikaattoreilla, jotka tayttavat pitkalle
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YK:n alajarjestdjen tietotarpeita, tarvitaan kansallisella tasolla tiiviimmin kansalliseen paa-
toksentekoon kytkeytyvid hyvinvointimittareita.

Nykyinen suppeasti tuotantoon keskittyvd nidkokulma vaatii tarkastelun laajentamista.
Tama edellyttda kattavan tilastollisen kuvauksen laajentamista muihin tarkeisiin tekijoihin.
Hyvinvointimittareiden laatimista ja kehittamista pitdisikin jatkaa, jotta taloustieteellisen
nakokulman laajentaminen olisi mahdollista ja muutoksia ajattelutavoissa saadaan aikaan.
Mittareihin liittyvia kehittamistarpeita on etenkin osamittareiden tietopojan parantami-
sessa, arvottamismenetelmien ja analyysien kehittamisessa sekd mallintamisessa. Tarkeaa
olisi, etta GPI ja sen myo6ta hyvinvointi, ilmastonmuutos ja kestdva kehitys nostettaisiin po-
litiikan teon ja talouspoliittisten keskustelujen ytimiin, silla ne ovat tulevaisuutta voimak-
kaimmin muokkaavat tekijat tulevaisuudessa. Ndiden ongelmien ratkaisemisessa ymparis-
toverotuksen kaytto olisi tehokkain ja nopein keino saavuttaa haluttuja muutoksia.

Esimerkkinad uudenlaisista, mutta luonteeltaan yleistyvista haasteista on tavoite Suomen
liikenteen kasvihuonekaasupaastojen poistamisesta vuoteen 2045 mennessa. Asiaa selvit-
tanyt tyoryhma on laatinut toimenpideohjelmaehdotuksen, joka toteuttamalla voidaan
paastd muutospolulle kohti hiiletontd liikennettda. Tydoryhméan mukaan toimenpiteiden
mahdollista toteuttamista ja rahoitustarpeita koskevat asiat kdsitellddn normaalien hallin-
nollisten ja poliittisten prosessien mukaisesti. Valtion rahoitustarpeita koskevat asiat kasi-
telldan ja niistd paatetdan valtiontalouden menokehyksen puitteissa valtion talousarviossa
ja julkisen talouden suunnitelmassa sovittaen ne yhteen muiden julkisen talouden meno-
tarpeiden kanssa. Keskeinen keino on fossiilisten liikennepolttoaineiden polttoaineveron
nostaminen, jonka tavoitteena on tehda fossiilisilla polttoaineilla ajaminen kannattamatto-
maksi ja houkutella ihmisia ja yrityksia siirtyméaan muihin, vaihtoehtoisiin kayttévoimiin ja
liikennemuotoihin. (Sarkijarvi et. al 2018) [Imiéna siirtyminen hiilettémaan liikenteeseen
on keskeisesti ihmisten hyvinvointiin liittyva kysymys, mutta nykyiselldan muutosten hy-
vinvointivaikutuksista ei juuri pystyta esittimaan perusteltuja laskelmia. GPI ottaa liiken-
teen ihmisten hyvinvointia kasvattavana tekijana huomioon ja tarjoaa hyvinvointianalyy-
seille perustan.

6.3 Hyvinvointimittareiden tunnettuuden lisdaminen

Taloutta on totuttu tarkastelemaan suppeasti tuotantoon keskittyen, jolloin nykyiset en-
nuste- ja analyysimallit johtavat harhaan yhteiskunnan todellisen kehityksen nakokul-
masta Monesti syyksi esitetddn, ettei muista tekijoista ole riittdvan kattavaa tilastollista ku-
vausta ja kdytettavissa olevat analyysimenetelmat eivat niitd pysty ottamaan huomioon. Ta-
loustieteen nakdkulman ja analyysien laajentamiseksi on tehty lukuisia tutkimuksia ja aloit-
teita, joista on palkittu mm. Nobel-palkinnoin. Uudet avaukset eivit ole vield saavuttaneet
kriittistd massaa. Tarvitaan lisda tutkimusta ja ajatusten esilla pitdmista, jotta muutos mah-
dollistuisi.

Kestdva hyvinvointimittari auttaa osaltaan ymmartdmaan ja ndkemadain, kuinka luoda

enemman hyvinvointia pienemmin panoksin ja edistdd yhteiskunnan kehitysta. Tyon sys-
tematisoiminen edellyttda sopivaa taustaorganisaatiota ja riittdvaa rahoitusta. Hyvinvoin-
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timittareiden laatimista ja kehittdmista olisi hyva jatkaa taloustieteellisen nakékulman laa-
jentamiseksi. Esitettyjen vaihtoehtojen avulla siirrettiisiin keskustelu hyvinvointimitta-
reista konkretian tasolle. Tapoja on useita, esim.

1. Kdynnistdd useampivuotinen ja riittdvasti resursoitu kehittimisprojekti GPI:n
menetelmien parantamiseksi ja laadun parantamiseksi sekéd kansainvalisen yh-
teistyon luomiseksi,

2. Soveltaa suoraan nykyista GPI-laskentaa seuraavaan valtion talousarvioesityk-
seen ja nostetaan sen nakokulma esiin.

Kehittdmistarpeita on etenkin osamittareiden tietopohjan parantamisessa, arvottamisme-
netelmien ja analyysien kehittdmisessa sekd mallintamisessa. Tarkeaa olisi, etta GPI ja sen
myo6td hyvinvointi, ilmastonmuutos ja kestava kehitys nostettaisiin politiikan teon ja ta-
louspoliittisten keskustelujen ytimiin, silli ne ovat tulevaisuuttamme voimakkaimmin
muokkaavat tekijat tulevaisuudessa. Vasta kun hyvinvointimittareita ryhdytaan sovelta-
maan kaytdntoon, pystytadn paremmin arvioimaan niiden jatkokehittdmistarpeet ja mah-
dollisuudet. Siksi GPI:n simulointi tai pilotointi olisi tirkea seuraava kehittimisaskel.

Uudistuksen ldpimenoa vauhdittaisi myos pidemmalle meneva talousteoreettinen tutki-

mus ja mallinnus, joka konkretisoisi ndkékulman laajentamista ja analysoisi hyvinvointiin
vaikuttavien tekijoiden valisia yhteyksia.
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7 Tulevaisuuden haasteet ja hyvinvoinnin mittaaminen

Nykyisen yhteiskunta- ja talouspolitiikan ydin tiivistyy ikuisen talouskasvun tavoitteluun,
vaikka tiedimme sen mahdottomaksi rajallisella maapallolla. Ihmisten mieleen on kuiten-
kin iskostunut usko talouskasvun tavoittelun ja kuluttamisen valttdimattomyyteen, jopa
siitd maarin, etteivat ne enia liity mitenkdan tarpeiden tyydyttdmisen tai hyvinvoinnin kas-
vuun. Usein kuulee virheellisesti yha edelleen vaitettdvan, ettd BKT korreloisi yleisen vau-
rastumisen tai hyvinvoinnin kasvun kanssa, kuten asian laita oli 20-30 vuotta sitten. Lu-
kuisten tutkimusten mukaan, on kuitenkin havaittu, ettd on olemassa erkaantumiskohta,
jonka jalkeen ihmisten objektiivisesti mitattu taloudellinen hyvinvointi alkaa junnata pai-
kallaan, vaikka BKT kasvaa. Mita 1dhinna talouden liikevaihtoa kuvaava BKT -mittari todel-
lisuudessa kertoo taloudesta ja sen kehityksestda? Oikeastaan aika vahan, silla BKT laskee
yhteen talouden rahamaéaraiset tulot ja osan menoista sekd unohtaa kokonaan suuren osan
menoista. BKT:ta kasvattavat hyddykkeiden tuotannon ohella muun muassa rikollisuus, on-
nettomuudet, sairaudet sekd ympariston puhdistaminen saasteista ja jatteistd. BKT on mit-
tari talouden rahavirroista, jotka eivit sindlldan kerro mitdan toiminnan jarkevyydesta ja
resurssien tehokkaasta kaytosta. Miksi BKT:ta silti kdytetddn mittaamaan talouden tilaa ja
sen tulevaa kehitystd? Yleinen vastaus on: koska parempia vaihtoehtoja ei ole. Vastaus on
oikea, mutta samalla vain osatotuus. Vaihtoehtoja ei ole, koska niiden kehittamista ja kayt-
todnottoa ei ole hyvaksytty omista itsekkaistd syistd. Tuloksena on laajamittaista talou-
dessa ilmenevaa taloudellista tehottomuutta ja niukkojen resurssien haaskausta.

Talouskasvuideologian myo6ta paatoksenteko on lukkiutunut edistimaan kaikin keinoin pe-
rinteista talouskasvua puolustamalla vanhojen teollisuuden alojen etuja ja hidastamaan uu-
sien syntya. Teollisuudelle ei saisi asettaa uusia kustannuksia eika sita saisi sdadella uusin
normein, vaikka tavallisten kansalaisten toimeentulo ja saavutettu vauraus ovat vaarassa
kadota. Mikdli jatkamme entiseen malliin ja kiellimme ongelmien olemassaolo, on edessa
nykyisen elintason ja -tavan romahdus. Vaikka ongelma tunnustettaisiin, ei nykyisella hie-
nosaadolla ja vahaisilla muutoksilla kehityksen suuntaa pystytd kadntdmaan. Romahduk-
sen valttdminen edellyttdd uhkaavan romahtamisen tiedostamista seka nopeita ja merkit-
tavia korjaavia toimenpiteitd nykyisissa tuotanto- ja kulutustavoissa. Toimenpiteiden tie-
teellisten vaatimusten kasvaessa kestdvan kehityksen saavuttamiseksi, muodostuu yhteis-
kunnan hyvinvointia riittdvasti mittaavien indikaattoreiden valinta erityisen tarkedksi (Da-
nilishin & Veklich 2010).

Talouskasvuideologia ajaa my6s ihmisid kuluttamaan mahdollisimman paljon. Tuotannon
kasvua on viime vuosina vauhditettu luopumalla vahitellen monista ns. inhimillisista ar-
voista (mm. luottamus, rehellisyys, toisten arvostaminen, yhteistydon merkityksen korosta-
minen, oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus) ja suosimalla ns. kovia arvoja (itsekkyys, ah-
neus, haikiilemattomyys ja vastuuttomuus). Nama toimet eivat ole niinkdan parantaneet
hyvinvointia, mutta kasvattaneet ihmisten valista epatasa-arvoa. Negatiivisten arvojen suo-
siminen johtaa myds kannustamiseen hyvinvoinnin kannalta vahingollisiin toimiin. Jalkite-
ollisessa yhteiskunnassa talouden ja ihmisten perimmaisten arvojen valilld ei pitisi olla
nyKkyistd ristiriitaa, vaan niiden pitdisi olla samoja. Sen sijaan, ettd ihmiset ndhd&an ratio-
naalisesti omaa etuaan ajavina ja epadsosiaalisesti kayttaytyving, tulisi mm. keskittya tasa-
arvoisemman tulonjaon saavuttamiseen. (ks. Quiggin 2010 ja Felber 2013) Kuluttajilla ei
ole todellista tarvetta pyrkia kuluttamaan merkittavasti yli sen, mitd perustarpeiden tayt-
tdminen vaatii. Lisda hyvinvointia on saavutettavissa kohtuullisin kustannuksin lisdamalla

72



vapaa-aikaa, itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia ja vihentdmalla ymparistohaittoja. (ks.
Latouche 2010) Kestdvan kehityksen saavuttamiseksi nykyinen hyvinvoinnin taso pitaisi
saavuttaa jatkossa alati pienenevin energia- ja materiaalipanoksin

Hyvinvointimittareiden nakékulmasta, jotta yhteiskunnan taloudenpito olisi jarkevalla to-
lalla, emme saisi elda velaksi (ks. esim. Hicks 1946). Kuitenkin juuri ndin teemme: lai-
naamme rahaa ympadristolta ja tulevilta sukupolvilta kiihtyvalla tahdilla, eikd mikdan mit-
tari varoita meita vaarasta suunnasta. Yrittiessimme saada lisda talouskasvua, otamme li-
sda velkaa ja aiheutamme lisda sosiaalisia ja ymparistoongelmia, joiden hoitamiseen toi-
vomme saavamme talouskasvun kautta lisda rahoitusta. Olemme tottuneet ajattelemaan,
etta nailla negatiivisilla asioilla ei muka olisi rahamaaraista arvoa, vaikka kdytannossa niilla
kaikilla on sellainen.

Kestéavan taloudellisen hyvinvoinnin indikaattorin (ISEW) ja Aidon kehityksen indikaatto-
rin (GPI) ndkoékulmat ovat perinteisen ajattelutavan kannalta mullistavia. Taloudellinen hy-
vinvointi jaa jaljelle, kun hyddyistad vahennetdan aiheutetut haitat. GPI pyrkii myos huomi-
oimaan, ettd meilld on seuraavina vuosina mahdollisuus tehda yhta paljon tuotosta toisin
kuin BKT, jota voidaan yhtena vuonna paisuttaa seuraavan vuoden kustannuksella. Loppu-
tuloksen pitaisi jadda plussan puolelle - ja olla mielellddn kehittymassa hyvaan suuntaan.
Jos talouden aktiviteetit eivat lisda yhteiskunnan hyvinvointia, on talouden toiminnan pe-
rusteissa selkedsti ongelmia. Jos ymparisto hinnoitellaan ISEW/GPI:n metodologian mukai-
sesti padsdantoisesti todellisilla kansalaisille ja yhteiskunnalle aiheutuneilla kustannuk-
silla, saadaan nakyviin rahamaaraiset kustannukset, joita emme vain ole tahan saakka huo-
mioineet.

Kestavan kehityksen politiilkan mukaan emme voi enda jatkossa keskittyd maksimoimaan
tuotantoa tassa ja nyt, vaan meidan tulee ottaa huomioon tulevat sukupolvet ja heidan mah-
dollisuutensa pitaa ylla nykyisentasoista hyvinvointia. Tall6in joudutaan ottamaan huomi-
oon kustannukset, jotka siirramme tuleville sukupolville kdyttdmalla taloustieteellisiin tut-
kimustuloksiin pohjautuvaa hinnoittelua. Tassa kohden tarvitaan myds poliittista keskus-
telua, jotta itsekin kirkastamme itsellemme yhteiskunnalliset arvostuksemme.
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8 Paatelmat

Tulosten mukaan talouden aiheuttamien erilaisten haittojen rahaméaérainen arvo on kasva-
nut viime vuosina nopeammin kuin talouden tuottamien hyoétyjen. Laskelmien mukaan ai-
heuttamiemme ympdristohaittojen rahallinen arvo kohoaa nykyisin jopa puoleen brutto-
kansantuotteen BKT:n arvosta. Samaan aikaan kuluttajien hyvinvointi, jonka pitaisi olla ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikan keskidssa, ei ole juurikaan parantunut. Globaalin ilmaston-
muutoksen pahimpien uhkakuvien valttimiseksi on lisdksi seuraavien vuosikymmenten
kuluessa valttdmatonta lopettaa fossiilisten polttoaineiden kdytté. Luonnon monimuotoi-
suuden jatkuva vihentyminen (ks. Barnosky et. al 2011), tutkijat kuvaavat tilannetta jo su-
kupuuttoaalloksi, edellyttdd myos entistd voimakkaampaa pyrkimysta kohden ekologisesti
kestdvaa kehistd. Hallittu vastaaminen naihin edellyttda radikaaleja muutoksia totutuissa
ajattelu- ja toimintatavoissa seka uusien talouden ja ympdariston seurantajarjestelmien ke-
hittamista.

Talouden tarkoitus on taloustieteen ndkokulmasta ihmisten hyvinvoinnin kohottaminen,
joka tapahtuu maksimoimalla kuluttajan mahdollisuudet hankkia erilaisia hyodykkeita. Hy-
vinvointia nostavat myds luonnon ja ympariston tarjoamat ilmaishyddykkeet, joita ihmis-
ten on aiemmin ollut mahdollista hy6dyntda varsin vapaasti. Taloustieteen ndkékulmasta
ndma hyddykkeet eivit ole olleet niukkoja, joten niilld ei ole ollut markkinahintaa, vaikka
ne olisivat ihmisille muuten arvokkaita ja jopa valttdmattdmia. Vaestdmadran ja taloudel-
listen aktiviteettien kasvaessa sekd talouden sosiaalisten ja ekologisten haittavaikutusten
lisddntyessd, aiemmin rajattomilta ndyttidneistd luonnon tarjoamista ilmaishyddykkeista
tulee kuitenkin rajallisia (niukkoja) ja talouden toiminta entiseen malliin muodostuu sen
itsensa suurimmaksi uhaksi.

Nykyisen talous- ja yhteiskuntajirjestelmdn perusongelma on nyKkyisellddn kestamaton
luonnon tarjoamien ilmaishyddykkeiden kaytto eli resurssien tehoton allokaatio. Hintojen
puuttumisen takia lukuisia sosiaalisia ongelmia, ympéristéongelmia ja luonnonvarojen ku-
lumista ei nykyisellddn huomioida paatoksenteossa. Kuitenkin juuri olemassa oleva hin-
tainformaatio saa aikaan teknologista kehitystd ja suuntaa resurssit kestivampiin, tehok-
kaampiin ja halvempiin tuotantotapoihin. Taloutta laajemmin kuvaavat hyvinvointi-indi-
kaattorit, kuten ISEW ja GPI ovat siten tarkeitd seuranta- ja analyysivalineit3, jotka tekevat
ongelmia ndkyviksi ja joilla kehitystd voidaan ohjata kestdvan kehityksen suuntaan.

Hyvinvointi, ilmastonmuutos ja kestdva kehitys ovat nousemassa politiikan teon ja talous-
poliittisten keskustelujen ytimiin ja ne ovat myds politiikan tekoa voimakkaimmin muok-
kaavat tekijat tulevaisuudessa. Muutos edellyttdd myds laajasti yhteiskunnan kehitysta ja
hyvinvointia mittavan rahamaaraisen mittarin kdyttoonottoa. Politiikan teossa kestava hy-
vinvointimittari auttaa ymmartidmaan ja ndkemaan, kuinka luoda enemman hyvinvointia
pienemmin panoksin ja edistda yhteiskunnan kehitysta. Tallainen hyvinvointimittari on pe-
rustettavissa ISEW ja GPI -mittareiden metodologiaan. Kehittimistarpeita on mm. osamit-
tareiden tietopohjan parantamisessa, arvottamismenetelmien ja analyysien kehittdmisessa
sekd mallintamisessa. Tyon systematisoiminen edellyttda riittdvda resurssointia. Suomessa
GPIL:n sddnnollinen laskenta olisi tirked seuraava kehittdmisaskel, jolla keskustelu hyvin-
vointimittareista siirretddn konkretian tasolle.
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Liitteet

Liite 1 Suomen BKT, EDP1, EDP2 ja SBM -mittareiden kehitys 1960-2017
(asukasta kohden, reaalisin vuoden 2010 hinnoin)

BKT EDP1 EDP2 SBM
1960 7830 6765 6464 1826
1961 8366 7180 6844 1928
1962 8557 7338 6998 2093
1963 8776 7516 7160 2153
1964 9185 7907 7541 2307
1965 9639 8345 7974 2608
1966 9831 8488 8112 2627
1967 9990 8603 8208 2559
1968 10175 8738 8308 2403
1969 11157 9639 9178 2864
1970 12036 10320 9832 3196
1971 12272 10389 9916 2715
1972 13130 11105 10609 3129
1973 13932 11756 11222 3490
1974 14278 11995 11495 3548
1975 16679 13728 13257 5052
1976 16715 13746 13232 4773
1977 16727 13510 12993 4330
1978 17203 13859 13315 4323
1979 18392 14953 14393 4982
1980 19374 15647 15093 5270
1981 19542 15680 15193 6798
1982 20032 16072 15612 7054
1983 20535 16422 15975 7271
1984 21082 16886 16438 7470
1985 21737 17430 16964 7661
1986 22257 17944 17476 5675
1987 22984 18408 17958 5842
1988 24111 19296 18814 6188
1989 25247 19825 19362 6276
1990 25305 19526 19080 5568
1991 23678 17728 17287 5570
1992 22763 16606 16197 4465
1993 22487 16324 15934 4103
1994 23272 17323 16890 4857
1995 24159 18524 18108 5477
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BKT EDP1 EDP2 SBM
1996 24961 19268 18826 6138
1997 26443 20743 20302 7322
1998 27804 21778 21348 8555
1999 28940 22828 22412 9429
2000 30543 24407 23991 10741
2001 31259 25068 24684 11055
2002 31704 25698 25304 11325
2003 32262 25630 25195 10854
2004 33381 27062 26660 11879
2005 34251 27997 27667 12950
2006 35498 29319 28833 13862
2007 37178 30575 30092 14762
2008 37272 30404 29923 14448
2009 34026 27596 27117 11800
2010 34885 28524 28047 12292
2011 35616 28915 28440 12530
2012 34941 28001 27529 11615
2013 34517 27618 27148 11199
2014 34151 27327 26858 10925
2015 34085 27339 26872 10848
2016 34836 28038 27573 11419
2017 35726 28873 28409 12070
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Liite 2 Suomen GPI, ISEW ja BKT -mittareiden kehitys 1945-2017 (asukasta
kohden vuoden 2010 reaalisin hinnoin)

GPI ISEW BKT
1945 1976 1564 4191
1946 1922 1983 4487
1947 1806 2318 4551
1948 1994 3129 4870
1949 2125 2888 5123
1950 2175 3160 5276
1951 2316 3949 5668
1952 2623 3867 5796
1953 2702 3257 5780
1954 2856 2670 6223
1955 2847 2320 6475
1956 2990 2220 6606
1957 3273 2047 6851
1958 3326 1621 6823
1959 3548 1326 7158
1960 3323 1958 7830
1961 3241 1897 8366
1962 3248 1728 8557
1963 3264 1642 8776
1964 3262 1846 9185
1965 3435 1700 9639
1966 3499 1690 9831
1967 3614 1873 9990
1968 3477 1538 10175
1969 3883 2435 11157
1970 4401 3019 12036
1971 4951 1696 12272
1972 5465 4088 13130
1973 5912 5908 13932
1974 6685 6930 14278
1975 7879 10507 16679
1976 8302 11175 16715
1977 8356 13118 16727
1978 8381 13571 17203
1979 8932 14068 18392
1980 9474 14925 19374
1981 10307 15727 19542
1982 10909 16848 20032
1983 11415 17137 20535
1984 11703 12595 21082
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GPI ISEW BKT
1985 11784 13307 21737
1986 12297 9257 22257
1987 12746 9709 22984
1988 13067 8798 24111
1989 13212 9525 25247
1990 12906 8660 25305
1991 13048 11019 23678
1992 12545 10705 22763
1993 11896 9181 22487
1994 10669 9126 23272
1995 10471 7846 24159
1996 10045 9332 24961
1997 9948 8397 26443
1998 9981 8761 27804
1999 9752 8488 28940
2000 9353 7841 30543
2001 8313 9033 31259
2002 8453 9686 31704
2003 7793 11052 32262
2004 7828 9313 33381
2005 8531 13889 34251
2006 7745 8010 35498
2007 7602 10447 37178
2008 8063 12181 37272
2009 8389 12577 34026
2010 7994 12367 34885
2011 9157 12982 35616
2012 8972 13428 34941
2013 8608 13291 34517
2014 8154 12886 34151
2015 7858 12243 34131
2016 7422 12904 34511
2017 8225 13466 34430
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Liite 3 Alueellisten ISEW -aikasarjojen kehitys 1960-2017 (reaalisin vuoden 2010 hinnoin asukasta kohden)

Ahvenan |Eteld- Pohjanma|Eteld- Kanta-  |Keski- Keski- Ky menlaa Pifkanma |Pohjanma |Pohjois- [Pohjanma|Pohjois-  |PaEijat- Varsinais-

maa Karjala a Savo Kainuu Hame P ohjanmaa |Suomi kso Lappi a a Karjala a Savo Hame Satakunta|Uusimaa |Suomi
1960 2057 2260 2667 3205 3193 3268 2057 2792 2858 2697 3085 741 2826 2637 3166 4513 3094 2296 2951
1961 2132 2345 2608 3420 3248 33584 3015 2766 2946 2725 3183 2824 2911 2676 3175 4651 3199 2357 3058
1962 2017 2256 2370 3352 3106 3285 2890 2669 2824 2530 3084 733 2833 2544 3018 4484 3091 247 2957
1963 2118 2373 2538 3508 3181 M 2056 2757 2934 2655 3214 2854 2942 2620 3168 4604 3222 2347 3085
1964 2095 2363 2442 3546 3137 3441 2808 2786 2919 2622 3224 2869 2950 2594 3165 4559 3226 2337 3091
1965 2264 2540 2475 3767 3274 3654 2833 2908 3093 2764 3426 3065 3129 2748 3214 4723 3428 2508 3239
1966 2383 2658 2879 3930 3349 3802 2061 2974 3211 2840 3565 3197 3262 2840 3275 4826 3568 2621 3426
1967 2696 2014 3234 4279 3586 4140 3224 3197 3504 3045 3876 3474 3592 3072 3479 5173 3886 2881 3736
1968 2836 3019 3508 4477 3645 4332 3282 3150 3641 3098 4041 3607 3756 3155 4050 5361 4050 2991 3898
1969 3598 3671 3820 5238 4309 5156 v 3662 4387 3693 4808 4303 4483 3802 4669 5222 4845 3654 4664
1970 4105 4184 4185 5901 4740 5798 4133 3893 4950 4086 5387 4777 5037 4260 4812 6830 5468 4129 5245
1971 3467 3784 3911 5330 4084 5237 3909 3489 4375 3618 4869 4322 4581 3769 4691 6155 4887 3665 4715
1972 6214 6319 58938 5048 6612 5122 6640 5541 5995 5899 7574 G770 7265 6152 7166 9352 7755 6097 7437
1973 7948 7922 7307 9714 8134 9903 8182 6693 8581 7321 9257 3290 9015 7637 3339 11287 9527 7618 9124
1974 9178 9039 8582 10822 9116 11146 9214 7251 9634 g232 10412 9258 102855 gg21 11362 12488 10778 8645 10289

1975 13488 13361 11796 14813 12816 15674 13700 10128 13630 11803 14684 13164 14433 12801 13269 14423 15304 12536 14593

1976 16215 15160 15083 16660 13756 17610 15757 11379 15360 13637 16572 15621 16278 13468 15236 17222 17378 14291 17187

1977 18436 17106 17765 19103 15542 2009 13556 12658 17249 15165 18241 17318 18447 14950 17189 19551 19540 16138 17978

1978 19517 17379 17948 20126 15757 19963 18475 13039 17776 15324 18661 18309 19451 15639 17879 19624 20411 16318 18182

1979 19783 16969 17797 19672 15640 20873 18865 13172 17802 15745 18734 17818 19393 15756 18161 19197 19397 15869 17593

1980 19813 18016 18975 21091 16952 21557 18398 14106 18625 17198 19779 20331 20538 16360 18600 19844 21042 16553 18446

1981 19496 18162 18039 20251 16486 20845 18402 13933 18163 16738 20100 20140 20402 16194 19617 20374 20933 16608 18966

1982 20187 18938 20137 20968 16311 21350 17608 14189 19276 16752 20355 19919 21367 16578 18890 21092 21934 17570 19686

1983 24622 18898 20252 20939 16164 22192 18624 13906 18546 17264 20293 19971 21188 17061 18817 21118 21900 18142 19952

1984 19428 15042 15816 17099 12871 17971 14186 11461 15056 13833 16397 16131 1713 13296 15229 17542 16792 14479 15907

1985 19715 15255 15987 7073 12549 17865 14401 11585 15283 13287 16304 15352 1747 12862 14897 17782 17041 14702 16388

1986 18829 14004 14995 15497 11008 16750 13094 10400 13632 12063 14816 14204 15702 11712 13837 16670 15338 13616 15206

1987 18420 14039 14945 15542 11250 17212 11812 11053 13609 12120 15165 13863 15877 12157 14215 16826 15278 13977 15097

1988 17180 13520 14199 16315 10793 15898 11459 10645 13997 11820 14630 12825 15579 10952 13942 17052 14506 13188 14057

1939 17160 13711 15172 15721 10659 16433 12044 10672 14168 12349 15128 13224 15431 11867 13330 17370 15070 13590 14747

1990 16987 14061 15303 15871 11094 16550 11811 10781 15157 11630 14997 13219 15408 12332 13514 16880 15288 13225 14934

1991 18745 14653 15842 16656 11496 16641 12658 11068 15231 11985 15522 13966 16081 14404 13494 16303 15629 13651 15276

1992 18284 14610 15694 16828 11199 16512 12531 10759 15675 11964 15585 14361 15893 14708 13260 15680 15865 13181 15509

1993 16767 13696 14518 15330 10677 15216 11738 10253 14893 11116 14852 13710 14863 12959 12671 15277 14733 12179 14609

1994 15496 13586 14233 14718 10285 14945 10930 10025 13904 10895 14366 13638 15138 11814 12480 16560 14900 11939 13745

1995 14076 12049 12738 13678 9197 13667 9599 Nz 12926 10520 13419 12304 13070 10525 12113 13226 13072 10621 13093
1996 13824 13532 12954 14249 10289 13894 10116 9618 13465 11883 14040 13269 13699 11295 12513 13644 13319 1147 13812
1997 1421 12952 12559 13817 9635 13801 9549 9808 13346 10731 13680 12829 13075 10779 12008 13603 13008 11148 13101
1998 13469 12985 12806 13826 10211 13862 9380 10382 13079 11348 14141 12840 13037 11030 11709 13658 12843 12372 13467
1999 13569 12929 12255 13296 9519 14154 8864 9860 12661 11088 13620 1277 12458 10959 12073 13309 12479 13399 13222
2000 14540 12529 12392 13707 9082 14317 8737 10169 12503 10001 13521 12640 12562 11100 11330 13522 12515 14490 13687
2001 14459 13188 12717 14114 9167 14683 9233 10804 13205 10752 13828 13179 13137 11583 12405 13768 12768 13882 14098
2002 15557 13839 13869 14407 9435 15516 10066 11437 14060 11220 14055 14234 13819 11278 13160 14496 13349 14437 14022
2003 15694 13781 12785 14502 9743 15623 9950 11614 14407 11471 14130 13902 13959 11190 13227 14449 13523 14907 14315
2004 15635 13486 11631 14674 9037 15168 9450 11703 13389 10869 13741 13495 13466 10767 13048 14200 13619 14487 13893

2005 16857 14553 12602 15463 9705 16377 10025 12522 14193 11919 14533 13239 14351 11910 14193 15007 14073 15564 14683

2006 13546 15108 13126 15839 9805 16801 10057 13216 14355 11983 15196 14612 14619 12889 14133 15723 1444 15437 15383

2007 14716 1471 13292 16028 10269 16533 9588 13477 14326 12441 143842 13882 15017 12282 13175 15730 14778 15217 14646
2008 17054 15737 14143 17078 10847 17215 9618 14879 16552 13260 15536 14961 15845 13311 12564 16596 16005 15954 15786
2009 15989 15554 13276 16005 11405 17144 9208 14789 16224 13237 15314 14350 15315 13504 14744 16159 15437 15788 15879
2010 17066 15639 13555 16905 11892 17481 9086 16029 16359 13397 15641 13991 15601 13657 15072 16396 15560 16178 16818
2011 17848 15633 14332 177 1va2 18053 9233 16828 16754 14077 16256 15444 16232 14441 14365 17229 16223 17123 17329

2012 16267 16359 14614 77 12118 18624 10045 17729 17152 14155 16701 15429 16544 14844 15228 17269 16441 17414 17726

2013 16004 16320 15180 18186 12613 18515 10773 18250 17150 13900 16486 15896 16667 14792 15185 17547 16469 17026 17556

2014 15487 15334 14142 17318 11882 17902 9762 18268 16777 13337 16071 15505 15880 14388 14374 16817 15456 16365 16888
2015 15852 14963 14019 16819 11524 17179 8755 17818 15940 12710 15475 14430 15497 14625 14277 16434 14504 15840 16610
2016 15730 15546 14740 17256 11898 1774 9534 18473 16436 13028 15937 14996 15893 14598 14293 16912 15505 16294 16730

2017 15245 15600 14649 16440 11255 17300 9211 18216 16387 12913 15490 14852 15655 13828 13660 16584 15761 15923 15851




Liite 4 Alueellisten GPI -aikasarjojen kehitys 1960-2017 (reaalisin vuoden 2010 hinnoin asukasta kohden)

Ahvenan |Eteld- Etels- Etels- Kanta- Keski- Keski- Kymenlaa Pohjois- |Pohjois- Pohjois- |P&ijét- Varsinais-

maa Karjala PohjanmaalSavo Kainuu Hime Pohjanmaa |Suomi kso Lappi Pirkanmaa |Pohjanmaa |Karjala Pohjanmaa |Savo Hame Satakunta |Uusimaa |Suomi
1960 5270 4448 5116 4836 5595 4869 5105 4273 4785 4147 4885 4672 4438 4260 471 4491 4887 4787 4971
1961 5280 4507 5106 4514 5701 4532 5166 4252 4919 4191 4960 4764 4496 4270 4806 4813 4812 4532 5085
1962 5267 4516 5056 4950 5631 4965 5161 4315 5030 4208 4981 4821 4514 4251 4850 5040 4887 5090 5160
1963 5396 4330 5183 5103 5510 5019 5279 4413 5184 4273 5016 4933 4544 4282 4510 5257 5015 5237 5289
1964 5388 4462 5245 4947 5769 5012 4995 4203 5143 4128 4961 4933 4545 4120 ABBE 5341 4943 5339 5238
1965 5637 4609 5595 5153 5948 5183 5072 4165 5305 4206 5136 5147 4756 4178 5071 5598 5096 5559 5404/
1966 5913 4797 6317 5401 6100 5258 5215 4397 5503 4318 5323 5390 5011 4270 5295 5761 5282 5691 5600
1967 6355 4897 6801 5611 6297 5481 5413 4688 5698 4436 5500 5642 5190 4371 5440 5916 5467 5923 5817
1968 6843 4853 7368 5931 6105 5856 5725 4752 5815 4517 5643 5851 5342 4428 5557 6024 5602 5431 5981
1969 7382 5455 7749 6463 6548 6458 6096 5098 6258 4269 6319 6463 5905 5045 6109 6557 6193 6726 6605
1970 6335 5911 8153 6730 7202 6938 6312 5362 6672 3930 6870 6963 6436 5576 6634 7112 6717 7317 7159
1971 6705 6287 8334 7024 7725 7471 6706 5852 7011 3613 7358 7484 6916 6101 7006 7712 ray 7705 7704/
1972 7391 6903 9148 7900 8080 8054/ 7442 6214/ 7638 3286 7855 7996 7637 6602 7666 8392 7693 8355 8244
1973 7664 7551 9584 8479 8542 8645 7811 6329 8238 2964 8438 8483 8385 7086 8337 9005 8177 8949 8779
1974 8007 8559 10592 9137 8821 9364 8067 6568 9139 3708 9304 9271 9404 7899 9271 9718 9006 9730 9662
1975 8963 9143 10441 10258 10897 9310 8792 6241 9593 3255 9190 9327 10079 7699 971 8222 9162 9149 9749
1576 10252 10238 12152 11342 11010 10020 9704 7084] 10742 4005 10010 10452 11170 7951 10855 9550 10063 9968 10995
1977 10691 10532 12780 11829 11183 10560 10350 7548 11142 4185 10148 10651 11540 8057 11219 10070 10375 10340 10802
1978 11217 10662 12789 12326 11161 10837 10371 7886 11463 4272 10380 11177 12047 8399 11386 10220 10759 10414 10981
1979 11430 10665 12969 12409 11565 11540 11022 8024/ 11588 4718 10774 11244 12305 8664 11508 10351 10470 10391 11044
1980 11062 10620 13196 12654 12043 11580 10398 8046 11383 5217 11169 12042 12374 8746 11791 10277 10703 10341 11140
1981 12086 11357 13536 13006 12707 12481 11497 8945 11556 6076 12459 13166 13044 9633 12553 11708 11713 11659 12522
1982 12578 12025 14568 13450 12646 13058 11117 9250 12635 6150 12776 13117 13661 9848 13040 12150 12149 12314 12981
1983 15172 12281 14675 13446 12719 13853 11829 9335 12458 6620 13025 13364 13826 10220 13165 12387 12193 12923 13363
1984 15790 13108 14812 135921 13424 14870 12369 10326 13318 7508 13845 14341 14665 11239 13803 13473 12321 13996 14137
1985 15941 13145 15001 14416 13193 15007 12575 10382 13365 7802 13838 13767 14756 11882 13777 13647 12258 14075 14436
1986 17728 13821 15844 14965 13507 15954 13254 11060 13601 8569 14398 14538 15381 12920 14268 14460 12456 14921 15238
1987 17038 13830 15974 15071 12181 15753 11344 11741 13291 8796 14763 13075 15730 13733 14529 14494 11111 14807 15122
1988 16505 14079 15518 16543 12269 14935 11438 11753 14235 9223 14710 12414 16358 13517 14858 14592 10554 14392 14601
1989 15208 13877 15554 15850 11632 14522 11251 11241 13948 9205 14532 11956 16029 14107 15139 14730 10085 13815 14345
1990 16164 14003 14981 15908 12162 14407 10584 11154 14538 8596 14715 11534 16045 14580 14554 14016 5750 13271 14383
1991 15044 13369 14767 15592 11234 13557 10370 10673 13536 8533 14204 11182 15822 16074 14524 12588 8852 12948 13839
1992 14450 13128 14558 15429 10062 12803 10307 9954/ 13716 8116 13508 10815 15508 16168 14089 11568 8320 11810 13589
1983 14173 12035 13824 14411 10001 12237 10107 9865 13528 8011 13640 10491 15207 15502 13537 11432 7590 11182 13305
1954 13364 12350 14083 13704 9966 12382 9919 10091 12381 8293 13881 10466 15256 14668 13117 12629 7800 11346 13104
1935 12147 12431 12680 13556 9730 12360 10011 10780 12371 8715 14105 10094 14159 14226 13082 10774 6733 10604 13048
1936 12638 12399 12546 13499 9091 12032 9546 10652 12118 8541 13748 9423 14047 13466 13017 10459 5837 10230 12692
1987 12822 12308 12742 13647 9177 12328 9600 11204 12175 7920 13857 5285 14064 13393 13093 10557 5651 10754 12859
1938 13479 12538 13286 13761 10786 12986 10141 12138 12097 9095 14853 9579 14198 13565 13181 12611 5797 12665 13659
19895 14154 12912 13624 13987 11089 13451 10380 12689 12302 9154 15081 9376 14548 13729 13338 13086 5886 13868 14224
2000 15123 14830 14235 15817 10260 14140 10621 13500 13951 8845 15641 9679 16411 13291 15074 13209 6151 15133 14832
2001 15821 14661 14366 16011 10311 14368 10826 13889 14005 8878 15664 9552 16439 13228 15132 13617 5973 15457 15038
2002 15964 14118 14021 15623 10596 14790 11189 14292 13523 8730 15961 9075 16303 12953 15006 13740 5897 15493 15002
2003 14040 12857 13357 15063 9361 13515 9977 13142 12330 7228 14391 6842 15733 11193 14332 12482 3742 13865 13442
2004 13734 12892 13491 15377 9340 13702 10192 13617 12046 7580 15013 6527 15807 11008 14723 13371 3786 13989 13832
2005 14315 13123 14285 15688 10093 14492 11103 14506 12106 8155 15418 6293 16212 11310 14786 13365 4269 14860 14661
2006 12947 13444 14736 16186 9910 14773 10662 15108 12376 8144 15795 6201 16648 11230 15318 13293 3988 14464 14482
2007 14488 14565 15126 17865 10193 15201 11264 15796 13637 8345 16112 5537 18146 11002 16593 10481 4059 14504 14953
2008 16888 14533 15527 18090 11063 15801 11670 16783 14069 9733 16703 5708 18268 11230 16554 11009 4584 15493 15789
2009 16140 14128 14827 17368 11238 15520 11163 16198 13544 9084 16128 4424 18014 10310 16432 10183 3297 15702 15685
2010 15019 12736 14667 17195 13602 15204 10956 16412 12539 8597 15633 3234 17184 10455 15433 59812 2168 148957 15199
2011 15085 12402 14738 17516 14960 15533 10478 16803 12750 8425 15472 2852 17415 10426 15746 9310 1699 14560 14864
2012 14327 12087 15039 17820 14379 15687 11038 18010 12782 8589 17250 2475 17543 10432 16219 10147 1665 14965 15104
2013 13784 12028 15295 18266 14005 15881 11390 18283 13365 8270 17330 2831 18595 9815 16422 9919 1102 14664 14919
2014 15358 13331 15668 185923 13711 16307 11607 19279 13768 8867 18359 3206 18971 10259 16870 10180 1002 15139 15408
2015 16388 13722 16018 19635 13331 16261 11385 19658 14016 8524 18534 2701 19541 10600 17393 10466 773 15725 155995
2016 15797 13651 16224 19477 13758 16595 11865 19873 13963 8570 18796 2264 19733 9847 17473 10306 514 15651 15841
2017 16354 14200 16786 20258 13937 17050 12456 20597 14594 9120 19487 2448 20654 9815 18130 10724 880 15964 16408




Liite 5

Valtion ympéristomenot 1999-2019 (miljoonaa euroa)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TF TP TP TF TP TP T TF TF TP TF TP TA TAE

Y mpéristdhalinto 86 92 98 101 108 111 114 128 126 121 134 138 134 130 130 136 127 116 103 98 96
Keskus hallinto 25 26 27 27 30 30 31 45 41 38 43 44 43 39 38 41 30 27 25 24 21
Aluehallinto 60 66 71 74 78 80 83 84 84 83 92 93 91 91 g1 99 97 89 79 74 73
Kehity sy hteistyd 54 49 95 116 107 M7 161 161 120 146 185 212 263 263 263 263 263 263 263 263 263
Lahialuey hteisty & 10 10 10 13 10 10 10 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pohjoismainen ymparstirahoitusy htié 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Tutkimus- ja kehittamistoiminta 149 162 161 168 168 180 189 167 267 321 345 417 420 390 397 378 434 342 356 365 364
Ympdristons ugielu ja -hoito 17 17 17 17 17 17 18 18 13 14 19 18 20 20 20 17 12 11 11 11 11
Luonnonvarojen kéyttd ja oo 30 29 2 31 29 30 36 35 35 35 28 27 27 38 39 35 60 56 52 52 52
‘¥iicoista ja korkeakowut 44 47 54 o7 o6 60 5 &1 &2 7z 75 &0 g2 Eg 89 20 =il &7 86 B3 E4
Ympéristitek nologian Kehittdminen 49 59 43 45 49 51 ) 33 136 180 203 276 273 228 234 217 258 172 177 229 240

Muu ympdristatutkimus g 11 17 19 18 21 20 20 20 20 20 16 16 16 16 15 15 15 17 17 17

Y mpéristajarjestot 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Y mpéristénsuojelu 54 38 37 40 54 64 53 51 48 57 42 30 &l 39 43 59 7 49 44 37 35
lImansugielu ja jatehuolto 6 3 4 6 [i] g 10 g 6 4 1 1 4 7 g 7 7 7 o] 3 o]
Vesiensuojelu 7 5 5 7 8 19 15 g 7 ] 3 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1
¥Ympdristdnhoito ja -puhdistus 41 30 27 27 38 36 29 33 33 47 38 27 24 30 31 20 27 38 37 33 34
Luonnonsuajelu 58 74 63 53 58 68 70 59 54 51 64 59 55 44 45 47 86 61 53 61 59
Energian sdaston edistaminen 3 3 5] G 7 10 i 3 3 3 4 3 4 3 3 0 0 0 3 4 3
Uusiutuvan energian edistdminen 20 20 19 28 27 23 28 2 28 28 0 0 0 42 125 154 142 172 226 314 281
M ateriaalitehok kuuden edistdminen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0
Bioenergian tuctannon awstukset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 33 53 61 50 50 5 46 54 53 53 47
Kioton mekanismit 0 0 0 0 0 0 0 0 5 10 10 10 7 0 1 1 1 0 0 0 0
Asuntojen energiakorjausawistukset 0 V] V] 0 15 17 11 1 12 9 9 8 14 14 1 4 0 0 0 0 0
Liikenteen y mparisténsuojelu £l a7 30 43 20 27 &l 18 19 20 18 10 6 4 2 2 9 9 1 17 17
Lantalainvestointien tuki 4 1 5 2 2 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maatalouden y mpéristdtuki 270 276 282 284 288 294 322 265 269 345 349 362 372 363 364 369 338 300 300 291 291
Perustuki 233 230 248 232 234 293 0 o] 0 0 0 Q 0 o] o] 0 0 Q Q Q o]
Erityistuki 35 25 32 31 34 38 0 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 Q Q ] 0
Muut 2 1 2 1 Q 1 0 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 Q Q o 0
Metsdluonnon hoidon edistdminen 4 4 4 4 4 g 3 7 7 7 g 10 11 g 7 7 6 3 3 5 5
YHTEEN SA 760 768 812 866 870 932 1007 915 974 1120 1160 1252 1313 1306 1302 1319 1347 1197 1181 1199 1183
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Liite 6 Ymparistoon liittyvat valtion verot ja maksut (miljoonaa euroa)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2018
TP TP TP TP TP TP TP TA TP TP TP TP TP TA TAE
Alkoholijuoman lisdverc®) 12 13 20 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vinoitusjuoman lisaveno®) 1 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Juomapakkausvero 0 0 0 0 0 22 3 30 15 12 13 15 15 15 14 15 15 16 15 16
Torjunta-ainemaksu 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Energiaverot 2596 2652 2756 2900 2001 2889 2946 2957 3251 3149 3262 3880 4103 17 4113 4309 4518 4591 4683 4680
Oljyjatemaksu 3 3 4 3 3 3 3 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
Autovero 1059 922 1023 1207 1235 1277 1304 1350 1370 687 941 1067 1007 932 a18 884 839 a7 a1 o42
Vesiensuojelumaksu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oljysuojamaksu 5 5 6 9 9 8 8 & 8 8 20 24 24 27 25 24 10 10 0 0
Ajoneuvovero 401 435 446 473 642 536 567 585 611 654 691 759 759 866 878 930 1115 1169 1174 1178
Jatevero 33 N 32 4 42 53 55 57 57 45 42 64 56 56 44 32 25 12 16 12
Yhteensa 4113 4064 4291 4657 4857 4788 4918 4992 5317 4559 4963 5812 5968 8071 5994 6198 8526 6779 6803 6832
TP = Tilinpastds. TA = Talousanio. TAE = Talousanioesitys. |*) = pakkaus\ero.
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