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Kiitos mahdollisuudesta osallistua tdhan kuulemistilaisuuteen. Suomen World Vision on tehnyt
tyttdjen sukuelinten silpomisen vastaista ty6ta jo yli 20 vuotta. Kenian ja Somalian
erillishankkeiden lisaksi olemme tehneet tiedotus- ja vaikuttamistyotd Suomessa. Tyttdjen ja naisten
sukuelinten silpominen on eréiden yhteisdjen suojelema, tukema ja jopa edellyttdma normi. Tama
naista alistava ja vakavasti yksilon oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen loukkaava kaytonto
on todellisuutta myds Suomessa. Silpominen ei kuitenkaan rajoitu vain itse silpomiseen, joka voi
aiheuttaa pysyvaa henkista ja fyysista karsimysta sekd lukuisia terveyshaittoja. Kyseessé on
laajempi ilmi6 rinnakkaisyhteiskunnissa, joissa uskonnon, perinteen tai kulttuurin perusteella
oikeutetaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja lain rikkomista tavalla, joka asettaa naiden yhteisgjen
tytot eriarvoiseen asemaan.

THL:n mukaan Suomessa elda 10 000 sukuelinten silpomisen uhriksi joutunutta tytt6a ja naista, ja
jopa yli 3 000 tytolla Suomessa on riski joutua silvotuksi siitd huolimatta, etté tyttdjen ja naisten
sukuelinten silpominen on rdikeéd ihmisoikeusloukkaus, johon valtiolla on velvollisuus puuttua.
Suomen sitoutuminen kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin seka YK:n kestévén kehityksen
tavoitteet vaativat Suomea tarttumaan tahan ongelmaan ja lopettamaan silpomisen sen kaikissa
muodoissa.

On yksiselitteistd, etta tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on jo tdna paivana rikoslailla
rangaistava teko. Kyse on torkeésta pahoinpitelysta. Téastd huolimatta yhtaan tapausta ei ole
paatynyt Suomessa oikeuteen, toisin kuin muissa Pohjoismaissa, joissa erillislaki on voimassa. N&in
ollen meidédn on myonnettava, ettei timén hetkinen rikosoikeudellinen suoja toimi eika valtion
velvollisuus tdman asian suhteen ole tayttynyt.

Nyt késiteltdvané oleva kansalakisaloite, jossa esitetdédn tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
erilliskriminalisointia, pyrkii vastaamaan tilanteeseen, joka meilla talla hetkelld vallitsee.
Keskusteluissa on nostettu esiin, ettei tdma erilliskriminalisointi juuri tuo rikoslakiin uutta suojaa.
Toisaalta on myds todettu, etta téllaiset erilliskriminalisoinnit ovat joissain tapauksissa paikallaan,
sill& ne voivat korostaa teon erityistd paheksuttavuutta ja tdsmentéa sitd, mika rikoslaissa on
kiellettya. Silpomisen kieltava erillislaki vahvistaisi viestia siitd, ettd kdytantoa ei Suomessa
hyvaksytd, ja se toimisi myos selkednd tydkaluna niille tahoille, jotka tekevat ehkaisevaa tyota.
Erillislaki toimisi my6s ajurina asennemuutostyélle.

YhteisOissd, joissa silpominen on tavanomaista, sité ei rinnasteta vakivallantekoon tai
pahoinpitelyyn. Pdinvastoin, suvun vanhimmat pyrkivat vahvistamaan tytdlle yhteenkuuluvuuden
yhteisddn ja sitd kautta paremman tulevaisuuden. Ennakkotapausten puuttuessa viesti yhteisdjen
sisdlla on myos se, ettei silpomisesta tule tuomioita. Juuri tdmé puoltaa erillislakialoitetta.
Erilliskriminalisointi ilmaisee jyrkén, tuomitsevan kannan ja korostaa silpomisen paheksuttavuutta
poistaen talla hetkella vallitsevan tulkintavaran. Tyttdjen silpomisen tulisi olla yksiselitteisesti
Suomessa vaarin. Erilliskriminalisointi antaisi myds viranomaisille enemman tukea ja uskallusta
puuttua tdhan rikollisuuden muotoon, silla valitettavan usein epdillyt tapaukset jadvat ilmoittamatta
pelon ja véaristyneen kulttuurisensitiivisyyden vuoksi.

Ymmarramme, ettei silpomista saada loppumaan yksinomaan talla erilliskriminalisoinnilla.
Rikoslain tdsmentdminen on kuitenkin muissa maissa tukenut sité, ettd viranomaiset ovat tarttuneet
tapauksiin tehokkaammin. Silpomisen perinne ja sen uhka on erilliskriminalisoinnin lisaksi
ymmarrettdva nykyistd paremmin muun muassa synnytyssairaaloissa, neuvoloissa,



kouluterveydenhuollossa, pdivakodeissa ja kouluissa. Ndemmekin, etta erillislaki toimisi tukena
naille tahoille ja madaltaisi heidan kynnyst&én ottaa silpominen puheeksi.



