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viime aikoina on saatettn voimaan, vaikut-
tavat alkoholistien lukuméidrddn. Kisityk-
seni on, ettd silli lainmuutoksella, jota nyt
on ehdotettu, ei tule olemaan mitdén huo-
mattavampaa vaikutusta maan alkoholisti-
huoltoon. Hyvin yhteistyén avulla kuntien
ja ministerion vililld voidaan mahdolliset
vaikeudet varmasti voittaa.

Ed. Wickman: Jag beklagar att for-
hillandena #aro sddana, att vdrt folk under
pigiende nykterhetsvecka skall - nédgas
mottaga regeringsforslag som gir ut pd en
forsimring av alkoholistviirden i vart land.
Det synes som om man pd hogsta ort i allt-
fér hog grad betraktar frdgan om alko-
holistvarden som en ekonomisk angeligen-
het. DA staten blivit en fabrikant oeh for-
siljare av sddana dryeker som bringar
stora medborgargrupper i andlig, fysisk och
ekonomisk misdr, dr det statens skyldighet
att i sd stor utstrickning som mojligt riacka
en hjilpande hand till de olyekliga offren
f6r en olycksbringande statshantering. Det
ir ej ritt att forsvara samhillets andliga
och moraliska befolkningsskyddsverksamhet.
D& man avser, att genom férordning i
storre utstrickning dn forut ordna om alko-
holistvirden, hoppas nykterhetsfolket att
socialministeriet skall anldgga andra #n en-
bart ekonomiska synpunkter pa frigan om
den vard ,,samhiillets olycksbarn” bora er-
hélla med statens hjilp. Minniskoliv kunna
¢ uppskattas i reda pengar.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely
julistetaan p#dttynecksi ja asia lihetetiiiin
suunreen valiokuntaan.

7) Ehdotus laiksi yksityiseppikoulujen val-
tionavusta annetun lain viliaikaisesta
munttamisesta.

Esitelldadn valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd n:o 28 ja otetaan ensimméiiseen
kdsittelyyn siind valmistelevasti ki-
sitelty hallituksen esitys n:o 52, joka sisil-
tad yllamainitun lakiehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 28.

Kukaan ei pyydi puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisitiely
julistetaan pédttynecksi ja asia lihetetdiin
suureen valiokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kalliokoski: Suuri valiokunta
kockoontuu tin#din heti tdmin eduskunnan
istunnon pifityttyi.

8) Asetus erdistd valtakumtaa vahingoitta-
viin painokirjoituksiin kohdistuvista toi-
menpiteistii.

Egitellddin perustuslakivaliokunnan mie-
tinté n:0 13 ja otetaan ainoaan kisit-
telyyn siind valmistelevasti Kkisitelty
mainitiu asetus.

Pubhemies: Kisittelyn pohjana on
perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Riaisdnen: Herra puhemies! —
Herra oikeusministerin lausunto eduskun-
nan viime perjantain istunnossa osoitti hi-
nessd tapahtuneen suuren miclenmuutok-
sen painovapauden merkitykseen ndhden.
Vield vuoden 1938 valtiopaivilld, joiden ja-
senend ja lakivaliokunnan puheenjohtajana
hin oli, ruoti hin m.m. mainitussa valio-
kunnassa nykyisen hallituksen esityksen
painovapauslain muuttamisesta, jota esi-
tysti ei voida verratakaan tdhin nyt esilld
olevaan asetukseen, avoimeen valtakirjaan
sanomalehtien teilaamiseksi. Hin ruoti
sen, tuon hallituksen esityksen 1938, niin
perusteellisesti, ettd siitd ei jadnyt jiljelle
mitddn kestidvad. Pidasiassa hinen, silloi-
sen lakivaliokunnan puheenjohtajan, nykyi-
sen herra oikeusministerin ansiosta johtui-
kin, ettd n.s. Lex Keckkosesta, kuten teke-
lettd sanottiin, vaikka sen alla oli ministeri
Rautavaaran nimi, ei tullut lakia. Kun sen
asetuksen varmentajana, josta nyt on ky-
symys, on ministeri J. O. Séderhjelm, joka
nyt istun samassa hallituksessa Kekkosen
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kanssa, ei mielenmuutokseen voi 18ytdd
muuta perustetta kuin: seura tekee kaltai-
gekseen. Niin, miti Kekkonen eilen, sitd
Soderhjelm tdndan!

Herra oikeusministerin esiintymisestd voi
kuitenkin lukea sek# riveilti ettd varsinkin
rivien vilistdi, ettd hinelle on ollut hyvin
vaikeaa tehdd niin téydellinen mielenmuu-
tos, kuin mikd hiinessé on tapahtunut.
Herra oikeusministeri torjuu asetusta vas-
taan suunnatun arvostelun vakuuttamalla,
kuten hinen sanansa kuuluvat, ,ettei niin
sanoakseni tavallisella sanomalehdist6lld ole
mitisn pelkdamisti tdmin asetuksen joh-
dosta, vaikka asetus jiisikin voimaan”. Se
viela puuttmisi! Silld, kuten tiedetdin,
muonittaa ,tavallista sanomalehdistod”,
kiiyttddkseni ministerin sanoja, ainakin
nelji virallista tai puolivirallista toimistoa,
nimittiin hallituksen tiedoitustoimisto, ul-
koministerién sanomalehtiosasto, puolustus-
ministerion sanomatoimisto ja reklaami-
virma Erva-Latvalan sisarputiikki Finlan-
dia-uutiset. Mutta yleiso, lehtien lukijat,
eivit ole tyytyviisii, etti lehdistomme on
niin perusteellisesti yhtaldistetty, kuin on
tapahtunut, vaikkapa vapaaehtoisestikin.
Qiiti kirsii sanomalehdisté kokonaisuudes-
saan, poikkeuksena erddt suurlehdet, niin-
kuin esimerkiksi Helsingin Sanomat ja
Uusi Suomi, jotka edukseen eroavat muista
suomenkielisistd lehdistd siind, ettd niilld
on varaa hankkia ulkomailta erikoisuutisia,
joiden puute muissa lehdissé saattaa ne
sitdkin huonompaan asemaan, kun ne ovat
muuhun tekstiin nihden enemmin tai vi-
hemmiin samanlaistetut.

Qikeusministeri ilmoitii, ettd egilldolevan
asetuksen nojalla on ,,yhden sanomalehden
ilmestyminen toistaiseksi lakkautettu, yhden
aikakauslehden yksi numero takavarikoitu”.
Kysymyksessd olevat julkaisut ovat sano-
malehtiuutisten mukaan Suomen Pienvil-
jelija ja Soihtu. On nyt syytd tarkastaa,
onko hallituksella ollut aihetta ryhtyi ai-
nakaan niin ankaraan toimenpiteeseen, kuin
mitd lehden lakkauttaminen tietid.

Mitd ensinnikin Suomen Pienviljelijan
lakkauttamiseen tulee, niin on syytd huo-
mauttaa, ettid sen enemp#dd herra oikeus-
ministeri kuin ne sanomalehdetkién, jotka
tatd lakkauttamista ovat vaatineet, eivit
ole lahemmin osoittaneet lehdestd kirjoi-
tusta tai jonkun kirjoituksen kohtaa, johon
lakkauttaminen perustuu. Padasiallisin pe-

ruste talle lakkauttamiselle on kuulema se,
ettd Suomen Pienviljelijai on luettu Pie-
tarin radiossa. .Sivumennen sanoen sielld
luettiin tuonnottain myoskin Uutta Suomea,
eiki sitd ole lakkautettu, niin etti se nyt
ei minusta ole riittivid lakkauttamisen
syyksi. Kun ei ole kuitenkaan mainittu,
mits sielld Pietarin radiossa Suomen Pien-
viljelijistd on luettu, olen nyt ottanut
asiasta selkoa ja saanut tietdi, ettd sielld on
tosiaankin luettu Leningradskaja Pravdan
julkaisema selostus erdidstd Suomen Pien-
viljelijin artikkelista. T#dmi niin paljon
hilya aiheuttanut selostus on suomeksi
kdannettyni seuraavanlainen: ,,Sanomalehti
Suomen Pienviljeliji huomauttaa johta-
vassa kirjoituksessaan, ettd Neuvostotasaval-
tojen Liitolla ei ole ollut mitd#in anastus-
pyvteitd Suomeen nidhden. TaalE kuiten-
kin ryhdyttiin lujittamaan maan turvalli-
suutta moskovalaisvastaisessa hengessd. Suo-
messa on yllapidetty yhteyttd linnen kanssa
eikd ole lainkaan omistettu huomiota itddn.
Tallainen polititkka on, lehden késityksen
mukaan, johtanut useisiin vakaviin ulko-
poliittisiin erehdyksiin. On toivottavaa,
lausuu lehti, ettd suomalainen valtuuskunta
onnistuu saavuttamaan pysyviisid tuloksia
neuvotteluissa.” Se kirjoitus, jota tdlla ta-
valla on referoitu Pravdassa ja DPietarin
radiossa, ei ollut kylld aivan referaatin
mukainen. Alkuperiiisessi Suomen Pien-
viljelijan artikkelissa, johon tuota referaat-
tia vertasin, puhuttiin itsenfisyytemme al-
kuaikojen politiikasta, kun sen sijaan tuosta
referaatista voisi saada sen kisityksen, ettd
puhe on ollut nykyhetken tapahtumista.
Olen lukenut Suomen Pienviljeliji-lehted
jokseenkin tarkoin ja viimeisimmit nume-
rot aivan kokonaan, ja minun on sanottava,
ettd vaikka sielld onkin harjoitettu tarpee-
tonta ulkopoliittista huitomista, en ole 18y-
tinyt siitd mitdin sellaista, minkd voisin
katsoa olevan ainakaan niin raskauttavaa,
ettd lehdelle on annettu kuolemanrangais-
tus, miti sanomalehden lakkauttaminen
merkitsee.

Lehden lokakuun 11 piivin numeron
pidkirjoituksessa, siis heti Suomen ja Ve-
nijin valisten neuvottelujen alettua, lau-
suttiin m. m.: ,,Suuren yleisén asia on nyt
joka tapauksessa odottaa tyynesti hallituk-
sen toimenpidettd luottaen siihen, ettd se
puolestaan hoitaa nyt alkaneita neuvotte-
luja maan elinetujen vaatimusten mukai-
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sesti. Niittenkin, jotka ovat esiintyneet
hallituksen tdhdnastisen politiikan arvoste-
lijoina, on nyt, kun koko maan edut ovat
kysymyksessd, parhaansa mukaan tuettava
hallitusta muistamalla, ettd hallituksen vel-
vollisuus on edustaa koko kansaa ja ettd
koko kansan on tillaisissa tapauksissa ase-
tuttava hallituksen taakse.” Sen jilkeen
lehti useita kertoja on ilmoittanut vireilld
olleiden neuvottelujerr suhteen lojaalisuut-
tansa hallitusta kohtaan, ja m.m. marras-
kuun 11 péivin pidikirjoituksessaan se lau-
suun: ,,Bhkipi on syytd huomauttaa myos
siitd, ettd jos Neuvostoliiton taholla usko-
taan, ettih, Suomessa esiintyisi ratkaisun hel-
kelld sisiistd hajaannusta ja téssi mielessid
kaytidisiin kiristimédn jousta #érimmilleen,
niin olisi se erehdys. On huomautettava,
ettd Suomi on yhé vield parlamenttaarinen
maa, jossa monistakin asioista vallitsee suu-
riakin erimielisyyksid ja jossa tirkeistdkin
asioista saatetaan kidydd keskusteluja me-
nettelytavoista, mutta jossa parlamenttaa-
risen periaatteen mukaisesti kansakunnan
elinkysymyksissi asetutaan kokonaisuutena
hallituselinten taakse. Voi olla, ettei mei-
dén hallitusrintamamme kovin keinotekoi-
selta niyttivid yksimielisyys tee tdssd suh-
teessa uskottavaa vaikutusta.” Minulla on
tissd myds kaikki tdmin jilkeen, siis mar-
raskuun 11 péivan jilkeen ilmestyneet Suo-
men Pienviljelijin numerof, enkd tosiaan-
kaan voi k#sittid, kun olen ne lukenut,
mitd niissi on sellaista, ettd lehti voitai-
siin kerta kaikkiaan lakkauttaa. (Keskus-
tasta: Luetaanpas ne kaikki!) Mind voin
arvoisalle pyytajille nimi lainata sitten
kuin astun alas tdailtd pontosti.

Lehden kirjoituksissa on ollut paljon kes-
timitontd, enkd minid ole mainitun lehden
kannattaja saati sitten kirjoittaja, niinkuin
on vahingonteon tarkoituksessa nurkissa
kuiskailtu. Se, ettd Sasu Punasen jutut
havisivit Suomen Sosialidemokraatista saat-
toi ehlkd aiheutua siitd, kiyttiikseni jil-
leen herra oikeusministerin sanoja, ,.etti
koko maailmalle osoitetaan, ettei timi sa-
nomalehdistén yksimielisyys ole hallituksen
puolelta harjoitetun palnostuksen tulos,
vaan yksi kansan yksimielisyyden vapaa
ilmenemismuoto”. Mutta kuka sanoo, eitei-
vat Sasun kirjoitukset vield joskus ilmesty-
kin. YU 25 vuotta sitten, maailmansodan
alussa, lakkautti keisari minulta lehden,
kerta kaikkiaan koko lehden, ja kerrassaan
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koko maailmansodan ajaksi. Mutta senkiin
miehen puhe ei pitdnyt, silli tuli vallan-
kumous, Suomen kansa vapautui keisarista,
ja hinen satraapeistaan, ja ,kipa kapa”
alkoi tdmakin lehti ilmestyd uudestaan, en-
tistd ehompana.

Mitd Soihtuun tulee, jonka viimeksi il-
mestynyt numeroc opn takavarikoitu, olen
lukenut tuon numeron, joka on tissid cdes-
sanikin - (Keskustasta: Hyvihin se oli!)
Ja sanon, ettd siind oli hyvin ohella tuh-
maakin, kuten esiie. se kohta, jossa vanhaa
suomettarelaista maailmankatsomusta te-
hostaen sanotaan, etti ,,Molotovin puheen
jilkeen ei endd voida vidittdd, ettdi Neu-
vostoliitto olisi esittinyt vaatimuksia, jotka
saattaisivat maamme riippumattomuuden
raaranalaiseksi. Neuvostoliiton ehdotusten
tarkoituksena on estdd Suomen samoin kuin
toisaalta muidenkin pienien kansojen jou-
tuminen imperialististen valtojen taistelu-
tantereeksi” (Eduskunnasta: Onko hyva?).
Kun viitetddn, ettd Molotovin puheen jil-
keen ei endd vol vHittdd, ettd Neuvosto-
liitto olisi esittinyt vaatimuksia, jotka
saattaisivat maamme riippumattomuuden
vaaranalaiseksi, niin se on, kuten ming
sanoin, sitd suomettarelaista maailmankat-
somusta, jota routavuosicn aikana tadlld
hyvin paljon esitettiin (Keskustasta: Se
on enemmin marxilaista!), mutta jota Suo-
men tyoviki ei ole koskaan hyviksynyt.
Ettekd te kuullut, ettd keisari lakkautti
minulta lehden? — Mutta timin Seoihdun
kirjoittelun takia ei kuitenkaan sen enem-
péd kuin Suomen Pienviljelijinkiiin esiin-
tymisen takia olisi ollut tarpeellista antaa
esilld olevaa asetusta. Sitd paitsi voimassa
olevan lain mukaan olisi Soihtu niinkuin
Suomen Pienviljelijakin voitu takavari-
koida, mihin kuitenkaan, katsoen puheena
olevien julkaisujen vihidmerkityksellisyy-
teenkin, tuskin olisi ollut aihetta.

Suomen kansa on, se tulkoon sanotuksi
tdssd siltd varalta, ettd Pietarin radio
sieppaisi tdstd eduskuntakeskustelusta jota-
kin, Suomen kansa on yksimielinen suureen
asiaan ndhden, maamme itsendiisyyteen ja
riippumattomuuteen nihden (Eduskun-
nasta: Mutta ei Soihtu!). Niistd ja ulko-
poliittisista asioista kirjoitettaessa voidaan
kylld tehdd tyhmyyksid, mutta siiti el
sittenkdiin ole niin suurta vaaraa kuin on
siitd, ettd wvapaa lehdistd, sen arvostelu-
oikeus, pannaan niin heikkoihin kantimiin



kuin se on tdmin asetuksen voimassa
ollessa.

Painovapauden merkityksen ovat niaamme
suurmiehet tdysin tajunneet. Nnnpa, pu-
huakseni ,,suulla suuremmalla”,
sataa sitten Ruotsi-Suomessa Valkuttanut
kuuluisa maamichemme Pietari Forsskal
lausuu kirjoituksessaan ,,Ajatuksia yhteis-
kunnallisesta vapaudesta” seuraavaa: ,,Va-
paassa yhteiskunnassa on vihdoin térked
myos oikeus saada vapaasti olla yhteis-
kunnan parasta edistiméssii, mutta titd
varten tidytyy yhteiskunnan tilan tulla
asianmukaisesti tunnetuksi jokaiselle, jotta
jokainen saattaisi siitd lausua ajatuksensa.
Missd. tédtd oikeutta puuttuun, et vapaus
ansaitse nimednsid. Se, mikd koskee sotaa
tai mitd muukalaiset tai viholliset voisivat
vadrin kiyttas, kitkettikoon joksikin aikaa

useiden tiedoksi tulemasta, el omien kansa- °

laisten, vaan vihollisten tdhden, mutta rau-
han asiat ja se, mikd yleensd kuuluu sisii-
seen edistykseen, eivit ollenkaan sovellu
kansalaisilta kitkettiviksi, Muuten tapah-
tuu helposti, etti muukalaiset, jotka ai-
noastaan tahtovat tehdd haittaa, ldhettildil-
lddn ja rahojen avulla ottavat selkoa kai-
kista salaisuuksista, mutta maan asukkaat,
joiden tulee antaa sopivia neuvoja, elivit
useimmista seikoista tietimittémingd. Jos
sitd vastoin koko maan oloista ollaan sel-
villd, huomaavat ainakin tarkkaavaiset,
mikd on hyoddyksi, mikd haitaksi. Ja jos
tarpeellinen painovapaus vallitsee, voivat
he sen ilmaista kaikille. Silloin totuus ja
iginmaanrakkaus voivat kaikissa yleisissi
neuvotteluissa pidsti valtaan ja isinmaan
yhteisestd, menestyksestd riippuu kaikkien
vksityisten onni.” Niin Pietari Forsskal.

Ja setd Topelius lausuu Mietekirjassaan
sanomalehdistéstd puhuessaan, ettd sensuu-
ria ja muita hallinnollisia toimenpiteiti
tehokkaampi on sanomalehtien oma keski-
niinen tarkastus, sana sanaa vastaan, to-
tuus valhetta vastaan, puclustus panettelua
vastaan”. Ja, tullaksemme omaan ai-
kaamme, kirjoitti, poikkeuslaeista puheen
ollen nykyisen opetusministeri Uuno Han-
nulan lehti Pohjolan Sanomat maaliskuussa
1936, ilmeisesti hanen kynilladin, seuraavat
sanat: ,,Olettakaammepa vain, etti nykyi-
sen hallituksen asemasta olisi faseismiin
taipuvainen hallitus. Sen taakse — niin
hin oletti edelleen — wvoitaisiin eduskun-
nassa saada yhtd suuri ryhmé kuin nyt
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Kivimien hallituksen takana on. Se voisi
noudattaa samaa parlamentarismia kuin
Kivim#ien hallitus, ehkipéd erdissi suhteissa

| mennd muutamia askelmia pitemmille.
pari vuosi- :

Siihen on nimittdin mahdollisuuksia niiden
lukuisten poikkeuslakien nojalla, joita kan-
sanvallan turvaksi on séiiddetty, mutta joita
voidaan kayttdd myds kansanvaltaa vas-
taan. Téallainen fascismiin taipuvainen
hallitus voisi helposti koko voimallaan no-
jautwa ulkoparlamentaarisiin voimiin. Ei
olist pakko eduskuntaa poistaa, mutta sen
merkitystd voitaisiin aste asteelta vihentdd.
Eihin Saksassakaan ole eduskuntaa pois-
tettu, mutta jokainen tietdd kylld, miks
merkitys silld on.” Nidin kirjoitti Uuno
Hannula 1936.

Niiiden kolmen Suomen suuriniehen,
Pietari Forsskilin, Sakari Topeliuksen ja
Uuno Hannulan mielipiteisiin, viimemai-
nitut vuodelta 1936, yhdymme ja allekir-
joitamme ne,

On muistettava, ettid siti yksimielisyyttad
suurissa asioissa, mikd meilldi nyt vallitsee,
kiyttivit hyvikseen omien etujensa ta-
voittelijat. Kuvaavana esimerkkinid on se
valistus ja painostus, milld 8-tunnin ty6-
aikalain merkitys #skettdin tehtiin tyhjiksi
myos ylityokorvauksiin n#hden. Tybvien
tdytyl nousta tehtaissa ja tyomailla taka-
jaloilleen ennenkuin laki taas saatettiin
voimaan ylityokorvauksiin ndhden (Oi-
kealta: Kuuluuko asiaan?). Kuuluu var-
masti. Poikkeus on vield voimassa ylityo-
tunteihin nidhden, mutta ei ylityokorvauk-
siin nihden, vaan tydldiset saavat nyt nuo
korvaukset.

Eik# talonpojan asema ole paljon pa-
rempi joutuessaan kapitalistien kupatta-
vaksi. Vuosi sitten kirjoitti vientiteolli-
suuksien hakamies, paidkonsuli Solitander
kyynilliset sanat siltd varalta, ettd raaka-
puun hintaa ruvettaisiin lainsi#ddinnon
avulla vakauttamaan vientiteollisunden
trustintuessa. Kuunnelkaa nyt ndmi Soli-
tanderin sanat, herrat maalaisliittolaiset,
jotka myoétidilette oikeistoa, myos Vihtori
Vesterinen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kuuluukohan tdmi nyt asiaan?

Puhuja: Herra Solitander kirjoitti:
,— — — vlenkatse lakeja kohtaan on erit-
tidinkin kapitalistien keskuudessa saavutta-
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nut sellaisen laajuuden, ettd tullaan kiyt-
timasn kaikki mahdollisuudet lain kiertd-
miseen ja- rahojen sijoittamiseen niiden
pybrien rasvaamiseen, jotka parhaiten voi-
vat palvella puunjalostuksen asiaa’’ (Hdus-
kunnasta: Tdmé on eri asial).

Tallaisia ilmisitd rassaamaan tarvitaan
vapaata rasvaamatonta sanomalehdistoa.

Ed. Erich: Herra ensimmiinen vara-
puhemies!  Asianomaisten
allekirjoittajien #didinkielen mukaisesti sal-
littaneen minun ensi aluksi lausua ruotsin-
kielelld muutama sana edustajien Hstlan-
derin ja Osterholmin perustuslakivaliokun-
nan mietintoon liittdmin vastalauseen joh-
dosta ja senjilkeen mydskin hiukan tarkis-
tella edellisen puhujan téssd asiassa an-
tamaa lausuntoa, johon tuskin sen eriisiin
kohtiin ni#hden voi olla panematta vasta-
lausetta (Bduskunnasta: Aivanl!).

Ehuru jag fullt uppskattar de konsek-
vent liberala principer varav rdm. Estlan-
ders och Osterholms reservation Hr besji-
lad och djupt hogaktar de bigge herrar-
nas, av vilka den forstnimnda aktivt del-
tog i fosterlandets politiska liv redan under
ofardsiren, manliga och ofdrskrickta upp-
tradande under en langre fdljd av A&r,
uppfyllda av oro och osikerhet, synes det
mig i detta konkreta fall vara svirt att
ansluta mig till den i reservationen omfat-
tade avbojande stdndpunkten till regerin-
gens #tgiirder. Till och med den mest prin-
cipfasta medborgare bor ej forlora sinnet
f6r det nuvarande Ogonblickets karga och
frin utvecklingens normala ging avvikande
realiteter, vilka kriva exceptionella Atgér-
der frin en ansvarig regerings sida. Om
det fria ordet missbrukas under rédande
forhallanden pa ett sdtt, som &r dgnat att
linda riket till skada och forfdng samt
dventyrar dess ytire sikerhet, bor rege-
ringen skrida till sidana dtgdrder, som &ro
nérmare foreskrivna i republikens skydds-
lag. D& denna sistnimnda lag av riksda-
gen blev antagen, framhélls bland annat
fran regeringshill, att endr inga rubbnin-
gar #tminstone av mera betydande beskaf-
fenhet forekemmit under de senaste tiderna
i vart inre liv, lagen knappast komme att
leda till ndgra som helst praktiska atgir-
der. Diremot kunde atgiirder mghinda bli
pékallade av virt férhdllande till yttre
makter samt det allminna virldspolitiska
ldget.

vastalauseen |

Uppseendevickande missbruk av ordets
frihet har mig veterligen till all lycka
dven 1 sistnamnt hdnseende ytterst sillan
forekommit. Men ett av dessa fall har va-
rit av si upprorande beskaffenhet, att
justitieministern ansett sig bora skrida till
resoluta atgirder. DA en periodisk tidskrift
ndstan pd varje sida av sitt senast ut-
komna nummer yttrat sig krinkande om
de s. k. vistmakterna och i grova ordalag
forolimpat deras ledande mén, kan och far
detta ej tolereras av regeringen i ett land,
som anstranger sina yttersta krafter for att
bevara rikets neutralitet och oberoende.

Vid ett socialdemokratiskt mote med
enorm anslutning i Stockholm for ett par
veckor sedan antogs enhilligt em mycket
skarp och utmirkt sdvdl motiverad som
stiliserad resolution mot vissa dunkla ele-
ment 1 samhillet och deras forehavanden.
Dessa bora, s heter det i resolutionen, med
iskallt forakt behandlas av hederliga med-
borgare, somn #ro besjdlade av ansvars-
kinsla och sinne for tidens djupa allvar.
Det dr ingalunda uteslutet att detta iskalla
forakt kommer att leda #ven till praktiska
lagstiftningsdtegirder, som visserligen un-
der normala tider dro i hogsta grad friam-
mande och motbjudande f6r nordiska ratts-
begrepp, men som kunna bliva oundvikliga
under exceptionella férhillanden och givet-
vis aterkallas sd snart de sistndmnda upp-
hort att finnas till. Denna friga har i
varje fall livligt diskuterats i olika kret-
sar icke minst i det miktiga socialdemo-
kratiska lagret, dir man tack vare Hjal-
mar Brantings och Per Albin Hanssons
utomordentliga upplysningsarbete har ett
utpriglat sinne for det politiska livets rea-
liteter.

Jag emotser, herr forsta vieetalman, med
tillforsikt att grundlagsutskottets betdn-
kande kommer att omfattas av riksdagens
overvigande majoritet.

Kun min3 en haluaisi rasittaa vanhaa
ystidvani eduskunnan tulkkia liséityolld ja
ylityolla, kddntdmalld #skeisen lausumani
suomenkiclelle, saanen itse muutamalla sa-
nalla esittdd sen suomeksi, minki dsken olen
ruotsiksi lausunut.

Samalla kuin mind tunnen suurinta kun-
nioitusta niitd todellisia vapaamielisid peri-
aatteita kohtaan, jotka ilmenevit edustajien
Estlanderin  ja Osterholmin allekirjoitta-
massa vastalauseessa ja niinikdiin sitd laille
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kuuliaista ja kansalaisvapauksia kunnioit-
tavaa toimintaa kohtaan, joka n#illd mo-
lemmilla herroilla on takanaan, on minusta
mahdotonta ymmértdd sitd kielteistdi kan-
taa, jolla he kysymyksessd olevassa asiassa
suhtautuvat hallituksen toimenpiteisiin.
Vastalausujat ovat jittdneet huomioonotta-
matta, kuinka suhteellista kaikki varsinkin
nykyaikana on, ja kuinka itsessiiin hyvien-
kin ja kunnioitettavien periaatteiden joskus
tdytyy viaistyd ankaran todellisuuden vaa-
timusten tielti.

Kun témi sama eduskunta hyviksyi tasa-
vallan suojelulain muutamia viikkoja sit-
ten, lausuttiin erikoisesti hallituksen ta-
holta ei ainoastaan se toivomus, vaan myos-
kin se varma vakaumus, etti sitten kun si-
siiset olot meiddn maassamme ovat suu-
resti vakaantuneet, lakia ei tdssi mielessa
tarvitse kiyttdd. Sitdvastoin huomautettiin
ulkopoliittisen tilantecn erinomaisesta va-
kavuudesta ja osoitettiin, ettd meidédn sub-
teemme vieraisiin valtioihin ja nimenomaan
meidin vilpiton halumme sdilyttdsd ehdoton

puolueettomuutemme, — puolueettomuu-
temme, jonka hyviiksi me jo olemme niin
paljon uhrannecet, — saattaa tehdd nyky-

oloissa erdfit poikkeuksellisetkin toimenpi-
teet vilttAmattomiksi. Tami ennustus on
valitettavasti toteutunut. Tosin lience vain
parissa kolmessa tapauksessa vapaata sanaa
vadarinkiytetty wvaltakunnan turvallisuutta
vaarantavalla tavalla. Olisi erinomaisen
hyvd, jos saattaisi yhtyd niihin oikeisiin
ja kauniisiin mielipiteisiin, jotka ed. Ikola
erittdin oivallisessa lausunnossaan asian
alkukéasittelyssd esitti, nimittiain, ettd tuon-
kaltaiset valtakunnan turvallisuutta vaa-
rantavat julkaisut saataisiin halveksivalla
vaikenemisella maailmasta pois. Valitetta-
vasti minun kuitenkin tdytyy epiilld, ettd
ed. Ikolan esittimit ajatukset ovat jonkun
verran lilan optimistisia (Ed. Komu: Fi
hin itsekiidin usko niihin!). Se on paljon
mahdollista.

¥d. Réisiinen otti &dskeisessii lausunnos-
saan tehtdvikseen puolustaa kahta vapaan
sanan tulkkia, jotka kumpikin ovat joutu-
neet oikeusministerin puolelta poikkeuksel-
listen toimenpiteiden alaiseksi ja lausui pa-
heksumisensa oikeusministerin, jonka ta-
kana varmasti hallitus kokonaisuudessaan
on, toimenpiteiden johdosta. Minun taytyy
myontdd, ettd lehted Suomen Pienviljeliji
mind varsin harvoin olen nihnyt, joten

mind siind suhteessa en voi lausua sitd enké
titd. Sitd vastoin on kiteeni sattunut toi-
sen ed. Riisdisen mainitseman sanomaleh-
den viimeinen numero ja minun tiytyy
tosiaan ihmetelld, ettd ed. Réisinen ei ole
siind 16ytinyt muuta kuin joko sellaista,
joka ei varsinaisesti ole paheksuttavaa
taikka sitten pahimmassa tapauksessa joita-
kin tuhmuuksia. Minusta siind on hyvin
paljon enemmin ja hyvin paljon arvelut-
tavaa. Siindhin on paitsi mahdollista muuta
roskaa, josta nyt el ole kysymys ja joka
painukoon unholaan, esim. tavattoman va-
kavia hiviistyksid n.s. l8nsivaltoja ja nii-
den johtavia valtiomiehid vastaan. Nami
kirjoitukset ja tunteenpurkaukset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivit missddn
tapauksessa ole paikallaan maassa, joka
kaikin keinoin ja suurin uhrauksin pyrkii
shilyttimian  puolueettomuutensa (Bdus-
kunnasta: Oikein!).

Tassd on viitattu siihen, ettd tuonkaltais-
ten julkaisujen lukijamiird on kovin pient.
Muistaakseni juuri ed. Tkola aikaisemmassa
puheenvuorossaan tdhin viittasi. Epdile-
mattd niin saattaa ollakin asianlaita, jos lu-
kijakuntaa arvostellaan tilaajam#drén pe-
rusteella. En mindkidn usko, ettd noilla jul-
iraisuilla on kovinkaan monta sataa tilaajaa.
Mutta sen valitettavampaa on, ettd niitd
ostetaan irtonumeroina kovin paljon, ellei
muusta  syystd, kuin utelaisuudesta, —
uteliaisuudesta, joka sittenkin saattaa koi-
tua kohtalokkaaksi, koska liheskddn kai-
killa lukijoilla ei voi edellyttdd olevan tar-
peellista arvostelu- ja harkintakykyi ja
joka on kohtalokasta senkin vuoksi, ettd nii-
den julkaisujen kirjoituksiin jo maamme
rajojen ulkopuolella on kiinnitetty sangen
suurta huomiota. Talld tavalla juuri sel-
laiset julkaisut, jotka ed. Ré&isinen mai-
nitsi, saavat kerrassaan ansiotonta arvon-
nousua, niinkuin meidin sosialidemokraat-
tien on tapana sanoa.

On lausuttu, ettd hallituksen toimenpiteet
painovapautta rajoittavan asetuksen nojalla
olisi viipymétti alistettava tuomioistuimen
joko hyviksyttaviksi taikka hyldttiviksi.
Ne luonnollisesti kivisivit mitattomiksi,
ellel tuomioistuin antaisi niille siunausta.
Tamikin on tietysti periaatteessa oikein.
Nyt tiedetdéin kuitenkin, ettd téllaisenkin
jutun kisitteleminen tuomioistuimessa kes-
t#8 verrattain pitkdn ajan. Mind olen las-
kenut, ettd lakkautusjuttu tuskin, vaikka
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se tuomioistuimessa hyvin kiireellisend ka-
siteltdisiin, tuskin ehtisi lipikdyda kaikki
oikeusasteet lyhyemmissi ajassa kuin seit-
semissd tai kahdeksassa kuukaudessa. On
aivan selviiii, ettd se toimenpide, johon hal-
litus on ryhtynyt, tisséd tapauksessa jo olisi
saattanut menettds kaiken merkityksensi.
Toimenpidehin on luonteeltaan niin kiireel-
linen, ettd se viipymitti on tiytintéonpan-
tava. Minulla puolestani ei ole pieninti-
kddn pelkoa siitd, ettd nykyinen hallitus,
jolla on takanaan suunnilleen taikka jolla
ainakin pitéisi olla takanaan suunnilleen se
midrdenemmisto, jota valtiopaivajarjestyk-
sen 67 § edellyttdd ja jota siis eduskunta
voi askel askeleelta valvoa, tuntisi edes
pienintikdin halua vidirinkiyttdd niiti ta-
savallan presidentille, asiallisesti hallituk-
selle suotuja oikeuksia, joista nyt on kysy-
mys (Ed. Kares: Eduskuntahan se valvoi
ministeri Kekkosenkin menettelyd ja hy-
viksyi!). — Ja hyvaksyi sen tidydellisesti,
niinkuin pitikin hyviksyd (Ed. Kares:
Laittoman teon sanomalehtii vastaan!). —
Etti niiden asioiden kéasitteleminen halli-
tuksessa tulee tapahtumaan tiysin oikeu-
dellisten nikokohtien mukaan, siitd on mie-
lestini takeena myoskin se, ettd meidin
maassamme ei liene koskaan ollut hallitusta,
jossa juridinen kompetenssi olisi niin voi-
makas kuin nykyisessd. Nykyisen hallituk-
sen jdsenistihdn kokonaista viisi on lain-
opillisen sivistyksen saanutta ja muillakin
hallituksen jidsenilld on myos oikeuseli-
misti hyvinkin runsaita ja monipuolisia
kokemuksia.

Lopuksi mind en voi olla hucmauttamatta
siitd, ettd se, minkd mind tdssd olen lau-
sunut, ei suinkaan, niinkuin ehkd joku
vaittinee (Ed. Kares: Merkitse mitdin!)
— kylld se merkitsee aika paljon —, ehki
minun omista ryhméatovereistanikin, ole ris-
tiriidassa todellisen vapaamielisyyden eiki
sosialidemokratian  periaatteiden kanssa
(Ed. Riisinen: Ne ovat niitdi Mikon pu-
heita vain!). — Kylld ne ovat vdhin mui-
takin puheita. Annahan kun min#d kerron.
Olen itse seurannut tapahtumia Ruotsissa,
vaikka kylld sind ruotsia ymmirrat, niin
ettel se olisi tarpeen sinulle kiddntag.

Noin parisen viikkoa sitten pidettiin
Tukholmassa suuri sosialidemokraattinen
tyovien kokous, johon osanotto oli tavatto-
man runsas. Tami kokous hyviksyi yksi-

mielisesti erittdin jyrkin - ja muodollisesti- :

kin oivallisen julkilausumaa, jossa kehoi-
tettiin kaikkia velvollisuudentuntoisia ja
vallitsevien olojen vakavuuden ymméartivia
kansalaisia suhtautumaan jiskylmallda hal--
veksimisella sellaisiin  hdmiriin  voimiin,.
joita sielld ja t##lld yhteiskunnassa esiin-
tyy ja joiden toiminta voi koitua suureksi
vahingoksi valtakunnan menestymiselle..
Minéd olen havainnut, ettdi Ruotsissa on eri
poliittisissa piireissi vakavasti keskusteltu
siitd, riittddko ainoastaan téllainen jidi-
kylm# halveksiminen, vai eivatko myoskin
samaa tarkoittavat lainsdddannolliset toi-
menpiteet nykyoloissa voi tulla vAlttimat-
tomiksi. Olen huomannut, ettd juuri tyo-
ldispiireissd, tdlld viimemainitulla ajatuk-
sella on ollut sangen voimakasta kanna-
tusta, silli Ruotsin tyoldiset ovat saaneet
oivallista valistusta ja oppineet sellaisten
miesten kuin Hjalmar Brantingin ja Per
Albin Hanssonin johdolla suhtautumaan
valtiollisen eldmén realiteetteihin tyynesti
ja harkitsevasti. Poikkeukselliset toimen-
piteet, joita nytkin k#siteltdvéini oleva ase-
tus tarkoittaa, ovat luonnollisesti pohjois-
maiselle oikeustajunnalle sellaisenaan ikivid
ja vastenmielisii. Mutta jos vakava aika
niitd vaatii, tdytyy niihin menni ja ne on
peruutettava heti senjilkeen, kun sdinnol-
linen elimiintahti on palannut.

Ed. Estlander: Jag har for min del

“icke ansett det vara nodigt att i detta

arende pakalla omrostning, helst det maste
betvivlas, att voteringen, vars utgidng pa
forhand naturligtvis dr given, komme att
motsvara denna utomordentligt viktiga an-
geligenhets verkliga betydelse. Min reser-
vation vidhdller jag sjilvfallet och rostar
for den, direst forslag didrom gbres.

Ed. Virkkunen: Kun eduskunta
viime lokakuun 3 piivind kisitteli tasa-
vallan suojelulakia, merkitsin lausunnossani
oman kantani erdiseen yksityiskohtaan,
jota en wvoinut hyviksyd. Kisityskantani
on vielikin sama kuin silloin. Tami kanta
esitetdfin nyt perustuslakivaliokunnan mie-
tintoon liitetyssd vastalauseessa. Yhti vi-
hén kuin vastalauseen tekijoilld on minulla
mitidn aibetta muuttaa aikaisempaa Kkisi-
tystdni, jota pididn oikeana. Vastalauseen
etu on sekin, ettei sen kannanotto ole koko-
naan kielteinen, vaan se osoittaa hallituk-
selle tien, jota seuraamalla hallitus voisi
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tarkoituksensa, jonka kylld hyviksyn, tiy-
sin saavuttaa ottamatta asetukseen sellaista
sanontaa, josta ollaan eri mieltd. Oikeusmi-
nisteri on vakuuttanut, ettd asetusta tul-

laan kéyttdmddn yksistdan ulkopoliittisia.

nikokohtia silméllipitden. Vakuutus ote-
taan mielelldin varteen, mutta sellaisen
antaminen osoittaa, ettdi asetuksen sana-
muoto voi antaa aihetta ahtaampaankin
tulkintaan. T#mi mahdollisuus on asetuk-
sesta poistettava.

Ed. Wiik: Olen perustuslakivaliokun-
nassa adnestinyt asetuksen kumoamisen
puolesta ja haluan t##lld, herra puhemies,
perustella kantani.

Meiddn kansallamme on  useasti ennen
ollut tilaisuus oppia antamaan arvoa sanan
vapaudelle ja ylipddnsi demokraattisille
saavutuksille. On ollut aikoja kansamme
elimissd, jolloin on riistetty meilti nimi
vapaudet, jolloin on lakkautettu tai muu-
ten rangaistu sanomalehtii silld perus-
teella, ettd me ovat vallanpitijiin mielestd
levittineet vahingollisia mielipiteitd. Sil-
loin huomautettiin lehdiston taholta, ettid
sanomalehtihdn ei ainoastaan leviti omia
Tdsityksiddn, se ennen kaikkea ilmaisee
lukijakuntansa mielipiteet. T&mi totuus
kuuluu niihin, jotka ovat pyrkineet unoh-
tumaan senjalkeen kun Suomi piifsi itse-
niiseksi, joten vieraat mahdit eivit
endd ole uhanneet sananvapauttamme. Se
on siis sanottava wuudelleen ja huomautet-
tava siitd, miten sananvapauden periaate
kuuluu, ettd sananvapaus on, ei ainoastaan
enemmistolld ja sen asettamilla vallanpiti-
Jilli, vaan mytskin vihemmistolld, silloin-
kin kun se lausuu eriivii mielipiteiti.
Vihemmisté voi muuttua enemmistoksi, jos
silld on mainittu mahdollisuus, ja moni
erehdys voi titen tulla oikaistuksi. Sanan-
vapaus on vilttdmaton sentihden, etti
muuallakin eikd ainoastaan vallanpitijiin
piireissd voi olla kisityksia siitd, mitd vaa-
tivat ne maan ,elinedut’’, joita asetus
tahtoo suojella.

Kun tdstd huolimatta on nyt menty su-
pistamaan painovapautta, niin siihen on
tiytynyt olla erittdin painavia syiti.
Mitkd ndmi syyt ovat? Ei ole viitettykiin,
ettd sanomalehdisto olisi paljastanut val-
tiosalaisuuksia tai ylipdsinsi tehnyt rikoksia
tai ettd se vastaisuundessa todennikéoisesti
tulisi rikoksia tekemidn. Sitd varten timi

asetus ei ole olemassa. Ja jos rikoksia olisi
tehty, niin varmasti kyseesséiolevat lehdet
olisi jo asetettu syytteeseen.

Kuten oikeusministeri tdalld viime thys-
istunnossa lausui — silld tissi istunnossa
hén valitettavasti ei ole saapuvilla — niin
tamé asetus tarkoittaa estdd sellaisia lau-
suntoja, jotka hallituksen mielesti ovat va-
hingollisia. Asetus tahtoo rajoittaa keskus-
telua siitd, miti maan elinedut wvaativat.
Hallituksen pitdisi siis, niinkuin myéskin
tissd keskustelussa on sanottu, suojella vi-
hemmén arvostelukykyisid kansalaisia vii-
riltd mielipiteiltd. Onko tahin sitten il-
mennyt syytd? Yleisestihin myonnetdin,
ettd maamme sanomalehdistd on viime
aikoina erikoisen ldmpimisti kannattanut
hallitusta. Voitaneen sanoa, etti maamme
lehdistd miltei kokonaan on esiintynyt hal-
lituksen #d#nenkannattajina. Jos jokin
pieni julkaisu on lausunut mielipiteits,
jotka hallituksen ja ehk# myos yleisen kisi-
tyksen mukaan ovat vaarid, niin tillaisten
tilapiisten ja vih#épitoisten syiden takia ei
olisi kdytdvd supistamaan kansanvaltaisen
sanavapauden kayttod vielipi epimiiirii-
siksi ajoiksi. Ei ole tehtdvd sananvapautta
riippuvaksi hallinnollisesta vallasta (Oi-
kealta jokin vilihuudahdus). En kuullut,
mitd sielld huudettiin. — Siti ei ole teh-
tdvi senkfifin takia, e{td eiviit edes halli-
tuksen kaikki jdsenet ole osolttancet riit-
tavisti arvostelukykyd omaan julkaisutoi-
mintaansa ndhden. Ajattelen erdstd laulu-
kirjaa, joka #skettdin on julkaistu puolus-
tusministerion toimesta. Sen nimi on
HKenttilauluja”. Paitsi ettd se ylipAdnsa-
kin on alhaisella tasolla, siind suorastaan
esitetiiin raakuuksia, jotka saattavat vai-
kuttaa lukijoihin sikéli haitallisesti, ettd
vuosien kuluessa jatkuneen kansansivistys-
tyon tuloksia saatetaan osaksi hivittid
miesten ollessa asepalveluksessa ja kiyt-
tdessd tuollaisia sopimattomia opetusvili-
neiti. Jos tdmd asetus jii voimaan, pyy-
din, ettd hallitus sen nojalla tai muulla-
kin tavoin huolehtisi siitd, etti sanottu
laulukirja poistettaisiin armeijan kiytin-
nost.

Vastaisuudessa taas saattaa ilmetd tilan-
teita, jolloin on maallemme vilttimitonti,
ettd mielipiteitd saadaan vapaasti ja kan-
sanvaltaisesti lausua silloinkin, kun ne
saattavat olla toisenlaisia, kuin mitd halli-
tus pitdd oikeina. Ne, jotka t#alla edus-
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kunnassa ovat asetusta kannattaneet, lah-
teviit kaiketi siitd, ettd he ovat t&lli het-
kelli vahvemmalla puolella eivitkd siis
viliti toisten sananvapaudesta. Mutta hei-
din pitdisi ainakin ottaa huomioon, ettd
tilanne saattaa muuttua. Téallaiset poik-
keussdannokset pyrkivit olemaan pitké-
aikaisia. Se jolla on valta tahtoo sen sii-
lyttad, ja vallan hallussapifo saattaa myos
houkutella sitd kiyttimain, Mainitsen esi-
merkkini sen asetuksen, joka annettiin
Mintsiilin viikon aikana. Mintsdlin ka-
pina likvidoitiin viikossa, mutta asetus py-
syl voimassa yli yhdeksin kuukautta.

Tamin asetuksen vaarallisuutta lisia
sen sanamuoto, joka on yhtd epdm&dirii-
nen ja venyvd kuin tasavallan suojelu-
lakikin. Se puhuu lausumista, jotka ovat
omiansa vahingoittamaan Suomen elinetuja
— pitdisi siis hallituksen ratkaista, mitd
Suomen elinedut kulloinkin vaativat.

Sananvapaus kuulun kansanvaltaisiin
kulttuuriarvoihin, joiden kunnioittaminen
merkitsee sisdistd voimaa, jota vastoin nii-
den sivuuttaminen voi usein merkité sisdistd
heikkoutta. Diktatuurimaiden antama esi-
merkki ei ole houkutteleva, sitd el olisi
tadlld seurattava.

Esilld oleva asetus on periaatteellisesti
viaard, eikd se kiytdnnissd ole osoittautu-
nut valttdmattoméksi. Khdotan, herra pu-
hemies, ettd asetus kumottaisiin.

Ed. Brander: Herra puhemies! Sa-
nomalehtien ammattikirjoittajain lausun-
not asetusta painokirjoituksiin kohdistu-
vista toimenpiteistd paitettdessd ovat ar-
vosteltavat jadvien henkildiden lausumiksi.
Valistusfilosofi Rousseau kirjoitti jo 200
vuotta sitten teoksessaan ,/Tunnustuksia”,
miten niiden ammattikirjoittajien oma-
tunto on vaarassa, jotka kirjoittavat saa-
dakseen palkkansa elinkeinonsa kirjoituk-
siensa rivien luvun mukaan. Timin kuu-
luisan ajattelijan lausumat {fotuudet ei-
vit ole kalvenneet 200 vuoteen. Pyydin
edustajaa, toimittaja Riisistd, lukemaan ne
uudestaan. Rousseau oli radikaali ty6vien-
aglain vstivi, mutta ymmirsi hyvin maa-
laistenkin tyén arven ja merkityksen yh-
teiskunnassa. Rousseau antaa ammattisano-
roalehtimichelle ajattelemisen ajhetta ha-
nen hiljaisina hetkinfiin parannuksen te-
koa varten. Ei oteta siis huomiocon niiti
iliian vapaita elinkeinonsa puolesta puhu-

jien lausuntoja, vaan tehdidn asetus, mitd
maa nyt tAlla hetkelld tarvitsee.

Ed. Linkomies: Herra puhemies!
Kun tasavallan suojelulain hyviksyminen
siind muodossa, jossa hallitus sitd vaati sdi-
dettiviksi, oli eduskunnassa esilld, vastus-
tin sitid lain epdmidrdisen ja tulkinnan-
varaisen sanamuodon vuoksi. Hduskunta
kuitenkin huomattavalla #inten enemmis-
tolls lain hyviksyi. Nyl on midriteltdvi
suhtautuminen suojelulain nojalla annet-
tuun, painovapautta rajoittavaan asetuk-
seen, jossa on sailytetty sellaisenaan suojelu-
lain sanamuoto, myoskin se sanonta, jota
puolestani olen pitéinyt epidonnistuneena.
Johdonmukaisuus nayttdisi vaativan, ettei
voisi asettua asetustakaan tidssii muodossa
kannattamaan. Mutta asia ei ole niin yk-
sinkertainen. On olemassa seikkoja, jotka
kehoittavat nykyvaiheessa toisenlaiseen kan-
nanottoon. Ensinnikin on todettava olosuh-
teiden ratkaisevasti muuttuneen siiti 1dhtien,
jolloin kysymys itse suojelulain sisillyk-
sestd ja sanamuodosta oli tAalld ratkaista-
vana. Olemme joutuneet olotilaan, joka on
sotatilan rajalla ja joka kenties téllaisena
voi kestddi pitemmin aikaa. Tammdisend ai-
kana hallitus kieltdm&ttd tarvitsee laajoja
valtuuksia ja olisi pikkumaista tehdid tam-
moisissd olosuhteissa erimielisyyden aihetta
siitd, ovatko valtuudet jonkin verran liian
viljid ja lilan epiméiriisid. Meiddn tiy-
tyy nykyisessd tilanteessa uskoa hallituksen
kykyyn ja hyviddn tahtoon paljon suurem-
missakin asioissa kuin tissi. Nykyinen ajan-
kohta vaatii yksimielisyyttd, eikd téssi ole
riittivid aihetta sitd rikkoa. Toiseksi on
huomattava, ettd hallitus on antaessaan ase-
tuksen voinut nojautua eduskunnan laillisessa
jarjestyksessd hyviksyméinlain sanamuotoon.
Tosin hallitus olisi voinut ja mielestdni sen
olisi pitinytkin juuri yksimielisyyden saa-
vuttamiseksikin jattdd asetuksesta pois rii-
danalaisina olleet sanat. Mutta minulle
tuntemattomasta syystd hallitus ei ole siti
tehnyt. Se, ettd hallitus on n#in menetel-
lyt, el kuitenkaan ole riittdvid syy vaatia
asetuksen kumoamista. Mielestini nHet
eduskunnan asiana tillaisessa tapauksessa
on ldhinnd tarkastaa, onko ollut olemassa
edellytykset asetuksen antamiselle ja onko
asetus valtuuslain mukainen. Kun ei voi
olla erimielisyyttd tidllaisen asetuksen eh-
dottomasta tarpeellisuudesta ja kun halli-
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tus sen antaessaan on kdyttinyt lain sana-
muotoa seuraa tistdi, etti mielestini ei voi
vaatia asetuksen kumoamista. T&atd asetus-
tahan on jo tarvittu sellaisten painotuot-
teitten takavarikoimiseksi ja lakkauttami-
seksi, jotka ovat olleet omiaan vaaranta-
maan valtakunnan ulkonaista turvallisuutta,
niin vahidmerkityksisii kuin nuo julkaisut
oman kansamme ajatusten tulkkeina tdalla
omassa maassa ovatkin.

On kaksi seikkaa, jotka tekevdt yhtymi-
sen perustuslakivaliokunnan enemmistén
kantaan vield helpommaksi. Toinen on se,
ettd painokirjoitukseen kohdistuvasta toi-
menpiteestd padttida  valtioneuvosto koko-
naisuundessaan. Jos yksityinen ministeri,
esim. sisdministeri, olisi saanut asetuksen
myontamat viljat valtuudet, en puolestani
luultavasti olisi voinut tehdd muuta kuin
vaatia asetuksen kumoamista, mutta kun
koko valtioneuvosto asiallisestikin vastaa
toimenpiteestd, on saatu jonkin verran ta-
keita siitd, etteiviit aikaisemmin tapahtu-
neet erehdykset wusiudu. Toinen tarkoit-
tamani seikka on perustuslakivaliokunnan
mietinnon perusteluihin sisidltyvd huomau-
tus, ettel asetusta ole pidettivd voimassa
kauempaa kuin on vilttimitioméin tarpeel-
lista. Jos tédtd kantaa seurataan, h#viad
pelko siitd, ettd hallitus joskus tulevaisuu-
dessa olosuhteiden muututtua kdyttdisi la-
kia sisipoliittisiin tarkoituksiin. Oikeusmi-
nisteri onkin vakuuttanut, ettd sitd ei mis-
sddn tapauksessa tulla tekemdén, mutta
joka tapauksessa on syytd erikoisesti alle-
viivata perustuslakivaliokunnan mietinnin
mainitsemaani kohtaa.

Ottaen huomioon nykyisen vakavan ja
yksimielisyyteen velvoittavan ajankohdan
pdddyn puolestani siihen, etti yhdyn kan-
nattamaan asetuksen voimassa pysyttimisti.

Ed. Tkola: Mikdli kisitin tein ehdo-
tuksen tdmin asetuksen kumoamisesta jo
edelliselld kerralla, mutta koska nyt on eh-
dotuksen tehnyt — ja sellainen kai uudel-
leen vaaditaan — ed. Wiik, niin yhdyn
kannattamaan hdnen tekem#dnsi ehdotusta,
ettd esilld oleva asetus kumottaisiin ja ettd
hallitus antaisi uuden asetuksen, josta olisi
poistettu epidmadrdinen sanamuoto ,tai
muita sen elinetuja”.

Ed. Kares: Herra puhemies! Hallitus
on jo parisen kertaa antanut asetuksia ta-

gavallan suojelulain nojalla. Se on néin
ollen tilaisuudessa nyt maan edessi lausu-
maan, ettid tasavallan suojelulaki on ollut
kovasti tarpeellinen, nyt se ndhdddn. Ja
kuitenkin tdllainen johtop#d#tds nykyisissd
oloissa on aivan erehdyttivi, silli kuluneet
viikot ovat meiile useamman kerran jo
osoittaneet, etti tarpeelliset lait mitd tar-
keimmissd kansalaisten eldm#id hyvin ldheltd
koskevissa asioissa on ta#lli eduskunnassa
voitu hoitaa aivan muutamassa paivissi.
Niin ettd jos siis erditd asetuksia tai erditd
lakeja, jotka nyt kuuluvat tasavallan suo-
jelulain puitteisiin, olisi, niinkuin niitd
todella onkin, tarvittu nykyisend hetkeni,
niin el mikadn olisi estinyt eduskuntaa
niitd silloin yhtikkii laatimasta. Silloin
kun tasavallan suojelulaki oli esilld, meidin
taholta se jo sanottiin ja timi syksy on
niayttinyt todeksi, ettii niin on asian laita.
Siis tahdon vain merkille panna, ettd tasa-
vallan suojelulakia ei ndiden lakien tihden
olisi tarvittu. Tait olisi kylld saatu toimeen
ilmankin titd tasavallan suojelulakia.

Kun nyt on kysymys painovapauden su-
pistamisesta niinkin suuressa midrin, kuin
talla asetuksella on tarkoitettu, niin minun
taytyy sanoa, ettd lainsiddinto tai asetuk-
sen sadtdminen ti#llaisessa asiassa on varsin
kaksiterdinen miekka. Mind olen seurannut
niitd julkaisuja, jotka nyt tHmin asetuk-
sen perustuksella ovat lakkautetut. Suomen
Pienviljelijid olen lukenut kai jokaisen nu-
meron, ja minun tdytyy myontdd, efti on
perdti outoa, ettd suomalaisen michen ta-
holta timmoisend aikana on voitu téllaista
lehted toimittaa. Se on selittinyt nurin
kaikki ne toimenpiteet, joista muut kansa-
laiset ovat olleet yksimielisid ja mistd edus-
kunnassakin on oltu yksimielisii. Se on ni-
menomaan vaatinut hallituksen jaseniltd
sellaisia matkoja useamman kertaa, joita
me muut puolestamme, emme ole katsoneet
ensinkddn tarpeellisiksi. Sielld on ollut 1&-
hetettyji kirjoituksia rintamalta, joidenkin
vksinkertaisten kirjoituksia, jotka kuvaile-
vat niitd vaikeuksia, miti — emme nyt
kiytd rintama sanaa — mité sielli jossakin
tietysti on ja joihin miehekkiidt michet ovat
alistuneet nurkumatta. Sielld on myoskin
lilan suuria numeroita tehty niistdi vai-
keuksista, mitd maanviljelijit ja varsinkin
pienviljelijit nykyoloissa ovat joutuneet
kidrsimddn. On selvad, ettd tillaisia seik-
koja wvoisi kirjoitella kuinka laajalti ta-
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hansa, silli eibiin pleni kansa, silloin kun
ponnistaa koko voimansa, cihin se voi
kdyd#d aivan nuottien mukaan joka koh-
dassa. Siind tule kirsimysti puolelle ja
toiselle ja luonnollisesti kirsimddn silloin
useimmiten joutuvat ne, jotka muuten ovat
taloudellisesti heikompis. Kaikkea tiallaista
kirjoittelua voisi 16ytds. Julkaisu on ollut
perati mahdoton téltd kannalta ja olenkin
ollut tilaisuudessa tuomaan hallitusmiehille
erddissi kokouksessa esille ajatuksen, ettii
tahiin Pienviljeliji-lehteen olisi tartuttava.
Miné olen siitd vakuuatettu, ettd erdit kirjoi-
tukset siind lehdessd, joita olen lukenut, ovat
sellaisia, ettd jo nykyisten lakien puitteissa
se olisi voitu lopettaa ajoissa tai ettd sii-
hen olisi voitu ryhtyd rangaistustoimenpi-
teisiin. Sanoin sisdasiainministerille ker-
ran: Toistaiseksi minusta riittdisi se, eltd
hinelle, toimittajalle, annettaisiin hallituk-
sen edessi aivan vakava varoitus hinen

kirjoitustavastaan. Tamid kaikki on nyt
totta, ettd esim. tdmi julkaisu — toista
mini en ole paljon seurannut — on ollut

arvoton ja sopimaton tidhdn aikaan. Olen
muuten sitd mieltéd, ettd tdmi julkaisu olisi
voitu tukahduttaa, jos sen ryhmin kaksi
edustajaa, joiden #inenkannattaja timi
pyrkii olemaan, olisivat alusta heti aivan
julkisesti lausuneet sen, miti me tiediimme
heidin syddmensé pohjasta ajattelevan. He
ovat meiddn toisten kanssa tissi yksimie-
1isis, mutta heitd ovat sitonect erdfinlaiset
kunnianarkuussyyt, niin ettd mini taval-
laan senkin ymméirréin, mutta uskon, ettd
timi asia olisi hoidettu silldkin tavalla
hyvin. Siis kun téti puolta katselee, niin
agsetus tuntuu paikallaan olevalta: Tammoi-
set lehdet on lopetettava. Mutta kun ottaa
huomioon sen #idrettdomin mitittdmin ase-
man, mitd molemmilla n#illi julkaisuilla on
— Suomen Pienviljeliji siind kohdassa,
kuin se nyky#in on, on tdysin arvoton ja
sen merkitys maan julkisessa elimissi on
aivan olematon. Soihtu, toinen lehti, on
tietddkseni aivan samassa asemassa tyoliis-
ten keskuudessa. Joku sitd uteliaana lukee
niinkuin itse puolestani olen Pienviljelijii
lukenut vasta nyt niing viimeising viik-
koina uteliaisuudesta. Tiami on kaikki nyt
selvid itsestdidin, lehdet ovat sivan mitétto-
mit ja jos niiden mitdttomyyiti katselee,
niin totisesti tuntuu silti kuin ruvettai-
siin tappamaan kirpidstd rautakangella,
kun sitd varten asetus julkaistaan. Mutta

sithenkin mind olisin valmis, enki lopulta
titd asetusta vastustakaan, mutta on siini
toinen puoli. Nimittdin silloin ne paitts-
mét puheet, mitd vastapuolemme taholta
vhti mittaa esitetddin julkisesti, ettd taalld
muka on joku tavaton vastarinta siti poli-
tiilkkaa vastaan ulospiin, miti t#illi on
noudatettu. Senhiin me kuulemme siellid
puheissa ja kirjoituksissa yhtd mittaa. Hal-
litns muka on niin arkeillaan, ettei se edes
uskalla  eduskunnan julkiseen istuntoon
tnoda chdotuksia, mitd se on tehnyt, ja eri
puolilta koetetaan esittdi asiaa siltd, niin-
kuin tdlld todellakin olisi joku osa kansaa
toisella kannalla niihin maan luovutuksiin
yv.m. ndhden, kuin mitd johtava hallitus.
Minusta tuntuu siltd, niinkuin timmoinen -
asetuksen hyviksyminen, se antaisi aivan
kuin uutta vettd niille vastustajille. Johan
me olemme sitd sanoneet. Nyt hallitus itse-
kin huomaa ja eduskunta itse huomaa, etti
tdalli on semmoinen suuri vastarinta, jota
nyt tiytyy timméisilld voimakeinoilla tu-
kahduttaa. Ja se on taasen aivan vaara
kuva, aivan viirdi kuva timin maan
asioista, ja tdmin asetuksen luonne silloin
kuvataan aivan viiralti puolelta. Me emme
tatd asetusta suinkaan tarvitse saadak-
semme tatd kansaa yksimieliseksi ja saadak-
semme t#dlla erimielisyyden ##net vaike-
nemaan. Tamid kansa on nyt kertakaik-
kiaan yksimielinen. Mind olen siitd vakuu-
tettu. Ja ne pienet erimielisyyden #inet,
Jotka ovat ilmenneet tddlli — minun tiytyy
suoraan sanoa, ,,Pienviljeliji”-lehted lukies-
sani mind en ole pifissyt sielussani va-
paaksi siitd, ettd siind on kirjoittajalla
muitakin vaikutteita kuin vain asia, jota
hin ajaa. Minun tiytyy sanoa epiilykseni,
ettd vaikutteet taitavat olla perditi merkil-
lisii, ja varsinkin, kun ottaa huomioon,
ettd timinkin lehden tiedot menevit naa-
purivaltakuntaan ja niitd sielld esitetdiin,
niin sitd selvemmiksi kiy myoskin léhde,
mistd nimi erimielisyydet virtaavat. Mei-
dén tiytyy kaikissa tapauksissa tdssi edus-
kunnassa myoskin julkisesti sanoa, ettd nii-
hin ilmigihin ndhden, mitd meilld nyt on,
timi asetus koskee mitdttomyyksien mitit-
tomyytta, sellaista, jonka tihden oikeastaan
ei kannattaisi tehds siti eiki tdati. Se on
meidéin julkisesti sanottava ja vastustajain-
kin on se tiedettivi.

Kun nyt kerran tilli kohdalla ollaan,
niin mind en puolestani olisi tuskin halu-
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kas dfinestimiin tistd asiasta puoleen eikd
toiseen, silli timmoinen asetus nyt, kun se
kerran on ehdotettu, niin se voidaan laatia,
vaikka tosin olisi voitu ilman sitédkin toi-
meentulla. Minua on kylli ihmetyttinyt
aika vahvasti, mitd varten hallitus on tihin
asetukseen pannut sen valtakunnan ,elin-
edun”. Tassihin on kysymys, niinkuin on
hallituksen omalta taholta vakuutettu, vain
meiddn suhteistamme ulkomaihin ja siitd
ulkopoliittisesta asenteesta, missdé me nyt
olemme. Tadlld oikeusministeri kylld sa-
noi, ettd niami ,valtakunnan elinedutkin”
tissii asetuksessa pannaan niin sanoakseni
ulkopolitiikan puitteisiin. BEi minun ym-
mirtiaakseni asetus itse asetu sille kannalle.
Siini ei kiytetd sanaa ,,ja loukkaa valta-
kunnan elinetuja”, vaan siind on ,tai”-
lause. Se on asia erikseen, etti se louk-
kaa valtakunnan elinetuja ja se tietysti on
merkillisen arka kohta tidssi kysymyksessi.
Tiatd asetusta voidaan, jos sitd huonosti
dytetdan, voidaan kiyttdd sellaisiinkin tar-
koituksiin, jotka eividt suinkaan ole hyvii.
Ajatellaan, ettd taalld tulee erindisid puh-
taasti sisiisistd asioista jotakin eri mieltd
nykyiseni hetkend, sellaisista asioista, jotka
koskevat kylla valtakuntaa varsin tirkedsti,
mutta el millidn tavalla meidén ulkonaista
asemaamme. Hallitus voisi kiyttdd tatd
lukia silloin viarin, jos se tahtoisi. Mini
sanon esimerkin. Hallitushan voi pitdd val-
takunnan elinetuihin kuuluvana senkin, etti
esim. nykyinen hallitus sellaisenaan pysyy
paikallaan, vaikkapa voisi olla syytdi muu-
toksiin puhtaasti sisépoliittisista syistd. Ja
vleensi kaikki seikat voidaan esittdd valta-
kunnan elineduille kovin térkeiksi. Mini
en ymmirrd, mitd hallitus on tarkoittanut,
kun se on pannut téhdn ,elinedut” ja
ainoa syy, jolla mind sen ymmérrin, on se,
ettd hallitus on kertakaikkiaan itsepintai-
sesti tahtonut pitdd tdmin sanan td4ll4,
koska se siti puolusti silloin suojeluslain
aikana ja koska se nyt on tullut sellaiseksi
ikdinkuin symbooliksi, jonka ympirilla
koko tdmi suojeluslakijuttu litkkuu. Itse-
pintaisesti on hallitus pitinyt kiinni téstd
sanasta, niinkuin se ilsepintaisesti pitida
kiinni siitd, ettd hallituksessa tiytyy istua
edelleenkin mies, joka on tehnyt pahimman
loukkauksen hallitusmiehend Suomen lakeja
kohtaan kuin mitd tadlld yleensi on tehty.

Bd. Sundstrom: Kun hyokitiin
sananvapauden kimppuun tapahtuu se aina
kaunein sanoin. Téastd yleisestdi s#innosti
el olkeusministerin lausunto edellisesséi is-
tunnossa tehnyt poikkeusta. Mutta juuri se
sal minut vakuutetuksi siitd, ettd tatd ase-
tusta el voida puoltaa, silli siind mairin
olivat perustelut heikot ja kestdmittomit.
Painavin niistd ndkyy olevan se, ettd taka-
varikoituihin lehtiin on Neuvostoliiton ra-
dio ja sanomalehdistd usein viitannut. Olen
itse usein seurannut neuvostovendldisid leh-
tid viime kuukausina ja tehnyt silloin sen
mielenkiintoisen havainnon, ettd ,,Soihtua”
ja ,,Suomen Pienviljelijdd” ei ole ollenkaan
niin usein mainittu, mutta sitd vastoin on
sadnnollisesti julkaistu kohtia IKL:n ja ko-
koomuslehtien kirjoituksista, joiden nojalla
venilidiset osoittavat, ettd maamme ja hal-
lituksemme valmistavat hyokkidystda Neu-
vostoliittoa vastaan eiviitkd halua sovintoa.
Jos oikeusministeri haluaa soveltaa periaat-
teitansa koko Suomen sanomalehdiston suh-
teen, olisi hdnen pitdnyt puuttua n#ihinkin
asioihin, silli en voi uskoa, etti hin til-
laista kirjoittelua hyviksyisi. Joko oikeus-
ministeri ei ole ollut tietoinen tastd tai ne,
joiden tehtiviin kuuluu valistaa hintd til-
laisissa asioissa, eivat ole sitd tehneet.

Toisena esimerkkinid voin mainita, ettd
myds wm.m. Suomen Sosialidemokraatista
on lainattu uutinen, josta ilmenee suoma-
laisten veservildisten omaisten vaikea ja
hddinalainen asema. Jos siis oikeusministe-
rin periaatteita ryhdytidin puolueettomasti
soveltamaan kaikkiin lehtiin, joutuu Suo-
men sanomalehdisto sellaiseen asemaan, etti
se el vol mitdin kirjoittaa ja oikeusminis-
teri tulee huomaamaan, ettd seuraus hinen
toimenpiteistddn tulee vihitellen olemaan
pdinvastainen kuin mitd hin toivoo.

Oikeusministerin lausunnon jilkeen mind
en katso voivani tidti asetusta puoltaa ja
pyydin kannattaa ed. Wiikin tekemiid eh-
dotusta.

BEd. Osterholm: Det var rdm. Lin-
komies yttrande som foranledde mig att
begira ordet. Det synes mig vara skil att
till sakens belysning ytterligare framh3lla
att icke heller regeringen har varit ense
om huru forordningen borde avfattas. En-
ligt vad som upplystes i grundlagsutskot-
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tet ha tvenne av statsrddets medlemmar
anmélt avvikande mening.

Ed. Moilanen: Herra pubhemies!
Sanomalehtimiehend mind olen sananva-
pauden kannalla ollut aina ja olen yleensi
sitd mieltd, ettd painovapaudella ei olisi
sananvapautta liiaksi rajoitettava. Timi on
niin selvd asia sanomalehtiammatin harjoit-
tajalle, ettd siitd ei voi olla erimielisyytti
(Ed. Sundstrom: Pidi kiinni siitd myos!).
Mutta on kuitenkin aikoja, jolloin tasti
yleisestd periaatteesta tdytyy jonkinverran
poiketa. Ja vaikka mind kuuntelinkin niin
suurella mielenkiinnolla ammattitoverini
Tkolan lausuntoa viime istunnossa taglli,
niin en ming kuitenkaan voinut siihen tay-
dellisesti yhtyd. Vield vihemmin miné
voin yhtyd ed. Riisdsen tind paivini esit-
timddn lausuntoon. Normaalisissa oloissa
tullaan hyvin toimeen sddnnolliselld lain-
kidytolld eikd tarvita mitdidn poikkeuslakeja
eiki poikkeussidinnioksid. Mutta minun
mielestdni eivit ne, jotka ovat vastustaneet
nykyisin voimassaolevaa asetusta, ole muis-
taneet nahtdvasti, ettd nyt ei eletd 1ihes-
joittaneet koko syksyn t#alld poikkeuslain-
siddantod. Kaikilla aloilla on esitetty pal-
jon wuusia sddnnoksid entisiin  lakeihin,
jotka riistivit kansalaisilta ja suuriltakin
kansalaisryhmiltd perustuslaillisia oikeuk-
sia. Ja me puramme lakeja, joita olemme
laatineet aivan viime aikoinakin. Kaik-
keen tdhin on tdytynyt myontyd ja taipua
isinmaan suuren asian vuoksi, suurten
etujen suojelemisen vuoksi. Ja kun mini
katson, ettd sananvapauteenkin on kaytivi
kasiksi tdlld hetkelld, niin mind voin sen
tiysin ymmértdd. Minulla on kokemusta
jo pitkdltd ajalta, sellaisiltakin kausilta,
jolloin kirjoittaminen oli hyvin vaikeata.
Mutta aivan lilan paljon pelkiiivit ne,
jotka luulevat, ettdi timin asetuksen voi-
massaollessa ei endd voitaisi mitdin kun-
nollista kirjoittaa. Kylli taitava sanoma-
lehtimies aina voipi kirjoittaa, sellaisia ase-
tuksia ei miké#in hallitus onnistu laatimaan,
asiastakin.

Vaikka siis asetus niyttdd tarjoavan
hallitukselle keinoja rajoittaa ja estidi kai-
ken arvostelun, jopa kaikista sisdpoliitti-
gistakin asioista, niin ei kuitenkaan mil-
1adn hallituksella ole rohkeutta menni niin
pitkille valtuuksiensa kayitimisessd. Tay-

tyy edellyttdd ettd se osaa kéyttda tatd-
kin asetusta asiallisesti ja kohtuullisesti.
Mind en puolestani tahdo ryhtyid tuoma-
riksi Pienviljelijad ja Soihtua koskevassa
asiassa, niinkuin ed. Raisinen ryhtyi tai
ehki hin ryhtyi sentdin paremmin sanoen
asianajajana, ndiden lehtien asianajajana.
Mindkin olen lukenut kumpaakin lehted
vuosikausia ja mydskin tdnd syksynd sen-
vuoksi, ettd niissd lehdissd on ilmennyt
outoa kdryid. Mind huomautin tuolta pai-
kaltani ed. Réisiiselle, ettd hdn lukisi kaikki
ne kirjoitukset, joista hin vain esitti eriiita
puolia ,,Soihdusta” ja ,Pienviljelijdsti” ja
jos hdn olisi sen tehnyt, niin mini luu-
len, ettd t&dlld eduskunnassa olisi kdynyt
kaikille selville, miten sopimattomasti ni-
mit lehdet ovat tinid syksynd kirjoittaneot.

Kun mind eilen sain lukeakseni tdydelli-
sesti kiddnnettynd sen artikkelin, joka jul-
kaistiin viime sunnuntaina ,Pravdassa” ja
kaikissa venidldisissd lehdissd ja joissa
useassa kohden koetetaan vaittas, ettd Suo-
men kansan ja hallituksen valilla vallitsee
syvd, juopa, tdydellinen erimielisyys siiti,
mitenks ulkopolititkkaa Venijin kanssa
nykyiin on hoidettava, niin mini en voi-
nut tulla muuhun tulokseen kuin siihen,
etti ndmit viitteet eivdt vol perustua mi-
hink#in muuhun kuin valitettavasti niiden
kahden pienen ja merkityksettomin sano-
malehden kirjoituksiin, joissa on toisen-
laista kantaa esitetty kuin mitd maan
sanomalehdistossd on esitetty.

T&dlla on mainittu kokoomuspuolueen
lehtidkin siteeratun Moskovassa ja viimeksi
ed. Sundstrom mainitsi, ettd ne ovat esit-
tdneet ulkopoliittisesti vadrdd kantaa, ne
ovat muka pitineet ylla jotakin sotakiih-
koa, johonka olisi pitinyt oikeusministerin-
kin kajota. Sellainen lausunto ei ole suin-
kaan sekdin oikeaan osunut. Sellaisia kir-
joituksia ei ole esiintynyt kokoomuspuo-
lueen eikd minkidin muunkaan puolueen
lehdistossd. Taallda on tahdottu kaikissa
sanomalehdissd pitdd kiinni isinmaan kos-
kemattomuudesta ja itsenéiisyydestd, mutta
niissd parissa lehdessd, jotka tadlli on
mainittu, niissd on esiintynyt valitettavasti
toisenlainen kanta, ja niiden lehtien kirjoi-
tuksille on annettu paljon suurempi mer-
kitys, kuin miki niille olisi annettava.

Mini puolestani siis katson voivani kan-
nattaa puheenaolevan asetuksen voimassa-
pitimistd (Ed. Osterholm: Sanomalehtimic-
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hen#!). Sanomalehtimieheni juuri ja ny-
kyiseniikin aktiivisena sanomalehtimicheni.
Mins luulen, etti se kiinnostaa minua pal-
jon enemmén kuin entisii sanomalehti-
miehii tdmé asia, mutta sittenkin katson
voivani sen tehdi. Kuitenkin silld edelly-
tykselld, ettd hallitus kiyttds tatd asetusta
jirkevisti, puolueettomasti ja oikeudenmu-
kaisesti.

Ed. Réisdnen: Mind en oikein ki-
gittinyt BErichin puheenvuoroa, hin kun
sanoi, etti hin on kokonaan eri mieltd mi-
nun kanssani, mutta lopuksi hin kuitenkin
oli samaa mieltd. Hin vain voimallisesti,
paljon voimallisemmin kuin mini lausui
arvostelunsa Soihdusta ja Pienviljelijistg,
vaikka sanoi, ettei hin ollut viimemainittua
lukenut. No, jokainen tempperamenttinsa
mukaisesti. Mutta kun mind sanoin Soib-
dusta, sen valtiopoliittisesta kirjoittelusta,
etti siitdi huokul routavuosien aikainen
suomettarelainen maailmankatsomus, niin
kylla se oli hyvin voimallisesti sanottu.
Esimerkiksi ed. Moilanen sen kylli ymmér-
tdd, vaikka minun, ikivd kylld, taytyy to-
deta, ettd hin on vanhoilta perustuslailli-
silta linjoilta luisunut sinne myontyvii-
syyssuunnan linjoille. Kun ed. Erich edel-
leen sanoi, ettd nykyisen hallituksen ko-
koonpano on takeena siitd, ettei titd ase-
tusta tulla vidrinkdyttiméan, koska ei ole
muitakaan poikkeuslakeja vadrinkdytetty,
niin mind pyytdisin nyt huomauttaa, etti
muita poikkeuslakeja on vidrin kiytetty.
Sielld istuu mies, jota on arvosteltu tidni
piivani, ministeri Kekkonen. Viipurin ase-
malla h#n lokakuun puolivilin seuduilla,
tai vihin ennen, pikapdissdin antoi mia-
riyksen, ettd maassa pitdd panna kommu-
nisteja kiinni, ja niin pistettiin 270 ihmisti
kiinni, ihan syyttomiid useimmat. Muuta-
mien piaivien peridstd ne piti vapauttaa,
mutta ne oli linnassa kiytetty ja niille oli
jo puettu sielld ,vanginrokki” ylle. Ei
timi ole oikeaa poikkeusasetusten ja poik-
keuslakien kdyttod. Poikkeuslakien ja -ase-
tusten antamiseen nihden tdytyy olla hy-
vin varovaisia kun hallituksessa kerran on
semmoisia kritiikittomid ministereitd, niin-
kuin juuri ministeri Kekkonen. .Ja kun nyt
on kysymys vapaasta sanasta, olen mini
sitd mieltd, ettd tille tielle ei pitdisi ldhted.
Olkoon, etti julkisessa sanassa kirjoitetaan
varomattomuuksiakin, mutta kun on til-

lainen asetus kiytettiivdni, estetdan silld
sellainen yhteiskunnassa tarpeellinen kri-
tiikki, jota ilman ei voida olla.

Ed. Erich: Minuun teki hyvin ikidvin
vaikutuksen se, ettd tadllda aletaan yksi-

‘tyistd hallituksen jésentd néissd oloissa eri-

koisesti moittia hinen foimistaan enkd
min# tahdo ollenkaan kajota siihen puo-
leen edellisen puhujan lausuntoa. Mutta
kun ed. Raisinen vaittdd minun puhuneen
kahdesta lehdestd, jotka ovat torkedsti
painovapautta viirinkiyttineet, niin mini
tahdon oikaista ed. Riisisen kisitysti.
Minghin nimenomaan sanoin, ettd en katso
voivani sanoa mitddn ,,Suomen Pienvilje-
lija” nimisestd lehdestd, koska mind olen
nahnyt ainoastaan yhden ainoan numeron
sitd, jotavastoin olen tutustunut ,,Soih-
tuun”, ja se arvostelu, jonka siiti annoin,
oli ehdottomasti pikemminkin lilan lievd
kuin liian ankara.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed.
Wiik ed. Tkolan kannattamana ehdottanut,
ettd asetus kumottaisiin. Kutsun tétd ed.
Wiikin ehdotukseksi.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piiiitos:

Joka hyviksyy perustusiakivaliokunnan
ehdotuksen, Adnestid ,jaa”; jos ,ei” voit-
taa, on ed. Wiikin ehdotus hyvaksytty.

Puhemies: Ainestys toimitetaan avoi-
mella lippuidinestykselli.

,Jaa” Adnestivit seuraavat edustajat:

Aarniokoski, Aattela, Annala, Arhama,
Asikainen, Bonsdorff, Brander, Bryggari,
Eerola, Erich, Eskola, Fagerholm, F'rietsch,
Furuhjelm, Haga, Hakala, A. Halonen,
T. Halonen, M. Hannula, U. Hannula, Ha-
vas, Heikkild, Heikkinen, Helenelund,
Heljas, Hiileld, Hildén, Hiltunen, Hirven-
salo, Holmberg, Honka, Horelli, Huittinen,
Huotari, Hurtta, Himildinen, Histbacka,
Jokinen, Joukanen, Junes, Juutilainen,
Kaijalainen, Kajala, Kallia, Kallio, Kallio-
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koski, Karjalainen, Karvetti, Kekkonen,
Kekéldinen, Kemppi, Ketonen, Kettunen,
Kilpi, Kirra, Kivioja, Kivisalo, Kleemola,
Koivisto, Koivulahti-Lehto, Koivuranta,
Komu, Koponen, Kuittinen, Kujala, Kukko-
nen, Kulovaara, Kupari, Kuusisto, K. Ki-
mirdinen, V. H. Kimirdinen, Kiiridinen,

Lahtela, Lampinen, Lehtokoski, A. Lehto-.

nen, O. Lehtonen, Lepists, Leppild, Lind-
qvist, Lindstrom, Linkomies, Linna, Lohi,
Lonkainen, Lumme, Luoma-aho, Luukka,
Lothman-Koponen, Malkamiiki, Malmivuori,
Mangs, Metsiranta, Miikki, Mikkola, Moi-
lanen, Murtomaa, Mustasilta, Mikeldinen,
Maattd, Mottonen, Nikkola, Niskanen,
Niukkanen, Nokelainen, Nurmesniemi, Paa-
sonen, Paksujalka, M. H. Peltonen, O. Pel-
tonen, Penttala, Pilkama, Pilppula, Pitki-
silta, Pohjannoro, Pyy, Pyorild, Pirssinen,
J. Raatikainen, U. Raatikainen, Rantala,
Rantamaa, Raunio, Reinikainen, Salmela-
Jérvinen, Salmenoja, Salmiala, Salo, Salo-
vaara, Saukkonen, Schildt, Sillanpii, Soini,
Soininen, Susitaival, Suurkonka, Syrjinen,
Tanner, Teittinen, Tervo, Toivonen, Tolo-
nen, Tolppanen, Tukia, Turkia, Turkka,
Turunen, Tuurna, Torngren, Wainio, Wel-
ling, Vesterinen, Wickman, Vilhula, Wir-
tanen, Voionmaa ja Véiisinen.

K17 Hdinestdvit seuraavat edustajat:

Ampuja, K. Andersson, Estlander, Ikola,
dJern, Johansson, Kylénp#s, Perho, Ryd-
berg, Riisinen, Sundstrom, Svento, Wiik
ja Osterholm.

Poissa #ddnestyksesti ovat seuraavat 28
edustajaa:

G. Andersson, von Born, Cajander, Ha~%.
zell, Heinid, Inkinen, Kares, Kivimaki,
Kokko, Korvenoja, Kullberg, Luostarinen,
Oksala, Paavolainen, Pekkala, Pennanen,
Pitkiinen, Pohjala, Rytinki, Saarinen, Si-
monen, Sinisalo, Tarkkanen, Turja, Wen-
man, Virkkunen, Virranniemi ja Ostenson.

Puhemies: Avoimessa #inestyksessi
on annettu 157 jaa- ja 14 ei-#inta.

Eduskunta on hyviksynyt perustuslaki-
valiokunnan ehdotuksen.

Asia on loppuun Kkisitelty.

9) Ehdotus toivomukseksi esityksen antami-
sesta maatalouden perusluoton jakelun jir-
jestiimiseksi.

Esitellddn maatalousvaliokunnan mietinté
n:0 12 ja otetaan ainoaan kisitte-
lyyn siind valmistelevasti kisitelty ed.
Niskasen y.m. toiv. al. n:o 41, joka sisil-
t#8 yllamainitun ehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
maatalousvaliokunnan mietinté n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Niskanen: Herra puhemies! Ki-
siteltiivind olevan aloitteen perusteluissa
médritellddn ldhemmin ne syyt, joiden ai-
heuttama epikohta on pakottanut kyseelli-
sen aloitteen jéttdmiseen, joten nyt, kun
tieddn eduskuntaa kiinnostavan suuremmat
kysymykset, en lihde niitd jokaiselle, ennen
kaikkea maaseutuedustajille ennestdin tut-
tuja asioita uudestaan kertaamaan. Siti-
paitsi, kun varmaankin eduskunta luke-
malla aloitteen on tullut tietoiseksi, mistd
on kysymys, en siis viivyti eduskuntaa pit-
ki#lld selonteolla tutussa asiassa. Kuitenkin
kun maatalousvaliokunta asiaa kisiteltydin
padtyy hylkiifiviin ponteen ja kantaansa
perustellessaan lausun m.m. niin: ,Valio-
kunnan kisityksen mukaan maatalouden pe-
rusluoton jakelussa yleensi ei ole sovellet-
tava samoja periaatteita ja luottoehtoja
kuin asutuslainoja annettaessa koska vii-
meksimainittujen lainanantoehtoihin nih-
den ovat mifriiiving asutustoiminnassa
varteenoteitavat erilaiset ndkékohdat”, siksi
lausun asiasta muutaman sanan.

Kun on nimenomaan kysymyksessi var-
sinainen maatalouden perusluotto, eiki
suinkaan tilapiinen liikeluotto, niin on var-
sin vaikea kisittdii maatalousvaliokunnan
ottamaa kantaa muuten, kuin etti maata-
lousvaliokunta katsoo ensiksi, etti 3 9%:1la
saatu luotto on asutuslainan saajille jo riit-
tdvin alhainen, se on ettd 3 %:n koron
hyvin voi maksaa mies, joka uudisasuk-
kaana korpeen kotinsa rakentaa ja sielld
hallan ja karun luonnon kanssa kamppail-
len itsellensd ja perheelleen leiviin hankkii.
Nykyisin suurin piirtein lamassa oleva asu-
tustoiminta tdysin osoittaa, etti 3%:n
korko on uudisasukkaan maksettavana vli-



