1917. — V. M. — Esitys N:o 9.

Perustuslakivaliokunnan mie-
tinto N:o 9 Hallituksen esityksen johdosta,
joka sisiltiii ehdotuksen laiksi eriniisten asiain
siirtimisestd Suomen senaatin ja kenraalikuver-
noorin ratkaistavaksi.

Eduskunta on poytikirjanotteella kuluvan kesikuun 12
piiviltd Perustuslakivaliokuntaan valmistelevaa kisittelyd
varten lihettinyt Hallituksen esityksen N:o 9. Samalla on
Valiokunta saanut vastaanottaa otteen lidhetekeskustelussa
syntyneesti poytikirjasta.

Esityksessi Vendjin Viliaikainen Hallitus on Suomen
Eduskunnalle tehnyt ehdotuksen eriniisten keisarin ja suu-
rirnhtinaan piitosvaltaan kuuluneiden Suomen asiain siirti-
misestdi Suomen senaatin ja kenraalikuvernéorin ratkaista-
vaksi.

Valiokunta puolestaan myos pitid nykyisessi asiaintilassa
tarkesini, etti maan hallitusasiain hoito toistaiseksi, kunnes
kysymys Suomen ja Venijin vilisestid suhteesta tulee ratkais-
tuksi, jarjestetiiin sopimusluontoisen lain kautta, jonka
Vendjan Viliaikainen Hallitus hyviksyy Venidjin puolesta
ja Eduskunta Suomen puolesta, ja jonka kautta enin osa
keisarin ja suuriruhtinaan paiatosvaltaan kuuluneita Suo-
mer asioita siirretdéin Suomen hallituksena olevan senaatin
taiousosaston lopullisesti ratkaistavaksi.

Kysymys Suomen ja Venijin vilisen oikeussuhteen muut-
tamisesta on ratkaistava myshemmin. Suomen kansa toivoo,
ettd se tulee ratkaistuksi myontamilla Suomelle valtiollisen
itseniiisyyden oikeus. Nyt kiisiteltivani olevalla lailla siti-
vastoin tarkoitetaan ainoastaan viliaikaista Suomen hallitus-



2 1917. — V. M. — Esitys N:o 9.

asiain hoidon jirjestelyd, pyrkimatti muuttamaan Suomen
ja Venijan vilisen voimassaolevan oikeussuhteen perus-
teita.

Taltdi kannalta katsoen niyttid asianmukaiselta, etti
nyt keisarivallan kukistuttua myonnetidn viliaikaisen jar-
jestelyn ajaksi Ven#jin hallitusvallalle kohtuullisen laaja
veto-oikeus takeeksi siitd, ettei Suomen senaatille siirtyvin
hallitusvallan kiytossi loukata Veniijin etuja eiki Veniijin
kansalaisten ja laitosten oikeuksia Suomessa, eikd myoskiiin
Venijin ja Suomen vilista oikeussuhdetta. Sitivastoin Valio-
kunnan kisityksen mukaan Veniijin hallitukselle ei voida
myontid oitkeutta olla Suomen korkeimpana hallitusvaltana.

Esityksessi on nihtavisti  lihtokohtana edellytys,
ettd oikeus korkeimman vallan kiyttoon Suomen sisii-
sissikin asioissa jo on, eduskunnan myontamattd, siirtynyt
Vendjian hallitukselle. Timéi edellytys, kuten Perustuslaki-
valiokunta niilli valtiopiivilli eridssi aikaisemmassa lau-
sunnossaan on osoittanut, ei Suomen valtiosiinnén mukaan
ole oikea.

Silloin kun Suomi joutui, omalla valtiosiinnslli varus-
tettuna, sisiisissi asioissaan itseniiseni valtiona, yhteyteen
Venijin kanssa, tuli Suomen valtiosiityjen suostumuksella
voimaan, ettd Venijin keisari oli oleva samalla Suomen suu-
riruhtinas. Sen kautta ei Suomen ja Venijin hallitusvalta
kuitenkaan tullut yhteniiseksi, silli vhteinen hallitsija tuli
kummassakin maassa kannattamaan eri oikeuspersonalli-
suutta. Suomen hallitsijana hiin kiytti Suomen julkista val-
taa, ja missii laajuudessa hiin on ollut oikeutettu siti kiytta-
médn, on ollut méirittyns Suomen perustuslaeissa.

Kun Venijilli nyt on keisarivalta kukistettu, on siiti
seurannut, ettei Suomellakaan eniiéi ole monarkkia. Muussa
suhteessa ei Ven#jilli tapahtunut vallankumous ole muut-
tanut Venijin ja Suomen viilisti oikeussuhdetta. Niinpi ul-
kopolitiikan asioissa Suomenkin osalta kuuluu valta edelleen
Venijin valtiovallalle, siis titi nykyi Viliaikaiselle Halli-
tukselle. Mutta sisiiisissi asioissaan Suomi valtiosiintonsi
perustuksella on alunpitien ollut vapaa ja riippumaton Ve-
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nijéin hallituslaitoksista, kuten eduskunnan lausunnoissa
on viime vuosina usein osoitettu, eiviitki Suomen suuriruhti-
naalle ennen kuuluneet oikeudet ole, ilman Suomen suostu-
musta, voineet siirtyi sellaisellekaan Ven#jin hallitukselle,
kuin Viliaikainen Hallitus on. Veniijille on tosin kuulunut
sidtdd kruununperimyksestii sek# hallitsijan vallan kiiytosti
keisarin ja suuriruhtinaan alaikiiisyyden aikana tahi hallit-
sijan ollessa estettynid valtakunnan hallitusta hoitamasta.
Mutta mikéfin tillainen tapaus ei nyt ole kysymyksessi,
koska on poistettu monarkinen valta, joka oli edellytettyni
niin Venijin kuin Suomenkin perustuslaeissa; kysymys siiti,
miké valtiomuoto Ven#jilld tulee voimaan, on sielld nyt tiy-
sin avonaisena. Ven#jin Viliaikainen Hallitus ei niin ollen
ole mikéén entisen monarkisen valtiomuodon elin, jota saat-
taisi verrata holhoojahallitukseen ja jolle itsestéifin kuuluisi
my6s Suomen suuriruhtinaalla olleen vallan kiyttiminen.
Témén vallan siirtiminen Vendjin hallitukselle olisi edel-
lyttinyt Suomen perustuslakien muuttamista, joka ei ole
voinut tapahtua ilman eduskunnan suostumusta.

Nykyinen asiantila vaatii Suomen suuriruhtinaan enti-
sen toimivallan siirtimistd toisille valtioelimille. Mutta jos
esityksessi ehdotettu osa titi toimivaltaa siirrettiisiin, vaik-
kapa vain viliaikaisesti, Venijan hallitusvallalle, joka on
Veniijin Takien alainen ja riippuvainen Venijin lainsiidéin-
tolaitoksista, tietdisi se Suomen valtiosiinnén mukaisen oi-
keuden arveluttavaa supistamista ja maamme valtioaseman
horjuttamista. Tim#in aseman siilyttimiseksi on hallitus-
valta Suomen sisiisissd asioissa nyt jitettivd Suomen valtio-
elimien kiytettaviilksi.

Tdmén mukaisesti on Valiokunta muuttanut esitykseen
sisaltyviid lakiehdotusta.

Saddettiviin viliaikaisen jirjestelyn ajaksi ehdotetaan
myonnettiviksi Veniijin hallitusvallalle oikeus nimittii
Suomen kenraalikuvernssri ja hianen apulaisensa seki hy-
vilkksy# senaatin talousosaston esityvksestd virkaan ministeri-
valtiosihteeri ja tim#in apulainen. Senaatin talousosaston
jasenten ja prokuraattorin nimittimisen kenraalikuvernssrin
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toimesta, eduskunnan luottamusta naunttivista henkilsists, eh-
dottaa Valiokunta hyviksyttiviksi esityksen mukaan, kuiten-
kin silld lisiykselld, ettd eduskunta tahi, valtiopdiviin viili-
ajalla, eduskunnan valtuuttama valiokunta esittii henkilot
niihin toimiin. Sitd paitsi on lakiin lisdtty nimenomainen
miAdrays siitd. ettd senaatin jisenten tulee erota, jos edus-
kunta lausuu senaatille epiluottamuksensa.

Kun keisarin ja suuriruhtinaan oikeus val_tiopﬁivb‘,in ko-
koonkutsumiseen ja lopettamiseen sekii eduskunnan hajoit-
tamiseen ja uusien vaalien mi#iriimiseen on lakannut, olisi
Valiokunnan mielesti senaatin talousosastolle siirrettavi oi-
keus ylim#ériisten valtiopiivdin kokoonkutsumiseen, mutta
varsinaisten valtiopdivdin alkaminen sdddettivid tapahtu-
maan, samoin kuin erdissi muissa maissa on laita, ilman eri-
tyistd kutsumusta. Eduskunnan asiana olisi piittia milloin
valtiopdiviit ovat lopetettavat.

Mitd erityisesti eduskunnan hajoittamisoikeuteen tulee,
ei siti Valiokunnan mielestd voida myontdasa Vendjan halli-
tukselle, enemp#d kuin Suomen senaatille. Varsinkin tar-
koitetun viliaikaisen jirjestelyn voimassaoloaikana vaatii
maan menestyksen valvominen, ettei kansaneduskuntaa voida
hajoittaa milldéin eduskunnan ulkopuolelta lihtevilld mia-
riykselld. Sen sijaan on toistaiseksi, kunnes Suomen uusi
hallitusmuoto on s#ddetty, jitettivi eduskunnan itsensd
kdytettiviksi oikeus tarpeen vaatiessa Valtiopaivijirjes-
tyksen 18 §:n mukaisesti mairitdi uudet vaalit toimitetta-
viksi.

Venéjan hallitusvallalle myonnettivii veto-oikeus senaa-
tin padtosvaltaan siirrettivissi asioissa ulottuisi Valiokunnan
ehdotuksen mukaan sellaisiin senaatin péitioksiin, joiden
kenraalikuvernéori ja Ven#jin hallitusvalta katsovat louk-
kaavan Ven#jin etuja taikka Ven#jin kansalaisten tahi lai-
tosten oikeuksia Suomessa taikka Ven#jin ja Suomen vilisti
oikeussuhdetta. S#innos tiastd sisdaltyy lakiehdotuksen
4 §:44an. Valiokunnan mielesti olisi vain tarpeetonta ja han-
kalaa monimutkaisuutta, etti Vendjin hallituksen tarkas-
tettavaksi lahetettidisiin, kuten esityksessid kidytetty sana-
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muoto niyttii tarkoittavan, sellaisetkin senaatin piatokset,
joiden Venéjin hallituksen nimittdmi kenraalikuvernoori to-
sin voi katsoa Veniijin etuja koskevan, vaikka ei ensinkdin
niitd loukkaavan. Samoin on Suomessa olevia Vendjin kan-
salaisia tai laitoksia koskevissa asioissa tarpeetonta viivyttis
senaatin paitoksen voimaanastumista sen jilkeen kuin
kenraalikuvernoori on ilmoittanut, ettei hin katso nididen
oikeuksia sen Jkautta loukattavan.

Kun senaatin piiitos saatetaan Vendjin hallitusvallan
tietoon, on Suomen hallituksen hoidon kannalta tirkeid,
ettei sen kautta asiain ratkaisu viivisty tarpeettoman kauvan.
Sen vuoksi Valiokunta pitdd tarpeellisena ehdottaa lakiin
kohtuullisen madrdajan Venidjin hallituksen mielipiteen
ilmoittamista varten. Tirkeds on myoskin. ettd Veni#jin
hallitusvalta, milloin se vastustaa senaatin piitostd, ilmoit-
taa, miten ja missi kohdin se katsoo pddtoksen loukkaavaksi,
jotta senaatti tietiisi mitid nikokohtia asiaa jarjestettiessd on
huomioon otettava. -

Venijin hallitusvallalle myonnettividd veto-oikeutta ei
kuitenkaan kohtuudella voida vaatia ulotettavaksi kaikkiin
senaatin toimivallan piiriin siirrettiviin asioithin. Myoskin
esityksen perusteluissa on lueteltu joukko Suomen asioita,
jotka tulisivat olemaan senaatin lopullisesti ratkaistavia.
Sellaisina on mainittu tulo- ja menoarvion vahvistaminen
sekéd varojen myontiminen sen yli, kirkolliskokouksen pai-
tosten vahvistaminen, kysymykset uusista yleisisti laitok-
sista ja virastoista, elikkeiden ja armolahjojen myontiminen,
armahdusoikeus, virkanimitykset seki yliopistoa koskevat
asiat.

Valiokunnan mielesti olisi lakiin otettava nimenomainen
médriys siitd, ettd niissd asioissa senaatin piidtoksestd ei
ole tarpeen pyytii kenraalikuvernoorin lausuntoa taikka
saattaa pidtostd Venidjin hallitusvallan tietoon. Saman
midiriyksen alaisiksi olisi saatettava wvero- ja tulliasiat
sekd valtionomaisuuden hallintoa koskevat kysymykset,
jotka ovat oleellisessa yhteydessi tulo- ja menoarvion vah-
vistamisen kanssa. Kuitenkin ovat kysymykset uusien tai
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korotettujen tullierr asettamisesta Ven#jilts Suomeen tuo-
taville tavaroille sen luontoisia, ettd niistd olisi hankit-
tava kenraalikuvernsorin lausunto. Kohtuullista on Jat-
tid Suomen valtioelimien vapaasti padtettiviksi myoskin
tyovienlainsdddintoasia sekd koululaitosta, Inkuunottamatta
veniiliisid kouluja, koskevat asiat.

Edelld esitetyn nojalla Valiokunta kunnioittaen ehdottaa,

etti Eduskunta hyviksyisi Vendijin Viliai-
kaisen Hallituksen esittimdn lakiehdotuksen niin
kuuluvana:

Laki

eriniisten asiain siirtiimisestii Suomen senaatin ja ken-
raalikuverndiorin ratkaistavaksi.

Titen sdddetiin: Kunnes Lysymys Vendjin ja Suomen
vilisestd oikeussuhteesta tulee Eduskunnan pdadtoksen mu-
kaisesti ratkaistuksi taikka muuten Eduskunnan myotivai-
kutuksella toisin sdddetidn, wddrdtidn titen Eduskunnan
pidtoksen mukaisesti, joka on tehty Valtiopdivdidrjestyksen
60 §:n sddtimdssd jarjestyksessi, seuraavaa:

T8¢
Suomen senaatin talousosaston lopullisesti ratkaistavaksi
siirretiiéin, alempana tissi laissa mainitwilla rajoituksilla ja
ehdoilla, ne Suomen asiat, jotka keisari ja suuriruhtinas titi
ennen voimassaolleiden sdfinnosten mukaan on ratkaissut Suo-
men lainsiédidéinnén ja hallinnon jirjestyksessi (poist.).

2§,

Vendjin hallitusvalta nimittis kenraalikuvernssrin ja hi-
nen apulaisensa, sekd hyvdksyy Suomen senaatin talousosas-
ton esityksestd virkaan ministerivaltiosihteerin ja hiinen apu-
laisensa (poist.). ’
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5§.

Kenraalikuvernoorin lausunnon hankkiminen ja asian
esittaminen Vendjin hallitusvallalle ei ole tarpeen, kun
ovat kysymyksessdi

tulo- ja menoarvion vahvistaminen seki varojen myon-
timinen sen yli;

vero- ja tulliasiat, lulwurottamattia kysymyksii wusien
tai korotettujen tullien asettamisesta Vendjalti tuotaville ta-
varoille;

valtionomaisuuden hallintoa koskevat asiat;

kirkolliskokouksen pédtisten vahvistaminen;

yliopistoa ja koululaitosta, lukuunottamatta venildisii
kouluja, koskevat asiat;

tyovéienlainsdddédntoasial;

kysymykset uwusista yleisisti laitoksista ja virastoista;

virkanimitykset;

elikkeiden ja armolahjojen myontiminen; sekd

armahduksen myoéntiminen.

Valiokunta ehdottaa,

etti Eduskunta pidttiisi julistaa asian kii-
reelliseksi.

Helsingissi 29 piiviinid kesikuuta 1917.

Asian kisittelyyn ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Y.
Miikelin, jisenet Ingman. Alkio, Estlander. Hultin (osit-
tain), Karhinen (osittain), Kurkinen, Kuusinen, Nevanlin-
na, Pennanen, Rantanen, F., Repo, Retulainen, Tuomi ja
Viik, K. H. seki varajasenet Kujala, Nurmela (osittain),
Stahlberg. Suosalo, Tirkkonen (osittain) ja ‘Watanen.
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Vastalauseita.

B

Valiokunnan mietintd perustuu siihen katsantotapaan,
ettd sen jalkeen kuin keisarinvaltaa Venijilld ei ole, Suomen
hallitsijan valta Suomen sisiisissii asioissa ei ole Venijin
korkeimmalla hallitusvallalla. Olemme jo aikaisemmin esit-
tineet mielipiteenimme, etti sen yhdistyksen johdosta, missi
Suomi vuodesta 1809 lihtien on Venijin kanssa, on se hal-
litusvalta, joka tdmin maan lakien mukaan kuuluu hallit-
sijalle, tunnustettava olevan Venidjin korkeimman hallitus-
vallan haltijan kiytettivini, vaikka hallitusmuodon muutos
Veniijilli tekeekin tarpeelliseksi Suomen ja Venijin vilien
undestaanjirjestimisen Suomen eduskunnan myotavaiku-
tuksella.

Mainitun katsantokantansa mukaisesti Valiokunta kii-
sittad laatimansa lakiehdotuksen luonteeltaan sopimukseksi,
jonka Venijin Viliaikainen Hallitus hyviksyy Venijin
puolesta ja Eduskunta Suomen puolesta. Tihin ,sopimus-
kirjaan” on kuitenkin ofettw tirkeitd maariyksii useista
pubtaasti sisiisisti Suomen asioista, osaksi sellaisistakin,
joista on sidéinnoksid Valtiopiaiviajirjestyksessi, kuten valtio-
piiviin kokoonkutsumisesta ja lopettamisesta, uusien vaa-
lien miifirdfimisesti ja eduskunnan hajaantumisesta, Suomen*
senaatin nimittimisestd, vastuunalaisuudesta eduskunnalle
Ja eroamisesta. TdAm# on mielestimme seki luonnotonta ettiis
vaarallista. Valiokunnan ehdotusta tissi kohden tiytyy sitd
enemmiin valittaa, kun Hallituksen puheenalaisen esityksen
mukaan ei Valtiopdivijirjestyksen enempii kuin muiden-
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kaan Suomen perustuslakien muuttamiseen yleensi tarvit-
taisi muuta kuin Suomen eduskunnan j ja senaatin yhtdplta,va
paiatos.

Valiokunnan enemmiston mielestd korkein halhtuqvalta
mikili se tulisi toimimaan Suomen asioissa, tekisi sen Ve-
ngjdn eikd Suomen hallituksena. Timi tietdisi arveluttavaa
luopumista siitdi Suomen autonomian piifiperusteesta, ettei
Venijin hallitusvalta ole oikeutettu kiyttimiin julkista
valtaa Suomen sisiiisissd asioissa. Valiokunnan enemmiston
kanta on sitd arveluttavampi, kun Vendjin hallituksen asiana
olisi nimittis Suomen siviilihallinnon korkein pidllikks,
maan kenraalikuvernoori, joka puolestaan nimittiisi senaa-
tin talousosaston jisenet. Kaiken julkisen vallan lihteeni
Suomessa, mikili se ei kuulu eduskunnalle, tulisi siten ole-
maan Vendjin korkein hallitusvalta.

Sitd vastaan, etti kisiteltivinid olevaa esitysti Valio-
kunnan mietinndssié mainitaan Vendjin Hallituksen esityk-
seksi, on mydskin pantava vastalause. Itse esityksessikiiin
el sitid esiteti Ven#ijan hallitusvallan antamaksi, ja ainoastaan
Suomen hallitusvaltaa kiayttivin hallituksen esitykseni se
voidaan laillisesti ottaa ja on otettava Valtiopiivijirjestyk-
sen mukaan kisiteltdviksi. Suomen sisillisen itseniisyyden
kannalta on sekd nykyiin etti tulevaisuuden varalta erit-
tiin tirkedtd, ettei Suomen eduskunnan puolesta kiyds hil-
ventdmddn periaatteellista eroa Suomen hallitusvallan ja Ve-
ndjin hallitusvallan vililla.

Mité tulee nithin tim#n lakiehdotuksen puitteiden ulko-
puolella oleviin siénndksiin, jotka Valiokunnan enemmists
on siithen ottanut, ovat ne asialliselta sisilloltidinkin sellai-
sia, ettemme voi niitd hyviksyi. Niisti mainittakoon eri-
tyisesti: siiinnds, ettd senaatin talousosaston jisenet ovat ni-
© mitettivit henkilistii, jotka eduskunta tai eduskunnan val-
tuuttama valiokunta esittds, minki ehdotuksen Eduskunta
kisiteltdessd Hallituksen esitysti eriniisten valtiopdivitoiti
koskevain siéinnosten muuttamisesta ja tiydentimisestd hyl-
kisi; sddnnds, etti eduskunta piittaa istuntojensa lopet-
tamisesta, joka voi johtaa siihen, etti eduskunta on koolla
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vaikka koko vuoden; seki siainnds, etti eduskunta itse tois-
taiseksi kiyttid oikeutta Valtiopdivijirjestyksen 18 §:n
mukaisesti m#drita uusien vaalien toimittamisesta ja edus-
kunnan hajaantumisesta, joka sidiinnés — yhdessi médrayk-
sen kanssa,- ettd senaatin talousosaston jisenten, jos edus-
kunta lausuu senaatille epidluottamuksensa, tulee erota —
tekee mahdottomaksi hallitukselle, milloin erimielisyyksii
syntyy eduskunnan kanssa, vedota valitsijain ratkaisuun.

Miti taas tulee Valiokunnan enemmistén ehdotuksen 4 ja
b §:ssé oleviin sdannoksiin, niin on arveluttavaa luetella ne
asiat, jotka eiviit voi tulla korkeimman hallitusvallan kisi-
teltaviksi, koska sellainen kisittely silloin tulee esiintyméin
yleisend sdantoni eikd niinkuin esityksen mukaan poikkeuk-
sena.

Tosin esityksenkin lakiehdotus antaa aihetta muistutuk-
siin. Varsinkin on ehdotuksen 1 §:ssé kiytetty sanontatapa:
,Jjotka koskevat Veniijin etuja”, niin epimdiriinen, ettd kor-
keimman hallitusvallan oikeutta  ratkaista Suomen asioita
voidaan, vedoten siihen, laajentaa Suomelle turmiollisella
tavalla. Aivan vilttim#atontda on sentihden, ettd ldhitulevai-
suudessa lainsdddidntotoimenpitein m#dratiin, mitkd asiat
ovat mainittua laatua. Myoskin kysymys, mitkd asiat kos-
kevat Venijin ja Suomen vilisii oikeussuhteita tahi niistd
johtuvia asioita taikka Ven#jin kansalaisia ja laitoksia, kai-
paa lidhitulevaisuudessa miirittelyd ja rajoittamista lain-
sdddantotiets.

Toiselta puolen esityksen lakiehdotus tietdd suuriarvoista
sekid periaatteellista etti kidytinnollisti Suomen itsemidrii-
misoikeuden laajentamista, kun sen kautta séinnéksi teh-
diddn, ettdi Suomen lainsdédints- ja hallintoasiat, joista
kaikki tirkeimmit nyky#in lopullisesti padtetisin maan ra-
jojen ulkopuolella. tistd lihtien ovat Suomen kotimaisten
valtioelinten ratkaistavat. T#ten tarjona oleva Suomen val-
tios#annon kehittiminen on varmasti saavutettavissa, jos esi-
tys hyviksytiddn semmoisenaan, mutta voi joutua vaaraan,
jos esitykseen tehd#in muutoksia, varsinkin niin pitkille me-
nevid, kuin Valiokunnan ehdottamat ovat. .
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Niin ollen mielestimme Hallituksen esityksessi ehdo-
tettu puheenalaisen asian viliaikainen jirjestely on senlaa-
tuinen, ettéi sithen Suomen puolelta voidaan ja tulee nyky-
oloissa: suostua, ja saamme siis kunnioittaen ehdottaa,

ettd Eduskunta pédttiisi hyviksyi Hallituk-
sen esityksen muuttamatta.

Lauri Ingman. E. Nevanlinna.
H. Repo. Alfred Retulainen.
K. J. Stahlberg.

Niillé perusteilla, jotka edelldolevassa vastalauseessa nel-
jinnestd kappaleesta alkaen esitetiéin, yhdyn vastalauscen
ponteen.

Pekka Pennanen.
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1I;

" Koska en ole voinut yhtyd Valiokunnan kanssa siitd, min-
kalaiseksi olisi muodostettava laki ja mietinndn perusteet
siitdi Hallituksen esityksestd, joka sisiltdsd ehdotuksen laiksi
eriniisten asiain siirtimisestd Suomen senaatin ja kenraali-
kuverndorin ratkaistaviksi, pyydin saada esittdd eridavin
mielipiteeni.

Hallituksen esitys tarkoittaa nimenomaan, kuten lakiesi-
tyksen johdelauseessa sanotaankin, viliaikaista hallintosuh-
teen jirjestelyd Venijin ja Suomen vililli. Vendjin Vali-
aikaisen hallituksen valtuudet, mikili niitd Suomessa tunne-
taan, eiviit edes riittine Suomen ja Venijin vilisten suhtei-
den lopulliseen jirjestimiseen. Tiatda viliaikaista asiain jar-
jestelyd on Suomen taholta katsottu kipedn tarpeen vaati-
maksi, koska ilman sellaista vallitsee vaikeuksia synnyttavi,

laissa midrittelemidton epamairdisyyden tila. Suomen Se-
" naatti onkin, tietddksenl, toiminut Suomen yleisen pyrki-
myksen toteuttajana saadakseen aikaan tdllaista viliaikaista
jarjestelyéd tarkoittavan lakiesityksen.

Hallituksen esitykseen sisdltyvi lakiehdotus ei ole kui-
tenkaan, minun mielestiini, viliaikaistakaan jarjestelyd varten
tiysin tyydyttivi, varsinkaan siind, ettd se aivan méasrittele-
mittd jattdd kenraalikuvernsorin harkinnasta riippuvaksi
miké esiteltivd asia milloinkin katsotaan koskettavan Veni-
jan etuja. Témi miidritelmi, joka jattad kaikkien esitelti-
viiin Suomen asiain péitintoon saamisen riippumaan kenraa-
likuvernsorin harkinnasta, siis yksityisen tulkinnan mieli-
vallasta, on ajan pitkid#n aivan luonnoton ja tulee varmaan
heti osottautumaan kéytinndssi suuria vaikeuksia synnytti-
vikksi. Se on sitéi paitsi suuressa ristiriidassa sen yleisperi-
aatteen kanssa, joka timin Hallituksen esityksen antamisella
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tunnustetaan, etti Swomen asiat on Suomessa ratkaistava.
Kun Valiokunta siis pyrkii tisséi suhteessa panemaan laki-
ehdotukseen misriyksid, joiden kautta tim#i epimairiinen
suhde sdfinnosteltiisiin, se kylld on ymméirrettivissa. Mutta
Valiokunnan koe on tisséi suhteessa niin epionnistunut, ettd
se uhkaa saattaa koko lakiehdotuksen mahdottomaksi. Pyy-
din tissd suhteessa huomauttaa vain muutamista kohdista.

2 §:ss esittis Valiokunta siddettiviksi, ettdi Suomen
senaatin talousosaston jisenet tulisi eduskunnan tai sen val-
tuuttaman valiokunnan esittdii. Kun parlamenttisen halli-
tuksen kokoonpano on usein miti monimutkaisin ja vaikein
suoritettava, tuntun aivan mahdottomalta, ettd eduskunta tai
sen asettama valiokunta voisi tillaisen tehtidvin suorittaa si-
ten, ettd hallitukseen todella tulisi sellaisia henkilsiti, jotka
riittivilld edellytyksilla voisivat timiin tehtivin suorittaa.
Menetelmi kaiken todenndkéisyyden mukaan johtaisi siéin-
nollisesti sithen, ettd hallituksella ei voisi olla mitidin itse-
néisyyttd, vaan toimittaisi se vain kansliatehtdvii saamiensa
m#draysten mukaan. Niin heikko hallitus olisi kisitykseni
mukaan onnettomuns maalle.

3 § el edes kuulu tdmin lain piiriin.  Sen sisiltimi
sidddos valtiopaiviin lopettamisesta ja eduskunnan itsensi ha-
jottamisesta voisi johtaa arveluttaviin vidrinkiytoksiin, m.
m. valtiop#iviiin kokovuotiseen koossaoloon y. m. Kun til-
Jainen menettely jo valtiotaloudenkin kannalta on pelittivi.
on se vield epiilyttivimpi eduskunnan kokoonpanoon niih-
den, joten koko pykili sellaisenaan sisaltdd voimaan tulleena
vaaran valtioelimillemme.

5 §:H#n otettu luettelo niistd asioista, joista ei tarvita
kenraalikuvernsorin lausuntoa, muuttaa periaatteellisesti ti-
mén lakiehdotuksen luonnetta Suomelle epiedullisemmaksi.
Hallituksen esityksen tarkoituksena on kuitenkin siirtdd Stuo-
men senaatin ratkaistaviksi kaikki ne asiat, jotka Keisari ja
Suurirnhtinas t#td ennen voimassa olleiden séfinndsten mu-
kaan on ratkaissut. Poikkeuksen muodostavat vain Venijin
etuja, Suomen ja Ven#jin vilistd oikeussuhdetta ja erditd
muita koskevat asiat. Valiokunta on nyt kuitenkin ryhtyes-
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sién luettelon tekoon niisté asioista, joita ei ole kenraalikuver-
noorille esitettivi, joutunut siihen, etti timéin lain mukaan
kaikki muut asiat on kenraalikuvernoorille esitettivi! Tami
on virhe, joka tekee Valiokunnan laatiman lakiehdotuksen
paljon huonommaksi, kuin Hallituksen esitys, varsinkin,
koska Vendjin etujen kannalta tapahtuva harkintaoikeus on
edelleen 5 §:n mukaan jddpd kenraalikuvernoorille. Luet-
telo olisi ehdottomasti ollut tehtivi vain niisti poikkeus-
asioista, jotka on alistettava kenraalikuvernoorin ja Veni-
Jan hallituksen harkintaan. Silloin oltaisiin oikealla tolalla.

Valiokunnan perusteluissa esiintyy monta ristiriitaista
ja hamérad kohtaa, joista on vaikea tietdad, mitd niilld tar-
koitetaan. Krddt niisti voivat antaa aihetta hyvinkin erii-
viin tulkitsemisiin. Niinpd mietinnossé puhutaan esityk-
sestd, jonka on antanut Venidjin Viliaikainen Hallitus. Sel-
laista esitysti ei Eduskunnalle eikd myoskiin Valiokunnalle,
ole annettu, vaan Hallituksen esitys, jonka on toimittanut
Suomen Senaatti.

Valiokunta on perustelujen viidennessi kappaleessa val-
mis myontimidn ,,Vendjin hallitukselle” laajan veto-oikeu-
den m. m. siind suhteessa, ettei loukata ,,Venijin ja Suomen
vilistd oikeussuhdetta”. Mutta heti seuraavassa lauseessa
on Valiokunta valmis ilman mitdéin perustelna lausumaan:
;»Sitivastoin Valiokunnan kisityksen mukaan ei voida myon-
tdd Venajin Hallitukselle oikeutta olla Suomen korkeimpana
hallitusvaltana.”

Joutuu kysymaidn: minkilainen timin tulkinnan mukaan
on Vendjin ja Suomen vilinen oikeussuhde, jonka loukkaa-
mattomuuden takaamisesta Valiokunta kuitenkin tahtoo
menni takuuseen?

Perustelujen neljinnessi kappaleessa lausutaan yhdelld
ainoalla lauseella ilmi Suomen kansan toivo valtiollisen itse-
niisyyden oikeudesta. Tiami ajatus, johon luullakseni on tar-
koitettu kuitenkin “sisiillyttdd kauas kantava pyrkimys, on
tuotu esiin niin syrjiisend ja varovaisessa muodossa, etti sen
verusteella on melkein mahdotonta phistd selvyyteen siiti,
ettd se sisiltdd tilla hetkelld yhden meidin valtiollisten pyr-
kimyksiemme ydinajatuksen.
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Minun mielestiini Suomella olisi velvollisuus esiintyé tu-
levaisuuspyrkimyksiinsi nihden Ven#jin edessi tiaysin avo-
naisin katsein. Valtiolliseen vapauteen pyrkiminen on nyky-
hetkelld yksityisten kansalaisten ja laajojen kansankerrosten
sisdisten pyrkimysten pyhin asia. Jos el Suomen kansa til-
laisella hetkelld ajattelisi omaa tidysi-ikidisyyttidin, olisi se
luonnoton 1lmid, joka osottaisi siti, etti Suomessa on kansal-
listunne jo visahtinyt ja kansa aikansa elinyt. Kun on ky-
symys kansasta, jonka kahleet Venijin vallankumous jo on
katkonut, olisi suorastaan arvotonta, ellei Suomen puolelta
tind aikana katsottaisi itsedéin pakotetuksi ilmaisemaan, etti
tadalla kansa eparoimittd pyrkii nyt siihen, etti Suomi saa
sellaisen valtiollisen vapauden, joka el endéin joudu tuuliajolle
toisen hallitsevan valtion satunnaisten hallilussuuntien mie-
livallan varassa.

Valtiolliseen vapauteen pyrkimystimme ei Suomella ole
mitddn syyti esittdd kierossa ja peitetyssi muodossa, kuten
se esiintyy tdssikin valiokunnan mietinnossid. Sitd vastoin
olisi lausuttava avonaisesti ja rehellisesti julki se, minkilaista
valtiollista asemaa Suomi nyt pitid pyrkimystensd paamad-
TAné. ;

Mutta koska Venijin Viliaikaisella Hallituksella ei, ym-
martadkseni, tim#n asian lopullisen ratkaisun kanssa ole mi-
tidan asiallista tekemistd, el meidin ole tissi viliaikaisessa
jarjestelyssi syytd vaikeuttaa sen tehtiavii, vaatimalla siltd
sellaista, joihin sen valtuudet eiviit ulotu.

Kun molemminpuoliselle asiainm jirjestelylle on kuiten-
kin tdrkeitd, etti sellainen viliaikainen laki, jota hallituk- X
sen esitys tarkoittaa, saadaan aikaan, rohkenen kunnioittaen
ehdottaa,

etti Eduskunta hyviksyisi Hallituksen esi-
tyksen muuttamatta.

Santeri Alkio.

Tahin yhtyy: !
Kalle Nurmela.
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II1.

Esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen merkitys on ilmei-
nen. Se Suomen sisiisten asiain lopullinen ratkaisuoikeus,
joka titen periaatteellisesti tunnustetaan maan omalle halli-
tukselle, on johdonmukainen seuraus siité, etti korkein halli-

. voue . s —~ Y
tusvalta ei eniiin ole monarkkisen henkilon hallussa. On tun-

nettua, ettd esitys, joka on syntynyt Suomen puolelta teh-
dysti alotteesta, on niiden monessa suhteessa toisistaan

eroavain kisitysten yhteensovituksen tulos, joita tidssd asias- :

sa on ollut suomalaisella ja veniliiselld taholla. Mikili mah-
dollista olisi Eduskunnan hyviiksyttivi timi esitys suurem-
mitta muutoksitta.

Valiokunta, jonka yleiseen lausuntoon nihden, mikili se
koskee Suomen ja Venijin vilistd suhdetta, viittaan sithen
vastalauseeseen, jonka olen liittinyt Valiokunnan Talous-
valiokunnalle esityksen n:o 1:n johdosta lihettimidn kir-
jelmadn, ja tiysi-istunnossa toukokuun 11 p:nd antamaani
lausuntoon, on kuitenkin tehnyt esityksen lakiehdotukseen
pitkiillemenevii muutoksia. Toiset niisti ovat parannuksia,
jotka olisivat omiaan laajentamaan ja turvaamaan maan oi-
keutta. Mutta enimmiksi osaksi ne kuitenkin ovat sellaisia,
ettel niitd saata hyviksyi, koska niiden hyviksyminen pe-
rustuisi kestamiittomiin edellytyksiin eivitki liloin sininsi-
kiiin olisi valtioelimillemme ja sen kehitykselle hyodyllisii.

Valiokunta on yrittinyt antaa asetusehdotukselle jonkin-
laisen Veniijin hallituksen ja Suomen eduskunnan vilisen
sopimuksen eli niinmuodoin valtioperuskirjan luonteen.
Témé tulee nikyviin paitsi sanoista ,»Venijin hallitusvalta”,
Jjoka on pantu esityksen kiyttimiin | Jkorkein hallitusvalta”-
sanojen sijaan (nimittiin Suomen korkem hallitusvalta), eri-

2
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tyisesti myds 6 sivulla olevasta ponnesta. Valiokunta tun-
nustaa niinmuodoin Venijin hallitusvallalle oikeuden ni-
mittdd kenraalikuverndorin ja hiinen apulaisensa, jolloin ken-
raalikuvepnoori vuorostaan nimittid senaatin talousosaston
Jisenet eli siis Suomen korkeimman hallituksen. Titen hy-
vikksyttiisiin myos se kaksoisasema, joka kenraalikuvernss-
rillé tosiasiallisesti on ollut toiselta ;puolen suomalaisena vir-
kamiehend ja toimeenpanevan siviilihallinnon piillikkons,
toiselta puolen ,valtakunnanvallan” edustajana, miki
kaksoisasema ei ole ollut maalle hyddyllinen. Voimassaoleva
oikeus, jonka kannalle esityskin on asettunut, sisaltdi, niin-
kuin tunnettu, ettd julkisen toimivallan kiytts Suomen virka-
‘miesten nimittimiseenl kuuvluu sille, joka Suomen valtio-
sddnnon mukaan kiyttida korkeinta valtaa valtiossa.

Yleens# saattaa syysti panna kyseenalaiseksi. sisdltyi-
siko siihen, ettd Suomer valtio-oikeus yhdistetiiin valtio-
peruskirja-kiisitteeseen, kaikissa oloissa toivottavaa muutos-
ta tai foisiko se lainkaan mukanaan parannusta Suomen
asemaan. Joka tapauksessa olisissiini kohdin kuitenkin
saatava selviiksi, mitkd asiat luonteensa mukaisesti voidaan
téllaiseen valtioperuskirjaan ottaa, mitki eiviit kuulu siihen.
Minkidinlaista sellaista katsausta ei titd nyky#d ole ole-
massa. dJohdonmukainen seuraus valtioperuskirja-aatteesta
on myos, ettd mitd sellaisella sopimuksella siidetddin, el
voida muuttaa kumpaisenkin asianosaisen suostumuksetta.
Sen menettelyn arveluttavuudet, johon Valiokunta on ryh-
tynyt, kiyvit silminndhtivisti ilmi siitd, etti lakiehdotuk-
seen sisiltyviit madeidykset koskevat asioita, jotka ovat luon-
teeltaani Suomen sisiisid asioita, joihin Valiokunta on vieli
lisinnyt toisia, erittiin tirkeiti asioita, jotka niinikiidin il-
meisesti eiviit sinne kuulu.

Niinpi Valiokunta on esimerkiksi 3 §:44n ottanut V. J:ti
koskevia muutoksia. Paitsi mitd koskee ehdotusta, ettd Edus-
kunta kokoontuisi itsestiiin vuosittain méadridaikana, josta
Eduskunta piiiittinee toisessa vhteydessi, eiviit muutokset
myoskidn ole toivottavia tahi hyviksyttivid. — Samanlaa-
tuisia ovat 2 §:din otetut muutokset.
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Jos oleellisia muutoksia on niin ollen esitykseen tehty,
-on sithen sen sijaan jitetty yksi siénnos, joka etukiddessd
olisi ollut siitd poistettava, nimittiin, ettd asiat, jotka koske-
‘vat m. m. ,,Veniijin etuja”’, on alistettava korkeimman halli-
tusvallan ratkaistaviksi. Paitsi ettd, niinkuin ylla on huo-
mautettu, viimeksi mainitut sanat on vaihdettu sanoiksi
, Venijin hallitusvalta”, on Valiokunta vain pannut sanojen
asiat, jotka koskevat Ven#jin etuja” sijaan ,,paitokset, jotka
loukkaavat Vendjin etuja”’. Mits muutokseen tulee ensiksi-
mainitussa suhteessa, soveltuu sithen mitd edelld on sanottu;
,,koskea”-sanan vaihtaminen ,loukata”-sanaksi on itse asiassa
merkitykseton. Valiokunnankin ehdotukseen siis jis mii-
riys ,,Vendjin eduista” ja asetusehdotuksen hyviksyminen
sisiiltdisi siis Suomen puolelta annetun tunnustuksen, etts
sen asiain ratkaisu, silloinkin kuin ne riidattomasti ovat sen
. siséisid asioita, saataisiin tehdi Venijin eduista riippuviksi.

Sellainen tunnustus kuin tdmé olisi kuitenkin erinomai-
sen periaatteellista laatua ja sithen voitaisiin maamme va-
hingoksi vast’edeskin vedota. Kokemus on kuitenkin osoit-
tanut, ettd niin kanan kuin Suomi on yhdistettynia Venijiin,
Suomen tiytyy vilttimittomasti pitai kiinni siitd, ettd Ve-
nijin vaikutusvalta Suomen asiain ratkaisuun voi kohdistua
vain sithen, miké koskee ndiden maiden vilistd oikeussuh-
detta.

Valiokunta on tosin tehnyt sen muutoksen, etti vahvis-
tusoikeus asioissa, jotka lykittiisiin korkeimman hallitus-
vallan ratkaistaviksi, on vaihdettu kielto-oikeuteen. Mutta
tamé kielto-oikeus on kuitenkin ehdoton ja tulos. siitd olisi

- suurin piirtein katsottuna todellisuudessa sama. Episuotui-
sissa oloissa saattaisi seuraannollisesti tapahtua pysihdys
suurilla aloilla. lains#idantos. Etts Valiokunnan muutoseh-
dotuksen johdosta tim# kielto-oikeus tunnustetaan Venijin
hallitukselle, ei monarkille Suomen oikeuden mukaan kuu-
luvan vallan viliaikaisena kiyttijind, vaan vieraan valtion
(Venijin) hallituksena, ei suinkaan tee asianlaitaa parem-
“maksi.

€
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Vaikka laki, niinkuin sen alkulauseessa sanotaan, saisi
vain tilapiisen luonteen ja olisi voimassa ainoastaan toistai--
seksi, on kuitenkin sen voimassaoloaika nyky#din vallitse-
vissa arvaamattomissa oloissa aivan epivarma.

Kun sitdpaitsi minun mielestini Eduskunnan ei pidi an-
taa edes viliaikaiskaudeksikaan sitd tunnustusta, ettd Veni-
jin edut saavat olla mii#rdivini Suomen asioita ratkais-
taessa, esitdn kunnioittavasti, samalla kuin katson esityksen
muilta kohdiltaan voitavan hyviksyi.

etti esityksen lakiehdotuksen 1 ja 3 §:sti
poistettaisiin sanat ,,V endjin etuja”.

Sen ohessa ehdotan, etti Valiokunnan 6 sivulla oleva
pounsi, joka Valiokunnanm sille antamassa muodossa on vas-
toin V. J:td, tulisi kuulumaan:

ettd Eduskunta on hyviksynyt Hallituksen
esttykseen sisiltyvin lakiehdotuksen ndin kuulu-
vana:

Helsingissd 29 p:nid kesdkuuta 1917.

Ernst Estlander.

Helsingissii, Suomen Senaatin kirjapainossa, 1917.



