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Ed. Kotosen villikysymys.

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyksen
nlmofoetaan, etti ed. Kotosen vilikysymykseen,
joka viime tidysi- 1stunnossa pantiin poydille, on
yhtynyb 26 edustajaa, Ja tulen saattamaan sen asi-
anomaisen hallituksen jdsenen tietoon.

Uusia jisenid valiokuntiin.

Valisijamiehiltd on saapunut kirjelmé, joka lu-
etaan.

Sihteeri lukee:

Eduskunnan valitsijamiehet.

Helsingissd huhtikuun 24 piivind 1919,
Eduskunnalle.

Eduskunnan wvalitsijamiehet saattavat tdten
kunnioittaen eduskunnan tietoon, ettd valitsija-
michet tanddn pitdmissiin kokouksessa ovat va-
linneet ministeri Alkion tilalle varsinaiseksi jise-
neksi perustuslakivaliokuntaan ed.
A. Pesosen, sckii ministeri Alkion tilalle var-
sinaiseksi jaseneksi nlkoasiainvaliokun-
taan ed. Kokon ja varajiseneksi ministeri
Luopajirven tilalle ed. Raatikaisen sekd
valtiovarainvaliokuntan minigterien
Kallion, Luopajirven ja Ramsayn tilalle varsi-
naisiksi jiseniksi ed. Arffman, P. V. Heik-
kinen ja af Forselles sekd varajiseniksi sa-
maan valickuntaan ed. Arffmanin ja P. V. Heik-
kigen tilalle ed. Lohija Kadrkisekd maata-
lousvaliokuntaan varsinaiseksi jiseneksi

ed. Hahlin tilalle ed. Hanhisalon.
Valitsijamiesten puolesta:
K. A. Lohi.

J. P. Kokko.

?

Piivijiarjestyksessii olevat asiat:
1) 1917 vuoden toisilla valtiopiivilli lepiidmiiin
jitetty esitys Suwomen Hallitusmuodoksi

“esitelldin ainoata kasittely s varten.

Puhemies: Ensin sallifaan asiassa keskus-
telu. Kun se on julistettu pisittyneeksi, on asi-
assa toimitettava lippudinestys. Jos vihintdin

2/3 annetuista ##nistd on kannattanut lakiehdo-
tuksen hyviksymistd, on lakiehdotus valtiopdivi-
jarjestyksen 60 §:n mukaan hyviksytty, muutoin
hylitty.

Keskustelu menettelytavasta:

Ed. Estlander: Av talmannens meddelan-
de framgér att presidiet ansett, att omedelbar be-
handling av detta 6ver de nya valen vilande dren-
de kunde och borde ske. Enligt min tanke ar fra-
gan om férfarandet hirvidlag dock tvivelaktig.
P& grund av 58 § L. O. synes mig, att det vore
riktigare, att defta drende skulle, sdsom dér stér,
ibetrakias sdsom vid denna lantdag inkommet och
remitteras till utskottsbehandling. Av 60 §
framgédr visserligen sedermera, att utskottsbe-
handlingen endast skulle bestd 1 att tillstyrka el-
ler avstyrka det vilande forslaget oférandrat, men
det synes vara oformligt, att ett drende, som efter
nya val #r eller dock kan forutsittas vara full-
komligt obekant for en del av lantdagens medlem-
mar, skulle mot all 6vrig praxis 1 lantdagen be-
handlas utan forberedande utskotts-remiss. Jag
forbiser hirvid icke, att senare satsen 1 58 § sy-
negs giva vid handen, att endast sddana forslag
skulle betraktas, sisom inkomna vid denna lant-
dag, i vilka #ndring kunde #ga rum, medan enligt
60 § wvilande forslag angfende grundlag borde
oforindrade antagas. Men detta #r enligt min
tanke icke en nédvindig slutsats. 58 § innehaller
snarast ett allmint stadgande och omfattar sdvil
sddana drenden, dir icke #ndringar kunna av lant-
dagen- vidtagas, som ocksd sidana, dir dylika #ro
mdjliga. D34 saken emellertid maste anses vara
tvivelaktig, synes det mig abt fragan, huruvida
detta drende bor remitteras eller ej, borde ver-
lamnas till grundlagsutskottets bedémande, och
ber jag hdrom f§ vicka forslag.

Ed. Schauman: Jag avstir frin ordet, tills
den av hr Estlander vickta frigan om stttet for
behandlingen av drendet avgjorts, men ber jag fa
tillagga, att jag for min del hyser samma upp-
fattning 1 denna friga som lantdagsman Estlander.

Puhemies: Understosdde ldgm Schauman
,ldg]‘m Estlanders forslag? (Kannattiko ed. Schau—
man ed. Estlanderin ehdotusta?)

Ed. Schauman: Ja, herr Talman.

Ed. R. Erich: Minunkin tiytyy havaita, ettd
valtiopiivijiarjestyksessd ei ole sd#nnostd, joka
suoranaisesti olisi tihian tapaukseen sovellutetta-
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vissa. Kysymyksen ratkaisu joutuu riippumaan
tulkinnasta. Mutta valtiop#ivijirjestyksen ylei-
sistd periaatteista voidaan minun mielestini pis-
tells, ety tiallaista kysymysti, joka on saanut al-
kunsa esityksests, ei voida ratkaista ilman valio-
kuntavalmistelua n#illi valtiopiivilld,. joihin se
on jisnyt lepdsmisn. Valtiopiivijirjestyksen 54
§:ss4 sanotaan: ,,Keisarin ja Suuriruhtinaan, siis
hallituksen, esityksisi, miin myds valtiopaivilla
tehtyja eduskuntaesityksia alkoon otettako lopul-
lisesti kisiteltdviksi, ennenkuin valiokunta on niis-
ti antanut miefintonsi.” Tam#kiin siinnds el
. ole suorastaan sovellutettavissa tihin tapaukseen,
joka nyt on kysymyksessid, mutta se viittaa sithen,
ettd milloin esitystiety nostettu. kysymys joutuu
eduskunnan kisiteltdviksi, ei sitd ole otettava lo-
pullisesti ratkaistavaksi, ennenkuln aslanomainen
valiokunta on siitd .anta.nut lausuntonsa. Eika
minun luullakseni voida edellyttas, ettd valtiopii-
vijirjestys olisi tarkoittanut, ettd lepasaimiin ji-
tetty perustuslakiehdotus olisi kisiteltivid niin
pintapuolisesti, ettei valiokunta ensinkiim tulisi
antamaan siitd lausnntoa. Kun on kysymyksessd
lakiehdotus, jonka merkitys on niin suuri, ettd se
valtiopaivaiarjestyksen nojalla saannonmukalses-
ti, nim. ellei sitd ole julistettu kiireelliseksi, jadpi
lepdimaén uusien vaalien jilestd kokoontuviin
valtiopéiviin, niinkuin juuri perustuslakiehdotuk-
sista on siidetty, niin luulen, ettei olisi sopusoin-
nussa valtiopdivijirjestyksen tarkoituksen kanssa,
jos tillainen lepasmisin jatetty lakiehdotus otet-
taisiin kisiteltdvikst ilman edellakavpaa valio-
kuntavalmistelua. Niinkuin tissd jo atkaisemmin
on keskustelussa. huomautettu, ei voida oletfaa sen
eduskunnan, joka uusiem'vaa,lien jalestd kokoon-
tuu, olevan asiaan niin perehtyneen, etts se olisi
valmis sitd vilittomésti ratkaisemaan, vaan on
sekin sen selvityksén tarpeessa, minkéd valiokunta
voipi tarjota. Minulla on sitivastoin suuria epii-
lyksig siitd, ettd 58 §:ssé oleva midrdys antaisl
johtoa tdm#in kysymyksen ratkaisuun. Minun
nithdikseni on tatd pykilds laadittaessa ajateltu
ainoastaan tavallisia lakiehdotuksia, varsinkin
kun siidetidn, ettd lepaimisn jitettys ehdotus-
ta on kisiteltivd niinkuin uutta ehdotusta, mika
tietysti ei pids paikkaansa lepdémidn jatettyyn
perustuslakiehdotukseen nihden, koska siti ei ai-
nakaan kaikin puolin k#sitelld niinkuin uutta eh-
dotusta sithen kun el voida muutoksia tehds. Sik-
si epailen, ettdi 58 § antaa meille mitdin varsi-
naista johtoa témén kysymyksen ratkaisuun, mut-
ta katson sen sijasta, ettdi 54 §:ssé julkilausuttu
periaate, vaikkei se tarkoita suorastaan tillaista
tapausta, kuitenkin antaa sen verran johtoa, ettd
siits voimme pittelld, ettd valtiopaiviiarjestyksen

yleisten periaatteiden mukaan valiokuntavalmis-

telu on tillaisessa kysymyksessd tarpeen.

" Ed. Ritavuori: Esilld oleva esitys tarkoit-
taa monarkisen hallitusmuodon sigtamistd. Kai-
¥illa edustajilla on tdhdn kysymykseen nihden
epiilemdtts varma kanta. Onhan eduskuntavaa-
lit melkoiseksi osaksi toimitettu timin kysymyk-
sen pohjalla. Eduskunta sentihden tuskin kai-
paa perustuslakivaliokunnan lausuntoa voidak-
seen esityksestd lopullisesti paattis.

Valtiopiivijiarjestyksen 60 §:n mukaan on le-
piamiin jadnyt perustuslakiesitys ensim#isilla
nusien vaalien jilkeen kokoontuvilla valtiopiivil-
l& muuttamatta hyviksyttava tal hyljattavi.
Mainitussa pykilissid el edellytetd etts esitysta
kasiteltdaisiin 58 §:n mukaisesti kuten uutfa eh-
dotusta, vaan siini nimenomaan kielletiin lepii-
méin Jadnyttd ehdotusta siten késittelemisti.
Uuteen esitykseen voidaan muutoksia tehdd, uu-
den esityksen kisittelyd midrittelevit siadnnok-
set, etenkin V. J:m 57 §:n 3 momentissa, nimen-
omaan edellyttdviat muutoksia tehtéivinkin; mut-
ta lepasmiin jhaAneeseen perustuslakiesitykseen
ei saa mmutoksia tehdd. Sitd el niin ollen voida
kasitells kuten uutta esitystd. Sen kisittelyyn
nihden on voimassa vain mitd 60 §:ssi sasdefdsin.
Tamé siinnos kisittadkseni estid kisittelemists
esitystéd siind jirjestyksessd kuin ed. Estlander on
tahtonut.

Varhemmin on lepéiméin jatetty perustuslain
luontoinen esitys ollut kisiteltavind 1917 vuoden
ensimaisilly  valtiopaivilld, ]ollom esitys -koski
vuokraolojen jarjestelys. Esitysts el kisitelty ku-
ten uutta esitysti, vaan se otettiin eduskunnassa
ainoaan kisittelyyn, jolloin ainoastaan maa-
talousvaliokunnalta lausunto vaadittiin siits, oli-
ko esitys hylattiva val hyviksyttivi.. :

Ed. Kotonen: Yhdyn pi#asiassa siithen k-
sitykseen, mink# edellinen puhuja asian oilgeu-
dellisesta puolesta taalld esiintol. Valtiopéivi-

, ]ar]estyksen 60 §:n ensim#isen momentin mukaan

ei eduskunnalla ends voitane katsoa olevan asias-
sa muuta tehtiviad kuvin menetelld niin kuin herra
puhemies on ehdottanut meneteltiviksi, nimit-
tain ettd kun mahdollinen keskustelu asiassa on
julistettu pasttyneeksi, toimeenpannaan lippu-
#inestys asetusehdotuksen joko hvva;ksymlsesta
tai hylkdsamisestd sellaisena miksi se asian toi-
sessa, kisittelyssi on padtetty. Asian enempiin
kisittelyyn ryhtyminen sen tilld asteella ollessa
]ohtalsl menettelyyn, josta valtlopalva]a,rJesth-
sessd el ole, nnnkuln ed. Erich mydnsi, mitdan
sianndksid annettu ja jolle siis voitaisiin etsis tu-
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kea vain joko enemmin tai vihemmén mielivaltai-
sesta tulkinnasta. Mutta kun otetaan huomioon,
ettd asian toinen “kisittely on kerran julistettu
padttyneeksi ja ettei siis valtiopiivijirjestyksen
578:n 4 momentti ole tahin tapaukseen sovelletta-
vissa, el liene mahdollista tulkinnankaan avulla
johtua muuhun tulokseen kuin siihen, ettdi edus-
kunnan tehtivinid nyt on vain keskustelun péi-
tyttys #inestis asetusehdotuksen hyviksymises-
t4 tai hylk#iimisestd. Valtiopaivijarjestyksen 60
§:n sanamuotokaan verratbtuna 58 §:n sdinnik-
siin el naytd muunlaiselle menettelylle antavan
tukea. Min#d huomautan erikoisesti ettd 58 §:ssd
nimenomaan sanotaan, - miten asian kasitiely sii-

04 pykilisss edellytetyssi tapauksessa on tapah- |

tuva. Jos lainsaatajas olisi ajatellut ettd myos-
kin perustuslakiasioissa, joista 60 §:sséi siide-
taan, muun kisittely kuin dénestys toimitettaisiin,
niin odottaisi ettd myoskin tissd pykalidssd tuosta
kisittelytavasta olisi annettu joitakin m#sriayk-
sidg. Pidén sils, niinkuin sanoin, puhemiehen
asiasta esittim#éd kantaa ainoana valtiopaivijar-
jestyksen mukaisena.

Ed. Estlander: Jag begiirde ordet for att
s8 fort som mojligt kunna ritta det missférstdnd,
till ¥ilket lantdagsman Ritavuori gjorde sig skyl-
dig, d& han trodde, att mitt {orslag gick ut pa
att detta #rende skulle remitteras till utskott.
Mitt forslag gick ut p4 nigonting helt annat,
nimligen att frigan, huruvida sddana #renden
som dessa bora behandlas av utskott, skulle sver-
lamnas till grundlagsutskottets utredning. Herr
Ritavuori har meddelat ett synnerligen betydel-
sefullt och intressant faktum, nimligen att det
enda prejudikat, som foreligger 1 ett #irende som
detta, gir ut pd att lantdagen har till utskott re-
mitterat detta drende.

Ministeri Kallio: Maallikkona on paha se-
kaantua keskusteluun, jossa lakimiehet viittele-
vt lakipykaldin tulkinnasta. Mutta kylld mind
ymmértiisin mydskin 58 §m silld tavoin, ettd
asia on kisiteltivd aivan puustavillisesti, niinkuin
tisssd sanotaan, ettd asiaa on kisiteltdva niinkuin
uutta ehdotusta, silld toisessa osassa téssd pyké-
]assd sanotaan:
enid jatettiks lepaamisn ellel siithen ole tehty
muutoksia. Muutoksia eiviit voi tehdd muut taas
kuin valiokunta. Niin ollen minusta niyttaisi,
ettd se olisi kisiteltéivd niinkuin uusi asia, huo-
mioonottamatta sitd, etti thssi asiassa, joka nyt

on kisilla, eduskunta on kylld kypsi lausu-

maanhylkiavinkantansa.

#lkssn ehdotusta kuitenkaan .

Ed. R. Erich: Mini tahdon ainoastaan mie-
lihyvalls todeta, ettd se ennakkotapaus, johon ed.
Ritavuori on viitannut, tiydellisesti tukee sitd
mielipidettd, jonka ming esitin, nimittdain etts tal-
lainen ehdotus ei olisi otettava kisiteltiviksi-il-
man edellikiypii valiokuntavalmistelua.

Ed. Wuorimaa: Valtiopiivijirjestyksen
57 ja 58§t koskettelevat tavallisia lakiehdotuksia.
Vasta 60 §:ssi puhutaan perustuslainluontoisista
laeista. Ja sentdhden 58 §:84 ei voi ollenkaan so-
vittaa nyt kyseessiolevaan asiaan, joka on perus-
tuslainluontoinen. Niinkuin t##ll4 jo on sanottu
niin 60 §:n ensimiisen momentin lopussa sano-
taan selvisti, ettd lakiehdotus on silloin muutta-
matta hyviksyttiva paiatoksells, jota on kannat-
tanmt 2/, annetuista danistd. Taslla on kylld vii-
tetty, etti eduskunnan uudet jisenet eivit tuntisi
tatd lakiehdotusta, joka nyt on kysymyksessi,
mutta on mydskin jo edelleen huomauntettu, ettd
taalla onkin kysymys sutd, onko valittava mo-
narkkinen hallifusmuoto vai ei, ja sitd varten on
eduskunnan jisenet pidasiallisesti tiahin edus-
kuntaan valittu ja heilld on siis tisti taydellinen
tiefo. Olen siis silla kannalla, minki puhemies-
neuvosto on tissid asiassa esitbinyt.

Ed. Kotonen: Minun piti oikeastaan minis-
teri Kallion lausunnon johdosta vain huomauttaa,
ettd herra ministeri ei ollut lukenut 60 §:48n asti
valtiopdivijirjestystd ja siitd johtul hinen lau-
suntonsa. L

Ed. Wuokoski: Ed. Erichin lausunnon joh-
dosta pyydin huomauttas ettd eduskunnallahan
on tietysti lupa tam#nluontoinen asia ldhettss
valiokuntaan lausunnon saamisfa varten, sithen
nahden olisiko se hylattiva vai hyviksytbiva.
Mutta jos eduskunta on valmis tekemiin paitok-
sensd 1lman valiokunnan lausuntoa, njin timi il-
meisesti on myoskin oikein.

Ed. Piitulainen: Koska timi eduskunta
on valittu tim#n hallitusmuotokysymyksen mer-
keissd, niin se jo riittds hylk#gmésn timin eh-
dotuksen.

KEd. Setials: Minun ymmirtiikseni ei ole
kysymys siitd, onko eduskunta kypsi titi asiaa
ratkaisemaan, vaan kysymys on siitd, miki val-
tiopaivijarjestyksen sdinndsten mukaan on oleva
tdmin asian oikea kisittelyjiarjestys. Minun mie-
lestini on ainakin se selvid, ettds sekd valtiopii-
vajirjestyksen yleinen henki ettd mydskin enti-
nen praksis selvisti viittaavat siihen, eftd asia ai-
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‘nakin olisi 1&hetettivs valiokuntaan. Mutta mind
en usko, ettd ed. Kallion lausuma mielipide aivan
ilman muuta voidaan lykitd syrjaén viittaamalla,
ettd ministeri Kallio ei ole lukenut valtiopiivi-
jarjestyksen 60 §:44, jossa muka wvasta perustus-
laeista puhutaan, silld tissd on vililla myos 59
§, joka kannattaisi lukea. Se kuuluu niin: ,,Le-
padmiin jidinyt ehdotus el ests antamasta uutta
esitystd eiks dekemiistd eduskuntaesitystd asiasta,
jota ehdotus kioskee.” iSiiné on— jo ennen 60 §:44
— ainakin pykild, jonka on katsottu koskevan pe-
rustuslakiasioita. yhtd hyvin kuin muitakin. Ja
tihin nghden on kiytinto varma, ettd nimittdin
on annettu uusia esityksid -perustuslakiasioista-
kin, vaikks ennestdain lepddmiin jitetty ehdotus
on ollut olemassa, nilnkuin tdman paivin esitys-
lista todistaa. Minusta asia el ole ainakaan niin
tdysin selvé kuin erdit puhujat ovat esittéineet.
Jonkunmoinen selvitys siitéd olisi paikallaan.

Ed. Kotonen: Ainakaan ei kukaan wol
viittad, ettd puhemiehen ehdottama menettelyta-
pa olisi valtiopdivijirjestyksen vastainen, ja sen-
tihden sitd voidaan ilman muuta seurata. Mitéd
58 §:n tulkintaan tulee, niin huomautan, etts
mydskin ed. R. Erich atkaisemmin on lausunut
Jyrkisti sen mielipiteen, ettd se el ole tihin ta-
paukseen sovellutettavissa. Nyt hén vain lau-
sui siitd vakavia epailyksii.

Ed. Kaila: Koska joka tapauksessa nakyy
olevan ep#selvid tal epdtietoista, mitenkd lepas-
midn jatettyjd, perustuslakimuutoksia koskevia,
lakiehdotuksia on kistteltivd, niin mind kanna-
tan ed. Estlanderin ehdofusta, ettd nimi kaikki
kysymykset lahebetfdisiin perustuslakivaliokun-
taan selvityksen saamista varten.

Ed. Niukkanen: Mini myoskin totean
sen, ettd puhemiehen menettelyd vastaan ei ole
esitetty mitdan pitevid perusteluja. Kysymys
on siis vksinkertaisestl niistd muodoista, joita tis-
i juhlallisessa hautaustoimituksessa noudatetaan,
toisin sanoen haudataanko niinkuin sanotaan,
,koulun kanssa’ vaiko yksinkertaisilla menoilla.
Ming olen mydskin sitd mieltd, ebtd ndmi esityk-
set eivdt ansaitse sitd muistokirjoitusta, minks
perustuslakivaliokunta tulisi nithin liittdmésn,
vaan voidaan ne kisitelld silld tavoin kuin puhe-
mies on ehdottanut.

Ed. Lohi: Minun mielestini on selvii, ettd
perustuslain sidtdmists koskee ainoastaan 60 §
eiki ensinkiin H7 ja 58 §:t, nim. silloin kun pe-
rustuslakikysymys on lepiimain jainyt. ‘Sen-

tahden el tiimi 60 § ainakaan velvoits siihen, efts
olisi vaadittava valiockunnan lausuntoa sen hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Voidaan kylla
tulkita sills tavalla, ettd eduskunta on oikeutettu
lausunnon asianomaiselta valiokunnalta hankki-
maan, mutta tamikism el sisilld sitd, ettd ehdo-
tusta kisiteltdisiin niinkuin uutta ehdotusta, josta
siddetsaan 58 §:ssi. Mutta niinkuin edellinen pu-
huja huwomautti, timi asia on sitd laatua, etts ta-
mi el en#ii kaipaa sitd selvitystd eikid sitd kunni-
aa. Mind hyviksyn tiydellisesti puhemiehen me-
nettelyn.

tyneeksi.

Puhemies: Vastoin puhemiesneuvoston eh-
dotusta, on ed. Estlander ehdottanut, ettdi edus-
kunta pasttiisi pyytid perustuslakivaliokunnan
lausuntoa siitd, onko senlaatuisista asioista kuin
esilla oleva pyydettivi perustuslakivaliokunnan
lausuntoa vai el.

Selostus myonnetisin oikeaksi.
Puhemies: Asnestys on siis toimitettava.
" Aiinestys ja piitos:

Ken hyviksyy puhemiehen ehdottaman menet-
telytavan, adnestis ,,jaa’; jos ,el” voittaa, on ed.
Estlanderin ehdotus hyviksytty.

Agnestyksessi annefaan 138 ,jaa’ ja 43 ,ei’-
adnti.

Puhemies: Eduskunta on siis pasttanyt
hyviksys puhemiesneuvoston ehdotuksen asiassa.
Halutaanko itse asiassa keskustelua?

Keskustelu:

Ed. Schauman: Jag har endast tinkt
framhalla nigra omstindigheter, som std 1 sam-
band med tillkomsten av det foreliggande {orsla-
get, det forsta av de vilande forslagen till rege-
ringsform. '

Ett av de verksammaste medel, som den da-
varande regeringen anvinde for att soka genom-
driva den monarkiska regeringsformen, var &be-
ropandet av Tysklands onskningar. Den 17 juli
1918, tre dagar efter det lantdagen med en mycket
obetydlig majoritet {oredragit det monarkiska re-
geringsformsforslaget framfor det republikanska,
meddelade utrikesminigtern Stenroth lantdags-
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grupperna, att tyvska ministern i Helsingfors 14m-
nat senatens ordforande Svinhufvud f5ljande offi-
ciella meddelande: ,,Tyska regeringen anser, att
ur Finlands och ur de 6msesidiga intressenas syn-
punkt ~ den monarkiska styrelseformens i kraft
tridande ar #ndam@lsenligast.” Min uwppgift om
detta meddelande har jag frin ett cirkulir, som
utfardats av en kommitté, som kallar sig ,[Nuo-
ren. 'Suomen turvaamiskomitea”, och cirkuldret
ar undertecknat av kommitténs ordforande, pro-
fessor Suolahti, som numera sitter 1 lantdagen.
Emellertid har detta meddelande senare blivit
pé ett mycket viktigt sitt kompletterat genom ett
uttalande, som tyska rikets statssekreterare for
wtrikesdrenden v. Hintze avgav uti tyska riksda-
gens Hauptausschus, huvudutskott, den 24 sep-
tember 1918. Tyska utrikesministern yttrade i sitt
tal: ,,Finlands regering har vint sig till Tysk-
land med en anhdllan att f& till sin regent en
prins {rdn ett av véira kungliga hus, nimligen
Kejsarens son. Hans Majestit Kejsaren har av
sarskild anledning icke kint sig hugad att sam-
tycka till denna anhdllan. Man har sagt den
finska regeringen, att frigan om regeringsfor-
men #r den finska regeringens egen angeligen-
het. P34 finska regeringens onskan (auf Wunsch
der finnischen Regierung) hava vi 18tit vart sin-
debud halvofficiellt (halbamtlich) meddela, att
det icke kan bliva tal om négot slags inblandning
fran var sida 1 frdga om regeringsformen, men
att man 1 Tyskland likvil med symwpafi skulle
hilsa -bevarandet av en konstitutionell monarki.”
Av detta officiella uttalande av tyska utrikesmi-
nistern framgar for det forsta, att Finlands da-
varande regering; innan frigan om regeringsfor-
men #nnu var avgjord, vinde sig till tyska kejsa-
ren med anhdllan om att f4 en av hans soner till
kung i Finland. For idet andra framgdr av v.
Hintzes forklaring, att vir regering uti en rentinre
finsk angeligenhet anhillit om en frimmande
makts, Tysklands, uttalande for att kunna pi-
verka lantdagen i den av regeringen Snskade rikt-
ningen. For det tredje framgédr av forklaringen,
att den version av tyska regeringens framprovo-
cerade uttalande, som: meddelades lantdagsgrup-
perna — savida den’ uppgift, pd. vilken jag stétt
mig, dr rikiig — icke var densamma, som tyska
regeringen offficiellt meddelade var regering.
Jag hade ‘tinkt, for den hindelse att det vi-
lande forslaget hade blivit remitterat till grund-
lagsutskottet, anhdlla om att grundlagsutskottet
ville fasta sin uppmirksamhet vid denna sak och
av regeringen infordra alla protokoll och hand-
 lingar, som fillkommit i #drendet, icke blott for
att bringa fullstindig klarhet i saken, utan ocksd

for att granska lagenligheten av den embets-
dtgird, som lag 41l grund f6r Tysklands inbland-
ning i denna rent finska angeligenhet. Det #r
nimligen att mirka, att vid tidpunkten for var
regerings hinvindning till den tyska regeringen
lagen angdende ansvarighet for smbetsitgirder,
som styrelseledamdterna vidtagit, redan hade tritt
1 kraft. S&som sakerna nu ligga, och d3 frigan
kommer att redan vid detta plenum direkt av-
goras, har jag intet sirskilt yrkande att géra.
Jag behdver knappast meddela, att jag fér min
del kommer aft rosta nej, alltsd for forkastande
av det vilande forslaget.

Ed. Setsld: Minikin puolestani olisin hyvin
utelias nékemisin niitd asiakirjoja, joita ed. Sehau-
man on olettanut olevan tissi asiassa. Minulle
ainakin nuo seki asiakirjat ettd keskustelut, joita
ed. Schauman edellyttid hallituksessa pidetyn,
ovat aivan tuntemattomia. Hén mainitsikin, etts
Saksan ulkoministeri Hintzen lausunto, jos mini
oikein kuulin, oli 24 piivilts syyskuuta, jolloin
eduskunta oli jo paitoksensi tehnyt. Ei ole siis
tissd mitdin selvitystd siitd, oliko ministeri
Hintzelld ollut muistissansa, miki on tapah-
tunut ennen ja mik# on tapahtunut jilkeen, ja
ovatko ylipadnsi ne tiedot, joita ministeri Hintze
lausunnossaan on antanut, aivan tismilliset.
Siind mainittiin m. m., ettsi Suomen hallitus oli
muka pyytinyt jonkunmoista lausuntoa ja pai-
nostusta Saksan hallituksen puolesta Suomen
hallitusmuotoasiassa. Siihen katsoen mini aina-
kin puolestani saatan vakuuttaa, etten ole mil-
loinkaan ollut lisnid missdsn semmoisessa halli-
tuksen istunnossa, jossa timmdistd olisi padtetty
tal jossa olisi edes keskustelua timméoisestd asi-
asta ollut. Mydskdsn se s#hkosanoma, joka mai-
nittiin, jonka Saksan tikiliinen ministeri antoi
ulkoministerille — sen meidin ulkoministerimme
todellakin on esittinyt ryhmille —, sekiiin el
milloinkaan ole ollut keskustelun alaisena halli-
tuksen istunnoissa. Se saapuikin aivan viimeisend
piivind ja esiteltiin ryhmille vilittomasti. Mi-
nulla el tietysti ole mahdollisnutta, arvostella,
oliko ministeri von Briick’in sihkosanoma niiden
ohjeiden mukainen, joita hin oli hallitukseltaan
saanut val ei. Joka tapauksessa on se syytos,
ettd hallitus olisi ryhtynyt minkiinlaisiin foimiin
pyytiadkseen jonkimmoista painostusta Saksan
hallituksen puolelta taikka mydskidn pyytinyt
jonkinlaista ehdokasta Suomen hallitsijaksi, en-«
nenkuin eduskunta oli tehnyt asiasta pastoksensi,
alvan kerrassaan peritdn — sen min# puolestant
saatan vakuuttaa.

Ed. Wuorimaa: Edellisen edustajan pu-
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heen johdosta pyydin hinelts kysyi, onko se sidh-
kosanoma, jota silloinen padministeri ndytteli
suuressa valiokunnassa ja jossa esitettiin Saksan
hallituksen mielipide, ettd Suomi olisi monarkia,
hinelle tunfematon, tai olisiko se ollut Saksan sen
omasta. initiatiivistaan l#hettdm# vai olisiko se
ollut taalts tilattu ja mitenks se oli sen toisen
sihkésanoman laita, jota mythemmin ryhmille
esitettiin?

Ed. Set#ls: Mind en ole koskaan kuullut
puhuttavan kahdesta sihkosanomasta, enks ole
koskaan nihnyt muuta kuin sen yhden, jonka ul-
koministeri esitti ryhmille ja jonka sisillys oli
luullakseni semmoinen, mikili ming vertailematta
asiakirjoja voin muistaa, kuin herra Schauman
esitti.

Ed. Schauman: Av lantdagsman Setdlis
andragande tyckes nlig framgd, att enligt hans
uppfattning den dévarande regeringen icke till-
gjort ndgonting i den sak, vilken jag hir upptagit
11l diskussion. Emellertid framgick det, att herr
Setils icke kan bestrida riktigheten av den offi-
ciella forklaring som tyska rikets utrikesminister
har infér tyska riksdagens huvudutskott avgivit.
Utrikesministerns' andragande blev omedelbart
avitryckt 1 alla tidningar och genom Wolffs tele-
grambyrd sint till utlandet bland annat ocksd till
vara tidningar, och det citat, som jag uppliste pé
svenska, har jag frin Huvudstadsbladet. Mitt
intryck av herr Setilis forsvar — om jag far
kalla det forsvar — #r detf, att enligt hans upp-
fattning det idke egentligen har funnits nigon re-
gering 1 denna fréga, utan oansvariga krafter hava
drivit sitt spel. Detta synes mig vara i hog grad
betankligt, om det verkligen varit fallet, och jag
méste siga, att jag med viss bivan ser framtiden
an. Det ir icke omdjligt att det ocksd framdeles
kommer att intraffa, att regeringen siger: vi hava
ingenting gjort, men att andra krafter drivit sitt
spel med den pafoljd, att regeringen slutligen stir
bunden till hinder och fotter, och efter regerin-
gen lantdagen, ifall den sitter for mycket lit till
regeringen. , a

Ed. Niukkanen: Ed. Setilin lausunto he-
ratti yhi swurempaa mielemkiintoa nmithin séhkosa-
nomiin, joita viime kesin kuluessa niitd esill ole-

_via hallitusmuotokysymyksia Kisiteltiessd aina
~farvittaessa saapui tinne Saksasta. Ed. Setild
nimittdin selitti, ettel ole ollut olemassakaan kuin
" vksi alkuperdinen sihkésanoma. Koska viime ke-
siang kumminkin useampaan kertaan taslls esitet-
tiin sihkosanomia tosin kylld samaa asiaa tarkot-

tavia, mutta eri sanamuodoissa, miin pyydin ky-
sy#; onko asta sils kisitettiva siten, efti on tullut
ainoastaan yksi sihkésanoma, mutta ettd siitd on
sitten aina tarvittaessa oteftu wusi painos? (Hil-
peyttd vasemmalta).

Ed. Arajarvi: Mind katson olevani pakoi-
tetbu tissd istunnossa todeksi ilmoittamaan sen,
mitd ed. Setals taalld lavsui. Mindkasin hallituk-
sen silloisena jisenen# en tunne niistd asioista, joi-
hin ed. Schauman wiittasi, muuta, kuin ed. Setals
taalla esitti. (Vasemmalta: Se on selvi.) Jos edes-
vastuuttomia aineksia on ollut litkkeells, se on eri
asia. Kylld minullakin on ollut tiedossa ettd Sak-
sassa on liikkunut m. m. erdis herra Schaumankin
nifissd asiolssa ja ‘tolminut tietysti. omalla taval-
lansa hinkin, mutia se ei ole vaikuttanut hallituk-
sen toimintaan sitd eilkd titd. Hallitus on thssé
asiassa, niin paljon kuin mind tied#in, toiminut ai-
noastaan sen mukaan kuin eduskunta on sen osot-
tanut ja velvoittanut foimimlaan.

Ed. Pilkka: Ed. Setilin lawsunnon voi sa-
noa olevan timéin vainajan pesemisti sanan tiydes-
gi merkitylksessd. Ming uskon, et timi edus-
kunta on %kuitenkin nyt aivan tiysin sanoisinko
kypsynyt tamén hallitusmuodion tiydellisesti hau-
taamaan. Onhan tunneftua mieille jokaiselle tuo
vanha suomialainen sananparsi: ,,suo kuninkaan
kuulua, €i nikyd”. Tamé hallitusmuoto kuitenkin
edellyittas sitd, ettd kuningals ei oblisi ainoastaan
kuouluvissa, mutta myds nikyvissd. Jos katselem-
me kirjojen kirjaa, niin huomaammle sielld erdsissé
paikassa vanhassa testamentissa merkilliset sanat.
Kun Sammuelilta tulivat Israelin lapset pyytiméian
kuningasta, niin hin huomautti: ,,alké4 pyytiks
kuningasta, silld tim# tulee tekem#iin teidin poi-
kanne orjikseen ja tyttéirenne piioikseen,” j. n. e.
Tamiikin osaltaan jo meille todistaa, mihin kunin-
kuus t#htds. Néin ollen uskon, etti eduskunta
on tiydellisesti wvalmis tille hallitusmuodolle anta-
maan viimeisen hautauksen.

Ed. Estlander: Man méste vierkligen fra-
ga cul bono herr: Schauman tagit wpp dessa ‘fra-
gor, sem nu sysselsitte lantdagen? Att foredrags
monark: framfor republik, det behdver icke hava
ndgot att skaffa med utrikespolitik och med fra-
gan om ett nirmande till Tyskland eller till en-
tentestaterna. Och jag kan forsdkra att pd ménga
hall dessa frégor alls icke varit forbundna. Och
framfor allt hava dessa frégor numera #nnu mind-
re sammanhang #n de tidigare hava haft. Upp-
fattningen § ena sidan om monarki & andra sidan
om republik sdsom limpligaste regeringsform be-
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réres icke alls av de hindelser, som intriffat efter
det det nu vilande forslaget antogs. Sévitt jag
kinner till, torde diirfér heller icke Atminstone
inom den svenska befolkningen i landet ndgon
viisentlig forindring eller foskjutning i dsikterna
dgt rum i denma sak. Vad min personliga upp-
fattning betriffar, ¢4 anser jag nirmast att lant-
dagen nu gjorde klokt i att icke dvlas med att
genomdriva en ny regeringsform, bygegd vare sig
p& den ena eller andra basen, utan tvirtom taga
lirdom av vad som sker runt om oss i varlden och
forsiktigt bliva vid status quo. D4 likvil for nér-
varande i denna sak omréstning bor #ga rum och
rostandet dirvid kommer att uppfattas sésom ett
val emiellan de tvenne grunddskddningar, som jag
hiir antytt, ber jag for min del framhalla, att jag
kommer att rosta for det nu vilande forslagets an-
taglande. ’

Jag ser mig, ehurn motvilligt tvungen aft yttra
nigra ord i anledning av herr Schaumans utta-
lande. Man hade allra minst vidntat, att herr
Schauman i denna sak skulle riva upp, vad som ti-
dens hindelser redam 15tit forsjunka i glomska.
Herr Schauman har ansett sig bora tala om oan-
svariga krafter, som varit i rérelse i denna sak.
Jag tror mig giva uttryck 4t en allmén ovilja at-
minstone i jpolitiskt klartinkta kretsar dver det
sallsynt illojala. sitt, pa vilket herr Sehauman be-
drivit sin verksamhet i Tyskland, i det han ansig
sig bora motverka vad som dock var Finlands lant-
dags lagliga beslut.

Ed. Wuorimaa: Senaatori Setilin lau-
sunnon johdosta, ettei hian tieddi ‘muuta kuin yh-
dests, sihkosanomasta -ja senaattori Arajirven
lausunnon johdosta, ettei hin mydskisin tunne
muuta, mutta ettdi mahdollisesti edesvastuuttomat
voimat ovat olleet lilkkeessd, pyydin kertoa seu-
raavaa: Silloin kuin timd hallitusmuoto kisitel-
tiin suuressa valiokunnassa, oli-silloinen senaatin
pasjohtaja, Paasikivi, saapuvilla. Silloin véhin
ajan perésti saapui sinne mydskin ulkoministeri
Stenroth ja toi-erisin paperin, jonka hin antoi se-
naattori Paasikivelle, Senaattori Paasikivi avasi
kirjeen, luki sen mitd siind oli, toi sen ja niytti
muutamille edustajille eri ryhmisti, muiden mu-
assa ylioikeuden piimichelle, professori- Stahl-
bergille ja minulle. Téssé oli jotenkin niin kuu-
luva lausunto: ,,Saksan hallitus on sité mieltd,
etts Suomen etu vaatil, etti silla on monarkki-
nen hallitusmuoto.” ‘Siin& oli viels jotakin muuta,
mutta hin peitti kidellddn sen, miti siing oli
alempana (Eduskunnasta naurua). Ming kysyin,
mistd se on tullut ja hin vastasi, etté se on tullut
Saksasta. Pyydin Kysys sitten timin johdosta,

ovatko ném#t henkilst edesvastuuttomia ja toi-
seksi, eivitks hallituksen muut jisenet mitisin tie-
tineet siité, mitd pissenaattori ja ulkoasian se-
naattori tekivit?

Ed. Schauman: Jag ber kammaren omr
tillgift for att jag méste taga kammarens tid ©
ansprak for ett yttrande av rent personlig art.

Man har hanvisat till den verksamhet, som jag
under en resa utdvat i Tyskland, och kallat den
en ocansvarig mans verksamhet, Jag foretog emel-
lertid min resa pd uppdrag av de republikanska
partierna i1 lantdagen, med utrikesministerns vet-
skap, med anteckning av tyska ministern i Hel-
singfors p4 mitt pass att resan giller ,,politische:
Besprechungen”. Min resa har sdledes fullt 6ppet
foretagits, och myndigheterna hava vetat av den..
Min verksamhet i Tyskland ar jag fardig att nir
som hilst std till svars for, och jag frigar slut-
ligen den talare, som mot mig utkastat beskyll-
ningen for illojalitet: vem har varit mera illojal,
den, som har stdtt pad den stdndpunkt, som lant-
dagen enhilligt intog den 6 december 1917, eller
den, som med fringdende av denna stdndpunkt
forsokt, d& lantdagen icke mera var fulltalig,
driva en reaktionfir politik med inférande av mo-
narki och f6rsok att inskréinka allménna rost-
ritten o. s. v.?

Ed. Laherma: Me olemme ti#ltda vasem-
malta kylmiverisesti ja vaijeten kuunnelleet siti
pients perhekinastelua, jota porvarilliset ryh-
mit ovat kiyneet viime vuonna alkamansa pyykin
johdosta. Meilld el ole mitéi#in vastaan, ettd porva-
rillisilla ryhmilld on tdllaista perheselvittelyd ja
mielellddnhin sitd kuuntelee. Mutta ming tahtoi-
sin tdlty taholta huomauttaa, ettd tami pyykki
olisi nahtavisti jasinyt tekemidtd, tédm# ikuinen
hiped maalle suorittamatta, jos keskustaryhmills,
jos porvarillisilla vasemmistolaisilla olisi ollut sel-
kirankaa, olisi ollut todellista tahtoa valvoa kan-
san etua. Hipeillisesti niyttelemills edustavansa
Suomen kansaa vajalukuisena eduskuntana he
luulivat ohjaavansa ikuisiksi ajoiksi timin maan
kohtalot ja kilvoittelivat sen karitsan keritsemi-
sessd, jonka he npiin perinpohjin viime vuoden ai-
kana olivat lyoneet. Nykyisyys on osoittanut,
ettd se karitsa, Suomen tyomies, jota tailla viime
vuonna kerittiin, ja jonka villoja pari vuotta
eteenkinpiin laadituilla laeilla varsinkin verotuk-
sen alalla keritidn, on nousemassa Ja nousee var-
masti. Edesvastuuttomat piirit eivit minun n#h-
dakseni ole olleet yksinomaan silla taholla, jonka
puolustuspuhujina taalla silloiset vallankaappauk-
sen ministerit ovat olleet. Fdesvastuuttomia pii-
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rejd minun nghdikseni olivat koko silloista Suo-
men, laillista eduskuntaa edustava porvarillinen
kokoomus, joka hipedllisesti tahrasi timin maan
maineen. Porvarillisella vasemmistolaisaineksella
olisi ollut kylls tilaisuus ndyttas maailmalle, ettd
se ajaa todella kansan etnja. Mutta kaikesta
tastia huolimatta he istuivat taalld tyynesti vield
pitkdlle tatd vuotta, laativat lakeja jos minkilai-
sia, jotka tulevat olemaan tuhoisia tille kansalle.
Meilld el ole timin pyyvkinpesun johdosta, mit®
porvarillisten ryhmien kesken {an# iMana on kay-
ty, paljon sanottavaa. Mutta haluaisin lyhyesti
todeta, etti porvaristo voi kylld pienissi asioissa
kinastella, se voi kinastella kysymyksests, onko
valtion padimiehen nimeni kuningas vai president-
#1, mutta suurissa asioissa, silloin kun on kysymys
suurten: kansanjoukkojen orjuuttamisesta, tyo-
vieston sortamisesta, siind he ovat yhtd ja piti-
vit puolensa. Silloin kun valta on pistimien
avulla heidin kiytettivissidn, laativat he jos min-
kilaisia lakeja pitddkseen vallan kisissdin. Hei-
dan puheensa kansanvallasta on narripelid, on
tekopyhyytta. Viime vuoden tyd on ollut kuu-
meista hosumista niinkuin tulipalossa. Lakeja
on syydetty kuin turkin hihasta, on jos minki-
laisia hapedllisis hallitusmuotoja ja ehdotuksia
tehty tukuttain ja vield hapeidllisempisa muita
lakeja, jotla tilld hetkelld rasittavat maata ras-
kaasti, sotalaitoksesta pienimpiin yksityiskoh-
tiin asti. Porvaristo nahtivasti kylla tietis, ettei-
viit ne ole pysyviisii, Mutta se ei nihtavisti vie-
lakaan ole oikein selvills, ettd sen tiytyy jo nyt
pala palalta ryhtyd repimééin alas sitd. tyots, jot_a
se taalls niin yksimielisesti viime vyuoden teki.
Me puolestamme toivomme eftd he saavat ryhtyd
titd tyotinsi purkamaan nyt kiireellisesti, ja
hallitusmuodon yhteydessi, joka néind pHivind
tulee toiseltakin taholta-esille, timi purkaminen
voi hyvin alkaa.

Ed. Alkio: Ed. Laherman puhe el ollut
omintakeinen. Hinen sisdstiin puhui entinen
edustaja Kuusinen. Kun ed. Kuusinen oli taalls
valtiopaivilli ennenkuin kapina puhkesi, puhui
hiin jokseenkin samalla nuotilla kuin nyt ed. La-
herma. Ja timd navidi johtavan sithen ettd sil-
loinen, Suomen 2000 paits kisittivd eduskunta
tuli vensldisten bolshevikien komennon kautta
ajetuksi pellolle. Silloinen ed. Kuusinen ja kump-
panit tekivét liiton vendliisten bolshevikien kans-
sa kumotakseen mydskin ne tasavaltalaiset peri-
aattect, joille Suomen hallitusmuoto oli joulu-
kuun 6 paiving 1917 paitetty rakentaa. He ryh-
tyivit aseisiin suomalaista yhteiskuntaa vastaan,
johon kuului myoskin silloin Suomen tyovaki, se

tyoviki, joka syntyneen bolshevikidiktatuurin
pakotuksen alaisena tiaslls Helsingissikin ajet-
tiin rintamille taistelemaan ryssin vallan puolesta
Suomen vapautta vastaan. Olen katsonut wel-
vollisuudekseni ed. Lahermalle sanoa tdmén. Ming
sanon sen hinelle tavallista kovemmalla &dinelld
siitéd syystd, ettd minun luullakseni ed. Laherma
oli silloin jo syntynyt, tiesi miti tapahtui ja luul-
lakseni kivi miehen kengissi. Mutta julkisuu-
dessa en ole kuullut kertaakaan ed. Lalerman
kohottavan dantinsi estiikseen sita kapinaa, joka
vel Suomen sosialidemokraattisen puolueen sen
nykyiseen surulliseen tilaan. Senvuoksi on ed.
Laherman sopimatonta kiayttii sellaista rumaa
i#nilajia tissd eduskunnassa kuin hin nyt kiaytti.
- Ed. Laherma sanoo, etti heille sosialisteille,
on muka mieluista kuulla porvarillisten ryhmien
keskeistd pyvkinpesua. Miti miellyttivis siing
saattaa olla puhtaalle sosialidemokraatille? Ellei
teilld ole mielyttdvampia aiheita iloonne taslla,
nin tamé on toki lilan vih#patoinen. Minun ki-
sittisikseni me elimme sekd tailla eduskunnassa,
Suomessa, koko Euroopassa nykyisn siksi vaka-
vaa alkaa, ettel sosialidemokraatin sovi olla mie-
liss#idn, siitd ettd Suomessa riidellddn, silloin kun
taalld olisi laadittava Suomelle hallitusmuotoa
joka perustaisi kansan valtiollisen vapauden.

Edelleen leimaa ed. Laherma hiipeilliseksi sen
tyon, mitd eduskunnan  tasavaltalaiset dekivit
silloin kun eduskunnan sosialidemokraatit olivat
kapinan vuoksi eduskunnasta poissa. Ellei talld
tyolla ollut mitdsn muite * tuloksia, voitettiin
ainakin se ettd meilld on nyt, ilman kapinaa .nos-
tamatta sitd kuhingasvaltaa vastaan, jota $ailté
oikealta suunniteltiin, tilaisums ratkaista rakenne-
taanko Swomen hallitusmuoto tasavaltaiselle vai-
ko monarkistiselle pohjalle. Sekin on jo jotain.
Kun miné olen niitd, joka olen taistellut ja tulen
taistelemaan kaikin keinoin sitd vastaan, ettei
mitddn syyté tissi maassa saataisi uuteen kapi-
naan, olen sitd mielts, ettd ne, Jotka taalla ovat
taistelleet tasavaltaisen hallifusmuodon puolesta
tahan asti, koko viime vuoden, ovat tehneet iséin-
maalleen kiitosta ansaitsevan tyon. Ennen kaik-
kia muita olisi puhtailla, oikeilla sosialidemokraa-
teilla syytd timi lausua. Mutta niills, jotka toi-
vovat uuden holschevistisen kapinan puhkeavan,
on tietysti syyts puhua niinkuin, ed. Laherma on
puhunut. (Ed. Laherma: Ei toivota).

Edelleen ed. Laherma merkitsi, ettd kaikki
hallitusmuotoehdotukset jotka ta#alla on tehty
ovat ,hipesllisis”. Mink#vuoksi? Minun késit-
tadkseni ed. Laherman launsunbo tissd subteessa
oli syyntakeeton, Silli jos ed. Laherma on jo-
tain muuta kuin bolsheviiki, hinen tivtyy
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myontis etti nyt on valittava tasavallan
tai momnarkian vililla. Ja jompikumpi niistd
ei voi olla hapesllinen.

Mutta minun tivtyy sanoa jotakin myéskin ed.
Estlanderin dskeisen lausunnon johdosta. Ed. Est-
landerin lausunto sisélsi jotenkuten tallaisen aja-
tuksen: Eduskunta tekisi viisaimmin, jos se ot-
taisi huomioon paraillaan tapahtuvia maailman-
tapauksia, josta syysti siis ei olisi kiirehdittava
hyvéksymaan kumpaakaan hallitusmuotoa. Nien
tissh ed. Estlanderin tihtisvin sithen mihin hin

eduskunta-alotteidenkin tekijind pyrkil, ja mihin

dskettiinen Hufvudstadsbladetin  kirjoituskin
viittasi, — ettei meilld olisi nyt muka kiire hal-
litusmuotoa sidtimasn! Témi on vaarallista po-
lititkkaa. Se on edesvastuutonta politiitkkaa. Kun
ming asetan ed. KEstlanderin ja ed. Laherman
ajatukset vastakkain, tiytyy minun sanoa ettd
herrat ovat lilan kaukana siiti politiikasta, jota
Suomessa pitdisi noudattaa. Varsinkin kun-titsd
tarkastetaan nykyisii maallmantapauksia vasten.
Myrkein askel mitd Suomella valtiollisella alalla
on nyt otettava on hallitusmuodon neo-
pea aikaansaaminen. Se vakaannuttaa
Suomen asemaa. Se vakaannuttaa t#illd kansan-
vallan, ja se horjuttaa luokkavaltaa, harjoitettiin
sitd sitten oikealta tai vasemmalta. Senvuoksi on
tirkeits etti se hallitusmuotoehdotus, joka nyt on
kisittelynalaisena, saatetaan tadlls kunnialliseen
loppuun, ja sem jilkeen ryhdytdfin sddtimésn
hallitusmuotoa joka kokoaa témin kansan. Mind
senvuoksi toivon etti keskusteln siinii #inilajissa,
missi se on tadlld kdynyt, loppuu.

Ed. Niskanen: Kun tams surullisen kuu-
luisa kuningasjuttu ténd iltana joka tapauksessa
rikojanss tulee paidtckseen, niin jatkamatta kes-
kustelua koska keskustelu on niin pitkille kehit-
tynyt, lausuisin ettd tdlle surullisen kuuluisalle
kuningasjutulle nyt sen hauta luotaisiin ja las-
kettaisiin sille ikivénid muistona seppele, viimei-
send, palveluksena.

Ed. Setdalia: Ed. Wuorimaan uudistetun ky-
symyksen johdosta, joka koskee sdahkosanomaa,
ja senjohdosta, ettd hin myoskin luki jonkinlai-
sen sihkosanomatekstin, mind puolestani en voi
muuta ymmirtis, kuin ettd se oli sama sdhkosa-
noma, kuin minki ed., Schauman aikaisemmin oli
esittanyt. Sisillys oli ainakin aivan sama ja muo-
toa herra Wuorimaalla nahtévisti el ollut kisil-
ja. Ed. Schaumanin viittauksen johdosta minis-
teri Hintzen lausuntoon minun puolestani tiytyy
sanoa, ettd mikali puheenalainen lausunto sisilsi
sellaisen tiedon, ettd Suomen hallitus on lausunut
jonkinmoisen toiveen kannan ilmaisemisesta Sak-

san puolelta Suomen hallitusmuotoasiassa, tdmi
lausunto ei ole ollut farkka. Miti vihdoin tulee
edesvastuuttomien voimien toimintaan, tdytyy
minunkin olla samaa mieltd kuin ed. Estlander,
ettel ed. Schauman ole ollut Saksassa minkiiinlai-
sena laillisena edustajana. Hinen matkansakin on
suoritettu, ainakin sen mukaan kuin minulle on il-
moitettu, toisessa tarkoituksessa kuin mits alku-
periisin on ilmoitettu. Yliopiston kanslerl on mi-
nun kysymykseni johdosta ilmoittanut, ettd ed.
Schauman oli saanut virkavapautta yliopistolli-
sesta virkatoimestaan lihtedkseen Saksaan tutki-
maan kirjasto-oloja.

Minulle samoinkuin ed. KEstlanderille ei
kuitenkaan tdssi ole ollut kysymys siitd, miti
muiden maiden ja kansojen puolelta on ajateltu
tists meidan sisiisestd kysymyksestdmme, Mi-
nun kisitykseni mukaan Suomen hallitusmuoto
on ollut puhtaasti suomalainen kysymys. Mini
en ollenkaan katso tarpeelliseksi ryhtyd puolusta-
maan sitd, ettd tidssi maassa on kansalaisia, joi-
den kasityksen mukaan kansan itsendisyyden,
taysivaltaisuuden ja vapauden faysimpini edus-
kuvana sekd myoskin turvana mahdollista enem-
mistosortoa vastaan on ettdi kansakunnalla on
semmoinen valtionpis, jonka asettaminen ja erot-
taminen ei riipu kulloinkin vallassa olevistd puo-
lueista, vaan jolla on ainakin mahdollisuus aset-
tua puolueiden ulko- ja ylapuodlelle. Ja ettd tal-
laisen valtionpiin olemassaolo el mydskitin estd
kansanvallan toteuttamista eiké kansakunnan va-
pautta, siiti ovat todistuksena ne Europan maai,
joissa vanhoista ajoista todellinen kansalaisvapaus
on ollut olemassa. Miné tarkoitan Skandinavian
maita ja Englantia. 3

Ming puolestani hyviksyn timin esilldolevan
hallitusmuotoehdotuksen senvuoksi, ettd mins pi-
dén sen vapaamielisend ja kansanvaltaisena, ja
myodskin senvuoksi, etti sen sisiillys on tunnet-
tu. Sitivastoin en mini eiki kukaan muukaan
téssi huoneessa tiedd, minkilainen se hallitus-
muoto on oleva, jonka tim# eduskunta vastedes
saattaa hyviksyd. Sen ettd vastustajilla tdmin
johdosta on tilaisuus leimata tdm#n hallitusmuo-
don puolustajat taantumuksellisiksi, pitdisi tuot-
taa heille ainoastaan iloa, silli mustaa taustaa
vastenhan loistavat ominalsuundet kirkkaimmin tu-
levat nikyviin.

Ed. Andersson: Gentemot ldgsm. Estlan-
ders pastiende, att det svenska folket #nnu star
bakom den monarkiska tanken, énskar jag fram-
halla att de svenska arbetarena och det svenska
smafolket aldrig uppburit den monarkiska stats-
idén.
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Men senaste sommar d& den svenska hogern var
s& angeliigen att f8 den monarkistiska statsfor-
men genomford 1 lantdagen, lyckades man verk-
ligen genom hinsynslés agitation i den svenska
tidningspressen inbilla stora lager av det svenska
folkelementet hir i landet och synnerligast dem
pé landsbygden, att de voro ett ,,konungsligt folk”.
Men sedan dess har man kunnat konstatera en
vasentlig tillnyktring i denna fraga péd landsbyg-
den. Ménga av dem som di tillsammans med
hogerelementen ropade: Giv oss en konung; be-
frakta nu detta sisom hojden av oférstind och std
numera bakom den republikanska statsformen.

Ed. Lohi;: Minulla ei ole tissi juuri paljon
Hsattavas senjilkeen kun ministeri 'Alkio kayiti
puheenvuoroa. Tahdon kuitenkin huomauttaa ed.
Iaherman lausunnon johdosta; etts p1ta151 tosiaan
vagsemmistonkin aJatella, wvakavammin, missi tilan-
teessa tosiaan oltaisiin, jos tissi eduskunnassa sind
aikana, lkum tams hallitusmuotokysymys oli tadl-
1i esill, el olisi ollut vasemmistolaisia porvarilli-
sia aineksia, Jobka saivat alkaan sen, ettd tatd hal-
litusmuotoasiaa i saatu silloin raflkaistuksi, mutta
ettdi nyt ed. Laherma muitten vasemmistolaisten
kanssa saa olla meidan mukanamme tits ehdotusta
hautaamassa. Silloin kun tim# ensimiinen mo-
narkinen hallitusmuotoesitys oli ratkaistavana, sil-
loinhlan oli maailman yleispoliittinen tilanne vield
sellaiinen, etti jos timéa hallitusmuoto olisi saatu
silloin ratlkaistuksi, kaiken todennikoisyyden mu-
kaan silloin olisi monarkinen hallitsija meidin
maahlamme asetettu. Miks siitd olisi ollut seura-
vksena? Min# rohkenen kuvitella, eftd se hallit-
gija ei olisi taalls ensd. Mutta taslls mahdolli:
sesti olisi bolshevikineuvostovalta ja koko ed. La-
herman lausunnon henki viittasi sithen, etti hin
tits ennen kai‘kkea, olisi toivonnut. Se hyskkasvi
ssnilaji, miks siind oli niitd kohtaan, jotkla saivat
gen aikaan, ettd nyt ollaan filaisuudessa tami ky-
symys ratkaista, se juulri osoitti, ettd hin pith kat-
kerana kiavyviens sitd, etta H:a,mau hiallitusmuoto-
kyvsymys sasdaan nyt rauwhallista tietdi ratkais-
tuksi eikd ole jouduttu sithen onnettomaan ase-
maan, mihin mahdollisesti olist jouduttu, jos timi
‘ksﬁ{swmys olisi silloin tullut lopullisesti ratkais-
tuksi

Ed. Piitulainen: Ming en olisi odottanut
vasemmiston taholta sellaiisessa #inilajissa esiinty-
mistd kuin ed. Liaherma-esiintyl vasemmiston puo-
lelta. Hin nimittiin mainibsi hépedlliseksi sen,
ettd t#Elld on puolustettu kansanvaltaa sind ai-
kana, jolloin kansanvallan viralliset puoltajat
asettmivat kansanvaltaa vastaan. KEdelleen pyy-

thisin mind ed. Laherman & kumpp. mietitthi-
viksi jattdad, miten kunniallinen oli se teko, jolloin
valittiin n. s. kansanvaltuuskunta ja oliko se miten
kokonaisen vain puolikaseduskunnan valitsema.

Ed. Takkula: Mind voisin luopua publeen-
vuorostani -ministeri Alkion lausumnon jilkeen,
mutta pyydin vaan ed. Lahermalle vield listkst
huomauttaa, etty se lausunto. minks han taalla
antoi, €1 kuulu nykyiselle eiké entiselle porvaris-
tolle, vaan se kuuluu Mannerille ja Sirolalle ja
se olisi ollut pidettivi Pietarissa.

Ed. K. E. Linna: Ed. Estlanderin lausun-
non johdosta tiytyy minun todeta, etti hin pitha
nykyisen vilifilan jalkumista paljon suotavam-
pana 1kmn halhtusmuodon nopeaa ra’fkaisua Onko
o‘dobtaa ﬁasavaltalsba halht‘usmuotoa, srha en var-
maan tied#. Jos niin on, pidén sité erittiin vali-
tettavana, silla mits pitemmille nykyistd wvaliti-
laa jatkuu, sitd suurempl mahdollisnus on kaiken-
laisten kumouksien yrl’otamlsun, kumouksien, joi-
ta tulee sieltd ja #aaltd. Olisi ehdottomasti onnel-
lisinta Suomen kansalle, mitd nopeéammin sille saa-
taisiin siidetyksi tasavaltainen hallitusmuoto. —-
Ed. Laherman lausunnon johdosta minun tiytyy
vaan todeta, etti sen keritsemiskoneen, josta hin
mainiltsi, pani kayntiin se sosialistinen vasemmisto,
jonka taysiverisendl jilkeldisens ed. Laherma t##l-
14 on esiintynyt.

Ed. Ampuja: Kuninkaan tekijit ja hakijat
voisivat rehellisesti tunnustaa tekomsa. Sills tas-
s maassa €l vield ole tullut sellainen tilanne, ettd
senkinlaisesta vavlltiopetoksesta, asetettalsiin syyt-
teeseen. Ed Alkion suuri suuttumus Kuu51sen
hengen esiin manaamisesta on minusta varsin ai-
heeton, sills ed. Alkion tai minisfleri Alkion sa-
moinkuin ‘kalkkien muidenkin on mySnnettivi,
etts siind 80 edustajassa, mitksd vasemmistossa
on, kai on melkoinen joulklko ed. Kuusisen henkes
samoinkuin sit# on timén maan tyoviienluokassa
vieensi. Te lette ole onnistuneet hivittiméiin sitd.
Ne varoitukset, mitks ed. Kuusinen lausul marras-
kuun alkupuolella 1917 wporvaristolle, ettd te pe-
laatte syyntakeettoman pelid, ne varoitukset tule-
vat kaikumaan vasemmiston taholta aina, milloin
timin maan porvaristo vakavana ja ratkalsevana
hetkens, osoittaa sellaista typerdd itsepdisyyitfti.
Tsmén eduskunnan ‘kokoontumisaikana on suu-
rella huolella fiylynyt vasemmiston ajatella ase-
maa, ettd tuleeko taaskin kenties samallainen #i-
lanne &uin ‘toista vuotta takaperin. Vasemmisto
si{a el toivo, mutta ennenkuin sosialidemokratia
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voi ehRiisty vallankumouksen, porvariston siini
maassa taytyy olla paljon toisenlaista, kuin mitd
se tissd eduskunnassa on ainakin alkuaikoina osot-
tanut olevansa.

Ed. von Wendt: Redan fran forsta bdrjan
forirrade sig diskussionen frén dmnet och tyckes
fortfarande visa en blensigenhet for detta, som icke
bédar gott for framtiden. I sak vill jag framhélla,
att oheroende av monarki och republik nationali-
tetsfragan dr si bristfalligt lost i det foreliggande
fsrslaget att jag e kan rosta dirfor och jag undrar
vilken svensk som kan gora detta nu och sedam
stillas infor sina valmfin.

Ed. Tanmner: Kun minun #ineni on pai-
nuksissa, rohkenen kiyttid oikeiston puhujala-
vaa. koska se, mitd minulla on sanottavana, on
etupésissd tarkotettu oikeistolle.

Téami kisitelbivini oleva asia tuo meille edus-

kuntaan tuulahduksen niistd ummehtuneista olois-

ta, joissa timi kansa viime kesiin ja syksyn aika-
na eli. Silloin valtaa pitdvi oikeisto koetti kiyt-
tas tilannetta hyvikseen saadakseen voimaan pait-
si hallitvusmuotoa mVoskm monenlaisia muita la-
keja, joilla se voisi turvata olemassaolonsa, tur-
vata etunsa pitkiksi ajoiksi eteenpiin, viely sen-
kin jilkeen, kun kansanvaltaiset ainekset jalleen
pidisisivit vaikutusvaltaan tHssi maassa. Suu-
reksi osaksi oikeisto tiassd pyrkimyksesséin onnis-
tuikin. Tam# kysymys on kuitenkin vahingossa
jasnyt perille saattamatta, ja on meills sen kaut-
ta nyt ilo ja onni lopullisesti haudata se ja poistaa
se meitd endd vaivaamasta.

Sen jilkeen kun eduskunta istunnossaan 6 pii-
vind joulukuuta 1917 oli yksimielisesti paatti-
nyt julistaa Suomen riinpumattomaksi tasaval-
laksi, olisi monarkkisen hallitusmuodon ajaminen
kaikissa oloissa ollut hyvin epailyttavi teko. Jo-
kainen joka semmoista olisi yrittdnyt ryhtys aja-
maan, olisi epailemstts tullut yksimielisesti lei-
matuksi taantumukselliseksi. Mutta kun tihin
monarkkian ajamiseen lisiksi vield liittyivit
kaikki ne erikoisseikat, jotka antoivat leimansa
oikeiston viimekesiisille hallitusmuotoponnistuk-
sille, niin: taytyy sanoa, etti nami heidian pVI‘kl-
mvksensa olivat mit4 suurimmassa miirissi moi-
titbavia — kiyttadkseni mahdollisimman lievidd
sanaa. Tapahtuivathan ndm#i monarkkian voi-
maansaattamispyrkimykset oloissa, jolloin edus-
kunnan vasemmisto oli kokonaan poissa.
ammottivat vasemmistossa ainoastaan tyhjiat tuo-
lirivit, eikd tyovieston ddni sils padssyt kuulu-
viin eduskunnassa, ja eduskunnan ulkopuolella
sittd el mydskisin kunulunut hiiskaustakaan —

Taalls |

siity olivat herrat ministerit kylls pitineet riitta-
visti huolta.

Paitsi sitd ettd timéin hallitusmuodon ajaminen
tapahtul niin poikkeuksellisissa. oloissa, oli sen
ajamiselle ominaista vield kaikki ne monenlaiset
pikkukeinot ja konstit, joilla sitd koetettiin silloi-
sissa oloissa lipi saada. T#4lld on ed. Schauman
Jo anfanut piemen kuvauksen siitd, milld tavalla
ulkomaisia voimia koetettiin sekottaa tihin mei-
dian puhtaasti sisdiseen kysymykseemme ja sen-
kautta painostaa vastahakoisia eduskunnan jhse-
nis hyviksym#sn monarkkinen hallitusmuoto, Ja
kun tédlla on heitetty ed. Schaumanin kasvoille
se syytos, ettd hin menetteli epilojaalisesti toimi-
essaan vastoin eduskunnan tahfoa, niin taytyy mi-
nun puolestani lausua, etti minun kisitykseni
mukaan hin jos kukaan menettell lojaalisesti ja
se puolikaseduskunta, joka timmdisis asioita ryh-
tyl ajamaan, oli vihintiin epilojaalinen. Mehin
niemme nyt, ettd tdmi puolikaseduskunta ei edus-
tanut kansan mielipidettd. Ed. Schauman adkyy
tunteneen sen paljon paremmin.

Mutta timi kysymyshin oli puhtaasti kotimai-
nen, puhtaasti sisgllinen kysymys ja myds koti-
maisissa oloissa koetettiin monenlaisilla keinoilla
edistad silloisen hallituksen pyrkimyksii. Mehin
muistamme, minkglaisissa oloissa timi asia voosi
takaperin tuli alulle. Sen jilkeen kun eduskunnan
perustuslakivaliokunta tammikuussa oli jokseen-
kin pasissyt yksimielisyyteen tekeills olevasta hal-
litusmuodosta, olivat samaisen perustuslakivalio-
kunnan porvarilliset jisenet vield huhtikuulla yk-
sityisissé istunnoissaan verrattain yksimielisig ta-
savaltalaisesta hallitusmuodosta. Mutta sen jal-
keen alkoi eduskunnan ulkopuolelta voimakas agi-
tatsiconi kuninkuuden hyviaksi. Ja timé alkoi
hyvin huvittavissa merkeissi. Xun oltiin epi-
tietoista siitd tulisiko eduskunmassa timméinen
ehdotus saamaan kannatusta, heritettiin ajatus,
etts sité el olisikaan eduskunnassa ratkaistava,
vaan annetbava maan armeijan ratkaista asia. Sit-
temmin senaatin puheenjohtajaksi tullut pankin-
johtaja Paasikivi kirjoitti m. m. tisti asiasta
Uundessa Suomettaressa ja vaati, etti valkoisen
voitokkaan armeijan on saatava ratkaista maan
tuleva hallitusmuoto. Luultiin, etts armeija oli
monarkkisen hallitusmuodon kannalla. Kun tis-
t4 asiasta kuitenkin alkoi tulla toisenlaisia tieto-
ja, haudattiin se ajatus kokonaan ja piinvastoin
annettiin hallituksen toimesta m##rdys, jossa ar-
meijaa kiellettiin polifikoimasta.

On tarpeetonta viipy# niissé raa’an voimalla suo-
ritetuissa agitatsioonikeinoissa, joita monarkisti-
sella taholla silloin shkerasti kiytettiin. Paitsi
suuria, sivuja tayttivii ilmoituksia sanomaleh-
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diss#, nhrattiin sangen paljon varoja ostaakseen
vastahakoisia porvarillisia lehtid maaseudulla ja
niitten avulla saadakseen konsertin yksimielisek-
si, sopusoinnun téydelliseksi porvarillisessa sano-
malehdistdssi. Ja kun el mitddn tyovien lehtis sii-
hen aikaan ilmestynyt, joita tietenkiddn ei olisi
voitu ostaa, nayitikin siltd, kuin verraitain suu-
ri yksimielisyys tidssi asiassa olisi ollut olemassa
maassa.

Se miks silloisessa kuninkuushommassa: kui-
tenkin enimmip herittis vastenmielisyyttd on se
kansan tahdosta piittaamatto-
muus, joka kaikissa silloisissa edesottamisissa
tuli nikyviin. Silloinhan $3411% istunut pwolikas-
eduskunta piti itsedsin téysivaltaisena ratkaise-
maan timin asian ja useassakin lausunnossa ni-
menomaan selitettiin, etti ne ainekset, joilla sil-
loin ei ollut edustusta eduskunnassa, eivit olleel
oikeutettujakaan pasisemisin tdmin asian ratkai-
suun mukaan. Timmdisen kisityksen esitti m.
m. silloinen senaatin puheenjohtaja selittien, ettd
koska tyoviki oli tehnyt itsensi syypiiksi kapi-
maan, oli se menettinyt kaiken siveellisen oikeu-

tensa — puhumattakaan tietysti juriidisesta oi-
keundesta — ottaa osaa hallitusmuodon ratkaise-
miseen. Samalla koefettiin tietenkin todistaa,

etts kansan enemmistd olisi monarkkisen hallitus-
muodor kannalla ja kiytettiinpid tissd aslassa
niinkin piteviad asiantuntijaa, kuin tilastollisen
pastoimiston pasjohtajaa August Hjeltis, joka oi-
kein numeroilla otti todistaakseen, ettd monarkis-
teilla oli valtava enemmists tissid maassa. Me
olemme nyt vaalien tuloksien kautta saaneet nih-
d# mink#laisia profeettoja meidin tiedemiehissim-
me on ja voimme vastedes antaa heiddn lausunnoil-
leen sen mukaisen arvon.

Erss kuvaava lausunto tissid suhteessa sietis
mielestdni vield tulla esiin vedetyksi, koska sekin
osaltaan osoittaa, minkd verran kansan tahdolle
silloin anmettiin arvoa. Kun piddn silloista se-
naatin puheenjohtajaa Paasikived tyypillisens
edustajana silloisille monarkistisille puuhille,
otan timin lausunnon erdistd hinen puheenvuo-
rostaan eduskunnassa. Vastatessaan eriisiin pu-
heenvuoroihin, joissa vaadittiin asian saattamis-
ta kansan ratkaistavaksi, hin lausui: ,,Kansan
ja sen. johtajien valtiollinen kypsyys ilmaantuu
juuri siind, ettd he kykenevit tahtomaan sity,
mikid maan valtiollisen aseman siilyttimists ja
lujittamista kulloinkin edist#i, siitd huolimatta,
onko se yksityisten kansanjisenten, vielapd kan-
san ryhmienkin mieskohtaisten mielipiterden mu-
kaan enemmin tal vihemmén mieluista.,” Toi-
sin sanoen tal suomeksl sanoen: kansan tahto on
samantekevid, ne joilla on valta vaikka tilapiises-

11 kisissdan, ovat oikeutettuja kayttimiaan siti
niinkuin he parhaaksi havaitsevat.

Jo nami puuvhat, joiden tarkoituksena oli nuden
hallitusmuodon kautta saattaa kuninkuus taslli
volmaan, olivat mitd suurimmassa miarissi moi-
tittavia, ja ne johtivat eduskunnan myéhemmin,
kun ne laillisella tielld eivit onnistuneet, suoras-
taan vallankaappauksen poluille. On sanottava
Jjulki tdssd huoneessa, ettd ne oikeistolaiset, jotka
ottivat vastuulleen hallitusmuodon 88 §:n nojalla
valita tille maalle kuninkaan, ovat vallankaap-
tpanksen tekijoitd ja joutuvat rikoslain médriys-
ten piiriin. «(Eduskunta: Oikein, oikein!) Niin
siivotonta tekoa ei timin maan parlamenttaarinen
elimi tunne ja toivottavaa on, ettemme koskaan
enad semmoista tule nikemisin. Ansio «i1td, ettd
nidmé puunhat jiivit sittenkin vain paperille, tulee
mielestini nykyisille kekustaryhmille, ja siing
suhteessa mini olen aivan toista mieltd kuin #s-
ken puheenvuoroa kiyttinyt ed. Laherma. (Va-
semmistosta: Hyvi, hyva!). He silloisissakin olois-
sa. ja silloisen voimakkaan painostuksen alaisena
seisoivat jyrkisti kannallaan ja tekivit tehotto-
miksi nim3 oikeiston turmiolliset pyrkimykset
ja siitd on heille vasemmistonkin taholta tunnus-
itus annettava. Mind vain valitan, efteivit he
niilla valtiopsivills ole jaksaneet yhti itsendiises-
ti seista kannallaam, vaan: etti he nyt ovat antau-
tuneet oikeiston kanssa yhteisiin puvhiin. (Va-
semmalta: Oikein, oikein.)

Kuten jo mainitsin, osoittaa oikeiston viime
kessiinen toiminta hallitusmuodon siitimisasiassa
niin moitittavaa kisitystd siitd, miki parlament-
taarisessa eléimiissd on slivoa, ettd on hyvin ym-
miarrettavis, ettd siitd myoskin tuli heille amnsait-
tu rangaistus ja tamén rangaistuksen on oikeisto
wvaaleissa saanut niin tuntuvasti, ettd se luulta-
wasti on ollut riittdviksi opiksi heille Ja myé&skin
kaikille muille, jotka mahdollisesti samanlaisia
pyrkimyksii vastedes joutuisivat hautomaan.
{Vasemmalta: Ei ne herrat opi mitdén.) Minun
mielestini osoittaa kuitenkin arveluttavaa kisit-
teiden holtymistd oikeistoryhmien valitsijoissa,
ettd he ovat uudelleen lihettdineet tinne joitakui-
ta senaikuisia edustajia, samoja henkilsits, jotka
silloin yriftivat rikollisella tavalla timdn maan
tulevaisuuden turmella.

Ed. Leinonen: Ming pyydin huomauttaa
ed. Alkiolle, ettd silloin kuin tasltd vasemmiston
taholta puhutaan tyovien kisityksestd timin
maan tirkeissi kysymyksissd, niin ministeri Al-
kio silloin alkaa syyttdd meitd bolshevikeiksi.
Mits ministeri Alkio talli oikeastaan tarkoittaa?
Tarkoittaako ministeri Alkio silld sitd, ettd jos tis-
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si maassa tillaisissa oloissa Karjalan 'ja Viron ret-
kikuntien lihettimisen johdosta syntyisi epivar-
muutta, vastenmielisyytti tahi jonkunlaista hii-
riotd, niin olisiko sostalidemokraattisesta edus-
kuntaryhmists silloin ministeri Alkion mielests
tehtavi kapinan johtajia. Jos ministeri Alkio,
kuten hin puheessansa sanoo, ajattelee asioita sil-
ti kannalta, ettel olisi syitd tissi maassa sellai-
gille tapahtumille, miti on olluf, niin mini toi-
woisin, ettd ministeri Alkio mydskin kiyttiisi
pubeenvuorossansa toisenlaista kieltd.

Ed. Brodanda: D3i lantdagsman Anders-
son ville gbra gillande att den republikanska sty-
relseformen vore sméfolkets i Osterbotten ideal
och att pd landshygden stimningen fér den re-
publikanska styrelseformen vore genomgdende
bland bsnderna i Osterbotten, anser jag mig i san-
ningens iniresse bira upplysa, att s§ icke dr for-
hillandet. Vid tiden, d& frigan om republik eller
monarki stod pd dagordningen, #r jag beredd att
sta till svars for, att storsta delen av bhénderna 1
Osterbotten hyllade den monarkiska styrelsefor-
men. Det kan helt sikert medgivas, att ndgon
svingning 4t den republikanska formen sedan
dess &gt rum, men det stora flertalet bland bon-
denna i Osterbotten godkinner och hyllar dnnu
den monarkiska regeringsformen.

Ed. Hupli: Sen johdosta, ettdi on otettu
keskustelun alaiseksi mydskin keskustan suhtau-
tuminen tidhin asiaan, haluan lyvhyesti mainita,
etti mielestidni juuri téssi asiassa el voi keskus-
taa syyttis. Olen aikaisempienkin valtiopiivien
eduskuntatysts seuratessani jo pitemmin aikaa
surukseni huomannut, ettei téssi maassa ole re-
hellisii edistysmielisii ja kansanvaltaisia porva-
rillisia. vasemmistoaineksia. Aina ne ratkaiseval-
la hetkelld heilahtelevat oikealle ja jattaviat va-
semmistolaisnutensa vain paperille. Ja samaa po-
litiikkaa nikyy keskusta nytkin ajavan isin-
maalle mitd suurimmaksi turmioksi. Mutta tis-
sa hallitusmuotoasiassa min# annan keskustalle
sen tunnustuksen, ettd siind erikoisasiassa se on
taistellut johdonmukaisesti ja tarmokkaasti oi-
keiston rikollista politiikkaa vastaan. Kmna tnlee
kvsymvkseen keskustan menettely Jjoissakin
muissa asioissa, niin niissd annettakoon keskus-
talle tuomio, mutta tissi yhteydessid ei ed. La-
hermalla mielestini ole ollut aihetta moittia kes-
kustan menettelyi.

Ed. Juutilainen: XKun viimekesiiisen
hallituksen jisenet ovat useissa lausunnoissa koet-
taneet halventaa ed. Schaumania siité, ettdi hén
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olisi Saksassa liikkuessaan ollut edesvastuuttomil-
la retkilld, pyydin min# puolestani lausua ed.
Schaumanille mité paraimman tunnustulksen hinen
toiminnastaan. Viime kesind tasavaltalaiset pii-
ritetliin thallituksen puolelta niin voimakkaasti,
ettemme saaneet liioin mitdin oikelta tietoja ullko-
mailta ‘eikd tdalté voitu sinne oikeita tietoja ld-
hettias. Ed. Schauman yritti ldahtes Saksaan jo
aikaisemmin, muftta kaksi fkuukautta piditti hal-
litus hinen passiaan. Vasta sitten hin p#dsi 1ah-
temédin, ja kieltimitty vaikuttivat hinen antaman-
sa tiedot tinne meille varsin wakuuttavasti siiti,
ettd meidin on edelleen kaikesta painostuksesta
huolimatta pysyttivi tasavallan kannalla. Myos-
kin Saksassa saivat Schaumanin kautts maamme
oloista oikeita tietoja, m. m. sen, ettd se eduskunta,
joka kisittelee taalla hallitusmuotokysymysti, on
puolilukuinen. Sinne oli ugdkoteltu sitikin, etts
eduskunta on aivan tiysi-valtainen, jopa tdysilu-
kuinenkin. Kun olot Saksassa olivat silloin myds
jo uuden kehityksen alaisena;, niin tieta siild, joka
tinne Schaumanin kautta saapui, vaikutti meihin
varsin kehottavasti. Téméin kaiken mini wvoin
tissé Julkisesti ed. Schaumanfille tunnustukseksi
lausua.

Ministeri Alkio: Ed. Huplin #skieisen lau-
sunnon johdosta pyydin vain sanoa, etty kailcki
tihin saakka eduskunnassa ssidetyt tyGvienlait
ovat taalls siidetyt maalaisliittolaisten avustuk-
sella.

Ed. Hultin: On jo huomautettu etti failla
{4ns iltana on puhuttu vihemmiin hallitusmuoto-
ehdotuksesta kuin hallitusmudtochdotuksen sym-
nystd. Vaikk'en tath erittdin sopivaksi katsokaan,
on minnnkin vihin kosketeltava adiaan historilli-
gelta kannalta, Ed. Schauman luuli tékevinsd suu-
ren paljastuksen esittimills Sakisasta saapuneen
sihkosanoman, jonka hin larveli #ilatuksi eduskun-
nan tasavaltalaisten painostamisekdi. Vaikk’en
tietysti voikaan tietis, mitd hallitus on tehnyt, oli
minulla kuitenkin tilaisuus sikst lihelts seurata
tapahtumia, eftti tieddn tasavaltalaisten Keskuu-
dessa usein lausutun, ettéd jos he varmasti tietdisi-
vat Saksan hallituksen toivovan monarkista halli-
tusmuotoa Suomelle, niin he voisivat talpua sel-
laista sidtimidn. Sithen aikaan oltiin niet tasa-
valtalaisellakin taholla vahvasti saksalaisystivil-
lisid,silld olimmehan kaikki kiitollisia siitd avusta,
mink# olimme Saksalta saaneet. Selitéin asian si-
ten ettd on ilmoitettu Saksan “viranomaisille edus-
kuntapiireissi haluttavan tietds Saksan hallituk-
sen mielipide asiassa. Sahkiosanoma’on nihtivist
syntynyt vastauksena t&hin ilmoitukiseen.
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Ed. P. Virkkunen: Ed. Tannerin lausun-
nossa vaatii se karkea syytés, jolla hin yritti hui-
plstaa, lausuntonsa, minun kannaltant jyrkin tor-
jumisen. Se tapa, milli h#n esiintyy, ne sanat,
mitk#d hin saattas viskata niitd vastaan, jotka ovat
toimineet toisella tavalla, kuin hin toivoo, ovat
seminoiset, ettd ne palaavat omalla hipeilldsn hi-
neen itseensd. Téssé maassa ovat suuremmat laki-
miehet, kuin h#n, tunnustaneet, ettd hallitusmuo-
don 38 §:n kayttiminen hallitusvallan jirjestimi-
seksi niissi oloissa, joissa me elimme viime vuonna,
oli - lainmukaista, oli perustuslainmukaista. Ei
mik#in viite ed. Tannerin itai kenenk#én toisen ta-
holta vol nyt eikd luullakseni missiin vastaisuu-
dessa kumota tiitd kasitysti.

Ministeri Alkio: Ed. Hultinin #skelsid joh-
topaatoksis tiytyy minun oikaista. Hin nimit-
tiain lausui, a,rvelunaanko vaiko vakaumuksenaan
sen kisityvksen, etti viime vuonna tiills tasaval-
talaiset olisivat olleet valmiit lastimaan monarkis-
tisen hallitusmuodon siind tapauksessa jos tiedet-
tilsiin viarmaan ettd Saksan 'hallitus sita tahtoo.
Kyl ed. Hultinin piti saada jo viime kesana ai-
nakin maalalshl*ﬁtolalsten ‘klas1tvksestua siind suh-
teessa aivan varma tieto, eftd juuri se, etti Sak-
san ‘hallituksen mielipiteens t33lls yhts mystihn
tyrkytettiin sitd ettdi Saksa ‘tabtoo monarkistista
hallitusmuotoa, téki maalaisliittolaiset yhi var-
memmin timin hallitusmuodon vastustajiksi siitd
syystid, etts maalaishittolaiset kisittivat Saksan
tissd tapauksessa pyrkivin vaikuttamaan silld ta-
voin Suomen asioihin, jos tédlld monarkistinen hal-
litusmuoto hyvdksyttaisiin, se merkitsi Suomen
alistamista Saksan johtovallan alaiseksi.

Ed. Helo: Tiémi esilldoleva lakiehdotustekele
on ollut kisiteltiving n. s. jainnoseduskunnassa,
josta se joutul lepaamasn niille valtiopiiville.
Kun kuitenkaan ja#nnbseduskuntas ei voi pités
mingin laillisena eduskuntana, ivaan piinvastoin
oikeustunne vaatii, efti osa siitdi eduskunnasta
vidls joutuw oikeunden 'edessa vastaamaan rikolli-
sesta ftoiminnasiaan, niin el myoskisn titi teke-
letti mielestimi ole vield kisitelty eikd siis myds-
ki#in laillisesti jitetty lepétim#sn, joten asiaa el
voida kisitells lepaamiin jatettyns esityksens
eikid siitd sils mydskiain voida tehda <mhta,an DG~
tostd. Tamén vunoksi en katso voivani ottaa osaa
asiassa tehtivédn dinestykseen.

Ed. R. Erich: Me olemme kaikki ennakolta
selvilla siitd ettd tami lakiehdotus, josta nyt tu-
lee #anestettiviiksi, el fule johtamaan mihin-
kadn tulokseen, jolen se keskustelu, jota on kayty,

on pidasiallisesti periaatteellista laatua, sikili
kuin sitd ei ole kiytetty sopivana tilaisuutena
aitheettomien hyokkiysten tekemiseen. Mini puo-
lestani kuitenkin tahtoisin tistd ehdotuksesta lau-
sua jonkun sanan, koska minulla ei ole ollut tilai-
suutta tissé paikassa sitd aikaisemmin tehdi.
Minua kohtalaisesti tyydyttas tims ehdotus,
el suinkaan siksi ettd se sellaisenaan olisi mlkaa,n
ehyt ja 1ohdon.muka1nen tuote, jossa ei selvisti
nikyisi vasaran jilkii ja pihtien pitimiz. Sel-
lainen: tuote se ei ole. Mutta se on kuitenkin
sellainen, ettd se voisi hyvisti tyydyttis Suomen
kansan tarpeita. Se rajottaa hallitsijan valtaa
sellaisella tavalla, joka menee paljon pitemmille
kuin rajoitukset monessa muussa perustuslaillis-
monarkisessa maassa, sellalsissakin maissa, missi
hallitsijavaliasta el viitetd mitdan haittoja olevan.
Lepsimiin jitetyt hallitusmuotoehdotukset me-
nevat tillaisissa rajoituksissa paljon pitemmalie,
meneviatpi niin pitkdlle ettid aineellisesti jad hy-
vin vihin koko monarkian periaatieesta jilelle,
ne lihenevit suuresti tasavaltalaista hallitusmuo-
toa. Mutta tissi maassa on nyt kuitenkin eletty
siind harhakisityksesssd ettty monarkia sellaise-
naan merkitsisi jonkinlaista kansan holhousta ja
jotain kansanvallan vastaista. Tamé tdllainen ki-
sitys on monessa muussa maassa, jossa vanhastaan
on eletty kotimaisen monarkisen hallitusmuodon
turvissa, aivan tuntematon. Min# olen kuullut
ruotsalaisten sosialidemokraattien, jotka eivit
itsessaan suinkaan ole mink#in personallisen
kuninkuuden ihailijoita, puhuvan mitd suurim-
malla kunnioituksella ikivanhasta Ruotsin kruu-
nusta, ja mipd tieddn, miten Englannissa monet
tydvaenpuolueen jisenet eivit millasin tavoin tah-
toisi kuninkuutta poistaa. Tam johtuuw siité, etts
he kisittavit, mikd arvo kruunulla eli kuninkuu-
della aatteellisena voimana saattaa valtiossa olla.
Ja minun taytyy omasta puolestani valiftaa,
ettel meills 484113 Suomessa néyti olevan mah-
dollisuntta luoda omapersists kuninkuutta omien
tarpeittemme mukaisesti, ei suinkaan orjallisesti
jaljittelemills vanhoja mallela eikd omaksumalla
erditi vihemmin miellyttivia rinnakkaisilmidita,
jotka monessa maassa liittyvit tihin sidnnok-
seen, vaan, kuben sanottu, omaperiisestt ja omia
tarpeitamme vastaavalla tavalla. Nykyaikaisessa
valtiossa tunnustetaan ja on tunnustettava, ettd
kansa on kaiken julkisen vallan perustus ja voi-
malahde. Nykyaikaisen valtion tiytyy olla kan-
sanvaltio, sanan varsinaisessa merkityksessd, sen
tiytyy olla oikeusvaltio ja kolmanneksi sen tiy-
tyy olla sisillisesti ja ulkonaisesti itsen#inen voi-
makeskus, jota me ilmaisemme sanalla valta-
kunta. Ja juurl n#itd tarkoitusperis saattaa tuo
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kruunu, tuo perinngllinen asema, miks hallitsi-
jalla on, olla omansa suuresti edistim#iin. Siitd
on ainakin todistuksena hyvin monen valtion ko-
kemus. Ja ne syyh, joiden nojalla tdaalli meidéan
maassamme on padasiallisesti monarkian eli hal-
litsijavallan pysyttimists puolustettu, eivit suin-
kaan merkitse sit#, ettd olist tahdottu kansan py-
syviisen tahdon toteuttamista estéa tai kansan-
vapautta rajoittaa, vaan ne ovat, kuben hyvisti
- tiedetddin, etupédissi seuraavat: ensiksi se, etta, on
katsottu tarpeelliseksi, ety valtion pédmies on
laissa mairitty eikd tiheddn wudistuvista vaa-
leista rilppuvainen; ettd valtiossa on sellainen py-
syviinen tekijd, joka jo sen kasvatuksen kautta,
jonka hidn on saanut, on hyvin sovelias suoritta-
maan eriitd, usein kylla muodollista laatua ole-
via julkisia tehtdvid; toiseksi se seikka etts ku-
ninkuuns, kuten kokemus osottaa, yleensi on
omanss korottamaan varsinkin pienen valtion ar-
vonantoa ulkomaiden silmissi ja kolmanneksi se
seikka eftd kuminkuus, meidin oloissamme var-
sinkin, saattaa olla ja vaiknttaa arvokkaana
kulttuurltekmana Mutta uudlstan sen vield ker-
ran, ndihin pyrkimyksiin ei ainakaan minun ki-
sittaskseni ole liittynyt mitdsn tuollaista kansan
vapautta vastaan kohdistuvia harrastuksia, vaikka
timd harhakisitys valitettavasti on kovin ylei-
nen meidin maassamme.

On kylla hyvin ymméirrettivissi, etti ne su-
rulliset kokemukset hallitsijavallan vadrinkiy-
toksistd, joita me saimme kokea Vendjin vallan
aikamna, ovat olleet omansa vieroittamaan hyvin-
kin laajoja kansankerroksia hallitsijavallan eli
krounun kisitteesti, asettamaan sen sithen va-
loom, ettd se on jotain kansalle vihamielistd. Tams
on hyvin ymmérrettivii, mutia toiselta puolen on
myds ymmirrettivissi, ettd meidin maassamme
on ollut ja yh# edelleen on niitd, jotka anfavat
kruunulle arvoa ja merkibyksen tuollalsena aat-
teellisena voimana, joka s#ilyy sukupolvesta su-
kupolveen. Ja minun tiytyy valittaen to-
deta, ettdi eradt lausunnot fénikin iltana ovat
osoittaneef, ettd niiden taholta, jotka vastustavat
monarkiaa, el tahdota tuota ajatusta ensinkidn
kasittas, eikd sen, sanokaamme suhteellistakaan
oikeutusta tunnustaa.

Mins, en tahdo keskustelua pitkittas, vaikka
tahdon vield kerran uudistaa sen, ettd minua voi-
sivat ndmi nyt lepidmidn jitetyt hallitusmuoto-
ehdotukset tyydyttis. Mutta tahdon kosketella
ed. Tannerin lausuntoa muntamalla sanalla, kun
hin pimittdin pubui hallitusmuodon 38 §:sti.
Minua ihmetyttas, ettd jilleen on kaivettu esiin
tuo vanha riitakysymys timén pykilin sovellut-
tamisesta ja ettd niin kiivaasti on hyokatty niiden

kimppuun, jotka ailkoinaan pitivdt sen sovellut-
tamista mahdollisena, vielipa velvollisuutensa
mukaisenakin, hyskitty niitten kimppuun, vaik-
ka, miinkuin ed. Virkkunen #sken huomautti,
hyvin arvovaltaiselta taholia oli johduttu siihen
tulokseen ettd timi pykiald edelleenkin on lain-
voimainen, vaikka tim3 lainpaikka kieltdmittd
oli se, joka oikein tulkittuna aikoinaan oli kiy-
tettivissi erinomaisena aseena sitd harhakisitystd
vastaan, ettd silloinen Venijin viliaikainen hal-
litus muka olj Suomen laillinen esivalta, silld
tahdn pykilddn silloin juuri turvauduttiing, ja
vaikka sekd marraskuun 15 pHivani etts joulu-
kuun 6 paiving 1917 nojanduttiin tihin mainit-
tuun lainpaikkaan, ja vihdoin vaikka timi sama
lainpaikka oikeastaan on ollut perustuksena koko
sille valtiolliselle jirjestykselle, jota on nouda-
tettu sen vilitilan kestéiesss, joka syntyi Ven#jin
vallankumouksen vaikutuksesta. Mind en voi
kasittia sitd epijohdonmukaisuutta, joka ilme-
nee siing, etti moni, joka kylld aikoinaan olvalsi
tuon vanhan vperustuslain sdainncksen arvon ja
merkityksen, sitten on asettunut sithen nihden ai-
van kielteiselle kannalle, ei ole tahtonut omaksua
kaikkia niitd johtopasatoksid, jotka siiti johtuvat,
omaksua niitd silloin kun ne eivdt olleet hinen
omien tarkoitustensa mukaisia, ja kaikkien enim-
min minun tiytyy thmetelld ja valittaa sitd, ettd
vield uwudistetaan noita kiivaita hybkkiayksid ja
solvauksia miitd kohtaan, jotka talloin katsoivat,
ettd tuota lainkohtaa oli sovellutettava. V01dalan
tietysti, sen kernaasti mydnnén, olla eri mieltd
sittd, oliko tarkoituksenmukaista ja valtiollisesti
viisasta, ettd silloin siithen turvauduttiin, mutta
aivan omaan mahdottomuuteensa ja aiheettomuu-
teensa raukeavat sellaiset syytokset, joissa vii-
tetdin, ettd olisi menetelty ‘oikeudemvastaisesti
ja rikollisesti, kun ryhdyttiin téssikin tapauk-
sessa sovelluttamaan tuota vanhaa perustuslain-
saanndsts, jolla meldin nusimmissa vaiheissamme
on ollut niin suuri merkitys.

Minigteri Kallio: Taalli ed. Helo lausui,
ettei hin voi ottaa dlinestylkseen osaa tissi asiassa
siitd syysts ettd tims mulka ei ole jafinyt poydille
laillisessa jérjestyksessd, kun sits sdsitinyt edus-
kunta ei ole ollut taysilukuinen. Mini pyytiisin
ed. Helolta kysy#, katsoisiko h#n voivansa tasa-
valtalaisena kansanedustajana ristissé kisin taslla
katsoa, jos tialli nyt sattuisi olemaan suurempi
monarkistinen edustus, kuin tadlld talla kertaa
on? Ming luulen, ettd sitd ei Suomen tydviests-
kadn voisi hyviksyd. Tosin tialla kertaa el siitd ole
mitdsin vaaraa, jos ed. Helo ja jotkut muut ristissi
kisin katsovat, mutta ta4lld on tarvittn viime ke-
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siné jokainen ##ni saadakseen tim3 asia edes sille
asteelle, jolla se nyt on. Témin kautta voidaam
tehdd nyt turhaksi se monarkistinen suunta, joka
maassamme yritettiin saada voimaan.

Ed. Tanner: Ed. Virkkunen ja Erich ovat
koettaneet forjua sitd, mitd mind Askeisessd pu-
heessani lavsuin kuningasviaalin -toimittamisesta
hallitusmuodon 38 §:n nojalla, viittien, ettd useat
arvovaltaiset lakimiehet ovalt olleet asiassa silld
kannalla, ettd titd pykalas hyvin kylld voitiin
kiiyttis. Kun min% omasta puolestani kuulun
aivan pienimpiin profeettoihin lakimiesten joukos-
sa, en tietysti vol yksdinomaan oman kisitykseni
varassa fhssd astassa kulkea, mutta luulen ettéd
puolellani on myodskin siksi arvovaltaa nauttivia
lakimiehis, etts hierddn lavsunnoilleen tiytyy am-
taa #issi asiassa ratkaiseva vaikutus. Niin esi-
merkiksi 1. Mechelin er#issi teoksessaan nimeltd
+Suomen perustuslakien sisillys” lansuu timén
asian yhteydessi, ettsd ,,Juonnollinen seuraus Suo-
men yhdistimisestd Venijidn oll niinikién, ettd
Suomessa lakkasi olemasta voimassa siiinndkset
Hallitusmuodon 37 §:sst hallituksen hoitamisesta
kuninkaan ala-ik#isens ollessa ja 38 §:ssi siitd,
miten on meneteltivi, jos koko miespuolinen ku-
ringasheimo kuolee sukupuuttoon”’. Samalla kan-
nalla on mybdskin eriis toinen lakimies J. K. Paa-
sikivi kirjassaan ,,Suomen yleiset perustuslait”.
Ja jos timd pykild kerran on ollut voimansa me-
nettinyt, ei se tietenk#iin uudelleen voi voimaa
saada, wvaikkakin jotkut politikoitsijalakimiehet
viime vunonna ottivat todistaakseen siti, mits heits
pyydettiin todistamaan.

Ed. Hultin: Ministeri Alkion dskeisen vas-
tavéitteen johdosta pyydin lausua, etten ole sano-
nut tuon puleena olleen sihkidsanoman vaikutta-
neen nimenomaan maalaislittolaisiin, vaan mun-
tamiin tasavaltalaisiin.

Ed. Estlander: I likhet med hr v. Wendt
hyser jag den uppfatiningen, att de stadganden 1
forevarande forslag {ill regeringsform, som bersra
den svenska befolkningens intressen, #ro 1 hog grad
otillfredsstillande, och har jag tidigare, d8 detta
forslag behandlades inom: lantdagen, varit 1 tilifal-
le att gora denna min mening gillande. Men jag
kan icke vara med hr von Wendt ense, d§ han an-
for detta sdsom ett avgsrande skiil, huru man bor-
de forhilla sig mled avseende & puvarande férslag.
Hir 4r, sdsom hr von Wendt Litt borde inse, icke
fréga om att godkinna detta forslag vare sig 1
dessa dess enskildheter eller i andra, dér detsam-
ma ocksd nog dkulle tarva férandringar, wtan hir

ir en principomrdsiming mellan monarkiskt och ve-
publikanskt dskidningssitt, och 1 denna princip-
omrdstning har jag for min del till&tit mig hysa
den uppfattningen, att det vore onskviirt att den
svenska lantdagsgruppens stillning bleve kind.
Jag maste darfor sdsom obefogad och olamplig
tillbakavisa den slutsats, som hr von Wendt drog.

Ed. Procopé: Det vore synnerligen intres-

_sant att ytterligare f& fordjupa sig i denna dis-

kussion, sirskilt om de tyska telegrammens till-
blivelse och om de hemliga krafter, som hade
drivit sitt spel 1 Berlin under slutet av september
manad senaste 4r. Det vore ocksd av ett visst in-
tresse att ndgot nirmare taga upp fragan, huru-
vida det var dverensstimmande med uppfattnin-
gen bland republikanerna 1 den dévarande
lantdagen att i Berlin saken framstilldes ps det
sitt, att Finlands sagda lantdag icke represente-
rade hela Finlands folk. Jag tror emellertid, att
en dylik diskussion #r timligen ofruktbar. Jag
skall darfor be att f8 inskrinka mig till att fast-
sl ett faktum, som har framgétt under denna dis-
kussion, och jag gér di tillbaka $ill ldgm. Ampu-
jas yttrande.

Ldgsm. Ampuja ar 4tminstone en av de upprik-
tigaste bland socialisterna 1 denna kammare, ty
medan de andra socialisterna, sdsom minister Al-
kio redan framhallit, vilja tala och tala med Kuu-
sinens honungstunga, men forséka att anligga en

- vit eller 4tminstone endast ljusréd revisionistskep-

nad, sé erkinner hr. Amipuja klart och tydligt att
han vill g8 1 Kuusinens fotspar, och han hotar re-
dan med revolutionens spoke, om icke de vita i Fin-
land giva vika och boja sig. Vi hava nog hort detfa
forr 1 den socialistiska tidningspressen, men vi
hava tagit det sisom valagitation. Nu f& vi héra
det med den auktoritet, som det maste hava, da
det vttras av en lantdagsman i1 kammaren. Def ir
ett visst avslojande, som ligger i detta yttrande.
Det synes mig vara en vetskap, som #r dyvrbar.
Det dr ett ritt virdefullt resultat av denna langa
diskussion, virdefullt for alla vita, f6r centern och
for liberalerna icke mindre #n fér hégern.

Ministeri Vennola: En tahdo puuttua sithen
vksityiskohtaiseen pyykinpesuun, miks t#ill5 on
tapahtunut oikeiston ja vasemmiston valilld, mut-
ta kaksi seikkaa tahtoisin kuitenkin panna mer-
kille.

On kaynyt tiastd keskustelusta kyllin selville,
ettd suuri virhe on tehty molemmilla tahoilla sii-
ni, etti laatiessa perustetta sille tirkeille oikeus-
jarjestelylle kuin hallitusmuoto on, on sivuutettu
kansan tahto. Sen teki oikeisto silloin, kun se
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koetti saada aikaan kansallemme monarkistista
hallitusmuotoa piittaamatta sirtd, mikdi kansan
enemmnistén tahto oli. Lukemattomia kertoja sen-
aikuisessa keskustelussa julkismudessa huomau-
tettiin tistd ilman tuloksia. Sama virhe tapahtui
myédskin vasemmiston taholta, kun punaisen val-
lan aikana koetettiin tislld tofeuttaa toisenlaista,
punaista halitusmuotos piittaamatta siitd, mifd
kansan enemmistd kannatti.

Toisen erehdyksen tahtoisin myéskin merkits,
nimittain omien kansallisten voimien arvioimisen.
Kun oikeisto kidsantyl Saksan puoleen ja teki siini
tekoja, jotka ténd iltana ovat tulleet valaistuiksi,
oli se yksi merkki kansallisen itsensiisyystuntom-
me alennustilasta. Muistan silloisen p##ministe-
rin puheen, johon t#ill4 on jo viitattu ja jossa m.
m. vedottiin my6s sithen, kuinka suomalainen
kansanaines ei ole pystynyt muodostamaan val-
tiota, ja haettiin todistuksia m. m. Keski-Veni-
jalla asuvista suomalaissukuisista kansoista, joilla
el ole mink#d#nlaista vakaantunutta valtiomuotoa,
huomioon ottamatta ollenkaan niiti oloja, missd
he ovat elaneet. Samanlainen oman kansallisuu-
den halveksiminen kiivi esiin myds siing kansa-
laissodassa, joka taalls syntyl ja jossa aa;mmmal-
nen vasemmisto myods turvautui ulkomadsiin voi-
miin tarkoitustensa suorittamiseksi, nimittin ve-
niliisiin.

Olen tahtonut ndmi seikat panna merkille siitd
syvysti, ettd toivolsin, etti niistid eletyists teoista
Ja opeista jdisi myoskin jotakin jilelle, ja ettd
. myos, ktin nyt timi eduskunta kiy sistimiin tal-
le maalle uutta hallitusmuotoa, se lahtisi siiti,
ettd se rakentaisi sen kansantahdon perustalle.
Tam#n nuden eduskunnan kokoonpano on anta-
nut, kuten t451l4 on huomautettu, myoskin osvii-
tan siinid suhteessa ja tiyden arvostelun, murhaa-
van arvostelun niistd suunnitteluista, mitkd oi-
keistolla tdssd suhteessa oli ja johon kansantahdon
piittaamattomuuteen asken viittasin. - Toivoa sopii,
ettd kun nyt kiyddin vubta hallitusmuotoa laati-
maan, lahdetdin jo siitd, ettd tahdomme sen laa-
tia perustuen timin kansan omaan olemukseen ja
piittaamatta siitid, minkilaiset vatkutukset ja 1;01-
veet ulkomailla tissé suhteessa on.

‘Eris seikka johtuu myoskin mieleeni keskuste-
lusta, nimittiin se, eftd tddlla on kdynyt selville,
etta tallaisia yleisii asioita ovat jotkut henkilst
ottaneet ajaakseen iki#dnkuin urakalla. En tah-
do talla sanoa sité, etteiks kullakin olisi oikeus
kansalaisena osansa suorittaa. Mutta seki oikeis-
ton ettdi vasemmiston taholta on eletyssi ajassa
niin paljon merkittiving tissid suhteessa, etti olisi
syytd myds timi opetus pitdd mielessi. Ei mi-
kaan yksils eikd mikiddn ryhmikuntakaan ole

oikeutettu poikkeamaan niistd yleisistd osviitois-
ta, minkd kansan ilmitullut tahto on téllaisille
teoﬂle antanut. Siingkin suhteessa olisi siis syyti
pitii kokemukset mielessé.

Ed. Ryoma: ¥d. Tanner ensimiisessi pu-
heenvuorossaan osoitti, mitenks oikeisto yrittdes-
siin tynkieduskunnan kautta saada monarkkista
hallitusmuotoa voimaan, yritti ensin kiyttas pe-
rustuslain s##timis muotoja, mutta etti oikeisto
sitten epdonnistuttuaan tilla tielld ryhtyi vallan-
kumoukselliseen yritykseen, turvautuessaan hal-
litusmuodon vanhentuneeseen 38 §:aian. Taulls
on senjilkeen ed. Erich vaittinyt, ettd viite Hal-
litusmuodon 38 §:n - vanhentuneisuudesta olisi
viagrd. Mina pyytiisin kuitenkin ed. Erichilts
kysy#d, minks perustuslain pykilan nojalla on
tynkieduskunta voinut sitten ottaa laatiakseen nii-
ti hallitusmuotoehdotuksia, jotka ti##lls nyt ovat
esilld. Mins katson, ettd jos kerran hallitusmuo-
don 38 § oli volmassa, niin eduskunta ei olisi en-
sinkddn volnut yksimielisensd tunnustaa Suomen
nuorta valtiota tasavallaksi, vaan se olisi ryhty-
nyt timin 38 §:n mukaan ilman muuta valitse-
maan Suomelle kuningasta. Mutta sensijaan, ettd
se olisi ryhtynyt tiahin, eduskunta kaksi kertaa
yksimielisesti tunnusti Suomen tasavallaksi. Ja
kun oli tapahtunut kapina, jonka johdosta .edus-
kunnasta oli lihes toinen puoli edustajia joutunut
pois, niin ei titen syntynyt tynkieduskuntakaan
vieli ryhtynyt nowdattamaan kysymyksesss ole-
vaa 38 §:44, vaan ryhtyl sen sijaan laatimaan
uusia hallitusmuotoja, joita se suinkaan ei olisi jat-
tinyt mink#in monarkin vahvistettavaksi, vaan
olisi nimenomaan vahvistuttanut ne ensin ja vasta
sen jilkeen olisi valiftu monarkki. Min# katson,
ettid oikeisto noudattaessaan tits menettelytapaa jo
gilld tunusti, etts timé 38 § on vanhentunut. Mut-
ta kun se niiki, ettei se pi#issyt asiansa perille
titd laillista, perustuslain siitim#s jarjestysts,
niin se silloin vasta hatdtilassa turvautui vanhen-
tuneeseen Hallitusmuodon 38 §:din ja teki siind
siten ilmeisesti vallankaappaugyrityksen.

Ed Helenius-Seppili: Kun pitkists al-
kda olen joutunut kuulemaan eduskunnan kes-
kusteluja, on illan keskustelun tiytynyt tehda
varsin omituisen vaikutuksen kuulijaan.

Kun ulkomailla: tulee puheeksi Suomen itsenii-
syvden tunnustaminen, niin englantilainen tai
amerikalainen sanoo hyvintahtoisesti hymiihfien:
kunhan saatte itse ensin asianne reilaan, niin kyl-
14 teidsn itsendiisyytenne tunnusfetaan. Joutuu
sitten varsin vaikeaan asemaan, kun pitda vastata
kysymykseen, mikd on nyt Suomen hallitusmuo-
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to, milla tavalla tatd maata oikein hallitaan. Vaik-
ka siind paraansa koettas tehds, koettaa selittii,
ottaen huomioon eri katsantokannat, niin seuraus
on se, etti kysyja tudelleen hyvintahtoisesti hy-
mihtds ja sanoo, ettd tiytyyhin teidin itsenne
mydntias nyt, ettd teiddn on saatava asianne rei-
laan, ennenkuin suurvallat voivat valtakuntanne
itsendisyydelle lopullisen tunnustuksensa antaa.
Kun talla tavalla ovat asiat, niin on sitd oudom-
malta tuntunut tdmin illan keskustelu. Nayttas
ensinnikin silté, kuin t4alla olisi erinomaisen hy-
vid aikaa. Eduskunnalla sitd on, senhén tieddm-
me ennestiin. Mutta vielikin oudommalta tun-
tui ed. Estlanderin puhe siitd, ettei ole minké#isn-
nikoisti kiirettdi nyt hallitusmuodon jarjestimi-
selld. Varsin hyviisti hinen mielestdin voimme
toistaiseksi odottaa. Mutta siitd voi olla hyvin
helposti seuranksena, efti saamme mydskin odot-
taa Suomen itseniisyyden tunnustamista.

Téalls on sanottu, ettd tami asia pitdisi lahet-
tis valiokuntaan, ettd uudetkin eduskunnan jise-
net paremmin voisivat kantansa sithen n#hden
miadriatd. Mind luulen, etti nude$ edustajat
eivit tallaista lisdvalaistusta kaipaa. Kylla kal
jokaisen edustajan tahian eduskuntaan tullessaan
on téytynyt juuri t#héin kysymykseen nihden
kantansa mairita.

Mutta kun mins puheenvuoroa pyysin, mini
tein sen varsinaisesti toisesta syystd. Sattui ker-
ran tilaisuus, jossa englantilainen litkemies varta-
vasten kysyl meiltd suomalaisilta, kun #Hskettdin
olimme matkalla, onko siind perds, ettd meidin
maassamme ovat olot sellaiset, kuin Englannissa
vield huudetaan. H#n sanoi olevansa puutavara-
kauppias ja liséisi, ettd hetlld olist hyva halu teh-
di puutavarakauppoja Suomessa, mutta etti va-
kuutetaan, ettei tailts saa mitisn tavaraa sen-
vuoksi, ettd bolshevistikapina milloin tahansa vot
uudelleen puhjeta. Oli lisnd erds suomalainen
liikemies, joka — samoinkuin me toiset — vakuut-
ti, ettd kylld kal tami maa.-ei ole sen suuremmalle
bolshevismivaaralle alttiina, kuin miki muu Eu-
ropan maa tahansa talls hetkellds. En voi kiel-
tad, ettd tallaisissa oloissa teki ik#vin vaikutuk-
sen, kun sai lukea — niinkuin #iskettiin sai lukea
Skandinavian lehdissi, — etts Suomen armeijakin
muka on ostettu Leninin ruplilla, kun levitettiin
tuollaista tietoa, ilman ettd siti heti jyrkisti pe-
ruutettiin, Kun passimme Suomeen asti, saimme
kuulla asianomaisen paillikén vakuutuksen, ettd
tillaisessa puhbeessa ei ollut perdd. Minkilai-
sen vatkutuksen luulette te tuollaisten uutisten
tekevin Suomeen nidhden? Luuletteko te, ettd
Suomen asiaa sellaisilla puheilla edistetdsin? Luu-
letteko, te, ettd ulkomaalaisen, joka tahtoo var-

masti perid tavaransa, tekee mieli tehdd kauppaa
maassa, jonka omalta taholta tuollaista vakuute-
taan, silli téstd maasta nuo uutiset ovat kotoisin.

Eduskunnassa on — niin huvittavaa kuin tims
keskustelu muuten on ollutkin sivullisen kuunnel-
la — esiintynyt onneton lausunto sosialidemo-
kraattien taholta. Sit# lausuntoa toinen yritti jon-
kun verran korjata. Mutta kun tistd korjaamises-
ta — ed. Ampujan lausunnosta — vedetiéin taas
se johtopaatss, mikd Suomen eduskunnassa on sii-
ti tehty, ettd se on kerrassaan leimattava paljas-
tukseksi uuden kapinan hankkeista, mink#laisen
vaikutuksen te luulette tillaisen puheen tekevin
muualla? Mins luunlen, ettd se lausunto ei ollut
sen arvoinen, ettd sithen olisi kannattanut niin
suturta huomiota kadntid, ja mind luulen, etti se
johtopaitss, joka siiti vedettiin, on varsin liioi-
teltu. (Eduskunnasta: Vasra! Vasrda!) Ming
olen sanonut timan sentakia, ettd olen vakuutettu,
ettd meidan tdytyisi jonkun verran téni aikana
punnita sanojamme, koska mydskin muualla seun-
rataan meidin sanojamme ja tekojamme ja muo-
dostetaan niiden mukaan kisitys siitd, olemmeko

. me sellaisella tasolla, ettd itsendisyytemme voi-

daan tunnustaa. Tahidn puoleen asiasta tahdoin
lyhyesti koskea.

Mini luulen, etth olisi nyt aika pisasti Hénes-
tykseen, silld pubeet siitd, kuinka oikeutettua
Hallitusmuodon 38 §:n kiyttiminen j. n. e. oli,
eiviit kai endd ketdisin vakuuta, enemmén kuin ovat
vakuuttaneet vaalien atkana.

On erés seildka, johon en saata olla viittaamatta,
kun minulla kerran on puheenvuoro. Taalld ed.
Erich viittasi sithen, etti oli kuullut jonkun Ruot-
sinkin sosialidemokraatin vakuuttavan, ettd kruu-
nulla on arvonsa. Mini luulen, ettd tillaiseen yk-
sityiseen lausuntoon vietoaminen on jotenkin sa-
mantapaista kuin esim. Hufvudstadsbladetin va-
kuutus siiti, ettd Ruotsin raittiusviki ei endii ole
kieltolain . kannalla, tullakseni alalle, jota mind
hyvin tunnen. Kyllihén jonkun yksityisen lau-
sunnon voi vetiid esiin, miltd alalta tahansa, mutta
el suinkaan ed. Erich itsekiiin luule, ettd jos
Ruotsi olisi ollut samassa asemassa kuin me, ettd
sielld olisi ruvettu sosialidemokraattiselta taholta
monarkista hallitusmuotoa ajamaan. Se kai pi-
tiisi olla jokaiselle selvi.

Ed. Vuokoski: Xun nyt eduskunta koh-
dakkoin ryhtyy tekem#sn pastosts hallitusmuodon
periaatteesta, on siini valitettavaa se seikka, etid
nyt koossaoleva eduskunta ei voi asettua yksimie-
lisen# hallitusmuotoperiaatteen taakse, niinkuin
teki se edudkunts, jokla 'tissi samassa huoneessa
6 piiving joulukuuta 1917 istui. Nykyisesss i-
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. lanteessa se yksimielisyys olisi nyt meidiéin maal-
femme ja kansallemme tarpeen.

Ed. Estlander: D§ man har rest, har man
nagonting att beritta, heter det. Nér doktor He-
lenius-Seppilé gick upp pé talartribunen, antog
jag, att han skulle beritta om sina erfarenheter
frén nykterhetskongresserna utomlands, men jag
blev nigot forvéinad 6ver att £4 hora, att det, som
han hade p3 hjiirtat, var den senaste storpolitiska
uppfattningen angdende Finland. Det war néstan
som om han skulle hava kommit sésom kurir for
virt utrikesministerium. Jag méaste anda fillsts,
att jag skulle hellre hava thért doktor Helenius
tala om nykterheten. Och dven eftetdt anser jag,
att vad ban dirom skulle hava sagh skulle hava
grundat sig pé storre saklkunskap och nistan hort
mera tillsamman med diskussionen, #n det som
han nu sade.

Det var emellertid icke om doktor Helenius som
jag hade tinkt yttra mig, utan det var i anledning
av att minister Vennola ansdig sig kallad att plots-
ligt uppstd for att stka skipa en god réttvisa &t
alla partier hir, giva var sin orlovssedel von oben
herab. Jag skulle giirna unna herr minister Ven-
nola att odkss sjalv f4 taga med sig en erfarenhet
fran denna diskussion. Ochl jag skulle nérmast
vilia formulera den s& att herr minister Vennola
mahinda kunde besinna, hurusom det icke %4r
klokt, icke parlamentarisktl klokt, att man lik-
stiller partier, p& vilka den regering, hvari man
har f6rménen att sitta, dock vill stoda sig, med
den réda socialismen. Likaledes ville jag, att herr
minister Vennola bleve, smaningom, évertygad om
att det dock icke dr fullt tillstindigt f6r en rege-
ringsmedlem att ytira sig sdsom han gjorde angd-
ende chefen i en tidigare regering, som satt under
fsrhallanden och med en lantdag, dé& sikerligen
herr Vennola icke hade skiinkts fortroende att sitta
i regeringen.

Ed.R.Erich: Ed. Ryomin kysymyksen joh-
dosta pyydin vain lyhyesti huomauttaa seuraa-
vaa. Tasavaltalaista valtiomuotoahan t#alla e1
ole milloinkaan safidetyssi jirjestyksessd saatettu
voimaan, vaikka kylld lihelld oltiin. Hallitus-
muodon 38 §:4dn turvauduttiin tietenkin hitikei-
nona, mutta sellaisena hitikeinona, jonka laki
itse tarjosi kiytettiviksi ja joka ei ollut milldsn
tavalla siis lainvastainen. Laki, s. o. tima 38 §,
ei myoskidn pakottanut vilittomisti ryhtyméan
kuninkaan vaaliin, vaan voitiin kylli viliaikai-
sesti jirjestis asia toisinkin, niinkuin voidaan ha-
vaita timin pykilin loppuosasta. Ja ettii niiin
meneteltiin, oli tietysti aivan luonnollista, koska

-

1772 vuoden hallitusmuoto, niinkuin jokainen
mydntii, oli aivan vanhentunut ja kun vielid tosi-
olot kaikissa suhteissa olisivat tehneet tuon 38 §:n
vilittoman sovelluttamisen tosiasiallisesti mah-
dottomaksi. Voidaan my6skin viitata siithen, etti
Ruotsissa 1809 katsottiin tarpeelliseksi ja valtti-
mittomiksi ensin saada aikaan uusi hallitus-
muoto valtiolle, katsottiin tarpeelliseksi etts sdi-
dyt ensin tulivat yksimielisiksi uudesta perustus-
laista ja vasta sitten oli valtakunnalle hankittava
kuningas. Ei voida niink#in varmuudella sanoa,
missi jirjestyksessd tdllaisen interregnumin, vili-
tilan, vallitessa on meneteltivi; siihen tosin asial-
liset suhteet aina enemmin tai vihemmin vaikut-
tavat. Senvuoksi min#, rajoittuakseni tihin ly-
hveen lausuntoon, tahtoisin sanoa, etteivit ne
muistutukset, mitksi ed. Ryéméi on tdstd menette-
lysti tehnyt, ole sellaisia, ettd niiden nojalla voi-
taisiin vaittdsa, ettd 38 §:n sovelluttaminen, sil-
loin kuin timi sovelluttaminen tapahtui, olisi
ollut vastoin perustuslakia, jos kohta, niinkuin
edelld on mainittu, voitaneen olla erl mieltd siiti,
oliko se poliittiselta kannalta tarkoituksenmu-
kaista vai eiko.

Ed. Juutilainen: Minid pyydin yhtyid
siithen kisitykseen, ettd kaikki ne, jotka ldhtivit
Ruotsin vallan aikuisen hallitusmuodon 38 §:n
mukaan kuningasta valitsemaan, tekivif vallan-
kaappausyrityksen ja ovat siitd saatettavat oikeu-
delliseen edesvastuuseen.

Fd. P. Virkkunen: Sen johdosta, etti ed.
Tenner mydhemmissi lausunnossaan katsoi sopi-
vaksi yrittii turvautua poissaolevan henkilén
auktoriteettiin, katson olevani velvollinen ilmoit-
tamaan, ettd hinells siithen el ole mitddn oikeutta.
Minulla sattuu olemaan edessdni asiakirja, joka
sen selvisti todistaa. Kun viime vuoden loka-
kuun 9 paivind tissd samassa salissa herra Paasi-
kivelle joku puhuja huomautti samasta asiasta,
minki ed. Tanner on ti#lli koettanut uudelleen
tuoda esille, niin herra Paasikivi ifse lausui seu-
raavaa: ,,Kdellisen lausunnon johdosta pyydin
huomauttaa, etti arv. puhuja ei siteerannut oi-
kein muistutusta minun perustuslakijulkaisus-
tani. Hanen olisi pitinyt lukea 38 §:5an lhittyvi
muistutus, jossa sanotaan, ettd 38 § ei ole kumou-
tunut eiks kadottanut voimaansa, vaan sanotaan:
"Muuten ei Suomen yhdistimisen jilkeen Veni-
jan valtakuntaan tim#in pykilin jalkim#inen osa
endd sovellu’. Se sana, jota tissd kiytetddn, on
osovellu” (tilllamplig). Hinen olisi pitinyt
myoskin lisétd, ettdi minun perustuslakipainok-.
sessani on monta kohtaa, joissa lakipykilit on
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painettu pienemmillsd painoksella, vaikka el ole
minkdinlaista epiilystd siitd, ettd niitten pyki-
lien periaatteet, vielipi yksityiset sdinnoksetkin
eriiissd subteissa ovat noudatettavat.”” — Tami
riittinee herra Tannerille.

Ed. Niukkanen: Koska edellinen puhuja
on t#ssd tuonut esiin sen keskustelun, joka taalld
on kiyty kuuluisan 38 §:n yhteydessi ja silloi-
sen padministerin julkaiseman teoksen perusteella
pyydan ettd arvoisa edellinen puhuja kiinnittiisi
huomionsa mydskin senaattori Paasikiven teoksen
alkulauseeseen, jossa hra Paasikivi selviisti sanoo,
ettd ne ja ne pykilit, tarkoittaen myoskin 38
§:44, eivit ole endd volimassa.

Ed. Arajarvi: Kun ministeri Vennola on
saapunut paikalleen, pyydin huomauttaa hints
siiti ettd hin opetuspubeensa alkuosassa peite-
tyin sanoin naytti uudistavan sen syytoksen enti-
seen hallitukseen nihden, jonka ed. Schauman
taalls pani vireille. On odottamatonta, jos hin on
sen tehnyt, ettd ministeri Vennola, jolla on mah-
dollisuus hallituksen jiseneni padsti selvyyteen
siitd, mits edellinen hallitus tiéssd suhteessa on
tehnyt tai tekemittd jattinyt, on puheenalaisen
lausuntonsa antanut.

Ed. Schauman: Med anledning av herr
Setdlds sista yttrande ber jag dnnu att £ tillagga,
att min méngomtalade resa foretogs, sedan till-

. stdnd dartill utverkats av de republikanska grup-
pernas ordférande, herr Ahmavaara, som dé dnnu
var republikan, och herr Alkio. Regeringen
visste fullkomligt, i vilket syfte jag reste; atmins-
tone visste det herr Svinhufvud och herr Sten-
roth, men sannolikt ocksd herr Setili.

Slutligen ber jag att i anledning av herr Proco-
pés yttrande f3 anmirka, att det minsann over-
huvud icke behovdes 1 utlandet vare sig hemliga
eller 6ppna inhemska krafter, for att utlandet
skulle forstd, att den lantdag, som fattade beslut
om den monarkiska styrelseformen, faktiskt icke
representerade finska folket. Det forstod man
bverallt ntomlands, och det ‘béra vi ocksd nu
sméningom forstd, vi som sitta hir och se, att
sammansittningen av lantdagen nu 4r helt annan
in for ett ar sedan.

Ministeri Vennola: Ed. Arajirven lansun-
non johdosta tahtoisin huomauttaa, ettd mini hal-
lituksen tekemisistd tal tekem#ttd jattimisistd en
lausunut halkaistua sanaa. Totesin ainoastaan
etti silloinen oikeisto jithi piittaamatta kansan
tahdosta, kun se vdhin runssamman kuin %/,

aﬁnte.n pohjalla tiaysilukuisesta eduskunnasta
koetti perustaa kuningasvaltaa ja rakentaa kunin-
gasistuimen yhdelle jalalle.

Ed. Procopé: Jag har aldrig varit medveten
oln att den republikanska gruppen vid senaste
lantdag icke betraktade denna lantdag sisom re-
presenterande Finlands folk. Det &r en uppfatt-
ning, som av herr Schauman nu hir framforts
och som torde av honom framforts dven i Berlin.
Jag anser emellertid att en sidan framstillning
icke wvarit lojal mot landet och dess d&varande
lantdag, ej heller mot dess republikanska partier.

Ed. Arajirvi: Poytiakirjasta nikyy, missi
miirin ministeri Vennolan lausunnon alkuosa an-
toi aihetta minulle lausua sitd mits lausuin. Sitd
kiitollisempi olen nyt kun hin myshemmissi
lausunnossaan ilmoitti etti hin ei ole tahtonut
yhtyé ed. Schaumanin lausuntoon, mikili se koski
edellisen hallituksen toimintaa.

Keskustelu julistetaan pa#ttyneeksi.

Puhemies: Nyt on toimitettava lippuii-
nestys ‘lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hyl-
kadmisesti. Jos vahintiin 2/; annetuista #énis-
t4 kannattaa lakiehdotuksen hyviksymistd, on
lakiehdotus valtiopdivijirjestyksen 60 §:n mu-
kaan hyviksytty, muuten hylitty.

Aiinestys ja piitos:
Kirjallinen ##inestysesitys luetaan:

»Jdoka hyviksyy puheenaolevan ehdotuksen
Suomen Hallitusmuodoksi sellaisena kuin edus-
kunta on sen 1917 vuoden toisilla valtiopaivillad
lepadmisn Jitettiviksi hyviksynyt, #anestis
»jaa’’; joka siti el hyviksy dfnestdd ,ei’”’. Jos vi-
hintiin */; annetuista a4nisté on jaa-4dnis, on ehdo-
tus hyviksytty, mutta muuten on se hylitty”.

Asnestyksessd annetaan 38 »jaa-" ja 139 ,ei-
Adnti. ‘

Puhemies: Eduskunta on sils pa#ttinyt
hyliatd nyt esilliolevan lakiehdotuksen.

Asia on loppuun l.{éisit‘elty.

2) 1918 vuoden ylimisriisilli valtiopdivilld lepiii-
mién jitetty esitys Suomen Hallitusmuodoksi

esitelliin ainoata kdsittelyd varten.
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Puhemies: Ensin sallitaan asiassa keskus-
telu. Kun se on julistettu pasttyneeksi, toimite-

taan asiassa lippudinestys.

Kun ei kwnkaan halua p.uheerwuoroa, Juliste-
taan keskustelu piittyneeksi.

Puhemies: Nyt on toimitettava lippu&ﬁﬁes-
tys lakiehdotuksen hyviksymisests tai hylkdimi-
sesti. Jos vihintidn %/, annetuista #4nistd kan-

nattaa lakiehdotuksen hyviksymists, on lakiehdo-

tus V. Jm 60 §:n mukaan hyviksytty, muuten
hyljatty. <

Aiinestys ja piiitos:
’ 3
Kirjallinen #&nestysesitys luetaan.

,.Joka hyviksyy puheenaolevan e¢hdotuksen Suo-
men Hallitusmuodoksi sellaisena, kuin eduskunta
on sen 1918 vuoden ylimiirsisilla valtiopaivilla
lepasmain jatettiaviksi hyviksynyt, #édnestad
jaa”; joka el hyviksy sitd, danestii ,ei”. Jos
viahintddn 2/, annetuista #énisti on jaa-#énid, on
ehdotus hyviksytty, mutta muuten on se hyljitty.

Asnestyksessd annetaan 36 ,jaa-” ja 138 ,.ei-

Puhemies: Eduskunta on siis pa#ttinyt
hylatd nyt kyseessd olevan esityksen.
Asia on loppuun kisitelty.

3) 1918 vuoden valtiopidivilld lepdimiin jitetty
esitys, sisiltivi yleisiéi perustuksia kielellisten -
olojen jirjestiimiseksi oikeudenhoidossa ja
hallinnon eri aloilla,

esitelldsin ainoata kdasittelyd varten.

Puhemies: Ensin sallitaan asiasta keskus-
telu. Kun se on julistettu paattyneeksi, toimite-
taan asiassa lippuéfinestys.

Keskustelu:

Ed. Estlander: P4 skil, vilka nogsamt
framfordes, dd detta forslag behandlades vid se-
naste lantdag, ber jag att f3 foresld, att forslaget
méatte forkastas.

Ed. Colliander:
Estlanders forslag.

Jag understoder herr

Ed. Wuorimaa: Mind myoskin ehdotan,
etty tami lakiehdotus, joka on ddnestetty yli vaa-
lien, talla kertaa kumotaan.

_.E‘d. Tanner: Mind puolestani pyydén yhtys .
nithin, jotka ehdottavat timin esityksen hylkai-
misté.

Keskustelu asiassa julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Nyt on toimitettava lippudii-
nestys lakiehdotuksen hyviksymisests tai hylkis-
misestd. Jos viahintiin 2/; annetuista #inistd on
kannattanut lakiehdotuksen hyviksymists, on la-
kiehdotus Valtiopaivijirjestyksen 60 §:n mukaan
hyviksytty, muunten hyljatty.

Aiinestys ja piitos:
Kirjallinen ##anestysesitys luetaan.

Joka hyviksyy puheenaolevan lakiehdotuksen
sellaisefia, kuin eduskunta on sen 1918 vuoden
valtiopdivilla lepddméin jatettiviksi hyviaksy-
nyt, ddnestia ,,jaa’’; joka el sitd hyviksy, sdnes-
tag ,ei”. Jos vihintdan 2/3 annetuista #inists
on jaa-aAdnis, on ehdotus hyviksytty, mutta muu-
ten se on hylitty. '

Asnestyksessd annetaan 29 ,,jaa’-ddntd ja 141
el -aanti. . '

Pubemies: Eduskunta on siis paattinyt
hylidts nyt kisiteltivind olevan esityksen.

Asia julistetaan loppuunkisitellyksi.

4) Kertomus niistéi toimenpiteistii, joihin hallitus
on ryhtynyt vuosina 1917 ja 1918 niiden ja
edellisten wvunosien valtiopdivilli tehtyjen
piatosten johdosta

esitellisin ja lahetetifin puhemiesneuvéston ehdo-
tuksen mukaisesti perustuslakivalio-
kuntaan.

5) Normaaliraiteisen rautatien rakentamista
Sortavalan kaupungista Koirinojaan

koskeva edustaja M. Erichin y. m. anomusehdo-
tus n:o 15 esitellddn.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa asi-
an lahefettaviksi valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Fd. Niukkanen: Tarkotuksella ettd ndami
piaivijirjestyksessi olevat lukuisat rauntatieano-
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