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Lauvantaina 24 p. toukokuuta.

Piiviijirjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotuksen Suomen Hallitusmuodoksi
sisaltdavin hallituksen esityksen n:o 17 johdosta

laadittu perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2,
joka viime t#ysi-istunnossa wuudelleen pantiin

poydalle, esitellafin  mainitun lainsddtimisasian

ensimiaists kasittelyid varten.

Keskustelu:

Pasministeri Castrén: Kun useilla niilld
muutoksilla, joita perustuslakivaliokunta on teh-
nyt hallituksen esitykseen esilli olevassa erino-
maisen tirkefssd asiassa, on laaja kantavuus,
tahdon hallitnksen puolesta niiti kosketella, mi-
kali ajan niunkkuus on sallinut nithin perehtyi.

Pitden kisitettd ,saavutetut oikeudet” epi-
midriisend ja riidanalaisena, on valiokunta ehdo-
tuksensa 6 §:1m 1 momentista poistanut hallituk-
sen esityksen 5 §:8in sisdltyvin midriyksen,
- ettds Suomen kansalaisen saavutettuja oikeuksia
glkoon uudella lailla rajoitettako mumnssa Jirjes-
tyksessi kuin siinfi, miks perustuslain muutta-
misesta on sdddetty. Hallitus katsoo kuitenkin
puheenalaisen siidtksen, joka sisiltyy nykyisiin
perustuslakeihimme, olevan niin oikean ja niin
tirkedn, etti se ehdottomasti olisi edelleen pysy-
tettiva. Sen poistaminen hallitusmuodosta voi-
taisiin tulkita sifen, ettdi on tahdottu luopua téstd
kaikkialla {unnustetusta kansalaisen turvasta.
Niinikddn valiokunnan ehdotus, etté samasta py-
kalasts jatettiisiin pois sana ,,onni”, joka tieteel-
lisen tulkinpan kautta on saanut ivarman kisit-
teen, " voitaisiin katsoa tarkoittavan kansalaisen
suojelemisen vihentdmiisti.

Hallituksen esityksen 31 ja 32 & mukaan
tekee presidentti pidtoksensd erittdin tirkeistd
asioista valtioneuvostossa sen eninisterin esityk-
gestd, jonka ministeriosn asia kuuluu. Muout pre-
sidentin ratkaistavat asiat esittelee hinelle, sit-
tenkun niitd on valtioneuvostossa lausunnon anta-
mista varten kisitelty, asianomainen ministeri
toisen valtioneuvoston jasenen lisndollessa. Ne
asiat, jotka presidentille ylimpana pasllikkonsi
kuuluvat, ratkaisee hiin asianomaisen ministerin
lasniollessa. Valiokunta ehdottaa siddettavaksi
33 §:ssd, etts presidentti tekee padtsksensd poik-
keuksetta valtioneuvostossa sen ministerin -esitte-
lystd, jonka toimialaan asia kuuluuw. Tillainen
jarjestely on hallituksen mielestd .epikiytinnolli-
nen, se kun pakottaist kaikki valtioneuvoston
jésenet olemaan saapuvilla mydskin kisiteltiessi
asioita, joilla el ole mitidn periaatteellisia tal

| muuten suurempaa merkitysti ja jotka valtioneun-
vosto jo on aikalsemmin valmistavasti kisitellyt.
Mutta se seikka, etti esityksen 31 §:std myos 3
| momentti sotilasasiain esitfelystd on poistettu,
tietdd ilmeisesti, ettd silld on tarkoiteitu supistaa
presidentin valtaa sotavoiman ylimpind piaallik-
kénd tal ainakin jattda tamén asian jirjestiminen
vleisen lainsisdinndn varaan.

Hallituksen esityksen 34 $:ssi siidetdsn, ettd
paitsi oikeusministerii vahintdin vhden muun
ministerin  tulee olla lainoppineita. KEpéiillen
i alensi hallitus esityksessiiin lainopillisen sivis-
tvksen saaneiden ministerien luvun kahdeksi ny-
kyisten siinndsten mukaan niiden vihimmin
masran ollessa kolme, piinkuin myds Korkein
Oikeus oli ehdottanut. Valiokunta el ole katso-
nut t#llaisen kompetenssiehdon asettamista wyh-
dellekiiin valtioneuvoston jisenelle ,,tarkotuksen-
mukaiseks:’”’. Hallituksen mielesti, jota kokemus
miti voimakkaimmin tukee, pitdisi valtioneuvos-
tossa olla ainakin kaksi lakitieteellisen kokemuk-
sen omaavaa jisentd, ja madrdys siitd olisi otet-
tava hallitusmuotoon.

Valiokunta on sen sidnndksen yhteyteen, ettid
valtioneuvoston jisenet ovat virkatoimistaan edus-
kunnalle vastuunalaiset, ottanut mairiyksen, etts
jokaisten varsinaisten valtiopdiviin alussa ovat
valtioneuvoston ja sen eri ministerididen poyti-
kirjat esittiavit perustuslakivaliokunnalle (42 §).
Luonnollisesti eduskunnalla ja sen valiokunnilla
tulee olla oikeus saada valtioneuvoston ja minis-
terididen poytikirjat samoinkuin muutkin asia-
kirjat nahtiviksenss, kun ert asioiden kisittely
sitd atheuttaa, mutta ehdotettn kaikkien poyti-
kirjojen valiokunnalle esittiminen on yhtivihin
periaatteellisesti oikeutettu kuin niiden laajuuteen
nshden tarkotuksenmukainen.

Valiokunta ehdottaa  hallitusmuotoehdotuk-
sensa 46 §:ssi, ettd siindi hallituksen esityksen
mukaisesti olkeuskanslerille ja valtioneuvostolle
myonnetty oikeus, jos presidentti katsotaan teh-
neen 1tsensi syypidksi valtiopetokseen tai maan
petokseen, ilmottaa asia eduskunnalle toimenpi-
dettd varten, ulotettaisiin myodskin muuhun tor-
keddn rikokseen. Jos tillainen oikeus asettaa
presidentti syytteeseen mistd rikoksesta tahansa,
otettaisiin hallitusmuotoon, olisi sellainen edelly-
tys jo sindnsd hallituksen mielestd iomansa heikon-
tamaan presidenfin arvoasemaa, jotapaitsi sellai-
sella midrivkselld el voida otaksua olevan kiy-
tannollistdi merkitysti.

Hallitus on esityksessddn, 57 §:ss8, kokoonpa-
noltaankin madrannyt sen valtiofnomioistunimen,
joka kisittelee syytetti valtioneuvoston, korkeim-
man-oikeuden tai korkeimman fthallinto-oikeuden
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jasentd tal oikeuskansleria vastaan lainvastaisesta
menettelvstd virkatoimessa. Valiokunta on puo-
lestaan ollut siti mieltd, etti sidnnokset timin
tuomioistuimen kokoonpanosta olisi hallitusmuo-
. dosta poistettavat ja vain mainittava, ettd siitd
on voimassa erityiset perustuslain sifinndkset.
Jotta tim# tuomioistuin voisi olla tehtidvinsi fa-
salla, on vilttamitontd, ettéd jo sitd perustettaessa
on riittavit takeet sen kyvysti tiyittis ne tiarkedt
ja arkaluontoiset vaatimukset, jotka taytyy sille
asettaa. Niin ollen ovat sille niin oleelliset mai-
rdykset kuin sen kokoonpanoa koskevat, otettavat
itse hallitusmuotoon, eiksi tiati asiaa ole jatettiva
vastaisen perustuslainsiidinnén varaan, Myos-
kin 1772 vuoden hallitusmuodossa on sdddetty,

kutka jasenind kuuluvat valtakunnan oikeuteen.
Valiokunnan ehdotuksen mukaan 78 §:ssi, olisi

opetus valtion oppilaitoksissa oleva maksuton.
Hallituksen mielestd vol kuitenkin aseftaa kyseen-
alaiseksi, onko syytd titen suosia niitd, jotka ky-
keneviat suorittamaan kohtuullisen maksun ope-
tuksesta oppilaitoksessa.

Yieigiksi ylennysperusteiksi on hallituksen esi-
tyksessi asetettu vanhoista perustuslaeistamme
otetut: taito, ansio, kokemus ja koeteltu kansa-
laiskunto. Valiokunta on n#isti perusteista pois-
tanut .ansion” ja ,,kokemuksen” ja niiden tilalle
asettanut ,tyokyvyn.” Hallitus puolestansa kat-
soo, ettei ole syyti vaihtaa tdhinastisia kisitteitd,
joille kiytinto ja tiede ovat antaneet varman
merkityksen, uuteen, jonka oikeasta tulkitsemi-
sesta epailemitti syntyisi eriivid mielipiteité.

Sidannokseen tuomarien erottamattomuudesta il-
man laillista tutkimusta ja tuomiota on hallitus
esityksessidn (88 §), lisinnyt miiriyksen, ettei
heitd myoskadn ilman omaa suostumustaan toi-
seen virkaan siirrettaks, paitsi milloin siirto ai-
heutuu tuomioistuinlaitoksen wuudestaan jirjes-
timisestd. Myos on hallitus samassa yhteydessi
olevaan sianntkseen, etti lailla voidaan erotta-
mattomillekin virkamiehille s#atis velvollisuus
erota virasta madrdikian tultuansa, lisinnyt méi-
rivksen, ettd tiatd dlkoon kuitenkaan sovellettako

ennen nyt kisittelynalaisen hallitusmuodon julkai-

semista virkaan nimitettyihin. Mainitut hallituk-
sen esityksessd olevat selvennykset on valiokunta
ehdotuksessaan (90 §), poistanut. Kun puheena-
laiset sddnnokset kuitenkin ovat tdysin oikeuspe-
riaatteittemme mukaiset ja sellaisina hallituksen
mielestd edelleenkin pysytettivit, katsoo hallitus,
ettéi valiokunnan tekemit poistamiset ovat aiheet-
tomia.

Hallituksen esityksen 89 §:din sisiliyy més-
riys, ebtd jos on ilmeistd, etts jokin siinnds ei ole
syntynyt perustuslain mukaisessa jirjestyksessi,
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alkéon tuomari tal muu virkamies sitd sovellutta-
kp. Thmin kohdan on valiokunta poistanut ehdo-
tuksestansa (91 §). Hallituksen mielestd on niin
selvad, ettd tuomarien ja muiden virkamiesten on
noudatettava lakia, ettei sitdi olisi tarvittu erik-
geen mainita hallitusmuoedossa. . Syy siihen, etti
timi madriys kuitenkin oli otettu hallituksen
esitykseen, on vastamainittu selvennys, joka si-
siltyy puheenalaisen pykildn toiseen momenttiin
ja missi virkamiesten puheenaoleva velvollisuus
tarkemmin madritelldsin, Hallitus katsoo oike-
aksi. ettd tuomarit ja virkamiehet yleensdkin oi-
keutetaan sellaisissa taysin selvissi ja kiistimiit-
tomissd tapanksissa, joita tdssi tarkoitetaan, kiel-
tiytyméadn laitonta s#dnndstd varteen ottamasta.

Ed. Setdlda: Valiokunnan mietintéon liit-
tdm#ssidni vastalauseessa olen ilmilausunut, ettd
minun k#sitykseni mukaan Suomen uuden halli-
tusmuodon pohjana olisi oleva toinen valtiomuoto,
kmin se, mille nyt esilly oleva ehdotus rakentuu.
Timi el estd minua kuitenkaan tiysin lojaalisesti
asettumasta arvostelemaan Suomen hallitusmuo-
toehdotusta niiden periaatteiden ja vaatimusten
mukaisesti, jotka johtuvat siitd, etti hallitusmuo-
don pohjaksi asetetaan sellainen valtiomuoto,
jota suomeksi on totuttu nimittimisn tasaval-
laksi.

Min# en nyt tietysti kiinniti huomiota nimi-
tyksiin. Ei liene muuta kuin yksi mieli siiti, ettd
se sanaseppid, joka aikoinaan keksi ,tasavalta”
nimen merkitseméin valtiota, jonka paimiehens
on misriajaksi valitbu henkils, ei tehnyt onnel-
lista keksintod, vaan ettd timi nimitys johtaa
ajatuksen harhaan. ,,Kielen valta ajatuksen yli”
on tunnettu, ja tdmj valta on varmaankin tullut
nikyviin valtiomuototaistelussammekin. Mutta
huolimatta niistd palveluksista, joita ,tasavalta”
nimitys ehki on tehnyt republikaaniselle aat-
teelle, luulisin kuitenkin témin valtiomuodon
thailijainkin voivan myontid, etti nimi ,kansan-
valtio” kauniilla tavalla tulkitsisi sen, mitd
meilld nyt tarkoitetaan siitis. Erdissd tapank-
sissa on muuallakin maailmassa juuri timén ni-
mityksen tarvetta nykyasin tunnettu. On erittiin
muutamissa viime aikoina syntyneissi valtiomuo-
toyrityksissd puhuttn ,,kansanrepubliikista”, ja
ming huomaan, ettd siini vastalauseessa, jonka
valiockunnan sosialidemokraatiset jisenet ovat
mietintoon littténeet, on eri kertoja juuri ,,kansan-
valtion” nimitysti kiytetty. Mind en myoskiin
puhu mitiin valtionpdimiehen nimityksestd. Min
katsoisin olevan enemmin Suomen kansan arvon
mukaista, jos se muodostarsi valtionpé#imiehen ni-
mityksen kielensd omista varoista eikid kiyttaisi
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siind semmoista sanaa, joka suurimmalle osalle
Suomen kansaa tuottaa Adntimisvaikeuksia.
Mutta ming jitin taman ja kiytin seuraavassa
vksinkertaisuuden vuoksi ,,tasavallan” ja ,,presi-
dentin” nimityksii, joita valickunnan enemmisis
on puolustanut.

Mutta nimittipd nyt sitd valtiomuotoa, joba ta-
voittelemme, tasavallaksi tai kansanvaltioksi, tar-
koitus on joka tapauksessa epiilemitts muodos-
taa semmoinen valtiojirjestys, jonka mukaan
valta on kansasta l#htoisin, vielaps viime asteessa
kansan omissa kiisissd.

Voitaisiin ajatella, ettd 4imi toteutettaisiin
silld tavalla, ettd kansan asian ainoana tiysival-
taisena ajajana olisi kansan eduskunta, joka aset-
taisi sekd hallituksen ettd valtion piddmiehen.
Tammoiseen valtiojarjestykseen ei tietysti miten-
kdan sovellu valtion pasmiehen, presidentin, veto-
ja hajoitusoikeus, vaan olisi siini tapauksessa joh-
donmukaista, ettd hallitus ja valtion piimies oli-
sivat ainoastaan foimeenpanovallan kiyttijini,

edoskunnan lausuman kansan tahdon tofeutta-
Jina. Timmoisen valtiomuodon luomiseen tah-
tidkin sosialidemokraattien wvastalause. Ja sille
on annettava se tunnustus, etti se ainakin on
johdonmukainen.

Toinen kysymys on se, toteuttaako témi val-
fiojarjestys todellisen kansanvallan. Eduskunnan
valta on tietenkin kansanvaltaa, mikili voi kat-
soa eduskunnan toteuttavan kansan tahtoa. Edus-
kunta saattaa myoskin kansan tahdosta poiketa.
Eduskunnan jisenet saattavat ryhtyd toimenpi-
teisiin, joita ei kansa kannata. Sen vuoksi onkin
yleisesti tunnettn tarvetta saada jonkinmoisia ta-
keita kansan puolelta siiti, ettd eduskunta kan-
san tabtoa noudattaa ja ettei eduskunnastakaan
saa muodostaa mitiin harvainvaltas ja harvain-
vallan diktatuuria. Eiks taimmoisiksi takeiksi
ole yleensd missikadn katsottu vain médrdaikoina
uudistuvain vaalien riittivin. Aivan merkityk-
seton olisi myoskin semmoinen hajoitusoikeus,
jota eduskunta itse kiyttiisi. Sitd tietysti tultai-
siin kayttimasn alnoastaan vihemmistspuolueita
vastaan.

Yhtend tdllaisena takeena saattaa tietenkin olla
kansaniinestys. Tami taemuoto on kunitenkin var-
sin vaivalloinen kiyttida. Se edellyttis, etti maa
alueeltaan on jokseenkin pieni, etti maalla on hy-
vt kulkuneuvot, ennen kaikkea ettdi koko kan-
sassa vallitsee sangen korkea sivistystaso ja suuri
yleisten asiain harrastus +ja tuntemus. Kun lain-
siddanndn yksityisseikkojen selvittiminen kan-
san laajimmissa kerroksissa voi jaddd vain jok-
seenkin pintapuoliseksi niin kansandénestyksen
pasitokset helposti voivat kiyds umpimahkiisiksi

ja tunnesyihin perustuviksi, joten saattaa panna
kysymykseen, saattaako kansa edullisella tavalla
kiyttas hyvikseen kansanidnestysti, vai eikod
kansan tahdon toteuttamisen varmimpana keino-
na ole kiyttad luottamusmiehis, joilla on mah-
dollisuutta myoskin asioita harkita. Kansan tah-
don toteuttamisen valvominen saatetaan toisaalta
asettaa myts valtion paamiehen tehtiviksi. Kos-
ka tasavallassa eli kansanvaltiossa valtion PA-
mies on valittava eikdi perinnsllinen, niin kai-
ketikin kansa siksi tahtoo valita paraimman mie-
hensi, semmoisen, joka eduskuvallisesti edustaa
kansaa, joka ratkaisevissa kiifinteissd toimii niin-
kuin kansa kokonaisuudessaan toimisi. Onhan
siis varsin luwonnollista, ettd t4lle kansan kunnon
ja tunnon, sen rehellisyyden ja oikendentunnon Ya
ominaislaadun edustajan tehtiviksi uskotaan pi-
tdd silmialld, ettd eduskunta el minkiin laskel-
mien nojalla poikkea siitd, mitd kansan omat
ihanteet vaativat. Mutta tistd aivan itsestdéin jo
seuraa, ettid valtion pifimies el saa olla eduskun-
nan valitsema, vaan kansan itsensi tahin tehti-
vidn valtuuttama. Siitd seuraa edelleen, ettd hi-
nelld tulee olla oikeus eduskunnan pidtoksestd
vedota kansaan. Hinelld tulee olla oikeuts mid-
rati nudet eduskuntavaalit toimitettaviksi ja ha-
Joittaa eduskunta silloin kuin joku asia vaatii
niin kiireellisti ratkaisuva, ettel voida uutta vaa-
lia odottaa. Mutta hinelld tulee olla oikeus kayt-
t44 lievempdd kansaan vetoomista. Héanen pitad
voida kieltdd jonkun lain toimeenpano viliaikai-
sesti, kunnes kansa uusissa wvaaleissa on saanut
lansua mielipiteensd tarvitsematta silti hajottaa
eduskuntaa, jos asian kiireellisyys ei sitd vaadi.

Mins tahdon kuitenkin lisatd, ettd sellaisessa
tasavallassa, joka on oleva kansan valtio, ei val-
tion pddmiehen veto-oikeus smaata olla mitddn
muuta kuin kansaan vetoomista. Kun perustus-
lakivalickunnan mietintson liitetyssi ensiméi-
sessi vastalauseessa tahdotaan eriissi asioissa an-
taa presidentille eéhdoton kielto-oikeus, niin tdmé
el mitenkiin sovellu kansanvalfion periaattei-
stin, vaan se merkitsee sitd, ettd tahdotaan kan-
sanvaltiosta tehdi jotakin, jota se ei saa eiki vol
olla. Soveltumaton kansanvaltion periaatteeseen
on mydskin, ettd, jos presidentti olisi kieltoansa
kiyttinyt, silloin olisi vaadittava tavallisen lain
vahvistamatta voimaantulemiseksi %/, #inten
enemmisté. Silld tdmikin sisdltid jo enemmin
kuin kansaan vetcomista. Se voisi tuottaa siti
paitsi suuria vaikeuksia hallituksen muodostami-
sessa, jos uusien vaalien jalkeen jokin laki, saa-
vuttaen tavallisen enemmiston, mutta ei */; enem-
mistod, taten raukeisi. Ainoastaan yhdessd ta-
pauksessa on meiddn valtiosdsntémme periaat-
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teitten mukaan [, enemmistod vaadittava. Mei-
dén valtiosiintomme on silli kannalla, ettd muu-
toksia perustuslakiin sidnnéllisesti vol sdiatds ai-
noastaan jos %/; eduskunnasta uusien vaalien jil-
keen sitd puoltaa, muuten pysyy entinen voi-
massa. Johdonmukaista siis on, eftd jos presi-
dentti kiayttis vetoa perustuslakiasioissa ja asia
menee unsiin vaalethin, yvleisestd vaatimuksesta el
silloinkaan saa tinkis, vaan on silloin %/; enem-
mists vaadittava.

Jos nyt on valittava aivan puhtaan eduskunta-
vallan vilill4 Ja sellaisen vallanjaon vililla, jonka
mukaan valtion paimiehelld on laillinen oikeus
ja velvollisuus kansan omanatuntona valvoa, mi-
ten eduskunta valtuuksiaan kiyttis, niin mind
ehdottomasti valitsen jilkimiisen Jirjestelmin,
vielaps katson mahdottomaksi #iinelldini vaikut-
taa edellisenlaatuisen valtiomuodon toteuttami-
seksi, niin johdonmukaiseksi kun sen tunnustan-
kin.

Hallituksen esitys on koettanut pitid keskivi-
1lia molempien jirjestelmien vialilld, mutta koet-
taessaan yhdistids kaksi periaatetta, joita on mah-
doton yhdistdd, jainyt haparoivaksi ja periaat-
teettomaksi. Hallifuksen esitys katsomatta tar-
peelliseksi asiaa edes mitenkiin perustella, ch-
dottaa etts presidentin vaali olisi eduskunnan toi-
niitettava. Kenties on vaikuttimena tahin ollut
se, mikd on ollut eduskunnassakin ilmilausuttu,
etti titen piidstiisiin yhtd mielizkiithoittavaa vaa-
lia vihemmilld ja on erittdinkin sanottu, etti mo-
narkistit ovat epijohdonmukaisia, jos he nyt vaa-
tivat erikoista kansan foimitetbavaa vaalia, koska
tasavaltaa vastaan on yhteni epikohtana esiin-
tuotu se kithotus, jonka presidentin vaali tuot-
taa. Tammdiset sivulla olevat seikat eiviit kui-
tenkaan saa asian periaatteellista puolta himmen-
t44. Voisithan sanoa, ettd piidstiisiin vielikin mu-
kavammasti, jos presidentin wvaalin toimittaisi
esimerkiksi valtioneuvosto. Mutta eithdn vol suin-
kaan sanoa epijohdonmukaiseksi sitd, joka tilld
tavoin tolmeenpantua kansanvaltiota el tahtoisi
siksi nimittis. Kun kerran tasavalta, kansan-
valtio tahdotaan merustaa, niin se on ofettava
semmoisena kuin se periaatteeltaan on. Peri-
aatetta ei saa vhrata syrjaseikkojen vuoksi. Kai-
kista selvintd olisi, ettd kansa 1tse vilittomisti
toimittaisi presidentin vaalin, ja mini puolestani
olenkin vilmeiseen asti ollut silli kannalla. Mutta
mind myonnin ettd, jos el vaalissa voi saada eh-
dotonta enemmistéd ensi kerralla niin uusinta-
vaalien toimeenpano tulisi tissid tapauksessa liian
hankalaksi., Ja valitsijamiestenkin kautta voi
kansantahto tulla yhtd selviasti esiin, kun valit-
stjamiehet on valittu tita yhtd seikkaa silmilld

pitden. Tahén katsoen vol myds toivoa, eftd ul-
koapiin tuleva vaikutus el vol niin voimakkaasti
toteutua kuin eduskunnassa joka on valittu mo-
nia eri kysymyksii silmilla pitden ja pitemmin
ajan koossa ollen voi paljon helpommin joutua
ulkovaikutuksen alaiseksi.

Vaikka hallituksen esitys asettaa presidentin
eduskunnan valittavaksi, niin se kuitenkin aivan
epijohdonmukaisesti antaa hinelle oikeuden ha-
joittaa eduskunnan ja oikeuden vahvistaa edus-
kunnan paattiméat lait s. o, kiyttid vebo-oi-
keutta. Eduskunnan valitseman presidentin tu-
lis1 tdmidn mukaan siis saada osittain hajoituk-
sella, osittain veto-oikeuden kiyttamiselld vedota
kansaan. Jos eduskunta uusien vaalien jilkeen
vksinkertaisella dinten enemmistolli hyviksyisi
lain, johon nihden vetoa on kiytetty, niin se vah-
vistamatta astuisi volmaan; ja timi koskisi pe-
rustuslakiakin. Presidentin veto-oikeuden kiyt-
timinen perustuslakikysymyksiin andhden joh-
taisi siis toiseen seuraukseen kuin miki muuten
on periaatteena valtiosddnndissi. Oleftakaamme
ettd eduskunta sifdetyilld miidrienemmistoills on
julistanut jonkun pervstuslain sididtimisen kii-
reelliseksi ja sitten sen pidttinyt, mutta presi-
dentti puolestaan on sitd mieltd, ettd eduskunta
on kiireellisyydessidan hitikoinyt, ja vaatisi etti
asia olist ratkaistava uusien vaalien jilkeen, niin-
kuin perustuslaissa normaalioloissa on siidetty.
Ja olettakaamme edelleen, etti niyttaytyisi ettd
presidentti vetoamisessaan on oikeassa: uutta pe-
rustuslakia kannattaisi tosin eduskunnassa enem-
mists, mutta el [, enemmists. Mutta vaikka siis
presidentin kansaan vetoaminen niinollen niyt-
taytyisl aivan oikeaksi ja vaikka uutta perustus-
lakia, jos asiata ei olisi kiireelliseksi julistettu, ei
olisi voinut synty#d, niin se kuitenkin tissid ta-
pauksessa vastoin valtiosddntomme yleisii perus-
teita tulisi voimaan. Minid volsin ymmirtid ja
voin ymmirtad sellaista kantaa, ettd presidentills
el ole oleva mitiddn veto-otkeutta perustuslainsis-
ddntoén nahden, koska perustuslain siddianto
muuten on turvattu médrdenemmistsilld. Sithen
sunntaan olikin tehty eris vastalause perustus-
lakikomitean alkuperiisessi mietinndssi. Mutta
mind en vol ymmirtid sellaista puolinaista kan-
taa, jolle hallituksen esitys on asettunut.

Nami mainitsemani kaksi seikkaa tekevit mie-
lestiini hallituksen esityksen semmoisenaan mah-
dottomaksi hyviksyd. Mutta perustuslakivalio-
kunta on tatd hallituksen esitystd edelleen huo-
nontanut. '

Totuuden nimessi on sanottava, etti kaikki va-
liokunnan ehdottamat muutokset eiviit — minun
késitykseni mukaan — suinkaan ole huononnuk-
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sia. Mind katson, mainitakseni muutamia esi-
merkkejd, parannukseksi etti valiokunta on
9 §:11& voinut toistaiseksi varsin tyydyttivisti
jérjestdda Suomen kansalaisten oikeuksien riippu-
mattomunden siitd, mihin uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kansalainen kuulun tai kuuluuko hin
mihinkién sellaiseen yhdyskuntaan. Edelleen
katsoisin parannukseksi, ettd nimenomaan on séi-
detty ettd kaikki tiedonannot ulkovalloille ja
Stomen lahettildille ulkomailla on toimitettava
sen ministerin kautta, jonka toimialaan ulko-
asiat kuuluvat. Tiami sddnnds aseftun kaikkea
syrjaistd, personallista ja edesvastuutonta ulko-
politiikkas vastaan.

Parannukseksi sanoisin mini puolestani myos
sen, ettd valiokunta on si#nnoksi ehdottanut, etts
presidentti tekee pidtéksenss valtioneuvostossa,
ja olen siis siind kohdin ‘toista mieltd kuin arvoisa
padministeri dskeisessii lausunnossaan. Hallituk-
sen esitys tarkoittaa sitd, ettd vihemmain tirkeit
asiat saataisiin ratkaista n. s. kabinetti-esitte-
lyssi asianomaisen ministerin esitellessi ja toi-
sen ministerin ldsné ollessa. Vihemmin tirkeit
ulkoasiat taas toisen ministerin esitellessi ja kah-
den muun ministerin saapuvilla ollessa. Nimi
hallituksen esityksen ehdotukset ovat perdisin
Ruotsin hallitusmuodosta. Mutta on huomattava
ettd Ruotsissa on koko tisti esittelytavasta luo-
vuttu niiden muutosten kauntta, joita 1909 tehtiin
hallitusmuotoon. P#dsyynd, minkd vuoksi ulko-
asioita tialli tavoin oli esitelty, oli se etti ulko-
asiat olivat yhteisii Norjan kanssa ja ettd Nor-

jankin ministerien piti olla saapuvilla niitd esi-
teltiessd. Senvuoksi niitd el voitu ratkaista Ruot-
sin valtioneuvostossa. Sen jilkeen kun Norja
Ruotsista erosi on kiinnytty sithen ettd kaikki
asiat esitelliin  valtioneuvostossa. Presidentin
ratkaistavat asiat ovat yleensi niin tirkeit, etti
ne syysti ovat valtioneuvostossa tapahtuvat. Ai-

noana poikkeuksena wovat olevat ne asiat, jotka |

presidentti ratkaisee sotavoiman ylimpind pail-
likkond, josta -epéilemitts tarvitaan erikoisia
siinnoksid; ja minid valitan ettd valiokunta on
tatd tarkoitbavan kohdan hallituksen esityksesti
poistanut.

Vihdoin kafsoisin, ettd perustuslakivaliokun-
nan sanamuodostus 49 §:ssi, kun on kysymys
kieliolojen thuomioonottamisesta hallintoalueen
rajoja uudestaan jirjestettiessd, on onnistuneempi
kuin hallituksen esityksen, jossa puhutaan niin
hiilyvisti ja osittain olemattomasta asiasta kuin
suomalalisen ja ruotsalaisen asutusalueen rajoista.
Mydskin pitdisin parannuksena sen lisdyksen,
jonka valiokunta on tehnyt 64 §:s4n, jonka mu-
kaan uusia virkoja ja virastoja ei saada perustaa

muuten kunin vuotuisen tulo- ja menoarvion ra-
joissa. Sen on oikeastaan pitinyt olla itsestidn-
kin selvd, mutta tilld valiokunnan tekemilld li-
siykselld on asia fullut kiistamattomaksi. Joku
muukin lisdys tal sanamuodollinen muutos saat-
taa edelleen olla merkittiva parannukseksi. En
tahdo niitd kaikkia ruveta luettelemaan.

Mutta tdmén ohessa on, niinkuin jo sanoin, va-
liokunta ehdotukseen tehnyt mysskin olennaisia
huononnuksia.

Ensimiinen n#istd on presidentin vaalin toimit-
tamistavassa, nimittidin aivan riippumatta siiti,
toimittaako vaalin eduskunta vai valitsijamiehet.
Hallituksen esityksessi on ehdotettu, ebti presi-
dentin vaali toimitettaisiin siind jarjestyksessi,
jota eduskunnan puhemichen vaalissa on nouda-
tettava. Tosin tiytyy pitis taysin muodottomana
Ja aivan sopimafttomanakin, ettd hallitusmuodossa
viitattaisiin eduskunnan tyojarjestyksen
sidnnoksiin, semmoisiin siannoksiin, joita edus-
kunta voi muuttaa yksinkertaisella enemmistolli
ilman mitddn vahvistusta. Mutta tarkoitus tissi
on selvd. Hallituksen esitys tarkoittaa sitd, ettd
ne kaksi vusintavaalia, jotka ovat toimitettavat
siind tapauksessa, etti ensimiinen vaali ei johda
ehdottomaan enemmistoon, toimitettaisiin va-
paasti. Uusintavaaleissa noudatetaan nimittdain
kahta tapaa: joko suoritetaan nimi uusintavaa-
lit aivan vapaasti tal ovat ne sidotut niihin eh-
dokkaisiin, jotka ovat aikaisemmissa #@inestyk-
sissdl saaneet enimmit dénet. Julkimiisti tapaa
noudatetaan enimmikseen, missd Hinestdjien lu-
komiird on kovin suuri, jolloin vapaa uusinta
siitd syystd tuottaa kiytinnollisii vaikeuksia.
Mutta misss niin ei ole laita, on vapaa uusinta-
vaali asetettava ehdottomasti etualalle. Vapaa
uusintavaali tekee mimittiln pienemmillekin puo-
luetlle mahdolliseksi saada jotakin vaikutusta
vaalin tulokseen. Sitdvastoin, jos viimeinen vaali
tapahtuu kahden enimmin &#nid saaneiden vi-
1ill4, €1 pienemmilli puolueilla ole mitddn muuta
neuvoa, kuin #inestid, toista taikka toista suu-
rempien puolueiden darimmiaisyysehdokkaista. Se
takaa siis ehdottoman piaitésvallan suuremmille
puolueille niiden tarvitsematta ensinkiin vilit-
ti4 plenemmistd ja siten ehkid valita semmoisia
ehdokkaita, jotka voisivat saavuttaa yleistd kan-
natusta koko kansan puolelta. Puheenalaista
huononnusta on mielestini pidettavd miin tuhoi-
sana, ettd pienempien puolueiden kannalta eh-
dottomasti on asetuttava 4idti menettelytapaa
vastaan. Témin rinnalla on se huomautus, etti
voisi sattua, ettel presidentti kolmannessakaan
adnestyksessii voisi saada ehdotonta enemmistsa,
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miki voisi nayttid pahalta, aivan vihiarvoinen
ja tuskinpa edes kysymykseen tuleva.

Sen kannalta, joka antaa presidentin valitse-
misen eduskunnalle, on tietysti aivan johdonmu-
kaista, ettd hian sallii eduskunnan myos erdissi
tapauksissa erottaa presidentin. Se, joka el tahdo
asettaa presidenttisi eduskunnan valittavaksi, el
voi periaatteen vuoksi suostua siihen, ettdi edus-
kunta rikoksenkaan johdosta erottaisi president-
ti4, vaikka tietddikin timin ehdotuksen lihteneen
siitd itsessdsan kauniista ajatuksesta, ettd toimessa
olevaa presidenttii el pitiisi panna syytteeseen.

Merkille pantava huononnus on se sidnnds, etti
valtioneuvoston ja sen ministerididen poytikirjat
olisivat varsinaisten valtiopiivien alussa perus-
tuslakivaliokunnalle esitettdvit. Tarkoitus kai
on, vaikka ei sitd sanota, ebti nuo poytikirjat esi-
tettaisiin sitd varten, etti valiokunta voisi ar-
vostella, missd -midrin valtioneuvoston jisenet
ovat noudattaneet lakia ja missd médrin laista
poikenneet. . Puhumattakaan siitd, ettd témén toi-
men toteuttaminen kiytinnossa tuottalsi suuria
vaikeuksia jo itse niiiden asiakirjain hoidon
vuoksi ja sen vuoksi, ebti noita asiakirjoja yhte-
nadn tarvitaan, tulisi timméinen toimi kulutta-
maan hukkaan perustuslakivalickunnan aikas il-
man mitdin mainittavaa hydtys — poytikirjat
voidaan nimittdin aina kirjoittaa niin, eftd me sa-
novat mahdollisimman viahin. Se on samalla tar-
peetonta, jo senkin vuoksi, ettd eduskunnalla jo
ennestddn on mitd laajin oikeus saada kiytettd-
viikseen valtioneuvoston poytikirjat. Thstd asias-
ta puhutaan valtiopdivijirjestyksessi, johon se
muuten kuuluukin eiks hallitusmuotoon. THmén-
laatuinen midriys tavataan koko maailmassa tie-
taskseni ainoastaan Ruotsissa, mutta ei ymmir-
taskseni meilld ole syytd apinoida kalkkea, mité
‘Ruotsin  valtiosiinnossia on  semmoisissakin
agioissa, jotka sielld ovat osottautuneet merkityk-
settomiksi ja epikiytinmollisiksi.

Puolustuslaitosta koskeva 74 § on saanut sel-
laisen kompelésn muodon, ettei sentapaista mie-
lelldsin pitdisi siistiin lakitekstiin ottaa. Huonon-
nus ei kuitenkaan ole ainoasbaan muodollinen.
Kun kerran koko maan puolustuslaitoksesta ei
hallitusmuotoon oteta muuta kuin kielimddrayk-
sii, — seikka, joka minun mielestini on varsin
nurinkurinen, — olisi sithen ainakin otettava
madrdys komennuskielestd. Siti vasfoin siihen el
pitiaisi otbaa semmoista epiméadrdistd sddnndsta,
etti, sotajoukkojen rauhanaikana pitdisi olla sijoi-
tettuna niiden kotiseudulle, siinnds, joka on mah-
dotonta noudattaa, joka sitipaitsi el olisi eduksi
palvelukseen otetuille nuorille miehille, joitten
palvelusaikanaan piinvastoin pitiisi saada tutus-

tua laajemmaltl 1sinmaahansa. Thssikin kohden
kielikanta yrittisd rakentas kiinalaisen muurin
ja- kasvattaa nuorisosta nurkkakuntalais-poro-
porvareiba, sen sijaan, etti koetettaisiin heidin
nikoalojaan ja yleistd iséinmaan tuntemustaan
laajentaa.

Kovin onnettomasti on valiokunta 78 §:ifin so-
vitbtanut siinnoksen siitd, ettd opetus valtion
oppilaitoksissa on oleva maksutonta. Valtion
kouluissa jo nykydinkin on opetus maksuton kai-
kille varattomille. Valiokunnan ehdottama sdin-
nds tarkoittaa timin edun swomista varakkaille-
kin asettuen sen mahdottoman periaatteen kan-
nalle, ettd valtion on kaikille varakkaille ja huo-
nolahjaisillekin kustannettava maksuton ylempi
opetus. Lakitekstillisestikin tims miiridys aivan
sopimattomasti rikkoo itse lain kokoonpanon.

Erittiin tuhoisan muutoksen on valiokunta teh-
nyt poistaessaan ansion ja kokemuksen virkoja
tiytettiessd noudatettavien yleisten ylennyspe-
rusteitten joukosta ja pannessaan sijaan tyoky-
vyn, joka panee piipainon saavutuksen paljou-
teen jiattden laadun syrjiin. Ja poistaessaan 90
§:sté sen midriyksen, ettei tuomareita ilman hei-
din omaa suostumustaan saa toiseen virkaan siir-
tdd, paitsi milloin siirto aiheutuu tuomioistuin-
laitoksen uudestaan jirjestimisestd, on valio-
kunta suorastaan hypinnyt vidrddn kirnuun.
Eroftamattomilla tuomareilla on tietvsti ilman
muuta se oikeus, ettel heiti saa siirtdsa toiseen
virkaan ilman heidin omaa suostumustaan. Sitd
el nykyisessikiin perustuslaissa ole erikseen sa-
nottu mutta se on pidetty aivan piivin selvini.
Hallituksen esityksen hyviksyminen tdssi koh-
den tekee vain mahdolliseksi siirtds heiti ilman-
kin heiddn omaa suostumustaan toiseen virkaan,
kun tuomioclaitos uudestaan jirjestetian ja tekee
siis tuomiolaitoksen undestaan jirjestimisen mah-
dolliseksi silti pakottamatta aseftamaan maan
koko nykyistd twomarikuntaa lakkautuspalkalle.
Valiockunta on sils tehdessiin tillaisen poiston
mennyt aivan toisaalle, kuin mihin muutos on
tahditty. .

Huononnus on sekin, ettd 6 §:sti on poistettu
midrdys, etti Suomen kansalaisen saavutettuia
oikeuksia el ole uudella lailla rajoitettava muus-
sa jirjestyksessd, kuin mitd perustuslain muut-
tamisesta on siddetty. Tami on tetysti muu-
tenkin itsestédin luonnollinen asia, olipa se halli-
tusmuodossa tal ei, mutta kun niin on laita, niin
mydskin on patkallaan, etti #mi luonnollinen
asia hallitusmuodossa on selvisti lausuttuna.

Aivan vihipitoisend huononnuksena on pidet-
tivi, ettd valiokunta on poistanut sen midriyk-
sen, ottd sen ministerin, jonka kisiteltivand oi-
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keushallintoa koskevat asiat ovat, sekd vahintiin
vhden muun ministerin tulee olla lainoppinut.
Onhan tietysti suctavaa, efti lainoppineita on
niin monta kuin mahdollista ministeristdssi.
Mutta eihiin kuitenkaan voi perustuslakiin panna
esimerkiksi sellaista sidnnostd, ettd kulkulaitos-
minigterin tulee mydskin ymmirtia kulkulaitos-
asloita. Jos epipitevyyden palvonta, johon kan-
sanvalta valitettavastl aivan lilan usein pyrkii,
pasisee valtaan, niin sitd ei minkiinlaisilla siiin-
néksilld voida estdd. KEikd sitdpaitsi lainoppi
silfi ilman muuta tee piteviksi oikeusministerin
virkaan. Ei kuka lainoppinut tahansa vain lain-
opillisella tutkinnollaan ole sithen pitevi.

Ttsessddn merkityksetén on tietenkin valiokun-
nan lisadmi 15 §: ,,Alkoon tasavallassa annet-
tako #lkoonks kiytettako aatelisarvoja eikd ri-
tarimerkkeji”’. Valkea on dietés mills tavalla
timd midrdys esimerkiksi valtakunnan rajalla
pannaan voimaan siihen ulkomaalaiseen nihden,
joka Suomen tasavallan alueelle astuu, enkd
tiedd, milld tavalla tuo yleinen tittelien poista-
minen tulee tapahtumaan timin Suomen tasaval-
lan kansalaisten kesken. Vaikka asia itsessifin
el ole mink#in arvoinen, niin ei suinkaan voitane
ketddn vaatia #dnestimiin hallitusmuotoa, johon
pannaan naurua herittivii midriyksii.

Nyt esilli oleva hallitusmuotoesitys on perim-
maltisin lahtoisin 1917 asebetun perustuslakiko-
mitean ehdotuksesta. Sithen, mitd tisti ehdotuk-
sesta on jaljelld, sithen perustuvat yleenss ehdo-
toksen olennaiset ansiot ja puutteet. Ansioina
esiintyy — mini tarkoitan sitd, miti tiastid alku-
perdisestd ehdotuksesta on jiljelld — yleensi
sidnnosten selvyys ja myoskin siinnosten asial-
lisnus. Puutteena voisi mainita niin juhlalliselle
asiakirjalle harvinaisen kuivuuden ja mydskin
erindiset jirjestelm#id koskevat puutteet. Niin-
kuin olen osottanut, on hallituksen ehdotus jossa-
kussa tiérkesissi kohdassaan alkulihdettdin huo-
nontanut ja paljoa useampia huononnuksia — vé-
hempiarvoisten parannusten ohella — on nyt teh-
nyt perustuslakivaliokunta.

Me, jotka itse peruskysymyksessi olemme toi-
sella kannalla — tal ainakin useat meisti —
olemme valmiit myotivaikuttamaan tasavaltalai-
sen hallitusmuodon siddtdmiseen ja sen kiirei-
seen siitimiseen, silli me tunnemme syvisti,
ettd valtakunta seki sisddn- etti ulospiin kalpaa
uutta hallitusmuotoa. Vakauvmukseni mukaan
meldin asemamme sisdin- ja ulospiin ei kuiten-
kaan ole semmoinen, etti meidin tulee olla myo-
tavaikuttamassa minks hallitusmuodon sddtimi-
seen tahansa. Me katsomme olevamme velvolliset
mydtivaikuttamaan hyvédn  hallitusmuodon
syntymiseen, mutta emme katso olevamme wel-

volliset mydtivaikuttamaan huonon tasaval-
talaisen hallitusmuodon saitimiseen. Me jaimme
odottamaan, ettd suuri valiokunta ehdotfaa ja
eduskunta toisessa kiisittelyssi tekee hallitusmuo-
toehdotukseen sellaiset korjaukset, etti se sekd
periaatteiden ettd ulkonaisen arvokkuuden puo-
lesta on mahdollinen hyviksyé.

{Senjohdosta, etti useat edustajat poistuvat is-
tuntosalista, lausuu

Pubemies: Pyyddn eduskuntaa - rauhoit-
tumaan).

Ed. Estlander: Till foljd av det arbets-
sitt grundlagsutskottet inslagit betriffande detta
drende har det varit, md jag siga, fysiskt oméjligt
att hinna 1 reservationsvig avfatta alla de an-
mirkningar, som man skulle 6nskat framstilla
mot betdnkandet, och det ehuru visserlizen méanga
stycken, dar anmirkning dock bort goras, lim-
nats att framstdllas muntligen 1 stora utskottet
eller vid plenum. Jag anser mig emellertid hora
anmirka, att jag 1 vissa delar utdver dem, som
ingd 1 den av mig undertecknade reservationen,
férenar mig om reservationsyrkanden, som av
andra reservanter uttalats. Sdlunda forenar jag
mig 1 frimsta rummet om vad som i X reserva-
tionen framhdlles, nimligen om det olimpliga i
att grundlagsutskottet, genom det uttalande det
g6r 1 borjan av sitt betinkande, klandrar en &t-
gird, som Finlands lantdag, om #n i annan sam-
mansittning, tidigare vidtagit. Det giller hir
ett uttalande i anledning d#irav att lantdagen
skridit till att pd grund av 38 § 1 1772 drs rege-
ringsform verkstilla konungaval. Vidare ber jag
f& uttala min anslutning till vad i reservation IV
vttras betraffande 82 §, och ville jag sirskilt
framhélla, att sdvil historiska som #ven rittshis-
toriska skil, enligt min tanke, tala for att i R. F.
icke borde saknas bestimmelse om den evangelisk-
lutherska kyrkans stillning inom folket. Ty
ddrav ‘bero dven -de rittsbud betriffande kyrko-
lagstiftningen, som 1 regeringsformen #Hro in-
tagna. I samma reservation ber jag diarjimte
4 ansluta mig till vad som yttras betriffande
91 § och anser jag, att det icke vore onskligt att
ur regeringsformen skulle uteslutas bestimmel-
sen dirom, att domare feller* annan tjinsteman
icke mé& tillampa stadganden 1 férordping, som
stdr i strid med grundlag eller annan lag. KEtt
sddant stadgande har i tider som gatt ansetts vara
en synnerligen vikfig grundsats 1 vér offentliga
ritt, och vi kunna ej veta, om €] i den sjilvstin-
diga stat vi hoppas kunna uppbygga och upp-
ratthalla dven denna grundsats skall komma att
riknas bland de viktigaste.
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I 6vrigt 4r det e) min avsikt att hir nidrmare
ingd pd de huvudsakliga anmirkningar, som en-
ligt min tanke #dro att g6ra emot betdnkandet
snart sagt nastan i alla dess delar.” Jag hinvisar
héirutinnan till min reservation. Men jag vill be
att & fasta uppmirksamheten vi en omstindig-
het, som karakteriserar hela defta grundlagsut-
skottets betinkande och som giiller dven proposi-
t1onen, vilken vidl wursprungligen var upngord
p8 basen av ett skiligen vil avviigh ehuru vis-
serligen republikanskt forslag, men sedermera
genom. eftergifter pd en par 'visentliga punkter,
vilka dven den tidigare talaren hir berérde, kom-
mit att verksamt bidraga till att giva &t'idrendets
behandling 1 lantdagen, och jag fruktar ocksd vid
dess slutliga avgdrande 1 lantdagen, en oritt
vindning. Det #r, synes det mig, nu nigot sent
att fran regeringens sida gora férbehdll om 'vilka
bestdmmelser man icke vill vara med om. Den
auktoritatis interpositio, som regeringen nu 1
elfte timmen kommer med, tinker jag ej vidare
skall kunna &terfora sakens behandling 1 lycklig
gir. Men jag vill hoppas, att ndgot 1 denna del
skall kunna vinnas.:

Betankandet gér dock som sagt, vida lidngre
in de avsteg propositionen redan gjort frin det
ursprungligen till bas {oér ‘regeringsformen lagda
forslaget. Betinkandet gér vida lingre #n pro-
positionen 1 iforsdket att kringgirda folkrepre-
sentationens makt och att kringskira presidentens
och regeringens. Defta syfte dr ju tydligt; det
4r genomgdiende 1 betinkandet, syftet att pad detta
sitt dter komma, om ocksd ej med forsta steget
till malet, s& dock 1 varje fall ett 18ngt steg mot
det idealtillstdnd, med vilket vi voro lycklig-
gjorda, d& lantdagen 'antagit den kinda maktla-
gen av den 18 juli 1917. Att det stora vinster-
partiet onskar dterkomma 111l detta idlealtillstand,
det forstds av sig sjilv. Efter det att lantdagen
ryckt till sig makten, foljde sdsom alla eller &t-
minstone de flesta #nnu torde erinra sig, det réda
forraderiet med dess demokratiska stats- och
samhillsideal. Att en stor del av maalaispartiet
och ett antal jamvil inom andra partier d& voro
for maktlagen dr ju ként.” Att &tminstone en stor
del av dessa element dnnu héller fast vid detta
samma statsideal, det kan visserligen anses vara
otroligt, men #r ej dess mindre sant. Betdnkandet
bar hirom ojivigt vittnesbdrd. Det utgdr resul-
tatet av en fornyad allians av i huvudsak dessa
samma element, som di omfattade ',,valtalaki”
eller &tminstone sd linge som méjligt hollo fast
vid densamma. Genom betinkandet och dess
forslag till regeringsform skulle riksdagen bliva
dvermiktig, utan varje verklig motbalans inom

staten och samh#llet vare sig frdn presidentens
eller regeringens sida, men — och det ar ‘detta
som synes mig for nirvarande vara det huvud-
sakliga — det 4r icke den 4ndring, som regerings-
formen nu skulle undergd det giller att hava
klart for sig, utan vad som det giller hava klart
for sig ar hurudan denna regeringsform ser ut,
dd den antagits och hunnit undergd de fornyade
och ytterligare reformer, som sikerligen komma
att 4ga rum. Ty det bora vi hava klart for oss,
att sedan denna regeringsform antagits 1 den form
grundlagsutskottet nu forordar densamma, blir
det mdjligt att genomfora, eller rattare sagt, det
blir omdjligt btt hindra genomférandet av en
sddan regeringsform, som skulle leda oss #nnu
lingre mot detta samma ideal &n vi redan med
denna regeringsform kommit. Vi bora dven ihig-
komma, att framdeles blir ‘'det ¢j friga blott om
fornyade indringar i regeringsformen, utan dven
om total omarbetning av hela lantdagsordningen.
Det 4r denna synpunkt, som viisentligen bor an-
liggas vid bedémandet av det nu foreliggande
forslaget till regeringsform, och ur denna syn-
punkt anser jag det vara av ett visst intresse att
kasta en blick p& reservationen n:o IT och de
dir sdsom ledande angivina grundsatserna. Det
skall d& tydligen visa sig, 'hurusom det uttalande
jag hir gjorde om maktlagen sisom det framtida
statsidealet ingalunla #r @verdrivet. Redan i
det forsta uttalandet som gores pd forsta sidan av
denna reservation framhélles det, att riksdagens
stillning sdsom den lagliga innehavaren av den
folket tillkommande statsmakten liksom ock den
medborgerliga ‘husbonderitten hor tillrickligt
komma till synes. Jag tilldter mig siga att
denna sats ir en synnerligen antidemokratisk
sats, da hiarmed underforstds, att riksdagen finge
sjalv besluta om nyval och upplosning och séle-
des den makt, som lagligen borde tillkomma fol-
ket, faktiskt skulle ligga icke 1 dess hiinder, utan
i riksdagens. N&got veto skulle 'presidenten
icke heller dga.

I reservationen IT tilldtes visserligen det djirva
uttalandet, att den hogsta verkstillande makten
skulle utévas av presidenten och att regermgen
hirvid skulle {4 en erforderlig frihet, men jag
tror, att detta uttalande ‘icke #r overensstam-
mande med sanningen. 1 sjalva werket skulle
presidenten icke komma att dga ndgon betydelse
alls. Han skulle vara helt enkelt en ordfsrande
inom statsrddet, och vad statsradet betriffar,
skulle, #ill f6ljd av den s. k. parlamentariska
grundsats, som fatt insteg ‘och tillimpning i var
riatt, ocksd statsridets stillning sdsom regerings-
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organ sakna varje egentlig smlvstandwhet och(
varje auktoritet gentemot folkrepresentationen

Men det vore 'kanske oratt att siga, att det
bleve riksdagen, som skulle utéva denna makt-
fullkomlighet. Det vore kanske rittare att siga,
alt den bleve forlagd till'riksdagens utskott. Vis-
serligen komme riksdagen, dd dess sammantriden
och dess upplosning berodde av den sjilv, att
kunna sitta permanent. en om riksdagen icke \
skulle fullstindigt utdva denna ritt, skulle den
sikert komma att 1 stillet sorja T6r att dess myn-
dighet bleve lagd i hinderna pd vissa permanenta
utskott. Detl finnes redan nu mdojlighet for stats-
utskottet att sitta 1 permanens. Utrikesutskottet
komme ocksé att bliva ett permanent utskott, eme-
dan detsamma komme att stillas vid regeringens
sida med avseende 4 behandlingen av wutrikesi-
renden, vilka'ju icke tdla att hinskjutas till vissa
perioder av dret, utan méste skotas hela dret om.
Och for det tredje skulle grundlagsutskottet bliva
cett dylikt permanent utskott, ‘emedan detsamma
enligt betinkandet eller reservation n:o II, som
i detta avseende overensstamma, skulle f4 1 upp-
drag att granska Joch genomgé samtliga stats-
ridets och dess ministeriers protokoll. Det vore
saledes egentligen uti dessa utskotts hander, som
den egentliga ledningen av administrationen kom-
me att ligga. Nagon sjilvstindighet for rege-
ringen vore icke att tala om.

Yitterligare ‘karakteriserande for den makt
folkrepresentationen skulle komma att utdva, ar
att, om ocksd 1 teorin finska medborgares allmén-
na rittigheter kunde synas vara ilakttagna, de-
samma 'dock i sjilva verket vore prisgivna, di
vid enkel rostmajoritet inom riksdagen de viisent-
ligaste laghuden rérande dessa rattigheter kunde
forindras. Detta allminna réttsskydd, sdsom
det hir ter sig 1 regeringsformen, #r endast en
skylt, bakom vilken ligger mojligheten att ett
svart fortryck dver enskilda medborgare och en-
skilda samhillsklasser skulle kunna utdvas.

Jag har endast velat berora dessa huvudpunk-
ter av reservationen IT fér att giva skil for det
uttalande jag hir gjorde, att vi icke bora se till
den nuvarande regeringsformen sidan den nu an-
tages, utan att vi bora se till, huru den efter ndgon
tid kommer att se ut. Vad som visenfligen i
denna regeringsform felas dr en motbalans, nigot
stafsorgan, som kunde forhindra alltfér overilade
och alltfor ensidiga ytterligare #ndringar 1 rege-
ringsformen.

Ed. af Forselles: Aven med fara att
anses 1 hog grad omodern ber jag att f& erkiénna
mig som anhiingare av den monarkiska styrelse-
formen. Redan vid valen till lantdagen har jag

i detta avseende preciserat min stdndpunkf, men
darvid tillagt, att jag kunde vara med om en re-
publikansk styrelseform i det fallet att den skulle
skapa en stark regeringsmakt. Hérutinnan inne-
biar emellertid det av grundlagsutskottet framlag-
da forslaget en stor besvikning. ¥ér den, som
anser, att en stark regeringsmakt dr av noden, ar
det nodvindigt att invinta de forindringar, som
stora utskottet eventuellt kommer att gora, dd 1
annat fall antagandet av regeringsformen i den
form den nu foreligger patagligen kommer att
leda till det tillstdnd, som! hir av lantdagsman
Estlander p& ett si karakberistisk satt framhil-
lits. Det beror naturligtvis pd de férindringar,
som kunna &stadkommas genom stora utskottets
arbete, huruvida de \epresentanter, som #ro i
samma ldge som Jag, skola kunna forera sig om
den klim, som ingér i grundlagsutskottets betin-
kande pé sid. 9. Sedan flera tidigare talare hava
ytirat sig, tror jag att jag angdende de skilda
paragraferna i lagsforslaget kan yitra mig tamli-
gen kort.

Vad forst de paragrafer betraffar, som réra
nationaliteternas forhdllande i landet ndmligen
huvudsakligen paragraferna 14, 49 och 74, ber
jag att f3& understoda uttalandena i den forsta
reservationen.

Vad betriffar lagforslagets 2 § angdende stats-
makten 1 Finland med dess uppdelning i en lag-
stiftande och en verkstillande makt, finner jag
dven att 1 reservationen n:o 1 dndamaélet med pa-
ragrafen. uttryckes pa eft bittre sitt dn vad som
hir gbres 1 betinkandet, och ber dirfor att fa

i understoda reservationen n:o 1.

Uti 6 § har utskottet gjort vissa uteslutningar
och skulle jag 1 likhet med vad hir redan yttrats
av hr statsministern be {4 fororda antagande av
propositionens ordalydelse och att #ven i det
andra momentet skulle inféras bestimmelsen att
expropriation avser endast fast egendom.

I likhet med flera féregdende talare skulle dven
jag finna att 5 § saklost kunde utgé.

Vad den viktiga 18 § -betraffar angdende pre-
sidentens vetoritt, skulle jag finna att presidenten
bor ega vetoriitt under sin tjanstetid med avseende
8 grundlag och lagar, som rdra forsvaret dAvensom
med avseende 4 andra lagar, att de bli gillande,
dven utan hans stadfistelse, endast i det fall att
riksdagen efter nya val godkint desamma of6r-
dndrade med 2, pluralitet. Jag ber med anse-
ende dird dven att f3 understéda den forsta re-
servationen.

Uti 22 §, som avser valet av president har, si-
som kint, uiskottet forordat ett val av president
genom kammaren. Ftt sddant tillviigagdngssitt
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i den form som det hir foreligger har jag f6r min
del icke funnit ndgonstides uti de férfattningar,
som rora nu existerande republiker. Visserligen
viljas presidenten av de lagstiftande korporatio-
nerna i vissa linder — jag vill hir ndmna Frank-
rike, Schwelz och Venezuela — men sker detta
genom att bédda kamrarna dro samlade till en
nationalf{orsamling. I det avseendet har dven en
motsatt dsikt blivit angiven uil reservationerna
1, 4 och 7 och ber jag ockss att ¥4 forena mig 1
det avseendet med reservanterna.

I § 24 forekommer bestimning, att ifall presi-
denten har forfall och detta blir bestdende, viljes
en ny president, i vilket fall denne enligt 23 §
skulle tilltrada sitt embete forst den 1 foljande
manad. Jag finner, 1 likhet med vad som angives
i reservationen n:o 4, att han borde tilltrida sitt
embete genast.

I 33 § anglende presidentens ritt att fatta be-
slut uti statsrddet skulle jag finna, att han 1 vissa
srenden girna kunde fatta sitt beslut dven utom
sittande statsrdd, 1 nirvaro av fviinne ledaméter
och skulle jag med avseende dird be att £f§ fororda
formuleringen 1 fdrsta reservationen.

Vad ministrarnas kvalifikation betraffar, skul-
le jag 1 likhet med flera foregdende talare finna
det alldeles nodvandigt, att regeringsformen skul-
le bestimma, att flera av dem vore lagfarna min,
4tminstone tv4, sdsom det féreslds 1 propositionen,
och ber jag dirfér att {3 fororda antagande av
})ropos1t1onens 34 §.

Aven 1 likhet med foregdende talare har jag
funnit det icke limpligt, att presidenten skulle
stallas tillritta infér kammaren, som skulle etab-
lera sig sdsom en domstol, och skulle Jag darfor
finna, att det senare momentet 1 46 § borde in-
foras 1 6verensstimmelse med propositionens or-
dalydelse.

T 48 § har utskottet etablerat en ny tjinsteman
den s. k. justitieombudsmannen, som skulle vara

nagot slags fiskal vid statsrddets sammantriden,
vid domstolarna och embetsverken. Jag skulle
finna att denna embetsman saklost kunde und-
varas 1 likhet med vad som pipekas utl den forsta
och fjirde reservationen. Jag skulle ddrfor 1 det
avseendet be att f8 forena mig om desamma. T
sammanhang dirmed borde sista momentet 1 58

§ avflattas 1 Overensstimmelse med propositio-
nens ordalyvdelse.

Vad universitetets sjialvstyrelse betriffar uti § |
76, skulle jag dven be att £& fororda ordalydelsen |
i propositionen, som avser bibehdllande av kans- j
lersembetet.

1 6verensstimmelse med de foregdende talarena
skulle jag finna, att bestdmningen 1 § 78 dirom

att 1 statens ldroansfalter undervisningen gkulle
vara avgiftsfri gdrna kunde utgd, i det att det
icke finnes ndgon orsak, varfér personer, som
hava rad att betala sina avgifter, icke skulle gora
det till fort]dnst for statskassan.

Likasad ber jag att f& fororda ordalydelsen i
propositionen med avseende 4 § 85 angdende de
allm#inna grunderna for befordrande till stats-
tjinst. ‘

Vad den 90 § betraffar angdende domarenas
och. tjanstemiinnens oavsittlighet odh rittigheter,
ber jag att {8 férorda reservationen n:o 1.

I 91 § skulle jag finna den av flera féregéende
talare och #ven av stalsministern forordade be-
stimningen 1 2 mom. av propositionen, som av
utskottet blivit utesluten, ndédviandig och skulle
jag fororda den enligt den formulering, som ingar
1 fjdrde reservationen pa sid. 85.

Jag far harmed vordsamt anhalla, att stora
utskottet skulle taga de av mig gjorda anmark-
ningarna i beaktande.

Ed. Ryomi: Nyt eduskunnassa kisitelti-
vini oleva kysymys on firkeimpid kysymyksi,
mitd yleensd eduskunnan kisiteltdviksi voi jou-
tua. On kysymyksessi luoda juuri itsendisyy-
tensd saavuitaneelle valtiollemme hallitusmuoto,
joka on omiaan vakiinnuttamaan valtion aseman
sekd sisddnpdin ettd ulospidin ja pystyy jirjesti-
m#in maan hallinnon ja lainsidddnndn sills ta-
valla, ettd kansa tuntisi eldvdnsi kansantahdon
mukaisesti hallitun oikeusvaltion turvissa ja etti
valtiomme uloskinpiin mnauttisi jirjestyneen oi-
keusvaltion arvoa. Kaikissa yhteiskunta- ja pno-
luepiireissi onkin oltu yksimielisis siitd, etts val-
tiollemme olisi nopeimmiten séddettivi uusi hal-

-litusmuoto, joka voitaisiin katsoa ehdottomasti

kaikilta osiltaan voimassaolevaksi ja joka vas-
faisi maan uutta valtiollista asemaa ja muutenkin
olisi kehityksen vaatimuksia vastaava. Eduskun-
ta onkin heti siiti asti, kun Ven#jin suuri val-
lankumous 1917 muodosti niille pyrkimyksille
mahdollisen poliittisen tilanteen, miti tarmok-
kaimmin tydskennellyt timin kysymyksen rat-
kaisemiseksi. Sanottakoon nimittdin kesalla 1918
tolmineen vajalukuisen eduskunnankin toimin-
nasta muuten miti hyvinsi, on sille annettava se
tunnustus, efti se teki voitavansa hallitusmuoto-.
kysymyksen ratkaisemiseksi joskin vidrdin suun-
taan. Kaikkien siini eduskunnassa toimineiden
edustajien lausunnoista kiiy esiin yksimielinen
ajatus hallitusmuotokysymyksen ratkaisun valtti-
mittomistd kiireellisyydesti. Niinpd muun
muassa silloin edustaja Wrede lausui istunnossa
kesikuun 12 piivini, kun hallituksen monarkista
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hallitusmuotoesitysti eviistettiin  valiokuntaan,
seuraavasti: ,,Uskallan lausua ajatuksen, eftd jos
eduskunta nyt oikein ymmirtiisi asian tirkeyden
ja maan tarpeen, hyviksyisi eduskunta ehdotuk-
sen hallitusmuodokst niin lyhyen valmistelun
jilkeen kuin. mahdollista, mieluummin jo munta-
man piivin kuluttua.” Témin toivomuksen tah-
don nyt sanasta sanaan vudistaa nykyiselle edus-
kunnalle, jolla on vallan toisenlaiset moraaliset
valtuudet ja valitsijain ohjeet hallitusmuodon laa-
timiseen, kuin kysymyksessiolevalla eduskun-
nalla oli.

Sills eduskuntaryhmilld, johon mind kuulun,
on hallitusmuodon laadinnassa perusohjeena, etti
korkein valtiovalta tulee kuulumaan kansalle, jota
edustaa kansaneduskunta. Tami periaate sisdltdi
sen, elti maata on hallittava ja sille lakia sii-
dettivi, ei oikealta eikd vasemmalta eikd kes-
kustasta lihtevin vahemmistodiktatuunin va-
rassa, vaan maan kaikkiin kansalaisiin samanar-
voisestl nojautuvan kansan enemmistétahdon mu-
kaan. Tdmi el suinkaan sisdlld sitd, ettd edus-
kunta sellaisenaan ottaisi suorittaakseen kiytén-
nollisii hallitustehtdvid, vaan ainoastaan, etti
maan korkein hallinto suoritettaisiin eduskunman
valvonnan alla ja niin usein kuin joka kolmas
vuosi, yleisten vaalien kautta 1lmi saatettavan
kansan enemmistén tahdon mukaisesti. Tilloin
vasta voi tosiaan sanoa maassa olevan lujan halli-
tusvallan.

Thsty - perinatteesta seuraa, ettd kansanedus-
kunnan ylapuolella el saa olla sellaista valtaa,
joka voisi asettua estdmiin eduskunnan tahdon
toteutumista, vield vihemmiin sellaista elinijaksi
valittua tal vielapd perinndlliselld oikeudella va-
rustettua valtion pismiestd, joka hyvinkin voisi
joutua jonkun vdhemmistéryhmin kiytettiviksi
eduskunnassa esiintyvid kansan enemmistdn tah-
toa vastaan. Niin on valtion pidmies asetettava

aina mia#riajaksi ja eduskunnan hinet valittava, ¢

samoin kuin muukin hallitustehtdvis varten tar-
peellinen valtioelin on oleva kokoonpantu edus-
kunnan luottamusta nauttivista henkdloistd.
Nims molemmat kansanvaltaiset sifinndkset on
myds otettu nyt yhts hyvin hallituksen esityk-
seen kuin myos perustuslakivalioknnnan mietin-
+56n, jota paitsi jilkimiinen sddnnds on ennestdédn
jo olemassa valtiopdivijdrjestyksessi.
Oikeistosta, vielipd keskustastakin, on noussut
aanii vastustamaan eduskunnan oikeutta valita
valtion pi#iimies. Min# en tahdo vaittgd, etteiks
ne kaksi muutakin valtion pidmiehen valintata-
paa, jotka tulevat kysymykseen, nimittdin joko
erikoisten, yleisilla vaaleilla valittujen valitsija-
miesten kantta tal vilittomilla vaaleilla, olisi yhts

paimiehen vaali

kansanvaltaisia muotoja. Mutta toiselta puolelta
en voi olla panematta merkille, kninka oikeiston
ja oikeimmalla olevan keskustan osan taholla niin
kovin pelitdin sitd, etti eduskunta valitsisi presi-
dentin, koska el missisn tapauksessa voida viit-
t44, ettd timi sen huonommin edustaisi kansan-
tahtoa kuin ehdotetut valitsijamiehetkisin joiksl
vield, — jos mimittiin oletamme, ettd kukin puo-
lue yrittds valita eduskuntaan parhaimmat voi-
mansa, — saisi tehtyjen ehdotusten mukaan wa-
lita wvasta toisarvoista vakeid. Mutta katsomatta
yvhden tai toisen valitsemistavan tiydellisempiin
tai vaillinaisempaan kansanvaltaisuuteen, saavu-
tetaan mietinnossid ehdotetulla tavalla tiydelli-
sempi hallitusvallan yhteniisyys ja on se myds
sillig tavalla toimitettuna kaikissa tapauksissa
kaytinnollisempi.

Miné en ole niin erikoinen kaikellaisten tradit-
sionien ihailija, mutta olisi mielestdni kuitenkin
koetettava yleensd pitdd kilnni hyvistd tra-
ditsioneista. Kysymyksessi olevaan asiaan nih-
den on mielestini hyvid siirtis uuteen hallitus-
muotoon perinndiseni periaatteena 1772 vuoden
hallitusmuodon kuuluisaan 38 §:iin sisiltyvi
ajatus. Olen kylla itse tuohon pyk#aldin nihden
sitdh mieltd, ettel se ole Suomeen nihden ollut
volmassa yhtd vihin sind aikana, kuin masmme
oli autonomisena osana litettyni Venidjiin, kuin
sen jalkeen, kun maamme tuli riippumattomaksi
valtioksi, lukuunottamatta ,tynkieduskunnan”
onnistumatonta yritysti saattaa se vallankaap-
pauksellisella tavalla voimaan. Mutta tihin py-
kilaan sisiltyy se terve periaate, etti ylimmin
hallintovallan kiyton jirjestiminen kuuluu kan-
saneduskunnalle. Ja timin oikean periaatteen on
eduskunta aikalsemmin toteuttanut eri kertoja,
sitten kuin maa oli tullut julistetuksi riippumat-
tomaksi tasavallaksi ja ylemmin hallintovallan
kdytito oli timén mukaisesti aivan alunpitden jir-
Jestettivi., Tamd periaate slirretidsin nyt sopivasti
unuteen hallitusmuotoon sen kautta, etti valtion
jatetidin eduskunnan tehti-
viksl.

Ei vol olla kiinnittdim#tti huomiota withen
periaatteelliseen ristiriitaan, johon joudutaan, jos,
niinkuin valtiopaivijirjestyksen 1 §:s¢d, halli-
tuksen esityksen, valiokunnan mietinnén ja kaik-
kien vastalauvseiden, ed. Estlanderin vastalaunsetta
lukuunottamatta, hallitusmuodon 2 §:n 1 momen-
tissa tehdddn, asetutaan sille kannalle, ettd val-
tiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa kansan-
eduskunta, ja sitten kuitenkin toista tietd asebe-
taan toinen valtiomahfi kansaa edustamaan.
Tam4 periaatteellinen ristiriita sisidltyy edustaja
Setalin vastalauseeseen ja sithen jouduvtaan, jos
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kansaneduskunnan yliapuolelle asetetaan tavalla
tal toisella valittu valtiomahii.

Edelld ottamastani kannasta seuraa itsestiisin,
etti eduskumnan lainsasadidntoval-
taa ei ole rajoitettava yhti vihin sen
kautta, ettd wvaltion padmiehelle jatetisin valta
kieltiytyd vahvistamasta eduskunnan sidtimis
lakeja tai muita paatoksid, tai ettd hinells olisi
otkeus hajoittaa eduskunta. Viimeksi mainitbuun
seikkaan nihden huomattakoon, ettd marraskuun
30 paivand 1917 paivatyssi hallituksen eduskun-
taesityksessd, jonka on allekirjoittanut Onni Ta-
las ja minki esityksen jittdneeseen hallitukseen
kuului tietidkseni ed. Setuls, Kallio ja Arajarvi
ja ebkid muitakin timén eduskunnan jisenis, ei
tillaista valtaa ollut valtion piddmiehelle jitetty,
vaan hyviksyttiin se, kuten ed. Juutilainen vii-
me kesind erddssi lausunnossaan eduskunnassa
on ilmoittanut, vasta huhtikuussa 1918 erdidssi
porvarillisten eduskuntaryhmien vilisessd yksi-
tyisessi neuvottelussa. Minun mielestini on niit-
ten, jotka téssi eduskunnassa yleensi luottavat
eduskuntaan, syytd yhtyd ndissi kysymyksissg
toisessa vastalauseessa 18 ja 26 §:issi omaksut-
tuun kielteiseen kantaan.

Kun kuitenkin voi mahdollisesti sattua filan-
teita, jolloin uudet wvaalit olisi tolmitettava ja
eduskunta hajoitettava ennen siannollistd miasiri-
aikaa, olemme sen mahdolliseksi saattamiseksi eh-
dottaneet toisessa vastalauseessa eduskunnalle
otkeutta paattas tistd asiasta. Tahdon titi ehdo-
tusta vastaan tehtiviin muistutuksiin esimerk-
kind huomauttaa, eftdi 1918 vuoden eduskunta
esimerkiksi hajoitettiin itseasiassa eduskunnan
oman padtdksen johdosta tai sen omasta tahdosta.
Pidan yleensid eduskunnan ennenaikaista hajoit-
tamista sellaisena asiana, jota ei olisi kiytettivi
ruuta kuin viilme vuoden tapahtumiin verratta-
vissa alvan valttimittomissi tapauksissa, jollai-
sia varten ehdottamamme eduskunnalle itselleen
kuuluva uusien vaalien mi#rdimisoikeus erdin-
laisena varaventtiiling riittiisi.

Kiinnitén vield huomiota kahteen vastalau-
seessamme esiintyviaan mietinndstd poikkeavaan
vleisempidn nikskohtaan. Toinen 33 §:n yhtey-
dessi koskee tapaa, jolla valtion pii-
mies tekee paatdksensid. Toisessa vas-
talauseessa on tahdottu estis kaikki persoonalli-
nen valta, keskitetty vlin toimeenpaneva valta
kollegialliseen laitokseen. valtioneuvostoon, jonka
jisenet ovat toistdin eduskunnalle vastuunalai-
sia. Voin nimittiin katsoa varmaksi, ettd valtion
paimies saa tAminkin kautta toteutetuksi yleis-
piatevit ja yleishyodylliset tarkoitusperinsd, mut-
ta senkautta siti vastoin esteftiisiin vihemmin

tharkittujen ja mahdollisesti vahingollistenkin toi-
menpiteitben toteutuminen, varsinkin jos vield
asianomainen ministerli varmentaessaan vastaa
valtion p#dmiehen padtoksestd. Taten tulisivat
kaikki persoonallisen vallan visrinkayttomahdol-
lisuudet estetyiksi. Toinen tarkoittamani asia
koskee toisessa vastalauseessa ehdotettua sién-
nostd, 32 §:44n nihden hallituksen salaisen
diplomatian lopettamiseksi Vii-
mevuotinen raskas kokemus on maailman kan-
sollle opettanut salaisen diplomatian turmiolli-
suuden, joben siitd ei tarvitse sen enemp#i téssi
vhteydessd puhuna. Toisessa vastalauseessa 16y-
tyvi muutosehdotus tihtas timin epikohdan kor-
jaamiseen, jotenka kehoitan eduskunnan kansan-
valtaisuutta harrastavia jasenié ottamaan muu-
tosehdotuksemme huomioonsa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat lausu-
vat ensimiisessi vastalauseessa sen mielipiteen,
ettd wuuden hallitusmuodon laatiminen el olisi
lainkaan tarpeen vaatima, mutta etti sen sijaan
olisi laadittava perustuslainluontoinen niin sa-
nottu kielilaki, jolla ennen kaikkea turvattaisiin
maan ruotsinkielisen vieston kielelliset oikendef.
Tami mielipide on 1lmeisesti aivan virheellinen.
Onhan asia piinvasboin niin, ebth uuden hallitus-
muodon laatiminen on vilttim#ton seuraus
maamme muuttuneesta valtiollisesta asemasta,
kun sitd vastoin erikielisten viestonosien suh-
deissa el ole tapahtunut mitiin sellaista muutosta,
joka erikoisesti juuri talld hetkelld wvaatisi kieli-
kysymyksen lainsiadinndllisti jirjestelyi erikoi-
sen perustuslain kautta. Olen ehdottomasti sité
mieltd, etti ruotsinkielisten natsionalistiemme
Kkithoitustoiminnan kautta on ulkomaille annettu
alvan vidrd kuva maamme erikielisten viesto-
ryhmien kielellisistd oikeuksista ja ruotsinkieli-
sen viestdn muka kirsimasti kielellisesti sorrosta.
Asianlaita on nimittiin niin, ettd suomenkieli-
nen viestd aina niihin pdiviin asti on kirsinyt
kielellistd sortoa kaikilla aloilla, ei tosin varsinai-
sen ruotsinkielisen vieston, vaan ruofsinkielisen
virkamies- ja yliluokan taholta. Ja timé luokka
on sitten, kun sen valta-asema on yleisen kansan-
valtaistumisen voimaanastuttua alkanut horjua,
ryhtynyt natsionalistisen kithoituksen kautta ke-
ridmiin taakseen joukkoja sellaisestakin osasta
ruotsinkielistii viestts, jonka etuja timi edus-
kunnan taantumuksellisin ryhmi ei muuten mil-
loinkaan ole ajanut, vaan piinvastoin yleensi
aina vastustanut.

Varsinainen kieliperustuslaki ruotsinkielisen
vieston kielellisten oikeuksien turvaksi el niin-
ollen ole tidhinastisiin kokemuksiin perustuvan
tarpeen vaatima eiki sitd senvuoksi tarvita. Mutta
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sitivastoin on syytd ottaa hallitusmuotoon muit-
ten kansalaisia sucjaavien midriyksien joukkoon
myoskin niitten kielellisis oikeuksia koskeva tur-
va niin selvin sanoin, etti se tunnustaa kum-
mallekin kieliainekselle samallaisilla perusteilla
jarjestetyn oikeuden aidinkielenss kayttoon. Kun
el hallituksen esitys, jonka valiokunta, tosin ar-
valla ratkaistun ddnestyksen jilkeen, on hyvik-
synyt, tiydelleen anna tistd selviid taetta, ehdo-
tan, etti eduskunta hyviksyisi 3 vastalauseessa
olevan kieliponnen, joka on syntynyt valiokun-
nassa erli ryhmiin kuuluvain, muun muassa eri-
niisten sosialidemokraattisten edustajain kannat-
tamana.

Samalla tavalla samaan yhteyteen kuuluva on
74 §:én kuuluva sotalaitosta koskeva pykila.
Thsséd nimittain toiselta puolelta taataan se, etti
jokainen asevelvollinen saa suorittaa palveluk-
sensa sellaisessa joukko-osastossa, jonka jisenilld
on sama didinkieli, kuin hinelld itsellsin, seki
myotskin saa opetusta nauttia #idinkielellddin,
jotapaitsi liziksi taataan, ettd asevelvollinen saa
rauhan atkana suorittaa palveluksensa kotiseu-
dullaan. Mini luulen, ettd ndmi kaikki ovat sel-
laisia periaatteita, joihin jokainen kansanvaltai-
nen eduskunnan jisen voi yhtyd. Tissé e esiinny
varsinaista kielipolititkkaa, vaan on otettu huo-
micon se yleinen piddmi#rd, johon pyritéin, etti
sotapalvelus fulee niin lyhyeksi kuin mahdollista.
Ja tdma toiselta puolen edellytfid, ettd sen pitdid
tapahtua kotiseuduilla ja opetuksen tapahtua har-
joitettavien aidinkielelld.

Mits tulee ruotsalaisen kansanpuolueen taholta
esille otettuun vaatimukseen miiriyksen ottami-
sesta hallitusmuotoon kuntaa suurempien itsehal-
linta-alueiden ja -elimien jirjestdmisestd, tuntuu
timi asia vield niin epikypsilti, ettei siitd vol
obtaa hallitusmuotoon sen tarkempaa sidinndsti,
kuin sisdltyy valiokunnan ehdotuksen 50 §:sn.
On muistettava ettel timi asia suinkaan ole mi-
ki#sn puhdas kielikysymys, vaan koskee se yhtd
paljon kummankinkielistd viestda. Panen ilolla
merkille ruotsalaisessa kansanpuolueessa tissi
asiassa ilmenneen suuren edistysaskeleen kansan-
valtaiseen suuntaan, kun sills taholla ehdotetaan
kansanfimestysti, mufta vaikka en tahdckaan
asettua itse asiaa vastaan, olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd timi kysymys jirjestetidn eri lain-
siidinnolld erilldsin hallitusmuotokysymyksests,
kun ehditdsin asiaa paremmin valmistaa.

Meiddn sosialidemokraattien toisessa wasta-
lauseessa ottama kanta el ole suinkaan missién
suhteessa sosialistinen, vaan ainoastaan puhtaasti
demokraattinen. Pyrkimyksemme olisi vain luo-
da sellainen hallitusmuoto, ettd demokraattinen

kansanenemmists voisi sen puitteissa toimia ja joh-
taa olojen kehitystd eteenpiin. Olemme oikeas-
taan ainoastaan yhdessé kohdassa koskeneet yksi-
tyisomaisuuteen ehdottamalla 6 §:ssi, ettd yksi-
tyistd omaisuutta voitaisiin pakkoluovuttaa ylei-
siin farpeisiin suorittamatta siitd sitd ,tHytta”

" korvausta, mink# omistaja itse voisi vaatia. Nii-

den taholta, jotka tdalli sanovat edustavansa
pikkutalonpoikia, on sanottu, ettd meidin ehdo-
tuksemme saattaisi niiden maanomistusoikeuden
epivarmaksi. Tami on kuitenkin aivan turha
pelko, silld varmaa on, ettel pikkutilallisten
maanomistugoloja vol minkédin lainsdaddnnon
kautta vastoin heidin omaa tahtoaan muuttaa.
Mutta sitdvastoin vol sisinnss hallituksen esityk-
sen ja vallokunnan esittimissi muodossa suuresti
vaikeuttaa yhteiskunnan toimintaa, kun Xkerran
ruvetaan kidymidn trustien ja yhtididen kimp-
puun, jossa pikkutilalliset ja pikkuporvaristo voi-
vat hyvinkin foimia kisi kidessd tysvienluokan
kanssa. .

Ed. Setdld on t#illd lausunat sen mielipiteen,
ettd timi mietintd on koko sen ajan, kun sitd on
kisitelty, huonontunut huonontumistaan, wvalio-
kunnassa vield viimeksi. Han tietysti talla tar-
koittaa sitd, ettd kaikki ne muutokset, miti sii-
hen on” tapahtunut monarkistisesta hallitusmuo-
dosta alkaen yhd kansanvaltaisempaan suuntaan,
kaikki ovat olleet huononnuksia. Min# my6nnin,
ettd kussakin asiassa kukin saa pit#i oman mie-
lipiteensi. Mind puolestani tahtolsin yleiseni
arvosteluna valickunnan mietinndstid péinvastoin
sanoa, ebti jos halutaan meiddn sosialidemok-
raattien kanmatusta tdmin hallitusmuodon hy-
viaksymiseksi nykyisessi eduskunnassa, on sitd
muutettava ehdottamaamme suuntaan eiks mis-
sian tapauksessa tehtdvi siing enempdd oikeis-
tolle myonnytyksid, silld niitdé on nykyisessi
muodossakin jo litkaa.

Ministeri Alkio: Jollen viirin ymmérri,
olisivat useimmat oikeistonkin edustajat nyt val-
miit hyviksymiin sen tasavaltaisen hallitusmuo-
don, minki niiden ryhmienkin edustajat, ken-
ties yhtd ainoata lukuunottamatta, hyviksyivit
huhtikuulla 1918. Jos se hallitusmuoto olisi sil-
loin hyviksytty, tdm#in riidan aihe olisi nyt
poissa. Se on hyvin mahdollista, ettid vasemmisto
olisi niille valtiopaiville ehdottanut sithen joukon
muutoksia, mutta keskusta ja oikeisto kaiken to-
dennskoisyyden mukaan seisoisi yhtend miehend
sen hallitusmuodon takana, joka sittemmin esiin-
tyi monarkistisen hallitusmuotomietinnén 5:ntend
vastalauseena. Ja minusta tuntuisi, ettd Suomen
valtakunta olisi talld kertaa paljon lujempi, kuin
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mité se nyt on sen jilkeen, kun kuningasseikkailu
on suoritettu.

Riita siitd, minkilainen valtiomuoto on parain,
tulee varmasti kestim#in maailman loppuun
saakka. Mutta jos tim# taistelu sellaisessa val-

takunmassa kuin Suomi, jonka taytyy itsendisyy--

tensd puolustamiseksi koettaa koota kaikki koot-
tavissa olevat voimansa, jos timi taistelu tulee
Suomessa muodostumaan sellaiseksi, ettd, joko
oikeiston tai vasemmiston taholta pyritidan teke-
main sellaisia vaatimuksia nyt laadittavana ole-
vaan hallitusmuotoon, etti foiset katsovat sen-
vuoksi pakoitetuksi itsensi vaatimaan timén siir-
rettiviksi yli vaalien, mind puolestani kiisitéin,
etti ne jotka tihdn antavat aihetta, eivit ole sil-
- loin menetelleet sen mukaan kuin Suomen vakava
asema nyt vaatisi. Mini siis kéisitéin ettd se halli-
tusmuoto, joka nyt on hyviksyttivini, pitiisi
olla se hallitusmuoto, joka myoskin hyvaksytisin,
huolimatta siifé, ettd siithen mahdollisesti ftulee
jaam#ain huomattaviakin heikkouksia, ja joitten
heikkouksien suurnuden woi todellisuumdessa to-
deta vasta sen jdlkeen kun on edes 10 vuotta sen
perusteella kokeiltu.

Taslla on mydskin oikeiston taholta huomau-
tettu siité, ettd hallituksen esitys sellaisena on
periaatteeton. Mind kumminkin uskaltaisin viit-
ta4 etti hallituksen esityksessé oli erds periaate,
joka nojautui nimenomaan sithen kisitykseen,
jota olen tidssd tahtonut esiin tuoda. Ja se peri-
aate on, etti hallitus on koettanut loytad keski-
kohdan ehdotuksilleen, sellaisen keskikohdan, jo-
hon sekd vasemmiston etts oikeiston taholta pi-
taisi olla mahdollisuuksia yhtyd. Mutta mini en
puhu tissi hallituksen edustajana. Puhun yksi-
tyisend kansanedustajana ja sellaisena pyydin
kosketella muutamia seikkoja.

Taslla on sanotbu, etti jos eduskunta suorit-
taa presidentin wvaalin, seuraa siiti se epijohdon-
mukaisuus, etti jos timi presidentti tulee epii-
misn eduskunnan siitimiltd laeilta vahvistusta
tai hajoittamaan eduskunnan, silloin joutuisi
presidentti taistelemaan omia vallanantajiaan
vastaan. Minusta kuitenkaan timi kisitystapa el
ole patevi. Silld joka tapauksessa samat valitsi-
jat, jotka valitsevat eduskunnan, tulevat anta-
maan edustajilleen myoskin valtuuden midrita
siitd, milld tavalla t4t4 maata hallitaan. Kisitin

parlamenttarismin sellaisena kuin sen minun ym- -

mirtidikseni pitiisi keéhitbymin, siten, ettd halli-
tuksen tulee vithitellen pyrkii sithen etter halli-
tuksella ole mitddn muuta kuin eduskunnan poli-
tiikka. Innen kuin pé#stdin siithen ei tule halli-
tuksien eiki parlamenttien vililla hyvid sopu-
sointua. Ne ristiriidat, jotka tidhin saakka ovat

Europassa aitheuttaneet loppumattoman taistelun
parlamenttien ja hallitusten vialilld, niet johtuvat
siitd etti hallitusvallat ovat siilyttineet itsellenss
joukon itsevaltinden periaatteita, joita vastaan
parlamenttien tiytyy jirjestelmillisesti taistella.
Tulevaisuudessa timi ei kiy laatuun eikd tule-
vaisuudessa woida tille pohjalle rakentaa lujaa
hallitusvaltaa. ILuja hallitusvalta tulevaisuu-
dessa vol muodostua ainocastaan sille pohjalle etts
hallitus koettaa jirjestid toimintansa niin ettd
sill4 on fissd tolminnassaan eduskunnan takans.
Nykyiset hallitusvallat Kuropassa useassa ta-
pauksessa ovat osoftaneet halua noudattaa toisen-
laista politiitkkaa kuin eduskunnat harjoittavat ja
siitd ovat ristiritdat syntyneet. Kun ming tissd
katsahdan ympirilleni Europan valtakunfiin ja
kysyn, missé on lujasti thallitbu valtakunta, en
16yvdid sitd ainakaan sieltd, missi on monarkisti-
nen hallifusmuoto ja sen periaatteen mukaan lu-
jasti jarjestetty hallitusvalta. Olen nihnyt kaa-
tuvan 20 vuotta takaperin kenties lujimpana pi-
detyn hallitusvallan Europassa ja se on ven#lii-
nen monarkia. Sen lujuus niyttl nojautuneen sii-
hen historialliseen kasvatukseen, minkd Venijin
kansa oli saanut timin hallitusvallan alla. Mutta
se historiallinen kasvatus oli midattinyt Veniijin
kansan voimat sithen mi#rdin ettd kun kukistu-
misen aika tuli tille valtiolle, se vei mukanaan
‘oko kansan. Me ihailimme ti#lls vield viime
kesinid sitd lujaa hallitusvaltaa, joka oli luonut
Saksan valtakunnan mahdin. Olemme saaneet
uihds ettd sekin oli hiekalle rakennettu. Sita
mahtia oli rakennettu 50 vuotta, mutta koetuksen
hetkelld sekin petti. Saksan kansanvalta on nyt
nousemassa ja yrittisi edesmenneen vallan rau-
nioille rakentaa unutta Saksaa. Kaiken todenni-
kisyyden mukaan se tulee sen rakentamaan myis
hyvin pitkille menevin kansanvallan pohjalle.
Mins edelleen katselen ympérilleni ja niden
maailman tasavalloista Sveitsin, Ranskan, Poh-
jois-Amerikan. N#ami ‘edustavat kolmea eri
tyyppid. Mitd on Sveitsin kansanvalta nidyttinyt
tissd maailman myrskyssa? Se on osottanut efta
se on kyennyt estimiin Sveitsin kansan joutu-
masta siithen taistelun myrskyyn osaaottamaan,
joka Europan yli on kdynyt. Pyydin asettaa ky-

-seenalaiseksi, jos Sveitsissd olisi ollut monarkisti-

nen hallitusmuoto, olisikohan ollut mahdollista,
ettd Sveitsi olisi siilynyt tisti myrskysti? Pel-
kidn siti.

Ja Pohjois-Amerikan Yhdysvallat ne edusta-
vat nyky#in maailman mahtavinta militaristista
valtakuntaa. Ja se on tasavalta. Miki on luo-
nut timin tasavallan voiman? [Aivan varmasti
se, ettd se on nojannut kansanvaltaan ja etti kan-
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salla on téssi valtakunnassa niin tirked osa sen
politiitkan médriimisessi etti kansa tuntee kai-
kissa valtakunnan asioissa olevan omien etujensa,
oikeuksiensa ja kunniansa kysymyksessi.

Nykyiselld hetkelld sils nayttas siltd ettd lu-
jasta hallitusvallasta kysymyksen ollessa on vai-
kea sanoa miten se muodostuu. Sveitsissi valit-
see eduskunta, liittoneuvosto, tasavallan presiden-
tin yhdeksl vuodeksi. Meills el ole semmoista
edes esitetty. Xnki mini usko ettd se olisikaan
onneksi meille. Mutta jos eduskunta saa itselleen
oikeuden wvalita tille valtakunnalle presidentin,
mini uskon ettd se el heikonna presidentin halli-
tusvaltaa. Sillda eduskunta, joka on asettanut
presidentin sithen asemaan, minksi timi hallitus-
muoto hinelle edellyttis, tulee varmaankin kat-
selemaan tasavallan piidmiesti ensimiisend mie-
henddn. Se onkin eduskunnan kunnia-asia.

Olen myds sity mieltd ettd presidentin valitse-
minen valitsijamiesten kautta saattaisi tulla kysy-
mykseen, jos yleensd olot olisivat niin rauhalliset
ettid tillaisia vaaleja saattaa maassa vaaratta yhtd
mydtian toimeenpanna. Mutta mind piddin var-
mana ettd presidentin vaali e1 tulist tadlla nyt,
kun kansa on niissd lukemattomissa vaikeuksissa
visytetty, el tulisi saamaan sellaista huomiota ja
kannatusta kansalta, kuin miti me, jotka kannat-
tavat sitd ettd presidentinvaalia varten toimitet-
taisiin erityisel vaalit, edellyttiviat. Mikili ming
tunnen kansan mielipidetts, haluaa kansa nykyain
tdmin aslan Jirjestettdviksi siten ettd pian voitai-
siin saada maassa paivin kehityksen tasalla oleva
hallitusmuoto ja myds hallituskoneisto kokonai-
suudessaan kiyntiin. Periaatteellisesti €i minulla
ole mitdsn siti vastaan, jirjestettiin presidentin
vaali kummalla tavalla fahansa; pidasia on se
ettd saavutetaan sovinto ja hyvi tulos. Luulisin
ettd sovinto on paraifen saavutettavissa, jos vaali
toimitetaan eduskunnan kautta.

Tahtoisin vield kosketella paria kohtaa tdssd
hallitusmuodossa. Toinen koskee li#nien rajoja,
mikili lddnien rajat kiytiisiin kielellisilla perus-
teilla. Mini olen ennen t#alld eduskunnassa vas-
tustanut sitd ja vastustan edelleen eftd tissd maas-
sa toimifettaisiin hallinnollinen jako kielelliselld
Jakoperusteella. Ja mini teen sen nimenomaan sik-
si, ettd tillainen jako varmasti tulisi atheuttamaan
loppumattoman kielitaistelun, joka tulisi hajoit-
tamaan valtakuntaa. Kielitaistelu on lopetettava.
Sellainen rotutaistelu, jota Suomessa tietdd suo-
malaisten ja ruotsalaisten keskindinen valtatals-
telu, se on Jatettivi jo muinaisuuteen. Kun nyt
suomalaisilla on valta enemmisténi, tulee suoma-
laisten osoittaa ruotsalaisille, ettd suomalainen ta-
lonpoika ja tydmies eivit sorra ruotsalaista talon-

poikaa ja tyomiestd. Mutta suomalaiset edusta-
jat eivit saa tekeytyi snhen syybpiiksi, etti ne
rakentavat naiden kielialueiden vahlle kiinan-
muurin, jonka ylitse suomalainen ja ruotsalainen
talonpoika eivit voi loytds toisiansa. Samasta
syystd vastustan mybdskin kieliperusteella laadit-
tua sotilasjakoa. Jos maan sotalaitos halutaan
saada kokonaiseksi, siinid el saa olla toisiaan ym-
martimattomis erilaisia kielirvhmis. Sotalaitok-
sen kokonaisuus jo edellyttis 51ta,, etts ‘cavtvy
olla yleinen komentokieli yksi, ja se on suomi.
Minskin olen siti mieltd, ettd opetus on ruotsin-
kielisille annettava ruotsinkielelld. Mutta se ei
vield edellyts, ettd ne on jaettava kokonaan eri
joukkoihin. Nykyiset ruotsalaisten kielelliset
pyrkimykset hajoittavat titi maata ja valtakun-
taa. Jos taills hyviaksytadn hallitusmuotoon
ndmi periaatteet, mne eiviat kuitenkaan tyydyti
ruotsalaisia, niinkuin on saatu ndhdid heiddn vas-
talauseestaan. Senvuoksi olen sitd mieltd, ettd ei
niitiksidn oteta hallitusmuotoon, vaan etti tissi
laissa suunnitellaan vain ne periaatteet, jotka ta-
kaavat sen, elti ruotsalaisten el tarvitse kirsii
sortoa Kielensd vuoksi tdssi maassa. Ja siitihin
me suomalaiset olemme kaikki yksimielisid, mutta
ikuista kielitaistelun aihetta tihin lakiin me
emme saa panna.

Taalls ed. Setild mainitsi, ettd kansanvallalla
on suuri faipumus epipitevyyden palvomiseen ja
etti se astuu myds esiin tdssd hallitusmuotoasi-
assa. Ja totunden nimessdi kai on myontiminen,
ettd tissd on jonkun verran perid. Muftta se joh-
‘fuu siita, etti kansan syvien rivien, etslessiin
aslansa ajaJaa, taytvy niin usein turvautua ,,epi-
patevun asianajajiin sen vuoksi, ettd ,pitevit’
eiviat aja heiddn asioitaan. (Keskeltd: Oikein!).
Meilld samoin kuin muuallakin maailmassa ovat
olot kehittyneet sithen suuntaan, ettdi pitkille
menevy ,,pitevyyden palvominen’ on aiheuttanut
Suomessa samoinkuin koko KFurocopassa, kenties
koko maailmassa, kaikkialla missd svvit rivit ovat
herddmissd, tyytymittomyyden sitd harvainval-

taa kohtaan, joka rakentaa ,,pitevyyden palvomi-

seen”’. Ja slitd on syntynyt maailmankriisi, ylei-
nen kulttuurivararikko. Kun kansa mousee, joka
el ole saanut ennen harjaantua vallan kidyttimi-
seen, on vallankivttiminen sille tottumattomuu-
desta uusi asia. Ja siitihidn se on johtunut yksin
bolshevismikin. Mutta kun kansa ehtii harjoit-
tautua vallankidytt6on, kun kansa ehtii saamaan
Lhiateviit” ymmirtimiin syddndiniiin, ymmirti-
mé#in niitd luonnon voimien mahtavia pyrkimyk-
sid, jotka kansanvallan vaikutuksesta kuohuvat
syvilts, kun pitevit oppivat niitdi pyrkimyksii
ymmirtim#in, kuulemaan ja seuraamaan, on var-
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maa etti kansa tulee hyvin mielellinsi myos sil-
loin ,,palvomaan pitevyytta”.

Mutta se merkifsee nutta kulttuuriaikakautta.
Niiden, jotka omistavat patevyytti, tiyvtyy tulla
lihemméksi kansaa oppiakseen ymmértimain
timin. Tami Suvomi on nykysin suuressa histo-
riallisessa kiinnekohdassa. Kansa meilld odottaa
sitd, ettd patevit, joille tdmi yhieiskunta on an-
tanut parhaimman sivistyksen, miti suomalainen
vhteiskunta on kwennyt antamaan, tulevat I~
hemmiksi pétemattomia ja ettd nimi keskeniinsi
oppivat toisiltaan jotakin, jorka opin tirkeimpini
tuloksens lahipdivind pitéd olla tdmin uuden hal-
litusmuodon s#dtdiminen. Kansanvalta on wuusi
nousukas. Sitd vor pilkata. Se tekee paljon fyh-
myvyksit. Mutta silld on tulevaisuuden lupaus!
Ja jos ,,pateviat’ jadviat kokonaan ulkopuolelle
kansanvallan innosluspiirin, jaavit vieraiksi niille
tekijoille ja padamidrille, Joihin kansanvalta tah-
tis taitamattomuudessaan, on epiiltivid, etfs pi-
teviit vihitellen jadvit syrjddn. Kansan tiytyy
katkerien kokemusten kautta opettaa itsensid  to-
teuttamaan niitd tarkoituksia, joita toteuttamaan
historiallinen kehitys on kansojen syvid riveji
nyt juuri kutsunut.

Olen halunnut vain n#ihin tirkeisiin periaattei-
siin tassi keskustelussa kohdistaa lausuntoni huo-
mauttaakseni sitd, etti niilld, joilla on pitevyyt-
14 tissd maassa, on syyté nyt ottaa huomioon et-
sikkoaaikansa. Meidin kirsimystemme piivit
elvit ole vield loppuneet. Mutta ne voivat loppua,
jos me nopeasti Jirjestimme tdm#n maan hallifus-
olot sithen suuntaan, kuin timi lakiehdotus si-
saltdd. Voin lisiti sithen: min#d en usko, eftd
tasts hallitusmuodosta tulee ikuinen. Tullaan
hyvin luultavasti jonkun ajan kuluttua ehdotta-
maan siihen tirkeitikin muutoksia. Mutta mind
lohdutan itsedini silli, etti me elimme sellaisessa
ajassa, jolloin el miti#in ikuista rakenneta.

Ed. von Wendt: Esilliolevan hallitus-
muodon arvostelu tulee olemaan varsin erilainen
riippuen siitd, miltd kannalta sitd lihtee arvoste-
lemaan. Se, joka hallitusmuotoon tahtoisi nahda
keratyksi joukon pykilia, joiden tarkoituksena
on erididen midrdttyjen yhteiskuntaihanteiden
mukaisestl jarjestdd yhteiskunnan toiminta mah-
dollisimman pysyvilld tavalla kiyttamialls kaik-
kia niitd varmuuskeinoja, joihin on totuttu tur-
vautumaan, on varmaankin loytivi useita muils-
tutuksia nyt kisiteltiviksi otettua ehdotusta vas-
taan, silld varsinkin sellaisia madrayksis, Jjotka
voisivat turvata yhteiskunnan nopeilta laajakan-
toisilta muutoksilta, on vihiisen ja nekin ovat jo-
tenkin tehottomia. Min4 puolestani en kuiten-

kaan ole sillg kannalla, ettd pitdisin valttdmiatto-
mini sellaisia midriyksid, jotka sitoisivat joukko-
jen vaistomailsia vaatimuksia saada luoda yhteis-
kuntaeliminsii muodot Iluonteenominaisuutensa
mukalsesti. Péinvastoin tulevat tdllaiset siteet,
ellel niité helposti voida syrjiyttis, epidilemitts
alheuttamaan joukkojen taholta vastapalnostusta,
joka wvalitettavasti wusein on harhautfavaa ja lo-
pulta vie ratkaisuun, joka ei ole yhteiskunnan
edun eikd sen sisdisemmén tahdon mukainen. Jos
tata silmalli pitien tarkastamme esilli olevaa hal-
litusmuotoehdotusta, niin siitd kuitenkin on lan-
getettava miltei yvhts ankara tuomio, kuin jos ase-
tumme sille kannalle, jota tavallisesti nimitetisin
konservatiiviseksi. Vain tharvojen maiden vi-
estd on niin yhtendinen, efti miin suuressa mis-
rissd, kuin puheenalevassa ehdotuksessa on lai-
ta, se voitaisin syrjayttias, arveluttavalla tavalla
loukkaamatta laajojen” maan osien oikeutta myo-
tivaikuttaa niitd koskevien kysymyksien ratkai-
suun. Tamén hallitusmuotoehdotuksen mukaan
tulee eriilly osilla maata olemaan kohtalokas val-
tias-asema muihin nihden ja meidin maassa, jossa
on sekd suomalaista ettd ruotsalaista viestos, on
suomalaisella viestslld esilld olevan hallitusmuo-
don mukaan ratkaiseva puhevalta kaikessa, sanon
kaikessa, joka koskee ruotsalaisen vieston elamii.
Pssasiallisin viiite, joka on tehty monarkiaa vas-

‘taan, on se, ettd monarkilla, joka ajatuskannal-

taan ja luonteenominaisuuksiltaan ei tarvitse,
mutta joka vol, olla vieras kansalle, on ratkaiseva
valta kansan elimds koskevissa kysymyksissi.
Esilldoleva hallitusmuoto menee paljor pitemmal-
le kuin sellainen rajotettu monarkia, josta on ollut
kysymys. Silld siitd on seurauksena meihin ruoct-
salaisiin kohdistuva itsevaltius, silla erotuksella
ainoastaan, ettd yvhden kuninkaan asemasta saam-
me valtiopdiviin suomalaisen enemmiston ja ettd
me varmuudella tiedimme, etti suurin osa tistd
ja niistd, jotka seuraavat sen kiskyja, ovat aivan
vieraat Suomen ruotsalaiselle viestslle. Turhaan
olemme hallitusmuotoon koettaneet saada sisil-
lytetyksi miidriyksid, jotka turvaisivat alueitse-
hallinnon, joka epiailemitts laajoille suomalais-
alueillekin olisi toivottavaa. Vielips on evitty
sekin kohta, jolla viestolle kansan#inestyksen
kautta suotaisiin oikeus luoda ne eriftdin rajo-
tetut 1tsehallintoalueet, jotka hallitusmuotoehdo-
tuksen mukaan voisivat tulla kysymykseen.
Myo6skin ne muut miiriykset, joiden tarkoituk-
sena on oikeudenmukaisella tavalla turvata ruot-

_salalsta kansaa kansalliselta sorrolta, ovat puetut

tulkinnan varaiseen muotoon:. On moitittu aikai-

semmin valta-asemassa olevia yhteiskuntaluokkia

siitd, etteivit he ole tajunneet kansan tarpeita ja

66



514

Lauvantaina 24 p. toukokuuta.

ettd he sen kautta niin monessa valtakunnassa ovat
luoneet edellytyksisi vallankumoukseen asti kas-
vavaan tyytymittomyyteen, joka sen lisiksi niin
suuressa miirin on estinyt yhteiskuntaa kehit-
tamasts ja kiyttamisti mahdollisuuksiaan. Nyt
on suomalaisella kansalla sananvalta ja tiedetdiin,
mitd ruotsalaiskansa toivoo ja tahtoo. Mutta siitd
huolimatta lahdetitin empimitti kulkemaan sa-
maa absoluuttisen ymmirtimyksen puutteen tiets,
jota kuningasvalta ja johtavat vhteiskuntaluokat
aikaisemmin valitettavasti ovat kulkeneet. Mi-
tenkd onkaan maailma, eikd suinkaan vihimmin
meidin maamme, saanut kirsii vallanhimon h#i-
kailem#tontd sortoa, kun on ollut kysymyksessi
kansojen oikeus saada kehittds eliminsid luon-
_ teenominaisuuksiensa mukaisesti. Xi vielikdin
epirsidd valmistaa kaikille kansoille tilaisuutta
polkea toisten oikeutta. Xorulauseella koetetaan
isku salata. Néin nidyttis# myds meiddn riitojen
rikkirepiméssii maassa kansallisuusratkaisn ke-
hittyvin. Nykyisissdé muodoissaan valmistaa
tamd laki vain pohjan jatkuvalle taistelulle vas-
taisuudessa, ‘taistelulle, jossa veljeskansa nousee
veljeskansaa vastaan. Ja vaikka wuseat vapaa-
mieliset piirteet laissa miellyttiviat minuwa, niin
tuskin voitanee hyviksyi lakia tissd muodossa.

I sitt nyss avgivna wuttalande framhsll
herr Ryomd, att det finska flertalet varit utsatt
for fortryck frdn svensk sida #nda till dag som
dr . Det ar utan tvivel forhallandet, att man fran
svensk sida icke beaktat det finska flertalets
ritt under tidigare tid, och det maste pd det liv-
ligaste beklagas. Men det #r nog en lang tid
sedan det har varit friga om nigot som hilst for-
tryek fran svensk sida. Det dr egendomligt, att
man pd finskt hdll icke skall kunna fatta att det
svenska folket kommer att rdka i en fullstindig
omyndighetsstillning, 44 det icke har ndgon som
halst ritt att bestimma med hinsyn till sig
sjalv.

Minister Alkio framhsll, att det icke fanns
nagon avsikt att krinka det svenska folkets riitt,
men #ndd siger han sjilv ganska tydligt, vilket
ju T6r det svenska folktinget kommer att vara av
allra storsta betydelse, att svenskar och finnar
skola 1 trupperna blandas om varandra, ty de
skola forstd varandra ordentligt, med andra ord:
utan att genomfisra finskan i de svenska folksko-
lorna ar det alldeles om&;ligt att genomfora detta
gsystem, som minister Alkio foreslog, och det #r
ju vil att veta att denna plan, om ocksd otydligt
uttalad, forefinnes.

Jag vill icke uttala mig om ndgra detaljer i
forevarande lagfsrlag. Ménga av oss skulle vara
villiga att antaga lagen i1 frdga och allra minst

jag har stitt mot den strivan efter republikansk
statsform, som har gjort sig gillande pd f{inskt
hall, men for att vi skola kunna vara med om
ndgot dylikt, méste det #ndd finnas en viss grad
av trygghet for det svenska folket och utan detta
kan min rést icke falla for forslaget.

Ed. Voionmaa: Kun minulla ei ole tilai-
suutta suuressa valiokunnassa ottaa osaa timin
asian kisittelyyn, pyydin tdssi tilaisuudessa
tuoda esille joitakuita yleisii nakékohtia, joit-
tenka esittimiseen asian kisittelyn myshemmills
asteella el ole samanlaista athefta.

Miné kisitin tiydelleen timin kysymyksen
tirkeyden ja kiireellisyyden. Maallemme yleenss
on hallitusmuotoasian onnellinen ratkaisu perin
tirked ja erikseen tirked se on mydskin tydvies-
tolle..Jos kukaan niin kylls Suomen ruhjottu tys-
viiki kipedsti kaipaa sitd valtiollista tyorauhaa,
jonka me voisimme aikaansaada hyvin hallitus-
muodon kautta. Ja jos kukaan niin Suomen tysvi-
ki ymm#rtdd, ettd vanhojen perustuslakien pysyt-
timiselld pysytetdsn taalla jatkuva vaara, jatku-
va mahdollisuus sellaiseen alituiseen kaappauspo-
litiitkkaan, jonkalaista olemme niin runsaasti viime
vuoden kuluessa saaneet nzhdd. Vilpittomilld
harrastuksella ovat sosialidemokraattiset edusta-
Jat ottaneet osaa perustuslakiasian kistttelyyn ja
tulos on ollut monessa kohden sellainen, ettd siti
he varmaan voivat pitdd tyydyttdvini. Kaik-
kein tyydyttivinti olisi, jos saataisiin sellainen
kiusallisesta palkihistd ja se mahdollisuus tay-
tyy meills olettaa vield olevan.

Mutta hallitusmuotoehdotuksen sisillys sellai-
sena, miksiki se nyt on muodostunut, sisaltas vi-
bemminkin tyydyttivia kohtia. Voi sanoa etté
se aslallisesti on nykyisessd filassaan sellainen,
etti se el voi tyydyttds kohtuullisia tydvien vaa-
timuksia. Tam#s setkka kaiketi johtunee suu-
reksl osaksi siitd, ettd sosialidemokraattinen ryh-
mé ja Suomen tydviki, jota tuo ryhmi edustaa,
on joutunut ottamaan osaa hallitusmuodon sdits-
miseen perin kiittdmattomissd Jja episuotuisissa
oloissa. '

Kun itsensinen kansa pasttis eldminsd téar-
keimmésti asiasta, niin tiytyisi sen saada tehdi
se vapaana kaikesta sorrosta ja pakosta. Tata
valtiollista etua ei ole ollut Suomen tyotvielld sen
ottaessa osaa edustajainsa kautfa hallitusmuotfo-
asian kisittelyyn. Silld ei ole ollut, kiiyttisksent
byvin tunnettua sanontaa, ,Jaillisia edellytyksia”
tahin hallitusmuodon sididintotyshon.

Missé niet vaalivapawtta sorretaan silla tavoin
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kuin meidin maassamme viime vaaleissa osittain
itse hallituksenkin puolelta on tapahtunut, sielld
ei ole sitd valtiollisen vapauden pohjaa, milld til-
laigen tyon suorittaminen arvokkaasti ja kansam-
me etuja todella vastaavasti vilttimattomasti
tarvitaan.

Missé ,,kolmas osasto” saapi toimia yhteiskun-
nan keskuudessa silld tavoin kuin meiddn maas-
samme on tapahtunut, sielld on astuttu ulkopuo-
lelle kaiken sdfdyllisen valtiollisen elimé#n rajo-
jen, sielli el ole valtiollisen turvallisuuden tun-
nettd maan tarkeints kysymysti ratkaistaessa.

Siells missi maan suurimman valtiollisen puo-
lueen johtomiehis ahdistetaan heiddn valtiollisista
puhleistaan ja kirjoituksistaan ja langefetaan sak-
ko- ja vankeusrangaistuksiin sills tavoin kfin mei-
ddn maassamme on tapahtunut, sielld ei tunneta
valtiollisen elimin aakkosia, jotka pitdisi olla sel-
vini niin tirke#dd asiaa kuin hallitusmuotoa sii-
dettiessi.

Te muistatte Lasallen maailmankuulut vuonna
1862 lausumat sanat perustuslaista: ,niahkiis hy-
vit herrat, kuningas, jota sotajoukko tottelee ja
kanuunat, se on kappale perustuslakia”’. Kukapa
tybldinen tuota ennen kuullessaan olisi voinut
aavistaa, etti tyoliisluokan edustajat armon vuon-
na 1919 joutuvat ottamaan osaa Suomen hallifus-
muodon sdaddntsdn punustavillisestt kanuunan
suitten edessi! Tuo pakkotila, jonka alaisena mei-
din ryhméimme on tiytynyt ottaa osaa tihin hal-
litusmuototyshon, sen tekee vield kiredimmiksi se
henkinen painostus, jonka aiheuttaa se, kun yksi
osa kansastamme julistautuu olevansa ainoa yh-
teiskuntaa suojeleva luokka, anastaa yhteiskun-
taa suojelevan luokan nimen ja maineen ja leimaa
toisen puolen kansasta yhteiskunnan viholliseksi.

On helposti ymmirrettivii, minkd henkinen
hallitusmuoto sellaisissa oloissa syntyy.

Hetki ei siis tosiaan katsottuna tyovien kan-
nalta ole niin varsin otollinen perustuslain si#ti-
miseen. On vaara olemassa, etti syntyy hallitus-
muoto, jossa tydvien térkeimmit vaatimukset
ovat syrjiytetyt ja joka suuressa méiirdssd muis-
tuttad siti pakkorauhaa, jota linsivallat paraikaa
sadtavit Saksan kansalle. Sellaista hallitusmuo-
toa el Suomen kansan kokonaisuuden kannalta
voida sanoa hyviksi.

Mutta tydéviden puolueen vastustajille hallitus-
muotohetki nayttiia varsin otolliselta. Heilld on
kisissdin kaiklki valtiollinen valta tdssi maassa,
ja se kylla nikyy siity hiikditlemiattomastsa tavas-
ta, jolla he valtiollista. valtaa ovat viimeaikoina
kiyttineet. Samalla kuin vallassa olijat osittain
omituisella hopulla ja kiireells lydvit eteemme
hallitusmuotoehdotuksen ja vaativat sen hyvik-

symistd sallimatta siithen paljon katsottavankaan,
samalla toinen valtiopsiviivaliokunta tuo esiin eh-
dotuksen, jossa kyynillisesti hylatiiin sunria kan-
sankerroksia kuohuttavain sosialistipykilain ku-
moamisehdotus ja ehdotetaan taalld hylattiviksi
hivelids ehdotus amnestiaa koskevassa anomuk-
sessa — huomatkaa anomus, ainoastaan anomuk-
sen tekeminen hallitukselle! Meitd vaaditaan
hallitusmuotoasiassa muka maan yhteiseksi eduksi
luopumaan kaikista tirkeimmists erikoisista vaa-
timuksistamme, mutta samalla vallassa olijat ai-
noastaan aikaa syovilla vilikysymysmenettelyilla
ja suunnattomilla todidtusaineistoilla saadaan
raottamaan silmisidn valkoisen ferrorin kauhis-
tuttavain jilkien nikemiseen, eiks sittekddn tuo
poyristyttavi terrorl saa vallanpitdjii antamaan
muuta kuin hyvin laihoja ja epami#rsisis lupa-
uksia siitd, ettd kysymys kirsivain tyoliisten eli-
kemaksuista otetaan harkittavaksi — ikainkuin
oikeudenhuuto ja kansalaiskunnian vaatimukset
olisivat rahalla tyydytetyt.

Néami seikat, arvoisat vallanpitdjit, nimé sei-
kat kuunluvat myds perustuslakiin ja hallitusmuo-
toon. Uusi hallitusmuoto i saa laskeutua kaiken
timin ylitse ja antaa sille perustuslain suojaa.
Se e1 saa tapahtua, se el saa jiddd olemaan sel-
laisella hetkelld, kun Suomi alkaa uuden valtiolli-
sen elamin., Uunden perustuslain suojassa ei, aina-
kaan meididn myotivaikutuksellamme, saa niin ta-
pahtua. Me emme tahdo, me emme saa olla muka-
na saattamassa nykyistd sortojirjestelmis uuteen
valtiolliseen aikakauteen. Se on jitettivi tille
puolelle tuon kohtalokkaan rajan. Suomen tyo-
vien vasara €l saa kiydid takomaan tysvien kah-
leita kiinni, vaan sen on lydtivi ne auki!

Me emme siis odota vain vanhain perustuslaki-
sidnnosten kodifioimista uudessa hallitusmuo-
dossa, me odotamme jotakin uwutta, jotakin todella
uutta valtiollista suuntaa koko kansalle. Ja jos
on toisiakin tdssi eduskunnassa, kuin vasemmis-
toryhm#, jotka niin ajattelevat, niin silloin olisi
mahdollista poistaa muo ikivit esteet. Silloin
lahdettdisiin t#hin minun mielestini niin tirke-
#8n ja pyhdtin tybhon, lihdettiisiin sithen sisti-
milld amnestia, jattimalli kaikki mielten katke-
ruus toiselle puolelle wuden hallitusmuodon lin-
jan.

Mind rohkenisin luulla, ettd sellainen menet-
tely olisi edullista itse vallassaoleville puoleille-
kin. Kaikessa sotilaallisessa mahdissaan ja val-
tiollisessa voimassaan n#et on poloinen maamme
kuitenkin valtiollisessa heikkouden tilassa. Sille
on ik#inkuin myonnetty ainoastaan jonkunlainen
hirttoloma. Ruotsi on riistimaisillisin meidin
maastamme 1irti Ahvenanmaan. Ruotsalainen
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vieston aines téissi maassa kasittden vidrin ase-
mansa ja kisittden viirin suuren suomalaisen
kansanaineksen todellisen hyvin tarkoituksen
sitid kohtaan, puuhaa julkisesti valtiolaitoksemme
perinpohjaista heikontamista, jopa hajotta-
mistakin. Iddstd uhkaavat suuret vaarat ja to-
dellisista keinoista, auttavista keinoista, valtio-
tamme perin hivittdvien opplen vhi syvem-
pasdn Juurtumisen torjumiseksi meiddn maas-
tamme e1 vilitetd. Jos halutaan todellista apua
maalle, on luovuttava sellaisesta politiikasta,
jota on mnoudatettu tyovikes kohtaan tdminkin
suuren hallitusmuotokysymyksen yhteydessi.
Vaikka siils mielestdni olot, joissa Suomen
tyovien edustajien on tdytynyt ottaa osaa hal-
litusmuotoasian kisittelyyn, ovat olleet tyo-
vielle niln erinomaisen raskaat ja niin  erin-

omaisen synkit, se on kuitenkin wiind tyossi
ollut mukana. Tahdon riistiytys irti hetkeksi
kaikesta tuosta katkeruudesta ja hiukan laa-

Jjemmalta kannalta tarkastella tita hallituskysy-
mysti entisyyden kokemuksien ja siinnoilisten
vhteiskuntaolosuhteiden kannalta.

~Jos siltd kannalta lihdemme hallitusmuoto-
esitystd arvostelemaan, mniin tiytyy -minun en-
siksi huomauttaa, etti meidin on kaiketi talld
hetkells,  luovuttava siitd valtioelimissimme
kavan kulkeneesta harhaviitteestd, ettd tissd
maassa olisi olemassa joku kaunis harmonia eri
valtiollisten kansanosien vililld. ‘Sellaisesta har-
moniasta, sopusoinnusta hallituksen ja kansan
vililla, saattol puhua :Aleksanteri II 1863, jol-
loinka valtiollisen pilirin meidin maassamme
muodosti ainoastaan pieni hallitugkerho ja pieni
erioikeutettujen luokkien asettama luokkaedus-
kunta. Mutta nykyaikana ei ole sellaista har-
moniaa olemassa, el sellaista sopusointua helposti
voida luoda. Silhen on pyrittivé voimakkaam-
milla keinoilla kuin tdhiin saakka on ta#lli
tarjottu.

Me tiedamme, ettd kansamme on ryhtynyt
hallitusmuotoasian ratkaisemiseen hyvinkin vas-
takkaisina joukkoina ja ryhmini. Me niiemme
jhan selvisti toisiaan vastassa selsomassa mo-
narkistit ja tasavaltalaiset, ruotsalaiset ja suo-
malaiset, porvarit ja sosialistit. T#aalls on, myd-
nettikoon sitd tai ei, todellisuudessa olemassa
syvd valtiollinen luokkajako. Taloudelliset luo-
kat ovat padtekijoitd kaikessa valtiollisessakin
taistelussa. Meidin maamme olot ovat vain sikili
erikoiset, ettd taalli riistivin luokan osas val-
tiollisessa eldim#ssd el varsinaisesti suorita ja
niyttele erittiin rikas rahaporvaristo, vaan sen
sijaan hyvin vaikutusvaltainen ja laaja virka-
miesluokka. Me olemme tfosizankin niin koko

muusta Buroopasta jilelld, niin vanhanaikai-
sella kannalla meiddn syrjiisessi maassamme,
ettd t4alla on tosiaankin olemassa vield erioikeu-
tettu virkamiesluokka, tarkoitan silli en ainoas-
taan valtiovirassa olevia, vaan myoskin papistoa
ja yleensd korkeampaa, palkalla -eldvis sdity-
luokkaa, tati suurta luokkaa, jonka olemassaolo
on niin helposti todettavissa ja nahtivissi. Tami
lnokka eroaa muusta yhteiskunnasta jo yhteis-
kunnallisen kokoonpanonsa ja eliminkisityk-
senss kautta. Poikkeukset siing suhteessa eivit
kumoa sdintod; hyvin harvinaisia ovat niet sen
keskuudessa sellaiset poikkeukset, jotka osottai-
sivat tdmin luokan harrastavan kansan suurten
osien parasta. Siitd on tins iltana ollut parissa
puheenvuorossa pubetta. Talld virkamiesluokalla
on meidin maassamme tavaton valtiollinen mer-
kitys. Eihén ole kulunut vield kuin alun toista-
kymmenti vuotta siiti kun se luokka vield hal-
litsi jotenkin vksinvaltiaasti kahta tai - kolmea
sadtys nelikamarisessa s#ityeduskunnassa. Se-
naatissa silld oli vahva selkinoja ja etdisimpind
valtapylvidni oli silly Pietari.

Mielipiteeltdin tém3 ryhmi oli silloin ja on
yvhi  edelleenkin monarkistinen. Se on ensi
sijassa ollut vieraitten majesteettien ja vasta toi-
sessa sijassa kansan palvelijana. Se el nytkiddn
salaa mielipiteitddn, se kannattaa julkisesti ja
yleisesti personallista hallitusvaltaa, vaikka se
talls hefkelld katsoo olevansa mpakotettu tyyty-
m#in vain presidentin personalliseen hallitus-
valtaan. Sen johtavia periaatteita, mikili niitd
olemme nihneet ja mikili ne vielikin ilmenevit, on
ollut se, eftd Suomen kansa on oleva virkamies-
luokan holhottavana. Kun kansa siitd huolimatta
on irtautunut siitd holhouksesta, on sille luo-
kalle tullut tavaton kiire vaatia kaikenlaisia
takeita kansanvaltaa vastaan, rakentaa kaiken-
laisia salpoja ja sulkuja tdmén kansanvallan
k#yttamisen tielle. Se henki on ollut ilmeisesti
jobtamassa tdm#n luokan edustajain wosallisuutta
hallitusmuodon valmisteluissakin. Se edustaa
erityisesti hallitusvaltaa. Se perustaa valtiokisi-
tyksensd ankaraan vallanjako-oppiin, siihen op-
piin, ettd itse valta, ylin valtiovalta on oleva siten
jaettuna, ettd se o1 ole kuuluva kansalle, jolle sen
nimellisesti sanotaan kuuluvan, vaan etti se to-
siasiallisesti on kuuluva hallitukselle, jota edus-
taa ylimm#n hallitusvallan personallinen pitiji
kannattajanaan suurl, laaja virkamiesluokka.

Tslla luokalla on perintdnsd, perimyksenss jo
Ruotsinvallan ajoilta saakka. Se voi vedota mo-
neen todistukseen ja moneen fosiasiaan valfio-
elamissd, Jjotka niyttiviat puoliavan sen kisi-
tyksid. Sillahan on ollut loistava menneisyys,
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schin on kieltimittd meiddn maassamme suorit-
tanut suuriarvoisia historiallisia toita. Sitld on yhi
edelleen vield sangen suuri taito ja kyvky myés
valtion asioiden hoitamisessa niinkuin t44ll8 on
tind iltana tullut sanotuksi. Ja tima kaikki te-
kee, ettd silld on vastakin oleva jguuri poliitti-
nen valta silloinkin kun eduskunnan valta kas-
vaa, sillg silld on ammatillinen valta, silld on

tosiasiallinen valta meidén maamme valtioeld-

migsi ja sitd se o1 tahdo, sitd se et salli heikon-
nettavan, vaan sitd se nykyisen hallitusmuoto-
kasittelynkin vhteydessd ilmeisesti haluaa pon-
kittaa ja lupttaa.

T4ta me huolestuneena katselemme. M eldan on
noyrasti tunnustettava: meidin tiytyy kiyttia
sitd ainesta, sitd ammatillista, kyvykisti ja kel-
vollista ainesta, jota Suomen virkamiesluokka
kuitenkin edustaa, sitd on kansanvallankin kiy-
tettiva valtion mpalvelukseen sen suuren taidon ja
kyvyn vuoksi. Mutta kun kansanvalta sen tekee,
niin sen tiytyy, se on pakotettu asettamaan sille
jarkiperaisia rajoja, sen taytyy estid sitd luisu-
masta kansanvallan vahingoksi kansanvaltaa va-
hingoittavalle tielle. Tamé luokka, timi lmokka-
henki, tim# virkasiddyn pyrkimys, nyt taiste-
lee maassamme kansanvaltaa vastaan.

Tisséh maassa on nimittdin toinenkin valtiolli-
nen luokka: meiddn kansamme suuri enemmists.
Se on se suuri enemmistd, jota on valtiollisesti
holhottu vuoteen 1906 asti. Onko ihmettd ettd
kansanvalta vield horjuu, etti se el itse vield edes
tunne voimiansa. Kuitenkaan sekddn kansanvalta
el ole suurlakon luoma, el se ole yhtikkii maail-
man myrskyistd syntynyt tal meren aallokosta
esille syoksihtinyt, vaan se on hiljaisesti kasva-
nut tim#n kansan tuhatvuotisen kehityvksen mu-
kana. Tdm4 yksikamarinen eduskunta, jossa me
istumme, se on minun silmissini ja kaikkien
muidenkin kansanvaltas kannatfavien ilmissi
tuhatvuotisen historiallisen kehityksen tulos, se
on saavutettu oikeus, joka on vield historialli-
sempi, vield syvempi ja lujempi ja oikeutetumpi
kuin kaikki ylempien luokkien valtiollinen valta
ikind. Ja sentihden se vol asettaa, el ainoastaan
joidenkuiden harmaiden kamarioppien perusteel-
la, vaan oman kansan kehityksen, oman kansan
tyon perusteella sen vaatimuksen, etti ylin val-
tiovalta tdssd maassa on kuuluva sille. Tamin
suuren valtiollisen luokan kiytinnollinen pii-
vaatimus on se, ettd ylinti valtiovaltag on kidy-
tettivi eduskunnan kautta. Se el voi ajatellakaan
etti eduskunta voisi toimia kansaa vastaan, ettd
eduskuntalaitos voist kidsntyd kansaa vastaan,
koska se on kasvanut ja muodostunut itse kan-
sasta. Se el siis katso siind subteessa tarvittavan

ollenkaan sellaisia varokeinoja ja esteity ja ai-
tauksia, joita vanha, perinnidinen ja yhi sup-
peammaksi sulava virkamiesluokka tahtoo sille
asettaa.

Siispa hallitus seuratkoon, sanoisin mini ti-
min kiisityksen mukaan, hallitus seuratkoon
kansan tahtoa aivan ehdottomasti. Kansan tah-
don tiytyy olla ratkaiseva ja kansan vallan, kos-
ka sen jirkiperiisen valtiollisen tyon vuoksi tiy-
tyy jattid kaikki todellinen hallintotys, jopa val-
tioasiain ylin hoito ja johtokin ammafillisiin ké-
siin, kansan vallan tiytyy, se on pakoitettu vaa-
timaan byrokratialta takeita siits ettel se kiyti
asemaansa vairin, silli sitd asemaa ja sitd valtaa,
joka meidin johtavalla valtiollisella virkamies-
luokallamme tahéin asti on ollut, on védrinkdy-
tetty.

Tarvitseeko minun mainita esimerkkeji? Mei-
din monarkistimme, joiden p#aijoukon juuri muo-
dostaa mainittu virkamiesluokka, meidin monar-
kistimme ovat varsin hyvin tienneet, etti meidin
kansamme suurli enemmistd el kannata heidin
pyrkimyksidnsi, ja kuitenkin he ovat kiayttineet
vajalukuista eduskuntaa yritykseen luoda tinne
kuningasvalta. Ja jos me tarkastamme, mihin
tapaan korkelmman vallan kiytto meidin maais-
samme viime aikoina on kulkenut, niin me huo-
maamme siinikin sellaista omituista kehityst,

""" sivustakatsojassa erin#isid risti-
riitaisia aJatuksia. Me muistamme kaikki miten

toukokuussa 1918 tim# Suomen eduskunta val-

tuuntti  senaatin silloisen  varapuheenjohtajan
L kayttimisn korkeinta valtaa”’, miinkuin sanat
kuuluivat. Joulukuussa korkeimman vallan kiyt-
tiji luopui vallastaan kirjelmills, jossa hin mai-
nitsi syyksi luopumiseensa sen, efti eduskunta
voisi valita toisen henkilésn Suomen valtionhoita-
jaksi. Tassd kirjeessd esiintyy uusi virka Suo-
messa. Pari pidivii mydshemmin antamassaan
kirjelmissi eduskunta valtuutti sen toisen hen-
kilén, niinkuin sanat kuuluivat, ,,valtionhoitaja-
na kiayttimiin korkeinta valtaa”. Olemme nih-
neet kuinka n#itd tapauksia on kiytetty meidsin
maasssamme, kuinka ne ovat antaneet aihefta eri-
laiseen tulkintaan. Yksi suuri valtiollinen sano-
malehti viittia, ettdi eduskunnalla on oikeus yk-
sinkertaisella enemmistopaitoksells purkaa tuo
piidtoksensid, jolla se on ylimmin vallan kiytts-
misen jirjestanyt, sen luonnollisen johtopiitok-
sen perustuksella, ettd se, joka on vallan antanut
ja josta valta on kotolsin, vol mybskin ottaa sen
takaisin. Mutta sitivastoin toinen tai toiset suu-
ret valtiolliset sanomalehdet esittdvit sitd oppia,
ettd ndin ei suinkaan ole asianlaita. Talld tavoin
on luotu erittdin kiusallinen ja vaikea asema,
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nidin olemme nihneet kuinka on kiytetty niiti |

tapauksia hyviksi ithan ilmeisesti tarkoituksessa
lisdtéd hallitusvaltaa kansaneduskunnan ‘kustan-
nuksella, Ja kun tillaisia esimerkkeji niemme,
onko silloin ihme, ettd kansanvallan taholta tul-
laan epdluuloisiksi eikd tyydiytd mihinkian lu-
pauksiin, vaan vaaditaan selvid takeita siitd, ettei
tdimén maan asioita, hallitusasioita kiaytetd ja
tulkita moisella tavalla.

Meidsin maassamme ovat siis epiluulot halli-
tusta vastaan luonnolliset, historialliset ja oikeu-
tetut, ja mind sydimeni pohjasta yhdyn suuren
itavaltalaisen  kansanvaltionrakentajan Anton
Mengerin sanoihin, suuren oppineen sanoihin, kun
hin lausuu: ,,Kansa, joka ei epiilevin katsein
seuraa valtiollista elimii eiké arvostele jokaista
valtiollista toimintaa sen mukaan, mitd se vai-
kuttaa valtiolliseen vapauteen, menettisi pian
itsemiaraysoikeutensa joko vikivallalla tai, miks
on vieli vaarallisempaa, hallituksen huomaa-
matta tapahtuvan toiminnan kautta.” Siti halli-
tuksen huomaamatta tapahtuvaa toimintaa me
sentidn voimme huomata, kun siti oikein tah-
domme tarkastaa, sangen paljon tdssi maassa.
Ja se oikeuttaa, nimit poikkeukselliset olot oi-
keuttavat meidéin maassamme vaatimaan erittdin
suuria takeita hallitukselta. Meiddin maamme on,
joko suurten rotuvastakohtien, kansallisuusvasta-
kohtien tai yhteiskunnallisten vastakohtien kaut-
ta ftai muusta syystd, joutunut silhen asemaan,
ettd thassd kansassa ovat erittdin jyrkit valtiolli-
set vastakohdat olemassa, etti nuoren vasta val-
tiolliseen elim#dn pyrkivin ja pifsevin isuuren
kansan taholta on syvid Ja otkeutettu epéluunlo
tuota vanhaa byrokratiaa vastaan, joka on val-
taansa aina niin viidrinkdyttinyt ja joka vhi jo-
kainen hetki on taipuisa siti vadrinkiayttimidn,
Semmoisissa oloissa tdytyy s#itid voimakkaita
garantioja hallitusvaltaa vastaan. Kun wuseln
kuulee moitittavan, etti meidéin valtiop#ivajir-
jestyksessimme 16ytyy pykald, jossa sanotaan,
ettd hallituksen jisenten tulee nauttia eduskunnan
luottamusta, niin tiytyy myodntds, ettd linsi-
eurooppalaisissa sivistysvalticissa sellainen sdin-
nds olisl naurettava, silld el sminkaan parlamenta-
rismi ‘tarvitse tuommoista sidnndsti. Fi Englan-
nissa tarvita mitidn sellaisia sifinnéksid. Mui-
denkin ldnsimaiden sidnnokset hallitusvallasta
ovat erittiin puutteelliset. Mutta parlamentarismi
sielld pysyy pystyssi sentihden, ettei sielli ole

raikedts ristiriitaisuutta olemassa valtiollisten
kansanluokkien vililld, vaan ettd sielld oikeis-
tossa, niiden maiden byrokratioissa asuu poh-

jalla kuitenkin syvi edesvastuuntunne oman kan-
san suuria kerroksia kohtaan. Siells ei vilpistelld

kansaa vastaan niinkuin meidén maamme byro-
kratia alifuisesti tekee. Linsimaiden byrokratia
el kisitd etujansa ristiriitaisiksi kansan etujen
kanssa, niinkuin meidén maamme byrokratia aina
tekee. Sielld siis sellainen sdénnos, josta nyt on
puhe, on tarpeeton, on naurettava. Mutta meidin
oloissamme se on ollut tarpeellinen ja me far-
'vitsemme hyvin paljon muita samanlaisia séin-
noksis, ennenkuin me tistd kaikesta nienniisests
kansanvallasta, parlamentarismista huolimatta,
pitisemme kunnollisen ja siadnnéilisen valtiollisen
eldmin alkuun.

Kéiinnyn = vields  hetkeksi tarkastelemaan
uudessa hallitusmuodossa esitettyd hallitustapaa
todistaakseni edellisis vaitteitini. Kun lihemmin
katsellaan asiaa, niin el meid#in tarvitse olla epi-
tietoisia siitd mikd muoto, miks pohja itse halli-
tustoiminnalle, itse teknilliselle hallituskoneis-
tolle meiddn maassamme on luonnollinen. Siits-
hin lausuu presidentti Stédhlberg kuuluisassa
viidennessi vastalauseessaan vuodelta 1918 (siv.
62—63) niin erinomaisen oikein: ,,Vaikkakin
Suomi historiallisen kehityksensd aikana on eld-
nyt monarkisen hallitusmuodon alaisena, on se
ensin ollut vaan monarkisen valtakunnan alus-
maana, sitien sen osana ja viimeiseksi toisesta val-
tiosta riippuvaisena. Sen hallitsijat ovat jirjes-
tinsd olleet kansalle vieraita, he eivit ole asuneet
tdssd maassa, eivit olleet suoranaisessa kosketuk-
sessa kansamme kanssa elviitkd edes yleenss hoi-
taneet hallitustehtivii. Maamme siséisen
hallituksen hoito on jo kauan
varsinaisesti ollut kotimaisen
kollegisen hallitfuslaitoksen
huostassa. Se aika, jolloin kansamme on
elinyt yhdistyksessi Venijin kanssa, sen varsi-
naisen kansallisen valveutumisen ja valtiollisen
kehityksen aika, on ollut omiansa vieroittamaan
sitd yksinvaltaisesta hallitusmuodosta ja varsin-
kin se sortopolititkka, minki Suomi on viime
vuosikymmening saanut kokea, on valkuttanut
siithen suuntaan.” Ja vihdn alempana hin lausuu:
Sisdisen eheyden ja lujuuden luomiseksi on
koetettava saada valtion jirjestysmuoto sellai-
seksi, ettd se mahdollisimman suuressa misrdssé
kykenee puoleensa kiinnittim#in koko kansan sen
laajoja kerroksia myodten.” Thssi kirjoittaja siis
aivan oikein puolustaa valtioneuvoston valtaa
meidin maamme varsinaiseksi hallitusvallaksi.
Héanr kylla johtuu esittimiin myoskin erityisen
melkoisella persoonallisella vallalla varustetun
presidentin asettamista, mutta mind puolestani
nien siing epijohdonmukaisuuden hinen alku-
viitteittenssi, kanssa. Se presidentinvalta, jota
hiinkin esittis, el ole johdonmukainen sen valtio-
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neuvostovallan kanssa, joka meidin maassamme
on niin luonnollinen ja historiallinen ja kotoinen.
Kun esitetidin suurella persoonallisella vallalla
varustettua presidenttis t#alla asetettavaksi, niin
se on mielestini melkeinpi loukkaus valtioneu-
vostolaitosta vastaan, laitosta vastaan, joka kui-
tenkin on sadan vuoden kuluessa tdssd maassa
kantanut varsinaisen hallitustyon helteen ja kuor-
man.

Erityistd personallisella vallalla varustettua
valtion pismiesti el meidsn maassamme tarvita.
Me tulisimme erinomaisen hyvin toimeén sveit-
silidiselly systeemilld tal sentapaisella jirjestel-
milld, ettd valtioneuvoston esimies toimittaisi
valtion paimiehelle kuuluvia tehtivii. Mutta
myonnian kylld, ettd volthan jonkinlainen presi-
denttikin tulla asetetuksi; eihiéin siti ole sosialis-
tienkaan taholta yleisemmin vastustettu. Voi-
han n#es kuvitella asian jirjestimisty silld tavalla,
ettd presidentillé olisi eriniisid tehtivid. Saattaa
olla valtiolle hyvitksi, el ainakaan ole missiiin
tapauksessa vahingoksi, sellaisen presidentin toi-
minta, joka el harjoifa persoonallista valtaa, vaan
toimii yksissé neuvoin valtioneuvoston kanssa.
Sellainen presidentti voisi vaikuttaa kokoavasti
ja rauhoittavasti meidin maamme valtiollisessa
eldmissd, hin voisi edustaa meidin maatamme
ja kansaamme, hin voisi sovittaa ristiriitaisia val-
tiollisia pyrkimyksis, voisipa luullakseni tavallan-
sa estii vahingollisten paatosten tekoa hallituk-
sessa personallisen vaikutuksensa kautta tai suo-
ranaisemmallakin toiminnallaan. Voisihan sellai-
nen rajoitettu presidentinvalta vaikuttas kenties
edullisestikin valtioneuvoston toimintaan. Hin ei
siis tulisi meiddn kisityksemme mukaan, joka
esiintyy toisessa vastalauseessa, olemaan mikiin
valtiolaivan kokkakoristus, mutta el mysskiin mi-
kdsn sellainen kansankeisari, joksika hintid nyky-
#insi ajatellaan.

Se presidentin vaalitapa, johon monarkistit nyt
ovat toiveensa kiinnittdneet, on amerikalainen
vaalitapa kansanvaalien kautta. Minulla ei ole
mitiin puolestani itse sitdi pyrkimystd vastaan,
ettd Amerikan esimerkkis ruvetaan tiaalld Euro-
passa seuraamaan ja etti nimenomaisesti meiddn
maamme ja meiddn monarkistit tahtovat olla en-
simiisii seuraamaan n#itd amerikalaisia esikuvia
valtion paamichen vaalissa. Mutta rohkenen kui-
tenkin huomattaa, ettd Amerikassa presidentin-
vaall on muuttunut ilmeiseksi tappeluksi puolu-
eiden kesken ja efti sellainen systeemi, jota nyt
esifetddin ja niin innokkaasti tdaalld ajetaan, se vie
ehdottomasti sithen, ettdi taistelu tulee olemaan
henkildists ja ettd valitsijamiehet fulevat olemaan
tiydellisig #snestyskoneita. Voisihan sieltd luul-

lakseni loytas vield sopivampia malleja Bolivi-
asta, Ecuadorista, Guatemalasta ja muista tihin
malliin, jos halutaan, ja saatan sitd suositella mo-
narkisteille. '

Itse puolestani en sitd jarjestelmis kannata.
Minusta tuntuu hiukan omituiselta se into, jolla
monarkistit nyt puolustavat senmuotoista kan- -
sanvaltaa. Heille kelpasi eduskunta, vielipd va-
jalukuinen eduskunta, valitsemaan itse kunin-
gasta, mutta nyt se ei kelpaa valitsemaan presi-
denttidk#sin. Ki tunnm alvan oikealta kansan-
vallan harrastukselta sellainen. Téssid heliste-
tiin vaarin kansanvallan kulkusia. Sille per-
soonalliselle ylimmille vallalle, jota monarkistit
kannattajineen suunnittelevat, tahdotaan t#lls
keinoin saada jonkunlainen kansanvallan leima.
Me tunnemme heidéin tapansa vaikuttaa kan-
santahtoon. Se on tapahtunut ostettujen sanoma-
lehtien, paraadien kautta, loppumattomiern suit-
sutusten kautta sotajoukkojen jumalalle, yleensi
Napoleon III:n tunnetuilla plebesciti-tavoilla.
Sitd nyt tahdotaan tailly ottaa uudestaan kiytin-
téon ja sithen padstd; siten monarkistinen aate
vield kerran koettaa nousta haudastaan ja vieid
kerran koettaa voittoon piisti. Jos sen aatteen
kannattajat tahtoisivat olla Ilojaalisia siti kansaa
kohtaan, jonka ##nii he nyt tahtovat omaan tar-
koitukseen saada, niin olisi heidin ensin alistetta-
va kansan ratkaistavaksi, haluaako kansa todella-
kin saada aikaan sellaista vallanjakoa, jota heid#in
presidenttijirjestelméinsi sisaltas, ja onko kansa
itse myds sen vallan takana, jota heiddn valitse-
malleen presidentille tahdotaan tyrkyttas. Puoles-
tani pidin eduskunnan toimittamaa presidentin va-
lintaa aivan luonnollisena ja oikeana. Presidentin
valta johtuu aivan yhtihyvin kansasta; valitsee
sen eduskunta taikka erityinen wvalitsijakunta;
kummassakin tapauksessa vol sanoa presidentin
olevan yhts lshelld kansaa tal yhtid kaukana
siitd. — Sitd nyt el voida kieltdd. Mutta presiden-
tin vaalilla, joka tapahtuisi eduskunnassa, olisi
se tavattoman suuri etu, ettei se tulisi jakamaan
ja hajoittamaan siti kansanvaltaa, jonka juurten
taytyy olla jakamattomia ja yksii. Sitd paitsi
eduskunnan kiyttimi vaalitapa olist paljon kiy-
tannollisempi.

Presidentin vallan kiiyttimisen on perustusla-

‘kivaliokunta, ikivd kylld, siini suhteessa luopuen

siltd oikealta kannalta, jota se itse presidentin
vaaliin nihden on noudattanut, jirjestinyt silléd
tavalla ettd presidentti tulisi tekem#in pastoksen-
si valtioneuvostossa, mutta kuitenkin siiti riip-
pumatta. On viitetty, ettd ehdofettu jirjestys
antaisi tiydet parlamentilliset takeet president-
tiin nihden. Se tapahtuisi muka sen kautta eftd



520

Lauvantaina 24 p. toukokuuta.

valtioneuvoston jisenten tiytyy olla edesvastuun-
alaisia kalkista asioista, joita valtioneuvostodsa
tulisi olemaan presidentin p##atoksien varmenta-
jana. Mutta tdmé jirjestelms herittasd kuitenkin
oikeutettua epiluuloa. Toinenkin tulkinta niet
on mahdollinen, sellainen %ulkinta, etti valtio-
neuvosto kuitenkaan ei olisikaan vastuunalainen
niistd paitoksistsi, joita presidentti tekee valtio-
neuvostossa, ei voi olla vastuunalainen niists, kos-
kapa presidentti voi tehdd semmoisen paitoksen,
joka tdydellisesti poikkeaa valtioneuvoston pii-
toksestd ja sisdltiad ehks jotakin muuta kuin koko
valtioneuvoston * lausunto; silloinhan valtioneu-
vosto on tullut toimimaan ainoastaan neuvonan-
tajana ja todennikoisesti el ole katsottavakaan
osalliseksi 7presidentin piitsksen tekemiseen.
Tallaisia epdilyksii voi syystd herits ja silloin,
jos sellainen tulkinta p#idsee vallalle, on jirjes-
tetty ja perustettu sittenkin personallinen presi-
dentin valta, josta sanotaan tahdottavan piasti.
Jos kerran se el ole tarkoitus, miksiksi ei panna
gitten selvdd sentapaista siinnosti perustusla-
kiin? Miksi el lausuta sitd asiaa sithen tapaan
kuin se toisessa vastalauseessa on tapahtunut,
nim. ettd presidentin pastés voi syntyd ainoas-
taan, jos valtioneuvoston enemmistd on sen
takana!

Sanotaan myos, ettd presidentille jitetty veto-
oikeus ei paljoa merkitse. Meidin maassamme se
todennikoisesti tulee paljon merkitsemiin ja
mins epiilen, tokko ne kansanvaltaisina itsedifin
Dpitivit edustajat, jotka nyt meneviit presidentin
veto-oikeutta kannattamaan, ovat oikein selvilla
siitd, kuinka vaarallisen oikeuden he itse asiassa
tissidkin jattivat presidentille ja hallitukselle.
Mehin tiedimme kylld linsimaiden kokemuksen
olevan toisen. KEi Englannissa sitben kuningatar
Annan piivien ole koskaan kiytetty veto-oikeut-
ta.- Ja sellainen valtio-olkeuden tuntija kuin ma-
nalle mennyt ruotsalainen ministeri Staaff sanoo,
etti parlamentillisessa jirjestelmissid, jos vleensd
parlamentillinen jirjestelmd on eduskunnassa
kunniassa, on veto-oikeus sula mahdottomuus.
Mutta me tiedimme, ettel se ole tarkoitettu suin-
kaan mahdottomuundeksi meidin maassamme.
Norjassa veto-oikeus on vuonna 1913 taydellisesti
lakannut. Se on kaikkialla muualla hdvidva lai-
tos, mutta tadlli sitd nvt aijotaan korjata ja
uudistaa, niinkuln jonkun vanhan virsikirjan
‘painosta.

Hajotusoikeuskin, joka on jatetty presidentille
tai hallitukselle, sekin sisdltds sellaisia meille
vaarallisia, ep#ilyttivia periaatteita, joita ei pi-
tiisi oftaa mukaan meiddn kansanvaltaamme.

Mits tasaista vallanjakoa se on, kun yhdelle mie-
belle annetaan valta 6 vuotta erottamattomana
ratkaista maan asioita, niinkuin presidentilli fu-
lisi. olemaan walta, mutta eduskunnalle ei taata
sité edes kolmeksi vuodeksi? Meikilidisen edus-
kunnan tiytyy tydskennelld alituisessa pelossa,
ettd se milla hetkelld hyvinss hajotetaan. Ha-
jottamisoikens on siis voimakas valtiollinen jar-
ru. Sen pelko, sen olemassaolo, on jo haitallinen
ja hiiritsevd valtiolliselle tydlle. Eiki sekisn
ole oikein tasapuolista, etti presidentti voi jattis
virkansa ja aiheuttaa uuden presidentin vaalin
ennen toimintakautensa loppua, mutta eduskun-
nalle el annettaisi tilaisuutia hajautua ja vedota
‘kansaan, silloin kun se n#kee sithen jostakin
syystd ailhetta olevan. Me voimme ajatella sel-
laisia tilanteita kyllikin mahdolliseksi, jolloinka
se olisi tarpeellinen. Mutta kaikkein arwvelutta-
vinta on se, etti hajotusoikeudella on meidsin
maassamme niin 1k#vat traditsionit. Harvan
maan eduskunta on niin usein hajotettu niin
lyhven ajan kuluessa kuin Suomen eduskunta.
‘Se on 1kdvd traditsioni. Jos se hajoitusoikeuden
mahdollisuus jétetdsin ta#lls olemaan, olkaa var-
moja, etti sitd tullaan myds kiyttimisn. Sellai-
sessa tilassa me olemme, sellalsessa holthouksen ti-
lassa pidetiadn vield Suomen kansanvaltaa etti
eduskunnan hajoitusta tiytyy peljitd joka hetki.
Sitdpaitsi sisiiltdd hajoitusoikeus erikoisen vaaran
eduskunnan finanssioikeudelle, jjota sentdsin vield
olemme nahneet oikeistonkin taholla huomatta-
vassa miirissi kunnioitettavan. FEduskunnan ol-
keus padttas budjetista vol niet hajoitusoikeuden
kautta koska hyvinsi tulla tyhjiksi. Senpitdh-
den onkin Norjassa, jossa on valtiollista kokemus-
ta hiukan enemmin kuin meilld, voimassa méii-
rays, ettd kuningas el voi hajoittaa valtiopiivid
ennenkuin eduskunta on laillisesti jirjestinyt bud-

jetin. Sithen olemme mekin puolestamme pyrki-
neet. Jo kiytinnsllisistikin syistd sils meidin
maassamme hajoitusoikeuden kieltiminen on

ainoa otkea menettely.

~ N&m# esimerkit, joita olen tahfonut esiin-
tuoda osoittavat, etts sen hallitusmuodon mukaan
joka meille nyt asetetaan, Suomen presidentilld
tulee tosiallisesti olemaan suurempi valta kuin
monen kuningaskunnan kuninkaalla, paljon suu-
rempi valta kuin Norjan kuninkaalla, paljon suu-
rempi valta kuin Englannin kuninkaalla. Mutta
meidin hyviuskoiselle ja poliittisesti niin koke-
mattomalle kansallemme se sydtetiiin oikeana,
ehtana, viirentim#ttémins, parlamentfaarisena
kansanvaltana! Meille wasemmistolaisille, jotka
olemme ehkd hinkan enemm#n saaneet kokea
valliollisen elimin myrskyjd, meihin eiviit tuom-
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moiset opit tepsi ja sen vuoksi on ollut velvolli-
suutemme panna niitd vastaan selvid, jyrkk#d vas-
talause, vaatia uutta hallitusmuotoa mniissi koh-
dissa selvennettidviksi ja parannettavaksi.
Mahdon paljastaa vield sen tavan, jolla halli-
tusmuotoesitys on |kisitellyt meidin eduskun-
tamme tdrkeinti aineellista olkeutta, finanssi-
oikeutta. Hallitusmuodon 6667 §:n 3 momen-
{issa on tallainen safinnds: ,,Mairiraha, jonka
eduskunta on paattinyt valtiop#ivilla tehdystd
alotteesta, otetaan tulo- ja menoarvicon ehdolli-
sena.” Timi midrdvs on jo kauan kulkenut
niaissé hallitusmuotopapereissa Jja mind olen
kuunllut erditten lakimiesten selittivin, ettd talla
on ainoastaan muodollista merkitystd, ettd siten
vain tahdotaan vapautfaa hallitus kiyttimistd
jotakuta mairdrahaa, jota se e1 hyvilla tahdolla-
kaan voi kidyttid sind atkana kuin on m#dratty.
Mutta kuoitenkin se sama kohta alkuperfisessi
muodossa, nimittdin perustuslakivaliockunnan
mietinndssd 10 paivilts toukokuuta 1917, ehdo-
{nksessa laiksi Suomen valtiotalouden oikeus-
periaatteista kuvluu: ,,Ma#rirahat, jotka edus-
kunta on padttinyt valtiopiivilla tehdyistd ehdo-
tuksista, ja jotka siis vaativat hal-
lituksen hyviaksymisen, ofetaan tulo-
ja menoarvioon ehdollisina.” Mietinnossd titd
pvkaldd selitetdsin  seuraavilla sanoilla (s. 17):
v, Suomessa on, piainvastoin ‘kuln eriiissi muissa
maissa, kansaneduskunnallakin aloteoikeus mii-
riraha-asioissa. Eduskunta on siis esteeton tulo-
Jja menoarvion kiisittelyssd paittimiin madri-
rahoja sellaisiinkin tarkoituksiin, joihin hallitus
ei ole niitid ehdottanut. Vaikka yleisen# sdéintoni
tuleekin olla, ettd hallitus, joka pitds huolta val-
tion hallinnosta, tekee alotteet sen tarpeitten
tivttimiseksi, el kuitenkaan ole niyttinyt olevan
syyti kieltddi edells mainittua menettelyi. Kun
kuitenkin tulo- ja menoarvio julkaistaan erityi-
sené finanssilakina, on komitea, jottel lain vah-
vistaminen joutuisi vaaranalaiseksi yksistisn
siitd syystd ettd siihen on pantu madriraha,
jota hallitus ehks e1 katso v o i-
vansa hyvidksyi, ehdottanut, etti  sem-
moinen médrdraha on tulo- ja menoarvioon otet-
tava ehdollisena.” Siis tdssd onkin toinen tarkoi-
tus, kuin mitd on vakuutettu. Tassi on kysy-
mys siitd, ettd se on hallitus joka on Suomen
valtiovarojen vlin kayttija, ja eftd se sils vol
hvljati sellaiset maardrahat, joita eduskunta
pitdés vaikka kuinkakin tdrkein#d ja tarpeellisina
maalle. Se el ole en#i itseverotusoikeutta. Samoin
el sekiiin midrdays, ettd hallitukselle jatetdsin
erindisissi oloissa tuo suuri oikeus kiyttaa vali-
atkaisesti finanssilakia ilman eduskunnan myoti-

vaikutusta. Se syvimmisti loukkaa koko edus-
kunnallisen eldmin aineellista perustaa. Ttse-
verotuksen irvikuvahan on sellainen jirjestys,
ettdi kansaneduskunnan pitdd maksaa varoja
mutta se el saa midritdé mihin ne kiytetidin.
Tulo- ja menoarvion yksityiskohtainen kisittely,
sanoo Staaff, on suuriarvoisimpia oikeuksia mitd
parlamentilla voi olla. Senvuoksi sellaiset sidin-
ndkset, jotta tolsessa vastalauseessa olemme eh-
dottaneet, ovat ainoat oikeat, kansanvallan kan-
nalta ainoat oikeat finanssiohjeet. Eduskunnalle
on piditettivi ehdoton otkeus finanssi-asioissa.
Se kuuluu kaikkien nykyaikaisten sivistysval-
Yoiden olemukseen, eikid sitds mikiin todellinen

Puhuisinko sitten vield virkamiesten oikeuk-
sista! Kn tahdo visyttid kuulijakuntaani niulls
Jaajoilla mietelmilld, joihin plerustuslakivalio-
kvunnan kaikkein suurimmalla Thellyydelld ja
huolella laadittu laaja virkamiesluku antaa ai-
hetta. Ne selvisti todistavat sen, mitd olen :viit-
finyt, ettd timin hallitusmuodon yhtend suurena
piaitarkoituksena on lujittas kaikeksi vastaisuu-

deksi vanha byrokratia, ponkittis se kaikilla
tavoin, taluttaa se heikentdmittominid uuteen
yhteiskuntaan.

Ministeri Alkio, kiiruhtaakseni jo loppuun,
ssken tiltd sijalta suurella ponnella julisti, ettd
timé hallitusmuotoehdotus on ‘kompromissin tu-
los ja senh#n me luemme hiinen kirjoittamassaan
kirjassa maalaisliitosta. Han nimenomaan sanoo,
ettd  maalaisliittolaisilla on ollut alkujaan huo-
mattavasti jyrkempi kanta niissd hallitusmuoto-
asioissa kuin oikeistopuolueella, mutta etti maa-
laisliitto on luopunut jyrkentimisvaatimuksis-
taan kompromissin ja rawhan vuoksi. Xerrot-
tuansa asian vaiheita ja monarkistien pettyneitd
toiveita hin Jjatkaa (,,Maalaisliitto ja hallitus-
muotokysymys” s. 44): , Valkoinen Suomi ja
armeija osottautuivatkin suurelta enemmistoitiasin
tasavaltalaisikst, mutfa eduskunnan enemmists
muuttui vihitellen monarkistiseksi. Sitiivastoin
maalaisliittolaiset luopuivat jyrkentimis-vaati-
muksistaan tasavaltalaisessa. hallitusmuodossa ja
asettuen kompromissin kannalle, hyviksyivit sen
tasavaltalaisen hallitusmuodon, jonka eduskun-
nan vanha- ja nuorsuomalainen sek#i ruotsalainen
ryhmi olivat hyviksyneet huhtikuulla.” Siis maa-
laisliitolla — sen mielihyvélld olen pannut mer-
kille — on ollut kuitenkin oikeampi ja kansan-
valtaisempi kanta tissd hallitusmuotoasiassa. On
ollut. mutta ei endd ole! He ovat tehneet kom-
promissin he ovat kantaneet kauniit kansanval-
taiset periaatteensa kompromissin alttarille. Ja
minkilaisen kompromissin? Saadakseen oikeiston

67



522

Lauvantaina 24 p. toukokuuta.

kannatuksen hallitusmuotoasialle. Mutta Suomen
suurimman puolueen kompromissi, Suomen sosia-
lidemokraattisen ryhmin tahto, se ei ole kelvan-
nut kompromissattavaksi, se el ole merkinnyt
mitddn., Ja kuitenkin saanee itse maalaisliittokin
lopuksi ehké kuitenkin kiittdd tiatd sosialidemok-
raattista ryhmai siitd, ettd me yleensid nyt ki-
sittelemme tasavaltalalsta hallitusmuotoa. Silla
minkshinlaiset olisivat tasavaltalaisten toiveet
ilman sosialisteja tiassakin eduskunnassa, jos sosia-
listit porvariston vastustuksesta huolimatta eivit
olisi miin lukuisasti ottaneet osaa vaaleihin.
Kylli taitaisivat olla hyvin heikot toiveet saada
minkiinlaista vihinkisin kansanvaltaista halli-
tusmuotoa hyviksytyksi. Eikohin keskustalla
olisi syytd siirtdd sitd kuuluisaa oikeuden vaakaa
hinkan vasemmalle, eikshin olisi syvti ottaa huo-
mioon myodskin, — jos todella aiotaan kompro-
misseja tehdd, jos, nilnkuin ministeri Alkio mi-
nusta kauniisti sanoi, on tirked ettd hallitus-
muodon taakse saadaan miin suuret kansanjoukot
kuin mahdollista — eikéhan silloin olisi syytd
hiukan ottaa huomioon myds vasemmistoryhmii.

Me olemme halunneet myds kompromissia.
Me emme perusaatteistamme luovn, mutta siini,
miks on Suomen kansan kokonaisuudelle tar-
peellista, siind olemme antaneet periiin. Meidén
komypromissiehdotuksemme sisiltyy toiseen vas-
talauseeseen. Se ei esitd meiddn erikoisia toivei-
tamme. Siitd mits edelld jo olen sanonuf, te voitte
arvata minkilaisen valtiojarjestelmin me tH#ll4
panisimme toimeen, jos meiddn tahtomme olisi
midridvini. Mind jo mainitsin, ettemme lait-
taisi mitddn suurivaltaista presidentiis, vaan
tyytyisimme sveitsiliiseen jirjestelmiin. Meilld
olisi mielessé monta muutakin kansanvaltaista
undistusta. Me ottaisimme esimerkkeji Ameri-
kasta jopa Austraaliasta asti, mitenké virka-
michii on kohdeltava ja hoideltava. Ja kylld
silloin tulisi byrokratiasta meiddn maassamme
loppu. Mutta sellaiset haaveet olemme jéttdineet
syrjiin: me olemme kokonaisuutta silmilla pi-
tden sovitelleet, koettaen kuitenkin pysyé uskolli-
sina kaiken vyhteisen kansanvallan tirkeimmille
perusteille. Periaatteemme on se, ettd persoo-
nallista hallitusvaltaa emme suosi ja ety meilld
el ole tissi maassa syyti eikid athetta uskoa mei-
din maamme hallitukselle mitdéin veto- ja ha-
joitusoikeuksia, vaan on syytd pidattii ne kan-
sanvallan kisissi. Jos nam# aatteet, tillaiset
kiisitykset keskustassa todella vallitsisivat, jos
he lukeutuisivat veljellisesti kansanvallan rivei-
hin, niin silloin tissd maassa lahdettiisiin sd#té-
m#in hallitusmuotoa silld tavoin, etti pantaisiin
toimeen rehellinen, laaja, hyvittivi ja sovittava

valtiollinen amnestia ja otettaisiin esille sosialis-
tien tfolsessa vastalauseessa olevat periaatteet ja
tarkastettaisiin, eiviitkohiin nuo periaatteet sen-
tadn ole niin kestivii, etti ne kelpaisivat Suomen .
kansankin valtiollisen olemuksen kulmakiviksi.
(Vasemmalta: Hyvi!)

Ministeri Alkio: Mind pyydin saada edus-
taja Voionmaan lausunnon johdosta heti vastata.
Hin nimittain kaipasi, etteiviit silloin, kun kirjoi-
tin tdmin kirjan, josta hin luki kappaleen, maa-
laisliittolaiset rvhtyneet sosialidemokraattien s. o.
Suomen suurimman puolueen kompromisseihin.
Asia oli niin, ettd se puolue, jota ed. Volonmaa
edustaa, oli silloin muutamia kuukausia aikai-
semmin iskenyt kumoon tim#n eduskunnan, ja
me emme voineet silloin tarjota sille mitiddn
kompromissia. Sen jilkeen kun tdm# kirja on
kirjoitettu, on nyt esilld uusi hallitusmuoto, joka
suurin piirtein katsoen edustaa sitd, mifi maa-
laisliittolaiset katsovat hyviksi ja oikeaksi. Sitd
valmistettaessa minun ymmirtisikseni on huomat-
tavassa mitassa otettu huomioon sitd, mitd esim.
ed. Voionmaa on ennemmin katsonut oikeaksi.
Minulla on onni tietd#, mitd ed. Volonmasa itse
v. 1918 ajatteli maalaisliittolaisten suhtautumi-
sesta hallitusmuotokysymykseen. En katso tar-
peelliseksi sitd fdssd tuoda esiin. Mutta kun hiin
taalls sanoi: ,,Te voifte arvata minkilaisen val-
tiomuodon me panisimme toimeen, jos valta olisi
meiddan’, niin mind voln arvata sen, minkilaisen
valtiomuodon te panisitte toimeen, jos valta olisi
teidin. Mutta maalaisliittolaiset eivdt ole so-
sialisteja. Maalaisliittolaiset panevat sellaisen
valtiomuodon toimeen, minkd he pitaviat
oikeana horjumatta enempii oikealle kuin
vasemmalle. Ja siind on meiddn oikeuden vaa-
kamme. (Ed. Hakkila: Oikeistovaaka se on!)
Ed. Voionmaa on #skeisessd lausunnossaan pu-
hunut paljon sellaista, jota, mini pelkidn, hin
toisessa tilaisuudessa on valmis peruuttamaan.

Ed. Malmivaara: Samalla kun toivon
suuren valiokunnan - ‘tekevén !perustuslakivalio-
kunnan ehdotukseen hallitusmuodoksi ne kor-
jaukset, jotka neljinnessi vastalauseessa ehdote-
taan, pyydan kiinnittii suuren valickunnan
huomiota erittdin muutamiin seikkoihin.

Kun olen ainoastaan varamieheni perustus-
lakivaliokunnassa, el minulla ole ollut #ilaisuutta
ehdottaa eristd lisdystd +tshin hallitusmuotoon,
jota pidin puolestani hyvin térkedn#, nimitttdin
sitd etti presidentin tulee tunnustaa evankeelista
uskontoa. Hallitusmuodossa, joka viime valtio-
pitvilly  hyviksyttiin, oli timméinen midrdys
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thallitsijasta, mutta presidenttiin nihden ei sité niy
pidetyn tarpeellisena. Tieddn kylld titd vastaan
viitettivin ettd valtion piidmiehellekin on myédn-
nettivi uskonnonvapaus. Mutta hinelle el ole
myonnettivi vapautta uskonnosta. Asemansa
valtion paimichenid on aivan toinen kuin yksityi-
send ihmisend. Suomen kansan suuri enemmistd
on kristitty kansa. Sitd ovat wvakaumukseltaan
useat niistakin, jotka ovat valinneet téinne vasem-
misto-edustajat. Fik# kehitys kiy Lkohti paka-
nuutta, el meilld enempisd kuin muuallakaan;
meilld teki kapinatalvi siind kiddnteen, vaikkelvit
sitd niy kaikki td#lld eduskunnassakaan huo-
maavan. Ja kristitylld kansalla on oikeus vaafia
etts sen paimieheksi valitaan henkils, jota se voi
kunnioittaa ja josta on takeet, ettei hdn kristin-
uskon vastaisella toiminnallaan vedd kansaansa
onnettomuuteen. Mind rohkenen ehdottaa ettd
suuren valiokunnan enemmists joko lisimoment-
tina 22 §:44n tai uutena pykilind oftaisi tahin
hallitusmuotoon lisdyksen, mink# jo mainitsin ja
joka lisiys tekisi koko tim#n lain paljon miel-
Iyttavimmaksi vakavimmalle osalle kansaa.
Pykalassi 15, jonka valiokunta on lisinnyt
ehdotukseen, kielletiin antamasta ja kiytti-
mistd aatelisarvoja, arvonimis ja ritarimerkkeji.
Etts valiokunnan solialistiset jisenet haluavat
ritstdd kunniamerkit miiltd, joiden ikuisena kun-
niana on viimevuotisen kapinan kukistaminen,
voi hyvin ymmartii, mutta ettd tallainen ehdo-
tus on saanut puolellensa muidenkin . perustus-
lakivaliokunnan jisenten ##nii, on minulle ki-
sittamatontda. Sekd olist eduskunnan palkkio
sille nuorisolle, joka pelasti maan hirmuvallasta,
efti se riistdisli niiden rinnoista, nuo ifsestdin
viattomat sotamuistot, mitkd armeljan paallysts
on heille suonut. En ole mikdsin aatelisarvojen
ihailija, mutta en ymmérri sitikisin, miks va-
hinko niistd on mahtanut olla. Niitd on annettu
miehille, joille isinmaa on ollut snuressa kiitol-
lisuuden velassa; ja Suomen aateli on isinmaalli-
sella mielellansi, oikeuden ja kunniantunnollansa
vleensi pitinyt vaakunakilpens# tahrattomana.
Tamakd rikkiviisas alka nyt kykenee pitdiméiin
titd turhamaisuutena ja lapsellisuutena, vai vaa-
tiiko paljon huudettu, mutta huonosti noudatettu
tasa-arvoisuus tuollaista hiavitystysti. Alkdon
sitten vedettiks kehitystd ylha#altd alaspiin, vaan
tasoitetakoon se alhaalta ylospdin, jotta kan-
sassa kasvaisi todellinen aateluus, joka irtauttaa
sen edustajab tuollaisista pikkumaisuuksista.
Vield yksi asia! P#i kuten lausui,
kirkkoon k#siksi, on erds maalaisliiton edusta-
jista perustuslakivalickunnassa ehdottanut ettd
pvkilastdi 82 poistettaisiin  esityksen  sanat:

.evankelis-luterilainen kirkko on Suomen yleiseni
kirkkona'. Tietysti sai hin heti ehdotuksellensa
vasemmiston kannatuksen. On kumminkin arve-
luttavaa kiydd talld tavoin kisiksi kirkkoon,
Jjonka muodostaa Suomen kansan suuri enem-
mistd, ei sen papit. Silld kirkolla on niin mah-
tava puolusmies, jota kukistamaan koko maailma
on lilan heikko, mitéi sitten se pieni joukko, joka
Suomen eduskunnassa sitd yrittds, vaikkapa rin-
noissa palaisi kuinka kiihked Kristus-viha. On
suuri erehdys, jos luullaan voivansa uutta Suo-
mea rakennettaessa ignoreerata titd kansamme
kasvattajaa. Kun tieddn varmasti ettd maalais-
liiton ja muiden porvarillisten ryhmien enem-
mistdlle on evankelis-luterilainen totwus hyvin
kallis, vieldps kallilmpi nyt kuin ennen sen hi-
viistyksen jialkeen, minkd maamme temppelit ja
Jumalan sana viime vuonna kirsivit, piddn aivan
varmana ettd suuren valiokunnan enemmists
muodostaa timin pykidlin sellaiseksi kuin se
hallituksen esifyksessd on.

Fd. R. Erich: Meidin valtiosaantskysy-
myksemme on todellakin erikoislaatuinen asia. Se
on toiselta puolen aina tavattoman kiireinen asia,
joka on saatava mahdollisimman pian ratkaisuun,
mutta toiselta puolen se on tavattoman sitkedhen-
kinen ja vaikeasti ratkaistava kysymys. Kohta
puolentoista vuotta kysymyshin on itsessdin
paljoa vanhempi-— meilld on ollut mahdollisuus
saada tim# kysymys ratkaistuksi ilman vieraan
tekijin, nim. Ven&ijin vallan sekaantumista ja
vaikutusta. Mutta ratkaisuun ei vieli ole voitu
padstd. Paljon omituisuuksia on kansojen valtio-
sddntoeldmissii, mutta aivan erikoislaatuinen
ilmis on kieltimittd meiddn mnykyinen valtio-
sdgntotilanteemme. Toisella puolen on tuo uunden-
atkainen valtiopdivijirjestys, joka on luonut jir-
jestysmuodoltaan, niinkuin on tapana sanoa,
maailman kansanvaltaisimman eduskunnan, ja
toiselta puolen evat nuo meidin vanhat ja van-
hentuneet perustuslakimme, jotka ainakin ulko-
naisesti ovat jdineet piidasiallisesti koskematta;
kuitenkin lis#dn: patasiallisesti vain ulkonaisesti.
Onhan jo ennen vuonna 1917 alkanutta suurta
uudistuskautta tehty joukko osittaisia munutoksia
nidihin vanhoihin perustuslakeihin. Mutta vasta
mainitun vuoden jilkeen on voitu tehdd suuria ja
perustavaa laatua olevia muutoksia.

Viitattakoon vain siithen tarkoin m#arittyyn
olkeudelliseen ja poliittiseen vastuunalaisuuteen,
joka on sidddetty hallituksen jisenille ja joka vii-
memainitussa muodossaan johtaa miti jyrkim-
pidn parlamentaariseen systeemiin. Viitattakoon
eduskunnan tidydelliseen aloteoikeuteen lains#ii-
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dinnon alalla sekd #skettiin vahvisteltuihin pe-
rustuslainsddnnéksiin, jotka koskevat Suomen val-
tiotalouden perusteita y. m. muutoksia, niin huo-
maamme kyllin selvisti, kuinka paljon uudenai-
kaisia periaatteita vihin erin on meididn julki-
sessa oikeudessamme omaksuttu, ja niditten oike-
usperiaatteitten varassa me asiallisesti katsoen
kyllakin voisimme edelleen elds, vaikka tietysti
toiselta puolen on myodnnettivi ettd on todistuk-
sena melkoisesta heikkoudesta, jos tdilld yhd py-
ritddn uuoteen hallitusmuotoon, mutta sellaista ei
saada kuitenkaan luoduksi.

Useista meidin vanhoista perustuslakisiinnok-

sistimme on vain puitteet jalells, koska asialli-

sesti on tapahtunut suuria ja tuntuvia muutoksia,
ja miks tdssid on erikoisesti huomattava, niitd
muutoksia ei ole tapahtunut yksistinsid laissa,
vaan niitd on tapahtunut mydskin yleisessi oike-
uskisityksessd, kansan oikeustietoisuudessa. Té-
mikin on sangen merkityksellinen tekiji. Jokai-
nen julkisen oikeutemme viimeaikaisiin vaiheisiin
perehtynyt henkils tietds, ettd tuo slirtyminen
uuteen hallitusmuotoon ei tosiasiallisesti merkitse
niin tidydellistd ja perinpohjaista muutosta kuin
voisi luulla se, joka asiaa arvostelee ainoastaan
vanhojen perustuslainsidinndsten mukaan, Huo-
mautettakoon téssi yhteydessi sitikin, ettd uusi
ballitusmuotoehdotus monilukumisissa kohdissaan
ainoastaan viittaa vastaiseen yksityiskohtaisem-
paan jirjestelyyn, mutta muuten jatti& jonkun
oikenssiannosten yleisten periaatteiden taikkapa
vain lyhyen viittauksen varaan. Ja tistd huoli-
matta: kuinka ratkaisevalta tuntuukaan nyt edes-
s oleva undistus, joka ehkd hyvinkin pian on
toteutuva, tuo siirtyminen uuteen valtiosdint6on
ja sen alaisuuteen. Silld timin fdrkesn lainsii-
ddntstoimen yhteydessi on kuin onkin mahdolli-
snus tehd#d sangen laajakantoisia muutoksia mo-
neen vanhaan koeteltuun oikeussddnnostoon ja
etts sellaisia muutoksia myos pyritidan aikaansaa-
maan, muutoksia, jotka joskus ovat riikedssd ris-
tiriidassa tahanastisen julkisen oikeutemme kans-
sa, siitihdn jouri valickunnan mietintoon liittyvi
tolnen vastalause on parhaana todistuksena.
Keskeisend kysymyksend on tissd se, miten
hallitusvalta ja sen elimet ovat jirjestettidvid.
Useat tekijat ja tapahtumat, joita tissd en tahdo
tarkemmin kosketella, ovat mybdtivaikuttaneet
sithen, ettd samalla kun siirrytddn pois nykyisestd
viliatkaisesta olotilasta, ilmeisesti nyt tullaan
slirtyméin valtio-oikeutemme tihin saakka peri-
aatteellisesti hallitsijavaltaisesta eli monarkisti-
sesta rakenteesta republikaaniseen eli n. s. tasa-
valtaiseen. Siitd saakka kun eduskuntaryhmien
kesken sovittiin siitd, eftd valtiomuotokysymys

edellakiyneiden tapahtumien estdmitti oli nudel-
leen tuleva eduskunnassa esille, on vanhojen pe-
rustuslakiemme edellyttims hallitsijavalta eli
kuninkuus kieltdmittd ja ilmeisesti haipynyt ja
hilvennyt kansan yleisestsd tietoisuudesta, ja tdma
on selviisti kiiynyt ilmi vallankin sen jilkeen kun
dskettdin suurella enemmistslla hyldattiin molem-
mat lepdamain jitetyt hallitsijavaltaiset hallitus-
muotoehdotukset. Miten tima helposti havaitta-
va siirto on tapahtunut, mitks tekijat ovat ol-
leet sithen vaikuttamassa ja miten tim# siirto on
arvosteltava maan ja kansan yleisen edun kan-
nalta, sen kysymyksen syrjiytian tissd kokonaan
ja totean ainoastaan, etti tekeilld oleva hallitus-
muoto stis tulee perustettavaksi republikaanisen
ell niin sanotun tasavaltaisen valtiomuodon poh-
jalle. Paikysymvksend on tissd, kuten. sanoin,
kysymys niin sanotun tolmeenpanovallan jirjes-
tysmuodosta. Se ryhmi, jonka jisenend minulla
on kunnia puhua taltsé paikalta, on julkilausunut
sen periaatteen, ettd uuden hallitusmuodon tulee
toteuttas kansan pysyviinen tahto valtioeldmiis-
si, ja samalla tim# ryhm3 on ilmoittanut voi-
vansa myotivaikuttas vain sellaisen tasavaltaisen
hallitusmuodon sditimiseen, joka turvaa hallitus-
vallalle riittdvan lujuuden. Tatd vaatiikin val-
tion olemus ja sen perusedellytykset ehdottomasti.
Jos pitis paikkansa se, eftdi nykyaikaisen valtion
tulee olla kansanvaltio, jossa kansan pysyviinen
tahto todellakin paidsee toteutumaan, jos sen tulee
olla oikeusvaltio ja jos sen tulee wolla valtiollinen
volmakeskus eli valtakunta, niin on ilmeisti, eftid
todellakin tarvitaan mainitunlainen hallitusvalta.
Ainoastaan silloin saavutetaan valtiollinen tasa-
paino, silloin saavutetaan luonnollinen ja terveel-
linen vastuunalaisuus, silloin saavutetaan tarpeel-
linen vuorovaikutus valtioelinten kesken ja saa-
vutetaan myoskin tarpeellinen valvonta. Mita
merkitsee yksipuolinen valta, yksipuolinen val-
vonta, jos toisella puolella on pelkkii vastuun-
alaisuutta, pelkkis ilman
itsen#iistd toimintamahdollisuutta? On luonnol-
lista, etti sellainen valtiovallan jako el voi olla
terveellisten ja oikeitien valtiosiidntéperiaatteiden
mukainen. Nykyaikanahan me mydnnimme
sen, ettd kansan julkisen vallan voimaldhteens ja
perustuksena on sekid eduskunnan etts hallituksen
vlipuolella, mutta kansalle on kieltim#tti hyvi
hallinto ja hallitus aivan yht# tarpeellinen kuin
hyvi lainsdidints ja hyvit lainsdadéntoelimet.
Mainitsin, etti nykyajan valtion peruspiirteet
edellyttaviit riittdvin itsensiistd hallitusvaltaa,
mutta ne vaativat myoOskin sitd, etti puolueet
eivit saa olla kaikki kaikessa valtion elimissé,
ettd valtion elimin tulee olla jotakin muuta kuin
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puoluevoimain mekaniikkaa ja dynamiikkaa.
Samalla tavalla kuin enfisaikana sé#tyeroavai-
suudet useasti saattoivat valtakunnan eheyden
vaaranalaiseksi, samalla tavalla puoluchajaannus
meidin aikanamme voipi valtakunnan eheydelle
koitua vaaralliseksi, ja taltakin kannalta katsoen
vaaditaan luja hallitusvalta. En suninkaan tilli
vaits sitd, ettdi se yksin pystyisi tdtd hajanai-
suutta estimiidn, mutta se on taltékin kannalta
katsoen tarpeellinen.

Tallaisen tasapainon ja lujan omintakelsen hal-
litusvallan aikaansaaminen ei ole aivan helppo
tehtivia. Kysymyksessd oleva hallitusmuotoesi-
tys perustuu taydelhsebh ]Vrkkaan parlament-
taariseen jirjestelmidn, ]omm01sessa, kuten tun-
nettu, puolueilla on mité suurin merkitys el al-
noastaan yvhteiskunnallisina voimina vaan myos-
kin valittomind valtiollisina tekijoind. Kun siis
meilli ei ole katsottw asianmukaiseksi eiké hyo-
dylliseksi omaksua sellaista pitkdllemenevdd n. s.
valtiovaltain eli oikeammin sanoen valtiollisten
tehtivien jakoa, johon esim. Amerikan Yhdysval-
tain valtiosaantd perustum, vaan on asetuttu tuon
jvrkin parlamentaarisuuden kannalle, niin on ver-
rattain vaikea saada aikaan sellainen vallanjako,
etté hallitusvalta todellakin saa sen vaikutusval-
lan ja aseman, joka sille oikeiden periaatteiden
mukaan on tuleva, niin etti se todellakin voipi
esiintyd ja toimia hallituksena jJa eri hal-
lintohaarain johtajana tim#in sanan varsinaisessa
merkityksessd eikéi ainoastaan yksinkertaisena
toimeenpanoelimens. Terveelliset valtiosiéntope-
riaatteet vaativat sitd, etté hallitus todellakin on
hallitus, ettd silla on jokin johtovalta késissédn
eikii ole ainoastaan pelkkda kiaskylainen, pelkkd
toimeenpaneva elin. Mind sanoin, ettd timén tar-
koitusperin saavuttaminen, kun lihdetiadn miisti
perusteista, ei ole aivan helppoa mutta se el sil-
loinkaan ole eik# se saa olla mahdoton. Jos sitd
viitettiisiin mahdottomaksi, niin silloin ilman
muuta tuomittaisin kelpaamattomaksi koko par-
lamentaarinen hallitusjirjestelms, ja sitd luonnol-
lisesti 1 kukaan tahdo sellaiseksi tuomita. San-
gen paljon riippuu siitd, mitd tehtivid ja kuinka
laajan vallan hallitusmuoto mydntis valtakunnan
esimiehelle. Paljon riippuun mydskin siitd, miten
timin valtakunnan esimiehyys ja varsinkin 1i-
min korkean toimen ensimiiset haltijat kasittaviit
asemansa ja tehtdvinsd. Nilnikddn riippuu pal-
jon siitd, mikd kdsitys siitd asiasta paisee val-
lalle kansan yleisessd tietoisuudessa. Ja kaikki
timd on likeisessi yhteydessi toisen kysymyksen
kanssa, nim. sen kysymyksen, milld tavalla val-
takunnan esimies on valittava. Siitd riippuu san-
gen paljon ja sithen kysvmykseen pyydidn vield
saada mythemmin muutamalla sanalla palata.

Huomautin jo, ettdi hallitusmuotoehdotuksessa
tahdotaan pysyttdd se jyrkkid valtiosiiintoisesti
vahvistettu parlamentarismi, joka ta#lla puoli-
toista vuotta sitten saatlettiin voimaan nimenomai-
silla perustuslain séfnnoksilli. En tahdo ryhtyi
gity thssi arvostelemaan, mutta teen hallitusval-
lasta puhuessani vain yhden titsd puolta koskevan
huomautuksen. Alkoon nimittiin unohdettako
sitd, ettd myds parlamentarismi eli parlamentaa-
rinen hallitusjirjestelmi sellaisenaan edellyttis
valtiollista tasapainoa, edellyttds erisinlaista rin-
nastussuhdetta kansaneduskunnan ja hallituksen
vililld, edellyttisi yhteistoimintaa ndiden molem-
pien vallantekijain vililla sekd sils myos edellyt-

tad suhteellisen itsensiisesti toimivaa hallitusval-

taa. Joskin timén jirjestelmin mukaan annetaan
etusija ja suurempi vaikutusvalta parlamentille
eli kansaneduskunnalle, niin se ei suinkaan tee
tuota eduskuntaa itsevaltiaaksi, se o1 tee sité hal-
lituksen ylivaltiaaksi, vaan kylld se osoittaa itse-
niisen toimialan myds hallitukselle ja itseniisen
merkityksen se antaa my®ds valtion pédmiehelle.
Tasavaltaisessakin valtiossa on tarpeellista, efta
valtion piddmies voipl toimia tuollaisena tasoitta-
vana, vilittivind tekijind, joka on omansa riisti-
miin kirjen ristiriidoilta, jotka voivat sattua
seki- erl kansanainesten etti mydskin hallitusval-
lan ja kansan ja nliniki#n itse kansan ja kansan-
eduskunnankin valilla.

Tulen tassh erisiseen tarkedin kohtaan. San-
gen yleinen lienee meilld ja tind iltana annetuista
lausunnoista voidaan padtellds, ettd se kisitys to-
dellakin on yleinen eriissi piireissi tadlld, niin-
kuin sitd munallakin tavataan, se kisitvs nimit-
tdin, ettd hallitusvalta sellaisenaan on jonkinlai-
nen kansalle vihamielinen ja vastakkainen aines
ja ettd oikeastaan eduskunta yksin valvoo kansan
gtuja. Sen suhteen ei ole tarvis asettua mille-
ki#idn epiileviille kannalle, mutta sitd enemmin
syytd on epidilla hallitusta ja sen aikeita. Sen-
takia on hallitusvalta mikdli mahdollista sidot-
tava ja tehtivi vaarattomaksi. Tami nyt on oi-
keastaan sangen vanhanaikainen ja vanhentunut
kasitys, jonka alkuperin kylld voipi ymméartas,
koska se on vanhasta itsevaltiudesta lihtsisin ja
meilld se tietysti voidaan kisittid hyvésti sen-
kin vuoksi, ettd tdalla aikaisemmin on ollut viime
sijassa vieras, nimittiin venildinen hallitusvalta.
Mutta nykyinss se fietenkin on leimattava har-
hakisitykseksi, eik# kansan edun ja kansanval-
taisuuden kannalta voi olla mitiin perusteltuja
epiilyjs sitd vastaan, ettd hallitukselle annetaan
riittivin laaja toimivalta. Olkoon niin, ettd
valtakunnan piimieheksi valitaan puoluemies —
timé on vaikeasti viltettivissi —, valittuna hin
kuitenkin asemansa velvoittavana tuntee olevansa
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kansan luottamusmies. Ja miksi emme myon-
tiisi tiallaiselle presidentille eli valtakunnan esi-
miehelle riittdivin laajaa toimivaltaa, jotta hiin
voisl térkeitd tehtividsn aslanmukaisesti suorit-
taa ja erityisesti myoskin valvoa kansan eheytts
Ja kansan yhteisetnja vastoin hajoittavia puolue-
vastakohtia ja muita hajoittavia voimia.

Tialta kannalta lahdettiessd on sils vaadittava,
ettd valtakunnan esimiehelle on annettava verrat-
tain huomattava osallisnus lainsiadantésn. Hai-
nelld tulee olla n. s. kielto- eli veto-oikeus, joskin
talldin  republikaanisen valtiomuodon mukaan
onkin kysymys ainocastaan n. s. lykkéidvisti ve-
tosta, jota kiyttdmilla hin saapl aikaan sen, ettd
asia uudelleen joutuu eduskunnan kisiteltiviksi,
Ja jota oikeutta hinen el tule jattasa kayttimatts,
silloin kun hidn arvelee, ettdi kansaneduskunnan
kanta ei ole sopusoinnussa itse valitsijakunnan
eli kansan kisityksen kanssa. Tiassd suhteessa
voidaan sanoa, etti nyt kasiteltivini oleva ehdo-
tus on kohtalaisesti tyydyttiva. Mutta niinkuin
Jo aikaisemmin on tissé keskustelussa huomau-
tettu, on sithen kuitenkin vaadittava se muutos,
ettd perustuslainsiidintodn nihden pysytetitn
nykyinsi sidiidetty méfrienemmisto silloinkin,
kun lopullinen piitos tulee tehtiviiksi senjilkeen,
kun valtakunnan esimies on tuota kielto-oikeut-
tansa kayttinyt. Tallaisen suhteellisestt merki-
tyksellisen kielto-oikeuden Lkiayttimiseen on siti
enemminkin syytd, kun hallitusmuotoehdotus
nimittdsd valfakunnan pédmiehen osallisuutta
lains#sdintdon .,vahvistukseksi”. Se puhuu pre-
sidentin ,,vahvistuksesta” ja niin tehdessiiin se
on aivan oikeassa, silld lainsiidannéllisen juhla-
muodollisuudenkin kannalta on aivan oikein ja
asianmukaista, ettdi hinen mydtivatkutustaan
nimitetddn vahvistukseksi eik# ainoastaan kielto-
oikeudeksi, joskin tuo kielto-oikeus on sen varsi-
naisena asiallisena puolena. Niinikiidn on vaa-
dittava, etty valtakunnan esimiehelld on kiytetts-
vinsin parlamentaarinen hajoltus-oikeus, mah-
dollisuus hajoittaa eduskunta, silld ellei hinelle
sellaista oikeutta myonnetd, niin el mikdin par-
Jamentaarinen jirjestelm# ensinkddn vol foimia,
gilloin siirrytisin aivan toiselle tasolle ja jitetddn
koko parlamentarismi. Muutenkin on valtion
padmiehelle sekid sisdisen ettd ulkoasiain hallin-
non alalla suotava verrattain laajat valtuudet,
verrattain laaja toimivalta, jonka va#drinkdytti-
mistd el luonnollisestikaan tarvitse pelits, koska
hin virkatoiminnastaan on riippuvainen vastuun-
alaisten ministerien my®étivaikniuksesta.

Kysymys siitd, saattaako valtion pasimies silli
tavalla kuin valtiosidntté ifse on tarkoittanut,
kiyttasa niitd oikeuksia ja suorittaa niitd tehtivia

jotka, h&{lf}lle timéin valtiosidnnén mukaan kuu-
luv‘at, riippuu kuitenkin sangen  oleellisesti
erdistd muista, osittain kansanpsykoloogisista

sei‘kqis’ca.v _J 8 tissi suhteessa on erinomaisen
suurl merkitys s1}1'al kysymykselld, milli tavalla
valtakunnan esimies valifaan. Xansanvaalit,

olkoonpa ettd ne ovat valilliset, ovat vilttimit-
téménéd vastapainona sille tavattoman suurelle
vatkutusvallalle, joka varsinkin parlamentaarisen
jérjestelmdn mukaan kuuluu kansaneduskunnalle,
Jja siis myds vastapainona ministerien poliittiselle
vastuunalaisuudelle.  Valtakunnan  esimiehen
tiytyy tuntea ja olla tietoinen siiti, ettd hinelld
on valtuutensa kansalta. Kansan taasen tiytyy
tuntea, ettd valtakunnan esimies on sen, nimit-
téin kansan, luottamusmies ja sen etujen valvoja.
Kansaneduskunnan taasen tiaytyy tuntea, etts
valtakunnan esimieskin on todellakin omintakei-
nen valtatekiji, joskin hinen toimintansa ja toi-
mintamahdollisuutensa ovat tarkoin rajoitetut,
hén kun on sidottu parlamentista riippuvain mi-
nisterien myotivaikutukseen.

Kaikkea tuota itseniisyyttd, jota on ehdotto-
masti vaadittava hallitusvallalle, el varmaankaan
voida saavuttaa, ellel nyt tdm#n wuden hallitus-
muodon perusteita laskettaessa siidetd, etti pre-
sidentti eli valtakunnan esimies on kansan va-
littava, eikdi eduskunnan, joskaan hinti ei va-
litse kansa suorastaan, vaan hinet valitaan vilil-
lisilld ‘vaaleills ‘valitsijamiesten kautta. Tami
on todellakin yksi niits perusvaatimuksia, joita
nihdikseni tiytyy kannattaa kaikkien niiden
jotka eividt vol luopua vaatimasta hallitusvallalle
riittivis itsendlsyyttd ja riittdvii tolmintamah-
dollisuuksia. Sangen arvokkaita opetuksia antaa
meille tissi suhteessa nykyaikaisen Ranskan
valtiosdantotilanne ja ne kokemukset, jotka sielld
on saavutettu. Mind pyydin saada tissi esittdd
muutamia lausuntoja, jotka erdiit tunnetuimmat
ja etevimmét ranskalaiset valtio-oikeuden tutki-
jat ovat juuri n#istd kysymyksisti lausuneet.
Erds etevd tutkija Duguit lausui niistd asioista
m. m. seuraavat sanat: Parlamenttaarinen jirjes-
telmi el ole mahdollinen, ellel yleisestd #Hinloi-
keundesta lahteneen parlamentin rinnalla ole ole-
massa valtion piimies, joka personifioi hallitus-
vallan ja joka todella on vaikutusvaltainen siind
merkityksessd, ettd hin edustaa varsinaista vh-
teiskunnallista voimaa. Mufta nédin e ole vuo-
den 1875 valtiosidnndn laita. Presidentin valta
ei perustu mihink#dn sellaiseen yhteiskunnalli-
seen ainekseen, joka kykenisi hinelle turvaamaan
valtiollisen arvovallan. Kamarien valitsemana
hin pakostakin on todellisuudessa vain parlamens
tin kiskylainen. Sanottakoon kernaasti, ettsd hin
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oikeudellisesti on valtion paidmies ja edustaa kan-
san tahtoa, ettd hin ottaa osaa kaikkiin valtion
tehtiviin ja ettd hin vol vaikuttaa parlamenttiin.
Tsims kaikli on pelkkdd kuvitelmaa. Todelli-
suudessa hidn on vaikutusvaltaa vailla. Kuinka
paljon hyvidd tahtoa, kuinka paljon energiaa
tasavallan presidentilld lieneekin, on hin kama-
reista riippuvainen ja tiydellisesti kykenem#tdén
suhteessansa miithin harjoittamaan siti valtaa,

jonka valtiosdsntd on tahtonut hinelle antaa.

Hinen voimattomuutensa ei ole mikddn valtio-
sidnnsllinen totuus, mutta se on tosiastallinen
totuus. Er#s toinen kuuluisa tutkija Barthélemy
lausuu m. m.: Valtiosainndn laatijat ovat tahto-
neet luoda kamareista rilppumattoman toimeen-
panovallan ja tistd huolimatta he ovat tehneet
presidentin juuri kamarien valittavaksi. ‘Onbhan
hian kyllikin periaatteiden ja teoriian kannalta
katsoen riippumaton valtatekiji. Niitten mukaan
presidentti kylla johtaa valtansa kansasta, mutta
mitd merkitsevit nims tyhjat teoriat sitad todelli-
suutta vastaan, ettd nyt nimi senaatin ja edusta-
jahuoneen jisenet ovat presidentin valinneet ja
ettd heistd myodskin riippuu, tuleeko hin aika-
naan uudelleen wvalituksi. Nythén & parlamentin
jisenet eivit ole mitidn vli-tThmisia ja heilti vaa-
dittaisiin varmaankin liiaksi, jos heitd pyydettii-
siin nnohtamaan, ettd juuri he ovat hinet valin-
neet. Kamarit yhdistetisn valitsijakolleegioiksi
presidentin vaalia varten, ja sitten niitten muka
pitiisi heti unohtaa, efti he ovat presidentin va-
linneet. Eikoé pikemmin ole odotettavissa, ettd
he tulevat pitami#n valitsemaansa presidenttig
omana Juomanaan, jolle he ovat antaneet ainoas-
tansa toimikdskyn. Mainittu tutkija huomauttaa
edelleen, etti presidentin, kun hin on tullut vali-
tuksi, el tosin pitiisi endsd tehdi erotusta omien
puoluelaistensa ja vastustajainsa vililld, koskapa
bhinen valtion pidimiehenis tulee edustaa koko
kansaa, mutta timikin on vain kuvitelma, silld
todellisundessa hin hyvin tietdd, kuka hinet on
valinnut, kenen kannasta hin on riippuvainen.
,,Aivan toisin”, jatkaa mainitsemani tutkija, ,,on
Amerikan Yhdysvalloissa. Presidentti sielld el
ole ensinkd#in rilppuvalnen siitd valitsijakolle-
giosta, joka hinet on valinnut, silli sehin ha-
jaantun heti vaalin suoritettuansa. Sitdvastoin
Ranskan presidentin valitsijakollegio on pysy-
viinen ja se pysyy toimessa jatkuvasti val-
voen vahtsemaansa padmiestd ja hinen {oimin-
taansa.”

Minulla €1 ole vihempiskiin epiilyksid siiti,
etti ne kokemukset, jotka thssd
Ranskassa saavutettu ja se jotakuinkin yksimieli-
nen arvostelu, joka presidentin asemaan ja vaiku-

suhteessa on

tusvaltaan nihden sielld on julkisuuteen tullut
mitd arvovaltaisimmalta taholta, on meille tissi
tyossimme sangen térked ja suuriarvoinen. Ja
mind pelkddn, etti jos me nyt jarjestiisimme
tdméin presidentin vaalikysymyksen sen periaat-
{een mukaisesti, ettd eduskunta hinet valitsee,
niin saisimme tehdd samanlaisia vihemmin miel-
lyttivid kokemuksia, mitd Ranskassa on tehty,
mutta ne varmaankin meilli, meidin vihemmin
kehittyneissa valtiollisissa oloissamme, olisivat
paljon arveluftavampia ja paljon vaarallisempia
kuin mitd ne ovat Ranskan valtiollisessa elimissi
voineet olla. Siis tiytyy sanoa, etts tissi suh-
teessa on ehdottomasti vaadittava oikaisua kysy-
myksessid olevaan hallitusmuotochdotukseen sel-
laisena kuin se nyt on tullut eduskunnan kisi-
teltiviksi. Kaikki lainsaiddsntd on tietystikin
nykyaikaisessa valtiossa kompromissausta, ja
useita kohtia on luonnollisesti, joissa m. m. minun
Ja sen ryhmin, johon ming kuulun, tiytyy vaatia
oikaisua ja parannuksia. Se kohta, johon tisss
nyt olen lasjemmin kosketellut, on pidettivi
niistd kaikista térkeimpini.

Eriitten lausuntojen johdosta, jotka ministeri
Alkio on esittdnyt, pyyddn tehds muutamia ly-
hyitd huomautuksia. Ministeri Alkio on viitan-
nut Sveitsin esimerkkiin ja maininnut, etts siells
presidentti valitaan yhdeksi vuodeksi, mutta
meidin tulee muistaa Sveitsistd puhuttaessa, ettd
sielld ei ole mitdan valtion paimiestd, sielld el ole
mitiin yksilod, joka olisi varsinainen valtion pii-
mies, vaan sielld on valtion johdossa kollegio ja
se toimihenkils, jota nimitetisin presidentiksi, on
ainoastaan liittoneuvoston presidentti, vaan ei
tasavallan. Meillihiin  ei sellaista jérjestelyid
suunnitellakaan, eiki se meille soveltuisi. Sen-
tdhden ei vertaus Sveitsin olothin voi pitdd paik-
kaansa. Ministeri Alkio on myoskin kosketellut
tuota meidin aikanamme yleisesti kiytettyd lau-
selmaa epipitevyyden palvonnasta ja huomaut-
tanut, ettd jyrkks kansanvalta voipi sellaiseen
patemittomyyden palvontaan oikeastaan johtaa
vaan sielld, missé kansa on alhaisella sivistystasol-
la, mutta timin johdosta minun tiytyy huomaut-
taa ettd tuo puhetapa pitemittomyyden eli epipi-
tevyyden palvonnasta on syntynyt juuri siitd Eu-
ropan valtiosta, jossa nykyaikaisella kansanval-
lalla on vanbimmat juuret sek# suurimmat ja,
mind myonnidn sen kernaasti, loistavimmat tradit-
sioonit, nimittdiin Ranskassa. Kun Ranskassa
kuitenkin vakavat valtiomlehet puhuvat patemit-
tomyyden palvonnasta, yhten# asrimiisen demok-
ratian vihemmin onnellisena ilmidni, niin tiytyy-
hin meiddn toki myontis, etti muuallakin ja ke-
hittymittomammissé oloissa dirimiinen kansan-
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valta voipi siséltdd paljon niitd varjopuolia, joit-
ten katsotaan liittyviin tuohon piatemittomyyden
palvontaan, niin monta etua kuin kansanvallalla
muuten onkin.

Ed. Juutilainen: Hallitusmuotokysy-
myksemme jirjestdmisessd on ollut niin monia
vaiheita viimeisten kahden vuoden aikana, etti
kun se nyt toivottavasti lihenee lopullista pis-
tostddn, lienee olkeus keskustaryhmien taholta
jatkaa hieman vield tiatd muutenkin pitkis kes-
kustelna. Kuitenkin nykyisin voidaan hallitus-
muotokysymyksesti puhua paljon levollisemmin
kuin vuosi sitten. Lopullisesti on jo ratkaistu,
etti, Suomesta on tuleva tasavaltainen maa. Se
ratkaisu suoritettiin vuonna 1918 talvella ja sa-
man vuoden kesilid. Kahdelta puolelta esiinty-
neitten #drimmiisyyvksien taholta on yritetty
enemmin tai vihemmin yhtaldisillé  keinoilla
jarjestid mainitun vuoden aikana tim#in maan
hallitsemista., Mutta molemmat yritykset ovat
rauenneet turhaksi. Viime vaaleissa annettiin
sitten lopullinen vastaus siithen, etti maastamme
on tuleva tasavalta. Kun niin on asian laita, niin
nyt el ole enidi kysymyksesss muuta kuin muo-
dolliset  jirjestelytoimet. Kaiken tapahtuneen
vuoksi niiden molemplen dirimmiisyyksien ta-
holta, jotka ovat yrittdneet maan hallitusmuoto-
kysymysti omalla tavallaan ratkaista, joko ollen
itse siind mukana tal joutuen edelli kiyneitten
jalkid korjaamaan, sopisi mielestini hinkan ma-
talammalla #dnenpainolla suhtautua oyt esilld
olevaan mietintéon, kuln mitid on tapahtunut. Se
varmaan levittdisi sovinnollista henked paljon
enemmin kuin mitd niilld vaatimuksilla atkaan
saadaan, joita puolelta ja toiselta esitetian. Oi-
keastaan tekisi mieleni sanoa, ettd hallitusmuoto-
kysymyksen ratkaisussa niin oikeisto kuin vasem-
mistokin ovat hieman j#ivii omia jyrkkis vaati-
muksiaan esittimidn. Jo viittasin, mistd syysti
asian ndin késitin enks tahdo siithen sen pitem-
milti  kajota. Kokemus on jo osottanut, ettel
vksi eiki folnen #irimmiisyys voi tatd maata
hallita yksin#sn. Siing on keskustalla myés
oleva sananvalta. Mutfa timin sananvallan kiyt-
timinen on juuri niille, jotka sitéi joutuvat kayt-
timiin, erittdin vaikeata. Ja niin on ollut ti-
minkin mietinndn laatimisen kanssa, joka nyt
mellli on kisiteltivini.

Perustuslakivaliokunnan mietintés vastaan on
tehty niin ta@lls kuin muusallakin julkisuudessa
useita huomautuksia niin oikealta %kuin vasem-
malta. Erittdinkin on koetettu heikontaa wvalio-
kunnan mietintss silld, ettel sen takana muka
olisi muuta kuin yksi ainoa valiokunnan jisen.

Muodollisesti asia kvlld siltd niayttis, mutta tosi-
asiassa kuitenkin tim#n mietinnén takana ovat
sen ryhmin jésenet johon mina kuulun, ja samoin
toisen porvarillisen tasavaltalaisryhmi#n jidsenet.
Ne vastalauseet mits mietinndssd on porvarillis-
ten tasavaltalaisten taholta, koskevat mietintsa
vain osittain. Kun niin on, on tietysti aivan luon-
nollista, ettd niiden, jotka mietinnén takana sit-
tenkin tosiasiassa ovat, tiytyy siti asettua puo-
lustamaan. Ja sitd voidaan aivan hyvin pii-
kohdissaan sitbtenkin puolustaa. Taslli on pas-
ministeri dskettin tehnyt varsin lukuisia huomau-
tuksia sithen n#hden, etti valiokunta on poiken-
nut, erdissi muodollisissa kohdin, hallituksen esi-
tyksesti. Kuitenkin herra p#iministerin huo-
mautukset mind kidsitin olevan enemmin muodon
vuoksi kuin ifse asian vuoksi. Hinen huomau-
tuksensahan koskevat vain, niinkuin jo mainitsin,
sellaisia pykalis, joissa vaan sidnnostelldsn maan
hallintoa, sikili kuin se tapahtuu hallituksen ta-
holta. Paiperiaatteessa hallitus on samalla kan-
nalla kuin mille valiokuntakin on asettunut.
Tahin nihden el siis kisittiikseni ole olemassa
mitddn voittamattomia eroavaisuuksia hallituksen
ja valiokunnan kannan valilla.

Sen sijaan erdidssi kohdin on vasemmiston ta-
holta tavattoman suuressa méiirissi rikottu sitd
vhteistd henked, joka sittenkin suurin piirtein
katsoen valiokunnassa oli vallalla. Mind tarkoi-
tan sitd, ettd toisessa lukemisessa sosialidemok-
raattiset edustajat tekivit litka pitkille menevii
myoénnytyksii ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
tajille n. s. kielipykalissg. Ed. Ryomi on taslla
kylld aivan oikein maininnut siitd, milla tavoin
ruotsalainen yliluokka on subhtautunut timin
maan suomalaiseen kansaan, mutta lopulta hin
tol esiln oman kantansa ja se oli ja on minusta
tiydellistd myontymystd tuon yldluokan sairaa-
loiselle kiihkoilulle ilman syyti. KErittiinkin on
se siannos, jossa maan puolustusvoiman laatu ja
kokoonpano s#inndstellidn, saanut erittéin vaa-
rallisen luonteen. T#H#LA on jo ministeri Alkio
siitd huomauttanut, joten mind sithenki#n en
tahdo aikaa vpitemmilti kuluttaa. Hallituskin
teki litkoja mydnnytyksid ruotsalaisten kiihkoi-
lulle, josta jo aikaisemmin olen huomauttanut. Ja
valiokunnan enemmistt sosialidemokraattien suo-
siollisella avulla on niitd vield erdissé kohden
laajentanut. Jd. Setdld mainitsi taalld paran-
nuksena erddn kielisiénnoksen, jonka hidn al-
kuaan esitti mietinndn 49 §:44n, mutta sitd se el
todellisuudessa - kuitenkaan ole. Perustuslaki-
valiokunnan ehdottama  hallitusmuotoehdotus
olisi otettu suomalaisen kansan keskuudessa erit-
tain suurella tyytyviisyyvdella vastaan, jolleivit n.



s. kielipykalat olisi sitd rikkoneet. Kun kuitenkin
suuressa valiokunnassa on vield tilaisuus torjua
sits rikkindisyytti, miksa valiokunnan mietinnén
kautta uhkaa tulla, pyydidn saada suositella valio-
kunnan mietintésn liitettyd viimeisen edellistd
vastalausetta, jossa asetutaan pidasiassa sille
samalle kannalle, jonka aikoinaan wperustuslaki-
komitea otti. Mainitun komitean sdinnoksilld on
se vahva puoll ettd niitd laadittiin sisdisiin kysy-
myksiin nihden normaalisempina aikoina kuin
miti nyt on. Silloin el ollut vield ilmi lietsottu
sitid kithkoa, mikd nyt tdaalld ruotsalaisen kansan
keskundessa vallitsee ja sen vuoksi tuo komitea,
jossa olivat edustettuina maan parhaat voimat,
osasi asettua mitd oikeimmalle kannalle. Vasta-
lauseessamme on, niinkuin jo mainitsin, pii-
asiassa ehdotettu 14 § samoin kuin 49 ja 74 §
samalla tavoin kuuluviksi kuin mité ne perustus-
lakivaliokunnan mietinnéssé ovat. Kisittdikseni
hallitusmuotoa ei pitdisi rakentaa tilapiisen kiih-
koilun varaan, jonkalaista ruotsalaisten nykyinen
esiintyminen on, vaan pitiisi katsoa siind pitem-
mille ja ottaa normaaliset ajat varteen.

Olisin toivonut etti ed. Setdld jolla oli, niin-
kuin hin itse varmaankin pitdad, kunnia olla mu-
kana edesmenneessii suuressa kuningasmielisessi
hankkeessa, olisi nyt esiintynyt hieman hillitym-
milld eleills kuin mitd hin esiintyi. Hin pyrki
ivaamaan sitikin sanaseppidd, joka oli keksinyt
sanan ,tasavalta”’. Edelleen hén mainitsi niin hal-

litnksen esityksen kuin valickunnan miefinnénkin |

olevan aivan periaatteettoran. Niin etevd suo-
menkielen tuntija kuin ed. Setild onkin, on eris
toinen sana, jota keksim#ssd hin myéskin on ollut
mukana, tosiaankin tdlle maalle epionnistunut,
siitda hinelld pitdisi olla aivan tiysi varmuus. Se
sana oli kuningas-sana ja sen surullinen kaiku.
Myiskin, jos mik#sin oli se hanke periaatteeton,
mutta tasavallan periaatteet sittenkin osoittau-
tuivat voimakkaammiksi kuin kuningasidea.
Pyydédn saada vield kajota erdisiin niin ed. Se-
taldan kuin hallituksen edustajan esiintuomiin
viaitteisiin. Ed. Setild joka edustaa kokoomuksen
nykyisti kantaa piti nyt sivuseikkana sitd vaali-
kithoitusta, mikd presidentin vaalien kautta muo-
dogtuw, vaikka vilme vuonna ge oli padasia. Kan-
nan muuttelevaisuudessa on siis kokoomus entisel-
14 kannallaan. KEdelleen viittds hin eftei ulkoa-
péin tullut vaikutus muka ulotiumisi sithen tila-
piiseen valitsijamiehistdon, jonka tulisi hiinen eh-
dotuksensa mukaan presidentin valitsemaan, mut-
ta kylli sen sijaan eduskuntaan. Kikohin asia
tilloin olisi aivan péinvastainen? Voimakkaat
porvarispiirit voisivat luoda tilapiisesti aivan
siti varten jonkun keinotekoisen ulko- tai sisé-
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poliittisen tilanteen, jota voifaisiin sitten kiayttai
noiden tilapdisten valitsijamiesten painostami-
seksi, Edelleen voitaisiin kohdistaa joka kuudes
vuosi niin voimakas vaalikithoitus heiddn tahol-
taan etti niind aikoina, ja viliaikoinakaan ei
liioin muusta voitaisi puhuakaan kuin niistd sun-
rista persoonallisuuksista, joita presidentin ehdok-
kaaksi on satuttu keksimidn. Siten aiheutettai-
siin joutavaa persoonapalvontaa lilaksi. Tah-
tomatta milldin tavalla kidydd ennustamaan roh-
kenen kuitenkin kisityksendni lausua sen, etti
presidentin vaali nyt, jJos se toimitettaisiin siten
kuin ed. Setdla y. m. sitié ehdottavat, veisi todella
alvan piinvastaiseen tulokseen kuin miti he tar-
koittavat. Me porvarilliset emme sittenkidn
saisi suuria ja hitaita valitsijapiireji niin valta-
vasti Jitkkeelle yhti miestd varten kunin ed. Setild
v. m. laskevat saatavan.

Edelleen on huomautettu ettdi valiokunnan
mietinndssd on naurunalaisia patkkoja ja ettd on
litusmuodon puitteisiin. Sellaisena mainitaan
m. m. valtioneuvoston poytakirjat, jotka hallitus-
muodon mukaan on esitettivd perustuslakivalio-
kunnalle. Olen ##nestinyt timin ehdotuksen
puoclesta ja voinen perusteluna kivttids {issi ed.
Setdlan lausuntoa. Hin nimittdin mainitsi ettd
poytikirjat voidaan laatia aina niin, ettd ne sa-
novat mahdollisimman vidhdan. Nyt olist hyvi
ettd perustuslakivaliokunta saisi edes nuo mah-
dollisimman vihién sanovat poytikirjat kisiinsi
etti se phidsisi selville mitd milloinkin valtioneu-
vostossa tosiasiallisesti pidfetiin.

Kdelleen teki hin sen huomautuksen ettds, jos
poistetaan hallitusmuodosta ,,virkamiesten ansio-
Tuettelosta’” ansio ja kokemwus ,,ja pannaan sijalle
tyokyky” niin se muka johtaa siithen ettd virka-
miesten pitad tehds, jos mieli piassts viroissa yle-
nemiin, paljon huonoa tyotd. Mistihin sellai-
nenkin, tekisi mieli sanoa, omavaltainen mieliku-
vitelma on otettu? Totta kai tuo tydkyky-sana
kisittad vhtd paljon sitd etfd pitds tehds hyvis
tyoti. Muuten se sddnnds ettd tyskyvky otetaan
vieiseksi virkaylennysperusteeksi, toisi fosiaankin
uuden tuulahduksen meidin varsin paljon um-
mohtuneeseen virkamieskoneistoomme. Nykyian
tuon vanhan kuuluisan asteikon mukaan tulee
kaikkien vaikutvsvaltaisimmille ja vastuunalai-
simmille paikoille vanhentunut ja kulunut viran
haltija. Suurimpasan rovastikuntaan esim. tulee
semmoinen rovasti joka ei enid kykene seurakun-
taansa paimentamaan vaan teettdd tyon apulai-
gilla aivan sadnndllisesti. Samoin suurimpaan
tnomiokuntaan vanhentuvat tuwomart. Ja niin
myoskin valtion keskusvirastojen padllikoiks: y.
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m. vastuunalaisiin paikkothin tulee henkils, joka
on kiivnyvt kaikki virka-asteet livitse ja jolta sil-
loin tyokyky on ehtinyt kulua pois. Taméin
vuoksi on aivan tarpeellista ettii hallitukselle tu-
lee mahdollisuus asettaa vagtuunalaisille ja paljon
tehtivia kisittiaville paikoille tyskykyisia henki-
1614 hiukan alemmaltakin asteikolta. Totta tosi-
aan tyskyky el pilaisi vhtiin meidin virasto-
jamme, jos sitd sinne saataisiin puhalletuksi.

Ed. Setils kiytti lausunnossaan saéinnollisesti
voimakasta tuholsa-sanaa valiokunnan muutok-
sista. Se on kuitenkin otettava tarpeettomana
voimasana, silld ,,tuboisia” muutoksia ei hallitus-
muotoehdotukseen ole minun kisittiikseni yhtidin
ainoata tehty téimin vuoden aikana.

Kun tadlld on uselssa lausunnoissa viitatta n. s.
prenikkajuttuun, jota tasavaltainen hallitusmuoto-
ehdotus koettaa vilttds tal ainakin hieman hilliti,
etter se jatkuisi silld voimalla, milli se on nyt
kuningasidean vastikkeena pisssyt levidmién,
niin sallittakoon sithen myods hieman kajota.
Tlmoitan avoimesti, ettd olen #inestinyt sen
ehdotuksen puolesta, etts tfasavallassa ei jaet-
taisl eik# kiytettaisikdadn aateli- ja ritariarvoja
eiki muita komeuksia. KEd. Setils mainitsi,
ettd ehdotus herattdis  valn naurna. Mutta
eikéhéin naurulle paremminkin ollut aihefta
noin vuosl sitten, silloin nimittdin, kun kunin-
gas oli tdinne tulossa; aikaa jolloin korkeat
velsut erddssd lehdessi jo veisattiin, ettd
kuinka hin lihestyy nyt meitd. XKerrottiin sil-
loin julkisena salaisuutena, ettd silloisissa kor-
keissa piireissi kiertell jo luettelo, ketd taalls ju-
listetaan herttuaksi, kreiviksi, vapaaherraksi,
hovitallimestariksi j. n. e. mitd tavallisesti ku-
ningaskunnissa on, ja ellen viirin muista oli mo-
narkistisen hallituksen jisenten m. m. ed. Seti-
lin nimi sillg listalla, kreivisanalla jatkettuna.
Sille voisi tosiaan hieman vaikka nauraa. Muu-
ten ei prenikoiden poistaminen ole aivan ldihtenyt
ymmirtimattomien maalaisliittolaisten ja sosi-
alistien taholta. Kun tuo hullutus oli viime tal-
vena suurimmillaan, niin m. m. entinen senaattori,
hovioikeuden presidentti Akerman esitti julki-
sestl sanomalehdissi, ettd sille toimelle on ehdot-
tomasti saatava raja, silla se vie aivan hullutuk-
siin eikd sovellu nykyisen Suomen kansan mieli-
alaan. Ja mikili mini tunnen maalaisviestod,
niin sielld ei tosiaankaan pidetd perittyja suku-
arvoja, arvomerkkeji ja helyji erikoisen korke-
assa kurssissa, ja senvuoksi kun se on kerran tur-
huus, niin jatettikoon se tiailld koyhédssi maassa
pois kiytinnosti. Kyllihan Helsingin kultase-
pat saisivat toisinaan suurien paraatien lihestyessi
tehds pari viitkkoa tyotd hallituksen laskuun,

mutta voivathan ne silli aikaa tehds jotain
muuta.

Ed. Malmivaara kajosi samaan asiaan ja hin
mielestini osasi taitavana pappina koskea mel-
koisen arkaan paikkaan. Hin nimittiin viaitti,
etti tahtooko maalaisliittokin, ettdi vapaussodan
sankareiltakin riistetisin arvomerkit pois. Siinid
suhteessa mikili mind tunnen meikildisten jase-
nien mielialaa valiokunnassa, el oltu niin arkoja
nithin vapausnauwhoihin ja muihin sellaisiin nih-
den, eikd siind senk#in vuoksi tarvitse olla ar-
koja, sills sotaviiessé vol aina sotamiehestd tehdi
kersantin, vispelin, luutnantin j. n. e. joten siells
on aivan luonnollinen asteikke, milli. voi sotamies-
ten wurotekoja korvata ja kunnioittaa. Mutta ed.
Malmivaaralle tuli eris pieni virhe lausunnossaan.
Mins volsin luetella useita esimerkkeji siitd, ettd
tuhansille parhaimmille vapaussodan sankareille
el ole tullut mitidn ristis taikka heidin omai-
sensa niakevit vain hyvin vaatimattoman puuristin
sankarien hautakummulla. Mutta sensijaan niil-
le, jotka hautoivat kuningasajatuksia tdaalls Hel-
singin y. m. kaupunkien kellareissa, on jaettu
arvomerkkeji Ja risteji paljon avokitisemmin
kuin koskaan todellisille vapaussodansankareille.
Tamin mind pyytiisin saada painaa ed. Malmi-
vaaran mieleen, kun hin vasfaisuudessa kosket-
telee titd kysymysti.

Ed. Voionmaa on lausunnossaan koettanut
osoittaa, ettid keskustan menettely niin nyt valio-
kunnassa kuin ennenkin olisi ollut sellaista, ettd
se el ansaitse sanoffavasfi mitdin tunnustusta.
Hin mainitsi, ettd milld kannalla olisi tasavalta-
kvsymys nyt, jos heiddn puolueensa jisenet olisi-
vat tehneet vaalilakon, tai jotakin semmoista.
Tasalahin olisivat tasavaltalaiset varmasti sitten-
kin enemmistoni, mutta mind pyydin kysyi,
ettdi millsd kannalla olisi maamme, tasavaltakysy-
mys, ehki sosialidemokratinen puoluekin, jos maa-
laisliitto olisi kesalls 1918 luopunut tasavallan
kannattamisesta! Istuisimmekohan me nyt tdssi
huoneessa niink#in ehyend kuin nyt? Etti me
emme olisi harjoittaneet sovittelua niin puoleen
kuin toiseen, sen asianlaidan mydskin ed. Voion-
maa, ollessaan perustuslakivaliokunnan jésen, tie-
tad. Mita tuli kesalla 1918 tapahtuneeseen
kompromissiin, niin se tapahtui silloisten tasaval-
talaisten kanssa ja me olimme pakotetut mene-
miin oikealle sen vuoksi, ettd koetimme pitia
nuorsuomalaisia tasavaltalaisia luisumasta mo-
narkistien syliin. Ja ettd me siind melkoisesti
onnistuimme, siitd olen vakuutettu, siten voi-
timme ainakin aikaa Ja saimme asian lykityksi
sikst, kunnes sille tuli oikea ratkaisu. Nyt olem-
me useissa kohdin palanneet takaisin oikealta
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vasemmalle piin. Ed. Volonmaa lausunnossaan
esitti sellaista, jota mini en olisi odottanut. Hin
joutul hyvin kauas velloville vesille, kysyessiin
ettd arvatkaa, minkilaisen hallitusmuodon he
laatisivat, jos olisivat siind miA#rddvissid ase-
massa, etti he voisivat sen sanamuodon sanella.
Mikili mind olen tullut tuntemaan nykyisen so-
sialidemokraattisen ryhmin kantaa, on se ollut
melkoisen lahelld tdtd valiokunnan mietintod.
Ensiméisessi lukemisessahan me oltiin jokseen-
kin vksimielisii ja vasta foisessa lukemisessa
alkol siltd taholta tulla uusta vaatimuksia, m. m.
spuhutut kielipykilit. Sille yhteensovittelulle,
mitd asiassa on koetettu saada aikaan, on ollut
Jjossain midrin vahingollistakin se, ettd on esi-
tetty sentapainen varsin arveluttava mahdolli-
suus, miki siing lausunnossa esiintyy. Meiddn on
tosiaankin perustuslakivaliokunnassa tiytynyt
kompromissata puoleen ja toiseen, Hinestdidi mil-
loin oikealta milloin vasemmalta tehdyn ehdotuk-
sen puolesta. Sellainen tehtivi olojen pakosta
tulee aina keskusryhmille, varsinkin kun edus-
kunnan kokoonpano on meilld puoluevoimiltaan
sellainen kuin se on, jossa on kaksi jyrkkii #i-
rimmiisyytti olemassa. Olen eldvisti vakuu-
tettu, etti se muoto, mikd nyt piiasiassa valio-
kunnan mdetinndssé on, on paras mahdollinen
muoto, mik#d nykyisin ollaan tilaisuudessa halli-
tusmuodoksi saavuttamaan.  Puolesfani olen
valiokunnassa koettanut aivan rehellisesti kulkea
tissi sovittavaa keskitietd ja muissa. kohdin olen
valickunnan mietintéon tyytyviinen paitsi kieli-
pykilissid en vol sitd olla. Perustuslakivaliokun-
nan mietinndssid jad presidentille aivan riittavi
wvalta. Kun sitd on vaan tunnollinen ja hallitus-
tehtiviidn kykenevd mies kdyttimissd, niin hin
vol pitdd tarpeelliseksi viitettyd tasapainoa ylli.
Mutta toiseksi valiokunnan mietinnén mukaan
ji3 myds kansan valitsemalle eduskunnalle siksi
midradvi valta, eftei meidin tarvitse siiti olla
huolissamme, vaikkapa valiokunnan mietints hy-
vilksyttéisiin pidasiallisesti siind muodossa, mil-
laisena se tissd esiintyy.

Tahtomatta jatkaa puhettani rohkenen lopettaa
sen siihen toivomukseen, etti niin oikealla kuin
vasemmalla rehellisesti myonnettdisiin se ja sen
mukaan rehellisesti toimittaisiin, ettei tihin asti
eiké vastaisuudessakaan kumpikaan puoli, el oi-
kea eikéd vasen, voi vksin hallitusmuotoa Suo-
melle laatia. Molempien tiytyy siing kieltivtvi
erikoisvaatimuksistaan ja koettaa saada aikaan
vhteinen suuri sovinto keskustan kanssa tdmin
suuren kvwmyksen lopulliseksi ratkai:emiseksi
Mini puolestani aivan tyynesti ja rauhallisesti
ottaisin vastaan itse tasavalta-aatteeseen ndhden

senkin uhmailun, jota puolelta tai toiselta voitai-
siin tehd#, ettd timin hallitusmuodon kiireelli-
syys estettidisiin. Tasavaltainen ajatus ja keskus-
ryhmien kannatus on tialli hetkelli maassa siksi
luja ja voimakas, etti se huoletta kestis sen jar-
rutuksen, johon mahdollisesti puoli tai toinen
‘katsoisi voivansa menni#, olkoot ajat mitkd hy-
vinsd. Mutta sen mini pyydan kuitenkin aivan
erikoisesti painaa kaikkien mieliin, etti me emme
vol ottaa vastuuta siitd, ettd nykyistd walitilaa
sen mukaan tulisi jatkumaan ja vhteinen isén-
maamme, valtakuntamme sek# kansamme olisi
aina alttiina mitd suurimmillé ulkonaisille ja si-
siisille vaaroille, jollaisia nykyinen vé#liaikainen
tilanne voi milloin hyvinsi twoda. Tamé on hyvi
niin oikeiston kuin vasemmistonkin ottaa laskui-
hinsa néind lahipiiving, kun hallitusmuotokysy-
myksen kisitbelys téallda eduskunnassa jatke-
taan.

Asian kisittely keskeytetisn.

Tlmoitus siiti etti Japani on tunnustanut Suomen
itsendisyyden.

Puhemies: Pigministeri

; on pyytinyt
tehd# eduskunnalle ilmoituksen.

Pidministeri Castrén: Hallituksen puo-
lesta on minulla kunnia saattaa eduskupnan fie-
toon, ettd tind iltana ministeri Holstilta Parisista
saapuneen sihkdsanoman mukaan Japanin sikii-
lainen ldhettilds on ilmoittanut, etti Japani on
tunnustanut Suomen itseniisyyden.

Tiami tiedonanto on omansa herittimiin to-
dellista tyydytystd kaikkialla Suomessa ja va-
kaannuttamaan hyvid yhteisymmérrysti molem-
pien maiden valilli.

Statsminister Castrén: A regeringens vig-
nar har jag dran bringa till lantdagens kinnedon,
att, enligt ett 1 kviill ankommet, av minister
Holsti fridn Paris avsint telegram:, Japans dir-
varande sindebud meddelat honom, att Japan
erkint Finlands sjalvstindighet. Detta medde-
lande dr dgnat att viicka uppriktig fillfredsstil-
lelse overallt i Finland samt att befiista ett goth
samforstdnd emellan de bigge linderna.

Puhemies: Témi tiedonanto juuri nyky-
hetkelli annettuna on varmasti omiaan heritti-
miin  vilpiténtd iloa kaikkialla maassamme.
Eduskunta, samoin kuin koko Suomen kansa,
toivoo etti mitd parhaat suhteet timén idin mah-
tavan vallan ja Svomen valilld saadaan synty-
madn.
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koskevan asian kisittelyd, jolloin vielda syntyy
seuraava

Keskustelu:

Ed. Helenius-Seppali: Tuntuu jon-
kun verran oudolta sen ilmoituksen jilkeen,
jonka juuri kuulimme wpalata evistyskeskuste-
Iuumme. Mutta kansalaisravhan harrastajana
tiytyy minunkin yhteen kohtaan tissi asiassa
koskea.

Sen kysymyksen rinnalla, johon aijon kajota,
ovat monet muut kysymykset, joita tidni iltana
taalls on kosketeitu, alvan vithdarvoisia, esim.
kysymys siitd, olisiko Suomen kansan enemmiston
vaikeampi lausua sanaa ,presidentti” kuin sen
olist ollut lausua sen kuninkaan vierasta nimei,
Joka sille kerran valittiin. Voi olla, ettd sopi-
vampiakin sanoja olisi keksittivissi. Miksi e
vksinkertaisesti esim. ,fasavallan p#imies’?
Sithenkin korva pian tottuisi, vhtd hyvin kuin
on tottunut t3#4lld eduskunnassa nimitykseen
,buhemies”’, vaikka ei kai puhemies eduskun-
nassa ole koskaan harjoittanut siti tointa, joka
sanan alkuperiisessi merkityksessi varsinaisesti
pubhemichelle kuuluu. Mutta, niinkuin sanottu,
nimé tillaiset ovat syrjdseikkoja, aivan kuin se-
kin asia, johon ed. Juutilainen jo hyvisti kos-
ketti, kun hin asetti kyseenalaiseksi, onko
maassa herittinyt enemmin naurua ehdotus siits,
ettd arvomerkit poistettaisiin, kuin muutamissa
tapauksissa on herdttinyt ,,vapaudenristin® anta-
minen ja kantaminen.

Se asia, johon tahdon tulla, koskee presidentin-
vaalia. Ensim#isessi ja npeljinnessd vastalau-
seessa ehdotetaan, ettd presidentin vaalin saisivat
tolmittaa erityisesti valitut valitsijamichet eiki
eduskunta. Me saisimme siis uuden mielis kiithot-
tavan vaalin entisten monien vaaliemme lisdksi.
Tats ehdotetaan nyt samalta taholta, jolta tasaval-
taaatetta on vastustettu aivan erikoisesti vetimilla
esiin wyleisen presidentinvaalin kithottava vaiku-
tus. Eihéin tee suurta eroa asiassa, valitseeko
kansa suoranaisesti presidentin vai valitaanko
ensin valitsijamiehet vaalia toimittamaan. Vii-
meisestd tapauksesta olisi vaan seurauksena, ettid
ensin harjoitetaan agitatsioonia valitsijamiesten
vaaliin nahden ja sitten varsinaisessa presidentin-
vaalissa. Thssd on mielestini maan rauhalli-
suutta nhkaamassa vaara, joka olisi kaikin tavoin
torjuttava. Mutta kun minun sanani eivit paljoa

merkinne tai merkinne mitdan niille, jotka ovat
néiden vastalauseiden kannalla, pyvdin puhua
toisten, heille {unnettujen ja heille lzheisten
miesten sanoilla.

Alkakaamme pohjoisesta. Viime vuonna lu-
kuisa joukko Oulun la#nin eteldisen vaalipiirin
kansalaisia julkaisi kirjasen. Silld oli parikin
nimed. Ensimdinen kuului: ,Perustuslaillinen
kuningasvaltako vai presidentin johtama tasa-
valta?” Siin lausuttiin juuri siitd vaalitavasta,
jota vastalauseen allekirjoittajat nyt ehdottavat,.
seuraavat. sanat: ,,Pohjois-Amerikan Yhdysval-
tain presidentin vaalit ja niiden vaikutus koko
maan elimiin on yleiseen tunnettu. Koko kansa
joutuu kuten kunmetaundin kisiin. Sitd kiihoite-
taan ja yllytetiin joka suunnalta, palkatut sano-
malehdet ja kiertivit suunsoittajat yrittavit
parhaansa. ILiike-elimi pysihtyy, tysttomyyt-
t4 ilmaantuun, vaikea taloudellinen ahdinko-
tila syntyy. Vaalitaistelu kuluttas arvaamatto-
mat madrdt sekd henkisii ettd aineellisia varoja.
Ja miksi hyviksi? Katkeruutta ja tyytymatts-
myyttd, vihaa, puutetta ja kurjuutta on saatu ai-
kaan, ja presidentiksi on tullut mies, jonks kan-
nattajana ovat olleet suurimmat rahaligit. Meills
Suomessa on alvan. erikoiset syyt peljati presi-
dentin vaalin tuottamia ‘tavattomia hiirigita.
Tavallisen kithkein puoluetaistelun lisiiksi olisi
meilld aina se mahdollisuus ja vaara tarjolla, ettd
sosialistien. ehdokas tulisi valituksi. Se mahdol-
lisuus merkitsisi aina kumouksia ja mullistuksia
oloithimme. Ei uskallettaisi vaalien lihestyessd
ehk# jo vuosia niitd ennen, ryhtyd mihinkisin
uusiin suurempiin hikeyrityksiin, etk juuri mi-
hinkidn sellaiseen, joka vaatii pysyvid oloja ja
vhteiskunnallista rauhaa, meidin heikko talou-
dellinen tilamme ja kehityksemme kirsisi tista
paljon enemmiin kuin konsanaan Yhdysvalloissa.””
Se on vakavaa puhetta, silld sen allekirjoittajien
joukossa. on. piispa Kogkimichestd ja tuomio-
rovasti Mannermaasta alkaen koko joukko sen
paikkakunnan huomatuimpia miehii.

Pohjalaista henked on niinikdsin kirjasessa,
joka kantaa nime# ,,Presidentin vaali Suome-
lassa” ja jonka on kirjoittanut Sissi, Uuden Pii-
vin kronikoitsija. Luen siitd jonkun ‘kohdan.
(Vasemmalta eduskunnasta: Ei kannata.) Kylld
kannattaa, se on kirjoitettu vallan mainiosti!
Mini koetan mahdollisimman lyhyeen supistaa
otteeni. ,,Suomelassa’’, sanoo Kkirjoittaja, ,.oli
kylld ehditty tottua tarmokkaaseen ja kiithke#in,.
jopa. keinoista vilidpitamittomidnkin puoluetoi-
mintaan, mutta padtdsin pudistellen katselivat
tyyniveriset kansalaiset siti vaubtia, jolla nyt
lahdettiin litkkeelle. Talla kertaa antoi vaaleille
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ikaiankuin untuuden leiman se, etti sosialistit taas
uhmaillen ryntisivit esille omalla ehdokkaallaan.
Mamén voitolle passyyn littyivat nyt mits tir-
keimm#t mydta- ja vastaintressit. Jo kuukausia
ennen vaaleja oli kaikki taloudellinen eldmi tun-
tenut omituista herpautumista ja velttoutta.
Yrittelidisyyvs oli kokonaan lakannut ja vallalla
oli ‘hinkan samanlainen. tunnelma kuin vaaralli-
selle matkalle lahtiessid, jolloin el vol tietdd kuin-
ka kiy. Suomelan markan kurssi rupesi ikkid
alenemaan, mitidn pitempiaikaisia kauppasopi-
muksia el voitu eikd haluttu saada aikaan, silld
¢l tiedetty minki kiinteen valtion kauppapoli-
titkka tekisi presidentin vaalin jilkeen. — —
Siind suunnattomassa vaalipauhussa, Joka nyt
timin kaiken pohjalta ldhti, hukkui jokainen
jirjen sana kuin vesitippa tulivuoren aukkoon.”
{(Naugrua.) FEiks kannata lukea! ,Ei ollut mi-
tadn, joka olisi pannut hillitsem#iin poliittista
intohimoa ja kithkoa: el vapaustaistelua, el rys-
sian sorron vastustamista, el nidkyvissd olevaa
ulkonaista vaaraa, el siti painostusta, joka ennen
valtiollisen ja kansallisen worron aikana oli pu-
ristanut ilmoille vastuunalaisuuden tunteen. OL
piinvastoin mitd hillittsmin vapaus ja paras
mahdollinen tilaisuus ajaa omia erikoispyyteitd
Ja viedd ne voittoon, huolimatta siitéd, mitd yhtei-
nen isinmaa‘ja valtion etu olisi vaatinut. Téssi
sanomalehtien ja vhdistysten maassa el vield
koskaan olfu niin kiivaasti tormitty toisiaan vas-
taan, ei vielda koskaan niin ihannoitu omia ja
mustattu toisten tarkoitusperid kuin nyt. Ja ne
henkilst, - jotka puoluevehkeily oli tydntinyt
kansan valittaviksi, tulivat tutkituiksi niin perin
tarkoin svntymaltddn, eldminvaiheiltaan, Jlah-
joiltaan ja lahjattomuudeltaan, viociltaan ja an-
sioiltaan, ettd se viahiinenkin arvonanto, jota he
mahdollisesti ennen ehdokkaiksi rupeamista oli-
vat nauttineet, hivist tyysten el ainoastaan vas-
tustajain, vaan vielipi enemmin omien, useissa
tapauksissa kateellisten kannattajainsa silmissd.”
Riittakoon tima! Siirryn vielakin pitevimpiin
quktoriteetteihin. Valtioneuvos Danielson-Kal-
mari 20 piiviand toukokuuta 1918 pitdmissitin
esitelmissd - kvsyi: ,,Voimmeko todellakin olla
varmoja siitd, ettd kun joku kansalainen tuiman,
intohimoja herittineen luokkavihan merkeissi

kivdyn presidentinvaalin jilkeen saa plenen
enemmistén annetuista #dnistd, hin silloin vol
itsensiisesti tarpeellisella lujuudella Thoitaa sitd

valtaa, jonka laki hinelle myontaa?”

Ja kuulkaamme opiksi, mitid sanoco itse ,,Uuden
Suomen turvaamiskomitea”, jonka puheenjohtaja
ed. Suolahti €1 taida olla tadlld ldsni. ,,Uuden
Suomen turvaamiskomitea’

lausun kirjasessaan !

WwMinkdtdhden Suomesta on tuleva kuningas-
kunta?” m. m. seuraavat sanat: ,,Yhdysvalloissa.
joissa koko kansa vilillisesti valitsee presidentin,
tuo vaaliaika mukanaan ankaran vaalikithoituk-
sen, yleisen epdvarmuuden ja taloudellisen elii-
min lamautumisen. Ranskassa vaali el aikaan-
saa yhti suurta mielterkuohua, silli eduskunta
valitsee presidentin. Tam# vaalitapa tekee hinet
kuitenkin hyvin riippuvaiseksi eduskunnasta ja
on omiaan vihentdmiiin hinen merkitystidin.
Jos Suomessa koko kansa saisi valita presidentin,
vaikuttaisi vaali erinomaisen kithottavasti puo-
lueintohimoihin ja antaist ehkdpsa tilaisuuden
vieraille valloillekin sekaantua asiolhimme ja
vaikuttaa vaalin tulokseen.” Saman kirjasen
sivalla 8 on kohta, joka mielestini jonkun verran
selittéisd, miksi ,,Uuden Suomen turvaajat’ eri-
koisella pelolla ajattelivat satunnaisista seikoista
riippuvaa presidentinvaalia. Mainitulla sivulla
nimittdin lausutaan: ,,Jos” — eriniisissi oloissa
joista edelld on tehty selkoa, — ,,Suomen tasa-
vallalle valitaan presidentti, joka on-linsivaltain
vstavi tal joka el anna tarpeeksi arvoa Suomen
lgheiselle yhteydelle Saksan kanssa, ja jos edus-
kunta samalla on enemmin mydtituntoinen lin-
stvalloille kuin Saksalle, saattaa Suomen itsen#i-
syys joutua mitd suurimpaan vaaraan. -Suomi
el olist ensim#inen maa, jonka liheinen ystivyys
lsnsivaltain kanssa on sydssyt turmioon.” Niin
kuin jo latinalainen sananlasku sanoi, ,errare
humanum est”, erehtyminen on inhimillistd. Ja
w,Uuden Suomen turvaajatkin” ovat voineet ereh-
tyé. Se el kuulu tdhdan. Mini olen tiamién vii-
meisen lausunnon maininnut siitd syystd, etts
mini olen siind mielestini luullut l6ytdvini yh-
den syyn ja tirkedin syyn sithen, miksi erikoisesti
tillaisista satunnaisista seikoista rilppuvaa pre-
sidentinvaalia pelittiin. Mutta juuri se, ettd
eduskunta saisi presidentin valita, tarjoist mie-
lestdni suurimmat takeet siitd, efti vaalin tulos
el tulisl riippumaan satunnaisista seikoista.

Mits itse sithen kysymykseen tulee, josta pu-
thun, on varmaa, etti sellaiset Kkirjaset, joista
olen joitakin ofteita lukenut, ovat tebneet paikoit-
tain syvin vaikutuksen kansaan: Ne ovaf saaneet
monen vakuutetuksi siiti, ettd todellakin sillad
tavoin toimitettu presidentinvaali, mitd nyt
ehdotetaan mainittujen vastaladseiden tekijain
‘taholta, olisi maalle onnettomuudeksi. Mini tie-
dan, ettd paikoittain on suorastaan kauhistuttu sit@
ajatnsta, ettd pitiisi tillaiseen presidentinvaaliin
nyt kaydi. Sité kauhistuvat ne, jotka, nilnkuin
mindkin, harrastavat kansalaisravhan palaamista
maahan.

Taalla on kylli kokoomuspuolueen taholta
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tand iltana tuotw esiin toisellainen kanta presi-
dentinvaaliin nidhden, kuin ,,Uuden Suomen tur-
vaamiskomitealla” on. On muistettava, ettd tulos
agitatsiooniin, mielenkiihoitukseen nihden on
jotakuinkin sama, valitaanko ensin valitsijamie-
het, jotka valitsevat presidentin, vai valitaanko
presidentti sworaan. Kithoituksen kannalta ei
siind suurta eroa ole. Voi olla, ettd kanta on
silld taholla taas muuttunut. Mutta se, miti esit-
timisséini lausunnoissa, olkoon niiden sévy muuten
mink#lainen tahansa, on esitetty, pitds mielestini
koko joukon paikkansa. Minusta el olisi syyti
panna kansaamme sellaiseen kiihoitustilaan, mi-
hinkd presidentinvaali silli tavoin toimitettura,
kuin on ehdofettu mainituissa vastalauseissa,
epatlemittd veisi. Mitd vaalin tulokseen tulee,
el kail ero olisi suuri, jos presidentin valitsee kol-
mesataa suhteellisilla vaaleilla valittua valitsijaa
taikka suhteellisilla vaaleilla valittu eduskunta.
Varmaa on, etti kummassakin tapauksessa vaali-
merkit annettaisiin m#irityistd piireisti — pii-
reisté, jotka msein ovat verrattain piemnii. Ver-
rattain pienesti piiristi monarkia-ajatuskin var-
masti 1dhti, sen kaikki tiedimme, jos kohta rehel-
lisii, niin sanoakseni syntyperdisii monarkisteja
vol loytyi ja loytyy enemminkin. Mind toivoisin
juuri kansamme ravhallisuuden kannalta, ettd suu-
r1 valiokunta ja sitten eduskunta pysyttdisi sdin-
noksen siitd, ettd presidentin eli tasavallan pii-
miehen vaali toimitettaisiin eduskunnassa silld ta-
voin, kuin perustuslakivaliokunta on hallituksen
esityksen mukaisesti ehdottanut.

‘Aloin lausua, sithen tapaan kuin ed. Juutilai-
nen on tehnyt, jonkun sanan siitd, ettdi meidén
tiytyisi joka tapauksessa tidsti asiasta nyt saada
valmista, mutta hin on tehnyt sen silli tavalla.
ettii minulla ei ole sithen mitdsn lisdimists.

Ed. Hildén: Hiar har i kvill framhallits,
att regeringsformen f6r Finland otvivelaktigt dr
den viktigaste lagstiftningsakt, som denna lant-
dag har att fullgéra. Varje lagforslag dr natur-
ligtvis en produkt av en kompromiss. Forelig-
gande lagforslag forefaller mig att vara av det
slaget, att vi i det stora hela kunde vara ganska
nojda, ifall vi finge regeringsformen godkind
efter dess ledande principer med ndgra f& undan-
tag. Bland refervationerna, som hava blivit
gjorda, finner jag speciellt reservationerna n:ris
3 och 2 beaktansvéirda. Speciellt reservationen
n:o 2 innehédller principer, som enligt min upp-
fattning #ro av det slaget, att varje verklig de-
mokrat mdste omfatta densamma. Hir hivdas
vissa synpunkter, som iro sidana, att om vi svika
dem, hava vi svikit grunden, pa vilken ett verk-
ligt folkvilde vilar.

Jag far pa det varmaste understoda i stort sett
de synpunkter, som lantdagsminnen Ryémi och
Voionmaa hir framfort, visserligen med en viss-
reservation, nidmligen 1 friga om deras virde-
sdtining, speciellt lantdagsmannen Voionmaas,
av de s. k. sprékparagraferna. Frian centerhall
har det framforts, att grundlagsutskottets betan-
kande vore fortriffligt, ifall dessa sprakparagra-
fer skulle vara borta. Man har velat gora gil-
lande fran centerhall att tryggandet av det
svenska sprikets stiallning skulle betyda detsam-
ma som att kasta ut si att siiga en brandfackla
och &ter uppriva sprékstriden. Motiveringen har
emellertid varit ingen alls eller &tminstone svag.
Just detta, att svenska sprikets stillning hir i
landet tryggas, kan bidraga darhin att vi @ntli-
gen 8 sprikstriden ur vérlden. Det 4r ju en na-
turlig sak, att ett folk, som har bott i detta land
#nda frdn nira pd forhistorisk tid och vars insats
i detta lands kultur indd icke kan underkinnas,.
vill hivda rattigheten att 4 tala sitt eget moders-
mal och att f& Atnjuta vissa rittigheter 1 detta
land. Jag forstir icke, huru den finska majori-
teten hir kan motivera det pastiendet, att svenska
sprakets skyddande skulle dstadkomma splitiring.
Jag tror tvirtom att, om svenskarna 1 Finland
finna sig hir hemvarma, komma de otvivelaktigt
att ocksd med mycket storre intresge arbeta pé
landets utveckling din om de kiinna sig hér som
framlingar.

Bland 6vriga paragrafer, vilka jag icke helt
kan omfatta i foreliggande regeringsform, finnas
ocksd §§ 49 och 50, d. v. s. de, som omfatta stad-
gandena angdende linsindelningen och svenska
sprakets stillning i dem och sirskilt sjilvstyrelse-
omradena. Svenska folkpartiet har freslagit i den
reservation, som herr Estlander hir har publice-
rat, d. v. s. reservation n:o 1, en annan formule-
ring av nimnda paragrafer. Dir ingd ndgra vik-
tiga principer, som vi svenskatalande socialde-
mokrater p4 det varmaste skulle vilja giva vart
understsd 4t. Dér ingdr nimligen den principen,
att ifall 1 landet skulle inféras storre sjialvsty-
relseomrdden #n kommunernas, s4 skulle dessa
sjilvstyrelseomriden bildas pd grund av folk-
omrostning, d. v. s. ett visst antal — herr Estlan-
der foreslar 20,000 — skulle fa besluta, om de
vilja bilda ett slikt sjilvstyrelseomrédde. Tva
tredjedelars majoritet skulle avgdra. Vil anser
jag, att 20,000 &r en nigot 14g siffra, och f6r min
del skulle jag foresld minst 25,000 4 30,000 men
det betvder mindre. Huvudsaken #&r hir, ath
hiavda en viss princip. Den principen betyder
vigserligen 1 viss mén en decentralisation av stats-
makten, men 1 alla fall icke 1 den mén, att stats
maktens auktforitet skulle dirav bliva lidande.
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Vi se t. ex. 1 Schweiz, dir de enskilda kantonerna
hava ytterst vittgdende rittigheter, att det
schweiziska folket, s& fre-sprikigt det #r, dock
gentemot den yttre virlden héivdar en enhet, som
sr ritt beaktansvird. Dessutom har jag, #&t-
minstone under de ér jag vistats dir nere, aldrig
kunnat iakttaga ndgra storre slitningar mellan de
franskatalande schweizarna eller de tyskatalande
eller dem, som &iro hosatta 1 de italienska omré-
dena. Nu vet Jag icke, om det vore s& siirdeles
Tyekligt att hos oss inféra ett kantonalsystem,
dir de enskilda kantonerna eller omridena skulle
hava s& vittgdende sjdlvstyrelserdttigheter som!
kantonerna i1 Schweiz. Frigan ar for ny. Den
behbver naturligtvis grundligt studeras, och jag
medgiver, att jag 1 detta nu icke behiirskar dmnet
s4 att jag kunde komma fram hir med nigot
slags forslag dirom, vilka rittigheter dessa sjilv-
styrelseomrdden borde hava, men vil anser jag
det vara pé sin plats att 1 regeringsformen vissa
principer fastslds, d. v. s. den principen, att si-~
dana sjilvstyrelseomrdden £ bildas och att det
icke #dr administrationen eller regeringen, som
bestimmer grianserna for dessa omraden, utan att
det ar det folket sjalvt, som kommer att bo inom
sjilvstyrelseomrddena, d. v. s. att hir hivdas den
demokratiska principen om folkens sjilvbestim-
melseritt.

Det var det visentligaste jag ville 1 detta sam-
manhang framhélla. T ovrigt tror jag, sdsom jag
redan i1 bérjan sade, att om den nya regerings-
formen, sddan den nu foreligger, i stora utskottet
undergir en liten revision 1 den riktning, som:
reservationen n:o 2 antyder, vi kunde f& en re-
geringsform, som visserligen icke tillfredsstiller
de yttersta anspriken, som man fran socialdemo-
kratiskt hall ville stilla pd4 en ny regeringsform,
men som i stort sett dock skapar en sddan bas
for vart folk att detsamma kap utveckla sig och
f4 landet ater in i1 faror, som hela de sér, vilka
under forhillandenas tvang till{ogats det och jag
tror att den ocksd kunde ge en mojlighet att skapa
en ljus framtid 4t folket.

Ed. Schauman: Jag begirde ordet for
att rikta stora utskottets uppmirksamhet pd nigra
stadganden, som synas mig vara icke tillfreds-
stdllande 1 grundlagsutskottets betdnkande. Det
ir stadgandena rorande justitieombudsmannen
och justitiekanslern. A1t det behioves en riksda-
gens justitieombudsman anser jag vara otvivelak-
tigt. Det behovs ovillkorligen en #mbetsman,
som pé riksdagens vignar, pd folkets vignar,
kontrollerar byrdkratin, kontrollerar den s& att
siga utifrdn, medan justitiekanslern s& att siga
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kontrollerar inifran, frdn byrdkratins egen syn-
krets. Jag kan sdledes ej dela den uppfattning,
som kommit till synes 1 den forsta och fjirde re-
servationen. ;

I den forsta reservationen siges: ,,Sdsom alle-
nast betungande statsbudgeten och egnad att av
den radande riksdagsmajoriteten bortgivas som
partibeloning, bor denna befattning icke med var
statsforfattning inforlivas.” Nu idr det emeller-
tid att mirka att den ena av de tvéd ledamédterna
av grundlagsutskottet, som wundertecknat denna
reservation, nimligen herr Estlander, tidigare har
varit med om att antaga en regeringsform, 1 vil-
ken ord for ord samma stadgande om en riksda-
gens justitieombudsman aterfinnes.

Annu egendomligare ir den motivering, som at-
f6ljer den fjirde reservationens wttalande i denna
sak. Dir siges — jag ber att f3 citera péd finska:
,»BErityvinen olkensasiamies, jommoista el Halli-
tuksen” esityksessid ole ehdotettu, on katsottava
jotenkin tarpeettomaksi. T#ahdan kokemukseen on
mydskin tulte Ruotsissa, joka tdssi kohden on
ollut esikuvana. Sopimattomaksi katsomme etti
Hallitusmuodossa, niinkuin tissd on tehty, siide-
tidn noudatettavaksi Eduskunnan tyojarjestyk-
sessii oleva midrdys.” Under denna reservation
finnas namnen E. N. Setild, R. Erich och Vilhelm
Malmivaara. Nu ar det emellertid sd, att herr
Setéls varit med om att avldta tvenne gdnger pro-
position med stadganden av precis ord for ord
samma aviatining som de vilka herr Setild nu
forklarar vara omojhiga.

Jag beklagar att icke professor Krich #r nir-
varande. Jag skulle gérna velat av honom hora,
pa vilka grunder han och herr Setild kunnat siga,
att man i Sverige kommit till dalig erfarenhet
rérande justiticombudsmannabefattningen. Savitt
mig 4r bekant, har man tviirtom en helt annan
uppfattning i Sverige rérande vikten av denna
befattning, och utvecklingen har gdtt dirhéin att
riksdagen icke mera atndjer sig med en justitie-
ombudsman, utan inrdttar #Hven en militieom-
budsmanna-hefattning, och jag befarar att foér-
héllandena hos oss, ndr vi en tid haft var krigs-
makt, att siger jag, dven hos oss en militieom-
budsman blir av noden.

Jag #r, som sagt, av den uppfattningen att ett
stadgande sddant som dterfinnes 1 § 48 av grund-
lagsutskottets forslag nodvindigt bor ingd, men
jag méiste siga, att dd jag redan vid remissde-
batten gjorde ett kort uttalande 1 denna riktning,
jag e] kunde tinka mig att grundlagsutskottet
skulle infora stadgandet om justitieombudsman
fran den s. k. Stdhlbergska reservationen vid se-
naste lantdag utan att pd nigot siitt #ndra stad-
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gandena rorande justitiekanslern. Hir foreligger
patagligen en blunder, och jag hoppas att stora
utskottet #innu skall finna tid att dndra de stad-
ganden, som rora justitiekanslerns stidllning.
Dessa stadganden voro enligt min uppfattning
alldeles korrekt avfattade i de forslag till mo-
narkisk regeringsform, som Overlamnades till se-
naste lantdag. Dir stadgas att justitiekanslern
skulle 6vervaka myndigheterna och vara ett slags
riksfiskal, men ingenting annat. Nu stadgas
att justitiekanslern skall intaga ungefir samma
stdllning som prokuratorn tidigare intagit hos
oss. Han skall finnas 1 statsrédet, han skall hava
rétt att nirvara vid statsrddets sammantriden,
han skall géra det ena och det andra pd sidan om
vad justitiekanslern sisom sidan borde gora.
Detta ar enligt min tanke synnerligen olyckligt.
Sisom jag redan nimnde, var det monarkiska re-
geringsformsforslaget alldeles klart och giktigt,
och det torde icke stota pd svérigheter att dnnu 1
regeringsformen inféra stadganden om justitie-
kanslern, sddana de funnos uti det monarkiska
regeringsformforslaget.

Jag skall #nnu be att f4 yttra mig rorande
ett enskilt stadgande. Det dr det som ingr i §
42 av grundlagutskottets forslag och som giller
statsridets skyldighet att dverlimna sina proto-
koll till riksdagens grundlagsutskott. Detta. stad-
gande har angripits i reservationerna n:ris I och
TV, och herr Setdli har hir muntligen anfort
att det #r ett fullkomligt 6verflodigt stadgande,
emedan riksdagen numera och redan enligt L. O.

har ritt att utf& alla handlingar riksdagen behd- |

ver. Detta ar emellertid icke fallet. Vir nuva-
rande ansvarighetslag ar ofullstindig 1 detta av-
seende. Det heter, om jag €] kommer oritt ihag,
att grundlagsutskottet har ritt att infordra hand-
lingar eller protokoll fran statsrédet, nir anled-
ning dirtill sig vppar. Det innébiar sdledes e
en skyldighet for statsrddet, sfsom i Sverige,
att ovillkorligen avlimna alla protokoll for en
eventuell granskning.

Man siger att detta #r ett opraktiskt forfa-
rande, men jag kan inte forstd att om det vore
opraktiskt, det i Sverige skulle kunnat praktise-
ras s& linge som skett och med framging. Som
bekant har konstitutionsutskottet 1 svenska riks-
dagen allt sedan 1809 riatt att granska statsradets
protokoll. Herrar Setilid, Erich m. fl. stiga 1 sin
reservation, att vi ej bora efterapa Sverige 1 allo.
Men d& foérhdllandena dro lika och ndgonting
visat sig vara pd sin plats i Sverige, si tyckes
det mig vara all anledning att efterapa de
svenska forhdllandena. Det ir s8, slsom herr
Voionmaa for resten redan antvdde, att byrdkra-

tin 1 Sverige och Finland pd grund av den histo-
riska utvecklingen har fatt en stillning, som ma-
hénda #r méiktigare &n 1 ndgot annat land, och
riksdagen maste darfor pd folkets vignar skaffa
sig tryggande garantier for att den makt, som
byrdkratin har, icke missbrukas. I varje fall
synes det mig naturligare och riktigare, att vi
forsoka vianda oss till Sverige, nir det giller att
{inna foreddme, 4n att vi vinda oss — sdsom deb
hiir under senaste sommar var modernt — till
Bulgarien t. ex. Jag tror der var just herr Se-
tild som under senaste sommar var angeldgen
om att visa pd Bulgarien.

Jag anhdller om att de stora utskottets med-
lemmar, som méhinda nu &ro nirvarande, ville
taga min anmirkning under omprdévning vid
stora utskottets behandling av lagfsrslaget.

Ed. Broanda: Det dr med synnerlig
overraskning jag finner att grundlagsutskottet i
sitt betinkande icke har medgivit den evangelisk-
lutherska kyrkan ens den férséikran i regerings-

| formen, som forutsdttes under § 80 i regeringens

proposition. D4 jag anser att vir evangelisk-
lutherska kyrka &r en institution, som fért vart
folk framéat genom tiden och har varit vart folks
enda sikra stod, huru an tiderna vixlat, ljus och
morker gkiftat — och dd den helt sikert kommer
att framgent ega samma bidrande kraft, fir jag
uttala min anslutning till en sddan formulering
av § 80/ som reservanterna i fjirde reservationen
foresla. Tikasa vill jag skinka ldgm. Malmi-
vaara mitt varmaste understdd dirom att den
blivande presidenten bor tillhora den evangelisk-
lutherska kyrkan. Skulle vir evangelisk-lut-
herska kyrka vid det slutliga avgtérandet fsrmenas
denna sikerhet 1 regeringsformen ville jag hava
antecknat att jag kommer att rosta emot den-
samma.

Ed. Ritavuori: Herra piiministeri ja
senjilkeen lahinna ed. Setils ja erdit muut edus-
tajat ovat ta#alld tehneet vksityiskohtaisia muis-
tutuksia perustuslakivaliokunnan hallitusmuotoeh-
dotusta vastaan. Minun tiytyy myontii ettd erdit
esitetyt muistutukset, jotka herra piiministeri on
esittdnyt, ovat atheellisia ja eftd olisi toivottavaa
ettd suuri valiokunta, johon asia lihetetadn, ottaisi
ne huomioon. Samaa voin lausua mydskin osaksi
ed. Setilan esittimistd muistutuksista 6, 15, 42,
74, 85 ja 90 §:i4 vastaan.

Ei voi kuitenkaan olla huomaamatta ettd halli-
tusmuotoehdotusta vastaan tehdyt néimi ja muut
muistutukset vleenss ovat senlaafuisia, etteivit
ne koske oleellisia kohtia siini, eivit koske sellai-
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sia kohtia, joilla olisi ratkaiseva merkitys val-
tiolliseen elimiin meilld. Suurimman painon ed.
Setild pani kysymykseen presidentin vaalista ja
presidentin veto-oikeudesta.

Mits jilkiméiseen kohtaan tulee, asettul ed.
Setils siind  neljinnen vastalauseen kannalle,
kannattaen sellaista sd#nnostd, ettd, jos eduskunta
kiireellisens, toisin sanoen 3/6 enemmistslls on
hyviksynyt perustuslain  muutoksen ja presi-
dentti paatostd vastaan sitten on asettanut vetonsa,
senjilkeen uusien vaalien jilkeen kokoontuvassa
eduskunnassa perustuslain  hyviksymiseksi olisi
vaadittava 2/3 ddnten enemmistd eikdi yksinker-
tainen enemmists, kuten hallituksen esityksessd

ja valiokunnan mietinndssd ehdotetaan. En voi
havaita etti tialla kysymyvkselld yleensid oli_sil
kiytinndssd erittiin suurta merkitysti. Milloin

taysilukuinen eduskunta todellakin 5/6 Himten
enemmistolld hyviksyv perustuslain muutoksen,
silloin siind kaiken todenniikéisyyden mukaan
jo ilmenee kansan todellinen tahto; sellainen
misri-enemmistd epdilemitts jo mybs takaa,
ettei ennenaikaisia, kansalle soveltumattomia la-
keja kevytmielisesti siidets. Se tae kypsymiitto-
mis perustuslainmuutoksia vastaan,
tyy jo meidiin valtiopidivijirjestykseemme,

litusmuodossa tavataan. — ja kansallisissa mo-
narkioissakaam Thallitsija tuskin voisi vastustaa
opinionia, joka on niin voimakas, etti parlamen-
tissa %/s sen jdsenistd on sen takana. Kun valio-
kunta kuitenkin tidllaisessakin tapauksessa mydn-
ti4 presidentille veto-oikeuden, niin voitanee en-
nemmin vaatia tdmin veto-oikeuden poistamista
jo silla perusteella ettdi veto-oikeutta tiillaisissa
tapauksissa fuskin koskaan voitaisiin kiyttis,
kuin vaatia sithen lisiysté, joka kuitenkin ilmei-
sesti tulisi olemaan ilman merkitysti. Veto-oi-
keuden kidyttimisen vaikeutta eduskunnan pii-
tostd vastaan osoittaa Englannin historia, Jjossa
kuningas parina viime vuosisatana el koskaan ole
voinut veto-oikeuttaan kiyttis.

Miti tulee kysymykseen presidentin vaalista, -

on siiti erimielisyytti olemassa, toisten pitdessi
parempana ettd vaali tapahtuu erikoisten valitsi-
jamiesten kautta, toisten pitdessi parempana,
ettd vaali tapahtuu eduskunnan kautta, joka siind
tapauksessa toimii valifsijamiehistond. En tahdo
kiyda viittelemisin, kumpi tapa on parempi. Us-
kallan kuitenkin lausua, etti tiélli kysymykselld,
kun muuten hyviksytisin ne parlamentfaariset pe-
riaatteet, joille lakiehdotus on rakennettu, el tulisi
olemaan mit#in ratkaisevaa merkitysti meidin
valtioelimissiimme. Presidentin vallan merkitys
epiilemétts johtuu ja riippuu silloin aivan muis-

joka sisil- |
on
voimakkaimpia miti vleensi tasavaltaisessa hal-

{a midriyksistd hallitusmuodossa. Ed. Erichin
lausunto on minua fissi kisityksessi vain va-
kaannuttanut.

On vastustettu masardysts, ettd eduskunta va-
litsisi presidentin, silld pernsteella ettii siten el
alkaansaataisi hallitusvaltaa, joka voisi voimak-
kaasti johtaa valtiolaitosta. KEsimerkit Rans-
kasta ja Sveitsistd, jolssa presidentti on parla-
mentin valitsema, osottavat kuinka aiheeton til-
lainen viite on. Silti en kuitenkaan tahdo viit-
tis etten puolestani voist hyviksyid sellaista hal-
litusmuotoehdotusta, jonka mukaan presidentti
on valittava erikoisten valitsijamiesten Lkautta.
Enki myoskain vol myontis etteiko vaali valit-
sijamiesten kautta olisi aivan yhtd kansanvaltai-
nen, ehkipsd on mydnnettivi, ettid se on kansan-
valtaisempikin kuin vaali eduskunnan kautta.
Katson ettd timi kysymys on toisarvoinen, sel-
lainen kysymys, joka ei saisi vaikuttaa hallitus-
muodon hyviksymiseen tai hyviksymittd jatta-
miseen.,

On huomioon pantava etti ed. Setdli katseli
kysvmysti silti kannalta ettii pisstdisiin  mah-
dollisimman kansanvaltaiseen vaalitapaan, kun
sitdvastoin ed. Erich joka tuli samaan tulokseen,
kuin ed. Setiilikin, katseli sitd siltd kannalta,
etti olisi viltettivd liiallista kansanvaltaisuutta.

En voi kasittad niitd edustajia, jotka kuten ed.
Estlander toivovat, etti kysymys hallitusmuo-
dosta edelleen jdisi riippuvaksi, joten se edelleen
jaisi riitakysvmykseksi kansalaisten ja eri puo-
lueiden viililla. Riidan jatkuminen dsken vapaun-
tensa saavuttaneen valtion Jarjestvsmuodosta on
asianomaiselle valtiolle erittiin vaaralliseksi kat-
gottava. On vilttimiatontd, etti timéd kysvmys
nopeasti saadaan ratkaistuksi ja etti sen jilkeen
pisstiin voimakkaammin positiiviseen, yhteis-
kuntaa rakentavaan tyohon.

Lopetan lausuntoni toivoen, ettii hallitusmuo-
toasia onnellisena hetkeni on saapunut eduskun-
taan ja etti me tidssi eduskunnassa kykenemme
sen saattamaan onnelliseen Tratkaisuun. Sitd
odottaa meilti Suomen kansa.

Ed. Laherma: Mind en tahdo kuluttaa
eduskunnan pitkidlle kulunutta aikaa ryhtymilid
tarkastamaan esilli olevan lakiehdotuksen yksi-
tviskohtia, johon kyllid olisi runsaasti aihetta.
Pvysin puheenvuoron osaltani muutamalla sa-
nalla kosketellakseni lakiehdotuksen keskeisintd

kohtaa.

Huomioni on kiintynyt etupiiissid siithen vallan
kahtiajakoon, jonka timid lakiehdotus sisdltds

~vallitsevan olotilan suoranaisena jatkona ja jonka

mukaan tasavallan presidentille suodaan laajalle
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menevi itsendinen hallintovalita, vieldapid osuus
lainsaadantoon. Kisitykseni on, ettd tdllainen
vallanjako palvelee kylli erinomaisesti suuromis-
tajien luokkaa ja timin ympirilld olevia virka-
mies-, sotilas- ja ammattipolitikoitsijain piireji,
mutta efti se varsin huonosti soveltuu kansan
laajempien kerrosten etuihin, olkoonpa sitten ky-
symys joko varsinaisesta palkkatyvdviesti tai itse
maataviljeleviistiis  viestostd. Viime  vuosien
surulliset maailmantapaukset ovat mielestini sel-
vid selvemmin osoittaneet, mihin johtaa valtion
pidmiesten itseniiinen tolmivalta ja ettdi timi
vhati jatkuva harvainvaltainen jérjestelmi on ol-
Tut oleellisimpana syynid nithin sotiin ja hiavi-
tyksiin, joiden pists el nytkidn vield kohta viisi-
vuotisen verileikin jilkeen ndy ja Joihin kan-
sat saavat upottaa el ainoastaan osia eldvistd ruu-
miistaan, vaan vielipd vuosisataisen inhimillisen
tyon hedelmat. Tiami kokemus on kisittdskseni
opettanut, ettd missi tahansa valtion piasmiehells
on itseniistd toimivaltaa kansan - eduskunnan
ohella ja sen sivuutiaen, stelli rehoittaa mydskin
hinen selkiénsd takana salainen diplomatia ja
kasvavat loppumattomat imperialistiset pyyteef,
sotainen anastushalu ja raskas sissiinen sorto. Jos
maailma vield nykyisesti sekasorrosta eldving
selvidi®, ilman ettd sen tiytyy astua vuosisatoja
kehityksessiin taaksepidin, el se ainakaan ole
tamin jirjestelman ja sitdi kannattavien voimien
ansio, vaan niiden kansanainesten ja luokkien,
joilla vield on jilelld terveet eliminvaistot.
Kansanvallan vihollisten taholta puhutaan
-halveksien ja kawhulla eduskunnallisesta dikta-
tuurista, ikddnkuin kansanvalta, jota eduskunta
edustaa, voisi olla mitisn diktatuuria, mutta jos
tarkoitus onkin punhua kansanvallan diktatuu-
rista harvainvallan yli, niin — olkoon menneeksi.
Alkoon kiisteltikd nimestd, silld se on makuasia.
Sanotaan myoskin, etti valtio tarvitsee lujaa
hallitusvaltaa, mutta siini sivussa unohdetaan
sanoa, etti on kysymys juurl Injasta hallitus-
vallasta omistavien luokkien hyodyksi. Mutta
jos on kysymys lujasta hallitusvallasta kaikkien
kansankerrosten ja erittiinkin sen vahivikisten
ainesten etuja silméillépitien, niin sithen on edus-
kunnallisen vallan tiydellisyys, kansanvallan
taydellisyys, sopivan toimeenpamevan orgaanin
ohella, tehokkain keino. Siitéhin meilld on sekd
vanhoja ettd tuoreita esimerkkeji, kotoa ja
muualta. Mitd laajin kansanvalta vol samalla
olla seki joustavaa ettd jirjestyskykyisti. Tah-
tolsin viitata wvain siihen, etti meiddn kunnallinen
hallintovalta on kokonaan tille periaatteelle ra-
kennettu, ilman ettd sielld olisi mitdén itsenii-
sesti valtaa kiivttiviéi paidmiesti kansanedustuk-

sen ohella. Ja sité samaa ndemme kaikkialla
ympirillimme, niinhyvin kaikissa yhdistyksissi
ja niiden toiminnassa kuin varsinkin kansamme-
taloudelle ja etenkin sen vilhivikisille ja tuotta-

‘vaa tydti harjoittaville vieston osille niin tér-

kedksi kiyneessi osuustoimintaliikkeessi sekd
kulutuksen ettd tuotannon alalla.

Valtiollisessa eldmiissd taas, niinkuin taalls
useat edelliset puhujat ovat jo viitanneet, on
Sveitsin vaaliliitto kauan niyttinyt hyvid esi-
merkki#, miten kansanedustus voi hyviilla menes-
tyksells hoitaa vallan tiaydellisyyttd jakamatta
sitd jollekin valtion p#imiehelle, ja elleivit mer-
kit petd, kulkee kehitys tihin suuntaan muualla-
kin. Tiedossamme on, etti saksalaisessa Itival-
lassa suunnitellaan samanlaista valtiomuotoa ja
ettd heimokansamme Viro pyrkil samanlaisiin
kansanvaltaisiin muotoihin. Tami ajatus edus-
kunnallisen kansanvallan luomisesta €1 ole meilli-
kadn vusi, kuten arvoisat edustajat muistanevat.
Periaatehan naulattiin kiinni myoskin n.s. valta-
laissa, jonka kehdon ##iressdé monet timinkin
eduskunnan jisenisti olivat kummeira, mutta
jonka he myohemmin sopivan hetken tullen ar-
motta hylkisivit ja joka sitten monien eri ta-
hoilta tehtyjen valtiokaappausten pydrieisiin ko-
konaan hukkui koko maan ja kansan ja etenkin
sen vihdvaraisempien ja tyotétekevien kerrosten
onnettomuudeksi. Mini tahtoisin vield erikoisesti
mainita, vaikkakin ne oikeiston edustajat, joille
tamd asia lghinnd kuuluisi, eivit nidy olevan sitd
kuulemassa ettd tillaisen valtiosi#innon puitteissa
voist paraiten viihty#i myds se alueellinen kansan-
valta ja alueitsehallintoajatus, johon maan ruot-
sinkieliset ainekset tialla hetkelld pyrkivit ja jota
itsehallintoa sopivalla tavalla jéirjestien on tiysi
svy suositella kaikkien kansanvaltaisten pilirien
huomioon.

Vaikka minulla el olekaan vihintikidn toivoa
giitd, ettd swurt valiokunta kallistaisi korvansa
tillaisille pitkédlle meneville ‘kansanvaltaisille
ajatuksille, en ole voinut olla = tatd kiisitystini
eduskunnan povtikirjaan lvhyesti merkitsematti.

Ed. Vuorimaa el ole saapuvilla.

Ed Rvomi: TLuovun.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Ensimiinen kasittely juliste-
taan piddttyneeksi ja asia menee valtiopdivijir-
jestvksen 57 §:n mukaan suureen valio-
kuntaan.
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