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ensin olisi ruvettu kuurnitsemaan meidin sa-
nojamme ja esiintymistimme t#illi. SMP ha-
luaa turvata kaikille kansanedustajille mahdol-
lisimman suuren mielipiteenvapauden ja puhe-
vapauden. Minid olen itse monta kertaa titd
omalta osaltani julkisuudessa korostanut, siis
mahdollisimman rajoittamatonta kansanedusta-
jan oikeutta esiintyd eduskunnassa ja kiyttdd
puhevaltaa ja oikeutta rehelliseen mielipiteen-
muodostukseen ja sen ilmaukseen (Ed. V. Ven-
namo: Lain tulee olla kaikille sama. Siiti on
kysymys!).

Herra puhemies! Suomen maaseudun puo-
lueen edustajat Veikko Vennamo, Rainer Lem-
strdm ja mind olemme vedonneet arvoisan pu-
hemiesneuvoston puoleen ja esittineet kisityk-
senimme, etti me pidimme vilttimattdmini
ja jo suorastaan alkeellisenkin oikeustajun vaa-
timana edellytykseni, ettd meille, siis ed. Lem-
stromille, Veikko Vennamolle ja minulle, seki
kaikille muillekin kansanedustajille, koko edus-
kunnalle, selvidsti ilmoitettaisiin ne viitetyt ja
loukkaavat sanat tai muun epiarvokkaan kiy-
toksen laadun, joihin meidin on viitetty syyl-
listyneen, siis nimenomaan silloin perjantaina
12.12.1972 ja sen jilkeen nyt timin erityis-
poikkeuslain yhteydessi.

Eduskunnan poytikirjoissahan on tunnetusti
kaikkien kansanedustajien puheenvuorojen jo-
kainen sana, ainakin pitdisi olla. Totesin kylld
t44lld jokin aika sitten, ettd ed. Tuure Junni-
lan puheenvuorosta oli pyyhitty yksi sana pois.
Ed. Junnilahan vertasi presidentti Kekkosta
kéyhddn piruun, mutta timi ed. Junnilan il-
maisu oli eduskunnan poytikirjoista . . .

Puhemies (koputtaa): Istunto keskeyte-
tddn ja sitd jatketaan kello 12.30. Puhemies-
neuvosto kokoontuu vilittémisti.

Téysistunto keskeytetdin kello 11.45.

Tiysistuntoa jatketaan

kello 12.30.

Puhetta johtaa puhemies Sukselainen.
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Puhemies: Esilli olevan asian kisittely
keskeytetdin ja se siirretddn viimeiseksi paiva-
jarjestyksessd.

Muutos piivijirjestykseen.

Puhemies: Piivijirjestykseen tehdddn se
toinen muutos, ettd 4) asia kisitelldiin nyt en-
simmiisend.

4) Ehdotus laiksi Tasavallan Presidentin nykyisen toi-
mikauden jatkamisesta.

Yllimainitun lakiehdotuksen sisdltivi halli-
tuksen esitys n:o 247, jota on valmistelevasti
kisitelty perustuslakivaliokunnan mietinndssi
n:o 27 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o
189, esitelldin kolmanteen ké#sitte-

lyyn.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan ja sen kuluessa on
esitettivd kaikki ehdotukset, jotka halutaan
asiassa tehdd. Sen jilkeen piitetdsin kolman-
nessa kisittelyssd lakiehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana on, mitid tulee toisessa
kisittelyssd paitetyn lakiehdotuksen julistami-
seen kiireelliseksi, suuren valiokunnan mietin-
nossd siitd esitetty ehdotus. Jos suuren valio-
kunnan ehdotus hyviksytdin, piitetdin lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkiimisest,
mutta jos ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta
kiireelliseksi hyldtdin, on pditds tehtiva laki-
ehdotuksen hyviksymisestd jitettdviksi lepid-
miin ensimmaisiin vaalien jdljestd pidettdviin
varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkizimisesti.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Ed. Paasio: Herra puhemies! Eduskunta
on saattamassa piitokseen tasavallan nykyisen
presidentin toimikauden pitentimistd neljalld
vuodella tarkoittavan lakiesityksen kisittelyn.
van lain kisittely on saanut tdilli eduskunnassa
ja sen ulkopuolella piirteits, joita sosialidemo-
kraattisen  eduskuntaryhmin  mielesti on
aihetta vakavasti valittaa, pyydin ryhmini puo-
lesta kosketella asiaa sen laatuun nihden ly-
hyesti.
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En puutu asian historiaan muuta kuin totea-
malla, etti julkinen keskustelu tulevasta tasa-
vallan presidentin vaalista pidsi varsinaiseen
vauhtiin, kun vyksityiseltd taholta oli tehty
aloite presidentti Kekkosen valitsemisesta vield
kerran valtakunnan korkeimpaan virkaan.
Aloite sai sekii kannatusta ettd vastustusta, jota
on pidettivi luonnollisena asiana. Kysymys tuli
mutkallisemmaksi sen jilkeen, kun presidentti
Kekkonen ilmoitti, ettei hin tule suostumaan
ehdokkaaksi presidentinvaalissa vuonna 1974.
Tamin jilkeen, ja kun poliittisten puolueiden
johtoelimet olivat ottaneet asian kisiteltdvik-
seen, syntyi toisistaan poikkeavia kannanottoja,
jotka osoittivat kysymyksen olevan hankalasti
hoidettavissa nimenomaan siini tapauksessa, jos
haluttaisiin presidentti Kekkosen mainitusta
ilmoituksestaan  huolimatta suostuvan jatka-
maan presidentin tehtdvien hoitoa. Kysymystd
on pohdittu laajasti sekd juridiselta etti kiy-
tinnélliseltd kannalta ilman, ettd niin olisi pad-
dytty yhteisymmirrykseen.

Téssd tilanteessa oli selvii, ettd poliittisten
puolueiden oli selvitettivd timid asia. Kisitel-
tyddn ongelmaa omissa p#itintivaltaelimissiin
ja saatuaan niiltd valtuudet pyrkii ratkaisuun
neuvottelemalla muiden puolueiden kanssa so-
sialidemokraattinen puoluetoimikunta pani alul-
le puolueiden keskeiset tunnustelut ja nimesi
samalla pdiministeri Sorsan johtamaan niiti.
Niissd keskusteluissa ilmeni valmiutta presi-
dentti Kekkosen uudelleen valintaan, mutta
keinoista, miten valinta tapahtuisi, oltiin erimie-
lisid. Sosialidemokraattinen puolue edusti sitd
kantaa, etti tasavallan presidentin valinta olisi
siirrettdvd erityisiltd valitsijamiehiltd eduskun-
nan suoritettavaksi. Kun oli tiedossa, ettei niin
voisi tapahtua, riittdvin kannatuksen puuttuessa
eduskunnassa, oli puolue valmis harkitsemaan
toisia menetelmid, ja ndin piddyttiin sithen, me-
ki on kisiteltivind olevan lain sisdltd. Tahin
paidyttiin sen jilkeen, kun oli kdynyt ilmi, ettd
puolueista runsas enemmistd ja nimenomaan
suuret puolueet padtyivit kannattamaan erityi-
selli lailla tapahtuvaa presidentin toimikauden
jatkamista, ja kun lain kannatuksen médri edus-
kunnassa olisi perustuslain edellyttimi madri-
enemmisto.

Riittinee, kun vield mainitaan, ettd presi-
dentti Kekkonen puolestaan oli suostuvainen
ndin tapahtuvaan valintaan neljin vuoden ajaksi
siitd lukien, jolloin presidentin toimikausi pait-
tyy, eli vaoden 1974 maaliskuun alusta.

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

Lakiesityksen kisittely t4dlli eduskunnassa
on ollut himmistyttdvd ja huolestuttavan pal-
jastava lakia vastaan asettuneen opposition osal-
ta. Kaikki edellytykset lakia vastustavien mie-
lipiteiden esittimiselle ja wvastachdotusten te-
koon olivat olemassa, kuten meidin demokraat-
tisissa oloissamme onkin luonnollista. Siten
myds vakavalle ja arvokkaalle keskustelulle oli-
vat edellytykset olemassa. Sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi edellytti, ettd lain kisittely
tapahtuisi niissi merkeissd, mutta se on saanut
kokea vakavan pettymyksen.

Se rajuus ja vihamielisyys, jolla lain vastusta-
jat kavivit kamppailuaan lakiehdotusta vastaan,
antol valitettavaa aihetta epiilyille, ettd kysy-
mys saattoi olla muustakin kuin siitd, oliko luo-
vuttava valitsijamiesvaalien toimittamisesta ja
ratkaistava presidentin toimikauden jatkaminen
erityiselli lailla. Koko se niytelmd, jonka todis-
tajina me ja monet muut saivat olla tdssd salis-
sa, perustuslakivaliokunnassa ja Messuhallissa,
oli murheellinen niytds poliittisesta kiihkomie-
lisyydestd, jota yhd loytyy keskuudestamme.
Henkiloon kohdistuneet loukkaukset olivat niin
noi useat edustajat timin lakiesityksen kisitte-
lyn aikana.

Viitteet siitd, ettdi me sosialidemokraattiset
edustajat olisimme puolustaessamme hallituk-
sen esityksen hyviksymisti tahtoneet riistds
Suomen kansalta sen demokraattiset oikeudet,
torjumme jyrkdsti (Ed. Junnila: Mutta kiytin-
nossi puolue tekee sen!). Sosialidemokraattisen
puolueen koko historia kertoo piinvastaisesta:
demokratian suojaamisesta ja laajentamisesta.
Me emme torju meihin kohdistuneita viitteitd
niinkddn kunniamme loukkauksina, silld sosia-
lidemokraattisen puolueen kunnia ei ole syytds-
ten esittdjien ulottuvilla, vaan siksi, ettd jokai-
nen viird viite, joka heitetddn kansan keskuu-
teen, saattaa johdattaa vidrien johtop#itSsten te-
koon, joka taas saattaa olla kansallemme san-
gen suureksi vahingoksi.

Ryhtyessimme puoltamaan kisiteltdvinid ole-
vaa lakia on meilli perustana vakaat ja mittavat
asiat. Arvioidessamme presidentti Kekkosen toi-
mintaa kiinnitdmme nyt, kuten aikaisemminkin,
huomiota hinen kykyynsi hoitaa ulkopolititkan
vaikeata aluetta. Nimenomaan Euroopan nyky-
tilanteessa on maallemme hyddyksi, jos ulkopo-
lititkkamme nykyistd linjaa voidaan jatkuvasti
pitdd ylld ja jos voimme siilyttdd myds ulkopo-
litiilkkamme kotkeimman johdon muuttumat-
tomana. Pieneni maana meidin ei sovi kuvitella
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kovin suuria mahdollisuuksistamme kansainvi-
lisessd politiikassa, mutta timinkin muistaen
meilldi on kuitenkin liioitteluun lankeamatts
mahdollisuus todeta Suomen saavuttaneen ar-
vokkaita tuloksia ulkopolititkan alueella ja ettd
me olemme mahdollisuuksiemme mukaan olleet
edistimissd rauhan ja turvallisuuden asiaa, joka
onnistuessaan ei ole hyddyksi vain meille itsel-
lemme vaan koko maailmalle.

Se arvostelu, joka tiilli on viime piivini koh-
distunut ei vain presidentti Kekkosen persoo-
naan vaan myos hinen toimiinsa ulkopolitiikan
alalla, on sisiltinyt enemmin viitteitd kuin to-
disteita vakavista epdonnistumisista. On ilmei-
sen totta se, etti Suomen kansa ehki jokseen-
kin jakamattomasti turmustaa presidentti Kek-
kosen ulkopolitiikan tuloksellisuuden ja arvon
maallemme ja on valmis hyviksymidin hinet jat-
kamaan tybtiin ne lisivuodet, jotka kisitelts-
vind oleva lakiehdotus sisiltd.

Se tapa, jolla tihin lakiin kielteisesti suhtau-
tuvat ovat tdilli sanaa kiyttineet, oikeuttaisi
lain puoltajan kiyttdmidn samoja aseita. Se olisi
kuitenkin merkkiné politiikan huonosta taitami-
sesta ja moraalin vajavaudesta. Ja se, mitd tissd
asiassa on tihin mennessi tapahtunut, on
omiaan vahingoittamaan maamme mainetta ja
etuja, joten ne, joille kansamme edut ovat ar-
vokkaita asioita, eivit halua tehdd samoin. Saat-
taa olla niin, ettd tdalld kiihkomielien vallitessa
lingotut syytokset ja loukkaukset ovat iskeneet
taholle jos toisellekin haavoja, joiden umpeutu-
minen voi olla hidasta. Rohkenemme kuitenkin
toivoa, ettd tdssd istunnossa hyviksymme timin
lain vilttden toistamasta niitd erchdyksii, joita
esitettiin lain varhaisemmassa kisittelyvaiheessa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi puol-
taa hallituksen esityksen hyviksymistd ja odot-
taa, ettd eduskunta, kiyttien sille kuuluvaa oi-
keutta ratkaista timinlaatuiset kuten muutkin
omat asiamme, ottaa huomioon tilanteen vaati-
mukset ja asettuu riittdvin suurella enemmis-
t6lld lain hyvdksymisen kannalle.

Ed. Aitio: Herra puhemies! SKDL:n
eduskuntaryhmi ja koko kansandemokraattinen
liike on pédtynyt nyt kisiteltivini olevan poik-
keuslain hyviksymisen kannalle vakavan ja pe-
riaatteellisen harkinnan perusteella. Keskeiseni
perusteenamme on ollut ja on tdnddnkin pyrki-
mys jatkaa ja kehittdd sitdi maamme ulkopoliit-
tista suuntausta, joka omaksuttiin toisen maail-
mansodan jilkeen ja joka on tuottanut kansal-
lemme erittdin suuria myonteisid tuloksia.
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Titd lihtokohtana pitden voidaan sanoa, ettd
eduskunta kisittelee tidnidn lakiesitysti, jolla on
todella suuri merkitys maamme ulkopolitiikan
ja kaikkien suomalaisten eldmin ja turvallisuu-
den kannalta. Kysymys on kansamme tirkeim-
mistd eduista. Sen vuoksi on jyrkisti tuomitta-
va se kiyttidytyminen, johon osa oikeistoedusta-
jista on syyllistynyt timin lain kisittelyn aikana
perustuslakivaliokunnassa ja myoskin taslli tdys-
istunnoissa. Menettelylldin nimi oikeistovoimat
ovat selvddkin selvemmin osoittaneet, paitsi
vastenmielisyytensd nykyistd tasavallan presi-
denttind kohtaan, myds leppymittdmin vihansa
sitd maassamme harjoitettua ulkopoliittista lin-
jaa kohtaan, jonka keskeisin osa on ystivyys- ja
yhteistyosuhteet Neuvostoliiton kanssa.

Tiéstd ndytelmistd on kenties ollut yksi mydn-
teinen seuraus. Se osoittaa entistd paremmin,
mitkd ovat ne voimat, jotka kaikista kiihkeim-
min esiintyvit maamme nykyisti ulkopolitiik-
kaa vastaan, ja mySs sen, mihin ne pyrkivit,

Viime piivien tapahtumat eduskunnassa ja sen
perustuslakivaliokunnassa ovat myds hyvin ha-
vainnollisella tavalla osoittaneet sen rappioti-
lan, johon porvarillinen parlamentarismi on ajau-
tunut ja jota ddrioikeiston esiintymiset ovat edel-
leen syventineet. Me kansandemokraatit arvos-
telemme porvarillista parlamentarismia, koska
se ei takaa kansanvallan toteutumista tdrkeilld
poliittisen ja taloudellisen pidtoksenteon alueil-
la. Mutta me olemme puolustaneet ja tulemme
edelleenkin puolustamaan ja kehittimiin porva-
rillista parlamentarismia ja porvarillista demo-
kratiaa dirioikeiston hyokkiyksid vastaan silloin,
kun ne suuntautuvat kansan suuren enemmis-
ton etuja ja parlamentarismia vastaan (Ed. Jun-
nila: Ja ddnioikeuttal).

Tasavallan presidentti on maan ulkopoliitti-
nen johtaja. Maamme itseniisyyden ajan histo-
ria on lyhyydestdin huolimatta osoittanut kyl-
lin selkedsti, mikd merkitys ulkopoliittisilla te-
kijoilli on tyotitekevien kansalaisten turvalli-
suudelle, Itsendisyyden ajan 26 ensimmdistd
vuotta, jolloin taantumuksellinen porvaristo
miirisi maamme ulkopoliittisen perussuuntauk-
sen, osoittivat havainnollisesti, miten suuria on-
nettomuuksia epdrealistinen ja taantumukselli-
nen ulkopoliittinen linja voi aiheuttaa tavalli-
sille kansalaisille. Meidin maamme osalta se
johti vihamieliseen asenteeseen ensimmiistd so-
sialistista valtiota kohtaan, jatkuviin selkkauk-
siin ja lopulta suureen kansalliseen onnettomuu-
teen, liittoutumiseen fasistisen Saksan kanssa
taistelussa Neuvostoliittoa vastaan. Tamin ulko-
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poliittisen linjan Suomen kansalle aiheuttamat
vahingot olivat suunnattomat. Sen sijaan sodan
jilkeiset vuosikymmenet, joiden aikana maamme
ulkopolitiikkaa on hallinnut poliittinen rea-
lismi, vuodet, jolloin maamme on pyrkinyt rau-
han ja kansojen turvallisuuden vahvistamiseen,
ovat merkinneet nimenomaan maamme ulkois-
ten suhteiden alalla suurta myonteistd kehi-
tystd. T#nd kautena on maamme ulkopolititkan
keskeisend kulmakiveni ollut sopimus ystivyy-
desti, yhteistyosti ja keskindisesti avunannosta
Neuvostoliiton kanssa. Timi#n kauden tuloksia
tuksinaan,

Maamme ulkopolititkka on tuottanut viime
vuosinakin erditi yleisenkin kansainvilisen ke-
hityksen kannalta merkittivid tuloksia. Euroo-
pan valtioiden edustajat kokoontuivat viime
vuoden lopulla ja parhaillaan uudelleen maas-
samme kisittelemdin koko maanosan rauhan ja
turvallisuuden lujittamiseen ja valtioiden wvili-
sen yhteistoiminnan kehittimiseen liittyvid ky-
symyksid, Samoin tulevat Euroopan parlament-
tien edustajat timin kuun lopussa tdssd samassa
salissa kokoontumaan ja keskustelemaan kanso-
jen vilisen rauhan ja turvallisuuden lujittami-
seen ja yhteistydn kehittimiseen liittyvistd ky-
symyksistd, Eiko timi ole vakuuttava osoitus
maamme ulkopolitiikan onnistumisesta ja maam-
me kansainvilisen arvovallan kohoamisesta?

Eriissd muissakin yhteyksissi Suomi on voi-
nut ulkopolitiikallaan esittdd myonteistd roolia
kansainvilisissd suhteissa. Mainittakoon vain
kaksi viimeisinti esimerkkis: Saksan Demo-
kraattisen Tasavallan tunnustaminen, joka johti
diplomaattisten suhteiden nopeaan solmimiseen
molempien Saksan valtioiden kanssa, ja Vietna-
min Demokraattisen Tasavallan tunnustaminen.
Me kansandemckraatit pidimme niitd ulkopo-
liittisia toimenpiteitd askelina oikeaan suuntaan
(Ed. Procopé: Totta kail). Tidrkeintd on luon-
nollisesti se, ettd Suomen ja Neuvostoliiton kes-
kiniiset suhteet ja monipuolinen yhteisty mait-
temme vililld ovat kehittyneet myonteisesti. Mi-
kidn ei voi olla kansallisten etujemme kannalta
tirkedmpii ja arvokkaampaa kuin tillainen ke-
hitys. Samalla kun arvostamme jokaista tihin
suuntaan johtavaa toimenpidetti korostamme
jatkuvasti, ettd meidin maallemme on suuria
kiyttimittomii mahdollisuuksia yhteistyon ke-
hittimisessi Neuvostoliiton kanssa erityisesti
taloudellisella ja poliittisella sekid kulttuuritoi-
minnan monilla eri aloilla. On murrettava kaikki
maittemme suhteiden kehittimistd haittaava
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jarrutus, jota valitettavasti vield tinikin pdiva-
ni on havaittavissa. SKDL tekee kaikkensa edis-
tadkseen maamme rauhanpolitiikkaa ja lujittaak-
seen Suomen ja Neuvostoliiton keskiniisii suh-
teita.

Haluamme antaa tunnustuksen oikeaan suun-
taan tapahtuneista ulkopoliittisista ratkaisuista
myds maamme ulkopolititkan johtajalle, nykyi-
selle tasavallan presidentille. Maamme vasem-
mistolaisen tyovienlitkkeen piirissi kunnioite-
taan myos presidentti Kekkosen edistyksellisii
yhteiskuntapoliittisia kisityksid, Mutta ei ole
mikisn salaisuus, ettd monissa talous- ja sisipo-
litiikan asioissa litkkeemme ja tasavallan presi-
dentin nikokannat ovat erilaisia. Olemme teh-
neet ratkaisumme hdnen valintansa hyviksi en-
nen kaikkea ulkopoliittisten syiden vuoksi, ha-
lutessamme turvata maamme my&nteisen trau-
hanpolitiikan kehityksen, Suomen ja Neuvosto-
liiton yhteistydsuhteiden lujittamisen.

Eriit oikeistolaiset ovat puhuneet asettuvan-
sa presidentti Kekkosen kannalle, koska he ar-
velevat, ettd hinen valintansa kautta voitaisiin
turvata Suomen ja EEC:n vilisen vapaakauppa-
sopimuksen solmiminen. Meidin lihtokohtam-
me on aivan toinen. Tuemme presidentti Kekko-
sen uudelleen valintaa ulkopoliittisen linjan tur-
vaamiseksi. Samalla jatkamme taistelua kansal-
listen etujemme ja rauhanpolitiikkamme vas-
taisen Suomen ja EEC:n vilisen sopimuksen tor-
jumiseksi. Me kansandemokraatit katsomme,
etti maamme suhteita Neuvostoliittoon ja mui-
hin sosialistisiin maihin vahingoittaisi vakavasti
maamme sitominen missi muodossa tahansa
EEC:hen, Linsi-Euroopan monopolien taloudel-
liseen ja poliittiseen liittoutumaan.

Se kisityksemme, ettd nimenomaan eduskun-
ta on oikea elin pdittimidn tasavallan presiden-
tin toimikauden jatkamisesta, nojautun periaat-
teelliseen kantaamme ja tydvienliikkeen peri-
aatteelliseen kisitykseen. Haluamme kohottaa
eduskunnan arvovaltaa ja lisitd sen valtuuksia.
Tyovienliikkeen perinteisistd asenteista lzhtien
pyrimme siihen, ettd tasavallan presidentin vaali
siirrettdisiin pysyvastikin eduskunnan kisiin. Se
tosiasia, ettd presidentin valinnoissa on maam-
me historian aikana ollut milteipd enemmin
poikkeuksellisia kuin valtiomuodon edellytti
mii ns. normaaleja valintoja, puhuu vakavasti
sen puolesta, ettd tyovienliikkeen jo valtiomuo-
totaistelun atkana omaksuma kanta on ollut oi-
kea.

On tervehdittivid tyydytykselld sitd, ettd ta-
savallan presidentin toimikauden jatkamisen
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kannalle on asettunut eduskunnan poikkeuksel-
lisen laaja enemmists. Airioikeiston tissi salis-
sa ja varsinkin sen ulkopuolella pitimin tuo-
mittavan ja asiattoman melun vuoksi on kuiten-
kin tdminkin ratkaisun yhteydessi painavasti
tehtivd tirked yleispoliittinen johtopiitds. On
lujitettava niiden voimien yhteistoimintaa, jot-
ka ovat omaksuneet Suomen ja Neuvostoliiton
ystavillisille suhteille perustuvan ulkopoliitti-
sen linjan ja jotka haluavat sitd suojella ja kehit-
tad, ja on esiinnyttdvd padttiviisesti kaikkia oi-
keistovoimia vastaan. Mutta ennen muuta on
parannettava maamme tydvienpuolueiden ja de-
mokraattisten voimien keskiniisti yhteistyoti,
silld siitd riippuu, jatkuuko ja kehittyyks kan-
sallemme tuloksia tuottanut ulkopoliittinen pe-
tuslinjamme ja millaisen suunnan maan sisipo-
litiikka saa.

Ed. Uusitalo: Herra puhemies! Vuoden
ajan kestinyt keskustelu nykyisen tasavallan
presidentin toimikauden jatkamisesta vield vuo-
den 1974 jilkeenkin on nyt lihestymissi piite-
pistettddn. Ulkoministeri, valtiotieteen tohtori
Karjalaisen aikoinaan esittimistd ajatuksesta,
jonka mukaan nykyinen tasavallan presidentti
Utho Kekkonen olisi valittava presidentiksi
vield nykyisen toimikautensa jilkeenkin, olem-
me nyt edenneet niin pitkille, ettd meilldi on
padtettivini hallituksen esitys presidentti Urho
Kekkosen toimikauden jatkamisesta.

Keskustapuolue ja sen eduskuntaryhmi ovat
alusta lihtien koko ajan olleet timin ehdotuk-
sen takana, Keskustapuolueen puoluekokous,
puoluevaltunskunta ja eduskuntaryhmi ovat yk-
simielisesti olleet sitd mieltd, ettd Urho Kekko-
sen tulisi, mikidli hdn itse sithen suostuu, jat-
kaa tasavallan presidenttini.

Presidentti Kekkosen toimikauden jatkamisen
kannalla on Suomen kansan suuri enemmistd.
Titd osoittaa myOs se, ettd tdmin takana ovat
kaikki eduskunnassa edustettuina olevat puo-
lueet kahta pienintd lukuunottamatta, Ilmei-
sesti Suomen kansa tuntee ja ymmirtdi, ettd
Urho Kekkonen on valtion pidimieheni aina
ajanut Suomen kansan syvien rivien perimmii-
sid turvallisuus- ja hyvinvointitavoitteita,

Niiden kansanedustajien, jotka edelleenkin
ovat eri mieltdi kansan suuren enemmistdn
kanssa, tulisi vield kerran tarkkaan harkita me-
nettelytapaansa, Toivottavaa olisi, ettd nyt kisi-
teltdvina oleva lakiesitys voitaisiin viedd lipi
mahdollisimman suurella yksimielisyydelld ja
ettd tadlli eduskunnassa ei ryhdyttdisi timin
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asian kisittelyssi niin ala-arvoiseen keskuste-
luun ja sanankiyttdon kuin mitd erddt puheen-
vuorot olivat lain esittelyssi sekd lain ensim-
miisessd ja toisessa kisittelyssi eduskunnan
tdysistunnossa.

Lain kisittely perustuslakivaliokunnassa on
saanut outoja ja demokratian vastaisia piirteiti.
On varsin ylldttdvid, ettd perustuslakivaliokun-
nan erddt jisenet ovat lihteneet tarkoitukselli-
sesti jarruttamaan lain kisittelyd asiassa, joka
on valtakunnan edun kannalta mitd tirkein. Ei
ole oikein, ettd muutama kansanedustaja me-
nettelylliin vaikeuttaa eduskunnan ylivoimai-
sen enemmistén tahdon toteutumista (Ed. Pro-
copé: Eikd puhua saa?).

Kun timi ikdvd jarrutusndytelmi tapahtui
eduskunnan lainkdytén kannalta arvokkaim-
massa valiokunnassa eli perustuslakivaliokun-
nassa, on tapahtuneesta syytd olla syvisti huo-
lissaan. Kun tidmi jarrutus on jatkunut myds
tddlld eduskunnassa, on todella aihetta huoleen.
On edelleen aihetta kysyi, ovatko lain kisitte-
lyn jarruttajat miettineet menettelydin ja sen
vaikutusta eduskunnan arvovaltaan. Kun nimi
muutamat edustajat ilmoittavat kaiken lisdksi
puolustavansa demokratiaa, on heidin menette-
lytapansa kiytinndssd kuitenkin ollut hyvien
tapojen ja demokratian vastaista.

Ergilli tahoilla on viitetty, ettd nyt ksi-
teltdvi laki olisi perustuslain vastainen ja etti
tilld lailla rikottaisiin perustuslain henkes. Niin
ei ole asian laita. On aihetta jilleen korostaa
sitd, ettd presidentin jatkoaikaa koskeva laki
kisitelldsin perustuslain  mukaisessa  jirjestyk-
sessd, ja menettely on niin ollen tdysin perus-
tuslain mukainen.

Tiedimme kaikki ne perustavaa laatua ole-
vat ansiot, jotka presidentti Kekkosella on, en-
nen muuta maamme ulkopoliittisen linjan ke-
hittdjind ja toteuttajana. Sen lisiksi, ettd tie-
dimme ndmi ansiot, meiddn pitdid myds tun-
nustaa ne ja ymmirtdd, ettd koko maan kan-
nalta on ensiarvoisen tirkeidd taata presidentti
Kekkosen toimikauden jatkuminen vuoden 1974
jilkeenkin.

Ottaen huomioon maan yleisen edun ja myds
sen, ettd kansan suuri enemmistd on presidentti
Kekkosen toimikauden jatkamisen kannalla, kes-
kustapuolueen eduskuntaryhmi yksimielisesti
hyviksyy kisiteltdvinid olevan lain tasavallan
presidentti Urho Kekkosen toimikauden jatka-
misesta neljalld vuodella. Olemme samalla kii-
tollisia siitd, ettd meilld on kiytettdvissi tillai-
nen korkeimman luokan valtiomies, joka on
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kyntinyt ja jolla edelleen on mahdollisuudet
kyntdd syvd vako Suomen ja Eurcopan rauhan-
omaiseen historiaan.

Ed. Holkeri: Herra puhemies! Kokoo-
muksessa ei ole yksimielisesti hyviksytty lakia
tasavallan presidentin toimikauden jatkamisesta.
Kansallinen kokoomus ei kuitenkaan puolueena
ole ollut tdtd lakia edeltinytti poliittista tilan-
netta luomassa. Piinvastoin olemme omalta
osaltamme pyrkineet konkreettisin toimin sii-
hen, ettd presidenttikysymys ei olisi nyt tapah-
tuneella tavalla muodostunut kiistakysymyk-
seksi. Esimerkkini tidstd palautan mieliin ko-
koomuksen eduskuntaryhmin  yksimielisesti
viime huhtikuussa tekemin ehdotuksen neuvoa-
antavan kansaniinestyksen jirjestimiseksi presi-
denttikysymyksen selvittimiseksi. Tam3i kansan-
ddnestys olisi voitu jirjestdd viime syksyn kun-
nallisvaalien yhteydessi. Mutta kun hallitus ei
titi korostetun kansanvaltaista menettelytapaa
hyviksynyt, on vastuu poliittisen tilanteen tar-
peettomasta kirjistymisesti ennen muuta silld
taholla.

Kysymys on kokoomuksen, niin kuin mui-
denkin, osalta kuitenkin nyt siiti, onko tissi
tilanteessa hallituksen esityksen hyviksymiselle
olemassa riittivit perusteet vai ei. T4t4d vaikeaa
kysymysti on perusteellisesti kisitelty kokoo-
muksen puolue-elimissi ja eduskuntaryhmis-
simme, jytkistakin mielipide-eroista huolimatta
jokaisen henkilokohtaista vakaumusta ja mieli-
pidevapautta kunnioittaen. Tihinastisen edus-
kuntakeskustelun kuluessa ovat ne, joiden mie-
lestd perusteita ei ole riittdvisti ja jotka eivit
siis myoskdin katso voivansa lakia hyviksyi,
esittdneet perusteellisesti omat kannanottonsa,
kun taas kokoomuksen osalta ne enemmisténi
olevat, joiden mielesti perusteet on katsottava
riittdviksi, ovat toistaiseksi pidittdytyneet pu-
heenvuoroista. Kisityksemme on nimittdin ollut,
ettd tdminkaltaisen erillislain sditdminen, sen
jalkeen kun piidtos siithen ryhtymisesti on tehty
ja kun poliittiset edellytykset on havaittu ole-
massa oleviksi, on kaikkien edun mukaista
tehdi se niin viivyttelemitti kuin mahdollista.
Se, ettei taholtamme tihin mennessi ole edus-
kunnan poytikirjoihin vietdvid keskustelupu-
heenvuoroja kiytetty, ei suinkaan johdu, niin
kuin tddllikin on kuultu viitettdvin, siitd ettd
olisimme jotenkin epivarmoja asiastamme, vaan
olemme ainoastaan halunneet menettelyllimme
osoittaa, ettdi timin suuruusluokan kysymyk-
sessd ei hyvin helposti pelkiksi tunnepitoiseksi
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ja jopa atveluttavaksi viittelemiseksi muodos-
tuvalla keskustelulla mitd4n voiteta. On epamiel-
lyttividd todeta, ettd nditd piirteitd ei kokoo-
muksen eduskuntaryhmissi yleisesti vallalla ol-
leesta pyrkimyksestd huolimatta ole kuitenkaan
tddlli kdydyssi keskustelussa kaikilta osin puut-
tunut.

Jotta eduskunnan poytikirjat eivit tdstd
asiasta antaisi yksipuolista ja tosiasioita vas-
taamatonta kuvaa, on nyt kuitenkin tidssi vai-
heessa lain ollessa ratkaisevassa kisittelyssddn
syytd tuoda julki se, ettdi kokoomuksen edus-
kuntaryhmin enemmistd on erittdin perusteelli-
sen harkinnan jilkeen padttinyt asettua kannat-
tamaan titi perustuslainsidtimisjirjestyksessi
aikaansaatavissa olevaa lakia. P#dtSstd tehdes-
simme olemme olleet tietoisia ja ottaneet huo-
mioon myos sen, etti osa omaa kannattajakun-
taamme on tisti kysymyksesti kanssamme eri
mieltd. Meitdi on, kuten tunnettua, kehotettu
huolehtimaan Suomen hallitusmuodon 23 §:n
muodontarkasta noudattamisesta. Kun timin
johdosta kansanedustajia on ryhdytty jakamaan
perustuslaillisiin ja muihin, haluan palauttaa
mieliin tasavaltamme perustuslakeihin kuulu-
van valtiopfivijirjestyksen 11 §:n, jonka mu-
kaan edustaja on toimessaan velvollinen nou-
dattamaan oikeutta ja totuutta. Hin on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia eivitka
hintd sido mitkddn muut midrdykset. Tdtd la-
kiesitystd kisitelldtin ja siitd pidtetddn perustus-
lakiemme mukaisesti. Vakuuttauduttuamme
tdstd olemme siis velvolliset padttimadn tdstd-
kin laista vain sen mukaan, miki meidin mie-
lestimme on oikein ja totta. T#ti ja nimen-
omaan titd edellyttid meiltd kansanedustajilta
Suomen perustuslaki ja tdysin riippumatta siité,
minki kannan otamme tihdn lakiesitykseen.

Olemme tehneet pidtoksemme tietoisina
niistd muutoksista, joita kansainvilisessi ken-
tdssd tapahtuu. Monet muutokset sisdltdvit eri-
tyisesti pienten maiden kannalta myds haitta-
vaikutuksia. Nimenomaan Suomen maana, joka
perustaa ulkoiset suhteensa puolueettomuuspo-
litiikkaan, on ehdottomasti pystyttivi tillaiset
riskit vilttdimiin. Erityisen muutoksen koh-
teena ovat maamme kannalta oleellisen tirkeit
ulkomaankauppamme edellytykset. Suomesta it-
sestddn riippumattomista syisti on kauppapo-
liittinen tilanne Euroopassa muuttunut. On vilt-
timatontd, ettd saadaan atkaan kestdvd jirjes-
tely, jolla muutoksesta mahdollisesti aiheutuvat
haittavaikutukset poistetaan.
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Kansallinen kokoomus on yksimielisesti il-
moittanut haluavansa tukea Paasikiven—Kekko-
sen ulkopoliittista linjaa. Myds ne kokoomuslai-
set, jotka kiydyssi keskustelussa ovat pitineet
kiinni valitsijamiesvaalien toimittamisesta, ovat
timin takana. Euroopan muuttuvissa olosuh-
teissa on timi maamme virallinen ulkopolitiik-
ka, Paasikiven—Kekkosen linja, nyt kypsyys-
kokeensa edessd. Tilloin ei ole niinkdin kysy-
mys siitd, miten me tdssd maassa muutoin toi-
nen toisiimme suhtaudumme, kuin siitd, pys-
tymmekd me mahdollisimman yksimielisini sei-
somaan kansallisen ulkopolititkkamme takana.
Oman etumme mukaista on, ettemme timén po-
litiikkamme toteuttamisesta p#isti syntymiin
kansallista vedenjakajaa.

Meidin mielestimme nykyinen tasavaltamme
presidentti Urho Kekkonen on menestyksellisesti
hoitanut hinelle valtion pdimieheni kansakun-
tamme uskomaa tehtivad ulkopolitiikkamme
johtajana. Kisityksemme mukaan hinelli on
my0s parhaimmat edellytykset lihivuosina ti-
min vaativan tehtdvin suorittamiseen, ja siksi
olemme olleet mukana kiinnyttdessi hinen
puoleensa hinen suostumuksensa saamiseksi,
jotta tddlli esilld oleva laki tasavallan presiden-
tin toimikauden jatkamisesta voitaisiin sdtdi.

Ed. Kainulainen: Hetra puhemies!
Poikkeuslain tultua nyt loppusuoralle eli rat-
kaisevaan kolmanteen kisittelyynsi kansan kat-
seet ovat suuntautuneet vuosi takaperin poik-
keuksellisissa  eduskuntavaaleissa  valittuihin
kansanedustajiin, jotka ovat nyt kauaskantoisen
paitksenteon edessd. Suomen kansan edusmie-
het ja -naiset ovat lyhyen itsendisyytemme aika-
na joutuneet vaikeiden ratkaisujen eteen usein-
kin ja kansalaisten harras toivo on, ettid pian
tehtdvi ratkaisu olisi maallemme onneksi ja me-
nestykseksi.

Tasavallan piimichen valitseminen poikkeus-
vaalitapaa noudattaen on aina vakava asia ja
erikoisen vaikea on ratkaisu silloin, kun poik-
keuslailla jatketaan virassa olevan presidentin
toimikautta, mistd nyt on kysymys. Suomen
kansan yhteniisyyden puolueen kanta tasavallan
presidentin vaalitapaan nihden on selked ja yhi
suutemman osan kansaamme hyviksymi. Tasa-
vallan presidentti tulee valita vilittémilld kan-
san vaaleilla, joissa kansa itse saa suoraan antaa
ddnensi parhaimmaksi katsomalleen president-
tiehdokkaalle, joka sitten riittivin enemmistdn
saatuaan tulee valituksi. Niin on meneteltivi
normaalitapauksessa eikd tdsti sdnnSnmukai-
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suudesta saa poiketa kuin erittiin painavien pe-
rusteiden vaatiessa toisenlaista menettelyi.

Pidtcksenteko ei suinkaan ole ollut helppoa,
kun ajatellaan omaksumaamme kantaa sdinnon-
mukaiseen tasavallan presidentin vaalitapaan
nihden. Olemme tehneet piitcksemme ja kan-
namme siitd vastuun #dnestdjiemme ja historian
edessd. Pitkillisen harkinnan ja kaikkien vaih-
tochtojen ja syy-yhteyksien tarkastelun jilkeen
olemme asettuneet eduskunnan valtaosan muo-
dostamien puolueiden rinnalle Urho Kekkosen
presidenttikauden jatkamiseksi  eduskunnan
poikkeuslakipaitskselld vield neljs vuotta run-
saan vuoden piisti loppuvan toimikauden jat-
keeksi.

Mielestimme poikkeuslain tihdnastisissa ki-
sittelyissd niin tddlli eduskuntatalossa kuin
muualla julkisuuden footumilla kaikki ei ole
ollut lsheskddn asiallista ja ylosrakentavaa., Em-
me hyviksy poikkeuslain yhteydessi esiintynytti
kiihkoilua ja henkil6vihaa, joka on kohdistunut
erdiltd tahoilta kansaamme repivind nimen-
omaan tasavallan presidenttii vastaan henki-
16nd. Olemme suhtautuneet arvostellen, mutta
asiaseikkoihin pitiytyen hinen toimintaansa
Suomen kansan johtajana ulko- ja sisidpolitiikan
alalla. Ulkopolitiikasta tuonnempana, mutta si-
sipolititkan osalta ja kansamme eheyttimisti
ajatellen nykyisen tasavallan presidentin ratkai-
sut ja kannanotot ovat SKYP:n mielestd jdtti-
neet asialliselle arvostelulle sijaa. SKYP on val-
mis terveesti rakentavaan ja sisdpoliittisia olo-
jamme eheyttivdin yhteistoimintaan kaikkien
puolueiden kanssa.

Miki on sitten sanellut kannanottomme nyt
kisiteltavind olevaan asiaan eli istuvan presi-
dentin toimikauden jatkamiseen neljilli vuo-
della eteenpiin? Pienen toisista maista riippu-
van maan chdoton olemassaolon edellytys on
menestyksellisesti johdettu ja hoidettu ulkopo-
litiikka. Kukaan rehellinen suomalainen ei voine
tehdi kyseenalaiseksi sitd, ettd nykyinen presi-
denttimme on laajalti maailmassa tunnettu pi-
tevind ulkopolititkan taitajana. Suhteittemme
kehityttyd sekd suureen Neuvostoliittoon kuin
mySs kaikkialle itdéin ja linteen pysyville ja ar-
vokkaalle puolueettomuuden pohjalle on kiy-
nyt mahdolliseksi rakentava kansainvilinen rau-
han tyd, jossa Suomi on aktiivisesti mukana,
vilpittdmit ja ystdvilliset luottamussuhteet
kaikkiin paapurimaihimme, niin myos kaikkiin
supervaltoihin. Timi on tehnyt mahdolliseksi
yhid laajenevan ja monipuolistuvan kaupankiyn-
nin ja kulttuurivaihdon, joka osaltaan on nos-
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tanut maamme erdsksi kansantuloltaan asukasta
kohti maapallomme vauraimmista maista. Mo-
net Furoopan ja maailmanlaajuiset tapahtumat
ja lahivuosina tehtivit ratkaisut tekevit perus-
telluksi sen, ettd tasavallan presidentti Urho
Kekkosen toimikautta jatketaan neljilli vuo-
della. Tiéssd tilanteessa presidentin vaihtumisen
seurauksena saattaisi olla jokin uusi, vield epi-
taa ulkopoliittisen linjamme epiilyttiviksi.
Tallaista maallemme epivarmaa kehitystd emme
halua olla edesauttamassa.

Eduskuntaryhmimme 8.1.1973 asiasta te-
kemi pdatds kuuluu silloin annetun tiedotteen
mukaisesti: “Nykyisen tilanteen huomioon ot-
taen SKYP:n eduskuntaryhmi on, asiaa perus-
teellisesti harkittuaan, padtynyt hyviksymain
tdssd tilanteessa ehdotuksen presidentti Urho
Kekkosen toimikauden jatkamisesta eduskun-
nan piitokselld.”

Herra puhemies! SKYP:n eduskuntaryhmi tu-
lee lain ratkaisevassa kisittelyssd asettumaan
nykyisen tasavaltamme presidentin toimikauden
jatkamisen kannalle. Samalla ryhmimme toivoo
hartaasti, ettd tasavallan presidentin jatkossa
olevana toimikautena tapahtuisi sisdpoliittisen
elimimme eheyttiminen ja kansalaisten talou-
dellisen ja sivistyksellisen eriarvoisuuden pois-
taminen oikeudenmukaisuutta noudattaen.

Ed. Tallgren: Herr talman! I den debatt
som foregitt avgivandet av lagforslaget om
forldngning av president Kekkonens mandatpe-
riod, har det bl. a. framhallits, att en lag, som
strider mot det allminna rittsmedvetandet, inte
dr ndgon lag i egentlig mening. Det stir fast,
att endast starka skidl kan motivera ett avsteg
fran regeringsformens bud och att indamalsen-
ligheten inte borde f3 viga tyngre #n gillande
grundlag.

Detta har varit foremdl for grundliga over-
viganden, nidr Svenska folkpartiet i sin krets
har diskuterat frigan. Men infor realiteterna blit
man ibland tvungen att bdja sig sisom vi nu an-
sett det riktigt att gora. D3 en Overvildigande
majoritet i riksdagen under de gingna ména-
derna kommit till, att landets vil nu ktiver en
undantagslag, kan man samtidigt konstatera, att
lagen ddrmed ocksi bér vara férenlig med det
allmdnna rittsmedvetandet. Till grund for
detta synsitt ligger i forsta hand det faktum,
att den till sina verkningar mest betydande prin-
cipen i vart statsskick #r parlamentarismen, re-
geringens parlamentariska ansvar infor riksda-
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gen. I satsen att avgdrandet av statsirendena
ytterst maste Overensstimma med deras upp-
fattning, av vilka ett politiskt ansvar kan kra-
vas 1 parlamentet, ligger en logik, som #r svér
att komma ifrin, och som dirfor ocksa satt sin
prigel pa statslivet i de allra flesta linder med
patlamentariskt statsskick. Som kint har patla-
mentarismens grundsats hos oss pd ett till sy-
nes motsdgelsefullt sitt forbundits med ett ritt
starkt inslag av den gamla makifordelningstan-
ken. Republikens president har tilldelats funk-
tioner, som han forutsatts kunna och ocksi i
stigande grad har visat sig kunna handha sjilv-
stindigt. Detta it ju ndgonting, som inte i all-
miénhet giller om statscheferna i parlamenta-
riskt styrda linder, vare sig de har storre eller
mindre formella befogenheter. Finland &r hir
ett med speciella forhillanden sammanhingande
undantag, som man méste beakta, nir denna
lag diskuteras.

Den inrikespolitiska splittringen i vart land
har gjort kravet pd en utrikespolitisk stabilitet
allt starkare. Den utrikespolitiska linje som pre-
sidenten byggt upp, har stéd av en synnetligen
stor folkmajoritet, som anser, att ett avsteg frén
denna linje vore ddesdigert for vart land. De or-
saker som i detta fall och i dagens situation
sammanbinder person och sak, dr alltfor vil
kinda, f6r att hdr behdva upprepas. Oberoende
av om man anser detta lyckligt eller inte, #r
det ett realpolitiskt faktum, som man inte kan
blunda for. I diskussionen om president Kek-
konens fortsatta dmbetsperiod har det inte hel-
ler visentligen varit friga om presidentens per-
son, utan fragan har gillt proceduren, hur skall
mandatf&tlingningen ske?

Vi kan inte heller blunda fér det faktum,
att stora forindringar haller pi att ske inom
europeisk politik. De preliminira diskussionerna
pa diplomatisk nivd om den europeiska sdker-
hetskonferensen har under de senaste mina-
derna visat vilka utomordentliga intressen virt
land hiér har att bevaka.

P2 handelspolitikens omride stir vi infor
stora fordndringar, som betdr hela vir utrikes-
handels inriktning. Det #r inte enbart frigan
om vart eget tullavtal med EEC, som ju pa sikt
ir av utomordentlig betydelse {or hela virt ni-
ringsliv och fér vart lands ekonomi i sin hel-
het. Det dr ocksd frigan om vira viktiga kon-
takter med SEV-blocket. Den handelspolitiska
utvecklingen mellan stormakterna kommer sam-
tidigt att ha vittglende verkningar ocksd for
de smi nationerna och inte minst for Finland.
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Men trots att de konkreta problemen i huvud-
sak rOr sig pd handelspolitikens félt, har dessa
fragor en l3ngt vidare betydelse 4n sd. Vira kon-
takter med omvirlden och med den kulturkrets
vi anser oss tillhora kommer att starkt paver-
kas av det internationella skeende, som i dag
tyder pd snabba och betydande {orindringar,
inte minst 1 Europa.

Den falang som med all den kraft den varit
miktig, och ocksd nigot dirutdver, har gitt
till angrepp mot det aktuella lagforslaget, ir
satillvida homogen, att den pd vissa undantag
nidr dven vill bryta den politik, som president
Kekkonen har gjort sig till tolk f5r. Om denna
gruppering ocksd i det framtida politiska hand-
landet 4r lika enveten och envis, kan man
kanske hoppas, att en ny skiljelinje i finlindsk
politik utkristalliseras. Mahinda detta fir ses
som en borjan till, att vi s smaningom kan
komma bort frin det ofruktbara partipolitiska
stillningskrig, som under en ling folid av 4r
varit orsaken till det labila inrikespolitiska I4-

et.

® Svenska riksdagsgruppen, som bl. a. sig sig
foranlaten att ta avstdnd frin det sitt, pa vil-
ket vissa kretsar forsokte bromsa drendets be-
handling i grundlagsutskottet, stiller sig bakom
lagens godkinnande, trots att tvd av gruppens
medlemmar varit av annan asikt och gtt sina
egna vigar. Inom vér grupp har vi {6r vana att
respektera annorlunda tinkande, men vi brukar
krdva parlamentariskt godtagbara former, obe-
roende av frigans natur och oberoende av, hur
hirt de politiska asikterna kan gi isir.

Ed. A ro: Herra puhemies! Liberaalisen kan-
sanpuolueen eduskuntaryhmi on huolellisesti
asiaa punnittuaan padtynyt kannattamaan hal-
lituksen esitysti tasavallan presidentin nykyisen
toimikauden jatkamisesta miirdajaksi. Ratkaisu
ei luonnollisestikaan ole ollut meille helppo.
Olihan puoluekokouksemme kesikuussa 1972
velvoittanut meitd toimimaan niin, ettd tasa-
vallan presidentti valittaisiin normaalissa jirjes-
tyksessd valitsijamiesvaalien vilitykselld.

Puoluekokousten vililli ylintd pédtosvaltaa
hoitava puoluevaltuusto kuitenkin 7. 1. 1973
antoi eduskuntaryhmillemme suosituksen timan
lakiesityksen hyviksymisestd. Tiamidn pohjalta
teimme ##nestyksen jilkeen ryhmipiitoksen,
Ratkaisu ei meille ole ollut helppo siitakiin
syystd, etti olemme useaan otteeseen tuoneet
esille mahdollisuuden valita presidentti suoralla
kansanvaalilla ja tulemme edelleenkin titd asiaa
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johdonmukaisesti ja painokkaasti ajamaan val-
tiosddnndstédmme uudistettaessa, Katsoimme
kuitenkin, ettd tidssd vaiheessa ei ole endd muita
kiytettivissi olevia vaihtoehtoja tohtori Urho
Kaleva Kekkosen uudelleen valinnan varmista-
misen puolesta kuin poikkeuslaki., Kun tdnidn
asetumme tillaista erityislakia puoltamaan,
olemme joutuneet tarkoin harkitsemaan timin-
hetkisen  valtakunnallisen  kokonaistilanteen
atheuttamat n#koalat ja péityneet toteamaan,
ettd velvollisuutemme valtakunnan ja sen kaik-
kien kansalaisten edun nimessd on niin mene-
telli. Ulkopolitiikkamme johdonmukaisen linjan
tulee jatkua. Olemme tinkimittdmisti olleet
Paasikiven—Kekkosen ulkopoliittisen linjan
kannalla ja tdmiin varmistamiseksi nyt me tdmin
lain tarvitsemme.

Myss kauppapoliittiset ja tydmarkkinapoliit-
tiset kokonaisratkaisut tarvitsevat nyt nopeasti
rauhalliset puitteet tuckseen. Liberaalisen kan-
sanpuolueen eduskuntaryhmi katsoo, ettid val-
takunnalliset nikékohdat menevit tissi ratkai-
sussa puolueen nikdkohtienkin edelle. Olemme
sitd mieltd, etti puolueen ja sen edustajien en-
sisijainen velvollisuus on pyrkid toimimaan val-
takunnan kokonaisuuden parhaaksi.

Kun yksityinen kansanedustaja vetoaa omaan
vakaumukseensa, on se tietenkin vakavasti var-
teen otettava perustelu, mutta yhteinen etu ja
yhteinen p#it6s menee tdminkin perustelun
edelle. Timin lakiesityksen kohdalla on kysy-
mys siksi suurista valtakuntaamme kosketta-
vista asioista, etti henkilokohtainen ja puolue-
kohtainen politilkka joutuu viistymidn yhtei-
sesti pditettdvin kokonaisratkaisun edessi.

Sen lisiksi, herra puhemies, haluan yhtyi
nithin ajatuksiin, joita t#8lld edustajat Paasio,
Aitio ja Uusitalo esittivit eduskunnan arvoval-
lan jirkkymisestd. Tdnd paivinid ja nditten kes-
kustelujen yhteydessi on kidynyt selviksi, ettd
nyt ei endd ole kysymys eduskunnan arvovallan
sdilyttimisestd, vaan sen palauttamisesta.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Kun
SMP:n eduskuntaryhmin puheenvuoro on en-
simmiinen ryhmipuheenvuoro, jossa me emme
voi kannattaa poikkeuslakia, on syyti semmin-
kin kun poikkeuslakia kannattavien puolueiden
taholta on nyt vasta ensimmiisen kerran tuotu
perusteluja heidin kantansa tueksi, aluksi muu-
tamalla sanalla kosketella tiilld kiytettyja ryh-
mipuheenvuoroja.

Totean tillSin, etti tihin mennessi kaikki
eduskuntaryhmit ja puolueet ovat siis asettu-
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neet poikkeuslain taakse, joka merkitsee #ini-
oikeuden riistdmisti Suomen kansalta. Peruste-
lut ovat olleet kaunis verho ja hyvin yleisesti
ylimalkaisia sanoja. Jotta asian ydin heti tulisi
kaikille selviiksi, haluan vastineena kiytettyihin
ryhmipuheenvuoroihin esiintuoda seuraavaa.

Poikkeuslaissa on kysymys valintatavasta,
siitd sallitaanko Suomen kansan valita tasaval-
lan presidentti vai ei. On turha sotkea tihin
harjoitettua ulkopolitiikkaa ja talouspolitiik-
kaa. Kysymys on perustavaa laatua olevasta
luovuttamattomasta  perusoikeudesta,  #éni-
oikeudesta. Vai viitetdinks tailld, ettd Suo-
men kansa on kaikkia niitd hyvii asicita vas-
taan, joilla tddlld edelliset puhujat ovat perus-
telleet myonteistd kantaansa poikkeuslaille? Ei
tillainen ajatusjuoksu kestd. Kylli niin ulkopo-
litiikan kuin kaiken tdssi maassa tiytyy raken-
tua Suomen kansan tahtoon, ja siksi Suomen
kansan tiytyy saada valita myos tasavallan pre-
sidentti. Tdmd on SMP:n jirkkymiton kanta.

Selvisti vasemmistopuolueiden puheenvuo-
roista, nimenomaan SKDL:n mutta myds so-
sialidemokraattien puheenvuoroista kiy ilmi,
ettd he pyrkivit myds pysyvisti riistimain
Suomen kansalta #dnioikeuden pois, oikeuden
valita tasavallan presidentti. Nyt on kysymys
dinioikeuden riistosta seuraavissa presidentin
vaaleissa, jotka olisivat olleet vuonna 1974,
mutta vasemmisto ei tyydy tihin poikkeusla-
kiin, vaan tidillikin kiytetyissi puheenvuoroissa
niin SKDL selvisti kuin sosialidemokraatit pei-
tetymmin ovat julistaneet, etti kansalta pois
presidentin valinta, joka on siirrettivd edus-
kunnalle. Kuitenkaan kansanedustajia ei valita
presidentin  valitsemista varten vaan aivan
muita ndkokohtia silmilli pitden. Tamd siis
tahdotaan unohtaa.

Kolmanneksi tdidlli on perusteltu poikkeus-
lain kannattamista poikkeuksellisilla seikoilla.
On vain viitetty, ettd maassa on poikkeustila.
Sellaista ei kuitenkaan ole. Maassa on tidysin
normaali tila. Suomen ulkopoliittinen asema ei
ole koskaan ollut niin vahva kuin nyt. Jos til-
laisessa tilanteessa ei anneta kansan #inestdd,
niin milloinka?

Huomioni kiintyy myds sithen himmistytti-
vdin yksimielisyyteen, miki tilli poikkeus-
lakirintamalla on. Nyt rinta rinnan marssivat
kommunistit, SKDL, sosialidemokraatit, kes-
kustapuolue ja kokoomus (Ed. Ehrnrooth: Si-
nisalo ja Holkeri!). Varsin himmistyttivi yh-
teisrintama, ja minulla on se vaikutelma, ettd
se on yhteisrintama Suomen kansaa vastaan eiki
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presidentin valitsemista varten, jotta Suomen
kansalta riistettdisiin kansanvaltaiset perus-
oikeudet aluksi presidentinvaaleissa, sitten vi-
hitellen yhi enemmin muitakin perusoikeuk-
sia. Mukana ovat olleet sitten nimi 12, SKYP,
niin kuin he sanovat. Oli hauska kuulla timi
Iyhennys, se on siis yldpdin kommunistit, yla-
pain SKP.

Muutama sana sitten ryhmipuheenvuorojen
yksityiskohdista. Ed. Paasion puheenvuoro oli
ravhallinen, niin kuin hinen tapansa on. Hin
kuitenkin syytti kithkomielisyydestd niitd, jotka
ovat toista mielti ja puolustavat Suomen kan-
saa. Minun kisitykseni mukaan timi viite on
asiaton, koska ei kai meidin taholtamme ole
kysymys ollut kiihkomielisyydestd., Kuka taalld
on edustanut kithkomielisyytti? Kun SMP:n
rehellinen linja on uskaltanut puolustaa Suo-
men kansan #inioikeutta, niin meidit on jopa
heitetty tdiltd eduskunnasta ulos, ja tiniddn tai
yolld meitd rangaistaan ndistd mielipiteis-
taimme. FEikohin kithkomielisyys ole aivan
muualla. Puheenjohtaja Paasio mys viitti, ettd
poikkeuslain hyviksyminen merkitsee demokra-
tian, kansanvallan, laajentamista. THtd minun
on mahdotonta ymmirtdi ja hyviksyd. Kun
kansalta otetaan iinioikeus pois, niin se onkin
kansanvallan laajentamista. Tillaista vaitetts
tuskin kukaan voi ottaa vakavasti.

Ed. Aitio SKDL:n ryhmin puheenjohtajana
esitti hdmmistyttivin viitteen, etti ne, jotka
vastustavat poikkeuslakia ja puoclustavat kansaa,
muka vihaavat nykyistd ulkopoliittista linjaa.
Toisin sanocen hin siis viittdd, ettdi Suomen
kansa vihaa nykyistd ulkopolitiittista linjaa,
kun kansalle hin ei halua antaa #inioikeutta
tissd asiassa. Tdmi viite ei voi pitdd paik-
kaansa. Hin myds viitti, ettdi ne, jotka puo-
oikeistolaisia (Ed. Ehrnrooth: Ja fasistejal).
Ollaanko tdssi maassa jo niin pitkalld, ettd jos
puolustaa pohjoismaista kansanvaltaa ja kansan
dgnioikeutta, se on #irioikeistolaisuutta, Ei
tamd tdllainen asiaton viite uppoa Suomen
kansaan, eikd sekidn, etti kun kansalle halu-
taan antaa valintaoikeus presidenttikysymyk-
sessd, se muka olisi #ddrioikeistolaisuutta.

Myoskin ed. Aition puheenvuorossa oli sel-
lainen sdvy, etti Suomen ja Neuvostoliiton sub-
teet vaatisivat tillaista poikkeuslakia. Mini en
koskaan usko, etti Neuvostoliiton johto vaatii
Suomen kansan ZHinioikeuden pois ottamista
tissd presidenttiasiassa ja ettd Neuvostoliitto
siis johtajien puheiden ja valtiosopimusten vas-
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taisesti haluaisi puuttua maamme sisdisiin
asioihin ja ettd Neuvostoliitto ei luottaisi Suo-
men kansaan, sen valintaan, vaan haluaisi muu-
tamien puoluejohtajien suorittavan tdmin va-
linnan (Ed. Aitio: Luottaa kansaan, mutta ei
Vennamoon! — Ed. Ehrnrooth: Mistd ed.
Aitio sen tietdd?). — Niin, olkoon niin, etti
ed. Aitio ei luota Vennamoon, mutta ei se
oikeuta lyémiin Suomen kansaa ja rankaise-
maan siitdi Suomen kansaa (Ed. Aitio: Eiki
luota Suomen kansakaan Vennamoon!).

Olisi jo korkea aika jittdd sellainen asiaton
provokatorinen viite sivuun, ettd kysymyka
sessi on muka ulkopoliittisen suunnan muutta-
minen. SMP kannattaa rauhaa, kannattaa hyvid
suhteita Neuvostoliiton kanssa. Ja SMP tietid,
ettdi Neuvostoliitto el uhkaa vikivallalla Suo-
mea, SMP tietdd, ettd Neuvostoliiton johtajat
haluavat, etti Suomen kansa tdilli vapaasti
saa suorittaa ratkaisut ja valinnat. Nyt te yri-
titte antaa Neuvostoliiton pyrkimyksistd ja sen
johdosta téysin védrin kuvan.

Muutama sana sitten keskustapuolueen ryh-
min puheenjohtajan lausunnosta. Senhdn me
tieddmme, miki on keskustapuolueen kanta.
Mutta ihmettelen, etti keskustapuolue kutsuu
diktatuuriksi sitd, kun erdit kansanedustajat
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa vaativat,
ettdi asiaa sielld kisitellddn asian mukaisesti,
normaaliin tapaan, kuullaan asiantuntijoita ja
selvitetddn kaikki yksityiskohdat. Timi oli kes-
kustapuolueen mielesti epiasiallista. Keskusta-
puolue siis kannattaa enemmiston diktatuuria,
ettd jos sattuu olemaan vihemmists valiokun-
nassa, se ei saisi itsellensi valiokunnan jdsenille
kuuluvia perusoikeuksia, vaan ne olisi otettava
pois, niin kuin tdssi poikkeuslaissa otetaan
pois kansalta valinta- ja #dnioikeus (Ed. Uusi-
talo: Kannatamme demokratiaa ja edellytimme
sitd toisiltakin!).

Ed. Uusitalo puuttui myds lain laillisiin
muotoihin. Ilmoitan, etti kaikki asiantuntijat,
jotka antoivat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnalle kirjallisen lausuntonsa, ovat toden-
neet, ettd tdmi perustuslain muuttava poik-
keuslaki on annettu laittomassa muodossa
eduskunnalle. Mutta mini palaan tihin asiaan
yksityiskohtaisemmin myShemmin.

Ed. Holkerin kokoomuksen ryhmin puo-
lesta esittdmi puheenvuoro oli varsin mielen-
kiintoinen. Puutun vain siihen, kun hin viitti,
ettd nyt Suomen eduskunta on kypsyyskokeessa.
Mind olen aivan samaa mieltd, mutta katson,
ettd Suomen eduskunta saa hyvin huonon ar-
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vosanan kypsyyskokeessa, jos se alistuu siihen,
etti kansanedustajat riistdvdt itsellensi kansa-
laisten #4nioikeuden ja ratkaisuoikeuden. Sel-
laista el varmasti Stomen kansa ole tarkoitta-
nut eduskunnalle antaa. Ja ihmetteln myds, ed.
Holkeri, sitd viitettd, ettd kysymyksessi olisi
ulkopolititkan turvaaminen. Siitd ei ole kysy-
mys, Vai viittdikd kokoomuksen enemmistd,
etti jos kansa saa valita presidentin, silloin
ulkopolititkka menee hunningolle? Timid on
mahdoton ja jirjeston viite. Niin vain tillai-
sella pelottelukyltilld yritetddn johtaa harhaan
rehellistdi Suomen kansaa, joka haluaa rauhaa
ja turvallisuutta, mutta titd tietd sitd ei saada,
kun menndsin harvainvaltaan ja kohti dikta-
tuuria,

12 ryhmin Kainulaisen esiintyminen oli vat-
sin ristiriitainen. Hin puolusti kansanvaalia,
mutta sitten kuitenkin sanoi, etti on hyvik-
syttivd poikkeuslaki. Ed. Kainulainen, kahdella
tuolilla yhtdaikaa istuminen on hyvin vaikeata.
Mini pelkiddn, ettd siini putoaa viliin. Se ei
ole ainakaan luotettava linja. Se on juuri sel-
lainen joka puolelta etujen hapuilemisen linja,
jolle pohjalle koko ryhmid — ikdvd kylli —
ndyttid syntyneen (Ed. Ahonen: Vennamo on
pudonnut jo viliin!).

Olen vain esittinyt muutamia nikokantoja
taalld kiytetyistda ryhmipuheenvuoroista, jotka
ovat olleet poikkeuslain takana. Siirryn tdmin
jilkeen selvittimiin SMP:n eduskuntaryhmin
ja puolueen yksimielisti kantaa.

SMP:n kanta presidenttiasiassa on ollut
koko ajan johdonmukainen ja selvd. Se on
perustunut  kirjoitettuun puolueohjelmaamme
ja puoluekokousten pédtoksiin, Me emme hy-
viksy sitd, etti perustuslain vastaisella poik-
keuslailla otetaan Suomen kansalla pois oikeus
valita tasavallan presidentti. Tdmi onkin Suo-
men kansan valtaenemmistdn kanta, siis puo-
lueiden enemmiston kanta tiilli eduskunnassa
ei vastaakaan Suomen kansan valtaenemmiston
kantaa. Pidimme tdtd Suomen kansan valinta-
oikeutta luovuttamattomana perusoikeutena.
SMP ei myoskddn voi hyviksyd nykyisen pre-
sidentin uudelleen valintaa. Puoclueohjelmas-
samme sanotaan, etti henkils, joka on ollut
presidenttind kaksi vaalikautta eli 12 vuotta,
ei voi tulla endid uudelleen valituksi. Témi on
myds puoluekokoustemme pidtss. Me kanna-
tamme kansanvaalia, meilli on siitd lakialoit-
teet, pidimme siitd kiinni, mutta sama hen-
kils ei meidin puolueohjelmamme mukaan saa
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olla presidenttind 12 vuotta kauemmin kansan-
vallan siilyttdmisen vuoksi.

Vain poikkeustilassa ja maan edun todella
vaatiessa voisi SMP poiketa puolueohjelmas-
taan ja puoluekokoustensa padtoksistd. Min-
kiidnlaisia tillaisia tosiasioita ei cle kuitenkaan
voitu poikkeuslain kisittelyn yhteydessi edus-
kunnassa esittdi. Pidinvastoin, mitd enemmin
asiaa on selvitelty, sitd ikdvampdi puoluepo-
liittista pelid ja vallanhalua on paljastunut kau-
niin maan edun kuoren alta,

Poikkeuslaki on nyt siis kolmannessa ja rat-
kaisevassa kisittelyssi. Muodollisesti laillinen
kansan sivuuttava vallankaappaus on toteutu-
massa. Todellisuudessa Suomen kansan valta-
enemmistd ja yli kolmasosa eduskunnassa on
titi perustuslain kumoavaa poikkeuslakia vas-
taan, mutta heistd on suurin osa alistunut puo-
lueiden ja vallanpitivien sisirenkaan kiskyyn.
Vain SMP on koko puolueena ryhdikkiasti
poikkeuslakia vastaan. Kristilliset ndyttdvit is-
tuvan kahdella tuolilla. Tidsti huolimatta heille
ei ole katsottu vilttdmittomiksi ja tarpeelli-
seksi tarjota mitdidn, kun asiat oli saatu mu-
kavaan jdrjestykseen 12:n  kansanedustajan
kanssa.

Historian roskatynnyriin vaipuu 12:n SMP:n
entisen kansanedustajan lehminkiddnnss. Vield
tammikuun 1972 eduskuntavaaleissa he muka
taistelivat poikkeuslakia ja K-linjaa vastaan. Sil-
14 perusteella he saivat kannatusta ja dinii. He
hyviksyivit niin Oulun kesin 1971 puolueko-
kouksen kuin Kouvolan kesin 1972 SMP:n
puoluekokouksen p#itskset yksimielisesti, ettd
SMP ei kannata tunnetuista syistda Urho Kek-
kosen uudelleenvalintaa, koska hin on ollut
jo kolmatta vaalikautta presidenttini. Timin
estii SMP:n sitova puolueohjelma, niin kuin
olen todennut, jonka kaikki SMP:n jdsenet
ovat hyviksyneet. Totean vield kerran painok-
kaasti, ettd puolueohjelmamme mukaan sama
henkils voi olla presidenttind vain kaksi vaa-
likautta., Mutta raha voitti 12:n periaatteet
ja vakaumuksen. Nyt 12:n kansanedustajan
ddnet ratkaisevat poikkeuslain lipimenon ja
Suomen kansan perustuslain vastaisen #éni-
oikeuden kieltimisen. Suomen kansa ei saa va-
lita tasavallan presidenttid, vaan sen on suorit-
tanut pieni puoluepamppujen piiri kauppaneu-
vottelujen jilkeen. Suomen kansaa ja perustus-
lakia on meiddn kisityksemme mukaan hi-
viisty.

Kun presidentti vuoden 1968 presidentinvaa-
lien alla ilmoitti, ettd hin ei endd timin jil-
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keen suostu presidentiksi, niin monet tarkkai-
lijat olivat vakuutettuja, etti kysymyksessd oli
vaalitrikki. Tosiasiat osoittavatkin, etti Urho
Kekkonen on koko ajan ollut halukas jatka-
maan presidenttind. Vuoden 1968 presidentin-
vaaleissa Urho Kekkonen sai annetuista 4dnistd
kaksi kolmasosaa. Poliittisella kaupankiynnilld
ja ulkopoliittisella uhkalla oli saatu synnyte-
tyksi ns. suuri vaaliliitto. Tallsin védrinkiy-
tetty puolueuskollisuus ratkaisi. Julkisuudessa
esitetyistd viitteistd huolimatta vuoden 1974
vaalien reaalinen lopputulos ei ole oliut suin-
kaan selvd. Kansa on alkanut perusteellisesti
kylldstyd jatkuvaan poliittiseen peliin ja uhkai-
luun presidentin tuolin ympirilli. Euroopan
jannityksen suurimmalta osalta poistuttua Suo-
men kansa ymmirtdd, ettdi maamme kansainvi-
linen asema on vahva ja itsendisyyttimme ei
uhata ulkoapdin, Neuvostoliitto ei ole todelli-
suudessa koskaan toisen maailmansodan jilkeen
uhannut Suomea vikivallalla. Kepun puheet
panssareista ovat olleet ala-arvoista ja maata va-
hingoittavaa himiysti.

Selvisti maamme korkein johto ei ole ha-
lunnut normaaleja presidentinvaaleja. Valanva-
kuutuksessaan jokainen presidentti on kuiten-
kin sitoutunut puolustamaan maamme perus-
tuslakeja eli myos normaaleja presidentinvaa-
leja ja kansan valintaa. Niin jokaisen presiden-
tin olisi pitdnyt tehdd sitd suuremmalla syylld,
kun on kysymys presidentinvaaleista. Kuiten-
kin presidentti on virallisesti ilmoittanut, ettd
hintd ei kiinnosta se kysymys, milli tavoin
presidentti valitaan, eli hdntd ei kiinnosta se
kysymys, noudatetaanko perustuslakia vai ei ja
puolustetaanko ja sidilytetddnke kansan #4ni- ja
valintaoikeus vai ei.

Tillaisessa tilanteessa astuivat voimalla esiin
puolue-edut ja puoluepoliittiset laskelmat.

SKDL tietdd, ettd heilli ei ole mahdolli-
suutta saada omaa presidenttid. Kommunistit
myds tietdvit, ettd presidentinvaalit eivit ole
heille koskaan menestykselliset, vaan heidin
kannattajiaan aina siirtyy presidentinvaaleissa
muiden  puolueiden  presidenttiehdokkaiden
taakse. Siksi kommunistien sinisalolainen #iri-
siipi kiirehti ensimmiisend nimeimidin Urho
Kekkosen presidenttichdokkaakseen. Kommu-
nistien laskelmien mukaan presidentti on puo-
luepoliittisesti heille kaikkein edullisin rat-
kaisu, ja nidinhin me kuulimme myds ed.
Aition ta3lld todistavan.

Sosialidemokraateilla taas oli keskuudessaan
kdynnissi wuusi sisdinen valtataistelu, jota
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K-linja taitavasti ruokki, jopa uutta sosialide-
mokraattien  hajoituskiilaa  silmdlld  pitden.
Mauno Koivistosta oli tullut kansan keskuu-
dessa paiministerind suosittu henkils ja nykyi-
selle presidentille vaarallinen kilpailija. Taita-
villa puoluemiesten poliittisilla juonitteluilla
oli hinet ajettava sudenkuoppaan, niin kuin
tapahtui, ja samalla tuettava sosialidemokraat-
tien kunnianhimoisia nuoria voimia ja vietdvi
heidit vuorelle ja niytettivi, ettd kaiken ti-
min saat kun kumarrat K-linjaa ja nykyistd
maamme johtoa. Niin sitten Mauno Koivisto
pantiin hyllylle, ja sosialidemokraattien omat
voimat pelasivat pois sosialidemokraattisen pre-
sidentin mahdollisuuden. Sorsa-linja méi sosiali-
demokraatit K-linjalle katteettomia tulevaisuu-
den lupauksia vastaan.

Keskustapuolueen johdon kanta on luonnol-
lisesti tdysin selvd. Vain nykyisen presidentin
avulla keskustapuolue voi yllipitdd ylivoimaisia
valta-asemiaan, vaikka parlamentaarinen voima
ei titd endd edellytd. Sitd paitsi valtataistelu
Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen valilld
oli edelleen kdynnissd. Ahti Karjalainen tarvitsi
atkaa saadakseen Virolaisen lopullisesti sivuun,
niin kuin nyt jo todellisuudessa on peruutta-
mattomasti tapahtunut. Niin Ahti Karjalaiselle
jad edes tulevaisuuden toivon mahdollisuus.

Oman tirkeidn osansa tdssd presidenttiratkai-
sun kauppapelissi on niytellyt kokoomuspuo-
lue ja sen johto. Kokoomuksella on eduskun-
nassa 34 kansanedustajaa. Kokoomus siis pys-
tyy estimidn jokaisen perustuslain muutoksen.
Jos kokoomus olisi heti ryhdikkidsti ilmoitta-
nut, etti se el tule hyviksymiin poikkeuslakia
missaan olosuhteissa, niin asia olisi rauennut
tihin ja kansan #dnioikeus olisi pelastettu.
Mutta kokoomuksen puoluejohto ldhti luiste-
lun ja lkaupankiynnin tielle. Holkeri ilmoitti
aikaisemmin ‘avoimesti, ettd he kannattavat siti
henkil6# presidentiksi, josta he saavat parhaim-
man hinnan. Kun kuitenkin kentin valtaenem-
mistd oli poikkeuslakia vastaan, niin luistelua
annosteltiin asteittain. Pimedt kaupat oli tie-
tysti jo paljon aikaisemmin lySty kiinni hyvin
pienen piitin neuvotteluissa. Luistelu aloitet-
tiin esittdmilld kansandinestystd, jolloin portti
avattiin raolleen poikkeuslain hyviksymistd
varten. Tastd sitten viekkaasti suurennettiin ra-
koa vihitellen, ja todellinen ratkaisu tapahtui
jo silloin, kun kokcomus asettui nykyisen pre-
sidentin taakse. Niin sitten kokoomuspuolue
tini pdivind omalta osaltaan ratkaisee poik-
keuslain ldpimeron. Kokoomus ja kommunis-
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tit ovat samalla linjalla. Jopa tekisi mieli ky-
syd, onko osa kokoomuksen kansanedustajista
poikkeuslakia vastaan vain siksi, ettd ddnestsjit
saataisiin  pidetyksi puolueessa. Kokoomuk-
sen enemmistSlinja on siis yhtendinen kommu-
nistien keskustapuolueen ja puolueensa petti-
neiden 12:n kansanedustajan kanssa.

En ole enemmilti puuttunut liberaaliseen
ja ruotsalaiseen kansanpuolueeseen. Nehin ovat
saatavissa mille linjalle tahansa, kun vain mi-
nisterituoleja tarjotaan (Hilpeyttd — Min. Tar-
janne: Kiyko kateeksi?). Niiden puolueiden
johtoportaat ovat tyypillisii tdmdn péivin
maamme poliittisen rappion kauppamiehii,
jotka vithtyvit tissi flmapiirissd kuin kala ve-
dessd. Kuitenkin liberaalien puheenjohtaja Tat-
janne kilhkedssd puoluevaltuuskunnan kokouk-
sessa sai rehellisyyden puuskan ja syytti melko
avoimesti muiden puolueiden presidenttipelid
ala-arvoiseksi, hdpeilliseksi ja maata vahingoit-
tavaksi. Jo niilli sanoilla hallituksen ministeri
kumoamattomasti paljasti, ettd poikkeuslakia ja
sen kiireellistd sdfitdmistdi ei ainakaan vaadi
maan etu, vaan ettd kysymys on ollut maata
vahingoittavasta puoluepoliittisesta pelistd ja
perustuslain vastaisesta kansan #inioikeuden
riistimisestd (Ed. Tarjanne: Pysykadpd vililla
totuudessa! ), — Mini olen lukenut Helsingin
Sanomien selostuksen, ed. Tarjanne (Ed. Tar-
janne: Ei ollut niitd sanoja sielld selostuk-
sessal). — Niin, se oli peitetysti, avoimesti
kylld mutta peitetysti (Eduskunnasta: Mitd se
tarkoittaa?). — Se on juuri sitd linjaa, jota
434 eduskunnassa noudatetaan, ettei saa sa-
noa rehellisesti suoraan asioita vaan kiemutrel-
len.

Onneton ja hipeillinen poikkeuslaki on siis
syantynyt kahden voimavirran yhteisvaikutuk-
sesta, presidentin halusta jatkaa ja puolueiden
puoluepoliittisien etulaskelmien vuoksi. Maan
etu ja kansa ovat jdineet toiselle tilalle. Niin
on tapahtunut siti suuremmalla syylld, kun
SMP:n rehellistd linjaa on pelitty kauhun-
omaisesti. Poliittinen himiri peli laskelmoi,
ettd jos kansa saa tietd# tosiasiat ja jos kansan
silmdt avautuvat, niin hukka perii nykyisten
puoluepamppujen kerman. Tidmi tosiasia pal-
jastui jo eduskunnan suuren kavallusviirinkiy-
toksen asiassakin.

SMP sai vuoden 1968 presidentinvaaleissa
itsenidisyytemme historian suurimman vaalivoi-
ton. Tdmi vaalivoitto vield vahvistui maalis-
kuun 1970 eduskuntavaaleissa. SMP oli lys-
tivd ja hajoitettava, vahingoitettiinpa maata ja
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kansanvaltaisia perusoikeuksia kuinka paljon
tahansa. Tdmi oli valtaapitivien puoluepamp-
pujen elinkysymys. Niin sitten yhtyivit
maamme korkeimman johdon ja puolueiden
johtoportaiden edut. Ne yhtyivit todella. Siinid
eivit tilldin paljon painaneet valavakuutukset
eivitkd kansanedustajien velvollisuudet puclus-
taa Suomen kansan kansanvaltaisia perusoikeuk-
sia. Niin eduskunta on jakautunut tsaarival-
lan aikojen jilkeen uusissa olosuhteissa perus-
tuslaillisiin ja myétdjucksijoihin.

Onneksi kysymys on ainakin toistaiseksi
vain tapahtumista maan piimiehen ympirilld.
Toivottavasti timd jatko ei laajene ulkopoliit-
tisiin kysymyksiin, vaikka maamme johtopor-
taat ovatkin jatkuvasti yrittdneet poltinmerkilld
maan vahingoksi leimata niitd, jotka eivit ole
suostuneet heidin noyriksi kiskyldisikseen. Ka-
sitykseni mukaan on suorastaan rikollista, jos
tieten tahtoen halutaan unohtaa se tosiasia,
ettd ulkopolitiikka on koko Suomen kansan
asia ja ettd ulkopolitiikkamme peruslinjasta
tervejirkinen Suotnen kansa on tiysin yksimie-
linen. Erimielisyys kohdistuu vain maata vahin-
goittaviin menettelytapoihin.

Mutta eduskunnassa oli kaikesta huolimatta
suuri vastustus kansanedustajien keskuudessa
poikkeuslakia vastaan. Tdmin vastustuksen pe-
rustana oli kansan valtaenemmistén kielteinen
kanta poikkeuslain suhteen. Ainakin aikaisem-
min yli 90 9% Suomen kansasta on vastustanut
poikkeuslakia. Siksi tarvittiin paljon poliittista
kaupankiyntid, juonittelua ja jatkuvaisuuden
houkutuksia, ennen kuin aste asteelta wvoitiin
olla varmoja, ettd 5/6 kansanedustajia tulee
ddnestimiin poikkeuslain puolesta. Kun tdmd
oli tullut selviksi, niin presidentti viime vuo-
den huhtikuussa ilmoitti, ettd hin ei suostu
ehdokkaaksi normaaleissa valitsijamiesvaaleissa,
eli asettui todellisuudessa ja kdytinndssi perus-
tuslakia vastaan ja edellytti poikkeuslakia. Tal-
16in oli myds jo sovittu 12:n kansanedustajan
kanssa suurista puoluetukirahoista, jotka mer-
kitsivit veronmaksajain varoista 240 000 mark-
kaa piiti kohti. Tisti huolimatta monella ta-
holla eri puolueissa kaupparenkaissa olevat
henkil6t ndyttelivdit kansan puolesta farisea-
laista ja epirehellisti naamaa. Jopa vieli Kou-
volan puoluekokouksessa 12 kansanedustajaa
olivat muka Urho Kekkosta vastaan (Edus-
kunnasta: Milloin?), — Viime elokuussa,
viime vuoden elokuussa.

Oman kuvansa perustuslakiemme atvosta an-
taa myds se kauppapeli, jota suurteollisuuden
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edusmiehet ovat kdyneet presidenttikysymyk-
selli. On kiynyt tdysin selviksi, ettd suur-
teollisuus on valmis hyviksymiin nykyisen
presidentin poikkeuslailla presidentiksi heti,
kun he saavat varmuuden EEC-kauppasopimuk-
sen lipimenosta. Siind pelissd eivit kansan pe-
rustuslailliset oikeudet ole merkinneet mitdin.
Tervetti kansanvaltaamme uhkaavat siis voi-
mat niin oikealta kuin vasemmalta kuin yl-
ddltd. Kansan ryhtii yritetdin mySs murtaa
yksipuolisella ja diktatuurimaiden valheellisella
tiedoitustoiminnalla. Ne, jotka puolustavat
ryhtid ja rehellisyytis sekd kansan #inioikeutta,
yritetddn leimata terroristeiksi, jarruttajiksi ja
edesvastuuttomiksi. Heiddt yritetdin myés lei-
mata muka sopimattomien sanojen kiyttijiksi,
kun he rohkenevat arvostella ja paljastaa tosi-
asiat ja puolustaa Suomen kansaa. Rankaisutoi-
menpiteet on kuitenkin rajoitettu vain SMP:n
kansanedustajiin, vaikka samanlaisia sanoja ja
arvosteluja ovat kiyttdneet myds erdit kokoo-
muksen ja ruotsalaisen kansanpuoluecen kansan-
edustajat, Tissdkin suun tukkeamisen linjassa
edetisin aste asteelta. Kaikessa tiissd president-
tipelissi on jatkuvasti yritetty kiyttdd hyviksi
himidystd ja savuverhoa. Niin tapahtui myds
annettaessa lakiesitys eduskunnalle Urho Kek-
kosen suorasta valinnasta neljiksi vuodeksi li-
S,

Vaikka presidentti selvisti oli kannattanut
itselleen jatkoaikaa lisii, koska hinen puhetor-
vensa Ahti Karjalainen ei varmasti ollut voi-
nut toimia ilman presidentin tietoa ja tahtoa,
niin presidentti katsoi itsensid viideksi minuu-
tiksi = esteelliseksi, jotta paddministeri Kalevi
Sorsa pddsi antamaan eduskunnalle hinti kos-
kevan lain. Tdmi oli kaunistusvaate paljasta-
vaa todellisuutta vastaan! Kuitenkaan perus-
tuslaki ei tunne presidentin esteellisyyttd, Pre-
sidentin asema ja tehtivit muodostavat jirjes-
telmin. Siksi kaikki kirjallisen lausunnon anta-
neet asiantuntijat  perustuslakivaliokunnassa
ovat todenneet, etti presidentti ei voi olla es-
tynyt edes ollessaan matkalla kotimaassa, vaan
vain matkustaessaan ulkomailla. Kuitenkin nyt
hyviksyttiin viiden minuutin esteellisyys, joka
on aivan uutta perustuslain sovellutusta yli 50
vuoden jilkeen (Vasemmalta: Ei ole!). Kai-
kissa aikaisemmissa tapauksissa presidentti on
todella ollut estynyt. Tekoesteellisyyttd ei ole
tihin mennessi hyviksytty.

Hallituksen esitys poikkeuslaiksi rakentuu
lisiksi varsin kummallisille perusteille. Esityk-
sen perustelut ovat historian lyhimmit, Ne
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ovat myds perustuslain vastaiset. Ensiksi Sor-
sa—Virolaisen hallitus perustelee esitystddn
silld, ettdi puoluejohtajat ovat poikkeuslain ta-
kana. Hallitus siis hyviksyy puoluejohtajien
kaappauksen, jonka avulla seitsemidn puolueen
johtajat ovat kaapanneet itselleen kansan #dni-
oikeuden ja pidtdntivallan. Salaisen #inioikeu-
den tilalle siis astuvat puoluejohtajat, jotka
ilman vaaleja pédttivit asiat. Tistd ei endd ole
pitkd matka torikokouksen ratkaisuihin! Perus-
tuslaki ja kansa on pantu sivuun. Kansanvalta
on jo pahasti romutettu. Kuitenkin ministerit
valassaan ovat vannoneet puolustavansa lakeja
ja oikeutta seki nykyistd kansanvaltaista yh-
teiskuntajdrjestelmai.

Toisena perusteena hallituksella on ollut
maan etu. Tdmikin on osoittautunut vihintiin
pahaksi harhautukseksi. Todellisuudessa poik-
keuslakiesitykselld on vahingoitettu maatamme
korvaamattomasti, niin kotimaassa kuin ulko-
mailla. Lisiksi on ruokittu kansalaisten epdi-
lyksid siitd, ettd Neuvostoliitto muka painostaa
ja uhkaa meiti presidentinvaaleissa. Tdmd on
ulkopoliittisen epéluottamuksen kylved seki
Neuvostoliiton johtajien ja tehtyjen valtiosopi-
musten halventamista. Kuitenkin ulkoministeri
Ahti Karjalainen oli pakotettu eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa sanatarkasti toteamaan,
ettd mikisin maa ei vaadi eikd pakota valitse-
maan Urho Kekkosta presidentiksi (Ed. Musto-
nen: Edustaja on lukenut tuon jo!). Kaiken
kukkuraksi téllaisella kaappauslailla on halven-
nettu Suomen kansaa seki heikennetty presi-
dentin asemaa suuresti, Presidentti ei ole saanut
valtuuksiaan end#i Suomen kansalta, niin kuin
perustuslaki edellyttid, vaan vain puoluejoh-
tajilta, joiden kdskyd eduskunnan enemmistd
noudattaa. Tami ei ole kunniakas nykyisen pre-
sidentin poliittisen uran pédttyminen. Varsin
paha maku jdd suuhun.

Asian kiasittelyn ja poikkeuslain kiireelli-
syyttd ei ole myoskdin voitu mill#in tavoin
osoittaa — jollei kiireellisyyden siittdviind pe-
rusteena pidetd salaisia kauppoja ja niiden var-
mistamista. Todellisuudessa koko kiireellisyys,
yli vuosi ennen aikojaan ja yllatysesitys, johtuu
siitd, ettd asia on haluttu saada mahdollisim-
man huomaamattomasti ja nopeasti lipi, ettei
kansa ehtisi heritd puolustamaan perusoikeuk-
siaan ja havaita tapahtunutta hdpedllistdi me-
nettelyd. Siksi timid poikkeuslaki on tullut ki-
sitelli myos laajalti ydn pimeind tunteina.
Enemmist6lld on siis selvdsti paha omatunto.
Selvisti moni kansanedustaja on sisimmissdia
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toista mieltd; mutta ryhti ei niytd riittdvin.
Pelitddn kostoa ja poliittisen uran pidttymistd.
Ovathan kostotoimenpiteet SMP:n kansanedus-
tajia vastaan olleet jo kauan kiynnissi ja kai-
killa varoittavina esimerkkeini.

Kisittamadtontd on, ettd kun perustuslailliset
kansanedustajat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa ovat taistelleet asioitten laillisen k-
sittelyn puolesta, niin heididt on leimattu, ettd
he muka ovat olleet véirilld asialla. Niin voi-
daan asiat julkisessa sanassa kidnt4d pailaelleen.
Sanomalehtimiesmoraalikaan ei ole kestinyt.
SMP:n eduskuntaryhmi ei kuitenkaan tingi
kansanvallan perusperiaatteesta eikd alistu vii-
ryyden edessi. Siksi olemme vaatineet eduskun-
nalta, ettd padministeri Kalevi Sorsa ja oikeus-
ministeri Matti Louekoski on asetettava valta-
kunnanoikeudessa syytteeseen virkavelvollisuu-
tensa ja ministetivalansa rikkomisesta. On hi-
ped, etti Urho Kekkonen valitaan meidin ki-
sityksemme mukaan laittomalla lailla tai aina-
kin lailla, jonka laillisuus on kiistanalainen.
Tamd on huonoa asioiden hoitoa maan vahin-
goksi,

Ei voida mybskidn vaieten sivuuttaa sitd,
ettd hallituksen poikkeuslain esityksen perus-
telut ovat harhauttavat ja vaarit, niin kuin mo-
nesti on todettu. Todellisessa kansanvaltaisessa
maassa ministerit, jotka yrittivit johtaa parla-
menttia harhaan, menettivit nopeasti ministeri-
tuolinsa. Niin ei tapahdu Suomessa, vaikka pe-
rustuslaissa ehdottamana vaatimuksena siide-
tddn, ettd ministerin tulee olla rehelliseksi ja
taitavaksi tunnettu. Molempia n#itd vaatimuk-
sia vastaan ovat Sorsa ja Louekoski minun ki-
sitykseni mukaan rikkoneet, ja se on myds
SMP:n eduskuntaryhmiin yksimielinen kisitys.
Heidén esityksessiin on myds verhottu maan
edun harhautusviitteeseen puoluepoliittinen ja
henkilvallan etu, jotka monella eri tavoin ovat
vahingoittaneet ja vahingoittavat maatamme
suuresti. Tdmd on siis SMP:n kansanedustajien
yksimielinen kisitys. Arvelemme, etti mene-
tdmme niistd syistd paikkamme eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa ja muissa valiokunnissa,
mutta se ei meitd jirkytd. Olemme tehneet
parhaamme voimiemme mukaan kansan puo-
lesta sekdi rehellisesti puolustaneet todellista
maan etua (Ed. Puhakka: TiHysin demokraatti-
nen ratkaisual).

Propagandatarkoituksessa ja yleisen mielipi-
teen harhauttamiseksi poikkeuslain kannalla
olevat puolueet ovat nyt marssittaneet esiin yli-
malkaisia perusteluja kantansa tueksi. On otsaa
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vielzkin jopa viittdd, etti poikkeuslaki on vilt-
tamiin ja kiireellinen. Kuitenkaan mitdsn pi-
tevid perusteita ei eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa eiki lain ensimmiisessi eiki toisessa
kisittelyssd pystytty esittdmidn. Selvdsti halu-
taan nyt lakaista jiljet luottaen kansan hyvius-
koisuuteen ja aikaisempiin ulkopoliittisiin val-
hepelotteluihin.

Ei myoskdin voida vaieta oikeusministeri
Louekosken lausunnosta poikkeuslain ensimmai-
sessd kisittelyssd 13 piivdand tammikuuta 1973.
Tilloin kahteen kertaan oikeusministeri rohkeni
vdittdd, ettd ne, jotka vastustavat poikkeuslakia
ja puolustavat kansan #inioikeutta, haluavat
muka jyrkisti muuttaa maamme harjoittamaa
ulkopolitiikkaa. Témi oli todella riiked totuu-
den vastainen, rohkenen sanoa, provokaatio,
jonka vahingolliset seuraukset maallemme voi-
sivat olla korvaamattomat. Oikeusministeri on
hallituksessa valvomassa lakia ja oikeutta. Kui-
tenkin ministeri on puolustaessaan poikkeusla-
kia tarttunut aseeseen, johon edes ulkominis-
teri Ahti Karjalainen ei tohtinut eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa vedota.

Kun maamme pitkin tihtiimen elinetu on,
etti koko kansamme on virallisen ulkopoliit-
tisen peruslinjan takana ja ettd sen pysyvyyteen
luotetaan myds Urho Kekkosen jilkeen, niin
oikeusministeri Louekoski on lihtenyt minis-
terin arvovallallaan sitd nakertamaan. Ministeri
ei todella ole toiminut maan edun mukai-
sesti. Tillainen ministeri ei voi nauttia edus-
kunnan luottamusta SMP:n kisityksen mukaan,
jos eduskunnassa yleensi on endi ryhtid jaljelld.

Muutama sana vield sosialidemokraateille,
joista ennen kaikkea kohdistan tdmin puheeni
oikeusministeri Matti Louekoskelle ja padminis-
teri Kalevi Sorsalle, jotka ovat vastuussa siité,
ettd eduskunta sai poydilleen timin poikkeus-
lain. Vield kymmenen vuotta sitten oli Suomen
sosialidemokraattinen puolue koko voimallaan
kansanvaltaa tukemassa ja puolustamassa. Luen
Sosialistisen aikakauslehden erddstd padkirjoi-
tuksesta numerosta 11—12 vuodelta 1961 seu-
raavan pitkin. Sosialistisen aikakauslehden jul-
kaisijahan oli Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen puoluetoimikunta, siis puolueen ylin
johto. Artikkeli kisitteli poliittista realismia ja
oli sanatarkasti seuraavan sisiltdinen:

»Timin piivan Suomessa realismi on hum-
puukia. Meille on ilmaantunut joukko hupak-
koja, jotka ovat laatineet pamfletteja poliitti-
sesta realismista, kansallisesta realismista jne.”
... "Vallan erinomaisella tavalla noiden hum-
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puukirealistien ajattelun virhe niyttiytyy siind,
etti he ovat julistaneet ylirealistikseen tri Urho
Kekkosen, jonka toimintaa kuitenkin ovat niyt-
tineet hallitsevan vallan poikkeuksellisen voi-
makkaat sympatiat ja antipatiat, Osto ja kosto
ovat hinen polititkkansa vilineitd.” ... (Ed.
Kortesalmi: Oikein!)

?Alistuminen ja alistaminen ovat timin pii-
vin vallanpitijien realismia. Sen sijaan, ettd olisi
annettu asioiden hoidon kulkea koettuun tapaan
demokraattisen keskustelun ja yhteistyén mu-
kaisella tavalla, ryhdyttiinkin diktaattorin toi-
miin, Yhteistyo kasitettiin siten, ettd sind, joka
olet ei-kansanrintamalainen, saat olla yhteis-
tyossd valtiaan kanssa, jos luovut mielipiteis-
tdsi ja alistut valtinan mielipiteisiin. Joissakin
tapauksissa menetelmd on onnistunut. Kaikki
puolueet ovat hajallaan. Kun osto on onnistu-
nut, on se siis ollut reaalipolitilkkaa, Kun alis-
taminen kotoisin keinoin ei ole tahtonut luon-
nistua, on vedottu ulkopuolisiin. Jélleen on
joidenkin kohdalla onnistuttu. Eikoé timi ole
realismia?

Téllainen realismin filosofia nykyisiin mittoi-
hin vietyna” — muutoin, ed. Holkeri kiytti
myos titi sanaa — “on hirvittdvdd”, sanoo
Sosialistinen aikakauslehti, puolueen julkaisu.
YKaiken kriteeriona on onnistuminen. Jos kor-
ruptio menestyy, on se tietenkin realiteetti sel-
laisenaan. Mutta pitddké meidin hyviksyd nyt
korruptio sen vuoksi, ettd se on joissakin ta-
pauksissa varmasti tuottanut toivotun tuloksen
ja osoittautunut realismiksi ...”

YEntipi sitten ne tapaukset, joissa mainit-
semillani keinoilla ei ole pdidsty padmidrddn.
Pitdako yrittdd etsid vield kovempia keinoja ih-
misten alistamiseksi, vai riittddko se, ettd sano-
taan noita alistumattomia epirealisteiksi. Sill3
ei kai tarkoitus liene mydntdd, ettd noissa ko-
vissa keinoissa saattaa sittenkin olla vikaa.”

Minulla on tidilld lehtikin mukana. Sen etu-
sivulla on Paasion ja Kekkosen kuva.

Niin siis ajattelivat sosialidemokraatit yli
kymmenen vuotta sitten. Silloin oli timi puo-
lue saanut omaan ruumiiseensa pahoja iskuja,
TPSL oli perustettu, ja timi puolue toimi oma-
laatuisella tavallaan emipucluettaan vastaan.
Silloin uskalsivat sosialidemokeaatit nimittdd
puoluepetosta sen omalla nimelld: korruptio,
ostetut michet. Mutta nyt he ovat itse olleet
muuttamassa puoluelakia ja mySntimdssi val-
tavia korruptiorahoja SMP:sti eronneelle kan-
sanedustajaryhmille. Toimenpide, jolla on kit-
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jaimellisesti sama tarkoitus, hajoittaa SMP ja
lipiajaa poikkeuslaki.

Sanotaan, ettd kansan poliittinen muisti kes-
tid vain kaksi viikkoa. En halua aliarvioida
Suomen kansaa, mutta kehottaisin ainakin nuo-
ria sosialidemokraattisia puoluemiehii lukemaan
poliittista historiaa ja maamme kohtaloita —
se kannattaa —— aina viime vuosisadalta asti.

Presidentti on kirjoituksissaan ja kirjoissaan
tuonut usein esiin ajatuksen, etti poliitikot,
jotka haistelevat kansan mielipiteitd ja toimi-
vat sen mukaan, kuin mitdi kansa kulloinkin
jopa tunteenomaisesti ajattelee, eivit ole rea-
listeja ja ettd valtiomichen tulee nihdd kansan
pdsn yli pitemmille ja toimia jirkiperiisesti.
Nyt minusta kuitenkin tuntuu, ettd erddt puo-
luejohtajat tdssd maassa ovat menettdneet ko-
konaan hajuaistinsa, ja se on paha asia (Ed.
Friberg: Ed. Vennamo turruttanut!). Ette ha-
lua kuulla, jos teilld on hajuaistia, mitd Suomen
kansa ajattelee perusoikeuksistaan ja ddnioikeu-
destaan (Ed. Honkonen: Se halutaan kuulla,
mutta ei ed. Vennamon ajatuksia!).

Puhutaan EEC-paketista. Niin on tdnidin
tehty, Puhutaan elikepaketista. Puhutaanpa sit-
ten poikkeuslakipaketista eli mitd kukin saa.
Presidentti saa jatkoajan. Puoluejohtajat saavat
ministeripaikat, ulkomaanmatkat ja wvallan ki-
siinsd. 12 kansanedustajaa saa yhteensi 1 milj.
mk vuodessa ja pdidsevit talousvastuistaan
SMP:n kenttivielle. Suomen kansa saa vapaa-
lipun tdmin niytelmin katsomoon. Se nikee,
kuinka temppu tehdddn eli kuinka kansalta
vieddsin #inioikeus seuraavissa presidentinvaa-
leissa. Toki oikeus maksaa viulut kansalle jite-
tasn. Kansahan maksaa poliitikkojen puoluetuet,
lehdistotuet, eduskunnan palkat, presidentin
palkat, valtiovierailujen kulut (Ed. Honkonen:
Tullineuvoksen palkat!), ministereiden mustat,
pitkit autot, hirvijahdit. Kansa maksoi myos
herra Feiringin kavaltamat, eduskunnasta viedyt
rahat.

Kansanedustaja, perustuslakivalickunnan pu-
heenjohtaja Hiikio syytti perustuslaillisia kan-
sanedustajia terroristeiksi. Kuka oikeastaan ter-
rorisoi Suomen kansaa? Puhemies Sukselainen
on vaatinut minulle rangaistusta sopimattomista
sanoista. Kuka oikeastaan tekee eduskunnassa
sopimattomia tekoja? Minun sanotaan kitke-
neen ryhmihuoneen avaimen suojellessani ryh-
milni papereita ja arkistoa. Kuka on kitkenyt
eduskunnassa totuuden? (Ed. Honkonen: Ed.
Vennamo!) Muistamme tsaarivallan ajalta hysk-
kiykset Suomen perustuslakia vastaan. Olemme
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kestineet ulkoa tulevan uhkan. Kestimmekd si-
siltdpidin nakertavat voimat? Suomella on his-
toriansa vaiheissa ollut kunniakkaita piivi,
mutta mySs hidpein pdivid. Timi tammikuun
17 piivd on huonon ja vdirin menettelyn vuoksi
erds hipeimme piivi. Mutta kaikesta huolimatta
uskon vanhaan viisauteen, joka osuvasti sanoo,
ettd tdssd elimissi aina pahan pitdd kiiruhtaa
tekojaan, mutta oikeudella on aikaa odottaa.

Herra puhemies! Ehdotan, etti tdmid perus-
tuslain vastainen ja kansalta diinioikeuden pois-
riistdvd presidentin poikkeuslaki hylittiisiin, ja
jos sitd ei hylitd, ettd se ddnestettaisiin yli vaa-
lien.

Ja edelleen, herra puhemies, esittdmillini pe-
rusteilla, ja koska kisitykseni mukaan maassa
on hallituksen ja Suomen kansan vililld voitta-
maton kriisi ja ristiriita ja hallitus selvisti poik-
keuslaissa ei nauti Suomen kansan enemmist6n
luottamusta, esitdn hyviksyttiviksi seuraavan
epiluottamuslauseen Sorsa—Virolaisen hallituk-
selle:

”Koska hallitus on osoittanut poikkeuslakia
koskevalla esitykselldin normaaliaikana tdydel-
listi piittaamattomuutta kansan perusoikeuksia
kohtaan sekd pidministeri allekirjoittanut til-
laisen muotopuolen esityksen, jossa ratsastetaan
perustuslain  muodollisilla  valtuuksilla, niin
eduskunta katsoo, etti hallitus rajoittaessaan
asiattomasti kansan #dnioikeutta ei nauti endd
eduskunnan luottamusta.”

Ed. Westerholm: Herra puhemies! K-
silli oleva poikkeuslakiesitys presidentti Utho
Kekkosen toimikauden pidentimiseksi on nyt
tullut ratkaisevaan, kolmanteen kisittelyyn.
Kristillinen liitto on puolueena alusta ldhtien
vastustanut poikkeusmenettelyd tasavallan pre-
sidentin vaalia ajatellen.

Kun poikkeuslain kannalla olevat ovat anta-
neet ymmirtid, ettd poikkeuslain vastustajat ha-
luavat olla muuttamassa Suomen ulkopoliittista
suuntausta, haluan liittomme kantana jyrkisti
meidin osaltamme torjua tdllaiset vaitteet. Liit-
tomme on viimeksi puoluevaltuuskunnan ko-
kouksessa antamassaan julkilausumassa lausunut
pitdytyvinsid ulkopolititkassa nimenomaan Paa-
sikiven-Kekkosen linjalle.

Sen lisiksi on todettava, ettd ulkoministeri
Karjalainen on lehtitietojen perusteella perus-
tuslakivaliokunnassa lausunut, etteivit mitkddn
ulkopoliittiset syyt ole olleet vaikuttamassa ko.
lakiesityksen antamiseen. Kuten jo aikaisem-
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missa puheenvuoroissa olemme ryhmimme ta-
holta jo todenneet, titkein syy lakiesityksen an-
tamiseen on 16ydettdvissd sisapolitiikan alueelta.

Kristillinen liitto vastustaa jyrkisti kansalais-
ten ddnioikeuden riistémistd puhtaasti sisidpoliit-
tisista syistd, kun samanaikaisesti ei ole voitu
todistaa poikkeuksellisten olosuhteiden olemas-
saoloa perustana poikkeusmenettelylle.

Lakiesityksen perustelut ovat olleet varsin
niukat, ja niissd on ldhinni viitattu sithen, ettd
maan etu vaatii tillaista ratkaisua. Tdllad on kai
tarkoitettu lihinng sitd, etti poikkeuslain sd#td-
miselli avattaisiin superpaketin umpisolmu.
Tédhdn pakettiinhan on epivirallisten tietojen
mukaan kytketty useita suuria sisdpoliittisia rat-
kaisuja. Tillaisia nippuja on viime aikoina py-
ritty tekemdin, ja tdlld tavalla on koetettu rat-
kaista varsin tirkeitd ja keskeisid asioita, jotka
eivdt suinkaan aina ole olleet maan edun mu-
kaisia.

Poikkeuslakia olemme vastustaneet nimen-
omaan sen tihden, ettd se on voimassa olevan
valtiosidntdmme hengen vastainen, ja siksi —
kuten jo edelli mainitsin — ettd se kaventaa
kansalaisten oikeutta vapaissa, salaisissa vaa-
leissa kiyttid ddnioikeuttaan. Vaikka wvaalin
tulos onkin ilmeisesti selvd, kansalaisten enem-
mistd maassamme edelleenkin haluaa saada va-
paissa vaaleissa kiyttdd ddnioikeuttaan.

Kristillinen liitto ei ole ottanut virallisesti
kantaa henkilokysymykseen ja torjuu edelleen-
kin kaikki vihjailut, jotka tdssi suhteessa on
saatettu julkisuuteen. Meille on erittiin tdrkedd,
ettdi maamme perustuslakeja ja niiden henked
kunnioitetaan ja ettd siis voimassa olevia lake-
jamme my&s noudatetaan.

Herra puhemies! Ehdotan, etté lakiesitys hy-
lattaisiin sekd ettd lakiesitys jatettdisiin lepdd-
miin ensimmiisiin vaalien jilkeen pidettiviin
varsinaisiin valtiopdiviin (Ed. Procopé: Siis
kansanedustaja kannattaa!), miki on petustus-
lain mukainen normaali jirjestys. Sen vuoksi
vastustan lakiesityksen julistamista kiireelliseksi,
ja tdssd mielessi kannatan ed. V. Vennamoa.

Piiministeri Sorsa: Herra puhemies! Hal-
litusmuodon 2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville ko-
koontunut eduskunta. Pidentdessddn esitetylld
tavalla tasavallan presidentin toimikautta nel-
jalli vuodella eduskunta kiyttds valtaoikeuk-
siaan perustuslain hengen ja kirjaimen mukai-
sesti.

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

Hallituksen esitystd nyt padtettivini olevassa
asiassa voidaankin arvostella vain poliittisin pe-
rustein. Niinhdn tosiasiassa on kiynytkin.
Aluksi pidiasiallisesti laillisuusverukkein tehdyt
hyokkiykset ovat nyt kiintyneet tdysin avoi-
mesti tasavallan presidentin henkil6d sekd nou-
datettua sisi- ja ulkopolititkkaa vastaan. Edus-
kunnassa kuitenkin vallitsee suuri yksimielisyys
nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, niin suuri,
ettd sellainen on loydettivissd vain aniharvoissa
tapauksissa. On maalle hyvi, ettd on niin. Kiyn-
nissi olevan kiithotuksen keskelld on tirkedtd
eduskunnan valtaenemmistolldin osoittaa, ettd
Suomen ulkopoliittinen linja on kansan suuren
enemmistén tukema, vakaa ja muuttumaton
(Ed. Rainio: Ei siitd ole kysymys!).

Samalla kun titd keskustelua kiydiin, ovat
my6s kiynnistyneet hallitusten viliset keskus-
telut, joiden tarkoituksena on luoda uudet pe-
rusteet Euroopan poliittisen ja taloudellisen tu-
levaisuuden muovaamiselle. Tissd samassa sa-
lissa muutaman piivin kuluttua Euroopan par-
lamentaarikot tuovat panoksensa tihin proses-
siin.

Nyt tehtivi p#dtos osoittaa Suomen ulkopo-
liittisen linjan pysyvyyden nopeasti muuttu-
vassa tilanteessa. Jos politikoitsijalla ei ole ha-
lua tai kykyd tdmin tosiseikan painoa tajuta,
hdnen taipumuksillaan olisi parempi asianomai-
sen itsensd ja yhteisen edun kannalta harras-
tella jotakin muuta kuin vastuullista valtiol-
lista toimintaa (Eduskunnasta: Suomen kansan
asia on padttadl ).

Lain kisittelyn aikana on kiynyt tdysin sel-
vaksi, ettd vastustuksen tarkoitus ei ole ollut
suinkaan sen paremmin huoli valtiosddntdoi-
keudellisista nikokohdista kuin valtiollisesta tu-
levaisuudestammekaan (Ed. Junnila: Milli oi-
keudella herra pidministeri katsoo tuon voivansa
sanoa? ~— Eduskunnasta: Hin tietdd vihin
enemmin! ). — Muun muassa niiden kokouk-
sesta tehtdvien johtopiitdsten perusteella, joka
tissd dskettdin pidettiin ja johon ed. Junnila
osallistui (Ed. Junnila: Oliko p#dministeri
kuuntelemassa sielld? ). — Talloin herddkin ky-
symys, mihin siis todella on pyritty. Mutta se-
kin on kidynyt riittdvin selviiksi (Ed. Procopé:
Ja miksi?). Tarkoituksena on ollut saada virike
sen ddrioikeistolaisen ryhmittymin operaa-
tioille, joka keskuudessamme on erilaisin valhe-
verhoin esiintynyt (Eduskunnasta: Oikein!).
Nyt nuo verhot on katsottu voitavan heittdd
syrjidn ja muodostaa julkinen liittoutuma. Olen
kuitenkin tdysin vakuuttunut siitd, herra puhe-
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mies, ettd Suomen kansa on vapaissa salaisissa
vaaleissa tuomitseva timan sisipoliittisesti taan-
tumuksellisen, ulkopoliittisesti epailyttavin liit-
toutuman seki kieltdvi siltd tukensa (Ed. Jun-
nila: Mutta niitdhdn ei sallita, vapaita vaaleja!).

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Herra piidministeri kiytti nyt
tissd asiassa ensimmiisen puheenvuoron (Ed.
Procopé: Ensimmiisen!), joka oli kylld him-
méastyttivd. Ensin herra pidministeri vetosi Suo-
men hallitusmuodon 2 §:44n, joka kuuluu ndin:
?Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.”
Nyt piddministeri tulkitsee uudella tavalla tétd
hallitusmuodon pykildd, ettd eduskunta voi ot-
taa itsellensd kansan valtuudet. Se ei voi olla
oikein. Jos niin on, niin eduskunta voi tehdi
lain vaikkapa, ettd se istuu iankaiken, niin
kauan kuin kukin kansanedustaja elii, voi tehdi
mitd tahansa. Ei edusmies saa ottaa itsellensd
kansan luovuttamattomia perusoikeuksia, d#ni-
oikeutta, josta tdssd on kysymys.

Pidministeri puhui ulkopolititkan pysyvyy-
destd. Onko se pysyvyyitd, jos ulkopolitiikka
sidotaan vain yhteen henkild6n, joka ei voi lo-
puttomasti eldd? Kylld ulkopolititkan tdytyy
perustua Suomen kansaan, ja ettd Suomen kansa
valitsee presidentin, silloin on pysyvyys selvi.
Nyt on ulkopolitiikka kytketty yhteen henki-
166n, ja pddministeri valitsee Suomen kansan
puolesta presidentin. Se on liian kapea pohja.

Ed. Kortesalmi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidministeri Sotsan puheen-
vuoron johdosta on todella tarve kiyttdd vas-
tauspuheenvuoro.

Herra piiministeri puhui mm. kidynnissi ole-
vasta kithotuksesta. Kun t#dlld lujasti on puo-
lustettu kansan ##dnioikeutta ja perustuslakeja,
vastustettu ja arvosteltu lujasti maamme sisi-
poliittista rappiota ja rappeutuneita johtajia,
niin tdmiké muka on kiihotusta. Herra pdimi-
nisterin viitteet tdlti osin ovat, ikivd kylld,
ala-arvoisia.

Ala-arvoisesti herra pidministeri puhuu taglld
myds dirioikeistosta ja pyrkii selvdsti ulkopo-
liittisin  vatheasein lydmiin perustuslaillisia
kansanedustajia, jotka puolustavat kansan #4ni-
oikeutta. Mini ihmettelen, ettdi sosialidemo-
kraattinen poliitikko ottaa ja turvautuu ndin
halpa-arvoisiin aseisiin, provokaatioaseisiin, kun
sosialidemokraattisella puolueella pitidisi toki
olla omia kokemuksia siitd, kun siti kahdeksan

4391

vuoden ajan tiissd maassa epioikeudenmukaisesti
sorrettiin ja lybtiin ja potkittiin perusteetto-
milla ulkopoliittisilla vaitteills.

Ed. Junnila: Herra puhemies! Totean
aluksi, ettd poikkeuslain kisittely taalli edus-
kunnassa niyttid johtavan mySs poikkeukselli-
siin menettelyihin eduskunnan tydjirjestyksess.
Tahin asti on ollut itsestddin selvd, aina nouda-
tettu kiytdnto se, ettd lakiesityksen kisittelyssd
kiydyssi yleiskeskustelussa ensimmiisen pu-
heenvuoron saa se, joka on sitd ensimmiiseksi
pyytanyt. Talldi kertaa ensimmiiseksi puheen-
vuoroa pyytdnyt on saanut sen yhdenneksitoista,
Tdmid on tietysti ylen vihdinen oikeuden louk-
kaus verrattuna sithen oikeuden loukkaukseen,
mitd timd lakiesitys sisdllinsi pitdd, mutta on-
pahan aihetta sekin téssd noteerata.

Ed. Paasio ja sen jilkeen pdZministeri Sorsa
ovat kosketelleet Messuhallissa viime sunnun-
taina pidettyd puhetilaisuutta tavalla, joka pa-
kottaa minunkin sitd kisittelemasn. Tuollainen
tilaisuus todella jitjestettiin ja sielld oli puhu-
jina erdiden muiden ohella poikkeuslakia vas-
tustavia kansanedustajia. Tuo tilaisuus sai aivan
ylldttdvin yleisomenestyksen. Se osoitti, ettd
kansa seuraa titi poikkeuslain kisittelyd paljon
valppaammin kuin poliitikot t#alli eduskun-
nassa tai valtioneuvoston linnassa ovat aavista-
neetkaan. Se vahvisti osaltaan siti muutenkin
syntymissi olevaa kuvaa, ettd timin kansan hil-
jainen enemmistS, silent majority, on niiden
takana, jotka vastustavat titd poikkeuslakia
(Eduskunnasta: Hyvi!).

Tasti havainnostako vai misti johtuu, ettd
ensin on lehdistdssd, ei aivan kautta linjan
mutta erittdin yleisesti, pyritty antamaan tuosta
tilaisuudesta vairistelty ja valheellinen kuva.
Ensinngkin on tilaisuuden yleisdmidri esitetty
olennaisesti pienemmiksi kuin se oli. Edelleen
on viitetty, etti tuon tilaisuuden kuvlijakunta
koostui lihinnd 50—60-vuotiaista, paiasialli-
sesti ruotsia puhuvista, krimiturkkiin ja mink-
kihattuun pukeutuneista naishenkildistd. T#mi
on tietysti pelkkdi holynpélyi. Mutta ennen

tyneitten kansanedustajien puheita ja niiden
puheitten tarkoitusta. On puhuttu “villitsijoit-
ten vastuuttomista puheista”, “#drioikeistolai-
sen kansanlifkkeen heréttelemisestd”, “folk-
rérelsehysteri som forskricker”. Ja nyt on sitten
ensin ed. Paasio yhtynyt tihin viiristelyyn an-
tamalla ymmirtdd, ettd tuo tilaisuus oli valitet-

tava niytds poliittisesta kiithkomielisyydestd, ja
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herra piddministeri on pitinyt tuota tilaisuutta
darioikeistolaisen kansanliikkeen starttitilaisuu-
tena,

Minun on timin vuoksi torjuttava tallaiset
kisitykset. Teen sen omalia osaltani siten, ettd
luen sen puheenvuoron — se ei ole kovin pitkd
— jonka tuossa tilaisuudessa kidytin. Haluan
lukea sen paperista, jotta se tulisi sisdlloltddn
tinne eduskunnan pdytikirjoihin varmasti sel-
laisena kuin se tilaisuudessa pidettiin. Niin se
kuului:

”Jos aloittaisin puheenvuoroni sanomalla,
etti maassamme on parhaillaan tapahtumassa
vallankaappaus laillisuuden varjolla, useimpien
kuulijoiden ensimmiinen vaikutelma olisi luul-
tavasti, ettd tuohan on demagogista ylisanojen
kiyttod,” (Vasemmalta: Niin kuin onkin!)
“asiatonta liioittelua, eihin nyt sentdin siiti ole
kysymys. Mutta pelottavinta tissi tilanteessa
on, ettd juuri tdstd tosiasiallisesti on kuin
onkin kysymys. Silli eduskunnan kisiteltdvind
oleva poikkeuslaki nykyisen presidentin toimi-
kauden jatkamisesta merkitsee juuri osittaista
vallankaappausta.

Saanen perusteluksi jilleen timinkin kuuli-
jakunnan edessi, niin kuin olen viime piivini
jo monessa eri yhteydessd joutunut tekemiin,
palauttaa mieliin erditd yksinkertaisia tosi-
asioita Suomen hallitusmuodosta. Hallitusmuo-
don 2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopdiville ko-
koontunut eduskunta. Suomen kansa kiyttdd
tdtd hallitusmuodon mukaan sille kuuluvaa val-
tiovaltaa kiytinnGssi siten, etti se ensinndkin
eduskuntavaaleissa valitsee 200 kansanedusta-
jaa hoitamaan puolestaan lihinni sitd puolta
valtiovallasta, joka kuuluu ns. lainsiadintval-
lan piiriin. Mutta kansan vaalioikeus ja sithen
sisdltyvd vallankiytts ei rajoitu hallitusmuo-
tomme mukaan vain tihin. Suomen kansa va-
litsee timin lisiksi ns. toimeenpanovallan ylim-
miksi kiyttdjiksi hallitusmuodon 23 $:n mu-
kaisesti tasavallan presidentin aina kuudeksi
vuodeksi kerrallaan syntyperiisten Suomen kan-
salaisten joukosta, Tim3 d4nioikeus presidentin-
vaaleissa on tietysti aivan yhti tirked valtiol-
linen perusoikeus kuin #dnioikeus eduskunta-
vaaleissakin,

On syytd erityisesti tihdentdd, ettd tasaval-
lan presidentin valinta ei siis hallitusmuotom-
me mukaan ole kansan valitseman eduskunnan
asia, vaan kuuluu kansan itsensi valtiollisiin
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ddnestdd eduskuntavaaleissa ja oikeutta #dnes-
tdd tasavallan presidentin vaaleissa, on titd ny-
kyd oikeutettu kiyttimdin noin 3 300 000 val-
tiollisissa  vaaleissa 4inioikeutettua Suomen
kansalaista. He wvalitsevat siis eduskuntavaa-
leissa 200 kansanedustajaa ja tasavallan presi-
dentin vaaleissa puclestaan 300 valitsijamiestd,
jotka toimittavat kiytinndssi tasavallan presi-
dentin valinnan.

Jos eduskunta nyt kuitenkin hyviksyy sielld
parhaillaan kisiteltivind olevan esityksen pre-
sidentin valitsemiseksi poikkeuslailla, se mer-
kitsee, etti suunnilleen 200 poliitikkoa, nimit-
tiin ensinnikin tasavallan presidentti, jonka
suostumuksetta tillaista lakiesitystd ei ole voitu
antaa, edelleen esityksen antaneen Sorsan halli-
tuksen ministerit ja viime kidessd ne kansan-
edustajat, jotka aikovat &#dnestdd timin lain
puolesta, riistdvdt noilta 3 300 000 Suomen
kansalaiselta omiin kisiinsd niille kuuluvan
otkenden osallistua tasavallan presidentin va-
lintaan. T#dmi perusoikeuden riisto ei tapahdu
laittomasti, jos tarvittava 5/6 kansanedustajista
poikkeuslain hyviksyy. Mutta vaikka tuo perus-
oitkeuden anastaminen siis tapahtuukin muo-
dollisesti laillisessa jitrjestyksessd, se tapahtuu
mitd ilmeisimmin hallitusmuodon hengen ja
tarkoituksen vastaisesti eikd muuta miksikiin
sitd tosiasiaa, ettd parisataa poliitikkoa on par-
haillaan anastamassa itselleen 3 300 000 Suo-
men kansalaiselle kuuluvan valtiollisen perusoi-
keuden.

Tissd mielessi meilld on juuri tapahtumassa,
niin kuin alussa sanoin, osittainen vallankaap-
paus laillisuuden wvarjolla. Sanon osittainen,
koska kansalaisten perusoikeus kansanedusta-
jien valintaan jd3 tdssd yhteydessd koskematto-
maksi. Mutta syytd on todeta, etti aivan
samalla tavalla muodollisesti laillisessa jirjes-
tyksessd kuin nyt sdidetisn poikkeuslaki tasa-
vallan presidentin valitsemiseksi, voitaisiin sdi-
tad laki, jolla nykyinen eduskunta voisi piden-
tdd nelivuotisen toimikautensa vaikka kymme-
neksi vuodeksi. Silloin mitétdityisi myds toinen
kansalaisten olennaisista valtiollisista perusoi-
keuksista, nimittdin oikeus olla mukana valit-
semassa eduskuntaa,

Me t#illd olevat kansanedustajat emme voi
olla mukana tillaista oikeuden riistoa suoritta-
massa. Olemme sitd mieltd, ettd kansanedusta-
jan erds keskeinen velvollisuus on puolustaa
eikd suinkaan anastaa itselleen niiden kansa-
laisten perusoikeuksia, jotka hinet ovat edus-
miehekseen valtiopdiville lihettineet.
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Poikkeuslakia puolustetaan ensinnikin vetoa-
malla eridisiin aikaisempiin ennakkotapauksiin.
Onkin totta, ettd presidentin valinta on erditd
kertoja aikaisemminkin suoritettu poikkeus-
lailla. Mutta niihin vetoaminen nyt ratkaisu-
vaiheessa olevan poikkeuslain puolustamiseksi
on aivan asiatonta, koska olosuhteet silloin ovat
olleet todella niin poikkeukselliset, ettd vaaleja
ei ole voitu jirjestid. Mannerheimin presiden-
tiksi asettaminen eduskunnan toimesta syyske-
salli 1944 on tyypillinen esimerkki tdsti,
Maassa riehui silloin sota, kansa eli kirjaimel-
lisesti kuoleman hididssd eikd normaaleja vaa-
leja voitu ajatellakaan. Nyt sen sijaan ei mi-
kidn estd normaalien vaalien toimittamista.

Niin ik#sn puolustellaan nyt suunniteltua
kansalaisten erddn keskeisen valtiollisen perus-
oikeuden riistoa vaittdmalld, etti ndin turva-
taan maallemme taloudellisesti elintitkein
EEC-vapaakauppasopimuksen aikaansaaminen.
Timi vapaakauppasopimus onkin meille aivan
elintirkes, sitd ei ainakaan minulle tarvitse ke-
nenkiin ryhtyd todistelemaan. Mutta niin elin-
tirked kuin se onkin, ainakin yhtd elintirkeiti
on toisaalta niiden wvaltiollisten perusoikeuk-
sien siilyttdminen, jotka perustuslait Suomen
kansalaisille takaavat. Niilld asioilla ei voi lih-
ted tekemiin kauppaa keskendin.

Sitd paitsi ei ole ainakaan tihdn asti esitetty
minkdinlaisia todella pitivii ja pitevii todis-
teita siitd, ettd juuri poikkeuslain hyviksyminen
olisi EEC-vapaakauppasopimuksen aikaansaami-
sen toisaalta vilttimiton ja toisaalta riittivi
edellytys. Kaikenlaisia epimiiriisia arviointeja
on tissi suhteessa kylld esitetty, mutta ei kovia
ja konkreettisia tosiasioita.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa poik-
keuslain kisittelyn yhteydessd viime perjantaina
kuultiin ulkoministeri Karjalaista samoin kuin
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan jisentd, puo-
lustusministeri Gestrinis, koska haluttiin saada
selville, olisiko ehkd ulkopolititkan alalla osoi-
tettavissa jotakin sellaista vakavaa poikkeuksel-
lista syytd, joka tekisi presidentti Kekkosen
toimikauden jatkamisen nimenomaan poikkeus-
lailla vialttimittdmiksi. Mitddn tillaista syytd,
ei edes syyn hiivii, niilli ministereilli ei ollut
esitettavandin. Se, mikd kdvi ndiden kahden
perustuslakivaliokunnassa  kuullun ministerin
lausunnoista ilmi, oli se, etti ainoa todellinen
syy poikkeuslakiesityksen antamiseen on loppu-
jen lopuksi ollut vain se, ettd tasavallan presi-
dentti on kerran tullut sanoneeksi, ettd hin ei
halua asettua ehdokkaaksi normaaleissa presi-
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dentinvaaleissa. Jotta presidentti ei joutuisi pe-
ruuttamaan tdtdi lausumaansa, sitd varten on
nyt ryhdytty ajamaan livitse titi poikkeusla-
kia. Mutta se on sentdifin aivan lijan kevyt pe-
ruste sille, etti Suomen kansalaisilta tilloin
riistetddn hallitusmuodon 23 §:ssd heille taattu
oikeus osallistua yleisilld, yhtilsisilli ja salai-
silla vaaleilla tasavallan presidentin valintaan.

Naind lisidntyvin vikivallan aikoina maas-
samme suunnitellaan parhaillaan my6s suuri-
suuntaista poliittista rybstod. Kansalaisten on
juuri nyt oltava valppaina ja pidettivi silmalld
erityisesti sitd, ettd heiddn valitsemansa kansan-
edustajat eivit pddse riistimidn itselleen sitd
presidentin valintaoikeutta, joka hallitusmuo-
dossa on vahvistettu Suomen kansalaisille. T4-
mién tilaisuuden yllittdvi yleisomddrd osoittaa,
ettdi kansa todella onkin valppaana ja hereilld.
Sanoisin lopuksi kaikille: Puoclustakaa #inioi-
keuttanne! Se on kuitenkin se keino, jolla ta-
vallinen kansalainen voi tehokkaimmin valtion
asioihin vaikuttaa.”

Téssd oli siis erds niisti Messuhallin tilai-
suuden puheista, ja muut olivat samansivyisii.
Mitd kansanliikehysteriaa, mitd #drioikeistolai-
sen joukkoliikkeen nostattelemista timi sitten
muka on? Omasta puolestani olen sitdi mieltd,
ettd oma puheenvuoroni oli padosaltaan kuivah-
koa asiatyylid loppukappaletta ehki lukuunotta-
matta. Mutta jos tuossa loppukappaleessa keho-
tettiinkin kansalaisia puolustamaan #4nioikeut-
taan, jotta kansanedustajat eivit voi sitd heiltd
tdssd yhteydessd riistdd, niin mitd #drioikeisto-
laista kansanliikkeen nostattelemista timi sitten
on olevinaan. Yleisid, yhtildisid ja salaisia vaa-
leja, kansan #dnioikeutta, ovat ajaneet vasem-
mistopuolueet, erityisesti sosialidemokraattinen
puolue. Miksi timdn saavutetun yleisen, yhti-
ldisen ja salaisen #dinioikeuden puolustaminen
nyt muka olisi dirioikeistolaista kansanliiketts,
herra paiministeri ja ed. Paasio?

Eriitdi nikokohtia on vield aihetta lyhyesti
kosketella, Niin kuin tuossa Messuhallin pu-
heessakin totesin, monet niistdi kansanedusta-
jista, jotka aikovat #dinestdd timin poikkeus-
lain hyviksymisen puolesta, tekevit sen siitd
syystd, ettd he katsovat, etti presidentin jat-
koajan varmistaminen nimenomaan poikkeus-
lailla antaa takeet siitd, ettd Suomelle elintir-
kei EEC-vapaakauppasopimus saadaan viivytte-
lemittd solmituksi. Tdmi on erittdin tirked ni-
kdkohta, mutta minun on silti jatkuvasti mah-
dotonta yhtyd siithen. Tillainen todistelu ei ole
pitivd ja pitevd.
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EEC-vapaakauppasopimus on ollut valmiiksi
neuvoteltuna viime heindkuusta lihtien. Sen al-
lekirjoittaminen on viivdstynyt jo puolella vuo-
della, ja tim# viivdstyminen on aivan ilmei-
sesti atheutunut siiti, ettd juuri tasavallan pre-
sidentti on ollut sitd mieltd, ettd aika sopimuk-
sen allekirjoittamiselle ei ole kypsi. Presidentin
uudenvuoden puheesta niin ikdin kuultiin, ettd
EEC-sopimuksen allekirjoittaminen ndyttid Iyk-
kadntyvin yhi edelleen. Témi erinomaisen va-
litettava viiviistyminen on aiheuttanut maallem-
me jo suurta taloudellista haittaa, mutta se on
— tdtd on erityisesti tihdennettivd — aiheut-
tanut my6s meidin poliittisen asemamme hei-
kentymisen. Kansanedustajien on syyti lukea se,
mitd maailman sanomalehdiston sellaiset arvo-
lehdet kuin englantilaiset Times ja Economist,
ranskalainen Le Monde, amerikkalainen New
York Times ja sveitsildinen Neue Ziircher
Zeitung ovat viime aikoina niistd asioista kir-
joittaneet. Suomen kuva riippumattomuuttaan
menettidneend, finlandisoituneena maana on tul-
lut noista arvovaltaisista lehtikirjoituksista va-
litettavalla tavalla nikyviin. Aivan viime viik-
kojen aikana titd kuvaa on vield synkentinyt
timi onneton poikkeuslakiasia.

Sanoisin niille kansanedustajille, jotka aiko-
vat ddnestid timin poikkeuslain puolesta ni-
menomaan tihin EEC-sopimuksen jouduttami-
sen nikdkohtaan vedoten, etti kun tdmi laki
nyt ilmeisesti tdmén piivdn istunnossa tulee hy-
viksytyksi, teiddn on sen jilkeen velvollisuus
vaatia poikkeuslailla valitsemaltanne presiden-
tiltd, ettd hin ainakin nyt viipymittd esittdd ti-
min sopimuksen allekirjoitettavaksi ja eduskun-
nan ratifioitavaksi. Viivytys on anteeksiantama-
tonta. Tdmi sopimus on allekirjoitettava ennen
kuin se aikaraja ylitetddn, jolloin me taas me-
netdimme ne ylimdirdiset tullietuudet, jotka en-
tiset EFTA-kumppanimme FEnglanti ja Tanska
ovat meille antaneet. Timi merkitsee sitd, ettd
EEC-sopimus on allekirjoitettava tdmédn tam-
mikuun aikana. Voitte olla varmoja, ettd me
poikkeuslakia vastustavat kansanedustajat tuem-
me teitd voimakkaasti tdssi presidentille osoi-
tettavassa vaatimuksessa.

Timid EEClakiasia ei ole ainoa seikka, jolla
tdtd poikkeuslakia perustellaan. Oikeusministeri
Louckoski esitti tddlld viime sunnuntaina téstd
asiasta kiydyssd keskustelussa myos sisdpoliitti-
sen perustelun tille laille. Hin lausui ndin:
”Myos sisdpoliittisen tilanteen kannalta presi-
dentti Kekkosen toimikaudesta tehtivd péitds
on merkityksellinen. Jos edessd olevia vaikeita

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

sisdpoliittisia kysymyksii jouduttaisiin ratkaise-
maan kesken ehki ankarankin vaalitaistelun,
saattaisi se himment#i kansalaisten vahingoksi
varsin suurten ongelmien rasittamaa, osin rik-
kindistdkin tilannetta.” Nuori ministeri Loue-
koski paljastaa tilli lausumalla poliittisen ja
nimenomaan  parlamentaarisen kokemuksen
puutteensa. Asia on nimittdin niin, ettid sellai-
sessa parlamentaarisessa demokratiassa, jollai-
nen timi Suomi onneksi vield on, asioitten me-
noon kuuluu, ettdi myds kansa, alkuvalitsijat,
saa sddnnéllisin viliajoin toistuvissa vaaleissa
sanoa sanottavansa polititkan menosta. Tdmin
kansan itsensi puheenvuoron tiytyy kulkea
kaikkien muitten nikokohtien ja muitten on-
gelmien ratkaisemisen edelld. Jos se rikkoo joit-
tenkin nuorten sosialististen byrokraattien
suunnitelmia ja ympyrditd, rikkokoon ker-
naasti. Tillaista ei ehkd ymmirrd ministeri,
joka ei koskaan ole ollut eduskunnan jdseneni,
mutta se pitdisi sentddn ymmirtdd kansanedus-
tajien, jotka ovat tdssi talossa juuri kansan vaa-
leissa ilmaiseman tahdon ansiosta.

Keskustapuolueen, toisen paghallituspuolueen,
eilen uusi, tai el uusi, mutta ei kovin yleisesti
vield tdhin mennessi viljelty perustelu. Siind ni-
mittdin joku itseddin viisaana pitivi selvinikija
kirjoitti hyvin nikyvisti lavastetussa antikke-
lissa, ettd ei tarvita selvindkijinkddn lahjoja,
jotta voi nihdi sen, ettd jos poikkeuslaki nyt
tulee hylityksi, se johtaa maan vaikeaan ulko-
poliittiseen kriisiin, Jdlleen siis titd ikivanhaa,
ala-arvoista ulkopolitiikalla pelottelua, jota kes-
kustapuolue on harrastanut erityisesti aina pre-
sidentinvaalien alla. Eivitkd nim3 tdhin argu-
menttiin turvautuvat tajua edes sitd, miten ris-
titiitaista heiddn todistelunsa on? Ensin todis-
tellaan vuosikausia, miten erinomaisesti ulkopo-
lititkka on hoidettu presidentti Kekkosen joh-
dolla ja miten maan ulkopoliittinen asema on
vahvistumistaan vahvistunut. Mutta kun pre-
sidentinvaalit ldhestyvit, sitten todistellaan
yhtd innokkaasti, etti maan ulkopoliittinen
asema onkin niin heikko, ettei se mitenkain
kesti normaaleja presidentinvaaleja.

Perustelut timin lain tueksi ovat kaiken kaik-
kiaan niin kevyitd, ettd niitd ei voida ottaa va-
kavalta kannalta. Kun tdmi laki samalla riis-
t44, niin kuin olen moneen kertaan tihdenti-
nyt, kansalaisilta niille hallitusmuodossa taa-
tun keskeisen valtiollisen perusoikeuden, til-
laista lakia on mahdotonta hyviksyi.
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Ed. Lattula: Kunnioitettava herra puhe-
mies! Tdmin rakennuksen, kansaneduskun-
tamme, edustalla on kaksi kokovartalokuvaa
esittivdd veistosta, presidenttien K. J. Stghl-
bergin ja P. E. Svinhufvudin patsaat. Stihlberg
oli valtios#antdmme luoja. Hinen presidentti-
kautensa sisidiset ristiriidat ovat viistyneet sees-
teisen kokonaiskuvan tieltd, ja hinet tunnuste-
taan talli hetkelld yli puoluerajojen suureksi
suomalaiseksi valtiomieheksi. Samaten on kiy-
nyt Svinhufvudin kohdalla. ’Maata on lailla ra-
kennettava”, titi presidentti Svinhufvud alin-
omaan tihdensi. Se oli timin jirkkymittomin
perustuslakitaistelijan tunnuslause, “Maata on
lailla rakennettava”.

Palauttakaamme itsekukin mieleemme tdni-
kin vakavana piivini niiden kahden entisen
presidenttimme eldmiéntyS. Kysymys perustus-
laeista ja niiden noudattamisesta on viime viik-
koina ja piivind ollut ja juuri tilld hetkelld on

En suinkaan kielld sitd, etteiko esilld olevaa
poikkeuslakiesitystd presidentti Kekkosen toi-
mikauden jatkamiseksi muodollisesti hoidet-
taisi perustuslakiemme s#dtdmissd jirjestyk-
sessi. Jos 5/6:n enemmistd asettuu esityksen
taakse, on se saanut eduskunnan hyviksymisen.
Jollei taas kiireellisyysjirjestyksen vaatimaa
mainittua enemmistdd syntyisi, siitd ilmeisesti
luovuttaisiin. Kysymys on kuitenkin koko ajan
enemminkin ollut tdssi asiassa perustuslailli-
suuden hengestd kuin sindnsd tirkedstd ja vilt-
timittomasti perustuslakiemme kirjaimellisesta
noudattamisesta.

Me poikkeusmenettelyn vastustajat ldh-
dimme alun perin siitd, ettd tdytyy olla ole-
massa jokin erittdin vakava ja hyvin perusteltu
syy, joka oikeuttaisi jilleen poikkeuksen hyvik-
symiseen. T#td me yksityiset kansanedustajat
olemme jatkuvasti kyselleet omien puolueryh-
miemme johtomiehiltd, mutta vastauksena on
ollut epimiidrdinen selittely maan ja kansan
edusta. Sellaisen vaikutelman kaikista kiy-
dyisti keskusteluista on saanut, ettd monet
poikkeusmenettelyd kannattavat kansanedusta-
jat ilman riittdvid perustietoa asioiden yhteyk-
sistdi ovat ikdin kuin pelkdn poliittisen vais-
tonsa perusteella, sormenpiituntumalla, teh-
neet henkilokohtaisen ratkaisunsa. Juuri maan
edun kannalta on mitd toivottavinta, ettei tim3
vaistomainen kannanmidrittely joskus tulevai-
suudessa osoirtaudu heille harhaiskuksi ilmaan,
lilan hyvduskoiseksi ajatteluksi. Hyvid ja ar-
vostettua ryhmiveljeini kansanedustaja Kul-
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lervo Rainiota nimitettiin jo ennen hidnen kan-
sanedustajaksituloaan poliittiseksi auguuriksi,
Kysyn vain, eivitkd juuri poikkeuslain kannat-
tajat asetu auguurin asemaan vaistotakseen ja
ennakoidakseen tulevaa tilannetta. Vield on ai-
kaa tehdi tiniin kysymyksii. Timin paivin
jalkeen nousevat muut kysymykset tissd salissa
poliittista elimin menoamme hallitseviksi ky-
symyksiksi.

Kidnnynkin sen vuoksi hallituksen jisenten
puoleen tiedustelemalla heiltd, erityisesti ulko-
ministeri Ahti Karjalaiselta, joka ainakin julki-
suudessa on esiintynyt poikkeusmenettelyn
isénd: Mistd poikkeusmenettelyssi on kysymys?
Miksi Suomen kansalle, kaikille #inioikeute-
tuille kansalaisille ei ole rehellisesti ja vakuut-
tavalla tavalla selvitetty tdhin poikkeukselli-
seen menettelyyn johtaneita syiti? Ehki herra
ministeri Karjalaisella vaativan asemansa perus-
teella pitdisi olla tieto myds siitd, kuka on tun-
netun niiden tapahtumien ketjuun varsin kiin-
tedsti liittyvin uutisvuodon takana. Muistutan
siitd, ettd tdtd uutisvuotoa on presidentti Kek-
konen paheksunut. Tutkittuani Dagens Ny-
heterille toimitettua uutista en puolestani kyl-
likdsin 16ytinyt siitd yhtikdin sellaista kohtaa,
joka kehottaisi meitd luopumaan normaalista
valintamenettelysta.

Tadlli on yksityisii kansanedustajia, poik-
keuslain vastustajia syytetty jarrutuksesta ja
ties mistd, Kieltimittd olisi mitd toivottavinta,
yhtyen sithen, miti ed. Paasio t33lli puheessaan
sanoi, etti tdssd salissa voitaisiin asioita kisi-
telli ravhallisessa ja asiallisessa ja arvokkaassa
ilmapiirissi, jottei minki#inlaiseen poikkeusme-
nettelyyn itse asioiden kisittelyssi tarvitsisi
ryhtyi.

Jos tiilld onkin erdiden edustajien taholta
turvauduttu timin asian pitkittimiseen, on se
mielestdni pientd ja vaatimatonta sithen verrat-
tuna, etti koko kansaa ja koko maata koskeva
laajakantoinen ratkaisu tehdiin valitsijoiden
dantd, kansan #dintd, viime kidessd kuulematta.
Valitsijoilta riistetisin vaalioikeus. Tdmihin on
asian ydin, jonka sentdin useimmat avarasti ni-
kevit kansanedustajat tdilli mydntinevit.

Toivon hartaasti, ettd tdmin poikkeuslaki-
menettelyn viime vaiheet olisivat meille kai-
kille opetukseksi siind mielessd, ettd tulevai-
suudessa voisimme vilttdid tdmin laatuisten
poikkeusesitysten kisittelyn. Jos ndet kivisi
niin, ettd ilman riittdvid perusteluja milloin ta-
min, milloin tuon asian léipi viemiseksi vaadi-
taan eduskunnalta poikkeuslain hyviksymisti,
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ei endd yksityisen kansanedustajan, viime ki-
dessi koko eduskunnan, arvovallasta voitaisi
puhua. Jo nyt tim# arvovalta on saanut pahan
kolauksen. Kansanedustajan itseniisestd harkin-
tavallasta on nyt kysymys. Mutta viime kidessi
on kuitenkin kysymys kansalaismielipiteen va-
paudesta. Vapaus on vikevi voima, kunhan se
vain oikein sekd vaistonvaraisesti ettd myos kiy-
tdnndssd tajutaan.

Vetoan omasta puolestani kaikkien ratkai-
suun osallistuvien edustajatovereitteni vastuun-
tuntoon, harkintaan ja mydskin suomalaiseen
mielenlaatunn.

Ed. Rainio: Herra puhemies! Aikomuk-
seni oli puuttua tdssi endd vain muutamaan
kohtaan, joilla on keskeinen merkitys, kun teh-
didn tissi kolmannessa kisittelyssi lopullinen
paitos timin poikkeuslain hyviksymisestd ja
hylkdsmisesti ja sen jilkeen sen kiireelliseksi
julistamisesta.

Kun kuitenkin herra pidministeri taalld
kiytti lyhyen puheenvuoron, minun on ensik-
sikin tuon puheenvuoron johdosta painokkaasti
huomautettava, ettd poikkeuslain vastustamisen
kytkeminen jollakin tavalla ulkopoliittiseen
linjaan ja perustuslain puolustajien hiikidilemi-
ton leimaaminen ulkopoliittisen epdilyttivyy-
den poltinmerkilli on jyrkésti torjuttava. Se on
hipeillistd, ja herra pddministerin puheenvuo-
rossa kiytettyni se on myds huolestuttava osoi-
tus asiaperusteitten puutteesta (Ed. Korte-
salmi: K-linjan rappio jatkuu!).

Kun tdilli herra pidministeri katsoi sopi-
vaksi puuttua viime sunnuntaina B-Messuhal-
lissa pidettyyn puhetilaisuuteen, niin — varsin-
kin kun tiedotusvilineissi timid asia on selos-
tettu mielestdni varsin puutteellisesti, virheelli-
sesti ja vairinkdsityksii aiheuttavasti — on pai-
kallaan, etti omasta puheestani luen pari koh-
taa. Tieddn, ettd tidlld kdrsimidttdmisti odote-
taan tamin kisittelyn padttymistd, ja sen vuoksi
en lue titi kokonaan; mutta se on tehtivissi,
minulla on se tdssi kokonaan, jos niin halu-
taan. Otan puheesta esiin kaksi kohtaa — en-
simmiisen, joka koskee suhtautumista tohtori
Kekkosen persoonaan tuossa tilaisuudessa, ja
toisen, jossa puhuttiin kansalaisliikkeestd (Vali-
huutoja: Lukekoon kokonaan vain!). — Koska
poikkeuslain puolustajat tilld eivdt pyydd sitd
lukemaan kokonaan, niin mind en tissi nyt
ryhdy siihen.

Niin kuului ensimmiinen osa, alku puhees-
tani:
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“En puutu en#i eduskunnassa poikkeuslaista
kiytyyn henkien taisteluun. Erdstd seikkaa on
syytd aivan erikoisesti vield korostaa, vaikka se
on tullut esiin useissa puheenvuoroissa. Poik-
keuslain vastustaminen ei merkitse automaat-
tisesti tohtori Kekkosen vastustamista. Meidin
jirjestelmimme mukaan hidnet voitaisiin valita
myds valitsijamiesvaaleissa ilman ettdi hénen
tarvitsisi asettua ehdokkaaksi. Kysymys tulevan
tasavallan presidentin persoonasta on siten tiy-
sin Suomen kansan asia.”

Puheeni loppuosassa, johon pidministeri il-
meisesti puheenvuorossaan vihjaili, sanoin seu-
raavasti:

POlisi saatava liikkeelle laaja, puolueisiin si-
toutumaton kansalaisliike herittdimdin kansa
huolehtimaan vapaasta yhteiskuntajirjestykses-
tidn. Samalla toisella tasolla olisi pyrittdvi
saamaan aikaan todella vahva perustuslaillinen
puolueitten yhteistoiminta, On nopeassa tah-
dissa luotava tehokas organisaatio. Timi tyo
vaatii paljon uhrimielti ja vaivanniksd, mutta
sitd uskon varmasti olevan nykyisessi kansas-
samme niin kuin ennenkin. Puolustaessamme
demokratiaamme, jonka pohja on perustuslaeis-
samme, tiedimme, misti on kysymys. Meille se
vapaus, jonka linsimainen demokraattinea jir-
jestelmimme tarjoaa, merkitsee vapaan ihmisen,
vapaan persoonallisuuden kasvualustaa. Jos se
sdilytetddn terveend, se tarjoaa valtiollisen jdr-
jestyksen, jossa valta on tasapainotettu ja inhi-
millinen vuorovaikutus voi rakentua sille kor-
keammalle tasolle, jolle vain vapaa ihminen voi
padsti. Vain vapaa ihminen on vapaa siihen
eliminmuotoon, joka rakentuu antamisen vuo-
rovaikutukselle, ibmisten keskindiseen ldhim-
miisenrakkauteen eiki vihaan ja toisten alista-
miseen. Vain timidn eliminmuodon avulla on
my6s . mahdollista yhteistoimin samanaikai-
sesti sekd poistaa koyhyys ettd sdilyttdd ihmi-
nen vapaana ja eliminuskoisena. Tille elimin-
muodolle meilldi on vankka perusta ldnsimai-
sessa kristillisessi perinteessd, joka asettaa li-
himmiisenrakkauden ja auttamisen keskeiseksi
arvoksi ihmiselimissi.

Poliittiselta kannalta on oleellista, ettd vain
se, jolla jotakin on, vain hin voi todella mer-
kitsevdsti auttaa kanssaihmistiin. Vain vapaa
ihminen on my8s vapaa antamaan, antamaan
oman persoonallisen panoksensa sekid kulttuu-
riin etti omaan inhimilliseen ldhiymparis-
t68nsd. Vain timin rakkaudelle perustuvan ja
vihan torjuvan vuorovaikutuksen avulla me
voimme lihestyi myds nuotisoa luovuitaak-
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semme sille sukupolvien tyélle rakentuvan
kulttuurimme. Sen vuoksi voimme olla etikoi-
sen iloiset siitd, etti nuoriso on tissd tilaisuu-
dessa ndkyvisti ottanut isinmaan kutsun vas-
taan. Me voimme katsoa lohdullisesti tulevai-
suuteen, silli meiddn takanamme on korkeampi
ideologia kuin keskitetylle pakkovallalle, val-
tion kaikkivallalle rakentuva totalitddrisen jir-
jestelmin ideologia.”

Tistd ideologiasta viittaan vain siihen, miti
toisessa yhteydessi olen kirjoittanut vapaan ih-
misen ideologian nimelli.

Ihmettelen, etti herra pidiministeri voi 16y-
tdd tdstd jotakin meidin demokraattiselle jér-
jestelmillemme ja sen puolustamiselle vieraita
ajatuksia.

Herra puhemies! Kiyn nyt tarkastelemaan
erditd lain hyviksymiseen ja hylkidmiseen liit-
tyvid seikkoja.

On syyti ensiksikin painottaa sitd seikkaa,
josta usein tyystin vaietaan ja jonka nimen-
omaan vaseministo pytkii tulkitsemaan vidirin.
Iain kiireelliseksi julistamisen vastustaminen ei
ole suinkaan samaa kuin lain hylkddminen pie-
wen midrivihemmistén toimesta. Yl wvaalien
ddnestimisen avulla perustuslaissa on pyritty
turvaamaan se, etti tirkeit asiat siirretdin ni-
menomaan kansan kisiin, kun kisittely voidaan
siirtdd vaaleissa selvitettiviksi. Poikkeuslaki-
asiassa tuo seikka tulee hyvin selvisti ja eri-
koislaatuisesti ndkyviin. On muistettava, ettd
nykyisen tasavallan presidentin toimikausi piit-
tyy vasta vuonna 1974. Jos poikkeuslaki jid
julistamatta nyt kiireelliseksi, ei toki tapahdu
minkddnlaista katastrofia, tafkemmin sanoen ei
mitdin muutosta paatoksentekojirjestelmassi
kokonaisecen vuoteen., Jos poikkeuslaki tulee
tdalld hyviksytyksi, mutta julistamatta kiireel-
liscksi, on poikkeuslain hyviksyminen hoidet-
tavissa my0s parin kuukauden sisilli hajotta-
malla eduskunta ja midrdimilli vudet vaalit.
Titd vastaan meilld poikkeuslain kiireellisyyttd
ja itse poikkeuslakia vastustavilla ei ole Iuul-
Iakseni mitdin periaatteellista vastaansano-
mista. Pdinvastoin eduskuntavaalit poikkeus-
lain merkeissi olisivat sellainen tie, jota kiy-
tettdessd ddnestdjit saisivat edes vilillisesti sa-
noa sanansa presidenttikysymyksessi.

Poikkeuslain ajajien menettely, kun he niin
ehdottomasti vaativat juuri lain kiireelliseksi
julistamista, osoittaa ettd he tosiasiassa haluai-
sivat tukkia tdminkin tien. On kuitenkin ko-
rostettava sitd, ettei lain kiireellisyyden vastus-
taminen voi milliin tavalla vahingoittaa maan
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asioita. Poikkeuslakia on nyt ajettu lipi vinhaa
vauhtia vaatimalla eduskuntaa ottamaan kii-
reesti kantaa tihin perustavan tirkeddn asiaan
kesken budjettikeskustelun. Eik$ siis ole luo-
tettu siihen, ettd presidenttikysymyksen kytke-
miseen muihin asioihin tulisi tilaisuus my6-
hemmin?

Edelleen on tuotava esiin, ettei timin poik-
keuslain hylkdiminen tai kiireelliseksi julistami-
sen estiminen aiheuta vaikeuksia asioiden
hoidossa siindkdin tapauksessa, ettei eduskun-
taa hajotettaisi. Normaalivaalit vuonna 1974
eivit nimittdin nekddn ole ainoa ratkaisu, jil-
jelle jadvd ratkaisu. Olen jokseenkin varma,
ettd me timin poikkeuslain vastustajat saattai-
simme hyviksyd ennenaikaiset valitsijamiesvaa-
lit edellyttien, etti meille osoitetaan riittdvit
petusteet sille, ettd maan etu vaatii presidentti-
kysymyksen ratkaisun kiirehtimisti.

Mutta poikkeuslain ajajat niyttavit lihte-
neen kokonaan toiselta pohjalta. Paamadring ja
lihtSkohtana onkin ollut tohtori Kekkosen saa-
minen presidentiksi ilman muuta vuoden 1974
mietitty sitten keinot. Tdmi paljastun myds
niistd tiedotuksista, joita annettiin seitsemin
puolueen yhteisneuvottelusta. Puhuttiin siité,
ettd tihidn poikkeuslakiin piidyttiin, koska se
on yksinkertaisin tapa ratkaista asia. Miki asia?
Tohtori Kekkosen saaminen presidentiksi vuo-
den 1974 jilkeen. Tarkoituksen on voitu kat-
soa tdssd pyhittivin keinot.

Juuri timi kansalle kuuluvan ratkaisuoikeu-
den ottaminen puolueitten johtoelinten kisiin
on saanut aikaan kansalaisten voimakkaan vas-
tareaktion — myds varsin monien niiden ih-
misten keskuudessa, jotka olisivat valmiit kylld
hyviksymidn tohtori Kekkosen presidentiksi
vield 18 vuoden jilkeenkin. Tdm3 on se piitre,
joka oikeuttaa puhumaan liian pitkdlle men-
neestd puoluevaltaisuudesta, suorastaan puo-
lueitten yhteisdiktatuurista.

Asioista on kuitenkin nihtivdi myds valoisat
puolet. Niinpi tdsti asiasta on ilmeisesti se
hybty, etti se on myds paljastanut puolueiden
sisdisen tilan, sen missd miirin niissd sallitaan
ajatuksen vapaus tai vaaditaan ehdotonta alis-
tumista. Kokoomuspuolueen ryhmissi on alun
alkaen ollut itsestddn selvidd, ettd niin tdrkedssi
asiassa on sallittava mielipiteitten vapaus ja
minkédnlainen  painostustoiminta  suuntaan
taikka toiseen ei ole tullut missiin vaiheessa
kysymykseen eiki sitd tarvitse vastaisuudessa
jilkikdteenkddn pelita.
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Piitoksid tehtdessd olisi pitdnyt kertakaik-
kiaan uskoa, ettid kansa on meilld erittdin va-
listunutta ja ymmirtdd, mitd on tapahtumassa,
eikd hevilli luovu sille kuuluvista oikeuksista.
Tietenkin meidin on kunnioitettava toistemme
motiiveja tissd asiassa eikid ensimmiiseksi epdil-
tivd kenenkiin tahdonsuuntaa. Kommunistit
ndyttivit ratkaisseen kantansa, koska he odot-
tavat presidentti Kekkosen estivin EEC-vapaa-
kauppasopimuksen solmimisen (Ed. Saarinen:
Ei ollenkaan sen vuoksi!), miki kivi ilmi ed.
Aition puheenvuorosta, Kun kommunisteilla on
vilpitén usko myds siihen, etti muurien kohoa-
minen Suomen ja EEC-maiden viliin ulkomaan-
kaupassa olisi Suomen kansalle onneksi, ainakin
mind kunnioitan tdtd vakaumusta, niin kuin
toiseen uskontokuntaan kuuluvan uskoa on
kunnioitettava, mutta samalla saan toki olla
toista mieltd ja pi#atOstd tehtdessd yhteisistd
asioista vastustaa heiddn kantaansa (Ed. Saari-
nen: Kyll4!). Muilla puolueilla on varmasti ol-
lut kullakin omat syynsi kantansa miiritte-
lyyn.

Tamid odotusten erilaisuus selittdd myds
poikkeuslain yhteydessi tiettivisti saavutetun
Suomen enndtyksen lain perustelujen lyhyy-
dessi. Olisihan ollutkin outoa, jos tosiasialliset
perustelut olisivat nikyvissi suunnilleen tihin
tapaan: Hallitus katsoo, etti ndin edistetddn
siirttymistd sosialismiin ja samalla tehokkaasti
ehkiistiin  siirtymistd sosialismiin, Hallitus
edelleen katsoo, etti niin ehkdistiin EEC-
vapaakauppasopimuksen synty ja samalla par-
haiten huolehditaan siitd, etti se syntyy jne.

Mini totean sen, etti tuntuu ihmeelliselts,
pystyisikd yli-ihminenkdin tdyttimédn niin eni-
suuntaiset odotukset kuin tasavallan president-
tiin maamme timinhetkisessd tilanieessa ilmei-
sesti kohdistuu. Jonkun tidytyy pettyd odotuk-
sissaan. Kuka se sitten on, joka pettyy ja missid
muodossa pettymys tulee? Siihen kysymykseen
voi vastata vain eriin tunnetun ja arvostetun
valtiomiehemme, moninkertaisen entisen pad-
ministerin ja jopa presidenttiehdokkaan —
niiltd ajoilta, jolloin niitd vield oli — mielilau-
seella "Nihtavaksi jaa”.

Téndsn syntyy tirked piidts. Myos siltd va-
ralta, ettd poikkeuslaki kuitenkin tulisi kiiteel-
lisend hyviksytyksi on sanottava muutama sana.

On ennen kaikkea toivottava, etti poikkeus
hellittdmittd tyoskenneltivd sen puolesta, ettd
niin kdy. On toivottava, etti timi asia on nos-
tanut esiin perustuslakiemme puolustamisen ja
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yhteiskuntajirjestyksemme  suojaamisen sau-
ren merkityksen. Kun olen nihnyt tdssd piittaa-
mattomuutta perustuslain hengestd, jopa yri-
tyksen saada aikaan hallitusmuodon vihittiisen
murentamisen yksi yritys, tietenkin itse sisim-
mdssdni toivon, ettd arviointini olisi vidrd. Va-
litettavasti SKDL:n ryhmipuheenvuoro tyr-
midsi témin toiveeni ja osoitti selvisti timin
poikkeuslain askeleeksi perustuslakiemme ku-
moamispyrkimyksessi.

Olipa ratkaisu miki tahansa, toivon ettd kes-
kustelu tdstd asiasta olisi havahduttanut meidit
ja koituisi siten loppujen lopuksi meidin linsi-
maista kansanvaltaamme lujittavaksi ja yhdis-
tdviksi tekijiksi, auttaisi ymmértimiddn vas-
takkaisia nikemyksid ja asettamaan asiat ai-
noaan oikeaan jirjestykseen, sithen jossa koko
kansan seki aineellisen etti henkisen elimin
ehtojen ja luovuttamattomien oikeuksien asia
olisi piillimmiisend. Niitd kysymyksid ei voida
koskaan ‘ratkaista kylmisti enemmistSvaltaa
kiyttien vaan antamalla kaikille, pienillekin
ryhmille, elintilaa ja mahdollisuuksia toteuttaa
omia pyrkimyksii. Ei pitdisi kevein perustein
puhua vihemmistdjen mielivallasta. Ei pitiisi
langeta syntipukki-ajatteluun. Se jos miki on
halpahintaista ja eduskunnan arvoa alentavaa.
Polijtikonkin olisi syytd muistaa vanha viisaus:
Kun osoitat syyitien yhdelli sormella lihim-
miistisi, muista, ettd samalla kolme sormea
osoittaa itsedsi kohti.

Vallankiytslld ei asioita voida kovinkaan pit-
kille ratkaista. Vallankiyttd on harhateilld, jos
ken halun olla rakentamassa yhteistd asiaa.
Jotta kansan voimat voitaisiin koota, olisi val-
taa kidytettivd varoen. Kaikenlainen paitsiopoli-
tilkka, jolla vihemmistSjen toimintahalu la-
mautetaan, on virheellistd kansan voimien kiy-
tén kannalta ja johtaa polititkassa lukkiutunee-
seen tilanteeseen, jolle sitten on ominaista py-
syvd ristiriita ja sisdinen taisteluasenne. Olem-
me tdssd eduskunnassa nihneet, miten vaikea
sellaisesta sairaustilasta on piistd pois. Haavat
vain syveneviit sen sijaan ettd parantuisivat.

Meitd, jotka olemme asettuneet vastusta-
maan poikkeuslakia, on arvosteltu ja varmaan
vield arvostellaan ottamamme kannan vuoksi
tavalla, jota voisi tulkita suunnilleen seuraa-
vanlaisin sancin: “Periaatteella ratsastavien
jadrdpdiden mielestd demokratian laki on py-
hempi kuin kansankunnan onni ja menestys.”
Ennen kuin edustajatoverit laajemmalti yhty-
vit timinlaatuisten atvostelijoiden kuoroon,
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on jokaisen hyvi tietdd, ettd juuri nuo sanat
sanoi aikoinaan Adol Hitler. Me olemme
nousseet puolustamaan perustuslain kansalai-
sillemme antamia oikeuksia. Se on yksin riittd-
- vin suuri asia. On turha etsii mitddn muita toi-
mintamme kannustimia.

Poikkeuslain esittiminen on luonut vaaralli-
sen tilanteen siksi, ettd kansallemme on kovin
vierasta luottaa sokeasti johtajiinsa, omaksua
ratkaisuja ilman jirkeenkdypii perusteita, ja
siksi, ettd alistuminen valtaakiyttivien pattdk-
siin vastoin omaa kisitystd ja syitd tietimittd
luonnollisesti masentaa ja lamauttaa ihmisen.

Miki ratkaisuksi nyt tuleekin, olisi huoleh-
dittava siitd, ettd timid masennus kyetddn voit-
tamaan. Ennen kaikkea on osoitettava selvisti
ja kouriintuntuvasti, ettd kansan valtiollisista
oikeuksista huolehditaan tunnontarkasti. Tdmi
poikkeuslaki on vakava loukkaus siind sub-
teessa. Jotkut pitdvit loukkausta vihiiseni ja
ndyttdvidt siis hyviksyvin sen — “pitkin ham-
pain”, niin kuin sanotaan. Erddt arvioivat
asian toisin eivitki voi menni niin pitkille.
Kuulun niihin, jotka tulevat dinestimidn lain
hylkidmisen puolesta, ja niihin, jotka vastusta-
vat lain kiireelliseksi julistamista.

Ed. Lemstrdm: Herra puhemies! En-
sinnd pyyddn kannattaa ed. Veikko Vennamon
esittdmid lausumaa hallitukselle.

Tailli padministeri Sorsa puuttui asioihin
mainitsemalla mm., etti haluamme, me SMP:n
perustuslailliset kansanedustajat, muutosta sisé-
politiikkaan, Timi pitdd paikkansa talouspoli-
tiikan kohdalta tdysin. Presidentin vaalien yh-
teydessi on mydskin niistd kysymyksistd aina
syvillisesti kysymys. Mutta jilkimmdisen véit-
teen, jonka hin ulkopolitilkasta totesi, tor-
jumme jyrkisti, koska me pidimme vankku-
matta ja tinkimittd kiinni maamme virallisesta
ulkopolitiikasta ja sen linjan jatkuvuudesta.

Herra puhemies! Maamme hallituksen toi-
menpiteet ovat presidentin valinta-asiassa erit-
tiin kummalliset. Kansan oikeus lausua vaaleilla
mielipiteensd on estetty. Sorsan hallituksen aja-
tuskoe johti kansan sivuuttamiseen. Poliittinen
johto maassamme otti kisiinsd sen paitintival-
lan, joka perustuslain selvien sddnnGsten mu-
kaan kuuluu kansalle. Poikkeuslaki on vastoin
lains#idintod, josta ravhan ajan tilassa voidaan
tehdd poikkeus presidentin valinnassa vain sil-
loin, kun presidentti tulee jonkin syyn vuoksi
kykenemittomiksi  hoitamaan  tehtdviddnsi.
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Téstd ei liene nyt kysymys, koska saman hen-
kilén toimikautta jatketaan ja pyritdsin jatka-
maan poikkeuslain voimalla.

SMP:n eduskuntaryhmi on ainoa, jossa
kaikki kansanedustajat ovat yksinomaan perus-
tuslaillisen presidentin vaaliratkaisun kannalla.
Me olemme taistelleet selvin linjoin kansalaisen
perusoikeuden, #dnioikeuden, puolesta sekd
myoskin sen puolesta, ettd sama presidentti ei
istu enempdd kuin kaksi vaalikautta.

Edelleen wviitaten pd#ministeri Sorsan kan-
nanottoon, etti on kysymys sisdpoliittisista
syistd, on kysymys todella talouspoliittisista ky-
symyksisti. Mythemmin siind, minkd vuoksi
hallitus pitds kiirettd, tulen yksityiskohtaisesti
myoskin tihidn kysymykseen puuttumaan, mutta
sisiipoliittisessa talouspolitiikan hoidossa on no-
peasti saatava mydskin presidentin kantaan
muutcksia. Tulonjakopoliittisiin  kysymyksiin,
eldkepoliittisiin kysymyksiin ei ole tasavallan
presidentille lainkaan myonteisti ne puuttumi-
set, joihin hin on viime ratkaisujen aikana niin
UKK-sopimuksen kuin kansaneldkeldisten eld-
kekorjauksen piirissi pyrkinyt menneini vuo-
sina puuttumaan, Timin vuoksi mydskin pre-
sidentin vaaleissa kansalaisten on saatava sanoa
sanansa niistd kysymyksist4.

Tissi on erittdin kummallista, etti vasem-
mistopuolueet yksisilmiisesti katselevat vain
yhtd tirkedd presidentin hoitamaa sektoria, jo-
hon varmasti I6ytyy kansan keskuudesta pite-
vii henkilsitd muitakin, ja he sivouttavat ko-
konansa sen kohdan, miki juuri kiy maamme
tySvieston ja elikeldisten etujen kohdalla mel-
koisesti ristiin niiden piiperiaatteiden kanssa,
joita he sanovat ajavansa, mutta kuitenkin ti-
mikin jo osoittaa, ettd he ovat aivan vierailla
raiteilla,

Kun sitten tti asiaa tarkastellaan hallituk-
sen ja eduskunnan poikkeuslaillisten kan-
nalta, on todettava, etti heidin mielestdsin
kaikki tapahtuu paragraafien ja Suomen lakien
mukaan. Hyvin suuri miird ithmisid on kuiten-
kin vakaasti yhi siind uskossa, ettd jotakin peti-
aatetta joka tapauksessa tdssi rikotaan tor-
keidsti. Silloin tulee hallitusherrojen omiatun-
toja kolkutella. Heidéin tulee aina muistaa,
ettei politiilkkaa hoideta itsensi sen wuoksi,
vaan kansan kaikenpuoliseksi hyodyksi kansan
myétivaikutuksella, mydskin presidentin valin-
takysymyksessi.

Kovin monet poikkeuslain poliittiset puolus-
tajat ovat julkisuudessa vihitelleet niitd, jotka
ovat halunneet tietdd perimmiiset syyt poik-
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keusmenettelyyn. Nyt he tietysti innoissaan se-
littdvit, ettd syitd on kyllin siind, mitd presi-
dentti kertoi uutisvuodon hinesti herittimistd
tunteista, hetkellisistd eroaikeistaan sekd pelos-
taan henkildkohtaisten hyvien suhteittensa kol-
hiintumisesta neuvostojochdon kanssa. On kui-
tenkin muistettava, etti niisti asioista ei ole

uhuttu eikd tiedetty mitéddn silloin, kun poik-
Y(euslakia on ryhdytty hankkimaan.

Témin asian yhteydessi on paljon puhuttu
myds siitd, miten on jarrutettu. On viitetty ri-
kotun hyvii tapaa ja menettelyn henked. Silld
ei tissd tapauksessa ole paljonkaan merkitystd,
koska lain ja kansanvallan henki ei ole ollut
arvossa itse lakiesityksenkiddn esittdjien koh-
dalla. Oppositiossa oleva tai oppositioasenteen
omaava kansanedustaja kiyttid mielipiteensi
lujaan ilmaisemiseen tietysti niitd keinoja,
jotka hinelli on kiytettivissddn, Jarrutus on
yksi niistd. Hallitus ja hallituspuclueet puoles-
taan kiyttdvit omia keinojaan. Niitdkddn ei ole
jatetty kdyttimidttd. Presidenttikysymyksen yh-
teydessi on korostetusti tullut julki hallituk-
sen harrastama jarrutus. Eduskunta aikanaan
edellytti kiireistd tutkimusta presidentin vaali-
tavan muuttamisesta valittomiksi, Kiireestd ei
hallituksen piirissd ole nikynyt jilkeikiin. Ky-
symysti on jarrutettu ja mielenkiintoa osoi-
tettu enemmidn muuhun suuntaan kidyvidin
ajatteluun, Poikkeuslaki on ainakin vasemmis-
ton osalta yksi aikalisd ja vilivaihe presidentin-
vaalin muuttamisesta sen mielim#dn suuntaan
eli sijhen, etti eduskunta suorittaisi vaalin. Se
tuskin on sen paremmin Suomen kansan kuin
eduskunnankaan enemmiston kannan mukaista,
ja siksi on soveliasta eduskunnan hallitukselta
kysyd, mitd se aikoo tehdd eduskunnan asiassa
lausumille toivomuksille, niitd kun ei yleensd
esitetd viheksymisti vaan toteuttamista varten.

Poikkeuslain perustaksi on selvisti kohon-
nut ensinni presidentin henkild siind suhteessa,
ettd kun hin ei suostunut ehdokkaaksi, niin
hin suostuu valittavaksi vain poikkeuslailla.
Toisena syyni on selvisti se, ettd poliittiset joh-
tajat eivit ole pidsseet yksimielisyyteen perin-
toprinssiasiassa. Keskustapuolueessa oli kaksi
vahvaa ehdokasta, Sosialidemokraateilla ei ole
oikein tdssd vaiheessa ketdizn, kun Koivisto on
pelattu ulos. Siksi kai ne vaalit pelottavat. Nyt
on hankittu lisdaikaa niiden kysymysten jdr-
jestamiseksi. SMP ei tarvitse tillaisia kansan-
vastaisia lisiaikoja, vaan kansan on saatava
kidyttid #inioikeuttaan presidentin valitsemi-
seksi. SMP:n puolueohjelma on tissikin kohdin
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selvd. Siitd ei meilli SMP:n kansanedustajilla
ole oikeutta poiketa tdssi tilanteessa wvallan-
kaan silloin, kun puolueen korkeinta pistanti-
valtaa kiyttivi puoluekokous on tehnyt yksi-
mielisen p#itoksen puolueen oman presidentti-
ehdokkaan nimedmisesti. Lisiksi mydskin on
ohjelmassa selvisti sanottu, ettdi presidentti
voidaan valita vain kahdeksi vaalikaudeksi pe-
rakkdin,

Pidtoksellimme on selvd johdonmukainen
linja. Kansalaisille on tatjottava valinnanva-
paus. Tistid seurauksena on ollut poliittisen vai-
non kohdistaminen SMP:hen ja sen kansanedus-
tajiin. Siitd on todisteena ne piitdsehdotukset,
jotka on jitetty tdndin eduskunnan kisiteltd-
viksi meidin rankaisukysymystimme kosketel-
taessa.

Kun sitten tarkastelemme muiden puoluei-
den jdseniston suhtautumista poikkeuslakiin,
on merkille pantavaa erikoisesti vasemmisto-
puolueissa tapahtuva liikehdintd. Tassd tilan-
teessa ymmirrin vasemmiston jirjestovien kayt-
tdytymisen, koska tunnen toimintaperiaatteet
TyGviestd on tdssd maassa suurten kirsimysten
ja menetysten kautta saanut #inioikeuden, siksi
se my&s sitd arvostaa. Jos en olisi ennen jdttd-
nyt niitd tyovienliikkeen johtajien terrorisoi-
mia tamin hetken rivejd, tekisin sen ehdotto-
masti nyt, siksi tSrkedd kansan syvien rivien
halveksiminen on timi Sorsan ja Louekosken
allekirjoittama kansanvallan kaventamislaki.

Jotta voin esittid muutakin kuin oman mie-
lipiteeni siitd, mitd rehellinen tydviki maassa
poikkeuslaista ajattelee, on syytd tarkistella
asiaa tarkemmin.

Perustana on se, ettd tiettdvisti thssd salissa
kansanedustajien keskuudessa vasemmistopuo-
lueissa istuu sellainen henkils, joka tiettdvisti
omistaa nimimerkin Y. Y. Antonen. Hin on
lausunut todella kannanotossaan rehellisen ja
vastuuntuntoisen tydviestdmme kannan, jota
heitd edustavien kansanedustajien tulisi tutkia
ja seurata. Se kanta on lyhyesti seuraava, ja se
on lainattu hinen suorasta tekstistdnsi: Eri-
tyisesti tyovienpuolueiden kannanottojen tulisi
herittdd syvid mietteiti. Puolueet, jotka perin-
teisesti ovat arvostelleet meidin poliittisen jir-
jestelmidmme presidenttivaltaisuutta, ovat nyt
yhtend micheni tukemassa presidentti Kek-
kosta ja episuorasti myds hinen ajamaansa
EEC:lle myonteistd ratkaisua. Mihin saattaa-
kaan joissakin tilanteissa johtaa se, ettd vahva
presidentti voi halutessaan syrjiyttdd hallituk-
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sen ja eduskunnan vedoten siihen, etti maan
ulkopoliittinen linja seisoo ja kaatuu hinen per-
soonansa mukana?” Timd on #idrivasemmisto-
laista ajattelutapaa edustavan lehden Y. Y.
Antosen haastattelulausunnosta jokaisen luetta-
vissa, joka epiilee. Tdmi todistaa, ettd tySvien-
puolueeksi itseddn nimittivit ovat saaneet edus-
tajikseen henkil6itid, joilta puuttuu ryhtid puo-
lustaa kannattajiensa oikeutta. Tistd tulee tyo-
vienpuolueiden kannattajien vetdd omat johto-
padtoksensd. Tinddn vield ei ole myohdistd so-
sialidemokraattisten kansanedustajienkaan puo-
lustaa kansalaistemme perusoikeuksia voimnassa
olevan lain mukaan perustuslaillisten kansan-
edustajien rinnalla, ja tdtd kansa heiltd edellyt-

tadkin, kun he siti suoraan kysyvit.

Tarkasteltaessa keskustapuolueen kentin ri-
vijisenten kantaa poikkeuslakiin on pantava
merkille syvd huolestuneisuus siitd tavasta, jolla
hallitus hoitaa nyt presidentinvaaliasiaa. Kes-
kustapuolueen kansanedustajat ovat alistuneet.
He ovat halventamassa kokeneen presidentin
arvovaltaa hyviksyessiin johtonsa alistamana
poikkeuslain. Timi on poikkeuksetta keskusta-
puoluelaisen talonpojan sana ollut viime pai-
vini niiden yhteyksien kautta, joita on eri po-
liittisilla ja muilla epidpoliittisilla henkiloilld
ollut heihin niiden nimienkerdysadressien yh-
teydessd. Suuret miirit keskustan kunnallisia
luottamusmiehii on allekirjoittanut poikkeus-
lakia vastustavan adressin. Keskustapuolueen
kansanedustajat eivit ole saaneet valtakirjaa
viime vaaleissa, niin kuin eivit muutkaan, pre-
sidentin valintaan poikkeuslailla, vaan niiden
asioiden hoitoon, jotka perustuslaki eduskun-
nalle m#drid.

Mitd sitten tulee nithin kannanottoihin,
joilla on arvosteltu niiden ottamia kantoja,
jotka ovat eri mieltd poikkeuslaista, niin on
tuomittavaa se valheellinen ja vidristelty selit-
tely, mitd t#@dlld, niin kuin muuallakin julki-
suudessa, on harjoitettu ennen kaikkea vasem-
miston taholta. Jos vasemmisto ja keskustapuo-
lue luulevat suojaavansa kansaa loukkaavan te-
konsa silld, ettd he viittivit SMP:n kansan-
edustajia ddrioikeistolaisiksi, niin he esittdvit
taysin valheellisen viitteen. Herrat johtajat ja
kansanedustajat vasemmalla ja keskustassa, tei-
din kantoihinne ei Suomen kansa usko. Se ni-
kee, etti te hidissinne syytitte drioikeistolai-
seksi sitd, kun puolustaa kansan laillisia oikeuk-
sia. Kansalaiset tajuavat sen vaaran, joka kitke-
tdan rauhan ajan poikkeuslakiin, merkitsevin
jotakin muuta kuin kansanvaltaa. Kansa tajuaa,
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etti jotakin on nyt vinossa. Sitd ei himitd
poikkeuslaillisten puolueiden taholta heite-
tyills vaitteilld.

Aikaisemmin tdmin lain kisittelyvaiheissa
olen tuonut esiin kantani presidenttiin, niin
instituutiona kuin henkilondkin, Timin vuoksi
mind, niin kuin edustajatoverinikin, olen joutu-
aut poliittisen vainon kohteeksi,

Edelleen totean, ettd tissd kiireellisyyskysy-
myksessi on myoskin yksi tekijd se, ettd tyd-
markkinaneuvottelut ovat nyt ovella. Ne ovat
poikkeuksellisen vaikeat, ja sen vuoksi tadlld
todella valtaa kisissinsd pitivit vasemmisto-
puolueen ministerit haluavat hallita edelleen ja
ottaa todella etuja, ja sen vuoksi nyt sitten on
saatava nopeasti tdmi presidenttikysymys hoi-
detuksi, jotta hinen varjollaan voidaan suoma-
lainen tybmies ja talonpoika panna kuriin ja
jirjestykseen, niin kuin viime vuosien tulopo-
liittisissa ratkaisuissa on tapahtunut.

Niin kuin mainitsin, ndistdi syisti olemme
joutuneet poliittisen vainon kohteeksi. Samoin
puolueeni SMP on pyritty murskaamaan. Tdmi.
ei tule onnistumaan. Suomalainen rehellinen
talonpoika ja tydmies on joutunut usein en-
nenkin taipumaan herrojen tahtoon, niin kuin
ehki kiy tissdkin. Se on vain taipunut, ei tait-
tunut, ja niin tulee myds tilli kohdin kiy-
miin. Me tulemme ajamaan periaatteidemme
mukaista, vihiosaisten etujen mukaista politiik-
kaa tissi maassa siitd huolimatta, etti nyt pe-
rustuslakia murentaen ja rahaa hyviksi kiyt-
tden pyritdin meiddin #dinemme vaientamaan.
SMP:n eduskuntaryhmi perustuslaillisena ryh-
minid on tietoinen mydskin siitd, ettd nyky-
Suomessa, puolustettaessa perustuslakia, saat-
taa kohdata mustien limousinien yon, mutta
me luotamme siihen, ettd perustuslain murta-
jien kohtalo silloin on sama kansan tuomio,
kuin se oli perustuslain luojan K. J. Stihl-
bergin muilutuksenkin jilkeen.

Ed. Sainio: Herra puhemies! T#3lli on
jarjestyksen 11 §:std, missi sanotaan: “Edus-
taja on velvollinen toimessaan noudattamaan
oikeutta ja totuutta. Hin on siini velvollinen
noudattamaan perustuslakia eivitki hintd sido

Kisitykseni mukaan hallitusmuodon 23 $:n
henki, jota tdydentdi saman lain 24 §, on
selvi, eikd sitd voi tulkita. Presidentin vaaleissa
ddnioikeus ja presidentin valinta kuuluu titen
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normaalioloissa ja rauhan aikana peruuttamat-
tomasti Suomen kansalle. Kun eduskunnassa
ndyttdd tdnddn kuitenkin siltd, ettd 5/6 on vie-
missd poikkeuslakia lipi, niin muistuttaisin
heiti tdssi asiassa suuresta vastuusta ja tule-
vaisuutta ajatellen vapaasti maaherra Wibe-
liusta tulkiten: Jos voiton saatte, teill’ on valta
silloin. Siks’ mulle tehk#s, miti miellyttid,
mutt’ laki ennen mua syntynyt myds jilkeheni
jag.

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies!
Eduskunnan eteen on tuotu selvi hipeilaki,
presidentti Kekkosen erityispoikkeuslaki. Olisi
ollut parempi, ettei koskaan kenenkddn piihin
olisi edes pilkihtinyt tillaista mahdollisuutta.
Mutta kun timi poikkeuslakiesitys nyt kuiten-
kin on tinne eduskuntaan tuotu, niin olisi se
toki pitinyt siirtdd myShempiin ajankohtaan,
siis ainakin helmikuun valtiopdivien alkuun.
Mutta nyt timi laki on tuotu tinne eduskun-
taan kesken kiireisintd tySruuhkaa, ja nyt sit-
ten perustuslaillisia kansanedustajia syytetdin
muka asioiden jarruttamisesta, kun perustus-
lailliset kansanedustajat ovat pyrkineet vain
saamaan mahdollisuuden ja oikeuden rauhassa
ja tiittdvin ajan kuluessa syventyd tihdin eri-
koislaatuiseen lakiehdotukseen.

Perustuslailliset kansanedustajat ovat joutu-
neet siis kovan vastapropagandan uhriksi, pe-
rusteettomien  syyttelyjen kohteiksi. Muun
muassa minusta on viitetty, etti mini olisin
tahallisesti jarruttanut titd presidentti Kekko-
sen erityispoikkeuslain kisittelyd. Niin on leh-
distdssa viitetty ja myds vilihuudoissa taalld
eduskunnassa. Ei ole kuitenkaan minun syyni
se, ettd olen joutunut — niin kuin on viitetty
— puhumaan t§illi visyneeni ja laahaavasti.
Tami johtuu yksinkertaisesti pelkiistd fyysisestd
visymyksestd, kun t#dlli on pitinyt valvoa
monta yotd ja 6isin on istuttu vuorokausimi-
talla ja asioita on ollut kisiteltivini jatkuvasti.
Mistddn tahallisesta jarrutuksesta taikka viivy-
tyksestd minun kohdallani ei ole ollut siis mis-
sddn tapauksessa kysymys.

Herra puhemies! Siis presidentti Kekkosen
erityispoikkeusvalintalaki tuotiin eduskuntaan
keskelli eduskuntatydn tunnetusti kiireisintd ja
rasittavinta vaihetta, kesken budjettikisittelyn.
Jo timi menettely on mielestini hallitukselta
aivan ala-arvoista. Se on hallituksen taholta lui-
hua menettelyd. Hallitus ei kerdd tilli tavalla,
tilli menettelyllddn, itsellensd pisteitd, ei edus-
kunnan eiki mydskiin kansalaisten silmissi.

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

Talld kiireiselli menolla hallituspuolucet ja
kommunistit ovat siis selvdsti halunneet riis-
tdd kansanedustajilta mahdollisuuden riitti-
visti perehtyd timin Kekkos-lain ongelmakent-
tddn, Esimerkiksi minulla olisi ollut hyvd halu
ja tarkoitus tehdi todella laajakantoista ja pe-
rusteellista tyStd juuri timin lain osalta, ja
olin jo suunnitellut ja kerdnnyt laajahkosti
aineistoa mielestini sangen laajakantoista esi-
tystd varten, esitystd, jossa erittdin tarkkaan ja
huolellisesti olisin asiakitjadokumentein pyrki-
nyt selvittimidn presidentti Kekkosen toimin-
taa tasavallan pdiimicheni ja erityisesti vertaus-
kohtana presidentti Paasikivi. Téstd aikomas-
tani laajasta ja petusteellisesta esityksestid olen
nyt kuitenkin niitten tunnettujen olosuhteit-
ten, budjettiruuhkan, vuoksi joutunut osittain
luopumaan ja tyytymiin siis suppeampaan ja
hajanaisempaan, epdjintevimpiin esitykseen
tisti aiheesta.

Piddn erittdin valitettavana sitd, etti val-
taapitivdt puolueet, siis hallituspuolueet ja
myds kommunistit, ovat tehneet nyt eduskun-
nan ja eduskunnan tiysistunnot erddnlaiseksi
presidentinvaalitaisteluareenaksi, areenaksi,
jossa kiivaastikin on sekd hydkitty presidentti
Kekkosta vastaan ja miltei yhtd kiivaasti hintd
puolustettu. Tamid on todella taitamattomasti
hoidettu presidenttiratkaisu tillainen. Ei ole
yksityisten kansanedustajien syy sitten, jos he
joutuvat tdilli voimaperiisestikin puolusta-
maan omia kantojaan.

Herra puhemies! Tassd presidentti Kekkosen
erityispoikkeusvalintalain koko prosessissa on
nihtivissi poikkeuslain kannattajien, siis halli-
tuspuolueiden ja kommunistien, johdonmukai-
nen pyrkimys peitelli huonoa omaatuntoaan
silld, ettd meistd poikkeuslain vastustajista, siis
meistd perustuslaillisista kansanedustajista, yri-
tetiinkin muka tehdi syyllisii. Meitd on nimi-
telty mitd ijhmeellisimmilli nimilli, on kut-
suttu jarruttajiksi, on vihjailtu ala-arvoisesti
fasismiin ja #drioikeistolaisuuteen, ikddn kuin
muka kansanvallan ja kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaamispyrkimykset olisivat fasismia tai
ddrioikeistolaisuutta ja ikdin kuin oikeutetut
vaatimukset riittdvin ajan saamiseksi poikkeus-
lain eduskuntakisittelyd varten muka olisivat’
jarrutusta,

Niin naurettavaa on siis ollut hallituspuo-
lueiden sekd kommunistien vastapropaganda.
Hallituspuolueet ja kommunistit ovat turvau-
tuneet mitd alkeellisimpaan silminkiint6temp-
puun. Korpinmusta, selvisti fasistinen poik-
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keuslaki muutetaan muka vitivalkoiseksi maan
edun turvaamiseksi, ja samalla perustuslaillis-
ten kansanedustajien taistelu kansalaisoikeuk-
sien puolesta muka kiinnetddn ja viinnetdin
jopa pyrkimykseksi muuttaa maan virallista ul-
kopolitiikkaa, kuten nuori ja kokematon, uus-
sosialistinen oikeusministeri Louekoski ilmei-
sesti harkitsemattomuudessaan pyrki  viittd-
miin (Ed. P. Vennamo: Ja piddministeri nyt
vield vahvisti!). Mind vaadin, etti ministeri
Louekoski pyytdd minulta julkisesti anteeksi
sitd, ettd hdn viitti minun pyrkivin muutta-
maan maan ulkopolitiikkaa.

Tissd yhteydessi saanen korostaa sitd, ettd
olen perehtynyt juuri nyt, eduskuntatyoni yh-
teydessd, myds nimenomaan maamme viralli-
seen turvallisuuspolititkkaan toimimalla Suo-
men YK-valtuuskunnan jiseneni Yhdistyneissd
Kansakunnissa ja my6s kiymilld kansanedusta-
jillekin tarkoitetun totaalisen maanpuolustus-
kurssin. Niissdé molemmissa yhteyksissi olen
siis saanut suoranaista koulutusta Suomen vi-
ralliseen turvallisuuspolitiikkaan, joten on tiy-
sin himmistyttivdi ja ala-arvoista, ettd tadlld
hallituksen ministerit ryhtyvit timmdisid pe-
rustecttomia viitteitd esittdmidn.

Siis tdssd poikkeuslakiprosessissa on turvau-
duttu himmistyttiviin menettelyihin. On syn-
tynyt hallituksen ja kommunistien my&tivai-
kuttamana sellainen nidytelmi, josta voi sanoa
— kuten olen sanonut — etti timi on, kuin
kysymyksessd olisi tarina keisarin uusista, ole-
mattomista, muka loistovaatteista. Ja lisiksi
jatkossa on turvauduttu ala-arvoisiin, silmén-
kadntdjien ja hevoskauppiaitten markkinakons-
teihin suuren yleisén ja koko Suomen kansan
totaaliseksi harhauttamiseksi tiedotusvilineissi,
jotka valitettavan suurelta osin jo ovat halli-
tuspuolueiden suorassa tai episuorassa valvon-
nassa ja ohjauksessa.

Timi totaalinen kokonaisvaltaisen valheelli-
nen viestintd poikkeuslaista ja poikkeuslain vas-
tustajista se antaa todella esimakua totalitaris-
mista, toisin sanoen yhteiskunnasta, jossa salli-
taan vain yhdensuuntainen tiedotustoiminta,
yhteiskunnasta, jossa sallitaan vain yksi ja elin-
ikdinen hallitsija, ja yhteiskunnasta, jossa salli-
taan loppujen lopuksi vain yksi ainoa poliitti-
nen suuntaus. Olemme siis Suomessa jo vaa-
rallisen pitkilli menossa kohti totalitddristd
diktatuurivaltiota. Itse asiassa me jo nyt
elimme presidentti Kekkosen puolidiktatuu-
rissa, jossa lisiksi Rooman vallan imperaatto-
reilta opittu periaate Divide et impera, hajota
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ja hallitse -menetelmi on ollut jo jatkuvassa
kiytossd 1950-luvun lopulta saakka.

Siitd huolimatta, ettd viestintdvilineissi on
pyritty antamaan tdstd poikkeuslaista aivan vir-
heellinen ja vidristelty kuva, niin siitd huoli-
matta viestintdvilineiden toimittajat nauravat
poikkeuslaille ja tdlle ihmeelliselle presidentti
Kekkosen nimen varjolla harjoitetulle pelille.
Mutta leipd pakottaa toimittajatkin kirjoitta-
maan ja kommentoimaan poikkeuslain puolesta
ja herjaamaan perustuslaillisia kansanedustajia.

Herra puhemies! On siis syytd tdssi infor-
maatiosodassa kuulla myds toista osapuolta.
Tiltd toiselta osapuolelta, perustuslaillisilta
kansanedustajilta, on supistettu, vihennetty ja
otettu pois oikeus riittdvdin tiedonvilitykseen
julkisten viestintdvilineiden kautta Suomen
kansalle, ja lehdisté on syyllistynyt selvién va-
paachtoiseen, oma-aloitteiseen itsesensuuriin
tdssd asiassa. Tidmin vuoksi on syytd kiistdd
jyrkisti ne yksioikoiset ja halpahintaiset viit-
teet, etti presidentin luja arvosteleminen olisi
muka fasismia tai #drioikeistolaisuutta ja pyt-
kimystdi muuttaa Suomen ulkopoliittista lin-
jaa. Myoskiin poikkeuslain vastustamisella ei
luonnollisestikaan ole mitddn tekemisti fasis-
minsukuisten ilmididen kanssa eikd &irioikeis-
tolaisuuden kanssa, ed. Aitio (Ed. Aitio: Sitd
se nimenomaan on!). Timid poikkeuslain vas-
tustaminen on nimenomaan puhdasta suoma-
laista perustuslaillisuutta (Ed. Aitio: Ja siihen
puhujakin pyrkii ja yrittdd vakuuttaa itselleen
ja muille!),

Herra puhemies! Suomi on itseniiseni wval-
tiona allekirjoittanut Yhdistyneitten Kansa-
kuntien ihmisoikeuksien julistuksen, joka on
tissd yhteydessi myds palautettava mieleen.
Tidssda YK:n julistuksessa mainitaan mm. seu-
raavaa: “Kansan tahto on hallitusvallan pe-
rusta, Tdmi tahto on ilmaistava miairidaikai-
silla ja aidoilla vaaleilla, joissa kaikilla on ylei-
nen ja yhtildinen #didnioikeus ja joissa #dnestys
on salainen tai muuta vaalivapauden turvaavaa
menettelyd noudattava.,” Tami on siis Yhdis-
tyneitten Kansakuntien ihmisoikeuksien julis-
tuksen 21. artiklan 3 momentti, ja Suomi on
allekitjoittanut témin julistuksen. Julistuksen
30. artikla kuuluu seuraavasti: “Mitddn tistd
julistuksesta ei saa tulkita niin, etti wvaltio,
ryhmi tai yksityinen henkils voi sen perusteella
katsoa oikeudekseen tehdd sellaista, mikid voisi
hivittad tissd madriteltyjd oikeuksia ja vapauk-
sia.” Niin siis koko maamme perustuslain kan-
nalta ettd myds maailmanjirjeston perustuslain
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kannalta, YK:n perustuslain kannalta, tdmi ny-
kyinen poikkeusmenettely Suomessa on laiton
ja lainvastainen.

Tailld on yritetty antaa se kuva, ettd pelkis-
tédn eduskuntapuolueilla olisi oikeus ja ainoa
oikeus mdiritelld kantansa presidenttikysymyk-
seen ja etti kun eduskuntapuolueiden kanna-
tus on mitattu, se muka riittdd ja ettd se muka
my0s vastaisi kansan todellista asennetta ja mie-
lipidettd tihin poikkeusmenettelyyn.

Timin poikkeuslain vastustamiseksi ja kan-
salaisten huomion kiinnittdmiseksi tihin vaka-
vaan asiaan onkin syntynyt poikkeuslakia vas-
tustava kansalaistoimikunta, joka ilmeisesti ta-
loudellisista vaikeuksista huolimatta ja organi-
saationsa hajanaisuudesta huolimatta on kui-
tenkin eri puolilla maata saanut poikkeuslakia
vastustavia kannanottoja rekisterdidyiksi. Eili-
seen iltaan kello 16:een mennessi poikkeusla-
kia vastustavia adresseja oli saatujen tietojen
mukaan palautettu noin 750 kpl. Niisti oli
laskettu nimii yhteensi noin 21000 kpl.
Mutta palautettujen adressien miard tdhin
mennessd on ollut vasta hiukan yli 6 9% lihe-
tetyistd. Nimid adressia kohti on kertynyt kes-
nessd palautetut adressit ovat padasiassa Uuden-
maan, Turun ja Porin seki Himeen ldineistd.
Eteldisimpienkin alueiden ja lounaistenkin 13-
nien syrjiseutujen sekd lukuisten ulkosuoma-
laisten adressit ennittinevit perille vasta ti-
nddn tai lihipiivini. Nimien keruu on kuiten-
kin ollut erittdin vilkasta mm. Pohjois-Suo-
messa. On mainittava, ettd tihin kansalaisad-
ressiin on yhtynyt allekirjoittajia kaikista puo-
lueista ja kaikista yhteiskuntapiireistdi ja ke-
radjien joukossa on niin ikddn ollut henkilsitd
kaikista puolueista (SKDL:n ryhmistd: Ei pidd
paikkaansa!). — On! On jopa kommunisteiksi
ilmoittautuneita adressinkersjii ollut liikkeel-
i (Ed. Ehrnrooth: Alkid sanoko vain nimei!).

Timiankin kansalaisadressin julkistamista, ti-
min keruutydn etenemisti on vaikeuttanut leh-
distén ohjattu pensed suhtautuminen tzhdn
asiaan, niin etti lehdist8, kuten sanoin, on va-
litettavan suuressa miirin joutunut valtaapiti-
vien hallintaan ja ohjaukseen, ja yhteni syynd
tdhin ovat ilmeisesti lehdistén kuljetustuki-
maksut ja tietysti puoluelehtien osalta myds
puoluetukimaksut. Niin siis rahalla pyritiin
estimiin myos vapaa tiedonvilitys.

Se, ettd poikkeuslakia vastustetaan hyvin laa-
jasti, on tullut esille erindisissi pistokokeissa.

Esimerkiksi Kymen ld4nissi erds tunnetusti

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973,

keskustapuoluelainen kyld oli yhteni pistoko-
keena. Sieltd noin 90 % niistd kepulaisista il-
moitti vastustavansa poikkeuslakimenettelyi.
Muutama piivid sitten tdidlli Helsingissd Erot-
tajalla kahden tunnin ajan tehtiin mielipidetie-
dustelua iltapiivilli noin kello 13—15 wvaililld,
tuolla Erottajalla kadulla, ja t3lléin tdnd aikana
135 kansalaista ilmoitti vastustavansa poik-
keuslakia ja ainoastaan 3 olevansa sen puolella.
Nimi luvut siis osoittavat, etti timi mittaa-
mistapa, jolla hallitus nyt aikoo mitata presi-
dentti Kekkosen ja nimenomaan poikkeuslain
kantavuutta, ei ole oikea mittaustapa. Ainoa
oikea mittaustapa on perustuslailliset vaalit.

Herra puhemies! T#illi on jo viitattu erii-
siin edellisiin presidenttethin, St3hlbergiin ja
Svinhufvudiin. Omalta osaltani minua on aina
innostanut se presidentti Stdhlbergin niko-
kanta ja menettely, kun hin, oltuaan kuusi
vuotta tasavallan presidenttind, siitd huoli-
matta ettd hidntd pyydettiin jatkamaan, ilmoitti
kisityksenddn, etti yhdelle henkilslle jo kuu-
denkin vuoden toiminta presidenttini on riit-
tivdn pitkd aika. Nyt meilli on siis tilanne
sellainen, etti sama henkils on ollut jo kolme
kautta ja vield neljiskin kausi yritetddn poik-
keusteitse ajaa lavitse (Ed. Saarinen: Se on
yksilsllinen asia!).

Herra puhemies! Mini mainitsin jo alussa,
ettd tarkoitukseni oli keriimini aineiston no-
jalla perusteellisestikin selvitelld presidentti
Kekkosen ratkaisuja hinen = toimikautensa
ajalta, mutta etti juuri se, ettd timi lakiesi-
tys, poikkeuslaki, tuotiin tinne eduskuntaan
ndin hitdyttimilld ja yritettiin viedd ldpi no-
peasti ikddn kuin lipihuutojuttuna, t#mi kii-
vas prosessi on ajheuttanut sen, ettd muiden
raskaiden eduskuntatdiden vuoksi en ole ehti-
nyt riittdvin laajaa esitysti nimenomaan tdtd
tilaisuutta varten koota (Ed. Aitio: Seuraaviin
vaaleihin loput! — Ed. Ehrnrooth: Vield on
aikaa!). Sen vuoksi, kun niin on kiynyt, mi-
nun on pakko vain viitata tunnetun sosialide-
mokraattisen tohtorin Ahti Markus Salosen
teokseen “’Linjat”, jonka hin on joutunut kus-
tantamaan omalla kustannuksellaan, kun suu-
ret kustantajat eivit timin tapaista kirjalli-
suutta nykyisin julkaise, nimenomaan sellaista
kirjallisuutta, jossa presidentti Kekkonen jou-
tuu tavalla taikka toisella epiedulliseen ase-
maan,

Tissd tecksessaan “Linjat” tohtori Salonen,
tdmd sosialidemokraatti, vertailee hyvin asian-
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tuntevasti, syvalle kidyvisti sekd presidentti
Paasikiven presidenttikausia ettd presidentti
Kekkosen valtakautta. Tistd teoksesta kiy sel-
ville se, ettd kun Paasikiven linja kansaamme
yhdisti, niin Kekkosen linja on nimenomaan re-
pinyt titd yhtenidisyyttd hajalle. Tdssd teoksessa
on erittdiin runsaasti lihdeviittauksia ja lai-
nauksia lehdistd, erityisesti ulkomaisista leh-
distd arvovaltaisten kommentaattorien ja asian-
tuntijoitten arviointeja Suomesta, Suomen sisi-
ja ulkopolitiikasta. Joukossa on sellaistakin ai-
neistoa, jota ei ole ennen julkaistu., Timin
teoksen vahvana aseena on juuri se, ettd tekijd
perustelee juuri timin vankan tosiasia-aineis-
ton nojalla kannanottojaan ja saa lukijansa va-
kuuttuneeksi kisityksistddn.

Téssd teoksessaan tekijd paljastaa yksityis-
kohtia presidentti Kekkosen sisdpiiristd, nimen-
omaan nykyisen presidentin atheuttamista suu-
rista virheratkaisuista, joista kansalla ei ole
juuri ollenkaan tietoa ‘tai ei lainkaan tietoa.
Tohtori Salonen tissid teoksessaan tarkasti yksi-
161 niitd tapahtumia, joissa presidentti on epi-
onnistunut, ja kaikkia nditd kisityksiddn tekiji
perustelee asiakirjoilla ja lausunnoilla. En td-
min enempdi titd teosta nyt lihde tissi esit-
telemidin, mutta olisi toivonut, ettdi kansan-
edustajilla olisi ollut aikaa niin paljon, ettd
tahinkin teokseen olisivat voineet tutustua,
jolloin se olisi padssyt ehki hedelmallisesti vai-
kuttamaan heiddn ratkaisuunsa, nimenomaan
kun he muodostavat kantansa tdssd poikkeus-

valintalain pditcksenteossa.

Sitten, herra puhemies, on syytd muutamalla
sanalla kosketella myds t43lld esitettyjd eri edus-
kuntaryhmien puheenvuoroja. Niissi puheen-
vuoroissa tuli ilmi puhujien kisitys siitd,
kuinka todella nykyinen ulkopoliittinen suun-
taus on pyrittdvi takaamaan ja turvaamaan, tis-
tahin kaikki puolueet ja kaikki kansalaiset ovat
yhti mieltd, Mutta tdilli mm. ed. Paasio ja
ed. Aitio eivit kumpikaan maininneet mitidin
tahin ulkopolitiikkaan liittyneestd erittdin va-
hingollisesta ulkopoliittisesta pelottelusta, joka
nimenomaan presidentti Kekkosen aikana on
ollut sangen hallitsevana piirteeni meidin
maassamme. Tadlld pdinvastoin ed. Aitio puhui
muka leppymittomisti vihasta ulkopoliittista
linjaa kohtaan. Hin puhui edelleen maamme
nykyistd ulkopoliittista linjaa vastaan olevista
voimista. Totean siis, etti vieldkin tdndkin pai-
vini, vaikka selvisti koko kansamme mielipi-
detutkimusten mukaan on yhti mielti maan
virallisesta turvallisuuspolitiikasta, siiti huoli-
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matta tddlld johtava #irivasemmistolainen po-
liitikko kylvdd tillaista epdilyn siementd ihmi-
siin ja siis jatkaa siti samaa turmiollista ulko-
poliittista pelottelulinjaa, jota me olemme saa-
neet kirsid monta monituista vuotta (Ed.
V. Vennamo: Ja piéiministeri tukee hinti!).
— Piddministeri ja nuori kokematon oikeusmi-
nisteri Louekoski tukevat hintd.

Ed. Uusitalo keskustapuolueesta viitti, ettd
tdmédn erityispoikkeuslain kisittely olisi muka
ollut ala-arvoista. Tdmi on totaalista viiriste-
lyd, Téilld ei ole harjoitettu mitd4n ala-arvoista
politiikkaa. Kansanedustajat ovat vain pyrki-
neet edes vihimmiisajan aikaansaamiseen pe-
rustuslakivaliokunnalle ja sitten tille suurelle
salille, jotta edes olisi mahdollisuus muodos-
taa lyhyessid ajassa jonkinlainen kokonaiskuva
niistd asioista padtSksenteon pohjaksi. Jos joku
tissd prosessissa on eduskunnan arvovaltaa hei-
kentinyt, niin niiti eduskunnan arvovallan hei-
kentijid eivit ole perustuslailliset kansanedus-
tajat, ei yksikiin heistd, vaan eduskunnan arvo-
vallan heikentiminen on tullut hallituspuoluei-
den ja kommunistien taholta (Ed. V. Venna-
mo: Ja Hiikitn!),

Kokoomuksen ed. Holkeri pyrki asettamaan
kyseenalaiseksi sen, ettd perustuslaillisia muka
eivit olisi ne kansanedustajat, jotka vastusta-
vat poikkeuslakia. Jos niin on asian laita, niin
kuin ed. Holkeri pyrki viittimddn, niin kai
meidin kuitenkin jonkinlainen rajankiynti ndi-
den kansanedustajien kesken on tehtivd, kun
toiset kerran haluavat, etti laillista menoa ja
perustuslakia ja hallitusmuotoa maassa nouda-
tetaan, ja toiset kansanedustajat ovat toisella
linjalla. Olisiko sitten puhuttava perustuslaillis-
ten kansanedustajien osalta normaaleista kan-
sanedustajista ja toisten kansanedustajien osalta
epi-kansanedustajista. Mind mielellani kylld
tyytyisin ilmauksiin “’perustuslailliset kansan-
edustajat” ja “muut kansanedustajat”.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin enemmistd
siis ilmeisesti on tukemassa titi presidentti
Kekkosen erityispoikkeuslakia ja sen ldpime-
noa. Siitd huolimatta minulla ainakin on se ki-
sitys, ettd kokoomus tuskin siltikddn piisee
presidentti Kekkosen erityissuosioon ja sitid
tietd hallitukseen. Ei taida mistdsin 16ytyd sitd
lemmenjuomaa, joka veisi kokoomuksen ja ko-
koomuslaiset presidentti Kekkosen limpimiin
suosioon, vai olisiko timi poikkeuslaki todel-
lakin sellainen lemmenjuomasekoitus, etti se
tekisi mahdottomalta niyttivinkin mahdolli-
seksi? Jatkossa nikyy.
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SKYP:n ed. Kainulaisen puheenvuoron joh-
dosta on mainittava, ettd 12 SMP:sti hajotet-
tua ja puoluetukirahoilla houkuteltua kansan-
edustajaa ovat tulleet valituiksi tihdin edus-
kuntaan Suomen maaseudun puolueen puolue-
ohjelman mukaisten vaalilupausten perusteella.
Suomen maaseudun puolueen puolueohjelmassa
ja vaaliohjelmassa on aina selviisti sanottu pre-
sidenttiasiasta seuraavat kaksi asiaa: Me kanna-
tamme suoraa kansanvaalia, sitd ettd kansa il-
man armoitettuja vilimichid saa valita presi-
dentin useasta ehdolle asetetusta ehdokkaasta,
ja toiseksi meidin puolueohjelmassamme on
selvd ja tinkimdtén kanta, ettd sama henkils
saa olla korkeintaan kaksi kertaa perikkiin ta-
savallan pdimiehend. Nyt siis Suomen maaseu-
dun puolueen kaavussa petollisesti eduskuntaan
tulleet 12 hajottajakansanedustajaa pettivit
selvisti ddnestdjinsd ja pettivit Suomen kan-
saa.

Herra puhemies! Me olemme nyt tddlli to-
dellakin siis poikkeusasioissa, poikkeustilan-
teessa. Mutta timi poikkeuksellisuus ei ole ol-
lut aikaisemminkaan harvinaista silloin, kun on
ollut kysymys presidentti Kekkosen valinnasta
Suomen tasavallan p#imieheksi. Jo vuoden
1956 presidentinvaaleissa on saatujen tietojen
mukaan ollut loppuratkaisun osalta jotakin sel-
laista, jota ei voi pitdd arvokkaana. Silloin oli
kysymys vain yhden #inen enemmistdstd, ja
tamd yksi d4ni tiettdvisti saatiin Kekkosen
taakse jonkinlaisen pelin ja kaupankiynnin kus-
tannuksella. Niin ovat viittdneet asioita hyvin
tuntevat poliittiset piirit.

Toinen kerta oli vuonna 1962 kun oli jil-
leen presidentinvaalit. Sitd ennen suuti kansa-
laismielipide ja puolueiden enemmists oli pdé-
tynyt sithen johtopditokseen, etti miestd tasa-
vallan pddmiehen paikalla olisi vaihdettava.
Mutta timi kannanotto joutui sitten kovaan
ulkopoliittiseen tulikokeeseen, jossa tuliko-
keessa minun mielestéini presidentti Kekkonen
kiytti ulkopoliittista tilannetta selvisti omaksi
henkilokohtaiseksi edukseen. Minun mielestini
hinen olisi pitinyt silloin puolustaa Suomen
kansaa, puolustaa vapaita vaaleja ja hilventdi
kaikki ulkopoliittiset epiluulot, joita maa-
tamme ja erditd sen poliitikkoja ja puolueita
kohtaan oli keinotekoisesti synnytetty. Niin
siis vuonna 1962.

Kolmas kerta oli vuoden 1968 presidentin-
vaalit. Silloinhan kdvi niin himmastyttavalld
tavalla, etti maan suurin puolue, sosialidemo-
kraattinen puolue, el 18ytinyt itsellensi omaa
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ehdokasta eikd tydvienluokan yhteistd ehdo-
kasta l6ytynyt, ja tilanne oli menossa siihen
pisteeseen, ettd olisi silloinkin jo jonkinlainen
poikkeusmenettely ollut mahdollinen, ellei
Suomen maaseudun puolue pelastaakseen ni-
menomaan kansalaisille vapaat vaalit ja #dnes-
tysoikeuden olisi asettanut omaa ehdokastaan
Veikko Vennamoa presidenttichdokkaaksi. Til-
16in mitattiin normaaleissa vaaleissa eri ehdok-
kaiden kannatukset, ja SMP:n oma ehdokas
mikd merkitsi Suomen maaseudun puolueen
selvad lipimurtoa Suomen poliittiseen kent-
tddn. Niin siis nimenomaan Suomen maaseu-
dun puolue silloin pelasti kansanvallan, silld
jollei Suomen maaseudun puclue olisi asettanut
ehdokasta, niin tuskinpa kokoomuksestakaan
olisi tullut ehdokasta, ja silloin olisi oltu siind
tilanteessa, etti ei olisi I&ydetty kuin yksi eh-
dokas, presidentti Kekkonen.

Siis kaikissa niissi presidentti Kekkosen va-
linnoissa tasavallan pisimieheksi on ollut jota-
kin poikkeuksellista ja omaalaatuista ja epiter-
vettd. '

Maalaisliitto-keskustapuolue on ollut nimen-
omaan presidentin oma puoclue. Maalaisliitto
taannoin useita vuosia sitten kiytyjen vaalitais-
telujen aikana ilmoitti, ettdi maalaisliitto nojaa
lakikirjaan ja raamattuun. Kiytinnon poliitti-
sessa eldmissd kuitenkin tilanne on ollut aivan
muuta. Se nyrkki lakikirjan ja raamatun paslld,
joka oli vaalimainoksissa, ilmeisesti tarkoittaa
sitd, ettd niditd ei en#dd maalaisliitto-keskusta-
puolue koskaan aukaise, ei lakikirjaa eikd raa-
mattua.

On todettava, ettd nimenomaan puoluesih-
teeri Korsimon aikana kylvettiin maalaisliitto-
keskustapuolueen rappion ja tappion siemen, ja
timi siemen oli nimenomaan Suomen kansan
pelotteleminen aiheettomasti ulkopolititkalla.
Ulkopolititkkaa on kiytetty estottomasti sisi-
poliittisena lydmiaseena, ja tdsti on ollut va-
kavia seurauksia koko maallemme ja kansal-
lemme. Tdmi on jdttdnyt syvin, vaikeasti pa-
rantuvan haavan kansamme sieluun.

Minun on syyti kertoa se alaston menettely-
tapa, jota keskustapuolue, aiempi maalaisliitto,
on tidssi ulkopoliittisessa pelottelussa kiytti-
nyt. Minulla on ollut tilaisuus keskustella erdin
keskustapuolueeseen kuuluneen entisen tuki-
miehen kanssa, joka on ollut Korsimon tukimies-
kursseilla, joilla kursseilla sadoille maalaislii-
ton-keskustapuolueen tukimichille kidestd pi-
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tien opetettiin, ettd meidin maalaisliittolaisten
tulee kiyttdd poliittisessa taistelussamme hy-
viksemme maamme erittdin arkaluontoista ul-
kopoliittista tilannetta, ja tdssi meidin apu-
namme, korvaamattomana apunamme, on ny-
kyinen tasavallan presidentti Urho Kekkonen.
Niin on todistettavasti maalaisliitto-keskusta-
puolueen puoluesihteeri Korsimo opettanut
omia tukimiehidin. Timi on johtanut keskusta-
puolueen kannatuksen suureen laskuun, miki
on mitattu toistuvasti mm. eduskuntavaaleissa.

Mutta myds kommunistien taholla on aivan
samalla tavalla kiytetty hyviksi maamme ulko-
poliittista asemaa, ja tietimdni mukaan kom-
munistipuolue on omaksunut Tuure Leheniltd
sen menettelytavan, ettdi muka, jos tdilli Suo-
messa arvostelee meidin kotikommunistejamme,
niin se muka on Neuvostoliiton vastaista ja se
muka on ulkopoliittisesti vaarallista ja vahin-
gollista, T#tdi Lehenin linjaa ja oppia meiddn
kotikommunistimme ovat tiilli harjoittaneet,
ja valitettavasti tdmd rutto on tarttunut myds
sosialidemokraatteihin, ainakin nuorempaan so-
sialidemokraattiseen polveen (Ed. Breilin:
Voiko puhuja todistaa viitteensa?). — Se on
tullut t34lld todistetuksi. Teiddn omat ministe-
rinne ovat sen — mm. ministeri Louekoski on
ta4lld syyllistynyt perdttomiin  ulkopoliittisiin
pelotteluihin (Ed. V. Vennamo: Pidministeri!)
ja pddministeri. Ne ovat nihtivissi eduskunnan
poytikirjoista.

Kun nyt, herra puhemies, timmdistd tava-
tonta vahinkoa on koko kansalle ja isinmaalle
aiheutettu juuri ulkopoliittisella pelottelulla,
niin olen monta kertaa kysynyt itse mielestini
ja kysyn nyt: Miksi tasavallan presidentti Kek-
konen ei ole pannut tille perusteettomalle ul-
kopoliittiselle pelottelulle minkddnlaisia jar-
ruja eikd sulkuja? Se olisi ollut hinen velvol-
lisuutensa maan piamiehend, ehdoton velvolli-
suutensa koko isinmaata ja kansaa kohtaan. Eh-
kipi juuri siitd syystd, ettd presidentti ei ole
niin menetellyt, on aiheutunut se epiluotta-
mus, jota myos presidentti Kekkosen persoonaa
kohtaan tunnetaan ja joka epiluottamus nyt
esiintyy nyt tdilld timédnkin poikkeuslain kisit-
telyn yhteydessi.

Tami ulkopoliittinen pelottelu on ehtinyt
sithen mittaan, ettd muka fasismiksi on lei-
mattu jo sekin, kun arvostelee presidentti Kek-
kosta hdnen puhtaasti sisipoliittisista ratkai-
suistaan (Ed. Breilin: Mihin puhuja pyrkii?).
— Puhuja pyrkii valottamaan maamme sisidpo-
liittisen ilmaston n#koaloja (Ed. Kalavainen:
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Hieman tuulinen pdivd tinddn!). Mutta mini
kylli ymmirrin sosialidemokraattienkin her-
mostumisen (Ed. Breilin: Ei me hermostutal).
Tillaista taikauskoa ulkopolitiikan varjolla on
maassamme siemennetty, elitetty ja kasvatettu,
ja sosialidemokraattien puolue, joka itse oli
aikanaan marttyyri ja jota kansa tuki tissd
marttyyrinasemassaan, se on nyt rappeutumassa,
sen nuorempi siipi rappeutumassa, tdmin ulko-
poliittisen pelottelun hyviksymidn ja sitdkin
kdyttimidin,

Herra puhemies! Nykyisen tasavallan presi-
dentin hallituskaudella on maamme puolueet-
tomuusasemakin mielestdni joutunut hyvin
omalaatuiseen tilaan. Meilldi vakuuttamasta
padstyikin vakuutetaan, ettdi maamme todella
hatjoittaa rauhanomaista puolueettomuuspoli-
titkkaa kaikkiin ilmansuuntiin ja kaikkiin suur-
valtoihin, ja erityisesti pyritddn vélttdmasn sel-
laisia mielenilmauksia, jotka on suunnattu ta-
valla taikka toisella suurta itdistd naapurimaata,
Neuvostoliittoa, kohtaan. On tietysti ihan oi-
kein, ettd nidin menetellidn, mutta tasapuoli-
suutta tdssd toivoisi enemmin. Nimittdin nyt
on olemassa myds toinen suurvalta {Ed. Pu-
hakka: Nixonin pommejako puhuja on tinne
tilaamassa? ), Yhdysvallat, ja on voitu todeta,
ettd vuosikausia meidin maassamme on sallittu
selvisti Yhdysvaltain vastaisia hyokkiilyji, Yh-
dysvaltain presidenttejd vastaan kohdistuneita
hyokkiyksid, Yhdysvaltain lippua on hipiisty
jne., niin ettd ei todellakaan voida puhua, ettd
ulkopoliittisessa kiyttdytymisessi maassamme
olisi ollut vallalla ehdoton tasapuolisuus. Til-
tikin osin olisi toivonut, etti tasavallan presi-
dentti olisi kiinnittinyt huomiota my6s Yhdys-
valtain vastaiseen toimintaa, sithen toimintaa,
joka hiiritsee ja vahingoittaa Suomen ja Yhdys-
valtojen vilisid suhteita.

Herra puhemies! Maan asiat ovat todellakin
sisdisesti olleet pahastikin rempallaan presi-
dentti Kekkosen valtakaudella. On niin kuin
asuisimme hatarassa huonosti hoidetussa mok-
kirdhjdssd tai rappiotilalla rakennuksessa, jonka
seindnraoista kylmit viimat puhaltelevat sisiin
(Ed. Vilponiemi: Tuo kuvaa SMP:ti!).

Maamme sis@ipoliittisesta ilmanalasta puuttuu
erddnlainen kodikkuuden tunne ja turvallisuu-
den tunne. On vaikeata tietds, kuka ja miki
loppujen lopuksi presidentti Kekkonen itse
asiassa on, kenen leirissi hin loppujen lopuksi
on, onko hin koko kansan presidentti. Valitet-
tavaa ja murheellista on ollut panna merkille
se, ettd niind viime vuosina maamme ja kan-



4408

samme yleinen moraali on padssyt holtymiin,
on jopa tahallisesti niitd kansallemme aiemmin
yhtendisii moraalikisityksid heikennetty, ja
tdssd apuna ovat olleet erityisesti julkiset tie-
dotusvilineet, televisio ja radio, ja yhi paisu-
mistaan paisuva roskalehdists. Olisin toivonut
jo monta kertaa, ettd herra tasavallan presi-
dentti olisi puuttunut puheissaan niihinkin
asioihin. Minun mielesténi tasavallan presiden-
tin pitdisi kantaa timén suuntaisistakin asioista
vastuuta ja erityistd vastuuta.

Yleinen levottomuus on piissyt madssamme
vallalle viime vuosina ja tihin on ollut syynd
nimenomaan voimakas vasemmistolainen paine.
Vasemmisto on pyrkinyt vallanhaltuun suoma-
laisissa instituutioissa, ja selvésti maassamme
pyritiin saamaan aikaan vasemmistolainen puo-
lifasistinen suursditila, ja tdmin siitilan valli-
tessa ilmeisesti sitten pyritddn tekemidin, val-
mﬁtamaan maaperid vallankumouksen tekemi-
selle.

Tissi yhteydessi on palautettava mieleen
nimi vasemmistolaiset pyrkimykset henkilo ja
ddni- periaatteen toteuttamiseksi mm. maamme
korkeakoululaitoksessa. Sielld kylld ollaan val-
miit tillaiseen demokratiaan, jonka perimmii-
seni tarkoituksena on tietysti koko korkeakou-
lulaitoksen sabotointi. Mutta kun on kysymys
koko kansasta, yhteisestd kansasta, silloin ei su-
vaita henkild ja ##ni -periaatetta. Kun nditd
asioita verrataan keskeniin, niin tdssi paljastuu
timd vasemmiston alaston kaksinaamaisuus,
joka ei kestd kriittisti tarkastelua. (Ed. Sini-
salo:  Eikd puhuja ole itse kaksinaamainen!)

Viime vuosina, herra pubemies, on maamme
ja kansalaistemme tetve identiteetti — sano-
kaamme sitd sitten vaikka terveeksi isinmaal-
lisuudeksi ja terveeksi kansallistunnoksi -—
selvasti heikentynyt ja sitd on heikennetty ta-
hallisesti. Kansallinen omanarvontuntomme ei
mielestini ole nyt ollut tyydyttivilli kannalla
viime vuosina. Olisi todellakin odottanut, ettd
tasavallan presidentti olisi korkealta paikaltaan
ollut vaikuttamassa tillaisen kansallisen yhteis-
tunnon luomiseen, kasvamiseen ja ylldpitdmi-
seen. Kun niin ei ole tapahtunut, ovat tillaiset
seikat olleet todellakin vaikuttamassa sithen,
ettd on toivottu toisen henkilén astumista tasa-
vallan péimichen paikalle.

Herra puhemies! Tindin me eldimme ratkai-
sevaa piivai (Ed. Flinck: Kun vain voitaisiin
ddnestdd!) ja lopputulos ei tietenkddn ole vield
tdysin varma. Siltd varalta, ettd poikkeuslaki tu-
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lee hyviksytyksi ja presidentti Kekkonen jat-
kaa vieli useita vuosia tasavallan pdimiehend
eteenpiin, niin mingd vetoan voimakkaasti herra
tasavallan presidenttiin, ettd hin todellakin pa-
nisi sulun sille maata vahingoittavalle ulkopo-
liittiselle pelottelulle ja ulkopolitiikalla keinot-
telulle, jota tdilli on edesvastuuttomasti har-
joitettu; ja toiseksi, ettd herra tasavallan pii-
mies muistaisi joskus julkisissa puheissaan kan-
sanarmeijamme rintamaveteraaneja ja rintama-
naisia niistd suurista t6istdi ja palveluksista ja
uhrauksista, joita se ikipolvi on tehnyt vapaan
Suomen hyviksi.

Ed. P. Vennamo: Herra puhemies! Kun
tima istunto alkoi, mind tulin tinne kuuntele-
maan poikkeuslain kannalla olevien eduskunta-
ryhmien puheenvuoroja erityiselli mielenkiin-
nolla, silli olihan tind4n ensimmdistd kertaa
odotettavissa se, ettd poikkeuslain kannalla ole-
vien eduskuntaryhmien perusteluja kuultaisiin
timdn lain hyviksymisestd. Valitettavasti kui-
tenkin tdssi keskustelussa, jota mini hyvin
abkerasti seurasin, sen enempii ed. Paasio kuin
edustajat Aitio, Uusitalo, Holkeri, Kainulai-
nen, Tallgren tai Arokaan eiviit esittineet mi-
tdin muita perusteluja kuin niitd, jotka ddrim-
miisen pieneksi supistettuun hallituksen esi-
tykseen jo sisdltyvit, eli pelkkii yleisii fraa-
seja, lausahduksia, jotka eivit liity millddn lailla
todettavissa oleviin tosiasioihin, jotka eivit mil-
lddn lailla perustele ndin suuren luokan poik-
keusta perustuslaista.

Voisi melkein sanoa, ettd kaikki nimi pu-
heenvuorot, joita poikkeuslain kannattajien
puolesta tidlld on kiytetty, sopisivat varsin hy-
vin kylli vaalipuheiksi presidentin vaaleissa,
silli niissd puheissa yritettiin sotkea kaksi eri
asiaa — niin kuin koko timin poikkeuslain ki-
sittelyn yhteydessikin on pyritty sotkemaan
kaksi tdydelleen eri asiaa toisiinsa. On yritetty
sotkea toisaalta kansan peruuttamaton oikeus
valita itselleen tasavallan presidentti, siihen
kuka tasavallan presidenttini mahdollisesti
vuonna 1974 tulisi olemaan. On yritetty antaa
tille eduskunnalle — kuten jo lain ensimmii-
sen kisittelyn yhteydessd esitin — sellainen
kuva — niin kuin tdssikin keskustelussa tois-
tuvasti on kuultu — ettd poikkeuslain vastus-
taminen merkitsisi nykyisen tasavallan presiden-
tin vastustamista. Téstd seuraa johdonmukai-
sena johtopadtSksend se, ettd mikili poikkeus-
lakia ei hyviksyti, nykyisti tasavallan presi-
denttia ei Suomen kansa valitsisi uudelleen ta-
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savallan presidentiksi; silli muutoinhan mitiin
syyti tillaiseen puhumiseen ei ole. Mutta taas
péinvastoin on t#dlld yritetty, mm. ed. Uusita-
lon suulla, viittdd, ettd Suomen kansan valta-
enemmistd, joka on nykyisen tasavallan presi-
dentin kannalla, olisi my8s poikkeuslain kan-
nalla, jolloinka nimi perustelut itse osoittavat
omat mahdottomuutensa.

Osoittaakin varsin selvidsti huonoa omaatun-
toa ja haluttomuutta keskustella itse asiasta se,
etti koko timin keskustelun aikana, niin val-
tiovarainministeri Virolaisen toimesta kuin
muidenkin poikkeuslain kannattajien toimesta,
on yritetty sotkea timin lain periaatteisiin ja
timin lain kisittelyyn joitakin muita tihin ko-
konaan kuulumattomia asioita. On yritetty suun-
nata seki lehdistdn etti kansan huomio timin
lain kisittelyssd siihen, miten eduskunta asiaa
kisittelee, jotta voitaisiin mahdollisimman hil-
jaisesti viedd kansalta tietimittOmissd ohitse,
mitd tadlld kisitelldin, Ei todellakaan ensisi-
jaisen tdrkedti tdssd asiassa, niin kuin ei mis-
sddn muussakaan asiassa, ole se, miten edus-
kunnassa asiaa kisitelldin, kisitelldinks se no-
peasti vai hitaasti, kysymys on siitd, miti tailld
padtetiin ja mitd seurauksia niilli padtoksilld
on tavallisen suomalaisen ihmisen elimiin (Ed.
Honkosen vilihuuto). — Kylli mind luulen,
etti me tiedimme SMP:ssd varsin hyvin, mitd
me kisittelemme. Minusta vain ndyttas siltd,
etti ed. Honkonen ei ndy itse tietdvin, mitd
asiaa tdalli kisittelee, kun hin jatkuvasti yrit-
tid puhua Suomen kansalle kannattavansa de-
mokraattisia menettelytapoja.

On erittdin valitettavaa myds se, ettd kaiken
kukkuraksi eduskuntaryhmit, ed. Paasio so-
sialidemokraattisen ryhmidn puolesta etune-
nissd, viittdvit samaan hengenvetoon kannat-
taessaan tdtdi poikkeuslakia, etti he pyrkivit
suojelemaan demokratiaa, laajentamaan sitd ja
yhi laajentamaan ja laajentamaan Suomen kan-
san demokraattisia oikeuksia. On tietysti joka-
ikiselle suomalaiselle selvdd, olkoonpa hin
kuinka vidhin opiskellut tai kouluja kdynyt ta-
hansa, se ettd on suuren luokan sumutusta pu-
hua samanaikaisesti kansan #inioikeuden pois-
tamisesta ja vethoutua demokratian kaapuun
puhuen joistakin hdmiristd osoittamattomista
maan eduista, ulkopoliittisen linjan jatkuvuu-
desta ja siitd, ettd kansa Suomessa on liian tyh-
mii, jotta se kykenisi itse itselleen presidentin
ja hyvin presidentin valitsemaan.

Ed. Uusitalo puheenvuorossaan sanoi, ettd
nykyinen tasavallan presidentti on kyntinyt sy-
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vén vaon Suomen ja Euroopan historiaan. Mind
sanoisin, ettd tilld lailla on kylli kynnetty
enemminkin kuin syvi vako. On kynnetty syvi
kuilu timin eduskunnan ja Suomen kansan vi-
lille, timin eduskunnan, joka historiallisesti
ensimmiisen kerran ryhtyy ottamaan itselleen
oman piimiehensi oikeuksia, ottamaan pois
kansalle kuuluvan perusoikeuden presidentin va-
litsemiseksi.

Mutta on syytd hakea ehkd joitakin syitd
siitd, miksi ndin on. Mini olen erittiin kiitol-
linen siitd, ettd ed. Aitio omassa puheenvuoros-
saan osittain paljasti timin esityksen taustalla
olevia toiveita ja ajatuksia. Ed. Aitio SKDL:n
ryhmipuheenvuorossa, joka siis edustaa kaik-
kien SKDL:n kansanedustajien kantaa, arvosteli
hyvin voimakkaasti tdilli eduskunnassa talld
hetkelld ja nykydin yleensi noudatettavaa pot-
varillista parlamentarismia, ja ilmoitti, ettd
SKDL:n ryhmi tulee pyrkimiin siihen, ettd titd
porvarillista patlamentarismia tulisi korjata.
Mini en tiedd, mitd heikkoja puolia ed. Aitio
ja SKDL:n ryhmi porvarillisessa parlamentaris-
missa nikee, vaikkakin hinen puheestaan oli
ymmirrettivissi se, ettd hinesti erityisen kiu-
sallista oli se, ettd tddlli eduskunnassa niin
kuin perustuslakivaliokunnassakin voidaan va-
paasti olla toista mieltd asioista ja esittdd timi
eridvi kisitys myds eduskunnan puhujapsntdstid
ilman, etti eduskunnan suurikaan enemmistd
kykenee titd oikeutta ja myds edustajan velvol-
lisuutta poistamaan. Mini en ymmirri, koska
ed. Aitio nimenomaan tdssid yhteydessd arvos-
tellessaan asian kisittelyi ja sitd, ettd eduskun-
nassa on tistd asiasta puhuttu, arvosteli porva-
rillista patlamentarismia, tiytyy vetdd timi
suora johtop#itSs. Pyritddn siis selvistikin, niin
kuin myds vasemmistopuolueiden ryhmipuheen-
vuorossa esitettiin, siihen, ettd nykyisin Suomen
perustuslakien pohjalta muodostunut vallan
kolmijako, terve kolmijako, joka pitdd huolen
siitd, ettd jokin kolmesta poolista pitia joka
tapauksessa huolta Suomen kansan perusoikeuk-
sista, tulisi romuttaa. Onhan t3dlli useaan ot-
teeseen vaadittu tasavallan presidentin vaalin
siirtdimistd eduskunnan suoritettavaksi, miki en-
sinndkin merkitsee sitd, ettd nykyiset valtaoi-
keudet, jotka kuuluvat tasavallan presidentille,
mititdityvit samalla, silli jokainen presidentti,
joka joutuu kdymdin kauppaa eduskunnassa
saadakseen taakseen eduskunnan enemmiston,
joutuu automaattisesti myOs sitoutumaan nou-
dattamaan hinti kannattaneiden puolueiden
toivomuksia ja niiden harjoittamaa politiikkaa.
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Titd kautta pyritddn keskittimiin valtaa hy-
vin voimakkaasti lisdd eduskunnalle, miki ei
suinkaan ole niinkidin positiivinen asia silloin,
kun eduskunta ja sen enemmistdé kiyttiytyy
silla tavoin, kuin timin eduskunnan enemmistd
on kiyttdytynyt (Ed. Honkonen: Viemilld
vaa’ankielen aseman teilti pois!). — Ei suin-
kaan, ed. Honkonen, vaan viemilld kansanedus-
tajien perusoikeuksista suuren osan pois, mi-
ki on aivan toinen asia. — Timi laki omalta
osaltaan kuvastaa varsin hyvin siti eduskun-
nan suutenkin enemmistén keskuuteen pesiy-
tynytti vddrdd voiman tunnetta, ettdi kaikki
se on oikein, minki enemmisté hyviksyy. Til-
lainen ajatus on vallinput t3dlld eduskunnassa
piivisti toiseen. Se on vallinnut silloin, kun
on poistettu kahdeksi viikoksi kansanedustaja
osallistumasta eduskunnan tyshon. Se on val-
linnut silloin, kun on poistettu edustajia valio-
kunnista tai puhemiesneuvostosta, esitetty talld
rangaistuksia, joista kohta tinddn paitetdin.
Kaikissa tillaisissa tilanteissa on nojauduttu yk-
sinomaisesti ilman mitd4dn muita asiallisia pe-
rusteluja sithen, etti silloin, kun eduskunnan
selvi enemmistd on jotain mieltd, niin se on
ilman muuta oikein (Ed. Kortesalmi: Voiman
mielivaltaa!). — Se on voiman mielivaltaa. Se
on enemmistddiktatuuria pahimmillaan. Se on
puhdasta fasismia melkein voisi sanoa. Nyt tind
pdivind Suomi ei ole ainoa maa, jossa tapah-
tuu poikkeuksia tasavallan presidentin toimi-
my0s mm. Filippiineilli jatkettu tasavallan pre-
sidentin toimikautta perustuslain vastaisesti
poikkeuslailla seitsemin vuoden ajaksi. Me tialld
Suomessa toistaiseksi puhumme vasta neljistd
vuodesta, emmeki ole vield pidsseet niin pit-
kille, ettd parlamentin toiminta olisi lakkau-
tettu. Saa nihdi, kuinka pian me tissikin suh-
teessa seuraamme Filippiinien esimerkkid. Joka
tapauksessa vaikuttaa silti, ettd varsin mielekis
seuraava valtiovierailun kohde olisi kiydi ta-
paamassa kohtalotoveria maapallon toisella puo-
lella (Ed. Honkonen: Ed. Ehrarooth on sielld
naapurissa jo kidynyt!).

Kun tille laille on esitetty perusteluja sii-
td, ettd ulkopoliittinen tilanne ja maan
etu vaativat poikkeuslain sddtimistd, on
todettava, etti tdmi poikkeuslaki muut-
taa asiallisesti tilannetta presidenttikysymyk-
sessi vain siten, etti presidentin valinta
siirretddn kansalta eduskunnalle. Jos tillaisessa
tilanteessa, niin kuin meidin perustuslakimme
edellyttivit, eduskunta edustaisi Suomen kan-
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saa tehtiviensi mukaisesti, noudattaisi niiti toi-
vomuksia, joita Suomen kansa eduskunnalle
esittdd, niin tddlld timid poikkeuslaki ei joh-
taisi mihinkdin kiytinnollisiin tuloksiin. Silli
el olisi mitddn merkitystd, silli onhan selvii,
etti eduskunta, jos se edustaa kansaa, valitsisi
saman presidentin, jonka kansankin enemmisto.
valitsisi. Mutta koska kansan enemmistélle ei
haluta antaa oikeutta valita tasavallan presi-
dentti, tdytyy syyni olla se, ettd eduskunnan
enemmistd epidilee kansan mielipidetti. Edus-
kunnan enemmistd haluaa poistaa sen mahdol-
lisuuden, ettd Suomen kansa haluaisi lavsua
mielensi tasavallan presidentistd toisella lailla
kuin puolueiden johtajat ja kansanedustajat
ovat halunneet.

Tilloin on todettava, ettd kysymyksessi on
siis aivan puhdas vallankaappauslaki. Kysymyk-
sessd on lain s#dtiminen vain siltd varalta, ettd
Suomen kansa ja sen enemmistd sattuisi vuo-
den kuluttua olemaan eduskunnan kanssa
toista mieltd. Jos Suomen kansa valitsisi vaa-
leissa nykyisen tasavallan presidentin uudel-
leen presidentiksi, tdllsin olisi aivan turha ryh-
tyd tillaiseen poikkeukselliseen operaatioon,
jolla nakerretaan meidin kansanvaltamme peri-
aatteita erityisesti sitd kautta, ettd nidin luodaan
ennakkotapaus, johon wvoidaan wvarsin hyvin
myShemmin nojata silloin, kun olisi kysymys
ehki huomattavasti epdselvemmistd tilanteesta
presidenttii valittaessa.

On todettava, ettd tiltd periaatteelta ajatel-
len jokainen kansanedustaja, joka kannattaa nyt
malla olemasta kansanedustaja, koska hin to-
dellisuudessa kaappaa itselleen vallan pelites-
siin &ddnestdjidin. Hin todellisuudessa pyrkii
varmistamaan tilanteen oman mielipiteensid mu-
kaisesti estimilld kaikkien mahdollisten mui-
den lopputulosten olemassaolon.

--------

Valtiopdivéjirjestyksen 11 §, johon tiilli on
jopa kokoomuksen taholta etti myds ed. Sai-
nion taholta viitattu, sanoo, etti kansanedus-
taja on velvollinen noudattamaan perustuslakia.
Valtiopdivijirjestyksen 11 § ei sano, etti kan-
sanedustaja on velvollinen muuttamaan aina,
kun se on tarkoituksenmukaista, perustuslakia.
Timi metkitsee sitd, ettd valtiopdivijirjestys
kiistattomasti lihtee siiti padsdinndsti ja pe-
rusperiaatteesta, ettd perustuslaki on se, joka
pysyy, johon siidetiin poikkeuksia vain silloin,
kun sithen on pakko. Kuten mini tiilld lain
ensimmiisessi kisittelyssi sanoin, silloin kun



Tasavallan Presidentin toimikauden jatkaminen.

on tilanne sellainen, ettd Suomen kansa ei piise
jostain syystd uurnille #inestimidn, tai silloin
kun on kysymyksessi niin #irimmiisen kiireel-
linen tilanne, ettd vaaleja ei ehditi kiytinndl-
lisistd syistd jdrjestdd, ainoastaan tillaisissa ti-
lanteissa poikkeuslaki on oikeutettu. Kaikissa
muissa tapauksissa kansa tiytyy pddstdd valitse-
maan.

On erittdin vaarallista kansanvallan kannalta,
ettd tdmi valtiopdivdjirjestyksen pykili on
unochtunut, niin kuin koko meidin valtiosiin-
tomme henki, ja ettd maan johtopaikoille, jopa
hallituksen johtoon on pesiytynyt joukko sel-
laisia poliitikkoja, joille tarkoituksenmukaisuus
on suurin herra ja miiridjd. Vaikuttaa silti,
ettdi koko hallitus ja eduskunnan suuri enem-
mistd on luopunut siiti demokratian peruski-
sitteestd, joka 50 vuotta sitten tihin maahan
luotiin, ja lihtenyt tielle, jonka mukaan tar-
koituksenmukaisesti on titi maata hallittava.
Jos ei ole tarkoituksenmukaista Suomen kansan
antaa pédttdd, otettakoon silloin #inestysoikeus
pois. Jos on tarkoituksenmukaista ja poliitti-
sesti mielek#std rangaista SMP:n kansanedusta-
jia, rangaistakoon riippumatta siitd, nojautuuko
se lakiin vai ei. Kaikki siltd pohjalta, ettdi muo-
dollisesti perustuslain 5/6 enemmistolli voi
tehdi miti tahansa.

Mini toistan vield: se, ettd jonkin asian ta-
kana on suurikin enemmistd, ei merkitse siti,
ettd asia olisi oikea. On jopa menty niin pit-
kille, ettdi timidnkin keskustelun yhteydessi
jopa ministerit aina paiministerid myGten ovat
alentuneet puhumaan eduskunnalle, tekisi mel-
kein mieli sanoa, hupijuttuja, jos ei olisi ky-
symys #irimmiisen vakavasta asiasta. Jokainen
tdssd salissa, niin kuin jokainen ihminen Suo-
messakin, ymmirtdi ja jokainen, ainakin sellai-
nen, joka vihinkin polititkkaa seuraa, ymmir-
t44, kuinka mahdotonta on yrittdd tuputtaa
eduskunnalle sellaista kisitystd, ettd nyt olisi
muodostumassa jonkinlainen #irioikeistolainen
rintama. Jokainen kansanedustaja, joka on vi-
hidkddn seurannut ddnestyksid tddlld eduskun-
nassa, tietdd, kuinka mahdotonta on yrittis ym-
pitd yhteen esimerkiksi Suomen maaseudun
puolueen puolueohjelmaa ja niiden kokoomus-
laisten poikkeuslain vastustajien muuta poliit-
tista ajattelua, vastustajien, jotka nyt tdssd
asiassa ovat perustuslain kannalla, toki muissa
asioissa eridvid mielipiteiti on aivan riittdmiin.
On pelkin puhtaan poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden kannalta ymmirrettivissi se, ettd
jopa maan paiministeri alentuu tidlli eduskun-
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nassa solvaamaan kansanedustajia yrittimilld
luoda jotain sellaista eksaktista uutta rintamaa,
jota ei tietenkiisin olemassa ole.

Tahin tarkoituksenmukaisuusajatteluun niyt-
tid nyt myds eriiden perustelijoiden pohjalta
pesiytyneen sellainen ajatus, ettd wvaalit ovat
tarpeellisia ainoastaan silloin, kun lopputulos ei
ole selvd. Vaikuttaa silti, ettd tdssi maassa py-
rittdisiin yhi edelleenkin viemidn kehitystd sii-
hen suuntaan, etti aina kun hallitus katsoo
tarkoituksenmukaiseksi itse tulkita kansan
enemmistén mielipidettd jonkinlaiseksi, tilldin
voidaan sditdi poikkeus perustuslakiin. Ainoas-
taan silloin, kun hallituksessa ja eduskunnan
suurena enemmisténi olevat puolueet eivit jos-
tain syystd péise yhteisymmirrykseen siitd, mikd
on kansan enemmistén mielipide, pitdisi jirjes-
tdd vaalit. Jokainen, joka perustuslain lukee,
ymmirtid, ettd niin ei ole asianlaita ja ndinhin
ei toki ole asianlaita missdsin maailmassa. Kylld
tdlld maapallolla demokraattisissa maissa ja de-
mokraattisiksi itsedin sanovissa maissa jarjes-
tetddin jatkuvasti vuodesta toiseen vaaleja, joi-
den lopputulos on tiydelleen selvd, niin sosia-
listisella kuin linsimaailman puolella, niin dik-
tatuurimaissa kuin demokraattisissakin maissa.
Ympiri maailman ja YK:n ihmisoikeuksien ju-
listuksenkin perusperiaatteisiin kuuluu se, ettd
kansan #inioikeus ja vaali ei ole tarkoituksen-
mukaisuuskysymys, vaan se on perusperiaate,
josta on aina pidettidvd kiinni. Toki erityisesti
sellaisen maan kuin Suomen, jota kohtaan on
valitettavasti jo viime aikoina ulkomailla esi-
tetty epiilyksizkin meidin demokraattisuudes-
tammekin ja meidin puolueettomuuslinjamme
pitdvyydestd, meidin pitdisi suuremmalla syylld
kiyttdi hyviksemme siti mainosarvoa, miki
vaaleilla ja demokraattisella valintatavalla on,
kuin etti me yhi edelleen vahvistamme sitd
kuvaa, miki yhi useammin esiintyy ulkomai-
sessa lehdistdssd siitd, ettd Suomen demokratia
on aivan oman kaltaistaan demokratiaa.

Herra puhemies! Jatkamatta timin pitem-
pddn haluan lopuksi todeta, ettdi olen varma
siitd, ettdi Suomen kansa Hdinestdessddn seuraa-
van kerran, jos tilajsuutta sithen vield tdssd
maassa tulee, suhtautuu poikkeuslain puolesta
ddnestineisiin kansanedustajiin tismilleen sa-
malla lailla kuin kuka tahansa pidmies sellaiseen
edusmieheen, joka on anastanut itselleen pa-
miehelle kuuluvia oikeuksia. On selvid, ettd til-
laisiin edusmiehiin ei sen enemp#i Suomen
kansa kuin kukaan rehellinen ddnestiji endd voi
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luottaa. Onhan selvi ja tunnettu tosiasia se, ettd
kerran piimichensi pettinyt pettii ennemmin
tai myShemmin hinet uudelleen.

Ed. Borg: Herra varapuhemies! Kun kuu-
lun nithin harvinaisiin poikkeuslain vastusta-
jiin, jotka paitsi edustavat hallituspuoluetta,
ovat olleet ja edelleen ovat tinkimitti Kekko-
sen johtaman ja kansallisen etumme mukaisen
ulkopolititkan kannalla samoin kuin ovat olleet
vaikuttamassa hénen valintaansa ja olleet hinen
valintansa takana jo 1950-luvulta saakka ja
joista ei kuten ainakaan ei minusta tekemilld-
kidn saa minkddnnimisen ddrisuunnan edustajaa,
katson aiheelliseksi kiyttds tdssd asiassa sentiin
yhden puheenvuoron. Onhan Rooma toki aina
yhden messun arvoinen.

Ennen kuin puutun itse poikkeuslain sisdl-
t86n, sallittaneen, etti perustuslakivaliokunnan
jiseneni ja aikakirjoja silmilli pitden kajoan
ensin timin asian yhteydessi esiintulleisiin ja
sen alkuvaiheissa etusijalle nousseisiin menet-
telytapakysymyksiin. Olen muistiinpanojeni ja
muistini avulla eritellyt asian tdhinastista k-
sittelyd niin t43lli suuressa salissa kuin perus-
tuslakivaliokunnassakin ja pelkistdn sen seuraa-
vaksi.

Yleisin vidite lain kiihkeiden vastustajien ta-
holta on ollut se, ettd asia on haluttu viedi lapi
jollakin tavalla salaillen ja hirmukiireelldi. On
puhuttu “salamavauhdista” tai “’kavalista sala-
juonista ja aikeista yon hiljaisina pimeind het-
kini” ym. vastaavasta, joka tapauksessa periti
parhaiden maailmankirjallisuuden kauhukuvaus-
ten tyyliin. Niin ansiokasta arvosanaa ei sen pa-
remmin hallitukselle kuin perustuslakivaliokun-
nallekaan téssd asiassa ja sen kisittelyssi voida
kisittdskseni antaa. Tamin kaltaisen lain ol-
lessa kyseessi ei ennenkdin ole aikailtu eiki
korrektia parlamenttikdytintoi ajatellen ole
syytd aikaillakaan riippumatta siitd, onko maas-
sa vakava poikkeuksellinen tila kuten oli
vuonna 1944, jolloin tillainen laki saman tyyp-
piseni oli esilld, tai normaali suomalaisen poli-
titkan arki, kuten on nyt (Min. Virolainen:
1946 myos!). Esimerkiksi vuonna 1944 laki
kisiteltiin lyhimmissd mahdollisessa  ajassa.
Hallituksen lakiesityksen perusteluihin sisiltyi
lisdksi maininta “viivytyksetti”, joskin tdmi
sanonta on hieman omaperiiselli tavalla il-
maistu sellaisessa yhteydessd, ettd siitd ei kiy
tiysin selvdsti ilmi sen tarkoittavan juuri ja
nimenomaan kisittelyjirjestysti. Mutta joka ta-
pauksessa olisi pitanyt olla jokaiselle edustajalle,
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myds kiihkeimmille lain vastustajille, selvid
etti sen jilkeen kun hallitus oli rohkaistunut
ottamaan viimeisen ratkaisevan askelen t#ssi
asiassa, lain kisittelyn eduskunnassa olisi kor-
rektin parlamenttikiytinndn mukaan tullut kul-
kea eteenpiin jos ei ehkd nopeinta mahdollista
vauhtia niin joka tapauksessa ripedsti ja viivy-
tyksettdi. Kun on kysymys maan korkeinta val-
lankiyttSelintd, presidentti-instituutiota koske-
vasta keskeisestd laista, se tietenkin sivuuttaa
normaalin valtiosddntdisen ajattelun mukaan
muiden lakien kisittelyn, jopa budjetin. Ei anna
hyvii kuvaa sen paremmin maastamme ulospiin
kuin eduskunnan tydskentelystdi kotkeimpana
lainsdddintoelimenimme, jos ei titd yksinker-
taista asiaa tajuta. Siksi asiassa tapahtunut tie-
toinen jartutus on mitd jyrkimmin tuomittava.

Perustuslakivaliokunnassa ei ollut suinkaan
tarkoitus kisitelli asiaa sukkasillaan, salama-
vauhtia ja asiantuntijoita kuulematta. Haluan
hieman kuvata titd tilannetta kuitenkin vield
tdssi kolmannessakin kisittelyssi. Jo ennen ne-
lituntiseksi venshtinytti ldhetekeskustelua oli
pyydetty valiokunnan seuraavan piivin kokouk-
seen asiantuntijoiksi ministerion kaksi arvoval-
taista edustajaa. Niille esitettiin perdti 25 ky-
symystd, eiki kukaan tissi vaiheessa kieltiyty-
nyt kuulemasta vield lis#d asiantuntijoita, eri-
tyisesti tunnetuimpia valtiosdintdjuristejamme
niin vanhemmasta kuin nuoremmastakin pidstd
scki asiassa poliittisen ratkaisun tehnytti ta-
hoa, hallituksen edustajaa. Itse vield ehdotinkin
eninti osaa niistd asiantuntijoista varmistaakse-
ni, ettei tdllaisessa arkaluontoisessa asiassa jdisi
kenellekdin sanomisen sijaa ainakaan kisittelyn
muodolliselta puolelta. Kun niiti asiantuntijoita
kuultiin seuraavana piivini eli torstaina, saa-
tiin varsin perusteelliset suulliset lausunnot, jol-
loin kolmen tunnin aikana ehdittiin tehdi vield
kahdeksan kysymystd. Tdssd vaiheessa kieltd-
mittd joillekin valiokunnan jisenille jdi vield
kysyttivid ja keskusteltavaa. Siksi eduskunta
puhemiesneuvoston padtdkselld antoikin tdysis-
tuntoon varatusta ajasta vield kaksi tuntia lisd-
aikaa valiokunnalle, Tillin pyydettiin muu-
tama asiantuntija vield jatkokyselyyn sekd
oikeuskansleri ja ulkoasiainministeri hallituksen
edustajana, ellei padministeri presidentin sijai-
sena toimineena katso olevansa jidvi saapumaan
asiasta kuultavaksi, kuten hin sitten katsoi.

Mistd sitten riita syntyi ja koko hipeillinen
jarrutusfarssi alkoi? Silld juuri tdssi valiokun-
nan torstaina kello 17—19 vililli pidetyssi
istunnossa se alkoi. Tamid kiista syntyi siitd
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kysymyksesti, milloin ensimmiinen kisittely va-
liokunnassa asiallisesti aloitetaan, tai voidaan sa-
noa niinkin, mistd lihtien jo kiytyi keskuste-
lua voidaan kutsua ensimmiiseksi kisittelyksi.
Joudun mainitsemaan nyt pari edustajatove-
rin nimei. Ed. Ehrnrooth niet vaati kaikki
asiantuntijat kuultavaksi loppuun ennen ensim-
miistd kisittelyd ja ennen kisittelyn jatkamista
kirjallisten lausuntojen odottamista. Ed. Jun-
nila puolestaan vaati ensimmdistd kisittelyi
aloitettavaksi vasta seuraavana aamuna kello
9.30 ja vasta silloin pistettiviksi asian kisitte-
lyn aikataulusta valiokunnassa, siis neljintens
piivind lukien esityksen jakamisesta eduskun-
nan poydille (Ed. Ehrnrooth: Miten hirvestal).
Ilman muuta nimi olisivat aivan kohtuutto-
masti pidentineet kisittelyd ja johtaneet jopa
suorastaan mahdottomuuksiin erdiden asiantun-
tijalausuntojen kohdalla, kun on tunnettua, ettd
erdiltd asiantuntijoilta niitd ei millddn olisi no-
peasti saatu eiki ennen kaikkea ollut mitdin
tietoa siitd, miten lain kiihkovastustajat ylimal-
kaan tulevat asiassa kiyttidytymiin, toisin sa-
noen alkaako jarrutus vasta niiden kaikkien
myonnytysten jilkeen. Siksi perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan ed. Hiikion menettely
asian kisittelyn yhteydessd oli kisittadkseni
ainoa mahdollinen, ja siksi yhdessi ed. Hiikion
kanssa, vaikka olemmekin molemmat lain vas-
tustajia, ilman muuta nidissi menettelytapakysy-
myksissi yhdyimme ja edelleen yhdymme poik-
keuslakia puolustavaan valiokunnan enemmis-
t66n ja olemme jyrkisti tuominneet jarrutus-
menettelyn  torkedksi parlamenttikdytinndn
loukkaukseksi.

Olen pahoillani, ettd niin paljon olen joutu-
nut puuttumaan asian menettelytapapuoleen,
mutta se on ollut nihdikseni historiankirjoituk-
sen kannalta vilttimitontd, Olemme yhdessi
valiokunnan puheenjohtajan  kanssa tehneet
my6skin tarkat muistiinpanot tistd asiasta, jotka
pyrimme myShemmin julkaisemaan (Ed. Ehrn-
rooth: Kylli muutkin ovat tehneet!). — No,
sitten me tarkistutamme ne tietenkin mydskin
ed. Ehrnroothilla, etti saadaan objektiivinen
kuva ndistd asioista tulevaisuutta varten.

Itse poikkeuslain sisélléstd minulla on sanot-
tavana seuraavaa. Kantani on se, ettid poikkeus-
laki on menettelytapavalintana Urho Kekkosen
uudelleen valitsemiseksi paitsi erittdin huono ja
sopimaton myds valtiosddntdiseltd kannalta kat-
soen mitd arveluttavin ja maan poliittisten
olojen positiivisen kehityksen kannalta kaikkea
muuta kuin rakentava vaihtoehto. Utho Kekko-
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sen ja hinen johtamansa menestyksellisen ulko-
politiikan horjumattomana kannattajana minulle
on suorastaan masentavaa olla mukana tillai-
sessa puuhassa, jonka seurauksena jo nyt on ol-
lut pddmiesinstituution arvolle ja asemalle so-
pimaton riepottelu. Lisdksi on syntynyt petus-
teltuakin kiistaa siiti, muuttaako nykymuotoi-
nen poikkeuslaki presidentin asemaa eduskun-
taan nihden heikentdvisti. Erityisesti on kui-
tenkin korostettava sitd, ettdi kansan . itsensd
suorittama vaali ilman muuta vahvistaa presi-
dentin asemaa. Muistutan vain mieliin, mitd
K. J. Stahlberg sanoi Paasikivelle timin pyy-
telylleen hyvin suuresti vastaavanlaisessa tilan-
teessa. Stihlberg totesi silloin: *Kansan itsensid
valtiosddnnén mukaan suorittama presidentin-
vaali vahvistaa valtion pdimiehen asemaa ja ar-
vovaltaa sekd valituksi ajaksi ettd siti pitem-
millekin aivan toisin kuin jos tuo pdimies ase-
tetaan valtiosdanndstd poiketen”, ja hin jatkoi
— ja nima ovat nyt Stdhlbergin sanoja eivitki
minun — “saatikka sitten juonittelujen ja leh-
minkauppojen avulla.” Stihlberg ei edes kes-
kustellut siitd, miki on ja miki ei ole valtio-
sddnnodstd poikkeamista, kuten tddlli on pdivid
ja tuntikausia tehty.

Me olemme nyt poikkeamassa valtiosdin-
nostd, kylldkin laillisessa jirjestyksessd, eikd
tidssi poikkeamisessa ole syytd selittelyyn. En
halua olla niin pahansuopa, ettd viittdisin tihin
poikkeamaan pdidytyn tietoisesti pahansuovassa
tarkoituksessa — in mala fide. Sellaistakin ni-
mittdin on vilautettu ja ajhetta siihenkin l6y-
tyisi. Kisittidkseni tihin nykyiseen mielestini
onnettomaan menettelytaparatkaisuun on yksin-
kertaisesti paddytty sekavan sisi- ja puoluepo-
liittisen tilanteemme vuoksi, jossa tilanteessa
myds puoluepoliittiset laskelmat, jopa juonitte-
lut, kiyvit laatuun helpommin kuin sisipoliit-
tisesti vakaissa oloissa (Ed. Kortesalmi: Voiko
puhuja kertoa tarkemmin?).

Kun maassa tilli haavaa on olemassa yksi
ainoa valtiomies, Urho Kaleva Kekkonen, on siti
valitettavampaa, ettd timi ainoa maamme val-
tiomies on joutunut timin pelin yhdeksi osate-
kijaksi. Tosiasia on, ettd kun sos.dem. puolue
ei puoluepoliittisista syistd kerta kaikkiaan ha-
lunnut eikd halua mennd minkdin muotoisiin
vaaleihin ja kun keskustapuolue ja SKDL sen
paremmin kuin kokoomuskaan ei halunnut titd
sithen pakottaa, miki olisi ollut mahdollista,
kuten tapahtui vuonna 1950 vaaleissa, jolloin
sos.dem. puolue niin ikidin puuhasi poikkeus-



4414

lakia kovalla vauhdilla ja oli siitd tehnyt jo
puoluepiitsksenkin puoluetoimikunnassaan,
niin ollaan siini, miss3d nyt ollaan.

Omalta osaltani sanon vain lyhyesti, ldhinnd
ajatellen edustamaani aatteellista suuntaa: Jos
ei yksikddn liberaaliin eli vapaamieliseen kes-
kustaan tai yleensd maan poliittiseen keskustaan
lukeutuva kansanedustaja nousisi nyt tissi kes-
kustelussa varoittamaan tisti poikkeamasta val-
tiosddntdmme kohdalla, tapahtuisi yksinkertai-
sesti — voimakkaasti sanoen — historiallinen
hiviistys. Stahlberg wvastusti poikkeusta jopa
vuosien 1946 ja 1944 oloissa, ja vuoden 1944
oloissa 16ytyi vield sos.dem. puolueestakin kaksi
edustajaa, jotka pitivit silloista esitystd perus-
tuslain hengen vastaisena, On naivia vaittid,
etti nyt vallitsevalla tilanteella olisi edes yhti-
ldisyyden hiivdd 40-luvun tilanteisiin.

Samalla kun ilmoitan itsestiin selviind asiana
vastustavani poikkeuslakia sen kaikissa wvai-
heissa ja tdysin tietoisena siitd, ettd pieni jouk-
ko leppymittomiid oikeistopoliitikkoja on yritté-
nyt parhaansa saadakseen hyvin asian niin huo-
noon huutoon kuin mahdollista, haluan vield
jattdd erityisesti kaikkien lain puoltajien sydi-
melle kolme mietittdvid kysymystd tai asiaryh-
mii.

Ensiksi: kumpi on enemmin demokraattista,
suorittaa yleiseen #dnioikeuteen perustuvat vaa-
lit vai estdd vaalin suorittaminen? Poikkeus-
lain hyviksymisen seurauksenahan on ilman
muuta kansalaisten #inioikeuden poistuminen
vuodeksi 1974 tarkoitetuista vaaleista. Ainioi-
keuden viliaikainenkin poistuminen merkitsee
demokratian vakavaa supistumista ja siten val-
tiollis-poliittisesti taantumuksellista toimenpi-
dettd. Ja tihdin vastasi aikoinaan Santeri Alkio
seuraavasti: “Kansan valtiollisen kasvatuksen
epdonnistunein keino on taantumus.” Mutta en-
nen kaikkea tillainen toimenpide merkitsee
kansalaisten valtaenmmistén luonnollisen ja tet-
veen mielipiteen ja tahdon erittdin jyrkkdd vi-
heksynt4i ja sen vastaista menettelyi.

Toiseksi on kysyttivi: kumpi on enemmin
demokraattisten  menettelytapojen mukaista,
seko, ettd ilmoitetaan avoimesti ja riittdvésti
perustellen ne syyt, jotka pubuvat poikkeuslain
puolesta, vai sekd, ettdi menettelytapavalinnan
perusteeksi ei ole mainittu ainoatakaan yksi-
tyiskohtaista seikkaa? Jos luemme lipi vuoden
1944 poikkeuslain, senkin yhteydessi sentitin
oli hallituksen esityksessd mainittu useita vaka-
via perusteita, vaikka silloin olisi ehki riittdnyt
pelkki yleinen viittaus maan etuun.
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Ja kolmanneksi: Kumpi on maan kokonais-
edun kannalta parempi asia, sekd, ettd kansalai-
set olisivat saaneet vapaissa vaaleissa antaa yli-
voimaisen suoran tukensa Utho Kekkosen uudel-
leen valitsemiseksi, vai se, etti puolueiden joh-
toryhmien kesken on herkeimittémin mielipi-
teen muokkauksen ja tietynlaisen painostuksen-
kin avulla saatu aikaan kivulias yhteispidtos
poikkeuslain viemiseksi niukasti lipi td4lld
eduskunnassa? Vai oliko hallituksen tarkoitus
todella heittdd poikkeuslakiesitys kuin herkulli-
nen luu kaluttavaksi nilkiisissi suissa? Ei var-
maankaan, silli sehidn ei voi olla maan edun
mukaista, saati sitten asian arvon mukaista.

Koko presidenttikeskustelun nostaminen
tinne eduskunnan ja eduskuntaryhmien tasolle
on sitd paitsi luvalla sanoen ollut harkitsema-
tonta. Presidentinvaalihan on hallitusmuodon
mukaan jirjestetty siten, etti itse vaalitoimi-
tuksessa, valitsijoiden kokoonnuttua tinne
eduskuntaan presidenttid valitsemaan, ei sallita
keskustelua ehdokkaista. Niin on haluttu suo-
jata valittavan presidentin persoonaa ja erityi-
sesti valtionpdimies-instituution asemaa. Nyt
timi on tullut kerralla pyyhkiistyksi pois. Sekd
on tarkoitus? Nyt siis poikkeuslakimenettelyn
kautta on tdtd hallitusmuodon ja presidentin-
vaalia koskevan lain mukaista syvillisti peri-
aatetta jouduttu pahasti loukkaamaan. Tieten-
kin vastuu on ensisijaisesti niiden vastuutto-
mien kansanedustajien harteilla, jotka eivit
nditd parlamenttisen toiminnan sisdisid periaat-
teita joko tunne tai sitten eivit ainakaan tissd
asiassa halua niiti periaatteita noudattaa. Mut-
ta poliittinen ja moraalinen vastuu kysymyk-
sessi on myds niilld, jotka poikkeuslain ovat
synnyttineet ja tinne tuoneet, Ja eikd yleisin-
himillinen perussiintd ole se, ettd vahvemman
pitdisi tarpeen vaatiessa holhota heikompaansa?

Alkiimme myoskidn koskaan korottako erdi-
den puolueiden etua ja niiden keskiniisid hiljai-
sia sopimuksia niin korkealle, ettd alamme kut-
sua niitd maan yleiseksi eduksi. Maan etu vaa-
tii, etti maamme ulkopoliittinen linja rikku-
mattomana jatkuu. Siksi kansan valtava enem-
mistd haluaa Kekkosen vield jatkavan paikallaan.
Tistd oli saavutettu menneeni syksyni suu-
rempi puoluepoliittinen yksimielisyys kuin kos-
kaan ennen, kun kokoomuskin nyt tuli linjaan
mukaan teoissa eikd vain sanoissa. Tdssd tilan-
teessa olisi siis pitdnyt kiyttii kaikki voimat,
mySskign kovia menettelytapoja kaihtamatta,
sellaisen taparatkaisun aikaansaamiseksi, joka
olisi taannut sisipoliittisestikin suurimman
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mahdollisen yksimielisyyden. Samalla olisi es-
tetty kiihkomielisten #4driryhmien vaarallinen
operointi tilld asialla. Tdssi jilkimmiisessd koh-
dassa, viitatkaamme vain Messuhallin juhlaan, on
nyt pahasti epdonnistuttu. Vastuu tistd kuulun
niin sysille kuin sepillekin.

Ja lopuksi: Uskollisena aatteelliselle oppi-isil-
leni lyhyt lainaus hallitusmuotomme kirjoitta-
jan, K. J. Stahlbergin kisityksestd aikaisempien
poikkeuslakikaavailujen yhteydessi, josta ei ole
aikaa vield kulunut kuin vihin yli 20 vuotta.
Stshlberg sanoi silloin sanatarkasti seuraavasti:
»Kuinka matalalle jatkuvat poikkeuslait jo ovat
vieneet valtiolliset kisityksemme, nikyy rii-
kessti siitd, ettd julkisessa keskustelussa aivan
luonnollisena asiana valtiosdinnén noudattami-
sesta kdyddin kauppaa vaalikustannusten ja vaa-
livaivan siistdmiseksi.” Niihinkin asioihin on
jo ehditty tazlld keskustelussa viitata. “Jos Suo-
men kansa ei jaksa eikd viitsi kerran kuudessa
vuodessa wvalita itsekin valtion piimiestd, ei
se toden totta ansaitse itseniisti kansanval-
taista valtiota.” Eivitkdhin nimi St3hlbergin
sanat ole edelleen yhti kestdvid perusta suoma-
laiselle demokratialle 70-luvulla, kuin ne olivat
40- ja 50-luvulla.

Ed. Ehrnrooth: Herra puhemies! Olin
eduskunnan jiseneni vuonna 1958 syksylli, jol-
loin koettiin "ydpakkaset”. Olin myds eduskun-
nassa kolme vuotta myohemmin, jolloin tuli
noottikriisi. Olen ollut eduskunnan jisenend
niini vaikeina vuosina, jolloin sosialidemo-
kraattinen puolue oli presidentti Kekkosen pu-
ristuksessa. Minua ei ole aiheellisesti koskaan
voitu syyttdd siitd, etti en olisi pitinyt kun-
niassa kansanvaltaisia periaatteita. Kun nyt
olen ollut td3lli sen viikon ajan, jolloin olem-
me kisitelleet poikkeuslakiehdotusta, joudun
toteamaan, etti tami viikko on ollut masen-
tavin aika neljdssitoista vuodessa. Timi aika
on ollut Suomen eduskunnan historiassa hi-
pein aikaa. Te olette ilman minkéinlaista to-
dellista kriisid lihteneet hyviksymiin sellaista
lakichdotusta, joka myy kansalle kuuluvat po-
liittiset perusoikeudet. Ja te olette olleet tietoi-
sia siitd, ettd tdstd saattaa tulla ennakkota-
paus.

Kaikkein ala-arvoisinta on ollut se, ettd ti-
nidn hallituksen johtomies, herra paiministeti,
on kiyttinyt puheenvuoron (Ed. Honkonen:
Hyvin puheenvuoron!), jossa hin on kehotta-
nut vakaumuksensa mukaan toimivia kansan-
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edustajia, jotka eivit yhdy poikkeuslakiehdo-
tukseen, harkitsemaan muulla yhteiskunnan sek-
torilla toimimista. Tdm4 on jo — ed. Honko-
nen — vaikka te ette siti kisitd, ala-arvoista.
Timi ei ole suvaittavaa, eiki silli ole mitdin
tekemisti demokratian periaatteiden kanssa.
Valta on noussut nuoren pidministerin pashin
nopeammin, kuin miti kukaan olisi olettanut.
Mies, joka on ollut vaatimaton ja asiallinen
aikaisemmin —— min#kin olen istunut hinen
kanssaan puhemiesneuvostossa ja opin tunte-
maan hinet asiallisena miehend — mies, joka
on liian nopeasti kiynyt lipi Kekkosen koulun,
onkin muuttunut kansanvallan periaatteita vas-

tustavaksi henkil6ksi.

Taidlldi on mySs puhuttu muutoin sellaista,
etti tdytyy ihmetelli (Ed. Honkonen: Se on
totta!)  eduskuntaryhmien johtohenkildiden
kiyttdvin sellaisia puheenvuoroja.

Olen mydskin ollut pettynyt ed. Paasion pu-
heen johdosta, kun hin tuomitsi tddlldi Messu-
hallissa viime sunnuntaina jirjestetyn puhetilai-
suuden. Hinen olisi pitinyt ensin kysyd sielld
esiintyviltd, mitd he ovat puhuneet, ja ehki
joltakulta Messuhallissa kuuntelijana olleelta,
oliko se tilaisuus niin ala-arvoinen, kuin saattoi
pidtelld ed. Paasion puheesta. Totta kai meilld
vield on oikeus informoida kansalaisia tirkeistd
piitoksistd, joita ollaan tekemissi eduskun-
nassa. Vai olisiko todellakin haluttu ajaa timi
asia niin nopeasti lipi, ettei tillaiseen infor-
mointiin olisikaan tarjoutunut aikaa?

Ed. Borgin puhe, joka sisilsi oikeatakin asiaa,
oli valitettava sen johdosta, etti sai sen kisi-
tyksen, ettd hdnen ratkaiseva motiivinsa tihin
puheenvuoroonsa valmistautuessaan oli niiden
henkildiden mustaaminen, jotka oikeistolaisina
sattuvat olemaan samaa mielti kuin hin. Mi-
nusta olisi tehnyt miellyttivimmin vaikutuk-
sen, jos ne, jotka ovat vastustaneet poikkeus-
lakia, ryhtyisivit osoittamaan solidaatisuutta
eiki kenelldkdin olisi ollut aihetta lihtei tuo-
mitsemaan kiihkeind vastustajina niitd, jotka
ovat tailld pitineet kiinni eduskunnan oikeuk-
sista. Kun kuitenkin ed. Borg, samoin kuin
monet muut, eivit vieldkiddn ole kisittineet —
tahtoisin sanoa — eivdt halua kisittdd, miti
patlamentaarinen jarrutus on ja mihin silld
viime' viikon aikana pyrittiin, joudun puuttu-
maan aluksi tahin asiaan (Vasemmalta: Kauanko
se kestda!).

Parlamentaarinen jarrutus eli filibuster on
USA:ssa usein kiytetty menetelmi jonkin pdi-
midrin saavuttamiseksi, johon vihemmist&lld
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usein on moraalinen oikeus, mutta jonka saa-
vuttamisen enemmistd voimallaan yrittdi estdd,
Filibuster-keskusteluja ovat sekd konservatiivit
ettd liberaalit kiyneet. Yleensi nimi keskus-
telut kestdvit useita viikkoja, silloin kun
nithin tosissaan ryhdytdin. En ole havainnut,
ettd olisi tullut kenenkiin mieleen sanoa timin
parlamentaarisen oikeuden kayttdjid terroris-
teiksi, ennen kuin perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja otti timin sanan kiytt66n.

Enti sitten Suomen eduskunnan kokemukset
jarrutuskeskustelusta? Sodan jilkeisend aikana
niitd on ollut ainakin nelji. Muistaakseni vuon-
na 1959 SKDL ryhtyi jarruttamaan eriin vero-
lain muutoksen kisittelyd laki- ja talousvalio-
kunnassa. Jarrutus kesti my6hiin yshdn, mutta
mikili muistikuvani ei petd, se ei johtanut mi-
hink3in tulokseen. Toinen kerta jarrutuskeskus-
teluun jouduttiin vuonna 1969 hallituksen an-
nettua eduskunnalle jo toisen perikkiisen vaali-
lakiesityksensd. Ulkosuomalaisten #idnioikeuden
laajentaminen puuttui tisti esityksestd, samoin
kuin varamiesjirjestelmdin toivotut parannuk-
set. Hallitus vaati silloin lakiehdotuksen kii-
reellistd kisittelyd perustuslakivaliokunnassa, ja
valiokunnan puheenjohtaja, sama henkilé kuin
nykyinenkin puheenjohtaja, suostui tihin vaa-
timukseen. Tistd seurasi varsin kiihkei ensim-
miinen kisittely tdysistunnossa, jossa puheen-
johtajaa moitittiin lukuisissa puheenvuoroissa.
RKP antoi silloin, siitd huolimatta, ettd se oli
hallituspuolue, tukea perustuslakivaliokunnassa
toimivalle edustajalleen, joka myds oli sama
kuin nykyinen. Varsinainen jarrutuskeskustelu
kiytiin tdstd asiasta suuressa valiokunnassa. Pyy-
dén lainata muutamista lehtileikkeisti lyhyet
otteet.

Niin kirjoitti Helsingin Sanomat 6 pdivini
kesikuuta vuonna 1969: “Kello 16.45 ryhdyt-
tiin suuressa valiokunnassa kisittelemisn vaali-
lakiesitystd, joka oli tarkoitus ottaa esille vield
eduskunnan kello 18 alkavaksi ilmoitetussa is-
tunnossa. Kun kokoomuksen Juha Rihtniemi
kuitenkin puhui asiasta tunnin ja ruotsalaisten
Georg Ehrnrooth jatkoi maratonpuhujan tyyliin,
asian kisittely jii kesken istunnon alkaessa.
Rihtniemi luki puheessaan pitkdin mm. vaali-
lain tekstid pykalittdin. Oppositio valmistautui
jatkamaan jarrutuskeskustelua istunnon jilkeen
suuressa valiokunnassa vaikka koko yon. MyGs
illan tdysistunnossa puhuttiin tavallista enem-
min lzhes kaikista asioista.”

Uusi Suomi kirjoitti tdstd samasta asiasta
ndin:  ”Eduskunnan  petustuslakivaliokunta
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padtti eilen, ettei se ota kisiteltivikseen ed.
R. Tlaskiven (kok) aloitetta ulkomailla asuvien
suomalaisten #dnestysoikeuden laajentamisesta.
Valiokunnan p#4tds perustui asiantuntijana
kuullun eduskunnan oikeusasiamiehen Risto
Leskisen lausuntoon. Sen mukaan ei asiassa ole
aloiteoikeutta. Tiettdvisti oli oikeusasiamies
Leskinen ollut siti mieltd, ettei aloitetta olisi
lainkaan pitinyt lihettdd valiokuntaan, vaan pu-
hemiehen olisi ollut jatettivd asia esirtelemittd.
Vasta puhemiehen menettely olisi sitten edus-
kunnan piitokselld ollut mahdollista lihettdd
perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi, jolloin
olisi selvitetty kysymys aloiteoikeudesta. Kun
kysymys aloitteen kohtalosta oli ratkaistu, lo-
petti oppositio vaalilain kisittelyn jarruttami-
sen, ja niinpd laki sitten hyviksyttiin suuressa
valiokunnassa kahden #inestyksen jilkeen pe-
rustuslakivaliokunnan esittimissi muodossa.
Opposition ja RKP:n jarrutus ei kuitenkaan
ollut tuthaa, silli tavoite, ratkaisun tekeminen
aloitteesta ennen vaalilain kisittelyn jatkamista,
saavutettiin. Suuren valiokunnan yollinen, viri-
kis jarrutusistunto padttyi aamulla kello 5.10,
jolloin asian kisittely keskeytettiin. Suuren va-
liokunnan yéistuntoa luonnehdittiin sekid kodik-
kaaksi ettd virikkidksi. Vaikka kokous alkoi jo
kello 22.30, ehdittiin aamuun mennessi kiyt-
tdid vain kymmenkunta puheenvuoroa. Timid
johtui siitd, ettd puheitten keskipituus oli 40—
50 minuuttia. Lisiksi asian kisittely keskeytet-
tiin hetkeksi kello 3:n aikaan aamulla, jotta
puhetta koko keskiviikkopidivin ja myds tors-
tain vastaisen yon johtanut valiokunnan vara-
puheenjohtaja Kerttu Saalasti (kepu) olisi saa-
nut pienen levihdystauon.”

Niin siis, arvoisat edustajat, lehdistd silloin ki-
edustajat, lehdistd silloin kisitteli ns. jarrutta-
jia. Ei kenenkdin mieleen tullut sanoa kisitte-
lyd farssiksi, vieli vihemmin terroriksi. Mutta
nyt kun on kysymys kaikkein tirkeimmisti,
perustuslakia koskevasta asiasta, nyt sellainen
kisittely, joka pyrkii perusteellisuuteen ja hy-
vin valiokuntakdytinnén noudattamiseen, lei-
mataan terroriksi valiokunnan puheenjohtajan
lausunnossa (Ed. Flinck: Kirjojen lukeminen
oli sitd! — Ed. Kortesalmi: Uuskokoomuslai-
suutta!l).

Korkeakoulukysymyksestd kiytiin jartutuskes-
kustelun avulla useita piivid kestinyt viliensel-
vittely (Ed. Honkonen: Ja aina ed. Ehrnrooth
jarruttamassa!). Omasta osuudestani tihin jar-
rutukseen sain pian puolueeni vasemmistoradi-
kaalin nuorisojirjestdn julistaman tuomion. Tie-
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tysti samat lehdet, jotka nytkin ovat kimpus-
sani, arvostelivat silloinkin toimintaani. Uuden-
aikaiselle liberaalille niin tunnusomainen suvait-
semattomuus ja vallassaolevan piirin mydtiile-
minen sanelivat suhtautumisen. Ne sanelivat
myos suhtautumisen siithen idioottimaiseen kor-
keakoululakiin, joka silloin oli tdilli jarrutuk-
sen kohteena. Ne, jotka olivat liian hienoja par-
lamentaarikkoja kiydikseen sanoisinko hihat
ylos kidrittyind parlamentaarista tosiottelua ja
antoivat toisten kantaa koko taakan, olisivat
passiivisuudellaan aiheuttaneet lakiehdotuksen
hyviksytyksi tulemisen. Jarruttajien onnistui
saavuttaa tdydellinen voitto.

Nyt on sitten neljis parlamentaarinen jarru-
tuskeskustelu takanapdin. Jiljelli on vain toi-
vottavasti riittdvin perusteellinen lakiehdotuk-
sen kolmas kisittely. Poikkeuslakiesitys tuotiin
eduskuntaan viime viikon tiistaina. Tulipalokii-
reellsd se oli ajettu lipi hallituksessa ministerien
esittimittd kiusallisia kysymyksid. Farssi oli al-
kanut. Sen eri niyttkset esitettiin Tamminie-
messi, valtioneuvostossa ja eduskuntatalossa.

Perustuslakivaliokunnassa suoritettu kisitte-
ly alkoi asiallisesti viime keskiviikkona. Seuraa-
vakaan, viime torstaina pidetty kokous ei aluksi
paljastanut enemmistén hermostuneisuutta ja
puheenjohtajaa vastaan harjoitettua painostusta.
Kun asiantuntijain kuulemista ei voitu suorittaa
loppuun tdysistunnon alkuun mennessd, valio-
kunnan kokous keskeytettiin. T#ll6in odotettiin,
ettd valiokunnan kokoontuessa voitaisiin jatkaa
aamupiivilli kesken jddnyttd asiantuntijain
kuulustelua. Mutta vain yksi aamupiivin asian-
tuntijoista oli paikalla vasta nyt kuultavaksi
pyydetyn oikeuskanslerin ja puolustusministerin
ohella.

Ensimmiinen kisittelytapavirhe oli siind, ettd
meiltd evittiin torstai-iltana ja myShemminkin
oikeus esittdd kaikki kysymyksemme kesken jii-
neessi asiantuntijain kuulustelussa kuulluille
asiantuntijoille. Tasavallan presidentin kanslia-
pisllikolle ei lainkaan saatu esittdd kysymyksid,
vaikka hin oli halukas saapumaan uudelleen
valiokuntaan.

Mutta timi virthe ei jasinyt ainoaksi. Vihin-
tdin omituista oli se, ettd ulkoasiainvaliokun-
nan lausunnon pyytimistd koskevasta kannate-
tusta ehdotuksesta ei koskaan saatu #inestad.
Jo hyvissd ajoin ennen jarrutuskeskustelun alka-
mista oli poikkeuslakia vastustavien taholta
edellytetty, ettd asiantuntijoilta pyydettiisiin
kirjalliset lausunnot. Aluksi tdtd ei enempidd
vastustettu kuin hyviksyttykidn, Kun kello 18

553 11/72

4417

jilkeen kokous suostuttiin 10 minuutiksi kes-
keyttimiin neuvotteluja varten, joita olin pyy-
tinyt ja joihin toivoin kunkin ryhmin yhden
valiokuntaedustajan osallistuvan, selvisi, ettei-
vit kaikki tahtoneetkaan sovintoratkaisua. Ki-
sittelyn siirtimiseen normaalina aikana tapahtu-
vaksi ei suostuttu. Ulkoasiainministerin kuule-
miseen ei suostuttu, ei lijoin kirjallisten lau-
suntojen hankkimiseen. »Ostakoon se, joka niitd
haluaa”, sanoi erds edustaja, ja siihen sitten
sovintoneuvottelu kaatui noin kello puoli 19:n
aitkaan. Varsinainen jarrutus alkoi kello 23:n
jalkeen viime torstaina, kun toistuvista pyyn-
ndistd huolimatta ei ed. Junnilan laatimaa so-
vintopaperia hyviksytty. Kolmetoista tuntia jat-
kettiin sitten keskustelua vilihuutoja ja asiaa
valaisevien parin kitjan joitakin lukuja esittd-
milli (Ed. Flinck: Miti kirjoja ne olivat? ). Sitd
taustaa vasten, etti hallituksen perustelut oli-
vat niukanlaiset, tuntui tietysti mikd puheen-
vuoro tahansa valiokunnassa pitkiltd, ehkd jopa
jarrutukselta. Mitd sitten ed. Kockin asiatto-
maan viitteeseen tulee, ettd valickunnassa mu-
tusteltiin pullaa, niin on selvid, etti ed. Kock
olisi halunnut poikkeuslakia vastustavien sor-
tuvan nilkidn, janoon ja visymykseen (Vasem-
malta: Ja viluun!). Kiitos puheenjohtajan vai-
vannidn valiokuntaan oli varattu kahvipannu-
kin, joten ed. Kock’kin lienee horpinnyt sielld
kahvia kuunnellessaan usean valiokuntaedusta-
jan mielenkiintoisia esityksid (Ed. Honkonen:
Sisilukutaitoa!).

Kello neljin maissa yritettiin jilleen sovintoa
ed. Borgin toimiessa aloitteentekijini. Jilleen
yritys kaatui, vaikka lakiehdotuksen vastustajat
esittivit vain ne asialliset ja kohtuulliset vaa-
timukset, jotka aikaisemminkin oli esitetty. Jar-
rutuskeskustelussa saavutettiin vasta perjantaina
puolenpiivin jilkeen tavoite. Joudun vield ker-
ran kertaamaan, mikd timi tavoite oli ollut ja
miti saavutettiin, koska jatkuvasti lehdistSssd
esitetddin tdysin virheellisid, sanoisin jopa tahal-
lisesti vairisteltyji selontekoja tdstd. Erids lehti
jopa on kirjoittanut, ettd jarrutuksen tarkoitus
Onko tatkoitus jadnyt himirin peittoon,
kun asia oli niin yksinkertainen? Pyydettiin,
ettd ulkoasiainministeri Karjalaista voitaisiin
kuulla valiokunnassa, olihan koko lakiehdotusta
perusteltu viittaamalla ulkopolitiikkaan. Pyy-
dettiin, ettd kitjalliset lausunnot saataisiin va-
liokunnan poytikirjoihin, miki oli varsin koh-
tuullinen vaatimus, kun asiassa kuin asiassa voi-
daan liittdd ja liitetddn usein kirjalliset asian-
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tuntijalausunnot valiokunnan asiakirjoihin. Aja-
tellen sitd, ettd tisti laista saattaa tulla ennak-
kotapaus, niin kuin yleisesti eduskunnassa ole-
tetaan, oli vieldkin tirkeimpii, ettd lainopillis-
ten asiantuntijain lausunnot saatiin kirjallisina.

Vastalauseelle varattiin lopuksi aikaa kello
12:een seuraavana piivini eli viime lauantaina.
Oliko tulos suhteessa sithen vaivaan, jonka va-
liokunnan jisenet olivat nihneet? Kun tdhidn
kysymykseen empimittd vastaan: oli, ajattelen
poikkeuslakiehdotuksen vaarallisuutta ja sitd
jyrkdsti tuomittavaa tapaa, jolla se saatiin
aikaan,

On viitetty, etti perusteellinen valiokunta-
késittely olisi johtunut siitd, ettd kansalaistoi-
mikunnan toiminta oli kesken silloin, kun laki-
chdotuksen kisittely aiottiin hitdisesti saattaa
piitokseen eduskunnassa. Voi olla, ettd niinkin
oli perusteltu titdi valiockuntakisittelyd, jota
olen selostanut. Mutta oliko tissi mitddn vir-
heellista? Eiko toki haluta endd antaa kansalai-
sille tilaisuutta lausua mielipiteensi tallaisista
lakiehdotuksista. Vilikohtaus, joka sattui pari
piivid sitten Ostrobotnialla, jolloin pohjoispoh-
jalaisen osakunnan erds tunnettu jisen repi kan-
salaistoimikunnan nimenkeriyslistan palasiksi,
osoittaa, millaisin menetelmin poikkeuslain kan-
nattajat kdyvit taisteluun.

On myés viitetty, ettd jarrutusta suoritettiin
Messuhalliin ~ suunnitellun  yleisStilaisuuden
vuoksi. Tami tuskin on paikkansa pitdvi viite,
koska Messuhallin tilaisuus joka tapauksessa olisi
pidetty ennen kuin timin lakiehdotuksen kol-
manteen kisittelyyn olisi ehditty.

Kuvaavaa hallitusleirin ja sithen jo nyt liitty-
neiden oppositiopuolueiden toiminnalle on ol-
lut, etti perustuslainmuutos oli tarkoitus hy-
viksyttid ennen kuin edes yksi kansalaistilai-
suus olisi ehditty jitjestdd. Arvostelukyvytts-
myytti todistaa se, ettd ne, jotka ovat hyviksy-
neet sen “pelleilyn”, sen “farssin”, joka ldhes
jokapiiviisine, kotitekoisine kriiseineen antoi
maastamme surullisen kuvan ulospiin, keksivit
puhua “farssista” silloin, kun eduskunnassa l6y-
tyy muutamia edustajia, jotka yrittdvit huoleh-
tia eduskunnan oikeuksista.

Esitdn pari kysymystd niille, jotka ovat arvos-
telleet: perustuslakivaliokunnan vihemmistdi.
Oliko teidin mielestinne ulkoasiainministeri
siind méidrin sivullinen ulkopolitiikan jatkuvuu-
della perustellun poikkeuslakiehdotuksen kisit-
telyssd, ettd hiinen kuulemisensa oli aiheetonta?
Onko poikkeuslakiasia teidin mielestinne niin
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vihipitdinen, ettei kirjallisia asiantuntijalausun-
toja lainkaan olisi tarvittu? Oliko teistd aiheel-
lista, vilttimitontd tai kohtuullista vaatia, ettd
tdmd kansan vaalioikeutta polkeva laki kisitel-
tiin yolld eikdi normaalina tyaikana? Jos te,
jotka olette niin riikedtd kieltd kiyttien ar-
vostelleet meitd perusteellista kisittelyd vaati-
neita, kuitenkin mydnnitte nimi vaatimuksem-
me ajheellisiksi, mutta tuomitsette menettely-
tavan, miti te sitten viisaudessanne olisitte teh-
neet valiokuntaenemmistélle, joka ei tahtonut
ottaa jirkipuhetta kuuleviin korviin? Asian
ydinhén oli ja on siini, ettid poikkeuslakia aja-
vat tietdvit kansan suuren enemmiston tahtovan
pitdd kiinni #dnioikeudesta. Téstd johtui se hi-
pedd todistava tulipalokiire, jolla kisittely yri-
tettiin ajaa lipi.

Kansalle ja sen kansanvaltaiselle edustuslai-
tokselle tehty vidryys on ilmeinen. Perustuslaki
ja kansalaisten perusoikeudet ovat se perusta,
johon yhteiskunta tukee. Kun niilld aletaan ma-
nipuloida, on vaara lihelli. Niin on varsinkin
silloin, kun puuhataan poikkeusta perustusla-
kiin. Vzhinti, mitd on oikeus eduskunnan enem-
mistSltd edellyttid, on se, ettd se kisittelee pe-
rusteellisesti ja tunnontarkkaa lainsadtdmista-
paa noudattaen tillaisen poikkeuslain.

On ihmeellisti, en mielellini sanoisi tyypil-
listd, lehdistlle, ettd suuri osa siitd tuskin sa-
nallakaan on arvostellut hallitusta, joka vaatii
eduskunnalta timin epikansanvaltaisen lakieh-
dotuksen, poikkeuslain, poikkeuksellista kisit-
telyd tulo- ja menoarvion varjossa. Tissd ei leh-
diston mielestd ilmeisesti ole ollut mitisn moi-
tittavaa. Ei siindkddn, ettd eduskunnan taipuisa
enemmistd on valmis tottelemaan hallituksen
jokaista kiskyd. Timi on sitd parlamentarismia,
josta valtaosa eduskunnasta nyt on ottanut vas-
tuun. Tdmid enemmistd otaksuu voivansa toi-
mia, niin kuin se toimii, romuttaa parlamen-
taarisen kansanvallan #inestijien huomaamatta,
miten vaarallista pelii harjoitetaan. Onhan koko
huomio lizhes yhteniisen lehdistén avulla saatu
kohdistetuksi pieneen vihemmistétn, joka yrit-
tdd puolustaa tervettd kansanvaltaista jirjestel-
maa,

Kun viime piivien aikana on lukenut sanoma-
lehtien eduskuntareferaatteja, paskirjoituksia ja
pakinoita, on helppo piitelld, ettd lehdiston
kanta on timi: Poikkeuslain vastustajat, ne
jotka perustuslakivaliokunnan jisenini ovat jou-
tuneet hallituksen syntitaakkaa kantamaan, ovat-
kin kansanvallan ja parlamentaarisen jirjestel-
mimme viholliset. Nidin on my8s ministeri Vi-
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rolainen kiertoartikkelissaan julistanut. Lainaan
muutaman lauseen hinen kirjoituksestaan: “Ei
suomalainen kansanvalta eiki Suomen kansan
oikeuksien puolustaminen voi olla neljin, vii-
den parlamentin ja parlamentarismin romutta-
jan kisissi. Ne kansanedustajat, jotka tahalli-
sesti estivit Suomen eduskunnan tydskentelyi,
kaivoivat maata suomalaisen kansanvallan alta.”
Niin puhuu keskustapuolueen puheenjohtaja.
Ei sanallakaan tuomita poikkeuslakiehdotusta,
joka on todellinen kansanvallan romuttaja (Ed.
V. Vennamo: Selvii ndyristelyd!). Mutta moiti-
taan tillaista kieltd kiyttien niitdi kansanedus-
tajia, jotka ovat esittineet ne kohtuulliset vaa-
timukset kisittelytapaan nihden, jotka juuri
toistin.

Haluan myds lukea lyhyen otteen eriistd leh-
destd. ”Linsi-Suomessa” nimimerkki “Pykild”
kirjoittaa niin: “Perustuslakivaliokunnassa har-
joitetusta jarrutuksesta on syntynyt valtava ha-
loo-huuto ja sithen osallistuneet edustajat on
leimattu erddnlaisiksi ali-thmisiksi niin kuin
konsanaan ei-arjalaiset Hitlerin Saksassa. Hyvi,
ettei vaadita heidin erottamistaan eduskun-
nasta.” Niin, tdmi on kirjoitettu ennen kuin
paiministeri Sorsa piti tdnidin puheensa taalld
eduskunnassa. Ja nimimerkki jatkaa: "Poikkeus-
lain kannattajat ovat nyt melkein halkeamaisil-
laan tdynni pyhdd poliittista moraalia ja de-
mokratiaa, asiallisuutta ja vastuuntuntoa. Saman
tien unohdetaan kokonaan, etti vastaavia niy-
telmid on monesti ennenkin sekd valiokunnissa
ettd tdysistunnoissa nihty ja kuultu. Kukaan ei
ole synnitdn heittimiin ensimmiisti kived,
vaan kaikki istuvat erittdin ohutseiniisessi lasi-
kaapissa. Tuomitessaan jarrumiehid ja saarna-
tessaan moraalia ja vastuuntuntoa kepun joh-
taja Johannes Virolainen puolestaan unohtaa
tiysin viime kesikuun ja koko kesin jatkuneen
elikepakettiskandaalin, jota hin nimenomaan
itse oli johtamassa. Nyt hin on kylli valmis
julistamaan, etti elleivit erdit ryhmit ja edus-
tajat vastaisuudessa osoita suurempaa vastuuta
kansanedustajan tydssidn, meidin parlamentaa-
rista jdrjestelmddmme uhkaavat erittdin suuret
vaikeudet ja vaarat. Timid hinen itsensi olisi
pitinyt muistaa esimerkiksi tuossa elikepaketti-
jutussa. Sattuipa muuten somasti, ettd juuri
edustajat Junnila, Ehrnrooth ja Procopé olivat
siind asiassa kesdkuussa ainoat vastuuntuntoiset
ja oikeassa olleet edustajat.” (Eduskunnasta:
Ehrnroothin omaa tekstiz!)

Se, ettd tuhotaan kansan #inioikeus, on ilmei-
sesti vain pieni “jirjestysjuttu” sen “rikoksen”
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rinnalla, mitd poikkeuslain perusteellinen, avoin
kisittely edustaa. Mutta timin viirin kuvan
luomiseen ei viiristely loppunut. Kun poikkeus-
lain vastustamisen mielessi Messuhallissa jirjes-
tettiin kokous viime sunnuntaina, maamme suu-
rin ns. puolueeton sanomalehti julkaisi torkedsti
viritetyn selostuksen tilaisuudesta. Tuskin oli
business-nikskohdillakaan vaan ainoastaan radi-
kaaleilla vasemmistosympatioilla perusteltavissa,

ettd ldhdettiin tilaisuuteen saapunutta yleisod
referaatissa solvaamaan.

Jotta pintapuolisesti lehtedin lukevakin saa-
taisiin aivopestyksi, oli Messuhallin kokouksen
referaatin otsikointi tehty mahdollisimman ri-
voksi. Jadkdrin marssin eris sie “Syvi iskumme
on, viha voittamaton” muodosti otsikon toisen
osan, vaikka selostaja ja ilmeisesti otsikon laa-
tijakin hyvin tiesivit, ettei Jadkirin marssia lau-
lettu tilaisuudessa, vaan sen soitti puhallinyh-
tye. Kun tasavallan presidentti esiintyy radiossa
ja televisiossa, soitetaan ennen hinen puhettaan
Porilaisten marssi. Vaikka tasavallan presidentti
yrittdd mobilisoida kansalaisia vastustamaan
kummitusta, fasismia, jota ei maassamme ole,
niin yksikddn lehti ei ole otsikoinut hdnen pu-
hettaan Porilaisten marssin sikeilli "Viel’ on
Suomi voimissaan, voi vihollisen hurmehella
peittdd maan” (Naurua). Ao. lehti on leiman-
nut itsensd osoittamalla objektiivisuuden ja
asiallisuuden tdydellistd puutetta. Terveesti ajat-
televat kansalaiset eivdt omaksu mielipiteikseen
klikkivaltaa kritiikittomisti mydtiilevien kan-
toja. Kyky ajatella itsendisesti on vihemmistlie
tunnusmerkillistd. Se on kyky, joka niyttdd
vallassa olevia tottelevilta tdysin kadonneen.

Olen tinddn saanut mm. seuraavan kirjeen,
jonka pyydin saada lukea. ”’Kiitimme teitd sekd
muita perustuslain puolustajia siitd suuresta
ilosta ja luottavaisuudesta, jota koimme en-
simmiisen kerran vuoden 1945 jilkeen puhe-
tilaisuudessa 15. 1. 1973 Messuhallissa. Kuten
varmaan te kaikki huomasitte, on meiti paljon
Suomessa, jotka tiysin sydimin olemme taka-
nanne. Laajentakaa tita liikettd kaikin kiytetti-
vissinne olevin keinoin. Kiertikdd ympiri maa-
ta, tehkdi asia kaikille tunnetuksi, levitedkss
lentolehtisii tai muuta sellaista, herdttikis
kansa huomaamaan, ettd heidin ei tarvitse pe-
litd. Perustakaa uusi puolue, asiallisuuden, re-
hellisyyden sekd puhtaan isinmaallisuuden poh-
jalle. Jdrjestdkdd kansalaismarssi Helsinkiin, niin
huomaatte, ettd tulijoita on paljon. Mikili tar-
vitsette lisivoimia, ei teiddn tarvitse kuin il-
moittaa siitd, tulijoita on tuhansia ympiari koko
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Suomen, kunhan ihmiset saavat tietdd, mistd
kaikesta nyt on kysymys. Alkdi antako vastus-
tajlemme masentaa mieltimme! Me muut tat-
vitsemme teitd kaikkia niin kipedsti.”” (Ed. Pu-
hakka: Entisen IKL:n ohje!)

Tamin traagillisen poikkeuslain kisittelyssd
noudatettuja menettelytapoja koskeva osa pu-
heenvuorostani on muodostunut niinkin pit-
kiksi, koska viirit, jopa tahalliset viirit, se-
lostukset ovat lihes tiydellisesti sanelleet leh-
distdén kannanotot (Eduskunnasta: Miki on syy
sithen?).

Siirryn nyt kisittelemiin poikkeuslain asia-
puolta. (Eduskunnasta: Lopultakin!)

Keskustelussa on viitattu vuoden 1950 presi-
dentin vaaleja edeltidneeseen poikkeuslakihank-
keeseen, Esitin lyhyen otteen kirjasta “Tasaval-
lan presidentin vaalit Suomessa 1919-—1950,
jossa siis kisitellddn niitikin vaaleja.

?Viisi vuotta sodan pidttymisen jilkeen ol-
tiin valmiit esittdmiin poikkeuslakia presidentti
Paasikiven toimikauden jatkamiseksi poikkeus-
lailla kahdeksi vuodeksi. Poikkeuslakisuunnitel-
mat” — kirjoittaa Paavo Hirvikallio — “rau-
kesivat kuitenkin toisaalta maalaisliiton pyrki-
mykseen kytked asia hallituskysymyksen ratkai-
suun, toisaalta SKDL:n vastustukseen. Tiami
merkitsi sitd, ettd wvaalit jouduttiin suoritta-
maan s3inndn mukaisessa jirjestyksessi. Talld
kannalla oli myds Stihlberg.” Stdhlberin kirje
Paasikivelle on otettu tihdn kirjaan, mutta sitd
minun ei tarvitse endd lukea, koska ed. Borg
esitti sen puheessaan. Silloin kylld silloinen kes-
kustapuolue—maalaisliitto esti poikkeuslain hy-
viksymisen (Ed. Paasivuori: Kuka siti silloin
esitti?). Nyt keskustapuolue ajaa poikkeusla-
kia. Me niemme kaikki, miki on yhteinen piirre
silloisen ja nykyisen keskustan toiminnalle. Yh-
teinen piirre on se, etti tohtori Kekkonen oli
silloin keskeinen henkilé niin kuin on nytkin.

Herra puhemies! Poikkeuslakia on vastus-
tettu sen johdosta, ettd sitd eivdt puolla asia-
syyt. Kun ulkoasiainministeri Karjalaista kuul-
tiin perustuslakivaliokunnassa, hinen puheen-
vuorostaan kivi ilmi, ettd poikkeuslaki on sii-
dettdvi sen johdosta, ettd presidentti Kekkonen
ei suostu echdokkaaksi normaaleissa vaaleissa.
On toki perustelu tdmikin, Ellei henkils suostu
perustuslain edellyttimiin vaaleihin (Ed. V.
Vennamo: Joita hinen pitiisi valvoa!), niin on
tidisi vaihtaa presidenttid. Kylli maassa vield on
chdokkaita, jotka olisivat valmiit presidentin
vaalitaisteluun perustuslain edellyttimissd hen-
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gessd. (Ed. Sinisalo: Keti puhuja suosittelee?)
— T4mi kysymys, ed. Sinisalo, esitettiin jo vii-
me lauantaina ja mind vastasin sithen siten kuin
siihen nyt voidaan vastata. En usko ed. Sinisa-
lon pyrkivinkddn rehellisesti ja vilpittomasti
saamaan vastausta. Ed. Sinisalohan on kuulunut
lain hyviksymisti. Ed. Sinisalo muistanee, etti
SKP oli ensimmiinen puolue, joka edellytti pre-
dentti Kekkosen toimikauden pidentimistd. Niin
Niin ollen kaikki huomaamme, ettid ed. Sinisa-
lon kysymys ei ollut suinkaan tarkoitettu vilpit-
tomiksi, vaan kysymys esitettiin vain, jotta voi-
taisiin, jos olisin joitakin nimii maininnut, lzh-
henkilsiti. Totta kai,
ed. Sinisalo, mind nyt jo tunnen teidin me-
nettelytapanne. Niitdhdn on sovellettu jo vuon-
na 1961, silloinkin menestykselld, ja nyt niin
valtavalla menestykselld, ettd vaalitaisteluun ei
edes ole paisty.

Tami keskustelu on vaalitaistelun, normaalin
kansanvaltaisen vaalitaistelun, korvike. Niin
ollen tissi on tdytynyt monessa puheenvuorossa
kisitelli perusteellisesti niin menettelytapoja
kuin asiapuoltakin (Ed. Puhakka: Timi oli
suuri tunnustus meille, ettd voimme ...!).
Mutta tidytyy todella sanoa, etti sen jilkeen
kun on tinddn kuullut ryhmipuheenvuorot, on
todettava, ettei ole jadnyt poikkeuslakia aja-
ville muuta kuin tdysin kestimittomit perus-
telut. Niistd ei ole léytynyt muuta punaista
lankaa kuin se, ettd presidentti Kekkosen poli-
tilkkaa ei sovi arvostella. Niin totalitddriscen
systeemiin olemme jo joutuneet (Ed. Korte-
salmi: Uus-lapualaisliike!), etti presidentin ar-
vosteleminen on pois suljettu, jos halutaan olla
hyviksyttyjen kitjoissa. Onko kenenkiin mie-
lestd timi normaalia? Voidaanko pyytdd Suo-
melle ymmirtdmystd muilta kansanvaltaisilta
valtioilta, niiden lehdistsltd, kun kannanotot
ovat tillaisia? Fi ole mikdsn jhme, ettd Gote-
borgs Handels- och Sjofartstidning jo muutama
kuukausi sitten kirjoitti niistd kansanvallalle
varsin vieraista piirteistd, jotka nyt ovat Suo-
men politiikalle ominaisia. Ettd arvovaltainen
lontoolainen lehti The Times on sekin yhtynyt
niiden arvostelijoiden joukkoon, on Suomen po-
litiikkaa johtavien kannalta kiusallista. Te ette
pysty kieltdméddn tétd!

Se, ettd tadlldi ryhminpuheenjohtaja toisensa
jalkeen kiittdd presidentti Kekkosen ja hallitus-
ten aikaansaannoksia, ei pysty tekemiin tyh-
jaksi sitd tosiasiaa, etti Suomen politilkka on
monessa suhteessa epdonnistunut (Ed. Puhak-
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ka: UKK-sopimusta kai ed. Ehrnrooth atvos-
telee tdssi vai?). — Ed. Puhakka arvosteli
aikanaan vakavasti UKK-sopimusta, eiki ed.
Puhakka l6ytine mistdin sellaista puheenvuo-
roa, missi mini olisin pitinyt oikeana ja ter-
veen parlamentarismin mukaisena, terveen kan-
sanvallan mukaisena, ettd tasavallan presidentti
ryhtyy tydmarkkinoilla sovittelijaksi. Témén sa-
poin jo lauantain puheessani eduskunnassa.
(Ed. Puhakka: Hyviksyitte kuitenkin!)

Herra puhemies! Olisi aihetta kisitelld vield
varsin perusteellisesti useita tihin asiaan liitty-
vid puolia. Olen vakuuttunut siitd, ettd timin
lakiehdotuksen sai aikaan se kisitys korkealla ta-
holla, ettd vaalitaistelun lopputulos kenties ei
olisikaan niin selvd. Tasavallan presidentti sa-
noi huhtikuussa kieltdytyessiin ehdokkuudesta
normaaleissa vaaleissa, ettd hinelli oli huonot
kokemukset edellisestd vaalitaistelusta. Mutta
kuka aloitti Suomessa ns. amerikkalaisen vaali-
kampanjan? Se lienee ollut presidenttiehdokas
Urho Kaleva Kekkonen. Jos jollakulla henkilslia
on huonot kokemukset vaalitaistelusta, niin se
ei oikeuta muuta kuin sellaisen johtopditcksen
tekemiseen, ettei ole ehdokkaana. Ei kenelti-
kidn voi vaatia, kaikkein vihiten eduskunnalta,
sellaisen poikkeuslain sidtimistd, joka vapaut-
taa madrityn henkildon vaalitaistelusta ja valit-
seekin hinet eduskunnan miirienemmistdn te-
kemailli pddtokselldi tasavallan presidentiksi.

Monella saattoi olla ikivit kokemukset siiti
vaalitaistelusta, joka kiytiin viisi vuotta sitten.
Mutta kukaan muu kuin tohtori Kekkonen ei
ole edellyttinyt poikkeuslakia. Olen monta ker-
taa tullut sithen kisitykseen, ettd poikkeuslain
kannalla olevat ovat halunneet siistii valtion
padmiesti ikdviltd kokemukselta. Muistamme-
han me kaikki, ettd galluptiedustelut, jotka on
suoritettu, viimeksi kevidn aikana, osoittivat,
etti erddlld henkilolld, joka kaiken lisdksi sat-
tui olemaan sosialidemokraatti, oli varsin suuri
kannatus. Onko silloin kovin haettua olettaa,
etti nimenomaan timin henkilén ehdokkuuden
estimiseksi lihdettiin ajamaan poikkeuslakia?
Te, jotka ette vieli ole asettaneet itsellenne
titd kysymystd, tulette ehki jonakin piivini te-
kemiin sen; silloin havaitsette, etti saattaa olla
kuitakin epimieluisia henkil6it, joista voi tulla
istuvan tasavallan presidentin kilpailijoita nor-
maaleissa vaaleissa.

Tistd poikkeuslaista on seurauksena mm. se.,
ettd tasavallan presidentti, joka vuonna 1968
antoi eduskunnan edessi juhlallisen vakuutuk-
sen, joka koski kuusivuotiskautta, ei sitd vakuu-
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tusta endd anna, joten niiden vuosien osalta,
jotka poikkeuslaki peittid, ei ole olemassa til-
laista presidentin antamaa vakuutusta. Toinen
seuraus on se, ettd tasavallan presidentin palk-
kaan ei voida puuttua timin jatketun toimikau-
den aikana (Ed. Kortesalmi: Tehdiin siitikin
poikkeuslakit ). Mutta tdstd asiasta tehtiin hal-
paa propagandaa televisiossa runsas viikko sit-
ten, jolloin seitsemin puolueen johtajat kivivit
tasavallan presidentin luona pyytimissi hinen
suostumustaan  poikkeuslakiin, Tillsin  hin
asetti eridksi ehdoksi, etti hinen palkkaansa ei
saanut korottaa. Titd palkkaa ei voida, kuten
sanoin, nostaa muuta kuin poikkeuslailla. Mutta
titd ei tasavallan presidentti kertonut Suomen
kansalle! Tillaisin keinoin lihdetdsn nyt siis
liikkeelle. Ei ole ihmeellistd, jos silloin ta#lld-
kin kiytetisin kovia sanoja!

Muistutan, ettd timi tilaisuus on vaatima-
ton korvike normaalille vaalitaistelulle (Ed.
Puhakka: Eduskunnan istunto timi on! — Ed.
Flinck: Ei henkilostd kai ole kysymys, vaan pe-
rustuslaista! ). Kysymys on silloin, kun luovu-
taan normaaleista vaaleista, seki menettelyta-
voista etti henkiloisti ja myds ja varsinkin nou-
datetusta politiikasta ja samoin siitd politiikas-
ta, jota toivotaan noudatettavan (Ed. V. Ven-
namo: Laillahan henkils valitaan!). En kisitd
ed. Flinckin suhtautumista tihin asiaan, koska
hin vanhana parlamentaarikkona ymmirtinee
(Ed. Flinck: En ole vanha!) — vanhana par-
lamentaarikkona, ed. Flinck, ei tdhin sisilly mi-
tddn halventavaa — etti meidin tdytyy voida
kisitelld sitd politiikkaa, jota on harjoitettu, ja
niiti toivomuksia ja odotuksia, mitd itsekulla-
kin tdidlli on noudatettavan politiikan suhteen.

Herra puhemies! Tini iltana saamme vield
kuulla useita puheenvuoroja, joissa kisitelldin
tdtd hatvinaista ja ik#vid, suorastaan traagillista
tapahtumaa. Useat nikdkohdat ovat olleet
uusia. Niitd voitaisiin esittdd vield paljonkin,
ilman etti toistettaisiin muitten puheenvuo-
roja (Ed. Saarinen: Ei mitdin uutta ole kuultu!
~ Ed. Hyvonen: Than samaa vanhaa!). — En
usko ed. Saarisenkaan kuunnelleen niin vilinpi-
tamattdmisti puhettani, ettd hin voisi vakavis-
saan esittdd tuollaisen viitteen (Ed. Puhakka:
Than niin kuin olisi se entinen levy, mitd pyé-
ritetddn! ). — Mini olisin ed. Puhakallekin mie-
lellini sanonut vieli muutaman totuuden sanan
(Naurua. — Ed. Puhakka: Se puuttuukin vield
se totuuden sana! ).

Lakiehdotus voi helposti, ed. Puhakka, tulla
ennakkotapaukseksi. Tim3 on ed. Puhakankin
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tiedossa. Olisi sietinyt vakavasti harkita, olisiko
lakiehdotuksen 1 § ollut laadittava sithen muo-
toon, ettd nykyisen tasavallan presidentin toi-
mikautta olisi pidennetty tohtori Kekkosen
elinizksi (Ed. Saarinen: Ei sekiin ole uusi aja-
tus!). Niin olisi lakiehdotus tullut vieldkin ly-
hyemmiksi, koska tdysin tutha 2 § olisi vield
suuremmalla syylld voitu poistaa.

Eduskunnan enemmistd on lihtenyt vaaralli-
selle tielle. Ilman minkddnlaista kriisii on mi-
t#toity kansalaisten, mySs nuorten ja mielipuol-
ten dsken saama #inioikeus (Hilpeyttd). Mitkd
perusoikeudet ovat timin jilkeen vuorossa jou-
tua tilapdisesti tai pysyvisti kumotuiksi? Mitki
perusoikeudet siilyvit, jos kerran todella viima
kiy? Miki sai aikaan sen farssin, jonka seitse-
min puoluetta ovat esittineet Suomen kansan
edessd? Tasavallan presidentin oma suhtautu-
minen, hinen oikkunsa — toistettakoon se vield
kerran — on ratkaissut. Tami asenne kansan-
vallan perusperiaatteeseen on saanut tuomionsa
kaikkialla eduskunnan ulkopuolella.

Suomettumiskisite on lagjentunut. Otaksun,
ettd ne, jotka eivit ole titdi Finnlandisierung-
kisitettd halunneet ottaa vakavasti, voisivat
kuulla, mitd O. Rantala kirjoitti Helsingin Sa-
nomiin 11 pidivinid titd kuuta:

? *Puolueettomalle’: “Kirjoituksessanne 4. 1.
toitte esiin, ettd Suomen sisdpolitiikasta neuvo-
tellaan rajojemme ulkopuolella ja ettd nidin ol-
len ei ole ihmettelemistd, jos ulkomailla puhu-
taan suomettumisesta,” Esittiminne tueksi lai-
nasitte Moskovan kirjeenvaihtajamme J. Lind-
strémin yleisradiolle 22. 12. antamaa selostusta
Neuvostoliiton perustamisen vuosijuhlilta. Kek-
kosen ja Sorsan Moskovan matkan pidentimiseen
johtaneista syistd mainitsi Lindstrom: "Vuosijuh-
lien monien kiiteiden takia ei neuvostojohdolla
ole ollut aikaa syventyd minkdin yksityisen
maan asioihin’, ja jatkoi: *Tulevissa korkean ta-
son neuvotteluissa tulee varmaan esille Suomen
timinhetkinen sisdpoliittinen tilanne.’

Olette aivan oikeassa siind”, kirjoittaa
O. Rantala, etti suomettuminen on tosiasia.
komme, jotka ovat itse olleet vaikuttamassa suo-
mettumiseen ja vaikuttavat yhi edelleenkin.
Nim# poliitikkomme tietdpevit senkin, ettd
yhi lisddntyvd finlandisoiminen voi johtaa
mybskin kommunistisoitumiseen.”

Voiko johtaa, ed. Puhakka? -— Voiko joh-
taa, ed. Puhakka? (Ed. Puhakka: Taytyy kysyd

tammikuuta 1973.

Kekkoselta siti!) — No niin. Tissi kuulitte.
Kysytiin Kekkoselta, johtaako se siihen! Ed.
Puhakka ei uskalla kertoa titd, koska se saat-
taisi monelle porvarille olla varsin kompromet-
toivaa.

Mutta vield viimeinen lause O. Rantalan kir-
joituksesta: “Talloin kivisi niin, ettd allekir-
joittanut sen patemmin kuin ’puolueetonkaan’
julkisesti ilmi,

eivit saisi tuoda mielipiteitdin
poliitikkojen harmiksi.”

Suomettumiskisitteen levidmisestdi on ollut
monta maallemme erittiin ikivid seurausta (Ed.
Saarinen: Esimerkiksi? ). — Ed. Saarinen pyytad
esimerkkis, Min# viittaan niihin maailman kaik-
kein arvovaltaisimpien lehtien kirjoituksiin,
joissa Suomen nykyisestd tilanteesta annetaan
kuva, joka ei itseniisen, suvereenin, puolueetto-
man maan kannalta ole suinkaan eduksi (Ed.
Puhakka: Esimerkiksi?).

Toinen seuraus suomettumiskisitteestd kuin
ed. Saariselle mainitsemani on Zavidovon neu-
vottelujen  jalkimainingit ympéri maailman.
Onko jilleen syntymissi uusi kriisi? Tarkoitan
niitd epiluuloja, joita erddt piirit levittdvit ul-
koasiainministerid vastaan. Ulkoasiainministeri
Karjalainen on tind iltana poissa laillisen esteen
takia. On valitettavaa, etti annetaan se kuva
julkisuuteen hinen toiminnastaan, kuin hin
olisi syypid Zavidovon keskusteluista laaditun
muistion vuotamiseen.

Me muistamme, etti vallankumous syd lap-
sensa. Niin voidaan sanoa, ettd nyt ubkaa to-
della kiydi niin, etti K-linja tuhoaa omat so-
keimmat kannattajansakin. Ulkopoliittinen dis-
kriminointi on jilleen tdmin asian kisittelyn
aikana saavuttanut pohjanoteerauksen. Ministeri
Loucekosken viime lauantaina kdyttimi puheen-
vuoro oli erittdin ikdvid. Piiministerin puheen-
vuoroon on jo useammassa puheenvuorossa,
myds minun puheenvuorossani, puututtu.

Presidentinvaalitaistelu, joka kuuluu jokaisen
demokratian luonteeseen, on nyt mit4tdity.
Normaaleja vaaleja ei ole sallittu. Pidtdksen-
teko tissd asiassa on kohta kisilli. Se tulee ole-
maan, arvoisat edustajat, hipedn hetki. Toivot-
tavasti ne, jotka nyt yhdessi kommunistien
kanssa tekevit vuoden 1974 presidentinvaalit
tyhjiksi, ennen pitkdi oivaltavat, miti he ovat
tehneet. Toivon, ettd #dnestdjat eivit unohda,
ketkd nyt pelastavat timin hipeillisen lakieh-
dotuksen sekid samanaikaisesti vahingoittavat
linsimaista kansanvaltaamme ja vaarantavat
Suomen tulevaisuutta.
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Herra puhemies! Tulen #inestimidn vakau-
mukseni mukaan lakiehdotuksen hylkddmisen
puolesta ja vastustamaan lakiehdotuksen kiireel-
listd kisittelyd.

Ed. H4iiki6 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sen johdosta ettd ed. Ehrnrooth on
vield puuttunut perustuslakivaliokunnassa ta-
pahtuneeseen asian kisittelyyn, pyyddn saada
Jausua seuraavaa.

Jarrutuksen varsinaisesti alkaessa valiokun-
nassa oli kuultu yhteensi 11 asiantuntijaa,
jotka olivat parhaita, miti maasta on saata-
vissa. Asiantuntijat olivat antaneet perusteelli-
set lausuntonsa ja heille oli tehty yhteensd 54
kysymystd. Pidin tdtd riittdvdnd pohjana asian
ensimmiisen kisittelyn suorittamiselle. Ed.
Ehrnrooth aloitti kuitenkin jartutuksen asian en-
simmiisen kisittelyn ensimmiisessi puheenvuo-
rossa lukemalla Paavo Hirvikallion kirjaa 50 mi-
nuuttia. Tami oli minusta masentavaa. Pidin ja
pidin siti asiattomana. Viittaan ed. Borgin
lausuntoon.

Ed. Kohtala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On athetta jilleen todeta, ettd ed.
Ehrnrooth syyllistyy edelleen virheellisen ja
viirin kuvan antoon ja propagandan tekoon pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistdstd, Asian ki-
sittelyd perustuslakivaliokunnassa terrorisoineet
vihemmistén = edustajat loivat perustuslakiva-
liokunnan huoneeseen samanlaisen tunnelman
ja olon kuin kaapattuun lentokoneeseen. Ti-
min vuoksi vihemmistdn tahdon ja toimien
mukaisesti dlyllinen ja normaali elimintapa va-
liokunnassa oli mahdotonta. Enemmist6 ei voi-
nut eikd saanut tehdd minkidnlaisia paidtcksid
edes menecttelytapojen osalta, kuten edustajat
Hiikio ja Borg rehellisesti ja oikein ovat tialld
kertoneet.

Ed. Ehrnrooth (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole suinkaan viittanyt, et-
tei olisi kuultu asiantuntijoita, enkd ole viit-
tanyt, etteikd heille olisi saanut esittdd kysy-
myksii. Olen vain sanonut, ettei saatu dédnestid
ulkoasiainvaliokunnan lausunnon pyytimisests,
ei saatu esittdd kysymyksii kansliapiillikko Jy-
ringille eikd kuulla loppuun kaikkia asiantun-
tijoita. Ei ole niin kuin ed. Kohtala tiilld pu-
heenvuorossaan antoi ymmirtid, ettd olisi toi-
mittu niin, ettd jonkun oikeuksia olisi loukattu,
niin kuin terroristien kaapatessa lentokoneita.
Olen viittinyt, ettd jarrutukseen ryhdyttiin
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vain sen johdosta, etti me emme saaneet asian-
tuntijalausuntoja  kirjallisina, emme saaneet
kuulla ulkoasiainministerii, emmek# saaneet
tdtd asiaa kisitellyksi normaalina tySaikana,
vaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja taipui painostukseen, joka varmasti
oli kova, Meiddn, jotka emme taipuneet, vel-
vollisuus oli toimia valiokuntakiytinnén peri-
aatteiden mukaisesti!

Ed. Hiikid (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Min4 tahdon torjua sen, ettd olisin
taipunut valiockunnassa mihinkidsn painostuk-
seen. Olen nimenomaan johtanut sielld puhetta
mielestini asiallisesti. Jarrutus ei alkanut yoai-
kaan, vaan tarkalleen torstaina 11.1. kello
18.10.

Ed. Katajavuori: Herra puhemies! Ti-
min lain kisittelyn aikana on miti selvimmin
kidynyt ilmi, miten vihemmistryhmit voivat
eduskunnassakin joutua hallitusjuntan painos-
tuksen alaiseksi. Kansallisen kokoomuksen edus-
kuntaryhmin kanta oli alusta alkaen poikkeus-
lakia vastaan. Puolueen puheenjohtaja vakuutti
nalle menni, Ryhmimme oli my&s yksimielinen
siitd, ettd tohtori Kekkosen persoonaan nihden
pidetidn asia erillddn. Jopa todettiin, etti hinet
tullaan valitsemaan kuitenkin, ja annettiin jopa
julkilausuma hinen kannatuksestansa. Xun
neuvottelut sitten alkoivat ja jatkuivat, tapah-
tui, etti johtajamme ensimmiisind taipuivat ja
kansanedustaja toisensa jilkeen heidin peris-
sdan. Emme tiedd, miksi, Tdmi ehki aikanaan,
jahka aika tisti rientdd, selviid.

Poikkeuslain vastustajat on eduskunnan si-
sdlli ja erditten sananvaltaa ulkopuolella kiyt-
taneitten taholta leimattu monella tavalla: en-
siksikin tohtori Kekkosen vastustajiksi, toiseksi
ulkopoliittisen asemamme  vaarantajiksi, kol-
manneksi EEC-hankkeittenr pilaajiksi. Naitd
mielipiteiti on levitetty sitten kansan keskuu-
teen ja siten annettu viidrd kuva asioista. Kui-
tenkin voidaan todeta, ettd kansamme syvit ri-
vit ovat asiasta selvilli, mitd todistavat ne lu-
kuisat kannanotot, joita on nihty lehtien pals-
toilla ja joiden vastaanottajina kansanedustajat
ovat olleet.

Ryhmini vihemmistoon kuuluvana voin aic
noastaan yksityisend kansanedustajana, mutta
siten kuitenkin laajojen kansalaispiirien edus-
tajana, lausui mielipiteeni kisiteltdvind olevasta
poikkeuslaista,



4424

Suomen kansa on kasvanut kunnioittamaan
perustuslakeja. Se on oikeuksistaan kiyminsi
taistelun aikana aivan kuin kasvanut kiinni pe-
rustuslain pyhddn kirjaan, jota Suomen neito
painaa sydintddin vasten taiteilija Iston tunne-
tussa maalauksessa. Varsinkaan ne henkilét,
jotka laajemmalti ovat opiskelleet my&s oikeus-
tieteitd, eivdt voi helposti taipua perustusla-
keja sivuuttamaan.

Olemme myds oppineet antamaan arvoa niille
oikeusoppineille, jotka tdmidn lain kisittelyn
aikana ovat antaneet asiantuntijalausuntojaan.
Professori Paavo Kastari mainitsi, etti yli presi-
dentin henkildllisyyden kohoava poliittinen ja
myés valtiosddntSoikeudellinen merkitys oli la-
kiehdotuksen kisittelylld ehki erityisesti sen
vuoksi, ettd ratkaisu sisiltiz kannanoton siitd,
onko riittivin painavia edellytyksid perustus-
laista tehtdvin poikkeuksen siitimiselle. Hin
lisdd, ettd muutcinkin presidentin tidytynee kat-
soa kantavan tdyden poliittisen vastuun nyt me-
neilliin olevasta jirjestelysti. Hinen vetdyty-
mistddn lakiehdotusta eduskunnalle antamasta
jadvillisyyteen tai estyneisyyteen nojautumalla
on pidettivi keinotekoisena, sanoi professori
Kastari. Professori Kastari lisdsi lehtikirjoitel-
massaan, ettid perustuslaista tehtivien poikkeus-
ten sddtdminen on vinoutuma, johon ei pitiisi
mennd. Tillainen tilanne muokkaa vihitellen
asenteita ja siten my0s jdrjestelmid, hin sanoi.

Koska professori Merikosken kirjallinen lau-
sunto saatiin vasta tindin eikd koko eduskunta
tiedd, mitd se edes sisdltdd, on ehkd myoskin
kuulijain kannalta hyvi kuulla, mitd hin on sa-
nonut. Siksi luen hinen luvallaan osan hinen lau-
sunnostaan:

?Valiokunta on halunnut kuulla kisitykseni
lakiehdotuksesta kokonaisuudessaan eli kaikis-
sa suhteissa eiki vain sen johdosta ehkd he-
radvisti puhtaasti oikeudellisista kysymyksisti.

Totean, etti lakichdotus riistdd kansalaiselta
yhden hinen tirkeimmistd valtiollisista oikeuk-
sistaan: oikeuden vaikuttaa valtionpddmichen
valitsemiseen. Milld titd kansalaisen syrjddn sy-
sddmistd perustellaan?

Hallituksen esityksessd on mainittuna kaksi
petustelua:

1. On kidynyt ilmi, ettdi Suomen kansan
suuri enemmistd haluaa presidentti Kekkosen
uudelleen valitsemista.

2. Maan edun mukaista on tehdi viivytyk-
settd paatds uudelleenvalinnasta”, niin kuin
tddlldi on jo aikaisemmin nimi kuultu. Edel-
leen hin jatkaa:
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YEnsimmiinen perustelukohta kylli varmaan
pitdd paikkansa. Mutta yhtd suurella varmuu-
della kuin tuo perustelukohta esitetdin voi-
daan mySs sanoa, etti Suomen kansan enem-
mistd haluaa presidentti Kekkosen valittavaksi
sadnnollisessi vaalimenettelyssi. Timi on kiy-
nyt selviksi poikkeuslakia vastustavan kansa-
laisadressin nimienkeruussa”, — jossa sanotaan

” 'Haluamme Kekkosen, mutta haluamme
danestdd.” Tdmid ajatus on tullut usein toiste-
tuksi nimien merkitsemisen yhteydessia. Kun ni-
mien keruu adressiin ei voi ulottua kosketta-
maan kuin aivan pienti osaa Suomen kansasta,
tulee adressiin kertyvien nimien absoluuttinen
midrd Juonnollisesti jdimddn varsin pieneksi.
Mutta adressin keruussa saavutetut kokemuk-
set ovat selviisti osoittaneet, etti poikkeuslain
vastustus ulottun voimakkaana kaikkiin kan-
sankerroksiin. Olen nihnyt adressilistan”, sa-
noo Merikoski, ”johon on puolentoista tunnin
kivelykierroksella Helsingissd saatu kootuksi
104 allekirjoittajaa. Sosiaalinen hajautuma on
erittdin mielenkiintoinen. Poimin joukon am-
mattia osoittavia merkintdjd: siivooja, puisto-
tyontekijd, liikkeenharjoittaja, kampaaja, myy-
ji, merkonomi, kosmetologi, taksinkuljettaja,
kassanhoitaja, esimies, pankkivirkailija, ekono-
mi, komisario, poliisikonstaapeli, varatuomari,
rouva, valvoja, leskirouva, talonmies, vahtimes-
tari, ompelija, opiskelija, kassanhoitaja, auton-
kuljettaja, keittdjd, tatjoilija, konttoristi, kir-
jeenvaihtaja, kelloseppd, oikeustieteen kandi-
daatti, edustaja, toimistoapulainen, myymilin-
hoitaja, diplomi-insind6ri, suutari ja asentaja.
Vastaajiin sisiltyy muiden ohessa yhden huolto-
aseman, yhden pankin konttorin ja yhden pie-
nen ravintolan henkilskunta kokonaisuudes-
saan”, kertoo Merikoski.

?”

"Toisella nimilistalla on”, kertoo hiin, ”on
minulle kerrottu, erdin suurehkon kaupungin
kaupunginhallituksen kaikkien jisenten nimet.

Tillaiset esimerkit osoittavat poikkeuslain
vastustuksen leveyttd. Ne antavat atheen sanoa,
etti poikkeuslaki on puolueiden eikd kansan
laki.

Ei ole paljonkaan arvoinen uutinen, ettd
olen poikkeuslakia vastaan”, kertoo Merikoski.
En vastusta poikkeuslakia henkilosyiden
vuoksi, vield vihemmin muuttaakseni Suomen
ulkopoliittista kurssia. Olen tillikin kertaa —
kuten taistellessani puolueiden ehdokasmonopo-
lia vastaan — puolustamassa kansalaisten tir-
keimpid valtiollisia oikeuksia, alhaalta piin tu-
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levaa wvaikuttamista valtion asioiden hoitami-
seen.

Tulen sitten hallituksen toiseen perustee-
seen,” sanoo Merikoski: ”Maan edun mukaista
on tehdd viivytyksettd pidtos presidentti Kek-
kosen uudelleen valitsemisesta.

Olemme kylld tottuneet siihen, ettd mitd tdr-
keimmistd asiasta on kysymys, sitd niukemmat
ovat lakiehdotuksen perustelut. Mutta nyt on
kylli kaikki entiset niukkuusennitykset lyoty.
Kun ndet ei ole ajateltavissa, etti hallitus an-
taisi eduskunnalle lakiesityksen, jota se ei pidi
maan edun mukaisena, niin ei tille perustelu-
kohdalle jid mitddn asiasisdltod. Lakiehdotuk-
sen ainoaksi perusteluksi jid niin ollen se, miti
on sanottu ensimmiisessi perustelukohdassa
eli etti kansan suuri enemmistd kannattaa ny-
kyisen presidentin uudelleen valitsemista. Niyt-
tid siis olevan paiteltivissd, ettd kansan vaali-
oikeus voidaan vastaisuudessakin mit4tdidi aina
silloin, kun vaalin tulos on voitu ennalta vat-
mistaa.”

Ja Merikoski jatkaa:

»Minun ei tarvinne kehitelld titd ajatusta ko-
vinkaan pitkille osoittaakseni, mihin se johtaa.
Kansanvaltaisuuden paras suoja on rehelliset,
salaiset vaalit. Tdmin asian tdrkeyden olemme
saaneet voimakkaasti kokea viime aikoina, kun
olemme havainneet, kuinka ankaran ja jokai-
seen kansalaiseen asti ulottuvan mielipideterro-
rin alaisina elimme. Salaisten vaalien hivittdmi-
nen johtaa demokratian tuhoon.

Olisi ollut paikallaan, ettd pi#iministeri olisi
lakiehdotuksen ensimmdisessd tiysistuntokisit-
telyssdi edes suullisesti perustellut hallituksen
esitystd. Niin ei ole tapahtunut. Perusteluita
tiytyy niin ollen etsid siitd, mitd hallituksen
taholta on aikaisemmin julkisuudessa esitetty.
Olen omalta osaltani pannut muistiin  sen
eriin ministerin lausuman, etti hallitus ei tee
pidtostd EEC-vapaakauppasopimuksen allekir-
joittamisesta, ennen kuin presidenttikysymys on
poissa piivijirjestyksestd”, sanoo Merikoski.

"Ymmirtiskseni kansanedustajilla on tiysi
syy vaatia hallitukselta tietoa, onko asianlaita
todella ndin. Onko hallitus yksimielisesti omak-
sunut timin kannan?” — Presidentti Kekko-
nen on maininnut, etti hdinen valinnallaan ja
EEC:1li ei ole eiki saa olla mitddn yhteyttd.
Merikoski jatkaa:

»Jos vastaus on myodnteinen, on aiheellista
jatkaa seuraavilla kysymyksilla:

1) Miksi hallitus ei tee tuota padt8std?
554 11/72
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2) Miksi ei presidenttikysymystd voida saat-
taa pois piividjirjestyksestd siten, ettd puolueet
nyt heti sopivat presidentti Kekkosen uudelleen
valitsemisesta sekd siitd, ettdi ne menevit valit-
sijamiesvaaleihin  yhteiselli  ehdokaslistalla,
jossa paikat ovat jaettuina puolueiden vaalipii-
rissi edellisiss# vaaleissa saamien #inimii
mukaisesti?

Vasta sitten, kun niihin kysymyksiin on saatu
vastaukset, alkaa muodostua se kiinted perusta,
jonka pohjalla poikkeuslain tarpeellisuutta voi-
daan kiydi harkitsemaan.

Pantakoon merkille, ettd presidentti Kekko-
nen ei tiettdvisti ole poikkeuslakia vaatinut.
Hin on vain sanonut: Vuoden 1968 vaalitais-
telu oli eriiltd osin sen laatuinen, etti minua
ei voida sellaiseeen vaalitaisteluun velvoittaa’ »,
niin kuin #3114 on jo aikaisemmin mainittu.

Lisaksi tidilli lausunnossa professori Meri-
koski vahvistaa sen, miti ed. Ehrnrooth tiilla
sanoi, johon t#illd jossain huudettiin, ettd ei
ole perdi. Hin sanoo lausuntonsa viimeisessi
lauseessa: “Nykyisen toimikauden jatkamisesta
on seurauksena mm. se, ettei Tasavallan Presi-
dentti anna 1.3.1974 hallitusmuodon 24 §:n
sddtimid vakuutusta,”

Tim3 oli siis Merikosken lausunto. Olen sen
lukenut, jotta se saadaan my6s eduskunnan asia-
kirjoihin, kun sitd kirjallisena ei ole aikaisem-
min t#illd jaettu.

Nyt ndyttid siltd, ettd eduskunta ei siis tieds,
miti se tekee, Olen elinyt monia poikkeuslain
aikoja. Olen néihnyt kansamme historian vaiheet
monelta kannalta, ja asenteeni poikkeuslakiin
oli heti alkuun selvid. Niin on tuntunut kansa-
kin tajunneen heti alkuun, miki on ollut to-
dettavissa sen voimakkaasta liikehdinnistd ténd
aikana. Meitd poikkeuslain vastustajia on nimi-
telty kansan villitsijéiksi. Mieluummin voi sa-
noa, etti kansa on vaatinut meiti toimimaan.
Sadoilla puhelinsoitoilla ja kirjeilli ja lihetys-
t6illd on kansa pyrkinyt kontaktiin kanssamme.
Kukaan ei ole kehottanut menemiin poikkeus-
lain kannattajaksi; ei, minulle ei tosiaankaan
kukaan ole kehottanut titi. On ollut suoras-
taan himmistyttivad kansan herdiminen oi-
keuksiaan puolustamaan.

Myés Messuhallin tilaisuus oli kansalaisten
jirjestimi. Sen osoittivatkin runsaat 4 000 ih-
misti kokoukseen osallistumalla, etti he eivit
hyviksy perustuslakien murenemista. Luulen,
ettd puheeni Messuhallissa ei ollut kiihottava,
koska tiesin, ettdi timd kansa ei ole koskaan
kiihottajia tatvinnut. Jokaisen kaupungin, ku-
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jan ja metsin pirtin kdtkoissi vaistotaan vaa-
raa ja tiedetddn, ettd perustuslait ovat kansalle
suoja sekd sisdisid ettd ulkoisia vaaroja vastaan.

Timin suojan hyviksyi myds suuri naapu-
rimme, entinen sortaja. Viliaikaisen uuden hal-
lituksen saatuaan se antoi julistuskirjan, jonka
varmasti moni tietdd. Siind julistuskirjassa, jolla
Venijin viliaikainen hallitus oli maaliskuun 20
péivand 1917 vahvistanut maamme perustuslait,
oli luvattu esittdd myds ehdotus Suomen suuri-
ruhtinaan maan uudeksi hallitusmuodoksi. Se-
naatin p#dtSksellidn maaliskuussa vuonna 1917
titd tarkoitusta varten asettama perustuslakiko-
mitea, jonka puheenjohtajana oli K. J. Stahl-
berg, sai tasavaltaisen hallitusmuotoehdotuk-
sensa valmiiksi lokakuun 3 piivind samana
vuonna, Juuri tim#i komitea ehdotti mietinnds-
sdin, ettd Suomen hallituksen johtoon olisi ase-
tettava presidentti, jolle uskottaisiin ylin toi-
meenpanovalta ja jonka arvovallalle ja asemalle
olisi olennaisen tirkeds, ettd hdn olisi kansan
valittdmisti valitsema., Vilittdmii vaaleja pe-
rusteltiin silld, ettd kansan tahto tulisi tdllsin
ilmi varmemmin kuin valitsijamiesten toimitta-
massa vaalissa, ettd #injoikeutettu tilldin tie-
tiisi, kenelle hin d%inensi antaa ja etti vaalin
tulokseen eivit paisisi vaikuttamaan puoluejoh-
don ja muiden syrjiisten toimenpiteet siind
miadrin kuin vilillisissi tai eduskunnan suorit-
tamissa vaaleissa. Tdminhin me olemme toden-
neet, ettd tdssi ovat kaikenlaiset juntat olleet
vaikuttamassa asiothin.

Olen sitd mieltd, ettd yksi poikkeuslaki tuo
mukanaan toisen, perustuslait murenevat. Jos
tohtori Kekkonen 22-vuotisen hallituskauden
jalkeen luopuu tehtivistddn, niin miten valitaan
seuraava presidentti, kun niin helppo ennakko-
lassa oleva puolue taas, kuulematta kansaa, pre-
sidentin omassa piirissddn vikivaltaisesti?

Koska minunkin puhettani Messuhallissa ei
lehtiviki ollut tdysin ymmirtinyt, vaan ihmet-
teli, miksi halusin puhua nykyisestd vikivalta-
yhteiskunnasta ja tuoda kuultavaksi kauhistut-
tavat torkeitten rikosten lisddntymiset, niiden
tilastot viime vuodelta, jotka olivat juuri saa-
tavissa, niin tdssd nyt selitin, etti puhuin
asiasta juuri siksi, etti se on hyvd esimerkki
perustuslain murenemisesta. Mehin tiedimme,
ettd hallitusmuodon 6 §:ssi luvataan: Jokai-
nen Suomen kansalainen olkoon lain mukaan
turvattu hengen, kunnian, henkilskohtaisen va-
pauden ja omaisuuden puolesta.” Niin meilld
ei endd ole. Yhi enenevid vikivalta ja kuritto-
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muus ovat tehneet ihmisen jokapiiviisen eld-
min turvattomaksi. Erikoisesti naiset ja lapset
joutuvat tuntemaan timin vikivaltayhteiskun-
nan turvattomuuden, joka kiy ilmi.

Tdmi, ettd me olemme joutuneet vikivalta-
yhteiskuntaan, johtuu osittain siitd, ettd on ldh-
detty murentamaan titikin hallitusmuotomme
pykildd, ettd rikosten rangaistusuhkaa on lih-
detty lieventimidn vapauttamalla mm. pienem-
mit rikokset rangaistusuhan alaisuudesta. Tami
oli siis vain esimerkki, mihin vikivaltayhteis-
kuntaan on jouduttu uusien lakien johdosta ja
nimenomaan perustuslakeibhin kajoamalla.

Samalla saanen huomauttaa myds siitd virheel-
lisestd puheeni tulkinnasta, jonka tailld pidin,
mistd lehdistd suurin otsikoin kirjoitti, ettd
“kokoomuslainen Katajavuori vaatii kuoleman-
rangaistusta”. Katson olevani kansan palvelija
ja sanansaattaja ja katson tehtivikseni tuoda
taalld esille ne uutiset, mitkdi kansa haluaa.
Olin juuri ollut tilaisuudessa, jossa oli puhuttu
ndistd rangaistusten lieventimisistd, ja siksi
kerroin timin tddlld. Kansa onkin jo monessa
yhteydessi kysynyt, olisiko sittenkin vield tar-
peen saada kuolemanrangaistus kansan suojaksi.
Vaihtoehtona on esitetty téllaisten vikivaltais-
ten rikollisten eristiminen autiolle saarelle. T&-
mi ajatus on uudelleen virinnyt tdssd vikivalta-
yhteiskunnassa. Tdmi oli puheenvuoroni, enkd
vaatinut kuolemanrangaistusta, niin kuin on
taa?). Tdmi liittyy perustuslakeihin ja perus-
tuslakien murenemiseen. Kun vihitellen yksi
niistd murenee, niin niisti murenee sitten lo-
putkin ja pienet juntat tdalli sitten vain p#it-
tdvit, mitd tdalli tehddin (Ed. Tuomioja: Kan-
nattiko puhuja kuolemanrangaistusta? ).

Haluan vield Suomen kansalle korostaa, etti
poikkeuslain perustelut ovat epdtyydyttivit
kun kerrotaan, etti julkisissa keskusteluissa ja
yhteisdjen kannanotoissa halutaan edelleen va-
lita tohtori Kekkonen. Siini on varsin 16yhit pe-

........

vaara, joka uhkaa maata. Se on ainakin minun
mielipiteeni, ja se on varmasti ollut lainsd4td-
jan tarkoitus aikanaan. Mehin olemme nyt voi-
neet todeta, etti meitd ei uhata ulkoapiin tule-
valla vaaralla eikd tilanne ole muutenkaan vaa-
rallinen,

Lopuksi haluaisin himmiistellen puuttua ed.
Paasion puheeseen demokratiasta, kun hin ryh-
tyl arvostelemaan kansalaisten jirjestimid tilai-
suutta, johon oli kutsuttu eriitd kansanedusta-
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jia esittimddn mielipiteitddn poikkeuslaista ja
nimenomaan mydskin nykyisestd tilanteesta.
Meilld oli sinne muutakin puheenaihetta tarkoi-
tettu kuin yksin poikkeuslaki. Tami Paasion
puhe oli arvostelua ja syytSksid sananvapautta
ja kokoontumisvapautta vastaan, joiden vield
meilld pitdisi perustuslakien mukaan olla ole-
massa. Kansahan on koko ajan halunnut kuulla,
mistd on kysymys, varsinkin kun missidn ei ole
sitd tiedotettu. Lehdistokidin ei ole ottanut sel-
visti nidihin asioihin kantaa, etti kansa olisi
tiennyt, etti meilldi on normaaliolosuhteet. Me
kansanedustajat olemmekin joutuneet vain itse
piittelemidn, mistd on kysymys, ainakin ne,
jotka eivit ole olleet tilaisuudessa pidsemidin
sisirenkaan neuvottelutilaisuuksiin, joissa on
ehki kauppoja tehty.

Ed. Aitio lausui mydskin ankaria syytoksen-
sanoja ja sekoitti taas ulkopolitiikan asiaan,
esitti tdysin viiristeltyjd parjauksia oikeiston
ulkopolitiikasta. Ed. Aitio erotti kuitenkin pre-
sidentin ulkopolitiikan ja EEC:n asiasta. Siitd
hinelle kiitos. Kuulimme myds kommunistien
mielipiteen vallan keskittimisestd. Pitiisi nyt jo
epdilevien uskoa, ettd kaikki tihtdd kommunis-
tien ohjelman mukaan vallan ottamiseen pois
kansalta muutenkin kuin vain nyt kysymyk-
sessd olevan poikkeuslain suhteen (Ed. Honko-
nen: Missds ohjelmassa silld tavalla on?). —
Mini kerron, missd ohjelmassa se on, vaikka ei
se nyt ole oikeastaan timin puheen yhteyteen
sopiva, mutta kun tdssd nyt on parjattu tdtd
meiddn kansan informaatiotilaisuutta Messuhal-
lissa, niin voin kertoa teille, hyvit kansanedus-
tajat, ettd kun tulin kotiin, niin porttiini oli
sidottu sisipuolelle nahkasalkku, jossa oli kirja
?Valtio ja vallankumous”, Leninin kirjoittama-
na. Salkussa oli sitten joitakin kynid ja joku
viivotin ja jotain muuta ja kirjassa luki nimi
»Mo16”, niin ettd jos sielld nyt tunnette Molon,
ja jaljet johtavat sylttytehtaaseen, niin ilmoi-
tan teille, hyvit ystdvit, ettd olen toimittanut
timdn salkun poliisilaitoksen 16ytStavaratoimis-
toon, ja voitte Mololle ilmoittaa, ettdi sen saa
sieltd. Tamin lisiksi oli vield muitakin hivytto-
myyksid pihalla, mutta jiik66t ne sanomatta.
Toivon, etti jitetidn henkilokohtaiset asunnot
rauhaan niissi asioissa.

Ed. Procopé: Herra pubhemies! Herr tal-
man! Voidaan siis todeta, ettd tinidin on se

piivi, jolloin eduskunta on pakotettu suoritta-

..... .

maan tasavallan presidentin vaalit, se piivi, jol-
loin lopullisesti ratkaistaan, otetaanko Suomen
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kansalta pois sen perustuslain mukaiset oikeu-
det, tidssid tapauksessa oikeus osallistua valtion
pddmichen valitsemiseen.

Poikkeuslain ollessa esilli viime lauantaina
lopetin puheenvuoroni toteamalla, ettd presi-
dentin poikkeuslaki ei ole Suomen kansan laki,
vaan puolueitten ja puoluejohtojen laki. Ta-
pahtumat sen jilkeen, mm. viime sunnuntaina
pidetty kansalaiskokous Messuhallissa ja sen saa-
vuttama aivan odottamattoman suuri vasta-
kaiku Suomen kansan taholta... (Ed. Honko-
nen: Paljonko prosenteissa oli mukana?). —
B-Messuhalli oli tiynni (Ed. Honkonen: Pro-
senteissa Suomen kansasta!). No ei siti nyt
yksinomaan tilld perusteella mitata. Mini pyy-
taisin nyt tilld kertaa, ettd mini saisin puhua
eiki ed. Honkonen. — Timi on wvain erids to-
distus siitd, ettd timd dsken mainitsemani totea-
mus, ettd tdmi ei ole Suomen kansan laki, osui
aivan oikeaan.

Suomen kansan tahto ja oikeudet on laimin-
lydty ja unohdettu tavalla, joka rauhan ja krii-
sittomidn, normaalitilanteen vallitessa varmasti
on vertaansa vailla. Kun joka tapauksessa on
pakko lihted siitd, ettd puolueitten johtajat
eivit luovu poikkeuslainsiidinnén muotoon
puetuista, nyt kiinnilydyistd onnettomista toi-
mintalinjoista, on tulevaisuutta silmilli pitden
syytd tissd surkean poikkeuslain viimeisessi ki-
sittelyssd asettaa keskeiselle paikalle nimen-
omaan kansan enemmistdn tahdon selvittdmi-
sen ongelma eli kysymys siitd, miten presidentti
vastaisuudessa valitaan ja miten voi vilttds til-
laisia erittiin vakavia ja vahingoittavia poik-
keustilanteita, kuin nyt edessi oleva.

Vaalitavasta meilld on kiistelty koko itsenii-
syyden aikana pdisemittd yksimielisyyteen.
Alusta saakka on ollut valittavana kolme vaa-
litapaa: viliton kansanvaali, vilillinen vaali,
joka on meiddn hallitusmuodossamme, ja kol-
manneksi eduskunnan suorittama vaali. Puo-
lueiden kannanotot vaalitapaan ovat aikojen ku-
luessa vaihdelleet, joskin vasemmisto on perin-
teellisesti vaatinut presidentin vaalin siirtamistd
eduskunnalle. Perusteluna tille vaatimukselle
on ollut toive, ettd silli tavoin voitaisiin hei-
kentdd presidentin asemaa ja korostaa eduskun-
nan valta-asemaa. Toisaalta vasemmiston kan-
taan vaikattanee myds kokemusperdinen ha-
vainto siitd, ettd valitsijamiesvaaleissa vasem-
mistopuolueiden kannatus on sidnnollisesti jid-
nyt pienemmiksi kuin eduskuntavaaleissa.
Tim3 osoittaa #dnestdjien valitsijamiesvaaleissa
ainakin jossain miidrin poikkeavan puoluelin-
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joilta, miki tosiasia samalla kumoaa sen usein
esitetyn viitteen, ettd kansan tahto p#dsisi pre-
sidentinvaalissa toteutumaan eduskunnan wvili-
tykselli yhti hyvin kuin valitsijamiesvaalien
avulla,

Keskustapuolueiden kannanotot vaalitapaan
ovat vaihdelleet eniten. Ndmid puolueet ovat,
mitkd niiden nimet ovatkin olleect, ovat ehti-
neet kannattaa kaikkia vaalitapoja, mutta vi-
rallisesti ne ovat vilittomin kansanvaalin kan-
nalta. Oikeisto taas alun pitden, se mydnnetti-
koon, kansan pelosta vaati vilillistd vaalitapaa.
Sodan jilkeen olosuhteiden muututtua oikeisto
siictyi vilittdmin vaalitavan kannalle. Nyt sen
sijaan on kansan pelko tarttunut vasemmisto-
puolueisiin. Niitd kauhistuttaa ajatus, ettd
kansa saisi vilittomilld vaaleilla valita tasaval-
lan presidentin. Sosialidemokraattinen puolue
tosin 1960-luvulla muutaman vuoden aikana,
kun professori L. A. Puntila sielld oli vaikutta-
ja yksilond, oli vilittdmin kansanvaalin kan-
nalla, mutta on sen jilkeen palannut takaisin
vanhaan vaatimukseen eduskunnan suoritta-
masta vaalista.

Se edelld mainittu tosiasia, ettd dfinet valitsi-
jamiesvaaleissa ja eduskuntavaaleissa eivit ja-
kaannu liheskddn samalla tavoin puolueitten
kesken, on vakuuttavana todisteena siitd, ettd
eduskunnan toimittamassa presidentinvaalissa
kansan tahto toteutuisi vain puutteellisesti.
Aanesta;len monivivahteinen tahto ei todella-
kaan piise kuin puutteellisesti esille eduskun-
nan kautta, kun kysymyksessi on presidentin
valitseminen. AZnestijit itse tuntuvat olevan
téstd varsin hyvin perilld ja ovat sen vuoksi
haluttomia luovuttamaan eduskunnalle tai
muualle oikeuttaan valita tasavallan presidentti.
Helsingin Sanomain suorittama mielipidetutki-
mus jokin vuosi sitten eri vaalitapojen kanna-
tuksesta osoitti, ettd vain 6 % kannatti presi-
dentinvaalin uskomista eduskunnalle, 45 %
kannatti nykyistd vilillisti vaalitapaa ja 48 %
oli vilittomin kansanvaalin kannalla. Niin ol-
len ne, jotka vaativat presidentinvaalin pysyvid
siirtdmistd eduskunnalle, ajavat kansan suuren
enemmistén tahdon vastaista uudistusta ja toi-
mivat ilmeisesti myds omien #inestijiensi tah-
don vastaisesti. Kansa aivan selvisti haluaa pi-
tdg kiinni oikeudestaan valita tasavallan presi-
dentti vilillisin vaalein kuten nyt, mutta vield
mieluummin haluaisi valita presidentin valitto-
min vaalein.

Yhden vuoden aikana presidentinvaalista
kiydyn keskustelun tiimoilta on toisinaan saa-
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nut sen vakaan vaikutelman kuin puoluejohta-
jat katsoisivat presidentin valitsemisen kuulu-
van itselleen. Reaalisesti katsottuna he eivit
siind luulossa ole kovinkaan paljon vidrdssd,
mutta kansanvaltaisessa jarjestelmissi on sen-
tédn pidettivd kiinni ei vain kansan tahdosta
ja oikeuksista, vaan mySs kansanvallan muo-
doista. Vaikka johtohenkildiden sauna- ja ilta-
keskusteluissa tehtiisiinkin, niin kuin on tapah-
tunut, ratkaisevat padtckset, niin silti ei p1taxsl
unohtaa hallitusmuodon 23 §:n 1 momenttia,
jossa yksiselitteisesti ilmoitetaan, kenelle presi-
dentin valitseminen Suomessa kuuluu. Tuon py-
kilin mukaan tasavallan presidentin wvalitsee
Suomen kansa syntyperiisten Suomen kansalais-
ten joukosta aina kuudeksi vuodeksi.

Piitos poikkeuslaista osoittaa poliittisen sa-
noisinko yldluokkamme ylenkatsetta kansalais-
ten perustuslaillisia oikeuksia kohtaan, Tilli en
halua kieltis, etteikdé eduskunnalla olisi laillista
oikeutta jatkaa presidentin toimikautta poik-
keuslain tietd, mutta eduskunta voi myds aina-
perusteella esim. eduskunnan omaa toimikautta
jatketaan poikkeuslailla vaikka midrittomiksi
ajaksi. Mutta poikkeuslain kiyttiminen nor-
maaleissa oloissa merkitsee joka tapauksessa val-
tiosiannon hengen rikkomista, vaikkakin se
mahdollisesti kulkee kirjainten mukaan.

On my6s viitetty, ettd valitsijamiesvaalit
muodostuisivat jonkinlaiseksi kansan pilkaksi,
jos niissi olisi vain esim. kaksi ehdokasta. Se,
etti presidentti Kekkonen ei halua enii aset-
tua presidenttichdokkaaksi valitsijamiesvaalei-
hin, ei olisi suinkaan ollut esteeni valitsijamies-
vaalien toimittamiselle eikdi edes kovin poik-
keuksellista, silli aikaisemminkaan presidentit
eivit ole olleet kovin innokkaita vaalikampan-
jaan osallistumaan. T#ss# tapahtui, niin kuin
niin monessa muussa suhteessa, suuri muutos
vuonna 1956, Ennen presidenttichdokkaat ovat
jattineet muiden asiaksi valitsemisestaan huo-
lehtimisen. Itseniisyyden alkuvuosikymmening
presidenttiehdokkaat eivit juuri ollenkaan osal-
listuneet vaalikampanjaan. Puolueet voisivat
menni vaaleihin ns. sammutetuin lyhdyin an-
taen kuitenkin valitsijoiden selvisti tietds, ketd
puolueen valitsijamiehet tulevat presidentinvaa-
lissa ddnestdmidn. Niin kansa voi valitsijamies-
vaaleissa tosiasiallisesti #inestd#d suoraan halua-
maansa henkiléd presidentiksi, vaikka témi ei
virallisesti olisikaan ehdokkaana.

Aika-nimisessi aikakauslehdessd kirjoitti pari
kuukautta sitten tohtori Tatu Vanhanen seuraa-
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vasti: “Poikkeuslain puolesta tullaan epiile-
mittd vield paljon puhumaan. Tissd loppusuo-
ralla voitaneen sanoa, etti poikkeuslain puo-
lesta ei ole puhuttu paljon ja oikeastaan se on
ollut asian eduksi, silli puolestapuhujilla ei ole
ollut paljon sanottavaa.” Kirjoittaja jatkaa:
»Mutta toivoa sopii etti poikkeuslakia ajavat
puoluejohtajat ja puolueet lopulta huomaavat
olevansa kansanvallan supistamisen asialla ja
luopuvat omaa mukavuuttaan palvelevasta
hankkeesta.” — Niin wvalitettavasti ei ole ta-
pahtunut.

Poliittisilta oloiltaan epidvakaissa maissa ja
horjuvissa demokratioissa vaalijirjestelmid muu-
tetaan herkisti vallassa olijoiden kulloistenkin
tarpeiden mukaan, mutta vakiintuneessa demo-
kratiassa vaalitapaan ei pitdisi kajota tilapiisistd
syistd.

Téngkin piivini voidaan tiydelli syylld yh-
tyd sithen, mitd vanha valtiomies Stahlberg vuo-
den 1950 valitsijamiesvaalien edelld kirjoitti
presidentti Paasikivelle, joka silloin olisi halun-
nut saada virkakauttaan jatketuksi poikkeus-
lailla. St3hlberg kirjoitti: “’Jos Suomen kansa
ei jaksa eikd viitsi kerran kuudessa vuodessa
valita itsekin wvaltion piimiestd, ei se toden
totta ansaitse itsendistd kansanvaltaista valtio-
ta.” Niin kirjoitti Stdhlberg noin 20 vuotta sit-
ten ja voimme tdssi yleisessid poikkeuslakisur-
keudessa sentdin loytéd erddn ilon aiheen siing,
ettd Suomen kansa haluaa noudattaa timin to-
dellisen suurmiehen ohjetta ja mielipidettd (Ed.
Flinck: Miksi tim# suurmies sitten kyyditet-
tiin aikanaan?).

Herr talman! Den dag ir alltsd inne, di Fin-
lands riksdag fir lov att fSrritta valet av re-
publikens president genom en undantagslag-
stiftning, som ett ar fore normal tid forlinger
presidenturen med den helt godtyckligt valda
tiden av fyra &r eller en olympiad.

Det #r som rdm. Asunta sade vid behand-
lingen pd lordagen “en sorgens och skammens
dag for stora delar av Finlands folk och dtmins-
tone f6r en liten del av folkets fortroendemin
hir i riksdagen”. Om ndgon frigar orsaken, har
den flera glnger betonats: Inte mindre #n
drygt tre milj. rSstberittigade medborgare be-
tévas nu sina grundlagsenliga rittigheter att
delta i valet av rikets president.

Jag vill hir gora en snabb sammanfattning
av nigra synpunkter och argument, som fram-
kommit under diskussionen hir under den se-
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naste veckan, och som enligt min uppfattning
starkt talar emot undantagslagen och dem
som kimpar fér densamma.

For det forsta har vi det som jag har uppe-
héllit mig vid i detta mitt yttrande, folkets
vilja. Alla tillgingliga mitningar och opinions-
undersdkningar, oberoende av om de 4t utférda
privat eller pa uppdrag av partikanslierna visar,
att Finlands folk onskar siga sin 4sikt vid val-
urnorna. Hir citerades av foregdende talare ett
stycke i professor Merikoskis sakkunnigutld-
tande, dir han si att siga sammanfattade, kon-
kretiserade sin allminna 4sikt om det politiska
ldget i orden: "Haluamme Kekkosen, mutta ha-
luamme #inestdd”,

For det andra kan man konstatera, att den
lag som utgdr grunden f6r undantagsforfaran-
det, praktiskt taget saknar motivering. Det har
sagts, att det #r den kortaste lag som vi har i
det avseendet, och det kan man giirna hélla med
om, ni#r man konstaterar, att dir endast finns
tvd bristfilliga, svaga och korta motiveringar.
Den ena dr den, att det ir den offentliga dis-
kussionen och stindpunktstagandenas samfund
- yhteisé. Hir frigar man sig, varfor vigar
man inte sdtta ut partier hir? Att det ir dessa
omstindigheter som visar, att Finlands folk &ns-
kar att republikens president fortsitter att ut-
Ova sina dligganden. Och det andra argumentet
som Aberopas i denna synnerligen lapidariska
inledning till lagen #r, att det ir forenligt med
landets fordel.

De sakkunniga, inte bara professor Meri-
koski, som hordes i grundlagsutskottet, gav ett,
far man siga mordande utldtande om lagens mo-
tivering,

For det tredje gir det inte att bortse frin
det faktum, att lagen kan bli ett farligt preju-
dikat. Hir har nimnts olika exempel pi detta.
Ett av dem, itminstone politiskt sett icke sir-
skilt vil valt, var det som grundlagsutskottets
ordfdrande rdm. Hiikis tog upp, och som herr
finansministern genast akte pi, och som bl. a.
i Hufvudstadsbladet fordémdes som en botten-
notering. Men exemplet dr fullt riktigt (Ed.
Hiikio: Puhujahan luki sen jo valiokunnassa!).
— Mini luin sen valiokunnassa, mutta en aio
lukea sitd t4dlld, jollei ed. Hiikid nimenomaan
pyydi. Kiitos, etti ed. Haikid tuli tdnne sisdzin!

Mutta timd ei ole nyt se tdrked juttu, josta
puhuin. Se asia on se, ettd timi voi olla preju-
dikaatti. — Det kan vara ett mycket farligt pre-
judikat f6r framtiden. Hir har nimnts det, som
tydligen har gitt hem ute pi filtet, nimligen,
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att ingenting hindrar, att riksdagen fattar beslut
om att inte uppldsa sig sjilv, att gora sig sjilv
till en evig institution eller férslagsvis f6r hela
1970-talet (Ed. Lillqvistin vilihuuto). — Detta
ir teoretiska exempel, men om rdm. Lillqvist
litet anvinder sitt huvud, forstdr han, att det
ligger en fara i detta, som juristerna bl. a.
kanslichefen Korte papekade vid behandlingen
i grundlagsutskottet. (Ed. Honkonen: Aikooko
Procopé ehdottaa sellaista?) — Mini en eh-
dota, miné vain kerron miten se on. (Ed. Hon-
konen: Se on varjonyrkkeilyi!) — Ei se ole
mitdin varjonyrkkeilyd. Tdssa on esitetty hy-
vin varteen otettavia negatiivisia seikkoja.

For det fjirde 4r denna lag dgnad att bidra
— jag vill inte sdga, att den behover gbra det
— men den #r #gnad att bidra till att skada
Finlands utrikespolitiska intresse. Och den kan
ocksi minska mbjligheterna fér Finlands och
speciellt dess utrikesledning, att i r gbra en
stor och aktiv insats for fredspolitikens sak.
Den uppfattning om pétryckningar utifrdn, som
uppstitt eller konstruerats under den tid lagen
forbereddes och de makthavande partierna kring
K-linjen inte visste vilket alternativ som skulle
tillgripas, har varit dgnad att utsd tvivel be-
triffande den statliga grunden for hela det po-
litiska systemet i vart land. Och hir gir det inte
att forneka, att trovirdigheten #r en oundging-
lig faktor i ett litet lands neutralitetspolitik,
i synnerhet om landet har sddana stora amibi-
tioner som Finland, att fi ordna den stora si-
kerhetskonferensen mellan &st och vist for fre-
dens bevarande i vér virldsdel. Misstanken om
utrikespolitisk patryckning, som ju ocksd od-
lades i dag bade av herr statsministern och av
andra talare, 4r inte bara grundlds och osaklig
och personligt krinkande. Detta utvisas av
bl. a. det brev som 34 vilkinda medborgare
for en minad sedan fann anledning att rikta
till republikens president, och dir forsta un-
dertecknare var professor Géran von Bonsdorff,
ordforande for Samfundet Finland—Sovijet-
unionen.

Ett annat bevis, som inte borde gi vir utti-
kesledning forbi #r det mirkliga faktam, att se-
naste 16rdag fignade virldens kanske mest kinda
och synnerligen balanserade tidning Times inte
bara en ledare utan ocksd nyhetsmaterial 4t det
som hinder i Finland. Det #r inte vardagsmat,
och det ir en sak, som borde observeras,

For det sista och femte ville jag nimna, att
lagen #r #gnad att skada presidentens stillning
och auktoritet, Det kan vil inte rida nigot tvi-
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vel om att en presidents stillning, i synnerhet
om han ir aktiv och forsedd med s& stor makt
som i Finland, dndd i hég grad dr beroende av
det stdd folket givit honom i fria, hemliga val.
Ett undantagsférfarande som det vi nu hiller
pd att stifta, sldr sonder grunden for denna
stillning,

Detta framgir ju ocksd dirav, att ute i stora
virlden har man bérjat anvinda om lilla Fin-
land allt mer och mer ordet “Finlandization”,
“Finnlandisierung”, VAar utrikesledning med
presidenten i spetsen 4ir ging pi ging irriterad
over detta, och man forséker gora gillande, att
det 4r en nalstingspolitik mot Finland. Den som
har list skriverierna om detta och nir det an-
vints och nu senast Times’ ledare, kan inte
girna se si endgt p3 det hela, att man skulle
tro, att det dr friga om forsdk att irritera, for-
s6k att komma med nilsting, utan det #r nog
ett strre allvar, som ligger bakom. Men vi fir
ju kanske vara glada och i synnerhet utrikesled-
ningen fir vara glad, att man nu 4nda anvin-
der uttrycket »Finlandization”, Det kunde fin-
nas risk att ordet, begreppet skulle sndras och
det skulle heta “Kekkonization”, “Kekkonisie-
rung”. Och d3 skulle ju 4tminstone republikens
president ha skil att visa den personliga irri-
tation, som framkommer nir detta ord anvinds.

Herr talman! Det har inte sagts under denna
langa och utdragna debatt pd svenska sinnu och
dirfor ber jag att f6r min del {8 siga, att jag
understder forslaget om lagpropositionens f6r-
kastande och att jag samtidigt motsitter mig,
att lagforslaget forklaras bradskande.

Puolustusministeri Gestrin: Herr tal-
man! Inom Svenska folkpartiet har vi i det
lingsta sokt en formel, som & ena sidan skulle
mojliggdra ett presidentvalt i normal ordning
och 4 andra sidan respektera den utbredda po-
litiska anslutningen kring tanken, att republi-
kens nuvarande president skulle kvarstd i sitt
imbete.

I forsta hand har vi arbetat for ett elektors-
val i gingse ordning, som enligt vir mening
klart skulle dokumentera en wvidstrickt upp-

slutning kring dr Kekkonen som president-
kandidat.

Vi har inte heller sttt frimmande f6r
tanken, att tiden nu vore mogen f6r en sidan
bestdende #ndring av forfattningen, som skulle
ge medborgarna bittre mdjligheter dn wvad
elektorsvalen erbjuder att direkt paverka pre-
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sidentvalets utgdng. Mot denna bakgrund skall
partiordférande Janssons si sent som i borjan
av november framlagda f6rslag om en valreform
ses.

Det forslag som Svenska folkpartiets ord-
forande framlade, har sin frimsta principiella
fortjanst dari, att det utesluter det inslag av
slump och tillfdlligheternas spel, som s& ofta
har kinnetecknat det nu féreskrivna wvalet
genom elektorer. Det av Jansson skisserade val-
systemet innebir som bekant en kombination
av direkt folkval och val genom riksdag, och
skulle pa ett mera ritt visande sitt in val genom
elektorer 13ta folkviljan komma till omedelbart
uttryck vid valet av president. En bestiende
reform av grundlagen i denna riktning visade
sig dock i detta skede omijlig att forverkliga.
Det dr emellertid angeliget, att de tanke-
gangar, som kinnetecknade Janssons forslag, pa
nytt aktualiseras, nir presidentvalsproblema-
tiken framdeles i en lugnare stimning kan &ver-
vigas.

Foretridare for sju i riksdagen foretridda
partier — bland dem Svenska folkpartiet —
har betecknat det som angeliget och med rikets
fordel forenligt att president Kekkonen ytterli-
gare en tid kvarstrdr i sitt dmbete. Presidenten
har 4 sin sida kategoriskt meddelat, att han inte
star till forfogande som presidentkandidat i ett
elektorsval. Diremot har han under givna for-
utsittningar accepterat tanken pd en forling-
ning av sin nuvarande mandatperiod.

I denna situation har envar av oss stillts in-
for svira principiella &verviganden. Ett val i
den ordning forfattningen foreskriver ter sig
naturligt, men utesluter kandidatur av re-
publikens nuvarande president. Ingen annan
sadan kandidat har framforts eller ens nimnts,
som i dagens lige skulle erbjuda ett godtagbart
alternativ. Diremot forefaller det uppenbart,
att presidentvalsfrigan inte lingre kan stillas pd
framtiden utan att utsitta landet for en djup
politisk splittring. En sidan splittring skulle
aterigen i grunden fOrsvéra handliggningen av
alla de visentliga inrikes- och utrikespolitiska
problem vi stir inf6r och dirmed skada vitala
nationella intressen.

Mot denna bakgrund forefaller det mig ndd-
vindigt att, trots principiella betinkligheter,
slutligen acceptera den politiska formel, som
star till buds. Formeln innebir, att republikens
presidents mandatperiod forlings genom en
sidan lag, som stiftas i den ordning som om
grundlag 4r freskrivet.
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Jag har uppehdllit mig linge vid de prin-
cipiella synpunkter som aktualiseras av det
foreliggande lagstiftningsdtendet, som ror pre-
sidentens mandatperiod. Jag har gjort det dir-
for, att dessa synpunkter i s§ hog grad en-
gagerar Svenska folkpartiet och dirfor, att de
for mig personligen dr tungt vigande. Men jag
kan inte underlita att pdminna om, att dagens
situation inte dr si unik som ménga tror och
manga gor gillande.

Pa hosten 1949 f{oreslog dévarande stats-
minister K.-A. Fagerholm en f6rlingning genom
lag pd tvd 4r av president J. K. Paasikivis
mandat. Socialdemokraterna, samlingspartiet,
Svenska folkpartiet och det divarande fram-
stegspartiet stillde sig d4 bakom forslaget. Det
davarande agrarpartiet gjorde detsamma, sedan
den kandidat partiet redan hade nominerat for
det forestdende valet, dr Kekkonen, hade dragit
sig tillbaka,

Svenska folkpartiets centralstyrelse och
svenska riksdagsgruppen anslot sig di enhilligt
till tanken pi att president Paasikivis mandat
skulle f6tlingas genom lag under férutsittning
att nddig majoritet i riksdagen kunde upp-
drivas for forslaget. Till riksdagsgruppen hérde
vid den tiden, 1949, flera medlemmar med
personlig erfarenhet frdn rittskampens &r.
Ocksé de maste ha hyst principiella betinklig-
heter mot det framfoérda forslaget, som de lik-
vil enhilligt godkinde, v

Forslaget om en forlingning av president
Paastkivis mandatperiod genom lag forfsll pd
grund av motstdnd frin kommunisternas sida.
Jag kan inte tro, att detta motstdnd byggde
pa omsorg om forfattningen. 1949 ars hindelser
och det faktum, att erkinda rdttskimpar di var
beredda att godkinna ett férfarande av samma
slag som det nu aktuella, dr virda att hilla i
minnet. D4 fir vi ett rimligare perspektiv pi
dagens lagstiftningsfriga #n det, som har teck-
nats av oppositionen under detta drendes
behandling i riksdagen och utanfér denna for-
samling.

I Gvertygelsen att det foreliggande forslaget
i bista mening dr forenligt med rikets fordel
dr jag personligen beredd att medverka till dess
godkinnande och till en forlingning av re-
publikens nuvarande presidents mandattid.

Herra puhemies! Olen t#alld yrittdnyt ku-
vata niitd vaikeuksia, joitten edessi ruotsalai-
nen kansanpuolue, niin kuin monet muutkin
puolueet, timidn asian yhteydessid on ollut. Me
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olemme mahdollisimman pitkiin pyrkineet sel-
laisen kaavan l6ytimiseen, joka toisaalta mah-
dollistaisi normaalijitjestyksessi tapahtuvan
presidentinvaalin ja toisaalta kunnioittaisi sitd
laajaa poliittista kannatusta saanutta ajatusta,
jonka mukaan tasavallan nykyinen presidentti
jatkaisi toimikauttaan. Emme kuitenkaan ole
ndissi pyrkimyksissimme onnistuneet. Nyt
olemme vihdoin sellaisen tilanteen edessi, jossa
seitsemin eduskuntapuolueen edustajat, niiden
joukossa ruotsalainen kansanpuolue — joskaan
ei yksimielisend — on katsonut tirkedksi ja
maan edun mukaiseksi, ettid presidentti Kekko-
nen vield jonkin aikaa jatkaisi toimikauttaan.
Presidentti on omalta osaltaan ilmoittanut,
ettei hin missddn tapauksessa ole kiytetti-
vissi presidenttichdokkaana valitsijamiesvaa-
leissa (Ed. Junnila: Miksi?), Sitdvastoin hin
on tietyin edellytyksin hyviksynyt nykyisen
toimikautensa pidentimistd koskevan ajatuk-
sen.

Tiéssd tilanteessa on jokainen meistd joutunut
vaikean periaatteellisen ratkaisun eteen. Valtio-
sidnnoén edellyttdmd vaali tuntuu Iuonnolli-
selta, mutta sulkee tasavallan presidentin eh-
dokkuuden pois. Ketdin muuta sellaista ehdo-
kasta ei ole esitetty tai edes mainittu, joka ti-
vaihtoehdon (Ed. V. Vennamo: Ei se olisi es-
tinyt valintaa!). Sitd vastoin vaikuttaa ilmei-
seltd, ettd presidentinvaalikysymysti ei enid
voida lykitd tulevaisuuteen saattamatta maata
syviin poliittiseen hajaannukseen, Tillainen ha-
jaannus vaikeuttaisi perusteellisesti olennaisten
sisd- ja ulkopoliittisten kysymysten ratkaise-
mista ja vaarantaisi tdten elintirkeiti kansalli-
sia etujamme,

Onko timi tilanne ainutlaatuinen? Mieles-
tini se ei ole niin ainutlaatuinen kuin miksi se
on lahinni opposition puheenvuoroissa kuvattu.
Kansanedustaja Borg kuvasi tilanteita 1940-
luvun alkuvuosilta. Itse haluan palauttaa muis-
tiin vuoden 1949 tapahtumat. Siihen aikaan
silloinen pédiministeri K.-A. Fagerholm esitti
ajatuksen silloisen presidentin J. K. Paasikiven
toimikauden pidentimisesti kahdella vuodella
poikkeuslain kautta. Timi ajatus sai yksimieli-
sen kannatuksen niin hyvin sosialidemokraa-
teilta kuin kokoomuspuolueelta, ruotsalaiselta
kansanpuolueelta ja silloiselta edistyspuo-
lueelta. Sittemmin tihdn ajatukseen yhtyi my&s-
kin maalaisliitto sen jilkeen, kun timin puo-
lueen jo nimedmi ehdokas edessd olevia valit-
sijamiesvaaleja silmilli pitden, tohtori Kekko-
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nen, oli vetdytynyt ehdokkuudesta. Hanke kaa-
tui silloin kansandemokraattien vastustukseen.
Kansandemokraateilla oli silloin 38 edustajaa
eduskunnassa, ja he pystyivit ndin ollen kaata-
maan perustuslain sddtimisjirjestyksessd sdidet-
tivin lain. Epiilen, johtuiko timi kansan-
demokraattien silloinen vastustus siitd, ettd he
olisivat, enemmin kuin muut puolueet, halun-
neet puolustaa perustuslakiamme, Palautan
oman puolueeni kohdalta muistiin, ettd silloin
meidin eduskuntaryhmiimme kuului useampia
jdsenid, joilla oli henkilskohtainen kokemus oi-
keustaistelun vuosilta. Myoskin heilld lienee
ollut periaatteellisia epiilyksid esitettyyn ehdo-
tukseen, jonka he kuitenkin silloin yksimieli-
sesti olivat valmiita hyviksymaiin.

Herra puhemies! Vakuutettuna siité, ettd ki-
siteltivind oleva lakiehdotus on maan edun mu-
kainen, olen itse valmis mydtivaikuttamaan
sen hyviksymiseen ja nykyisen presidentin toi-
mikauden pidentimiseen.

Ed. Junnila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Gestrin yritti puo-
lustella omaa ja eduskuntaryhminsi enemmis-
ton taipumista tdhdn poikkeuslakiin palautta-
malla mieleen vuoden 1949 vaibeet, jolloin mo-
net eduskuntapuolueet olivat valmiit tukemaan
presidentti Paasikiven toimikauden jatkamista
poikkeuslailla. Kylld kai ministeri Gestrin kui-
tenkin my®ntdd, ettd silloisia oloja ja tidmin
péivin oloja ei voida verrata toisiinsa. Silloin
meilli vield sotakorvaukset olivat kesken. Tuo-
reessa muistissa olivat Leinolakot ja Kemin
erittdin uhkaavat tapahtumat. Miti tulee kan-
sainviliseen tilanteeseen, kylmi sota oli silloin
kaikkein kylmimmilldsn. Siiti huolimatta sa-
noisin, etti kun kommunistit silloin taktisista
syistd ja Paasikivi-vihassaan torjuivat timin
hankkeen — pystyivit sen tekemdin — ja sit-
ten pidettiin seuraavana vuonna normaalit vaa-
lit, osoittautui, etti edes silloisissa vaikeissa
olosuhteissa normaalien vaalien jirjestiminen
ei aiheuttanut suinkaan mitddn kriisii, Piin-
vastoin, kun pidettiin vaalit, niin se oli eris
askel todella olojen normalisoitumisen suun-
taan ja osoitus siitd, ettd normaali kansanval-
tainen eldminmeno on palautumassa. — Tdmi

oli heikonpuoleinen esimerkki, ministeri
Gestrin!
Puolustusministeri Gestrin: Herra pu-

hemies! En yrittinytkdsin esityksessini esittdd
sitd, ettd vuoden 1949 tapahtumat olisivat tiy-
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sin identtisii tdmin vuoden ja viime vuoden
tapahtumien kanssa. Kuitenkin mielestidni se,
mitd tapahtui vuonna 1949, jolloin laaja enem-
mistd eduskunnassa yhtyi ajatukseen presidentti
Paasikiven toimikauden jatkamisesta lailla, on
monessa suhteessa hyvi esimerkki, joka kannat-
taa pitdi muistissa nyt, kun hallituksen edus-
kunnalle esitettyd esitysti nykyisen tasavallan
presidentin toimikauden pidentdmisestd niin
ankarasti atvostellaan kuin mm. ed. Junnilan
puheenvuoroissa on tapahtunut.

Ed. Vartia: Herra puhemies! Kun ti-
nidn pitdisi jo kaikkien kansanedustajien muo-
dostaa mielipiteensd lopullisesti kisiteltivini
olevaan lakiin nihden, niin kaikki ne evistyk-
set, asiaan vaikuttavat perustelut, mitd hallituk-
sella on ollut esitettdvind ja mitd hallitus-
puolueilla tai yleensi timin lain hyviksyjilld ja
ajajilla on esitettiiviind, ne on nyt tietysti kan-
nettu tihidn kekoon. Ja kun me tarkastelemme
timdn paivin antia (Ed. Ehrnrooth: Ed. Sinisa.
lolla on vield puheenvuoro!). — Kylld, mutta
voi arvata etukiteen, mitd se sisiltid! — Kun
timdn pdivin antia tarkastellaan, niin taalld
odotettiin varsinaisesti jotain uutta asiaan puo-
lueitten puheenjohtajien tddlld kdyttdmistd pu-
heenvuoroista (ed. V. Vennamo: Ei tullut mi-
tidn!). Ne olivat kuitenkin kovin virittomid,
vaisuja, eiki mitdiin uutta varsinaisesti sieltd
tullut esille. Ne olivat paremminkin niin kuin
yhteisen poliittisen uskomuksen yhdessi julki
lausuminen (Ed. Junnila: Uskontunnustus!).
— Uskontunnustus #iineen lausuttuna, peliitti-
seni uskon.

On merkillistd, ettd yhd vielikin o, niin
kuin #sken kuulitte, kun t43lld ministeri puhui,
kaikkein painavimpia perusteita se, ettd meilld
on joskus ennenkin presidentti tai presidenttejd
valittu poikkeuslakimenettelyd kiyttien (Edus-
kunnasta: Ja ulkopoliittisin tavoittein! — Ed.
Puhakka: Kokoomus on aina ollut mukana!).
Niissé poikkeuslaeissa, kylli! Mutta se on-
kin huvittavaa tissi asiassa, etti on koetettu
selittamilld selittdd, kuinka ne olivat melkein
niin kuin timi tilanne. Maa oli melkein yhta-
liisessd vaikeassa asemassa. Ja Euroopassa oli
sithen aikaan myos rauhaton tilanne (Ed. Jun-
nila: Ei sentdfin niin vaikeassa kuin tdnidn!)
niin kuin muka tilld kertaakin kun Euroopassa
on tekeilld eriditd talous- ja kauppasopimuksia.
Niin rauhaton tilanne, ettd kylld kai sitd voi-
daan verrata sithen aikaan, kun meilld presi-
denttejid poikkeuslailla valittiin, jatkosodan ai-
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kana esimerkiksi? T4mi vain osoittaa kuinka
vithissi ovat perustelut, kun titi yritetddin ko-
vasti tuoda esiin yhtend parhaimmista. Se kylld
on varmaa, etti jos nyt siddettdisiin timi poik-
keuslaki niissd oloissa, niin seuraavalla kertaa
ei tarvitsisi hakemalla hakea ja selittimilld se-
littad, ettd on ennenkin niin tehty. Tdmi olisi
tdysin valmis esimerkki, ettd “juu, niinhin en-
nekin pruukattiin tehdi siihen aikaan kun Kek-
kosta valittiin viimeinen vai viimeistd edellinen
kerta.” Samalla voidaan todeta, etti timi me-
nettely, joka tuo uuden esikuvan, se on suuri
voitto niille vasemmistopuolueille, jotka pyrki-
vt ajamaan meiddn  yhteiskuntajdrjestel-
migmme, valtiosdintdimme, sitd kohti, ettd
eduskunta aina valitsisi presidentin,

Thmetelld tiytyy, ettd ei Suomessa, vaikka
meilld on niin hyvit yhteydet tuonne Ruotsin
paskaupunkiin, ei tdstd laista ole sattunut edes
mitddn uutisvuotoa. Se on ilmeisesti osoitus
siitd, ettei ole mitdsn, mikd vuotaisi (Naurua).

Sen sijaan, ettd jotain valaisevaa olisi tullut
esiin, on himyverhoa tihenneity elikki on
pantu savua liséd timidn kysymyksen piille se-
littdmalld entistd pontevammin, etti kysymys
on poliittinen eikd poliittisia asioita voida toki
ruveta erittelemdin ja méirittelemiin. Ne pan-
naan vain johonkin noin summana, ettd ne ovat
sielld, ja tdytyy uskoa, ettd ne ovat sielli ja ne
ovat semmoisia kuin sanotaan niitten olevan.

Timén poikkeuslain ajamisessa ei ole edes
aihetta presidentin taholta, ettd hin olisi ha-
lunnut tillaista ratkaisua. Sen kylld ymmirtii,
ettd tdmi ratkaisu ei ole niinkidin miellyttivi
presidentin, tohtori Kekkosen kannaltakaan.
Sen tihdenkin jo, etti eihdn korkeushyppiiji
vield vanhanakaan halua toki mielelldin hypitd
niin, ettei rimaa panna ensinkiin.

Mitd taas tulee niihin muihin vaihtoehtoihin,
niin tdssi dsken edellinen puhuja mainitsi sen
etti presidentti ei ole halukas asettumaan eh-
dokkaaksi. Tokihan meilld tilli kertaa ei vali-
takaan — valitettavasti vieldi — suoraan kan-
sanddnestykselld niin, ettd pitdisi olla nimi nd-
kyvissi. Meilldhin valitaan valitsijamiehet,
jotka vasta valitsevat presidentin haluamistaan
ehdokkaista.

Ne syyt, jotka ovat aikaisemmin vallankin
olleet esilli hyvin voimakkaina, ovat vaikutta-
neet kannanottoihin, mutta niitd syitd ei endd
ole kaikkia samanlaisina olemassa. Se antaa
aiheen monelle mietti, olistko tarkistettava
kantaa. Esimerkiksi silloin, kun kokoomuksen
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enemmistdpaitds pienelld enemmistolld tehtiin,
niin sithen aikaan kokoomuksen johdon taholla
“oltiin tdysin vakuuttuneita siitd, ettei mikddn
esilld olevista tirkeistd kysymyksisti edisty en-
nen presidenttiratkaisun tekemistd nyt”. Ehki
yksi niistd tirkeimmistd ratkaisuista, niin kuin
tieddimme, on Suomen ja EEC:n vilinerr va-
paakauppasopimus (Eduskunnasta: Tirkein!).
— Tirkein. On ajateltu ainakin kokoomuksen
kannalta tirkeimmiksi, koska silld on yritetty
isked kokoomusta nimenomaan hajalle tdmin
asian yhteydessi.

Kuinka asia on timin suhteen, siitd luen
erdan lyhyen kannanoton. Témi ei ole, herra
puhemies, pitki, ettei kukaan voi kisittdd titd
jarruttamiseksi. Se on Suomen Tyonantajain
Keskusliiton, STK:n, hallituksen puheenjohta-
jan, vuorineuvos Erkki Partasen neljd paivdd
sitten antama lausuma, joka tilti kohdalta on
seuraava: “Euroopan talousyhteisén kanssa teh-
tivi vapaakauppasopimus neuvoteltiin ripedssd
tahdissa valmiiksi. Mutta se on sitten joutunut
karikkoihin, joita asioita lgheltikin seurannei-
den on vaikea nihdd.” Miten sitten Suomen
kansa voi sen nihdd, kun eivit sellaisetkaan,
jotka liike-elimdssd seuraavat hyvin liheltd
nditd kysymyksid ja joita se kadytinndssi kiin-
nostaa, koska he toimivat sellaisissa tehtivissd,
joissa timi suoraan tulee vaikuttamaan. Niin
siis tdimd kysymyskin on ilmeisesti riippuma-
ton siitd, milld tavalla Suomen presidentti vali-
taan vuoden 1974 maaliskuun alusta alkavaksi
kaudeksi.

Miksi sitten tdtd lakia ajetaan niin tavatto-
malla voimalla ldpi? Tdnddn on tullut puoliksi
rivien vilistd ndkyviin varmastikin erds tir-
keimpid seikkoja. Vaikuttava poliittinen tekijd
on se, etti eduskunnan voimasuhteet timin
asian kohdalta ovat toiset kuin kansalaisten
ajattelu. Eduskunnan voimasuhteet ovat paljon
turvallisemmat timin lain toteuttamisen kan-
nalta. Siksi ei uskalleta mennd kysymiin kan-
san mielti (Ed. Junnila: Juuri niin!). Eivit
edustajienkaan mielipiteet ole itsestdin muok-
kautuneet tdlli tavalla ryhmittymédin kuin
mitd sen nyt uskotaan olevan ja dinestyksessd
nikyvit joittenkin tuntien kuluttua, Mutta kun
eduskunnassa oli helpompi asiaa muokata, ja
se oli ennestddn jo paremmassa asetelmassa kuin
kansalaisten keskuudessa, niin totta kai valit-
tiin timd varmempi, selvempi tie, joka vield
on niin paljon turvallisempi, nimenomaan po-
liittisille puolueille turvallinen. Hallitusryh-
mién puolueille ja tdti lakia ajavien poliittisten

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

ryhmien kannalta turvallinen. Ei tarvitse mennd
sopimattomaan aikaan kyselemiin ihmisiltd,
onko joku muuttanut kantaansa edellisten vaa-
lien jilkeen (Ed. Puhakka: Allekirjoittajat sai-
sivat kaksi edustajaa tdnne!). — Minkd alle-
kirjoittajat? (Ed. Sinisalo: Sen teidin adressin
allekirjoittajat.) — Ei se ole poliittinen puo-
lue, joka on niitd kirjoittanut alle, Kai mind
puhuin poliittisista puolueista nyt, ed. Sinisalo,
koska toistaiseksi vield eivdt mitkdin ulkopuo-
liset jdrjestot saa edustajia eduskuntaan, vaikka
olisivat kuinka puhtaita ideologeja (Eduskun-
nasta: Tissd nikyy kansan mielipide!). No,
tdmd on itsestddn selvid, ettd se joukko, mikd
tdlld vaikuttaa, se on paljon helpompi pistid
riviin ja komentaa seisomaan asennossa, koska
monilla on aika paljon toiveita tistd asettumi-
sesta oikeaan jdrjestykseen. Nami toiveet ovat
kylld nyt jo etukiteen joittenkin kohdalta tul-
leet nikyviin (Ed. Junnila: Toiveet ovat tur-
hia, vaikka ne kuinka onnea ruskotelkoot!).
Toiveet on monen kohdalta turhia, kun ei niitd
ole luvattu riittavin sitovasti, mutta kummin-
kin niistd toivossakin jo tehddin hyvii palve-
luksia. Mutta mini luulen, etti paljon suurem-
pi ryhmi kuin se, joka todella aiheellisesti jo-
tain toivoo — palkkiota tai jotain mydtimie-
len osoitusta, jos sanotaan mahdollisimman
varovaisesti timd -— niin paljon suurempi
ryhmi on se, joka asettuu oikeaan riviin ja
oikeaan asentoon sen takia, ettei saisi mitdin
pahaa osakseen myShemmin, jos on asettunut
viiralle puolelle. Mini olen hyvin vaikeassa
asemassa siini suhteessa, niin kuin totesin
-— mind palaan sithen myShemmin, minkd
takia mini olen — ettei minua voida mistdsin
pudottaa, kun mini tdiltdkin kivelen itse alas
(Ed. Flinckin vilihuuto!). — Xansanedus-
taja Flinck, mind kerron tisti lisdd, mistd te
aloititte keskustelun, koska sekin olisi hyvin
mielenkiintoinen keskustelun aihe. Se nimit-
tdin, ettd tddlldi monet niistd kansanedusta-
jista, jotka ovat ilmoittaneet aikovansa #ines-
tid timin lain puolesta, ovat kertoneet meille,
jotka olemme ilmoittaneet vastustavamme titd,
ettd kylld teidin on kadehdittavan helppoa.
Meilld timd kannanotto on vaikeaa. He niin
paljon mieluummin ottaisivat timin helpon
kannan. Minki takia se on helppo? Sen takia,
ettd on niin tavattoman helppo kansanedusta-
jan ottaa sellainen kanta, jota hinen #dnesti-
jinszkin edustavat. Mutta mennid ottamaan toi-
nen kanta, kuin taustavoimalla kentilld on,
niin se on raskas teko. Se tulee julkisuuteen,



Tasavallan Presidentin toimikauden jatkaminen.

kun siiti ddnestetddn, ja siind saa moni kansan-
edustaja pitkddn selitelld, minkd takia niin.
Koska tami laki oli vain yksi vaihtoehto. Aina-
kin pari muuta vaihtoehtoa olisi voitu ottaa
kiyttoon timin asian ratkaisemiseksi. Mutta
vain timdn takia (Vilihuutoja.), ettei haluta
kuulla kansan &dntd, kiytetddn tdtd turvalli-
sempaa, josta sanotaan, ettd se on myds yksin-
kertaisempi. Se on jopa halvempikin menette-
lytapa kuin se, ettd kuultaisiin kansan &inti.

Taas se miksi vield nytkin, vaikka on seli-
tetty, ettei 34 vastustajaa tdilli ole, juntataan
ja yritetddn saada loppuosakin pienenemdin, on
tietysti kovin ymmirrettivid sekin, ettd niiden,
jotka tekevit timdn vaikean ratkaisun vastoin
omaa ajatustaan, vasten #dnestdjiensd kantaa,
niiden on paljon helpompi olla, jos voidaan
todistaa ddnestysnumeroista, ettd melkein koko
eduskunta teki yksimielisen paatSksen: #lkdd
meitd soimatko, silli kaikkihan siini oli mu-
kana. Tdmi olisi niin suuri helpotus. Totta-
kai mini ymmirridn sen, ettd se on psykologi-
sesti aivan luonnollista. Niin tietysti minikin
tekisin, jos noin vaikeaan asemaan joutuisin,
mutta kun vapaaehtoisesti paisee parempaan
asemaan (Eduskunnasta: Mutta ihmiset eivit
ole teiddn takananne!). Meiddn takanamme?
Fi meidin takanamme tarvitse ollakaan kuin
niitd, jotka ovat meiddt tinne hankkineet (Va-
lihuutoja. — Puhemies koputtaa.). Mutta ky-
symyshin olikin niistd, jotka tekevit vasten
ajatustaan ja vasten ddnestdjiensd ajatusta td-
min ratkaisun (Vilihuutoja.)., — Tétd saman-
laista muokkaustydti on tehty pitkddin muissa
yhteyksissi. On paheksuttu tavattomasti, ettd
kansalaiset kokoontuvat johonkin tinne Messu-
halliin pitim#dn juhlaa ja esittimiin omia aja-
tuksiaan ja mielipiteitdin ja rohkaisemaan toi-
sia (Eduskunnasta: Sielli ei ollut muokkaus-
mielti ollenkaan!). — Ei muokkausmielti ol-
lenkaan! Tottakai ne, jotka tahtovat vahvistaa
toistensa mielipidettd, mutta sehin on sallittua
Suomessa, eikd niin? Vai onko se sopimatonta,
jos... (Vilihuutoja.). — Kenttiviked kai
sielld oli suurin osa, puhujia oli vain muutama
fuullakseni.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Annetaan puhujan jatkaa.

Puhuja: Mind vastaisin mielellini vield,
mutta kun puhemies ei oikein mielelliin titd
keskustelua salli jatkettavan.
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Niin timi on merkillisti, ettd Messuhallin
kokousta paheksuttiin niin kovasti. Muun
muassa t3dlld kiytavilli erds edustaja, joka pa-
heksui sitd, sanoi etti sielli tehddin vallanku-
mousta, Mind sanoin, ettd mitenkd voi vallan-
kumousta tehdd silloin, kun puolustaa maan
laillista hallitusmuotoa . .. Sehin on vastaval-
lankumous silloin, jos siitd kysymys on (Edus-
kunnasta: Sanokaa nimi!). — T#illi puhuttiin
ndin, kylli minulla on nimikin antaa, mutta
mini en mielellini sano niitd edustajien nimii,
joitten kanssa tdsti puhuin, koska... (Ed.

Kantola: Sanokaa nimi!). — Riittigkd se, ettd

‘mind ed. Kantolalle sitten jilkeenpdin kerron,

kuka hin oli. Mind voin sanoa, etti se oli so-
sialidemokraatti, hyvin arvossa pidetty kun-
nallisneuvos (Eduskunnasta: Se on vain juo-
ruilua!). — Lopun jétdn arvattavaksi (Ed. Pu-
hakka: Olitteko vallankumouspuuhissa sielld
Messuhallissa?). — Mind en ollutkaan sielld
mukana ollenkaan! Olemme tdlld kertaa nyt
vield timin ratkaisun edessi, ja pidasia on tie-
tysti pohtia niitd kysymyksid, jotka voivat mei-
ddn kunkin kannanottoomme vaikuttaa ja jotka
pitdisi jokaisen osata ottaa huomioon, niin et-
tei jilkeenpdin tulisi mitdsin harmeja niistd.
Tietysti me voimme timmodisen ratkaisun lop-
putulokseen, olemmeko olleet oikeassa vai vii-
rissd, nihdd vasta jilkeenpiin, koska niistd
vaihtoehdoista ei yleens# voida toteuttaa kuin
yksi, ja toisten seuraukset, miti niistd olisi tul-

Mielenkiintoista olisi tietysti arvailla, mitd
tdm3 ratkaisu, mikd tdnddn tehdddn, jilkeen-
pdin antaa aihetta arvosteluun ja miti jid tulok-
seksi todella sitten, kun timin peitteeksi pantu
savu on hilvennyt ja tuhka laskenut,

Jos timi laki hyviksyttdisiin, niin ainakin
jdd se epimiellyttivi asia, ettd presidentin kan-
natusta ei ole mitattu. Ei ole osoitettu, ettd
se pitdi paikkansa, ettdi enemmistd Suomen
kansasta kannattaa héntd. Mind uskon, ettd
ndin on eikd siini ole mitddn riskid, ettd se
mentiisiin mittaamaan. Onko sitd syyti sitten
mitata? Minusta presidentin henkilokohtaiselta
kannalta olisi paljon miellyttdvimpdi voida sa-
noa, ettd kansa valitsi hinet sinne, kuin se ettd
juntattu eduskunta valitsi (Ed. Junnila: 170
edustajaa.). Ja miltd kannalta se ennen kaik-
kea olisi meille koko maalle jopa hy&dyllisti,
on ulkomaisten arviointien pohjalta ja siltd kan-
nalta, mitid ulkomailla meisti ajatellaan, Totta-
kai me voisimme hilventid paljon semmoista,
mitid sielli joko hyvilli tai pahalla tahdolla
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koetetaan meiddn kuvaamme sovittaa. Siti voi-
taisiin hilventdd menemilli muuttamattoman
hallitusmuodon  edellyttimiin presidentinvaa-
liiln ja tilli tavalla osoittaa ulkomaille, ettd
meilld kansa todella valitsee presidentin, ja
talli tavalla todistaa muille maille se, etti me
emme ole alistettu kansa vaan meilli on va-
paus itse hoitaa timin maan asioita. Mini us-
kon, ettd sitd tietd tasavallan presidentin asema
ulkomaitten silmissi vain vahvistuisi. Toiseksi
voitaisiin paremmin uskoa sekin, ettd kun
kansa kerran valitsee hidnet, se samalla hyvik-
syy sen ulkopoliittisen linjan, jota tohtori Kek-
konen presidenttind edustaa. Tultaisiin myos-
kinh varmistaneeksi samalla se, ettei ulkopoli-
titkkamme ole yhden miehen varassa vield, niin
kuin on tahdottu ymmirtdd, vaan todella kan-
san kanta. Jos kansa kerran hinet valitsisi vaa-
leissa, niin silloin se ilmaisisi oman kantansa.

Olemme pyrkineet, ainakin omalta kohdal-
tani olen pyrkinyt mahdollisimman maltillisesti
ja rauhallisesti tihdn asiaan suhtautumaan ja
siti harkitsemaan, ettei tulisi mitddn tunnekuo-
hun vallassa tehtyjd padtelmii vaan puhtaasti
kylmin asiallisilla perusteilla ja ravhallisesti
harkiten, niin kuin politiikassa pitiisi tehdi.
Useinhan siitd sorrutaan semmoisiin kuumeta-
suju oikein hyvin.

Tialld on esiintynyt tindsn padministeri Ka-
levi Sorsa. Hin on tuonut omat nikokohtansa
esiin ja hdn puheessaan sanoi mm.: “Aluksi
padasiallisesti laillisuusverukkein tehdyt hyok-
kiykset titd lakia vastaan siis ovat nyt kdinty-
neet tdysin avoimesti tasavallan presidentih
henkiléd sekd noudatettua sisi- ja ulkopolititk-
kaa vastaan.” Siihen hyokkiykseen, miki tasa-
vallan presidenttii vastaan tehddin, en halua
suinkaan osallistua, vaikkakin hinen sisipoli-
titkkkansa antaa mielestini hyvin paljon toivo-
misen varaa ja jopa huomautuksen aiheitakin.
Mutta miti ulkopolititkkaan tulee, niin siihen
nihden minusta padministeri ottaa aika thmeel-
lisen kannan, ettd jos vastustaa sitd menette-
Iytapaa, milld tohtori Kekkonen valittaisiin jat-
koon presidentiksi, niin silloin ei muka hyviksy
meidin maamme ulkopolititkkaa. Milld oikeu-
della ja valtuuksilla padministeri menee otta-
maan toisten kannanotot tuomitakseen. Jos hin
olisi yksityinen henkilo td4lldi ja kansanedus-
taja, niin silloin minusta se olisi anteeksian-
nettavaa, mutta ei padministeri voi menni tilld
tavalla luokittelemaan kansalaisia. Mitd ulko-
politiikkaan tulee, niin kertokaa pdiministeri

Keskiviikkona 17 p.

tammikuuta 1973,

Kalevi Sorsalle ajatukseni siitd, ettd jos me
joka tapauksessa valitsemme tohtori Kekkosen,
niin et suinkaan se merkitse ulkopolitiikan
muutosta, onko tohtori Kekkonen tindin vaiko
Kekkonen vuoden pidstd. Eihin siind voi olla
ulkopolititkassa mitiin eroa. En mind usko,
ettd tulisi sellaisia syitdi — toivottavasti ei tu-
lisi — jotka atheuttaisivat eroa siini.

Hin jatkaa jonkin ajan padstd: “Kiynnissi
olevan kithotuksen keskelli on tirkedtd edus-
kunnan valtaenemmistslliin osoittaa, etti Suo-
men ulkopoliittinen linja on kansan suuren
enemmistén tukema, vakaa ja muuttumaton.”
Taas tissi heitetiin muka ulkopoliittinen eri-
mielisyyden varjo niitten piille, jotka wvastus-
tavat titd lakia. Me vastustamme himenomaan
titd lakia, eikd siind ole kysymys ulkopolitii-
kasta. Pddministeri tekee toiseen kertaan sa-
man virheen, jota ei silli tasolla pitilsi tehdi
eduskunnan edessi.

Hin jatkaa myShemmin: “Nyt tehtivi pis-
t6s osoittaa Suomen ulkopoliittisen linjan pysy-
vyyden nopeasti muuttuvassa tilanteessa. Jos
politikoitsijalla el ole halua tai kykyid tidmin
tosiseikan painoa tajuta, hinen taipumuksil-
laan olisi parempi asianomaisen itsensd ja eti-
tyisesti yhteiskunnan edun kannalta harrastella
jotakin muuta kuin vastuullista valtiollista toi-
mintaa.” Hin sanoo tdmin siis hallitusmuodon
puolustajista. Kehottaa hallitusmuodon puo-
lustajia harrastelijoiksi  jollekin
muulle alalle. Hiin samalla sanoo, etti ne edus-
tajat, jotka hallitusmuotoa muuttamattomana
puiolustavat, eivit ymmired polititkkaa eivitkd
tajua poliittisia asioita, Tdmi on verraten pal-
jon sanottu, ettd osa edustajista piiministerin
mielestd saisi lshted pois polititkan harjoitta-
misesta t#dlli (Ed. Ehrnrooth: Kokematon ja
nuori padministeri!).

Tahidn minun tdytyy kertoa juttu viliin, et-
tei tuntuisi niih kauhean vakavalta timid ti-
lanne, kun ei sentddn Euroopassa ole mitidin
kauheata kriisis. Ehkd esim. ed. Flinck kertoo
sen piiministerille, jos hin on sen unolitahut,
Hugo Mannisen, t#dlld pitkddn vaikuttaneen
SKDL:n kansanedustajan, Varkaudesta kotoi-
sin olevan michen kertomuksen. Hinelld oli
omassa vaalipiirissi kerran vahva nuorempi kil-
pailija, jonka takia hdn jo atkoi vetiytyd syr-

etti hinen on asetuttava vieli ehdokkaaksi. Ja
niin kivi, ettd hidn meni ldpi ja tuo nuorempi
kilpailija j4i odottamaan. Kun Manninen en-
simmiisen kerran voittonsa jilkeen tuli vastaan
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kilpailijansa asiamiestd Varkauden kadulla, niin
tam3 jo kaukaa huusi: ”“No niin, Hugo Manni-
nen, kuka hullu se sinuakin vield #dnestdd.”
Manninen sanoi sithen hyvin maltillisesti ja
rauhallisesti: “Katopaha, jos on 5200 hullua,
niin kylli ne oman evustajan tarvihtoo.” (Va-
semmalta: Vanha vitsi!) — Totta kai vanha
vitsi, en mind omissa nimissidni kerro, ja toi-
von, ettd tdilld jollekin se oli unohtunut. Tama
oli tarkoitettu vain piiministerille, koska hin
ei ndyti tuntevan tdmin vitsin sisiltod, sitd
ettd taalld saa olla vaikka hullujen edustajana,
nykyidn vallankin, kun hullut saavat #nestis,
— vaikka pienoinen eduskuntaryhmai. Eiki pii-
ministerin valtuuksilla kielleti heitd tidnne tu-
lemasta, jos ketran heilli on d4dnioikeutetut va-
litsijat (Vasemmalta: Manninen on muuten
Kekkosen mies!).

Piidministerin puheenvuorossa sanotaan vield:
?Tarkoituksena on ollut saada virike sen #iri-
oikeistolaisen ryhmittymin operaatioille, joka
keskuudessamme on erilaisin valeverhoin esiin-
tynyt. Nyt nuo verhot on katsottu voitavan
heittdd syrjadn ja muodostaa julkinen liittou-
tuma.” Mini toivon, etti ne verhot, jotka ti-
min lakiesityksen pddlli ovat makaamassa, voi-
taisiin heittdd sitten, kun ratkaisu on tapahtu-
nut, sytjidn ja kertoa, miti sielld takana oikeas-
taan oli, sen savuverhon alla. Tiltd osalta mind
omasta puolestani toteaisin, ettei kukaan mi-
nua viirin #drioikeistolaisuuteen nihden aset-
taisi, seuraavaa. Siihen aikaan kun Suomessa oli
AKS-niminen jirjestd, ylioppilasjirjests, mini-
kin olin liittynyt sithen jo noviisiksi. Mutta
sen jilkeen kun se rupesi sekaantumaan poli-
tiikkaan, mind vetdydyin pois. Tohtori Kekko-
nen sen sijaan jdi vieli pitkdksi aikaa ja oli
sielld kaikkein kovimpia puhujapoikia. Siind oli
darioikeistoa. Jos meitd katsotaan, mistd me
olemme nousseet, niin ei ainakaan minua ti-
min perusteella voida #irioikeistolaiseksi lu-
kea.

Mutta koska Suomessa edelleen eduskunta-
vaaleissa noudatetaan lakia ja kaikki dinioikeu-
tetut saavat tinne edustajansa, niin minullakin
on vield voimassa oleva valtakirja, jolla saan
taalld eslintyd, puhua ja ottaa kantaa pddminis-
terin toiveista riippumatta.

Pyydin, herra puhemies, lopuksi saada kan-
nattaa lain hylkdimisehdotusta ja ehdotusta,
joka vastustaa lain julistamista kiireelliseksi.

Ed. S. Suominen: Kunnioitettu herra
puhemies! Nyt kisiteltdavilli poikkeuslailla
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on t#dlli Syomessa omat vaikutukset, kuten
tdminpijviiset enemmin tai vihemmin arve-
valtaiset puheenvuorot ovat osoittaneet. Lisaksi
on asialla myds vaikutuksensa siihen kisityk-
seen, joka muualla maailmassa on maastamme,
Kun on kysymys n#in suuresta ratkaisusta, olisi
sen vaikutusta maamme ulkopuolella myos hue-
lellisesti harkittava. Asiasta tiedottamisen tu-
lisi olla erinomaisessa kunnossa.

Viime lauantaisessa piikirjoituksessaan kisit-
telee eris maailman yleisen mielipiteen muo-
dostamiseen oleellisesti vaikuttava, tunnettu
Lontoossa ilmestyvd The Times lehti poikkeus-
lakikysymystimme otsikolla: Valitaan Suomen
presidentti — Electing Finland’s President.
Lehti toteaa aluksi: ”Viimeaikaiset kehitykset
Suomessa antavat Suomen linsimaailmassa ole-
ville ystiville aiheen tarkkailla Suomen tilan-
netta midrdtylld huolella.” On sanottava, ettd
timi alku on hyvin ystivillinen, se on tuollai-
nen maailmanvallan tuntema huoli pienesti,
sithen ystivillisissi suhteissa jo kauan olleesta
maasta.

Sen jilkeen The Times’in pigkirjoituksessa
selvitetddn poikkeuslakiehdotuksen syntyyn vai-
kuttaneet tekijit, jotka ovat meille kaikille
tddlld salissa varmasti hyvin tiedossa. Jo tdnd
piivini asiaa on kisitelty niin monelta taholts
ja kannalta, etti on turha en#i toistella poik-
keuslakikysymyksen  syntyyn  vaikuttaneita
asioita. V

Artikkelinsa loppupuolella esittdd lehti kisi-
tyksensd Suomen tasavallan presidentin valit-
semisesta poikkeuslailla verrattuna normaaliin
perustuslain ~ mukaiseen  vaalimenettelyyn.
Times-lehti toteaa, ettei timi asia ole ulkomaa-
ilman kannalta tdysin merkitykseton, silld asiaan
liittyy Suomen kansainvilisen maineen kannalta
tirkeitd piirteitd. Lehti jatkaa: “Presidentin toi-
mikauden jatkamiseen tarvittava perustuslain
sadtimisjarjestys saattaa muodostua hankalaksi
ennakkotapaukseksi, koska tilanteeseen ei nyt
liity minkdznlaista kansallista kriisid.” Sanatar-
kasti kuuluu timi brittiliinen kannanotto nidin:
"When there is no national crisis to justify
it.” Ja lehti jatkaa: ’On eri asia hyviksyi poik-
keukselliset jirjestelyt poikkeuksellisessa tilan-
teessa, mutta tilanne muuttuu toiseksi, jos tal-
laisia jdrjestelyjd kiytetddn palvelemaan poik-
keuksellisen mahtavan virkapaikan haltijan mu-
kavyutta”, Téami on brittildinen kisitys eli sana-
tarkasti: ”To suit the convenience of the in-
cumbent of an exceptionally powerfull of-
fice.” Lehti, etsien niitd syitd, jotka sasvat tasa-
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valtamme presidentin hyviksymidn poikkeus-
lain, jatkaa: ”On kaksi syytd, joiden vuoksi
presidentti Kekkonen haluaa vilttid tavanomai-
set vaalit: 1968 presidentti Kekkonen sanoi,
ettei aio asettua end#i ehdokkaaksi, ja ensi
vuonna hin olisi saattanut joutua epitavallisen
ja epamiellyttavin arvostelun kohteeksi, Joiden-
kin sanojen sySminen ja eriiden epdmiellytti-
vien huomautusten kohteeksi joutuminen” ovat
The Times’in pazkirjoituksen mukaan seikkoja,
Yjoiden eteen voi joutua hoitaessaan julkista
tehtavid demokratiassa. On Suomen oma asia,
miten se valitsee itselleen presidentin, mutta
maa olisi antanut itsestddn vaikuttavamman ku-
van maailmalle, jos se olisi toiminut oman pe-
rustuslakinsa momenttien mukaisesti.”

Saman tapaista epitietoisuutta poikkeuslakim-
me tarpeellisunden syisti esiintyy myos joissa-
kin muissa, vielipi maailman johtavissa leh-
dissi. Poikkeusmenettelyn kannattajat tietine-
viit ne asialliset syyt, joita vield ei ole tehty tun-
netuiksi tdssd salissa eikdi Suomessa, mutta
jotka saavat heiddt vakuuttuneiksi poikkeusme-
nettelyn tarpeellisuudesta tilld hetkelli. Maam-
'me kansainvilisen arvovallan kannalta olisi nyt
aika julkaista nuo tiedot kiireellisesti. Lon-
toossa ilmestyvidn The Times -lehden paskirjoi-
tuksessa esitettyjen tapaisten, perittdmiltd vai-
kuttavien viitteiden kumoaminen olisi nyt heti
toteutettava.

Kunnioitettava herra puhemies! Kun edus-
kunta nyt lopullisesti ratkaisee perustuslakiem-
me mukaisessa jirjestyksessd timin poikkeus-
lain kohtalon tini iltana, ensi aamuytni tai
toivottavasti ainakin Iihipdivind, on toivotta-
vaa, etti eri osapuolet timin ratkaisun jilkeen
tyytyvit tulokseen, palaavat jatkamaan ponnis-
tuksiaan kansanvaltaisen demokratiamme suo-
tuisaksi kehittimiseksi. Olisi lisiksi toivotta-
vaa, etti poikkeuslakikysymyksen tultua rat-
kaistuksi pystyttdisiin rakentamaan siltoja yli
puoluerajojen sellaisten maamme kansalaisryh-
mien vililld, jotka haluavat lisiti eduskunnan
arvovaltaa, jotka haluavat varmistaa perustus-
laillisen demokratian suotuisan kehittymisen
Suomessa ja jotka haluavat turvata kansalaisten
petusoikeudet.

Ed. Toivanen: Herra puhemies! Koska
en kuulu eduskunnalle annetun, presidentin
vaalitapaa koskevan erityislain hyviksyjiin, si-
ten eduskuntaryhmini kannasta poiketen, ha-
luan yksityiseni kansanedustajana lyhyesti to-
deta seuraavaa.

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973,

1) Sanoudun jyrkasti irti siitd dariryhmistd,
joka, kiyttien hyvikseen poikkeuslain antami-
sen suomaza tilannetta, jarruttaen lain asiallista
kisittelyd, on omaa, tasavallan presidenttiin
kohdistettua kaunaansa lietsoen menetellyt san-
gen arvostelua herdttivisti niin tdssd talossa
kuin timin ulkopuolellakin. Jos poikkeuslakia
el olisi annettu, vaan puolueiden Ilhes yksi-
mieliselli esiintymiselld saatu presidentti vali-
tuksi esim. ennenaikaisilla valitsijamiesvaa-
leilla, olisivat nyt ns. “perustuslaillisten” ni-
melld esiintyvit, presidentti Kekkosta vastus-
tavat henkilot joutuneet paljastamaan kort-
tinsa ja kdymidn suoran henkilskohtaisen vas-
tustamiskampanjan. Nyt sen sijaan poikkeus-
laki sininsid on ollut se kulissi, jonka suojassa
kampanjaa on kiyty. Kaikki kansalaiset eivit
ole nihneet “perustuslaillisten” kulissien ldpi.

2) Koska yksityisend kansanedustajana ase-
tun ryhmimme pédtoksestd poikkeavalle kan-
nalle, aikanaan tahin kuitenkin varauksen teh-
neeni, haluan toiseksi todeta, ettd kunnioitan
presidentti Kekkosta poliitikkona ja valtiomie-
hend, joka on luovannut maamme ulkopoliit-
tisen linjan nykyiselle, rauhantahtoiselle, ulko-
maista arvostusta saaneelle Paasikiven—Kekko-
sen puolueettomuuslinjalle. Presidentti Kekko-
sen johtamat Euroopan rauhan, turvallisuuden
ja yhteistyon lujittamispyrkimykset ovat saa-
neet konkreettista tunnustusta. Presidentti
Kekkonen on valtiomies, jonka kykyyn ohjata
erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton  keskinii-
seen luottamukseen perustuvaa ystidvyyspoli-
titkkaa luotetaan.

3) Perustuslakimme antaa mahdollisuuden
valita maalle presidentti erityislailla, jollaisesta
nyt tissi on kysymys. Eduskunnalla on tiysi
oikeus hyviksyd timi poikkeuslaki. Niin sanot-
tua normaalia valitsijamiesmenettelyd on tasa-
vallan pidmiestd valittaessa noudatettu seitse-
min kertaa ja muunlaista, eli poikkeuksellista,
menettely%i viisi kertaa. Poikkeuksellinen me-
nettely ei siis tdssd ainoastaan vahvista sdén-
to4, vaan on jo miltei kiytdntd. Perustuslain
suoman mahdollisuuden on lain laatija K.]J.
Stahlberg tarkoittanut kuitenkin vain erittdin
harvoin, poikkeuksellisissa kriisitilanteissa, kiy-
tettiviksi. Olosuhteiden poikkeuksellisuudesta
emme ole saaneet riittdvid perusteluja. Jos sii-
hen sisiltyy esim. EEC:hen liittyvid ehtoja,
miksi siti ei ole selvidsti sanottu? My0s sisd-
poliittiset, talouselimdi sditelevit lait on ni-
putettu epav1ralhsten tietojen mukaan samaan
pakettiin. Missd viipyvit viralliset tiedonannot
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kansanedustajille, joiden kuitenkin on tehtivi
pastokset? Poliittinen ratkaisukin tarvitsee pe-
rustelunsa.

Kansanvaltaisuuden paras suoja on vapaat,
salaiset vaalit, ennenaikaisetkin, jos niin halu-
taan. Niiden syrjidyttiminen johtaa demokra-
tiamme uhkaavaan kaventumiseen.

Edustamani puolue, liberaalinen kansanpuo-
lue, on jo vuosia ajanut suoraa, kaksivaiheista
kansanvaalia presidentinvaalitavaksi. Kisitte-
lyssi olevan etityislain hyviksyminen on pitkid
harppaus piinvastaiseen suuntaan, ja sen vuoksi
en voi sitd hyviksya.

Ed. Juntumaa: Herra puhemies! Peri-
aatteellinen kantani on sama kuin kristillisen
liiton ja kdsittddkseni kansan enemmistonkin,
nimittdin se, etti poikkeuslaki on aina arve-
luttava asia. Se voi muodostua ennakkotapauk-
seksi, joka aukaisee tietd episuotuisalle kehi-
tykselle kansanvaltamme historiassa.

Hallituksen esityksessi on kytkeytynyt yh-
teen kaksi asiaa: kysymys vaalitavasta ja sa-
malla kysymys presidentin henkildstd. Kisit-
tiskseni kansan enemmistén mielipide on pre-
sidentti Urho Kekkosen valitsemisen kannalla,
vaikka poikkeusmenettely herdttddkin levotto-
muutta. Piddn wvalitettavana sitd, etti asiaa el
ole saatu hoidetuksi muulla tavalla. Hallitus
ei ole ehdottanut normaalia vaalimenettelyd
eiki edes neuvoa-antavaa kansaniinestysti,
vaikka timi olisi esim. kunnallisvaalien yhtey-
dessd ollut mahdollista. Nyt on joka tapauk-
sessa aika kulunut niin pitkille, ettd jokin rat-
kaisu on saatava aikaan. Joidenkin mielestd rat-
kaisu on selvi ja helppo. Mutta niin ei ole
kaikkien mielestd. Ratkaisu on vaikea niille,
jotka eivit haluaisi poikkeusmenettelyd, mutta
soisivat kuitenkin nykyisen presidentin voivan
hoitaa rauhassa edessi olevat tirkeidt ratkaisut.

Kuulun itse niihin kansalaisiin ja puolueen
jaseniin, jotka ovat olleet tilanteen johdosta
ymmilld. Kansanedustajana minun olisi kuiten-
kin otettava jokin kanta. Perusteellisen har-
kinnan perdstd olen piitynyt ratkaisuun, joka
on omantuntoni mukainen. En ole periaatteessa
poikkeuslain kannalla, mutta en myoskiin vas-
tusta nykyistd tasavallan presidenttii. En halua
antaa epiluottamuslausettani kansan omalle
harkintakyvylle, mutta en myoskiin lisdtd pre-
sidentin vaikeuksia. Oman ratkaisuni, jolle en
vaadi yleispitevyytti enkd kenenkiin hyviksy-
mistd, olen tehnyt itseniisesti ja omantunnon
mukaan, vastuuni tuntien.
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Herra puhemies! Ilmoitan, ettd edessi ole-
vissa ratkaisevissa #Adnestyksissi en ota kantaa
kummallekaan puolelle, vaan &dnestin “tyh-
jaa”,

Ed. Vainio: Herra puhemies! Tailld
poikkeuslakia kannattaneet ovat mahtavalla
rintaddnelld todistelleet, miten tdssd asiassa teh-
dddn Suomen kansalle oikeutta. Tuo rintadini
oli voimakkaimmillaan ed. Paasion ja ed. Kai-
nulaisen puheissa. Kuitenkin voidaan todeta,
ettd lakiehdotus riistdd kansalaiselta yhden hi-
nen titkeimmisti valtiollisista oikeuksistaan:
oikeuden vaikuttaa piamichen valitsemiseksi.
petustellaan?

Katseltaessa hallituksen esitystd siind voi-
daan todeta kaksi perustelua. Ensimmiiseni:
Suomen kansan suuri enemmistd haluaa pre-
sidentti Kekkosen uudelleen valitsemista. Niin
voi olla, mutta mistd se kivisi ilmi? Toiseksi:
maan edun mukaista on tehdd viivytyksestd
paitds nudelleenvalinnasta.

Tilastollisten menetelmien kehittyessd voi-
daan esim. otannan avulla saada suuntaa-antava
kuva siitd, mitd kansa poliittisessa tilanteessa
milloinkin ajattelee. Hallituksen esitysti tut-
kittaessa voitaisiinkin tehdd sellaiset johtop#i-
tokset, ettd vaalit sininsi ovat turhia ja kal-
liita aima, koska otannan avulla lopputulos voi-
daan selvittdd halvemmalla. Vaikka tilastolliset
menetelmit ovat periaatteessa paljon tarkempia
kuin jostakin ktistallipallosta tai korttipelisti
ennustaminen, voidaan, kuten useat esimerkit
ovat osoittaneet, todeta, ettid niilldkiin mene-
telmilli ei vaalien lopputulosta koskaan pys-
tytd ennakolta veikkaamaan.

Tiilli ryhmipuheenvuoroissa on todettu,
ettid esitykselli on takana kansan valtava tuki.
Kuitenkin voidaan todeta, ettd titi tukea tut-
kittaessa ei ole kiytetty edes otantaa, joten
voimme todeta, etti on turhaa silloin t#dlld
todistella, etti kansan enemmistd on poikkeus-
lain takana. En halua viittdd, etteikd ensim-
miinen perustelukohta pitdisi paikkaansa,
mutta yhtd suurella varmuudella, kuin tuo pe-
rustelukohta esitetidn, voidaan myds sanoa,
etti Suomen kansan valtava enemmistd haluaa
presidentin valittavaksi sdinnéllisissi vaalime-
nettelyissi. Tamid kdy selvisti ilmi poikkeus-
lakia vastustavan kansalaisadressin nimenke-
ruussa. Omalta kohdaltani olen voinut todeta,
miten paljon todella niihin kansalaisadressei-
hin tulee nimii.
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Haluan tidssi yhteydessi kuitenkin huomaut-
taa, etti nimenkirjoittajista moni haluaa Kek-
kosen presidentiksi, mutta he haluavat myds-
kin #dnestdd. Téamid ajatus on tullut usein tois-
tetuksi nimen merkitsemisen yhteydessi, siitd-
kin huolimatta etti nimenkeruuadressi ei voi
ulottua koskemaan kuin aivan pienenpienti pro-
senttia Suomen kansasta. Tahin adressiin vii-
meisien tietojen mukaan on kerdintynyt erit-
tdin paljon nimid. Adressien keruussa saavute-
tut kokemukset ovat selvisti osoittaneet, etti

ikkeuslain vastustus ulottuu voimakkaana
kaikkiin kansankerroksiin. Hyvind esimerkkini
on tidlli Helsingin kaduilla kerittyjen nimien
lista. Siind on todettu ammattijakautuma ja se
on erittdin mielenkiintoinen (Vasemmalta: On
kerrottu jo!). — Kylld pitdd paikkansa, enki
aio sitd kertoakaan, koska aioin sanoa sen
jalkeen, ettd se on ilmeisesti t44lld kahteen ker-
taan toistettu. Eivitkd nimi esimerkit, mitd
olette kahteen kolmeen kertaan kuulleet — ja
tietysti kertaus on oppimisen iiti, eikd niin
koulussa ole opetettu — osoita poikkeuslain
vastustuksen laajuutta yli puoluerajojen ja eri
ammattiryhmittymien valilld?.

Haluan vield tissi tuoda esille, etti ne vas-
tusta poikkeuslakia henkilsllisyyden vuoksi
enks# missdiin tapauksessa Suomen ulkopolitii-
kan kurssin muuttumisen vuoksi, silld timi
ulkopolitiikka, minki Paasikivi on viitoittannt,
on hyvi ja varma tie.

Sitten toinen kohta hallituksen esityksessi
oli, ettd on maan edun mukaista tehdi viivy-
leen valitsemisesta.

En tissd yhteydessi voi olla puuttumatta
presidentin tavanomaiseen uuden vuoden pu-
heeseen. Tissi tilanteessa Suomen kansa luon-
nollisesti odotti jonkinlaista selontekoa, kat-
sooko hin maassamme vallitsevan jonkinlaisen
poikkeustilan vai eikd katso. Puheensa alku-
osassa hin erdiden asioiden suhteen esitti vield
malttia, harkintaa ja kypsyttelyd. Titdi malttia
ja harkintaa ja kypsyttelyd olisi odottanut hal-
lituksen taholta tdssdkin asiassa. Miksi tilld
asialla on ollut ndin hirvittivid kiire? Meilld
olisi ollut aikaa, kun uudet valtiopiivit alka-
vat ja hallitus ei saa kovin paljon asioita tuo-
duksi eduskunnalle uusien valtiopdivien alkaes-
sa, silloin meilli olisi ollut timin asian puin-
tiin vaikka muutama viikko. Ja timidn vuoksi
en ymmirrd, miksi tétd lakia ajetaan valtavalla
kiireelld, kun tasavallan presidentin virkakau-
den pdittymiseen on vield erittiin pitkidsti
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aikaa. En voi olla mydskisn toteamatta siti,
ettd mitd tirkedmmistd asiasta meilldi tadlld
eduskunnassa on kyse, siti niukemmat meilld
on perustelut ja mydskin sitd kiireempi meilld
on asian loppuun saattamisessa. Kuitenkin tissd
asiassa, miti nyt kisittelemme, perustelut saa-
vuttavat niukkuudessaan kaikki mahdolliset
aikaisemmat ennitykset.

Itsekseni olen koettanut tutkistella varsinai-
sia perusteluja asialle. Olenkin todennut yhden
ja ainoan perustelun ja se on, ettd kansan suuri
enemmistd kannattaa nykyisen presidentin
uudelleen valitsemista. Jos timid lause pitdd
paikkansa, niin onkin todettava ja paiteltivissd,
ettdi kansan perustuslain turvaama vaalioikeus
voidaan vastaisuudessakin mititdidd aina sil-
loin, kun vaalien tulos on voitu ennakolta to-
deta. Olkoonkin se toteaminen sitten kristalli-
pallo, korttipeli tai noppaheitto tai jokin muu
tieteellinen varmistus kansan todellisesta tah-
dosta (Ed. Rosnell: Kahvinporot!). — Niin,
siis toisessa oli kahvinporot, mutta tiytyyhin
niitd aina vililli muuttaa. Se on muuten ollut
hyvi asia, koska harvoin jdi edustajille mitdin
mieleen, mutta kahvinporot sattuivat teille jds-
midn (Ed. Rosnell: Sanoitte niin monta ker-
taa!). — En sanonut kuin yhden kerran,

Poikkeuslakiajatusta ei tarvitse kovinkaan
pitkille kehitelld, kun voidaan todeta, mihin
se johtaa. Kansanvaltaisuuden paras suoja on
yleiset, salaiset wvaalit, Ja nimi salaiset vaalit
ovat kansanvallan kulmakivi ja kansan luovut-
tamaton perusoikeus. Vaalioikeutta ei saa kan-
salta riistdd. YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisessa julistuksessa, jonka julistuksen suo-
menkielisen sanamuodon on Suomen tasavallan
hallitus aikoinaan vahvistaput, sanotaan 21, ar-
tiklassa sanatarkasti seuraavasti: “Jokaisella on
oikeus osallistua maansa hallitsemiseen joko vi-
littdmisti tai vapaasti valittujen edustajien vi-
litykselld.” Niin ensimmiisessi kohdassa ja
kolmannessa edelleen sanatarkasti seuraavaa:
»Kansatr tahto on hallitusvallan perusta. Timi
tahto on ilmaistava midriaikaisilla ja aidoilla
vaaleilla, joissa kaikilla on yleinen ja yhtalii-
nen #dnioikeus ja joissa #dnestys on salainen
tai muuta vaalivapauden turvaavaa menettelyi
noudattava.,” (SKDL:n ryhmistd: Sekin on

......

ei se mitdsn. Tuli tdssi muuten mieleen, ettd
kuinkahan t#illd saattaisi kiydd, jos meilld
tddlld eduskunnassa olisi salaiset vaalit, jokai-
nen toisi eman lippunsa tietimittd, kenen se
on, niin kuinkahan tissi lkahakassa mahtaisi
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kiydi (Ed. Honkonen: Mitenkis puhuja arve-
lee?), En lihde veikkaamaan sen paremmin
kahvinporoista tai kristallipallosta kuin kortti-
pelistd tai nopasta, mutta se voitaisiin koettaa
ja katsoa, kuinka silloin kivisi. Mind uskon,
ettd loytyisi pikkuisen enemmin kuin 34 (Ed.
Honkonen: Kivisi kuin SMP:lle, ettdi 12 lih-
teel), — Ai, tiidltd eduskunnasta. Ei ainakaan
SKDL:n puolelta lihde mihinkddn. Siind se
istuu kuin Junttilan tuvan seinzssi.

Kansan wvaalioikeuden siilyttimisen tdrkey-
den olemme jo tadllikin salissa saaneet viime
viikkojen aikana kokea, kun olemme saaneet
havaita, kuinka suuren ja ankaran, kansalaisiin
asti ulottuvan mielipideterrorin alaisena me
tilld hetkelld elimme. Kuyn me vieli viemme
kansalaisilta salaisten vaalien oikeudet, me joh-
damme demokratiamme tuhoon. Ja tdssi voisi
olla erdis itu, kun olisi todella t#&lli salainen
timéd waali, se antaisi pikkuisen kuvaa, parem-
paa kuvaa todellisesta kansan tahdosta (Ed.
Honkonen: Terroristit nyt jo tunnetaan!).

Toinen asia on se, millaisessa muodossa timi
lakiesitys on ldpdissyt lakiin liittyvdt muodolli-
set puolet. Nykyinen tasavaltamme korkeasti
kunnioitettu herra tasavallan presidentti on
koulutukseltaan juristi. Hin on tehnyt mitta-
van piivityon politilkan parissa. Kuitenkin ha-
nen yli 40 vuotta kestidneen poliittisen uransa
ja siind yhteydessi tapahtuneiden kokemusten
pitdisi selvisti osoittaa, etti presidentti itse ei
ensimmiiseni saa olla johtamassa tilannetta
sithen, ettei valtiosdintéamme kunnioitettaisi.
Tasavaltamme valtiosdinnon luoja ja ensimmii-
nen presidenttimme viitoitti itse alussa tien
seyraajalleen. Hin katsoi, ettei yksi mies voi
olla midrdimittomii aikoja presidenttini. Ja
niin ollen hin ei asettunut ehdokkaaksi presi-
denttikautensa piityttyd, siiti huolimatta ettd
hin oli mukana polititkassa ja lainsdddantStyds-
sid hyvin korkeaan ikdin saakka, Hin tulkitsee
valtiomme henked siten, etti tasavallan presi-
dentin virka on todella miirdaikainen, Talld
Stahlbergin kuvalla ratsastelivat liberaalit edel-
lisvaaleissa tinne eduskuntaan. Mutta on jo
unohtunut liberaalien vaalilupaus ja puolueko-
kouksen paitokset tistdkin asiasta (Ed. Hon-
konen: XKetki Stahlbergin kyyditsivit?)., —
Mind olin silloin niin nuori, etten mini ole
varma nijstd kaikista nimistd, mutta mipid voin
kertoa myShemmin edustajalle sen sitten.

Niistd puheenvuoroista, joita tiilli on poik-
keuslain puolesta puhuttu, olen odottanut, etti
olisin saanut vastauksen niihin kysymyksiin,
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jotka tidssi poikkeuslain yhteydessi on esille
tuotu. Mistd poikkeuslaissa oikeastaan on ky-
symys? Mikd on tdmi poikkeustila? Siihen ei
ole saatu vastausta, ja sithen ovat oikeutettuja
saamaan vastauksen seki kansanedustajat, jotka
tdidlli omantuntonsa mukaan toimivat parhaan
harkintansa ja kykyjensd mukaan, sekd myds-
kin koko Suomen kansa, kansa, jolta tdssi yh-
teydessd riistetddn vaalioikeus. Kysymys on va-
kava. Ryhmipuheenvuoroissa olisi pitdnyt ket-
toa ne asiat, joita poikkeuslakia vastustavat
odottavat saavansa tietdd. Olen ollut valmis
muuttamaan kantani aina ja silloin, jos saan
tiedon, joka muuttaa tiydellisesti kuvan asiois-
ta, ja se on suoranainen velvollisuuskin. Mutta
tistd asiasta en ole saanut sellaista tietoa. Ei
sitdi ole tullut tiillikidn puheenvuoroissa,
vaikka tiilli on kiytetty erittdin voimakkaita
ryhmipuheenvuoroja juuri poikkeuslain puo-
lesta. Sama pallo on pydrinyt, mutta se on ollut
niin pyored, ettei mistdsin kohdasta ole Ioyty-
nyt vastausta kysymykseen, miki on poikkeus-
tila ja mistdi oikeastaan on kysymys. Olen
varma siitd, ettei mitiin sellaista endd ole-
kaan, ja olen varma my®s siitd, ettdi kun ti-
min toteaa riittdvin moni kansanedustaja tdssd
salissa, silloin yhi useamman ja useamman kan-
sanedustajan pitdisi tdssi 10ytdd itsendinen ja
oikea ratkaisu, joka olisi hinen oma katsanto-
kantansa ja niiden #inestdjien katsantokanta,
jotka ovat hinet tinne eduskuntaan siivitti-
neet, eiki niin kuin nyt tdlld hetkelld niyttis,
ettd hyvin moni kansanedustaja tuntee omassa-
tunnossaan tuskaa siitd, ettd joutuu Hinesti-
midn poikkeuslain puolesta joko puolueensa
kiskyvallan alla tai joidenkin niiden etuisuuk-
sien vuoksi, joita hinelle itselleen tai hinen
puolueellensa on tissd vaiheessa luvattu (Kes-
keltd: Hopo, hops!). — Katsotaanpas! — Olen
kuitenkin varma siitd, ettd ddnestyksen jilkeen
tistd salista el 16ydy kovinkaan monta kansan-
edustajaa, joka voi puhtaalla omallatunnolla
menni adnestdjiensd luo ja katsoa heitd rehelli-
sesti ja suoraan silmiin.

Ed. Tuomioja; Herra puhemies! Kun

presidentin toimikauden jatkamista tarkoitta-
van Jain, se samalla tulee suurella enemmistslld
ilmaisemaan tukensa Suomen rauhantahtoisen
ulkopoliittisen  linjan, Paasikiven-Kekkosen
linjan, jatkamisen ja varmistamisen puolesta,
Eduskunnan pienen ja irtisanoutumisten vuoksi
onneksi edelleen pienenevin #irioikeistolaisen



4442

ryhmittymin kiihkein hyokkddvi esiintyminen
eduskunnassa sekd myoskin eduskunnan ulko-
puolella on silloin, kun se on tasavallan pre-
sidentin henkil66n kohdistunut, ollut lghinnd
osoitus puhujien alimittaisesta poliittisesta tyy-
listd, mutta kohdistuessaan tasavallan presiden-
tin johtamaan ulkopoliittiseen linjaan se saat-
taa pahimmassa tapauksessa olla maankin kan-
nalta vahingollista. Samalla timi esiintyminen
on kuitenkin hyvin terveellinen opetus niille,
jotka ovat tahtoneet kiistdd #drioikeistolaisuu-
den ja jopa fasismin luonteisen toiminnan ole-
massaolon Suomessa.

Kun puheissa kerrotaan kansanvallan rappio-
tilasta, poliittisten johtajien ja vanhojen puo-
lueiden petturuudesta, vikivaltaisen sosialisti-
sen vallankumouksen valmistelusta poikkeus-
lain siipien suojassa, kaikenlaisen kurittomuu-
den ja yleisen poliittisen ja moraalisen rappeu-
" tuneisuuden kasvusta ja levidmisesti ja kun
niiden pahuuksien vastustamiseksi tapaillaan
Jdakirimarssin sanoja ja vaaditaan uuden isin-
maallisen kansanlifkkeen nostattamista, niin sil-
loin kiytetdin sellaista kieltd, joka eriissd koh-
din tiydellisestikin on identtistdi sen kielen
kanssa, jota valtaan pyrkivit demokratian vas-
taiset adriotkeistolaiset litkkeet kayttivit 1930-
luvulla. Tillaisella Harioikeistolaisuudella ei
koskaan ole ollut ja vield vihemmin silli tina
piivind voi olla mainittavaa kannatusta suo-
malaisten keskuudessa varsinkaan, jos sen
luonne ja todelliset pdsmiirit saadaan kyllin
selvisti paljastetuksi, Thmiset eivit ole tyhmiid
eikid nykyisilli sen enempii kuin mahdollisesti
petustettavilla uusillakaan adrisdvyisilli poliit-
tisilla huithapeli-litkkeilld tule olemaan pysy-
vdd menestystd, ja menestyksensd kukkuloilla-
kin ne niyttivit hajoavan omaan mahdotto-
muuteensa.

Ei ole uutta sekdin, ettd td3lld ovat lain
vastustajat turvautuneet perustuslain keppihe-
voseen, eikd liioin se, ettd sithen turvaudutaan
ulkopoliittisten vaikuttimien naamioimiseksi.
Monet ovat niind piivind kaivaneet esille edus-
kunnan poytikirjat elokuulta 1944, jolloin mar-
salkka Mannerheim méirittiin poikkeuslailla ta-
savallan presidentiksi. Kukaan ei kuitenkaan
ole vield kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
my6s tilld lailla oli omat vastustajansa, vaikka
laki lopulta yksimielisesti hyviksyttiinkin (Oi-
kealta: Oli sodan aika!). Silloisen lain kisitte-
lyssi pdiministerin lisiksi kdytti ainoastaan
vksi edustaja puheenvuoron esityksestd, ja timi
puhuja lausui mm.: “Tasavallan presidentin va-
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litsee Suomen kansa, ja ennen kuin tasavallan
presidentti voi luopua virastaan keskelld toimi-
kauttaan, tiytyy Suomen kansallakin olla oikeus
lausua asiasta sanansa. Mielestdni tdssi tapauk-
sessa ei ole noudatettu Suomen hallitusmuodon
oikeata henked.” Timin puhujan mielestd sil-
loinkin olisi tullut noudattaa normaalia menet-
telyd, joka tosin niissi oloissa tarkoitti vanho-
jen valitsijamiesten koollekutsumista. Kyseinen
puhuja oli IKL:n eduskuntaryhmin puheenjoh-
taja Bruno Salmiala, ja kuten hyvin tiedimme,
ei timikdsn ryhmittymi suinkaan ollut kiin-
nostunut perustuslain muotojen toteuttami-
sesta. Vieli vihemmin se oli kiinnostunut de-
mokraattisista menettelytavoista, vaan sen tar-
koituksena oli perustuslaillisuuteen vedoten es-
tdd presidentin vaihtamiseen kytkeytynyt ulko-
poliittinen suunnan muutos ja maan irrottami-
nen sodasta ja Natsi-Saksan liittolaisuudesta
(Ed. Procopé: Hin ei luottanut Mannerhei-
miin!). Edustajat saavat itse piitelld, onko ti-
nidn mahdollista kiyttdd tdtd historiallista ana-
logiaa.

Niin vakavasti kuin lain vastustajien esiin-
tymiseen ja pyrkimyksiin onkin syytid suhtau-
tua, ei kuitenkaan tehdi oikeutta itse piitetts-
vin lain merkitykselle ja keskeisyydelle, ellei
samassa yhteydessi kiinniteti myds huomiota
erdisiin muihinkin tihin kysymykseen liitty-
viin seikkoihin.

Presidenttikysymyksen ratkaiseminen edus-
kunnassa on sosialidemokraattien perinteisten
perustuslakivudistusten tavoitteiden mukaista.
Tavoitteenamme on vaalin pysyvi siirtiminen
eduskunnan toimesta suoritettavaksi, ja titd
ratkaisua tatjottiin nytkin muille puolueille,
mutta se ei valitettavasti porvarillisella puo-
lella saavuttanut vastakaikua.

Edelleen sosialidemokraattien tavoitteiden
mukaan tulee my&skin presidentin valtaoikeuk-
sia supistaa kansaneduskunnan hyviksi. On
nzhtivd, ettd hallitusmuotomme vahva presi-
denttivaltaisuus on porvariston toimesta perus-
tuslakiin kitjoitettu ja timin hallitsevan luo-
kan tarkoitusperid palvelevaa. Monet kapitalis-
mille ominaiset, porvarillisen parlamentarismin
ja kapitalistisen talousjdrjestelmdn kriisit voi-
daan ratkaista porvariston etujen mukaisesti
vain porvariston valvonnassa olevaa vahvaa val-
tiomahtia hyvidksi kiyttien. Sosialidemokraat-
tien ajaman kansanvaltaisen sosialismin toteu-
tumisen tulee siten heijastua valtiollisessa ela-
missimme hallitusmuotoa mydten eduskunnan
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ja muiden kansanvaltaisten edustuselinten val-
taoikeuksien lisddntymiseni.

Timinkertainen presidenttiratkaisu osoittaa
sen poikkeuksellisen suuren ja kerta kerralta
kasvaneen kannatuksen ja harvinaisen laajan
luottamuksen, jota presidentti Kekkonen kan-
samme keskuudessa nauttii. Sosialidemokraat-
tien osalta asettuminen tukemaan porvarillisen
presidentin toimikauden jatkamista on tunnus-
tus presidentti Kekkosen tasapuolisille ja
useissa kohdin tybvieston tavoitteille myoti-
mieliselle politiikalle ja hinen taidokkaasti joh-
tamalleen maan ulkopoliittiselle linjalle. Ti-
min linjan turvaaminen edellyttdi vastaisuu-
dessakin tydti ja tarkkaavaisuutta tySvdenpuo-
lueiden taholta.

Herra puhemies! Lopuksi on vieli ohimen-
nen puututtava kauppapoliittisiin kysymyksiin.
sepintaisesti kisitys, ettd presidenttikysymys
olisi kytketty EEC-ratkaisuun, ja kun erityi-
sesti presidentti Kekkosta kannattava oikeisto
on halunnut tillaisen kytkennin tehdd, on syyti
todeta, ettei ainoassakaan sosialidemokraattien
puolue-elimessi asiaa kisiteltdessd ole tillaista
kytkentdd tuotu esille. Sosialidemokraattiselta
kannalta on pidinvastoin jyrkisti tillaisia kyt-
kent6jd vastustettava ja edellytettivd kauppa-
poliittisten kysymysten ratkaisemista tiysin
erillisin presidenttikysymyksestd, jolloin sosia-
lidemokraattien tavoitteena on puoluekokous-
pidtoksemme mukainen ratkaisu. Tissd pitee
edelleen se, jonka ed. Lindeman sos.dem.-ryh-
mipuheenvuorossaan viime kesin EEC-keskus-
telussa totesi. Hin sanoi: Niin seki huoli
puolueettomuuspolitilkastamme  ettd  uskolli-
suus sosialidemokratian aatemaailmalle saa mei-
dit suhtautumaan EEC:hen erittdin varauksel-
lisesti.” Kiitos.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! On
huolestuttavaa, ettd tuolla salissa joutuu pit-
kisn harkitsemaan, viitsiikd tihin kdytyyn kes-
kusteluun osallistua. Niin luvalla sanoen alkeel-
lista demagogiaa on t#dlld tinddnkin timin rat-
kaisun yhteydessd saanut kuulla. Adrioikeiston
ristiritarit ovat viime piivind kidyneet tuon
heille ominaisen pyhin kiihkonsa sokaisemaa
mittelodin tavalla, joka todella selkeimmin
kuin monet aikaisemmat tapahtumat on osoitta-
nut, miten porvarillinen demokratia meididn
maassamme todellakin on sekasortoisessa tilassa.
Masentavalta tuntuu kuunnella niitd d4niad kum-
pujen yostd, nditi d4nid, joista kaikuu Suomen
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kansan todellisuuden tajun ja arvostelukyvyn
karkea aliarvioiminen (Ed. Ehrnrooth: Kommu-
nistit sen tuntevat, miten asiat ovat!)

Herr talman! Rdm. Ehtnrooth hinvisade hir
i dag till virldspressens politiska kommentarer
om Finland. Aven rdm. Procopé talade om det
stora allvaret” som han uttryckte saken bakom
dessa. Det vore kanske hilsosamt for dessa re-
presentanter f6r Nordisk Grund att veta, att en
av vistvirldens mest respekterade tidningar
Neue Ziircher Zeitung, som utkommer i
Schweiz, har tagit stillning till den pégdende
obstruktionsdebatten i vir riksdag. Senaste son-
dag, alltsd den 14 januari, skriver Neue Ziir-
cher Zeitung, att denna obstruktion, som mi-
noriteten hir utévar, kunde vara tagen ur en
opetett.

Erids linsimaailman arvostetuimmista poliitti-
sista lehdistd, Sveitsissi ilmestyvd Neue Ziir-
cher Zeitung, on ottanut sekin kantaa taalld
kidytyyn jarrutuskeskusteluun. Se kirjoittaa
viime sunnuntaina, etti vihemmiston taalld
harjoittama jartutus tapahtuu osittain muo-
dossa, joka voisi olla otettu operetin libretosta.
Olisi terveellistd ed. Junnilalle ja ed. Sami Suo-
miselle, jotka t#illd ovat kantaneet huolta ul-
komaiden lehdistén kirjoittelusta, myds tutus-
tua timinkaltaisiin kannanottoihin (Ed. Ehrn-
rooth: Onhan hyvii operetteja, ei niissd mitddn
vikaa ole!). Herra puhemies! Kuulun nijhin,
jotka eivit alati jaksa polemisoida tuollaista vas-
taan, niin kieltimittd pelottavaa kuin onkin,
ettd kansakunnan kohtaloista tissd talossa on
padttimissd  sellaisiakin, jotka eivdit kohta
kolme vuosikymmenti yhden suomalaisen tasa-
vallan luhistumisen jilkeen halua pitds totena
historian opetuksia (Ed. S. Suominen: Miki se
oli sitten?). — Sotapolitiikka ja airioikeistolai-
nen kiihtomielisyys, ed. Sami Suominen (Ed.
Ehrnrooth: Missd edustaja luulee, etti me oli-
simme olleet talvisodan aikana? — Ed. S. Suo-
minen: Alk#i puhuko valheital). Luotan Suo-
men kansaan, luotan Suomen kansan arvostelu-
kykyyn. Siksi, herra puhemies, tyydyn seuraa-
vassa kiinnittdmiin huomiota vain muutamiin
nikdkohtiin.

Nykyisen tasavallan presidentin, tohtori Kek-
kosen tihin asti vakaa mutta silti luova tapa
kehittid Suomen rauhanpolitiikkaa on koitu-
nut timin maan tydtitekevin vieston (Ed.
Kortesalmi: Kuuluuko edustaja siihen?) ja
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koko kansamme parhaaksi, ja sen vuoksi me
kansandemokraatit, niin sosialistit kuin kom-
munistit, torjumme pédttiviisesti eduskunnan
ddrioikeiston epitoivoiset yritykset pohjustaa
ulkopoliittista suunnanmuutosta tasavallan pre-
sidentin henkilén kohdistuvalla ennen nike-
mittdman matalaotsaisella hyskkiilylli. Ei ole
tasavallan presidentin, ei ole tohtori Urho Kek-
kosen vika, ettd meilli timdn presidenttiratkai-
sun yhteydessi tulee kohta olemaan sukupolvi,
joka on syntynyt ja varttunut tdysi-ikdiseksi yh-
den ja saman presidentin aikana. Ei se ole tasa-
vallan presidentin henkilon vika. Eiki ole ta-
savallan presidentin henkilén vika, etti tyd-
vienenemmistén hiviiminen eduskunnasta seki
huolestuttavat taantumusilmidt porvariryhmien
laidoilla ovat saattaneet sisdpolitiikkamme til-
laiseen syvidn sekasorron tilaan, joka kaiken
kaikkiaan on heikentényt niin kaikkien kansan-
valtaisten voimien yhteistyotd kuin heijastusvai-
kutuksena myds tyovienpuolueiden yhteistd is-
kuvoimaa (Ed. Ehrnrooth: Entdi SKDL:n kah-
tiajako!). Mutta yksi timin sekasorron ilmen-
tymi on, ettd ei uutta laajaa kannatusta saavaa
edistyksellisti  presidenttichdokasta  ajoissa
kyetty 16ytimidin sen enempii tySvienliikkeen
kuin muiden kansanvaltaisten voimien piiristd.
Téssd tilanteessa me joudumme olemaan kiitol-
lisia tohtori Kekkoselle siiti, ettd hin aikaisem-
mista kieltdytymisistdin huolimatta on lupau-
tunut olemaan edelleen kiytettdvissd siitd huo-
limatta, ettdi nykyisen tasavallan presidentin
pitkd paivityd Suomen polititkassa toki oikeut-
taisi hinet vetdytymiin korkean iin suomaan
lepoon ja tekemiin tilaa nuoremmille valtio-
miehille. Tyovienliikkeen piirissi (Ed. Jun-
nila: Mitd puhuja siitd tietdd?), varsinkin sen
nuorempien jisenten keskuudessa, on suorastaan
opittu erddlld tavalla etten sanoisi ihailemaan
siti dynaamista otetta ja siti nuorekasta muun-
tautumiskykyi, jolla Urho Kekkonen on kun-
nioitettavasta idstddn huolimatta kyennyt vas-
taamaan uuden ajan ja keskeytymittomin muu-
toksen viistimittd asettamiin haasteisiin. Toh-
tori Kekkonen on edistyksellisend porvarilli-
sena presidenttind kyennyt viime aikoina mo-
nesti selkeimpiin yhteiskunnallisen tilanteen
erittelyyn kuin monet muutamaa vuosikymmen-
ti nuoremmat poliitikot, joiden kannanotoista
jo kuultaa lipi kylmi kalkki — fossiilistumi-
sen alku.

Pidin hyvin luonnollisena asiana, etti mo-

nissa suorastaan keskeisissd talous- ja sisipoli-
titkan kysymyksissd nykyiselli tasavallan presi-
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dentilli ja kansandemokraattisella liikkeelli on
ilmiselvisti jopa ristiriitaisia nikemyseroja, ku-
ten SKDL:n ryhmipuheenvuorossa myés tuo-
tiln julki. Hikellyttivid kylld, joskus joutuu
silti toteamaan, etti jopa erdissd puhtaasti sisi-

poliittisissa kysymyksissdé — suoralta kideltd
tulee mieleen esimerkiksi suhtautuminen oikeus-
laitoksen kehittdmiseen — tohtori Kekkonen

on osoittanut suurempaa uudelleen arviointia
ja dynaamisuutta kuin, ikidvd kylld, jopa erddt
tyovidenliikkeen tiveistd nousseet, mutta edis-
tyksellisen katsomuksensa himirtineet ja siksi
kehityskelpoisuutensa menettineet poliitikot
(Ed. Ehrnrooth: Hyvi, ettd timid tunnustus
tuli annetuksi! — Ed. Junnila: Itsedinks pu-
huja tarkoittaa?).

Kaiken timin vuocksi me emme mydskiin
ole menettineet toivoamme siiti, etti tasavallan
presidentti nyt kenties Suomen kohtalon kysy-
mykseksi koituvassa integraatioratkaisussa en-
tistd selkeimmin tiedostaisi ne suunnattomat
taloudelliset vaikeudet, jotka tyodtitekeville
viestdlle heikosta yhdentymisratkaisusta aiheu-
tuisivat, ja sen poliittisen uhkatekijin, joka vas-
tuuttomasti kaavailtujen EEC-sidonnaisuuksien
seurauksena nousisi Damokleen miekaksi nykyi-
sen rauhanpolititkkamme jatkuvuuden ylle. Me
haluamme nyt tdmén presidenttiratkaisun yh-
teydessd uskoa siihen, ettd tasavallan presidentti
ulkopolitiikkamme johtajana ei petd siti va-
rauksetonta luottamusta, jota tyovienlitke hi-
nelle esim. viime viikkojen sisdpoliittisen seka-
sorron aikana on osoittanut ja tulee osoitta-
maan.

Herra puhemies! Airioikeiston dilemma, ris-
tiriita, tdssi presidenttikysymyksessi johtuu
siitd ristiriidasta, ettd nykyiseen tasavallan pre-
sidenttiin kohdistuvasta silmittSmistdi vihas-
taan huolimatta oikeisto petiaatteessa pyrkii
entisestddnkin vain ponkittimidn sitdi kohtuut-
toman voimakasta asemaa muihin valtioelimiin,
ennen kaikkea eduskuntaan, nihden, jonka
luokkasodan raunioille rakennettu hallitusmuo-
tokompromissi atkamaan Suomen valtion pii-
michelle soi (Keskustasta: Yksinkertaista, niin
se on teidin laillanne!). Miti muuta on presi-
dentin vilitén kansanvaali kuin presidentin ase-
man voimistamista entisestddn. Valittomalld
kansanvaalilla halutaan linnoittaa valtion pé-
miehen Suomessa saama parlamentaariselle de-
mokratialle vieras ylivalta kansanedustuslaitok-
seen nihden. Perustuslaillisyuden varjolla ha-
lutaan pysyvisti heikentdd parlamentarismin
toimintakykyd (Ed. Ehrnrooth: Kuka sitd hei-
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kentdd?). En osaa sanoa, johtuuko timd tule-
vien vuosien poliittisten voimasuhteiden tolkut-
tomasta vithearvioinnista vai yksinkertaisesti
siitd sairaalloisesta poliittisen isihahmon — ed.
Raihio puhui yli-ihmisestd tindin — siitd poliit-
tisen isathahmon Kaipuusta, joka tuntuu kuulu-
van erottamattomana sithen kompeksien ja
traumojen painajaismaailmaan, josta #@irioikeis-
to kautta aikojen on ammentanut poliittiset
ja ideologiset mielijohteensa (Ed. Vaittinen-
Kuikka: Sieltiké pubuja on ammentanut voi-
mansa? ). Voin vakuuttaa, ettd Suomen kansan
valtaenemmistd suhlitautuu terveesti timén maan
hallitsemiseen eikid se enfd wusia poliittisia isd-
hahmoja tule kaipaamaan (Ed. Ehtnrooth: Ku-
ka tdssd on isihahmo!). Suomen kansan valta-
enemimistd kokee luonnollisena, etti kansan-
saneduskunta tasavallan ylimpini valtioelimeni
voi jokaisen valitun tai valitsemattoman johta-
jan holhouksesta vapadna, yksistiin Suomen
kansalle toimihnastaan vastuussa olevana, kayt-
t44d eduskunnalle kuuluvaa ylintd edustuksellista
valtaa.

Herra puhemies! Nyt hyviksyttavilli lailla
on erityinen titd edustuksellista kansanvaltaa
laajentava ja edustuksellista kansanvaltaa, sen
toimintaa, tehostava vaikutuksensa, jos se muo-
dostuu askeleeksi kohti eduskunnassa pysyvisti
suoritettavaa presidentinvaalia eli sellaista jir-
jestelmdid, jossa valtion pidmies ei ole kaikkien
valtion elinten ylipuolella, kuten mnykyisin,
vaan luonnollisesti toiminnastaan yksiselittei-
sesti kansanedustuslaitokselle vastuussa.

Ed. Laatio: Herra puhemies! Thytyy to-
della ensimmaiseksi todeta, ettd edustajat Tuo-
mioja ja Bjorklund olivat varmasti niiti par-
haita puolustajia. Kun he pubuivat tdilli isd-
hahmosta, olisi tehnyt mieli sanoa, ettd it
siind olisi jo tarvittu tuossa vaiheessa mukaan,
silli puolustaessaan tasavallan presidentti Kek-
kosta ja hinen ulkopolititkkaa he unohtivat sa-
malla sen, ettdi he olivat tdssi aivan hiljattain
kovasti taistelemassa tuolla kaduilla tasavallan
presidentin ulkomaalaista vierasta, eristi valta-
kunnan piimiestd, vastaan. Timiko on sellaista
polititkkaa, jonka voi odottaa kansanedusta-
jalta? (Ed. Bjorklund: En ymmérrd!) — Pi-
taisi muistaa niitd sellaisia vaikeita, joita on ol-
lut! Kun ed. Bjorklund vetosi siihen, ettd timé
politiikka on hajottanut niiti oikeistolaisia pii-
tejd, niin tiytyy kysyd, mikd se sitten on ollut,
joka on hajottanut SKDL:n téllaisiin erilaisiin
ryhmittymiin.
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Herra puhemies! Hallituksen esitys tasaval-
lan presidentti Urho Kaleva Kekkosen presi-
denttikauden jatkamiseksi 1 pdividin maalis-
kuuta 1978 saakka on nyt todellakin tullut kol-
manteen eli ratkaisevaan kisittelyyn. Me jou:
dumme jonkun ajan kuluttua #dnestimiddn Suo-
men hallitusmuodon hengen ja kirjaimen vastai-
sesta poikkeuslaista, joka riistii kansalaisilta
yhden heiddn tirkeimmistd valtiollisista perus-
oikeuksistaan, oikeuden #inestdimilld vaikuttaa
valtion pddmichen valitsemiseen. Ei ole timi
eduskunta ollut todellakaan sellainen, joka an-
saitsisi arvokkaan kansanedustuslaitoksen arvos
sanaa, ja ilmeisesti pilaa lopullisesti maineensa
nyt, jos se hyviksyy kisiteltdvind olevan poik-
keuslain. Mini edelleenkin sentdin sanon:
?jos”, ja uskon enemmin tihdn eduskuntaan
kuin mitd tuntuvat edustajat Tuomioja ja
Bjorklund uskovan.

"On todella aihetta huoleen”, sanoi ed.
Uusitalo keskustapuolueen ryhmipuheenvuo-
rossa, ja yhdyn sithen tdysin, mutta aivan toi-
sista syistd. Sen syyn sanoi puolestaan ed. Aitio
tdysin selvdsti SKDL:n ryhmipuheenvuorossa
todetessaan, ettd pyrkithys on ollutkin siirtai
presidentin valinta pysyvisti eduskunnalle. Ai-
van samaa tdidlli toi julki ed. Bjérklund. Hin
vain siind yhteydessd mainitsi samalla, ettd kun
kansalta otetaan #dnioikeus pois, niin se lisdd
kansanvaltaa. Se oli vain minusta niin nurin-
kurista ja piilaellaan olevaa ajattelutapaa, etti
sitd ei oikein tahdo ymmirtia timmdiselld ta-
vallisella maatiaisjirjelld.

Kokoomuspuolueen puheenjohtaja, kansan-
edustaja Holkeri vetosi muuten erinomai-
sessa puheenvuorossaan valtiopdivijirjestyksen
11 §:d4n, jonka ensimmiinen lause kuuluu:
YEdustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan otkeutta ja totuutta.” Mutta siind on
toinenkin lause, ja se kuuluu: ”Hin on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia eivitkd
hintd sido mitkdin muut midriykset.” Ei mi-
nullakaan ole minki#nlaista halua epiilld toi-
sift ajattelevien edustajien perusteita toimia ta-
vallaan. Mutta tehdessdin omantuntonsa mu-
kaan oikein ja uskonsa mukaisesti totuutta
noudattaen tulisi edustajien muistaa, ettd he
ovat velvollisia noudattamaan perustuslakia,
eikd heiti sido mikdin muu. Talld lailla kui-
tenkin muutetaan perustuslain edellyttimi ta-
savallan presidentin valintatapa vaikkakin mei-
din lakiemme sallimissa rajoissa, ja silloin ndh-
dikseni velvollisuudelle noudattaa perustusla-
kia on annettu kovin vihin arvoa. On selvii,
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ettdi jokainen kansanedustaja kantaa itse vas-
tuun ratkaisustaan. Kenelldkisin ei ole oikeutta
eiki mahdollisuuttakaan vetdytyd tai piiloutua
puolueen taakse, ei myoskddn mahdollisen
enemmiston suojaan sanomalla olevansa, sy-
dinti sirkien, puolueen tai eduskuntaryhmin
kannalla. Hin vastaa itse siitd, etti on mukana
toimiessaan vastoin petustuslakia ja ollessaan
riistdmissd kansalaisilta dinestysoikeuden.

Tissd kdy niin, ettd jos eduskunta hyviksyy
timén lain, niin vaikka me olemme jopa alenta-
neet ddnioikeusikdrajaa, monet #inestdjit ovat
lzhes 30-vuotiaita ennen kuin piddsevit ensim-
miisen kerran ddnestimiin maalle presidenttii.
Joka tapauksessa noin 700 000 kansalaisclta,
jotka ovat viimekertaisen vaalin jilkeen saaneet
danioikeuden, se nyt riistetddn, Ei kai timi voi
olla oikein eikd perustuslain mukaista.

Yhdyn ed. Holkeriin siind, etti oli erittdin
valitettavaa tuoda timi laki tinne eduskuntaan
ilman etti kansalaisten mielipidettd ensin olisi
kysytty esimerkiksi neuvoa-antavan kansan-
danestyksen muodossa. Miksi niin ei haluttu
tehdid?

En missddn nimessi mydskdin voi yhtyd
herra pdiministeriin siind, ettd tillainen poik-
keuslaki olisi perustuslakimme hengen mukai-
nen. Siti se ei ole; eikd missddn nimessd kan-
san tahdon mukainen. Sitihdn ei sitd paitsi ole
kysyttykdin. Pidministeri Sorsa totesi samalla,
ettd ne kansanedustajat, jotka vastustavat til-
laisen poikkeuslain hyviksymistd, eivit ym-
mirrd kansanedustajan tehtivid, ja kehotti
heitd siirtymdsn muihin hommiin, Se tuntuu
aika tavalla oudolta pdiministeriltd nidin vaka-
van asian ollessa kysymyksessi. Tuntuu kisittd-
mittomalts, ettd niin oudolla tavalla ymmirtdd
pidministeri oman asemansa ja oman tehtid-
vinsi. Hinelli ei ole pienintikiin mahdolli-
suutta estii kansanedustajaa toimimasta tddlld
omantuntonsa ja oman jirkensi mukaisesti!
(Ed. Ehrarooth: Eiki uskalla olla salissa vaan
istuu kahvilassa mieluummin!).

Pidministeri Sorsa ilmoitti myds, etti kansa
vaaleissa lausuu mielipiteensid tulevaisuudessa.
Siiti minskin olen tdysin varma, kunhan se
vain ensin saa oikeuden #inestdi, ja sitdhin me
juuri nimenomaan, perustuslailliset, pyyddm-
mekin vain. Pyyddmme, ettd kansa saisi dini-
oikeuden. Yhti suurella oikeudella todellakin
eduskunta voi padttdd istua tddlli jatkuvasti,
loppueliminsi suurin piirtein, kuin padttdd va-
lita tasavallan presidentti. Miten silloin kansan
mielipide saadaan tietid; gallupillako aikoo
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paaministeri silloin selvittdd kansan tahdon.
Miten silloin muuten muutetaan sitten halli-
tusmuotomme 24 § jossa sanotaan, ettd tasa-
vallan presidentti antaa eduskunnalle juhlalli-
sen vakuutuksen, joka kuuluu alkuosaltaan
nédin: “Mind N.N., jonka Suomen kansa on va-
linnut Suomen tasavallan presidentiksi ...” En
jatka enempii siltid kohdalta.

Vieldi oudompaa oli kuulla herra pddministe-
rin sanovan, ettid poikkeuslain vastustajat eivit
hyviksy ulkopolitilkkaamme. Milld oikeudella
hidn sellaista sanoo? En mind ainakaan ole hi-
nelle antanut omasta puolestani sellaista
oikeutta enki aio sitd antaakaan! Jouduin sa-
masta asiasta huomauttamaan jo oikeusministe-
rillekin 13.1 ja tein sen ndin kuuluvilla sa-
noilla: ”Hetra oikeusministerille haluaisin
todeta, ettei suinkaan meilld ns. perustuslailli-
silla ole vihimmissikdin madrin tarkoitus ulko-
poliittisen linjamme muuttamiseen. Kysymys on
nimenomaan meiddn sisdpolititkastamme, mei-
din hallitusmuotomme pykilien muuttamisesta.
Toivoisin, ettd mydskin herra oikeusministeri
ottaisi tdmin vakavasti huomioon.” Nyt timi
sama toivomus on pakko esittii mydskin herra
paiministerille. Ei koko kansan hyviksyma ul-
kopolitiikka voi olla riippuvainen yhden ainoan
miehen istumisesta tasavallan presidentin vi-
rassa eikd hinen valitsemisestaan tuohon vir-
kaan vastoin perustuslain muotojen noudatta-
mista. Ei kai silloinkaan ollut kysymys ulko-
politiilkan muuttamisesta, kun presidentti Paa-
sikiven vastachdokkaaksi asettui tohtori Urho
Kekkonen. Hin ilmoitti tarjoavansa vain Suo-
men kansalle vaihtoehdon. Nyt Suomen kan-
salle ei anneta minkiinn#koistd vaihtoehtoa, ei
mahdollisuutta, eikd siti voi milldin konstilla
puolustella vihjailemalla ulkopoliittisiin syihin.
Mielestdni se on tavattoman arveluttavaa vi-
hintddn. Ja erikoisesti se on arveluttavaa, kun
ajattelemme, etti timi laki pddttdd tasavallan
presidentin luopuvan virastaan kuitenkin vii-

meidin ulkopolitiikkamme kiy?

Eiks todellakaan riitd se, ettd tdilldi edus-
kunnassa on jo muuteltu lakejamme niin, ettd
meidin maassamme vallitsee selvi turvatto-
muuden tunne, vaan eduskunnan pitii vield
salakihmiisyydelld riistdid kansalta #inioikeus
ja menettid samalla se vihiinenkin kunnioitus,
joka silld on?

Omituisinta tdssi menettelyssi on se, ettd
vield niinkin lihimenneisyydessi kuin vuonna
1969, siis nelji vuotta sitten, eduskunnassa
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kisiteltiin tasavallan presidentin  vaalitavan
uudistamista niin, ettd kansan tahto saataisiin
vielikin selvemmin esille kuin valitsijamiesten
kautta. Samalla haluttiin rajoittaa presidentin
toimikaudet kahdeksi kaudeksi. Oli asetettu jo
vuonna 1957 komitea, jonka tehtdvini oli tut-
kia titd kysymystd, ja komitea piHdtyi siihen,
ettd ensi vaiheena tulisi olla kansanvaalit, ja
jollei kukaan nimetyistd ehdokkaista saisi eh-
dotonta enemmistdd, vaalin suorittaisivat sa-
malla kertaa valitut valitsijamiehet. Kun halli-
tus ei tuon komiteamietinndn jilkeen ryhtynyt
toimenpiteisiin, tekivit monet kansanedustajat,
mm. sosialidemokraattinen  kansanedustaja
Puntila, liberaalien Tuure Salo, ruotsalaisten
Ehenrooth ja nykyisin SMP:n edustaia V. Ven-
namo sekid kokoomuksen edustajat Junnila, Sil-
lantaus ja Lihteenmiki erilliset aloitteet, joi-
den perusteella sitten perustuslakivaliokunta ja
vieldpi sitten lopuksi eduskunta hyviksyi ke-
viilld 1969 toivomuksen, ettd hallitus kiireel-
lisesti suorituttaisi tutkimuksen siitd, olisiko
perusteltua syytd jirjestdd tasavallan presiden-
tin valitseminen tapahtuvaksi vilittdmilla kan-
sanvaalilla ja rajoittaa presidentin toimikausien
midrii sekd valmistaisi ja antaisi eduskunnalle
laisista muutoksista, johon tutkimuksen tulos
antaa aihetta.

Nyt vasta hallitus on antanut esityksen,
mutta tdysin pdinvastaisena edelld esitetylle toi-
vomukselle ottamalla pois kansalta loputkin
oikeudet valita presidentti.

Herra puhemies! Toivon kuitenkin, etti
eduskunnasta I6ytyy riittdvdsti edustajia esti-
midn lain kiireelliseksi julistaminen, ja silloin
ehki kansan usko eduskuntaan ja siihen, ettd
perustuslait suojaavat kansalle sille kuuluvat
oikeudet, palaa. Mielestini suuria kansallaisia
periaatekysymyksid ei saa tehdid poliittisiksi pe-
linappuloiksi. Tulen olemaan lain hylkidmisen
kannalla.

Ed. H. Westerlund: Herra puhemies!
On ilman muuta todettava, ettei minkainlaista
poikkeustilaa varsinaisessa mielessi ole vallin-
nut aikana, jolloin poikkeuslakia on kisitelty.
Siti vastoin ei syytti tule kysyneeksi, miki
olisi seurauksena, jos esilli oleva poikkeuslaki
tissd vaiheessa #inestettiisiin hyldttdviksi huo-
mioon ottaen kaikki viimeaikaiset mutkikkaat
neuvottelut ja suoranaiset presidentille esitetyt
vetoomukset (Ed. P. Vennamo: Tavalliset vaa-
lit olisivat tulossa!). — Se on mahdollista.

4447

Kenties. — Kisitykseni mukaan olisimme kai-
kella todennikoisyydelld vaikean kriisitilanteen
edessd, jonka seuraukset tdssid vaiheessa voidaan
ainoastaan aavistaa. Olen vakuuttunut ja tietoi-
nen siitd, ettd ainakin porvarillisten edustajien
enemmistd ja niiden joukossa varsinkin RKP
eivit ole tietoisesti pyrkineet tilanteeseen,
jossa olemme ja johon mielestini sisiltyy esilld
olevan poikkeuslain hyviksyminen ainoana
mahdollisena tiend vallitsevasta poliittisesta
umpikujasta (Ed. Procopé: Kuka sitten on pyr-

kinyt tihin tilanteeseen?). — Monet tekijit
ovat sithen vaikuttaneet (Ed. V. Vennamo: Mi-
ki umpikuja se on ...?). — Umpikujassa,

sielli me olemme, emmeki missdsn muualla,
ainakin sisipoliittisessa umpikujassa. Ehki ed.
Vennamollakin on hieman syyti siihen. (Ed.
Ehrnroothin vilihuuto) — Kylli mini sel-
vidnkin ilman paperia. Ei ed. Ehrnroothin
tarvitse pitdd huolta siitdi. Me olemme tie-
tysti vihin eri mieltd, milli tavalla mene-
tellddn tHssd asiassa, ei vihiten huomioon ot-
taen edessi olevat kauppapoliittiset padtSkset,
jotka ovat edessimme ja jotka ovat olennainen
osa yleisestd hyvinvoinnista, ja jolla my&skin
epiilemiittd on huomattava sidonnaisuus presi-
dentin henkiléén (Ed. Asunnan vilihuuto). —
En ole sanonut silli tavalla, ed. Asunta on vat-
masti kuullut hieman huonosti, miti mini olen
sanonut (Ed. Asunta: Ed. Tuomioja sanoi
niin!). — Se on kylld mahdollista. Olen ennen
kaikkea vakuuttunut siitd, etti tdmd on ainoa
mahdollinen ratkaisu huomioon ottaen ulko-
poliittisen linjan siilyttdminen ja sisdpoliitti-
sen kehityksen parantaminen.

Tulen, herra puhemies, #inestimiin poik-
keuslain puolesta (Ed. Procopé: Se oli ylli-
tys!). — Hauskaa, etti ed. Procopékin sai
kuulla jotain.

Den foreliggande lagen, som innebir en for-
lingning av president Kekkonens mandat med
fyra ar, dr i praktiken foljden eller resultatet
av en i det nirmaste ett ir lang diskussion och
underhandlingsomgéng. Personligen anser jag,
att det inte var vilbetinkt av utrikesminister
Karjalainen att framfora tanken om undantags-
atgirder i offentligheten visavi presidentvalet,
(Ed. V. Vennamo: Vem var bakom?) vilket
han gjorde for i det nirmaste ett &r sedan.
— Sikert inte rdm. Vennamo (Ed. V. Venna-
mo: Nej!). — Detta dr. Karjalainens initiativ
ledde, som vi alla piminner oss, till att de poli-
tiska partierna, det ena efter det andra kom in i
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bilden, och den direkta foliden av hela denna
hindelseutveckling har lett till den nu aktuella
undantagslagens stiftande.

Det kan utan vidate konstateras, att inte
négot undantagstillstind i egentlig mening har
varit ridande under den tidpunkt d& undan-
tagslagen diskuterades. Ditemot frigar man sig
inte utan orsak: Vad kunde bli f6ljden om den
foreliggande undantagslagen i detta skede
skulle r&stas omkull, med tanke pi alla den
senaste tidens komplicerade underhandlingar
och direkta hinvindelser till president Kekko-
nen? Enligt min mening skulle vi med till
visshet grinsande sannolikhet di std infor en
svar krissituation, vars foljder man i detta
skede bara kan ana sig till. (Ed. Ehtnrooth:
Just det under vanliga val!) — Det dr mojligt.
— Det har sagts, att vir utrikespolitik
inte fir vara byggd och konstruerad kring en
enda petson och i detta fall president Kekko-
nen. Det dr sjilvfallet riktigt, att ledningen av
vir utrikespolitik ingalunda varken kan eller
fir vara uppbyggd kring en sd smal bas. Att sd
kanske forefallit och allt fortfarande sé ter sig,
fir frimst beroende av, att president Kekkonen
redan under 17 Ar varit rikets president och
under denna tid har han synnerligen aktivt
stitt i centrum for vért utrikespolitiska hand-
lande och inte minst d3 det gillt vira relationer
till Sovjetunionen. Att han dessutom &tnjuter
ett stort fortroende i sdvil dst som vist har vi
fatt manga beligg for. Att den sittande pre-
sidenten alltid utgdr en garanti for vir utrikes-
politik 4r ingalunda liktydigt med det, att han
nddvindigtvis méste vara den enda, som ir
uppgiften vuxen om ocksd, som i detta fall,
president Kekkonen varit synnerligen vil skic-
kad fér uppgiften i friga. En lagstiftningsit-
gird som denna kriver for att bli godkind,
som vi alla vet, 5/6 majoritet i riksdagen for
att i den meningen bli godkind i grundlags-
enlig ordning. I detta sammanhang kan det
vara skil att pdminna sig, att det inte dr forsta
gingen en forlingning av den sittande presi-
dentens mandatperiod diskuterats och inom
pattiinstanserna dven beslutats, trots att egent-
liga undantagsférhillanden inte varit rddande.
Dvs. s var fallet 1949, di samtliga borgerliga
partier redan hade riksdagsgruppsbeslut pé att
for en bestimd tid forlinga divarande presi-
dent Paasikivis mandatperiod. Och att undan-
tagslagen di inte kunde forverkligas, berodde
pd kommunisternas motstdnd (Ed. Ehtnrooth:
Och centerpartiet, divarande agrarerna!). De
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6vriga tillfillen di undantagsval av presidenten
aktualiserats har ditemot skett under exceptio-
nella forhallanden. Jag dr Svertygad och med-
veten om, att i varje fall majoriteten av de
borgerliga representanterna och av dem hela
FLP inte medvetet strivat till den situation
vi nu befinner oss i, som enligt min mening
dock innebir, att ett godkinnande av den fore-
liggande undantagslagen dr den enda framkom-
liga vigen ut ur den politiska Stervindsgrind,
dir vi au befinner oss, inte minst med hinsyn
till de stora marknadspolitiska beslut som vi
str infér och soti #r en visentlig del av den
allminna vilfirden, coh som #ven de otvivelak-
tigt har en betydande anknytning till presiden:
tens person, och framfor allt 6vertygad om, att
vi i detta skede inte hat ndgon annan framkom-
lig vdig med tanke pa den fortsatta utrikespolis
tiska kontinuiteten och behovet, framfor allt i
detta skede ocksd av en stabilare inrikespolitisk
utveckling.

Jag kommer, hetr talman mot bakgrunden av
de hir anférda synpunkterna att rosta for
undantagslagens godkinnande,

Ed. Veikko Turunen: Herra puhemies!
Ei mitdin uutta autingon alla, ei my&skiin
tddlli eduskunnassa, niin kuin olemme huo-
manneet. Nimi asiat oh sanottu tadlld jo kylld
moneen kertaan, mutta totta lienee my&skin
sana “kertaus on oppimisen #iti”. Tdhdn men-
nessi emme vield ole saaneet kuulla enempii
hallituksen kuin esitystd kannattavien puoluei-
denkaan perusteluja sithen, miksi tulevan pre-
sidentin vdali on suoritettava poikkeavalla ta-
valla (Ed. Honkanen: On niin kova pidd!). —
Mutta tdytyy sanoa se mahdollisimman selvidsti.

Miksi hallitus ja mainitut puolueet vaikene-
vat? Vastausta emme odota ainoastaan tie,
jotka t#illi eduskunnassa vastustamme poik-
keuslakia, vaan kaikki vastuuntuntoiset kansa-
laiset maassa. Nayttia siltd, ettd me odotamme
turhaan. Kun vastausta ei ole tullut tihin men-
nessd, ei sitd tule endd timin kolmannen kisit-
telyn yhteydessikidn. Olisin timdn kysymyksen
halunnut osoittaa erityisesti valtioneuvoston ji-
senille, mutta t4illd ei nyt ndytd olevan paikan
pdilld kuin kaksi heisti. Niin, miteh on, arvoi-
sat valtioneuvoston jisenet, tulecko wvastaus
vai ei? Vai onko siis tyydyttivi edelleenkin
synkkiin yksinpuheluun?

Kuten timiin asian ensimmdisen kisittelyn
yhteydessi totesin, on poikkeusmenettelyn
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syiksi esitetty joidenkin kansanedustajien ta-
holla EEC-vapaakauppasopimuksen aikaan saa-
minen ja Etykin jirjestiminen (Ed. Saarinen:
Mitds pyhi kiria sanoo?). Mielesténi on viirin
paketoida asioita yhteen. — Niin, kylli siti py-
h#i kirjaa on syyti tutkia.

Ratkaistakoon ensin EEC-vapaakauppasopi-
muksen kohtalo ja sen jilkeen presidentin vaa-
likysymys (Min. Virolainen: Minki vuoksi?).
— Asiat jirjestyksessd ja vieldpi kiireellisyys-
jarjestyksessd, ei paketoiden, kuten viime ai-
koina on totuttu tekemiin. Niin olisi tullut
menetelld myos tddlldi eduskunnassa: ensin
budjetti ja sitten presidentinvaalikysymys.
Ylenmiirdinen kiirehtiminen tirkeissid asioissa
voi olla kohtalokasta.

Olen kuullut myds esitettivin, etti kun jo
etukiteen tiedetdsin, kenestd tulee seuraava pre-
sidentti, on turha pitdd vaaleja, vaan jatketta-
koon presidentin toimikautta lailla. Vaaliko-
neiston pyorittiminen tulee my&skin turhan
kalliiksi. Eikd niilld perusteilla voitaisi jatkaa
myds joidenkin kansanedustajien toimikautta
eduskunnassa, joidenkin jotka saivat paljon
d4nid viime eduskuntavaaleissa? — Mini olin
paperiini pannut luettelon ndistd kansanedusta-
jista, jotka olivat saaneet suuren, suuren #dni-
midrdn viime vaaleissa. Mutta ajattelin sitten
kuitenkin er#sin toverini kehotuksesta, ettd on
parasta jittdi nimet sanomatta, etten olisi mai-
nostamassa. — Vastaavaa menettelyi, jos niin
ajatellaan, voitaisiin kiyttdd myds kunnallisvaa-
leissa. Jos hallitus antaisi joidenkin kansan-
edustajien toimikauden jatkamista tarkoittavan
lakiesityksen eduskunnalle, uskon ettd taalld
kiytdisiin ehkd yhtd kova taistelu kuin nyt on
kiyty (Ed. Honkonen: Onko sellainen muuten
tulossa?). — Niin, sitd sopisi kylld kysyi hal-
lituksen edustajilta. — T&illi huudettaisiin
vield useammalla suulla kuin miti nyt on ta-
pahtunut: Se on viirin!

On selvii, ettd eduskunta voi hyviksyi lain
presidentin toimikauden jatkamisesta, mutta
tillainen menettely normaaleissa oloissa on vid.
rin, Mitdi merkitystd on endi hallitusmuodon
23 §:ll4, jos sitd ei noudateta silloin, kun sitd
tulisi noudattaa (SKDL:n ryhmisti: On tehty
700 poikkeusta sodan jilkeen!). — Niin, mutta
ei kai nyt sentddn perustuslakiin, — Eiké olisi
rehellisempid muuttaa timin pykilin 2 mo-
mentin alku kuulumaan esimerkiksi ndin: *Ta-
savallan presidentin vaali toimitetaan siten,
kuin eduskunta siitd kulloinkin p#dttds.” Timd
antaisi erddnlaisen kuvan niiden puolueiden ki-
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sityksistd, jotka kannattavat poikkeuslain hy-
viksymistd, Tillaisella sdddokselld kylld riistet-
tiisiin kansalta rippeetkin sen oikeudesta vai-
kuttaa presidentinvaaliin.

Kun vuonna 1972 oli kahdet vaalit, edus-
kuntavaalit ja kunnallisvaalit, voidaan myds sa-
noa, ettd usein toistuvat vaalit visyttivdt kan-
saa. Tillaisessa tapauksessa, niin sanotaan,
ddnestysprosentti jad alhaiseksi. Talld kertaa ei
ainakaan tapahtuisi niin, vaan dinestysprosentti
tulisi olemaan korkeampi kuin aikaisemmissa
presidentinvaaleissa.

Tiissd yhteydessi on my&s hyvd muistaa, mitd
Stahlberg kirjoitti Paasikivelle. Se on kylld ai-
nakin jo kahteen otteescen otettu esille. Ed.
Kauppi esitti sen tddlldi ensimmiisen tai toisen
kisittelyn yhteydessd, ja ed. Borg esitti, mutta
koska kertaus on oppimisen iiti, otan sen vield
tassd esille, se on niin tirked lause. Kun mo-
nien sodanaikaisten poikkeusmenettelyjen jil-
keen vieli vuonna 1950 olisi haluttu kiyttid
poikkeusmenettelyd, niin tosiaan Stihlberg kir-
joitti Paasikivelle niin: ”Kuinka matalalle jat-
kuvat poikkeuslait jo ovat vieneet valtiolliset
kisitykset, nikyy riikedsti siitd, ettd julkisessa
keskustelussa aivan luonnollisena asiana valtio-
sddnndn noudattamisesta kdyddin kauppaa vaa-
likustannusten ja vaalivaivain s#istimiseksi.
Jos Suomen kansa ei jaksa eikd viitsi kerran
kuudessa vuodessa valita itsekin valtion p#a-
miestd, ei se toden totta ansaitse itsendistd kan-
sanvaltaista valtiota.,” (Ed. Honkonen: FEi
kuulu!) — Ed. Honkonen, onko liian hiljaa?

Niin siis Stihlberg Paasikivelle. Kuten ti-
min esityksen ensimmiisen kisittelyn yhtey-
dessa ketroin, presidentti Paasikiven toimikau-
den jatkamisen lailla vuonna 1950 esti SKDL
ddnestdessidn 38 ddnelldsin lakiesityksen kiireel-
liseksi julistamista vastaan. SKDL:n motiiveina
poikkeuslain vastustamisessa olivat kasittddk-
seni epiluuloisuus Paasikivei kohtaan ja halu
asettaa oma presidenttiehdokas (Ed. Honkonen:
Tuli vihin viddrid tietoa!). — Eikds se ollut
niin? (Ed. Honkonen: Ei ollut!) — Olisi
hyvd tuoda sitten tinne oikein faktoja (Ed.
Honkonen: Toivottavasti puhuja ottaa selvii
asiasta!). — Kylldi on otettu selvdi! — Siis
taistelu Paasikivei vastaan ja halu asettaa oma
presidenttiechdokas, niin sanovat lihteet (Ed.
Honkonen: Mitkd lshteet?). ~—~ No, jidkoon
tatkemmin sanomatta. Voimme sitten palata
niihin lidbteisiin vihin toisessa yhteydessi.

Joka tapauksessa SKDL menetteli oikein
vastustaessaan poikkeuslakia. Haluan siis antaa
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tiydestd syddmestini tunnustuksen SKDL:lle.
Toivottavasti SKDL nyt kuuntelee. Toivon,
etti SKDL menettelee samoin tinddn tai huo-
menna, jolloin timi asia ratkaistaan (Ed. Hon-
konen: Toivooko puhuja myds kokoomuksesta
samaa menettelyi?). — Mind pian tulen siihen
(Oikealta: Pitikdd kiirettid!). — Ei ole mitdin
kiirettd (Ed. Ehrnrooth: Aikaa meilld on!). —
Aikaa on tarpeeksi.

Vield SKDL:lle vihin. Tehin olette sanoneet
olevanne kansanvallan kannalla vai miti ed.
Honkonen? (Ed. Honkonen: Kylli, ja lujasti!)
— Hyvi, tindin teilli on erinomainen tilaisuus
osoittaa sananne tosiksi. — Jos te hyviksytte
poikkeuslain, te osallistutte riistoon, ja riistoa-
han te olette sanoneet juuri vastustavanne, Te
osallistutte riistoon. Te riistdtte kansalta yhden
sen perusoikeuksista (Ed. Honkonen: Me
olemme eduskunnan valinnan kannalla!). —
Kylld, mutta se ei ole endi sitten kansanvaltaa
siind mielessd kuin pitiisi olla (Ed. Honkonen:
Se on puhujan tulkinta!). — Joka tapauksessa
kisitykseni on se, etti kansa ei tule hyviksy-
miédn titi.

Seuraavaksi sitten sosialidemokraateille jo-
tain. Sosialidemokraatit ovat aina vuodesta
1918 lihtien olleet siti mielts, etti eduskun-
nan tulee valita tasavallan presidentti, ja ti-
minhin me kuulimme #sken ed. Tuomiojan
sanoilla. On siis tdysin johdonmukaista, ettd
sosialidemokraatit kannattavat poikkeuslakia.
Tosin kysymyksessi ei ole vaali tilli kertaa,
mutta sazhan eduskunta sanoa ratkaisevan sa-
nan presidenttiasiassa, ja se on jo yksi askel sii-
hen pidmairidn, johon sosialidemokraatit pyr-
kivit. Tilli menettelylli sosialidemokraatit
eivit suinkaan hekiin ole lisddmissi kansan-
valtaa, vaan kaventamassa sitd. Kansanvaltaa on
se, ettd kansa saa vilittomilld vaaleilla itse va-
lita presidenttinsi (Ed. Saarinen: Valitsijamie-
het sen valitsevat!). — Kylld, mutta pyrkimys
olisi kansanvalta. Kohti kansanvaltaa, se tiy-
tyisi olla meidin tunnuksemme. Mini toivoi-
sin, ettd mydskin SKDL pyrkisi tdhin suuntaan
eikd kaventamaan kansanvaltaa.

Vield sosialidemokraateille. Kylli kansa jak-
saa joka kuudes vuosi kiydi #idnestimissi,
vaikka useamman kerran, jos vaalin tulos ei sel-
vii ensimmiisessi #ddnestyksessd, ja tietoko-
neet laskevat nopeasti tulokset. Jos te olette to-
dellisia demokraatteja, te kannatatte kansan-
vaalia (Ed. S. Suominen: Ne ovatkin sosiali-
demokraatteja! — Hilpeytti). — Se on kai las-
kettava kovaksi miinukseksi.

Keskiviikkona 17 p. tammijkuuta 1973,

No niin, ehki mini vaihdan puoluetta, tar-
koitan puolueen puhuttelua. Sen jotenkin vield
ymmirrin, etti SKDL ja SDP kannattavat
poikkeuslakia, mutta siti mini en kylld jaksa
ymmirtdd, ettd keskustapuoluekin kannattaa
(Min. Virolainen: Tistd tulee pitkd saarnal).
— Ti4std tulee pitkd saarna. — Mutta on téssi
erds lohdutus. Voin sanoa sen ministeri Virolai-
selle ja se on ainakin timi, etti kansa ei ole
tahin mennessi nukahtanut (Ed. R. Kangas:
Puhuja halveksii SMP:td, kun ei ole sille pu-
hunut!). — No, mini olen muistelevinani ettd
SMP on niitd uusimpia puolueita. Mini puhut-
telen niiti vanhoja. — Ehki saan jatkaa vai
mitd? (Ed. Puhakka: Jokainen ymmérryksensi
mukaan!). — Jokainen kykyjensi mukaan (V-
lihuuto). — Kylld, mutta toivon mukaan sit-
ten herra puhemies antaa myds repliikkipuheen-
vuoron, ettei nyt tarvitse kovin paljon sotkea
viliin (Min. Virolainen: Eikchin veisata vi-
lilli? — Hilpeyttd). — Jos on virsi ehdottaa.
Ei minulla ole mitdén sitd vastaan (Min. Viro-
lainen: M3 ettd tddltd erkanen!)., — Se voi olla
monelle onneksi kylld,

Tosin maalaisliitto vuonna 1950 olisi kan-
nattanut presidentti Paasikiven toimikauden
jatkamista lailla, jos se olisi otettu mukaan hal-
litukseen (Ed. V. Vennamo: Kauppamiehii ne
ovat aina olleet!). — Mind tulen juuri sithen.
— Mutta koska niin ei tapahtunut ja koska
silli oli oma presidenttiehdokas, se ei hyvik-
synyt poikkeuslakia. Tdstd maalaisliiton kan-
panotosta ei kidy ilmi suinkaan perustuslain
kunnioittamisen vaan kaupallisuuden henki.
Poikkeuslakiin suostumisen hintana oli pidsy
hallitukseen. Eikd ollut ndin, ministeri Virolai-
nen? (Min. Virolainen: Ei ollut!) — No mitd
se oli sitten? (Ed. V. Vennamo: Kyll3 oli, mini
olin silloin maalaisliitossa! — Naurua, — Kit-
tentaputuksia yleisoparvella. — Toinen varapu-
hemies koputtaa.) — Ehki ministeri Virolai-
nen voi vastata tihin jossain yhteydessi. En ha-
lua antaa lihimmiisestd vddrdd todistusta, Ha-
luaisin vain tietdd tosiasioita (Min. Virolainien:
Vennamo tietdi!). — Mutta ensi kiden tietoja,
tietysti miksei myoskin ed. Vennamo, koska
hin oli silloin maalaisliitossa.

En viditd mitdin, mutta kysyn: Timi sama
henkik® teissid nykyisissi keskustapuolueen kan-
sanedustajissa vaikuttaa vielikin, kun olette
Iihteneet ajamaan poikkeuslakia, te jotka jos-
kus olette olleet siti mieltd, ettd kansan tulee
vilittomilld vaaleilla saada valita itselleen pre-
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sidentti? — Ehki jitin keskustapuolueen rau-
haan. , :

Sitten td3lld istuu sentifin muutama liberaali,
Haluaisin heille my&skin kohdistaa jonkun aja-
tuksen., Viime eduskuntavaaleissa liberaalisen
kansanpuolueen mainoksessa oli Stdhlbergin
kuva. Tuollainen kuva voi vaikuttaa inspiroi-
vasti varsinkin vanhemman vien keskuudessa,
niiden jotka wvield muistavat Stdhibergin.
Erdissd tapauksissa se voi jopa lisitd liberaalien
kannatusta. Mutta se ettii puolue lihtee kannat-
tamaan poikkeuslakia, ei suinkaan inspiroi kan-
saa, vaan jazhdyttdd sekd jaadyttii kansan tun-
teet. (Min. Virolainen: Muistaako puhuja,
kuka valitsi Stahlbergin presidentiksi?) Tei-
din olisi nyt muistettava suuren esikuvanne —
mind olen pannut tidnne paperiin kylli kysymys-
merkin, onko hin teidin esikuvanne (Min. Vi-
rolainen: Eikd eduskunta valinnut Stihlber-
gin? ). Teididn olisi nyt muistettava suuren esi-
kuvanne sanoja, jotka #sken juuri luin., Teididn
olisi nyt myds muistettava toisen suurmiehen-
ne, Risto Rytin, suhde presidentin jatkoaikala-
kiin (Min. Virolainen: Hinetkin wvalitsi edus-
kunta!). — Aivan, mini tulen tdhin. Nimit-
tdin timd on erittdin tirkedtd. Tdm3 on erittdin
tirkedtd myOskin ministeri Virolaiselle kuun-
nella (Min. Virolainen: Puhuja ei ole selvilli
niistd menettelyistd!). — Aivan niin, mini olen
varsin nuori tulokas tdssd seurassa, mutta joita-
kin tietoja olen ottanut selville (Min. Virolai-
nen: Eduskunta valitsi St3hlbergin ja antoi Ry-
tille valtuudet!).

Seuraava ajatus olisi erittiin tirkei, jos arvoi-
sat kansanedustajat kuuntelisivat. Nimittiin
Risto Ryti ei kannattanut oman toimikautensa
jatkamista lailla — ja timi lienee totta — vaan
ettd valitsijamichet suorittaisivat vaalit (Min.
Virolainen: Vanhat valitsijamiehet!). — Niin,
aivan, kun ei ollut mahdollisuutta uusia valita
siing tilanteessa! — Oli sodan aika, jolloin olisi
ollut tiysin perusteltua jatkaa presidentin toimi-
aikaa lailla. Mutta lakia kunnioittavana presi-
dentti Ryti ei tidti suvainnut. Poikkeuslakia
kannattavat liberaalit, merkitsevitks teille mi-
tiin ndmd suuret esikuvat? Oletteko te libe-
raaleja myds silloin, kun teiddn on ratkaistava,
miki on oikein ja miki viirin? (Ed. Ilaskivi:
Puhuja varmasti ratkaisee! ) — Aivan, se on rat-
kaistu jo. Kylld mind olen sen mielessini rat-
kaissut (Vilihuuto). — Ai, etti tuomiovaltaa
ei ole! On kuitenkin lupa kisitelli asioita,
jotka on historiaan kirjoitettu (Ed. Lehmonen:
Puhujan olisi pysyttdvd asiassa!). — Asiassa
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kaiken aikaa. Luulen, etti herra puhemichen

tehtivini on huomauttaa asioissa pysymisestd
eikd ed. Lehmosen,

Sitten muutama valittu ajatus kansalliselle ko-
koomukselle. Kansallisesta kokoomuksesta mi-
nulla on ollut tihdn saakka se kisitys, etti se
kaikkein tarkimmin on halunnut pitdytyid maan
perustuslakeihin (Min. Virolainen: Ei kuiten-
kaan pysynyt!). — Niin, ei pysynyt, valitetta-
vasti. Siind oli suuri kiusaus 1950, ja kansalli-
nen kokoomus olisi sortunut siind, jos SKDL ei
olisi pannut jarruja péille. Joten vieli haluan
korostaa sitd, ettd SKDL kylld teki suoranaisen
mestatitydn silloin.

Kansallisesta kokoomuksesta minulla on ollut
hyvin mybdnteinen kisitys, ettd se on ollut pe-
rustuslakiin pitiytyvd ja on ehdottomimmin
noudattanut politifkassaan isinmaan etuja. Ndin
positiivinen kuva minulla on ollut tihin saakka.
Onko tdmi ollut viird kuva? Nyt olen pakosta
joutunut toisenlaisiin ajatuksiin (Vasemmalta:
Kuka pakottaa?). — No, tosiasiat. Tosiasiat,
timdn péivin tilanne pakottaa ajattelemaan toi-
sin. Néyttdd siltd, ettd kokoomuskin on joutu-
massa politiikassaan luisulle pinnalle, josta sen
on vaikea endd pddstd nousemaan ylSspiin (Ed.
Vaittinen-Kuikka: Puhuja ei kanna huolta!). —
Mistéd ed. Vaittinen-Kuikka sen tietd, ettd mind
en ole huolta kantamassa myds kokoomuksesta?
Olen vain toteamassa timin suurimman osan
tikildisten kokoomuksen kansanedustajien koh-
dalta. Kokoomusta auttaa hiukan se, ettd puo-
lueessa on vield osa sellaisia, jotka kunnioitta-
vat perustuslakia, Tdm3i koitwu kokoomukselle
nyt pelastukseksi. Muuten ei kai paljon toivoa
enid olisi. Vai mitd, ed. Ilaskivi? (Ed. Ilaskivi:
Onko nyt pontdssid puhuja, joka on ainoa tieti-
vi tissi eduskunnassa?). — Ei, en ming halua
ainoana esiintyd Ed. Ilaskivi loukkaantuu tillai-
sesta kysymyksesti (Ed. Honkonen: Missi noy-
ryys on? ). — Niin, kylld n8yryys kaunistaa mei-
td kaikkia. Voin teille nyt ilmoittaa tdssi va-
pauttavan sanoman, ettd jitin nyt puolueet rau-
haan (Eduskunnasta: Enti ruotsalainen kansan-
puolue?). — Minun on valitettavasti nyt tun-
nustettava, ettd ming en ole oikein tdysin pereh-
tynyt tdhin ruotsalaiseen kansanpuolueeseen.
Olen vain huomannut, ettd tdalli eduskunnassa
ndyttdd olevan niin kuin kahdenlaista ilmaa. On
muutamia, jotka rohkeasti, periinantamatto-
masti, sisukkaasti taistelevat perustuslain puo-
lesta, mutta on sitten niitd, jotka lipedvit tdssi,
Témi on minun timinkertainen toteamukseni.
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Mutta ndistd historiallisista asioista en nyt us-
kalla Iihted puhumaan mitéin.

Niin, arvoisat kansanedustajat, olette osoit-
taneet suosiota, joka tietysti sitd minun vanhaa
minddni ruokkii erinomaisesti (Eduskunnasta:
Eiko timi ole itsetyytyviisyyden huippu?). —
Kylli vanha mini nauttii tisti erinomaisesti!

Poikkeuslakia puolustettaessa on vedottu sii-
hen, ettd presidentti Kekkonen ei suostu ehdok-
kaaksi normaalivaaleissa (Ed. Honkonen: En-
tis Napoleon?). — Se oli vihiin epiasiallinen
huomautus! — Poikkeuslain puolustajat tietd.
vit yhtd hyvin kuin toisetkin, ettd vaaleihin voi-
daan menni my0s siten, ettei ennakkoon nimeti
presidenttichdokasta, eli muilla kuin henkils-
tupnuksilla (Min. Virolainen: Mitkds vaalit
ne ovat?). — Niinhin sosialidemokraatit meni-
viit vuonna 1950 (Ed. Mlaskivi: Miten kristilli-
set silloin menivit?). — No, on todennikoistd
— timi on ainakin minun kisitykseni — ettd
kristilliset menisivit vain oman presidenttieh-
dokkaansa merkeissd. Tami olisi todennikéisti,
mutta en mind mitdin varmaa mene tdssd esittd-
miin. Tdmid on minun henkildkohtainen kanta-
ni, enki sano, ettd se on SKL:n kanta (Keskus-
tapuolueen ryhmisti: Onko se nimi Turunen?).
— Niin, ehkd tarkemmin sanottuna Veikko Tu-
runen. — Témi olisi tiysin mahdollista nytkin.
Toinen mahdollisuus olisi suorittaa kansanvaa-
lit.

Ja nyt taas vakava kysymys: Miksi ei kiytetd
jompaakumpaa mahdollisuutta, vaan ollaan me-
nossa kdytintdon, joka eniten poikkeaa kansan-
vallasta? (Ed. Honkonen: Oliko kysymys reto-
rinen?) — Ei, vaan timi on kysymys, johonka
mini odotan edelleen asiallista vastausta, myds-
kin ed. Honkoselta (Ed. Honkonen: Ei ole pu-
heenvuoroa!). — Ehkd herra puhemies my6n-
tdd sitten tilaisuuden tullen puheenvuoron, —
Presidentti Kekkonenhan on jittinyt tiysin
avoimeksi vaalitapakysymyksen, niin kuin tie-
tysti oikein onkin. Tosin pyydettdessi hinti
toista kertaa suostumaan presidentiksi, mikili
poikkeuslaki saadaan aikaan, hin viittasi presi-
dentti Paasikiveen, joka myds olisi halunnut
poikkeuslailla tulla presidentiksi. Mutta tapah-
tui, niin kuin td3lli olen edelld esittdnyt, ettd
SKDL esti sen. Pilkistaikd tdstd presidentti
Kekkosen ajatuksesta esille Paasikiven-Kekko-
sen linja myoskin tdssi presidentinvaalitapaky-
symyksessi? Tahinkin mind haluaisin saada vas-
tauksen. Joka tapauksessa presidentti Kekkonen
on julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan sel-
visti jittinyt avoimeksi vaalitapakysymyksen.

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

Ja nyt lyhyesti: Haluaisin tdssi lopuksi
(Eduskunnasta: Siunatuksi!) vieli ottaa tiivis-
tettynd perustelut, miksi poikkeuslain hyviksy-
miseen ei ole syytd mennd. Nami perustelut ovat
kansalaistoimikunnan julkaisussa. Otan ne siel-
td aivan lyhyesti (Ed. Flinck: Mikid on se kan-
salaistoimikunta? ). Kansalaistoimikunnan edus-
tajat jakoivat eilen illalla tHtd paperia tuossa
eduskunnan edessi, ja piddn valitettavana, jos
kaikki kansanedustajat eivit ole siti saaneet
(Ed. Honkonen: Kukas on sen puheenjoh-
taja?). Niin, ministeri Virolainenkin py&rittéd
pditdnsd, mutta hinellekin sitd tarjottiin,
mutta hin ei ottanut vastaan siti (Ed. Honko-
nen: Kuka on sen puheenjohtaja?). — No,
ndisti asioista tietysti saisi tarkemmin selvii,
kun soittaa esim. maérittyyn toimikuntaan (Ed.
Honkosen vilihuuto. — Eduskunnasta: Saisiko
puhelinnumeron?). — Minusta nyt ed. Honko-
sen kysymys on aika lailla epiasiallinen. En kai
mind nyt tdssd ole pyrkimissi presidentiksi
(Ed. Honkonen: Ei siti tiedi! — Naurua!).
No niin (Ed. Puhakka: Ei vain pastori . . .).

Siis seuraavista syistd — miti, ed. Puhakka?
(Ed. Puhakka: Ei vain pastori ole kiynyt eh-
toollisviinilli?). — Herra puhemies! Ehki saan
nyt ed. Puhakalle tissi huomauttaa, etti on
asioita, joihin ei olisi syytd kajota (Ed. Ilaskivi:
Oikein!). Ja eris sellainen asia on ehtoollinen,
josta ed. Puhakka tdssd mainitsi. Minusta timi
alkaa ldhennelld jo hyvin huomattavassa miérin
epiasiallisuutta (Ed. Ilaskivi: Eikos puhuja jaa
ehtoollista synninpidistbineen ja -padstimitto-
mineen?). No niin. Kylli mind nyt sen lukisin
(Ed. Saarinen: Lukekaa pois!), jos timi yleisé
rauhoittuisi, mutta mind en haluaisi hilinin val-
litessa sitd lukea, vaan niin, etti mahdollisim-
man monet saisivat hyStyd tisti:

”Lakichdotus ei nauti kansan kannatusta,
Sen hyviksyminen olisi omiaan heikentimiin
lain kunnioitusta ja saamaan aikaan kansalais-
ten vieraantumista demokratian pelisiinnéisti.
Lakichdotus on itse asiassa perustelematon,” —
Senhin me olemme jo moneen kertaan t#ill3 to-
denneet. — “Laki voisi saada vaarallisen ennak-
kotapauksen luonteen, johon helposti vedottai-
siin tdtd tai muita hallitusmuodon kohtia mys-
hemmin venytettiessd. Lakiehdotus on Suomen
ulkopoliittisen edun vastainen. Lain valmistelu-
vaiheessa luotu kisitys siitd, ettd Suomi joutuisi
ulkopuolisen paineen vuoksi luopumaan vakiin-
tuneesta valtiojdrjestyksestddn, jonka puitteissa
mm. tohtori U, K. Kekkonen on kolmesti aikai-
semmin valittu maan presidentiksi, veisi pohjan
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Suomen puolueettomuuspolititkan uskottavuu-
delta ja Suomen mahdollisuuksilta toimita idin
ja linnen suhteissa vilittdjin asemassa. Epiily
painostuksen olemassaolosta on sité paitsi aihee-
ton ja ulkopuolisia loukkaava. Tissd otettakoon
huomioon mm. se asiantuntemus, joka oli 34
kansalaisen vetoomuksen perustana.”

Sitten edelleen: ”Lakiehdotus on tasavallan
presidentin arvovallan vastainen. Tasavaltaises-
sa valtiossa valtion pidmichen arvovalta ja vai-
kutusvalta perustuu hinen laillisessa vaalitoimi-
tuksessa saamaansa enemmiston tukeen. Poik-
keukselliset menettelyt valintatilanteissa luovat
sekid kotimaassa ettd ulkomailla kuvan siiti, ettd
poikkeuslakien laatijat eiviit tohdi luottaa eh-
dokkaansa voittoon asianmukaisessa vaalissa.
Todettakoon, etti demokratiassa on yhtildinen
#snioikeus ja sananvapaus myds niilld kansalai-
silla, jotka eivit hyviksy hallituksen esittiméi
vaihtoehtoa, ja luotettavasti heidin asemansa
heikkouden osoittaa vain #inestijien kannatuk-
sen mittaaminen. Poikkeuslailla valitun presi-
dentin arvovalta ja toimintamahdollisuudet eten-
kin suhteissa ulkovaltoihin kirsivit. Lakiesitys
on eduskunnan arvovallan vastainen. Kisittelyn
eri vaiheissa noudatetut kiirehtivit ja salailu-
pyrtkimyksestd kuvaa-antavat menettelytavat, la-
kiesityksen perustelujen niukkuus, yoistunnot,
yritys valttdd kirjallisia asiantuntijalausuntoja ja
vastalauseita valiokunnan mietint6dn eivit ko-
hota eduskunnan tai yksityisten kansanedustajien
arvoa valitsijoiden silmissi ja heikentidvit niin
parlamentaarisen elimimme arvonantoa koti-
maassa ja maailmalla.

Kaiken timin vastapainoksi on poikkeuslain
puolesta esitetty lshinnd olettamus EEC-vapaa-
kauppaa koskevan ongelman ratkeamisesta td-
min hallitusmuodon sdddoksistd poikkeamisen
tuloksena. Voidaan vain todeta, etti luovutta-
malla poikkeuslailla toimeenpanovallan 1974—
1978 ilman wvaaleja tasavallan presidentti U, K,
Kekkoselle eduskunta ei voi saada mitddn takeita
siitd, milld tavalla Suomen kauppapoliittiset suh-
teet tulevaisuudessa ratkaistaan. Poikkeuslain
puoltajiksi ilmoittautuneiden joukossa on seki
vapaakauppasopimuksen kannattajia ettd vastus-
tajia. Poikkeuslailla eduskunta lzhinni ratkai-
sisi, ettd nykyinen tasavallan presidentti voisi
kiyttdd toimeenpanovaltaa vuoteen 1978 siitd
riippumatta, minki kannan hin neuvonantaji-
neen vapaakauppakysymyksessi omaksuu. Toi-
sin olisi asia, jos esimerkiksi hinen uutta presi-
denttikauttaan tukiessaan kansalaiset voisivat
vaalilipullaan samalla selvisti osoittaa, minki
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suuntaista EEC- ja ballituspolititkkaa he toivoi-
sivat maassa harjoitettavan.

Ajatus tasavallan presidentti U. K. Kekkosen
uudesta virkakaudesta tuotiin julkisuudessa
esille vain muutama viikko viime eduskuntavaa-
lien jilkeen. Tieto siitd, ettd asia tulee kisitel-
tiviksi timin eduskunnan toimikautena, olisi
epidilemittd ollut suuresti vaikuttava tekiji kan-
sanedustajien valinnassa. Poikkeuslakiasian saa-
mat kidnteet merkitsevit varmasti paljon tule-
vien eduskuntavaalien kannalta.”

Siing olivat siteeraukset.

Teemme siis oikein, jos annamme kansan sa-
noa kantansa julki presidenttikysymyksessi,
joko perustuslain ohjeiden mukaisissa presiden-
tinvaaleissa tai sitten kansanvaalissa. Muussa ta-
pauksessa osallistumme kansanvallan riistoon,
jota ei mikésin puolue vield tohtine julkisuudes-
sa tunnustaa, etti tillaiseen riistoon halutaan
menni — mutta ellei tunnustettaisi, niin nyt
timinbetkinen ratkaisu tulee osoittamaan sito-
vasti sen, ketkd ovat kansanvallan riistdjid ja
ketkd ovat kansanvallan turvaajia (Ed. Junnila:
Oikein!). Ja kai ymmirritte sen, ettd minun on
enad turha tdssi ilmoittaa omaa henkilokohtaista
kantaani, sen jokainen varmaan on téssi edelld
sanotusta tullut jo kisittdmidin.

Ed. R. Kangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Erddssd laulussa sanotaan:
"Nyt kohta olen vanha ja harmajapiinen ja tar-
tun matkasauvaan”. Mini hyvin mielelldni si-
teeraisin omalle kohdalleni tuon. Olen eldnyt
lapsuudessa ja nuoruudessa sellaisen vaiheen,
ettd en ole saanut kiydi kuin viikon kiertokou-
lua ja nelji vuotta kansakoulua ja rippikoulun,
ja olen aina erittdin katkera siitd. Mutta minun
tdytyy sanoa, ettd ndinid viikkoina minulta on
lzhtenyt viimeisetkin katkeruudet syddmesti,
kun olen nihnyt, minkilaista kieltd ja minki-

laista esiintymistapaa yhteiskunnan tarjoamia

korkeatasoisia oppim#drii lukeneet ihmiset
kiyttivit Suomen eduskunnassa. (Kittentapu-
tuksia yleisdparvella.)

Toinen varapuhemies (koput-
taa): Mielenilmaisut yleisdparvella ovat kielle-
tyt.

Fd. Sinisalo: Herra puhemies! Viime
viikkojen ja kuukausien poliittiset tapahtumat
ansaitsevat ja vaativatkin perusteellisen arvioin-
nin. On vilttdmiiton ei vain kirjata tapahtumien
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kulku, vaan my6s eritelld yksityiskohtaisesti eti
tekijoiden ja ilmididen olemus ja vaikutukset
(Ed. Junnila: Aikooko puhuja ryhtyi jarrutta-
maan?). Tdllainen arviointi luo edellytyksii en-
tistd selkedmmilli tavalla piitelli maamme po-
liittisen kehityksen perusvirtausten suuntaa ja
nithin vaikuttavia tekijoitd. Tallaisen arvioinnin
tekemiseen on syyti ryhtyd vilittomisti, kun
mitd suurimerkityksellisin presidentin toimikau-
den jatkamista koskeva ratkaisu on viety menes-
tykselliseen pidtokseen. Tdmin arvioinnin kes-
keiseni kysymykseni tulee olemaan toisaalta va-
semmiston ja demokraattisten voimien yhteis-
tyon ja tavoitteiden seki toisaalta oikeiston voi-
mavarojen arviointi ja niiden yhteiskunnallisen
taistelun perusvoimien kamppailun nykytilan-
teen ja edessi olevien nikoalojen puntaroimi-
nen.

Maassamme on jo pitemmin aikaa ollut ha-
vaittavissa oikeistovoimien toiminnan voimis-
tuminen. Oikeiston aktivisoitumiselle on ollut
monia syitd. Rauhanpolitiikan menestykset ja
demokraattisten pyrkimysten voimistuminen
ovat pakottaneet taantumusaineksia liikkeelle,
Toisaalta taas vasemmiston ja demokraattisten
voimien yhteistoiminnan heikkoudet ovat anta-
neet oikeistovoimille uusia mahdollisuuksia. Eri-
koisesti erilaiset yhteiskunnalliselle todellisuu-
delle vieraat yhteiskuntarauhan katsomukset
ovat luoneet oikeistolle eri yhteiskuntasekto-
reilla uusia mahdollisuuksia. Esimerkkind on
syyti todeta, etti esim. erdiden tySvienjohtajien
yhteistyd suurpidoman kanssa talouspolitiikan
alalla on suuresti halvaannuttanut vasemmisto-
polititkan vaikutusmahdollisuutta yhteiskunnas-
sa. Témid luokkayhteistytn ajatus on vaarassa
johtaa osaa tySvienliikettikin alistumaan oikeis-
ton pyrkimyksiin koko yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kannalta mitdi laajavaikutteisimmassa
EEC-kysymyksessi.

Oikeiston perustavoitteena on koko sodan-
jilkeisen kauden ollut maamme ulkopolitiikan
peruslinjan muuttaminen, Suomen ja Neuvosto-
liiton ystdvyys- ja yhteistySpolititkan heikentd-
minen ja rikkominen (Oikealta: Olette vidrds-
sd!). Se on #drioikeiston antikekkoslaisuuden pe-
ruselementti. Qikeisto ei hyviksy Suomen rau-
hanpolitiikkaa. Kansakuntamme ponnistelut kan-
sainvilisen jinnityksen lieventdmiseksi ovat sille
vieraita. Se sulkeutuneena edistysti jarruttaviin
asemiin pelkid kansojen vapaata yhteistyotd. On
luonnollista, ettd kaiken timin vuoksi oikeisto-
toiminnalla on korostetusti kommunismin vas-
tainen ja Neuvostoliiton vastainen luonne. Kom-
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munistit edustavat johdonmukaisimmin rauhan,
jdnnityksen lieventimisen ja kansojen vapaan yh-
teistyon ja kaiken yhteiskunnallisen edistyksen
asiaa.

Oikeiston tavoitteet eivit ole kuitenkaan yk-
sin ulkopoliittiset. Oikeisto pyrkii jarruttamaan
kaikkea yhteiskunnallista edistystdi oman maam-
me yhteiskunnallisessa elimissd. Siihenkin siti
ohjaavat suuren rahan luokkaedut ja sen valta-
asemien siilyttdmispyrkimykset. Juuri timdn
vuoksi oikeisto raivokkaasti hyokkid edistyksel-
lisid voimia vastaan, eiki yksin polititkan vaan
myoskin esim. kulttuuri- ja sivistyselimin pii-
rissd. Tdm3 asenne on myds se, joka johtaa oi-
keiston jyrkkdiin vihamielisyyteen kasvavaa yh-
teiskunnallista aktiivisuutta osoittavia tyolais-
ja opiskelijanuorison lagjoja joukkoja vastaan.

Kun oikeiston asenteet ulkopolititkan alalla
Littyvit sodan ja seikkailupolitiikan kauteen ja
asenteeseen, niin kaikilla muillakin yhteiskun-
nallisen elimin aloilla oikeisto on auttamatto-
masti historiaan jifineen menneisyyden vanki,
aikansa elineiden katsomusten edustaja, vidjdi-
mitontd yhteiskunnallista edistystdi vastustava
voima, Kaiken timin vuoksi koko oikeiston toi-
minta on kansamme etujen ja koko kansallisen
kehityksen vastaista.

Viime viikot ovat olleetkin sikili hysdylliset,
ettd ne ovat paljastaneet oikeiston pyrkimykset
yhil selvemmin kaikkien nihtiviksi. Mutta olisi
kuitenkin virheellistd arvioida, ettd oikeisto olisi
maassamme vain se pieni, naurettava, riyhisvii
melua pitdvd joukko, joka on viime viikkoina
tuntenut eldviinsi elimiinsi suuria piividdn, ku-
ten edellisen puhujan esiintyminen niin mai-
niosti osoitti.

Oikeistolaisuus on suurpiioman linja politii-
kassa, ja sen vaarallisuus paljon suurempi kuin
mitd viime piivien ilmidistd voisi paitelli. On
helppo nihdd, etti osa reaalisemmin tilannetta
arvioivista oikeistovoimista on esim. president-
tikysymyksessd nihnyt vilttimittomiksi mukau-
tua nyt tapahtuvaan ja suuntautuu uusien ase-
mien valtaamiseen vuotta 1978 ajatellen. Eriit
oikeistolaisista laskevat myds siloittelevansa
naamioinnillaan tietd vallankahvaan valtiolli-
sessa elimissi, muilla aloilla yhi pitemmaille.
Oikeistovoimien yksi osa taas toivoo loytivinsi
menettelylldin uusia keinoja kansamme etujen
vastaisen EEC-sopimuksen toteuttamiseen.

Presidentti Kekkosen toimikauden jatkami-
nen on vakava isku oikeistolle ja menestys de-
mokraattisille voimille (Ed. Ehrnrooth: Menes-
tys kommunisteille!). Me kommunistit olemme
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paityneet presidentin toimikauden jatkamiseen
tavoitteena, etti se avaa tieti demokraattisten
voimien yhteistyblle oikeistoa vastaan yhi pi-
temmille. Voitto on vasta sitten saavutettu, kun
se on varmistettu (Oikealta: Siti mekin olem-
me sanoneet!). Oikeistovaaraa ei ole mitdin
syytd viheksyd. IKL:n tunnukset kaikuvat on-
ton tuntuisina, mutta niiti ei voi olla kuule-
matta. Kukaan ei voi olla havaitsematta, etti
airioikeisto nojaa varsin laajaan kansainviliseen
tukeen ja ohjaukseen, jonka olemme tosin jo en-
nenkin tienneet, esim. niistd tiedoista, joista esi-
merkiksi ed. Ehnroothin tunnetut yhteydet lin-
nen imperialistisen polititkan keskuksiin ovat
kertoneet. Erdiden linnen lehtien viime paivii-
set asenteet ovat olleet my&s paljon puhuvia. Ne
eiviit edusta kansamme eikd omienkaan maiden
kansojen kisityksid, vaan toimivat avoimesti ti-
kildisen ddrioikeiston tulkkina ja heiddn toimek-
siantajainsa kisitysten ilmentdjini. Toisin ei tie-
tysti voi ollakaan, silli taistelu maamme ase-
masta ja paikasta kansainvilisen edistyksen ja
taantumuksen vilisessd taistelussa on ollut ja tu-
lee siilymiin tirkedind kansainviliseni kysymyk-
send.

Oikeistoa vastaan tarvitaan vasemmisto- ja
demokraattisten voimien yhteistyon voimakasta
kehittimistd. Sithen myds tapahtuva ratkaisu
luo joukon uusia edellytyksid. Airioikeiston pyr-
kimyksid, sen kansanvastaista kiihotusliikettd
vastaan tarvitaan antioikeistolaista laajaa rin-
tamaa. Valmistautuessamme maamme sodanjil-
keisen ulkopolitiikan tirkeimmin vaiheen, Suo-
men ja Neuvostoliiton keskeisen ystivyys-, yh-
teistyd- ja avunantosopimuksen, neljdnnesvuosi-
satatapahtumiin on paras timidn suuren juhlan
valmistelu- ja viettotapa laajan oikeistonvastai-
sen kansanrintaman kehittiminen konkreettisis-
sa maamme ja Neuvostoliiton ystivyyssuhteita
edistdvissi muodoissa. Tdmi vastaa kaikin osin
kansallisia etujamme ja parhaiten edustaa rau-
han pyrkimyksii. Ty8vdenluokan puolueena Suo-
men kommunistinen puoclue ymmirtdi tydvien-
luokan ratkaisevan merkityksen yhteiskunnalli-
sen edistyksen puolesta oikeistoa vastaan kiyti-
vissd taistelussa. Nyt onkin tullut aika tyoldis-
ten tyopaikkojen, ammattiyhdistysliikkeen ja
tyovden poliittisten perusjirjestjen puhua. Oi-
keiston vastaisen taistelun uusi vaihe siirtyy
eduskuntatalosta laajojen kansanjoukkojen kes-
kuuteen.

Ed. Ehranrooth (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind toivon, ettd timd pu-
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heenvuoro nyt vihdoin olisi avannut niiden sil-
mit, jotka ovat lihteneet samaan rintamaan ed.
Sinisalon edustamien ns. #irikommunistien eli
stalinistien kanssa.

Kun ed. Sinisalo kiytti lihes koko puheen-
vuoronsa mustatakseen maamme kansanvaltaista
oikeistoa, joka tissi kysymyksessi ei vain sa-
noin, vaan my&s teoin tulee toimimaan kansan
poliittisten perusoikeuksien puolesta, niin tdy-
tyy sanoa, ettd pitkille on Suomessa jo menty,
kun ed. Sinisalo joutuu toteamaan, ettd hin on
saanut liittolaisikseen sellaiset henkilét, joilla ei
ole mitdin yhteistd hinen edustamansa filoso-
fian kanssa,

Miti sitten tulee ed. Sinisalon letkaukseen
minun kirjeenvaihdostani eri poliittisten kolle-
gojeni kanssa, niin toivon todellakin, ettd ed. Si-
nisalollakin olisi jonkin verran yhteyksii Suo-
men ulkopuolella. Ne avartavat nikdaloja. Mut-
ta kun tietd, etteiviit kelpaa ed. Sinisalon mie-
lestdi yhteydet linteen, eivit kelpaa yhteydet
Kiinaan — kirjoittihan Tiedonantaja isken,
etti "ministeri Linnamo seikkailee Kiinassa” —
niin mistd oikeastaan, ed. Sinisalo, pitdisi niitd
yhteyksii hakea? Kuustako vai mistd? Kyll3 tei-
din olisi jo athetta hiukan muuttaa kisityskan-
tojanne. Mutta ennen kaikkea toivoisin, etti oi-
keistossa vield ajateltaisiin, ennen kuin kohta
painetaan nappia.

Ed. Lemstrém: Herra puhemies! En-
sinng haluaisin puuttua muutamiin vilihuomau-
tuksiin, joita tdilld oli erdin puheenvuoron yh- -
teydessi, ja pyydin herra puhemiestd, ettd hin
panee tarkasti merkille, miti valtiopdivijirjes-
tys tillaisesta kidyttdytymisestd sanco. Erdidssd
kohdin edustajat Sandelin ja Virolainen nimen-
omaan puhujalle totesivat, etti veisaa virsi vi-
lilli. Tdmi on sellainen toteamus, jota en aina-
kaan mini vakaumukseni puolesta voi hyvik-
syd tillaisen asian yhteydessi. Timin pohjalta
voidaan todeta suoraan ed. Virolaiselle, ettd td-
min asian kisittely ja ministeri Virolaisen vili-
huomautukset osoittavat, etti keskustapuolue
on myynyt lain ja hukannut raamatun. Edelleen
on todettava tdilld ed. Ilaskiven ja ed. Puhakan
kannanotot my&skin eduskunnan poytikirjoihin.
He huomauttivat puhujalle, ettd anna ehtoolli-
nen. Tdmi kysymys on my&skin niin vakava va-
kaumuksen rikkominen, ettd se ei voi jaidi sil-
leen (Ed. Puhakka: En ole niin sanonut!). Se
osoittaa ennen kaikkea kokoomuksen ryhtid ja
siveellisyyttd. Ed. Puhakan kannasta en tiedi,
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epiilen sitd (Ed. Ilaskivi: Jospas luettaisiin se
ensin sieltd ja tutkittaisiin sitten!).

Mutta puheenvuoron pyysin sen vuoksi, ettd
t44lla herra paiministeri Sorsa esiintyi suoraan
sanoen kummallisesti. Pdiministeri Sorsan lau-
sunto oli sisilloltdin ja tarkoitukseltaan niin
halventava, etti en koskaan olisi voinut uskoa
Suomessa sosialidemokraattisen pidministerin
sellaista esittdvin. On perusteltua todeta se vii-
ristely, joka siind oli, ja jos me todella elimme
oikeusvaltiossa, niin silloin timin asian selvit-
tely kuuluu valtakunnanoikeuden tehtiviin. Pai-
ministeri Sotsa istuu nyt sellaisella oksalla, jossa
ei ole syytd timin asian kohdalla kiekua liian
suurella suulla, silli ainakin vield on voimassa
toistaiseksi kansan #4nioikeus kansanedustajain
waaleissa, ja se voi pahimmassa tapauksessa ly-
hentdi sosialidemokraattien vallan siipid erittdin
huomattavasti. Kun lisiksi on kiynyt selville,
ettdi piddministeri Sorsan hermostuneisuus joh-
tuu siitd syystd, ettd kansa ei hyviksy, ei myos-
kiin sosialidemokraattinen viki, tillaisia toi-
menpiteitd, niin hermostuneisuus on ymmdrret-
tdvad, Mutta toisena tekijini timin hermostu-
neisuuden takana on se, ettd jos tdssi kysymyk-
sessi eduskunta ryhdistdytyy, niin silloin suo-
malaisen tyomiehen ja talonpojan kuristuspoli-
tiikka tulee mydskin saamaan toivottavasti kisn-
nekohdan seuraavilla vaaleilla. Titd aristavat
nyt sosialidemokraattiset, keskustapuolueen ja
SKDL:n johtajat. He pelkiidvit, ettd kansan
tuomio lankeaakin ennen kuin he odottavat-
kaan. Tissd kohdin nimenomaan me SMP:n pe-
rustuslailliset juuri perustelemme erifivid mieli-
pidettimme silld, ettd kansan vaalioikeus ja kan-
san oikeus sanoa sanansa presidentin vaalien yh-
teydessi puolueiden sekii presidentin nautti-
masta luottamuksesta kansan todella syvien ri-
vien asioiden hoidossa téssi maassa on mita-
tdity. Se on tarpeellinen, sen ovat osoittaneet
mydskin timan illan ja menneiden piivien kes-
kustelut.

Se popdjen maalailu, jota t#illd on eri ta-
hoilta esitetty timidn asian kohdalla, on tdyttd
perustetta vailla. Ne kannanotot, joita ed. Sini-
salo tadlld edusti, ovat torkes hyokkdys Neuvos-
toliiton rehellisti ulkopolitiikan hoitoa kohtaan
Suomen osalta. Ne todistavat, ettd ed. Sinisalo
ei tiedd neuvostokansan todellista tahtoa. Se on
isinmaallista kansaa, jota ed. Sinisalo ta4lld nyt
kieltdd lausumasta Suomen kansalaisia. Hin
viittdd, ettd on #dérioikeistolaisuutta, jos suoma-
lainen taistelee synnyinmaansa perustuslakien
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puolesta. Te halvennatte Neuvostoliiton kansan
johtajia ja heidin kannanottojaan viittaamalla
jatkuvasti sithen, ettd ulkopoliittista muutosta
talld halutaan. Siitd ei ole kysymys, vaan kansan
perustuslaillisista oikeuksista, ed. Sinisalo. Te
ette voi vidristelld tdtd kysymystd, kisintdd tak-
kia nurinpéin todellisuudesta valheeksi. Sen tu-
lee myoskin kansa todistamaan, Ulkopoliittisen
linjan muutoksista ei ole siini mielessd kysymys
kuin ed. Sinisalo taalli haluaa viittdd, ja se
my0skin torjuttakoon (Ed. Laine: Missd mie-
lessi on kysymys?). — Siind mielessd, ettd ul-
kopoliittista painostusta ei kiytetd sisdpolitii-
kassa pienituloisten ja vihivikisen kansan ku-
rittamiseksi ja maaseudun autioittamiseksi, siind
mielessi siiti on kysymys, joten tilli kohden
SMP:n linjat ovat tdysin selvit ja ne kestivit
mydskin sen arvostelun, jota t44lld on tuotu. Me
olemme pystyneet ja pystymme perustelemaan
kantamme tiysin selvisti.

Mutta sitten edelleen herra pi#Zministerin
fausuntoon. Elimmeké me todella kansanvaltai-
sessa Suomessa, kun tasavallan piddministerin
asemassa oleva henkils toteaa seuraavaa: “Jos
politikoitsijalla ei ole halua tai kykyd timin to-
siseikan painoa tajuta, hinen taipumuksillaan
olisi parempi — asianomaisen itsensi ja eri-
tyisesti yhteisen edun kannalta — harrastella jo-
takin muuta kuin vastuullista valtiollista toimin-
taa.” Mitd sisiltyy tihin pédiministeri Sorsan
kannanottoon? Se on diktaattorin ohjelmajulis-
tus, jonka mukaan se, joka ei tyydy piiministe-
rin tahtoon, vastaa seurauksista, Mitd ovat ne
asianomaiseen itsensi kohdistuvat seuraukset,
sitd mind kysyisin herra pddministerilti. Ovatko
ne todella niitd, ettd hilut ja kahleet kilisevit
niiden kintuissa, jotka tdssi maassa uskaltavat
kiyhin kansanosan puolesta, sen perustuslaillis-
ten oikeuksien puolesta, mydskin itsendisen ja
vapaan maan puolesta nostaa adnensi tillaisia
sortovaltiaita vastaan, niin etti tyomiehellikin
on oikeus oikeudenmukaiseen ja kunnolliseen
toimeentuloon. Suomalaisella talonpojalla on oi-
keus eldd tilallaan, eikd sosialidemokraattien
johtama talonpojan tappolinja ja ty6viestdn aja-
minen tehtaan porteille ruukinpatruunoilta ru-
koilemaan tyStd lakki kidessd saa tdssi maassa
jatkua. Tatd on tdmin piivin sosialidemokratia,
sitd osoittavat nimenomaan padministeri Sorsan
lausunnot. Se on kiristyspolititkkaa, uhkauspoli-
tiikkaa, jonka edessi Suomen tyoviestd ja sitd
todella edustavat, vapaata tyoviest6d edusta-
vat henkil6t eivit tule taipumaan. Meiti ei pe-
lotella pelottetulla, ei alisteta eikd taivuteta.
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Tdamid on tosiasia, joka mydskin tdytyy herra
pédministerin asemassa olevan henkilon tajuta.

Edelleen on tiilld todettu hidnen kantansa lo-
pussa, ettd Suomen kansa on vapaissa vaaleissa
tuomitseva timin sisdpoliittisesti taantumuksel-
lisen ulkopoliittisesti epdilyttivin liittoutuman.
Ei ole mistddn liittoutumasta kysymys, herra
pé#ministeri, vaan todellisesta kansanvallan, pe-
rustuslain toteuttavien kansanedustajien toi-
minnasta, Me emme SMP:n edustajina voi puut-
tua siihen, miten ajattelevat muut, mutta tdssi
kysymyksessi silloin, kun apua on todella perus-
tuslain laillisten oikeuksien, kansan oikeuksien
puolella olemassa, niin niiden voimien on liityt-
tivd tdmin perustuslain suoman oikeuden tut-
vaamiseksi. Mutta tdssikin kohden nimitetisn
sisapoliittiseksi  taantumukseksi sosialidemo-
kraattisen pddministerin suulla niitd kannaotto-
ja, joita me SMP:n eduskuntaryhmin jésenet
olemme esittineet.

Onko taantumusta se, hyvit sosialidemo-
kraattiset kansanedustajat, ettd tdssi maassa
puolustaa perustuslain oikeuksia, kansalaisten
ddnioikeutta nimenomaan presidentin vaaleissa.
Mydskiin ei ole ymmirrettdvissi se kannanotto,
jonka herra piiministeri ensimmiiseksi lausui,
ettd hallitusmuodon 2 §:n mukaan meille kuu-
luu valta valita jopa presidentti tdilld. Mitd var-
ten sitten hallitusmuotoon on sen 23 § kirjoi-
tettu, jossa erittdin tarkasti m#dritelldsin, miten
Suomen tasavalta, sen jokainen kansalainen osal-
listuu vapaalla, yhtiliiselld ddnioikeudella valit-
semaan itsellensd presidentin? Pidministeri
Sorsan kannanotto, niin kuin jo totesin, edustaa
jotakin muuta kuin todellista kansanvaltaa, ja
sen vuoksi tillaisiin kannaottoihin on selvisti
vastattava ja todettava, ettd me SMP:ssi emme
voi hyviksyi, jonka rinnakkaisilmioni halutaan
jatkaa maassa talouspolitiikkaa, joka kohdistuu
raskaimpana juuri pienituloisimpaan ja kdyhim-
pddn kansanosaan alistaen sen. Ennen kaikkea
vastuuttominta on vield se, ettd ne polvet, jotka
ovat tehneet tyStd tdmin yhteiskunnan hyviksi,
ovat joutuneet ennen kaikkea poliittisen terro-
rin kohteeksi eldkkeidensd kohdalla, ja toistan
vield tdssd, ettd tdssi ratkaisussa nimenomaan
oli tasavallan presidentin peukalo vahvasti mu-
kana, kun timi eldkepaketti estettiin ja romu-
tettiin  hallitusyhteistydsopimuksen  hintana.
Niitd kysymyksid 16ytyy joukoittain ja niistd
on kansan vapaissa vaaleissa saatava sanoa oma
sanansa.

Sitten, mitd tulee tdilld esiintyneeseen ed.
Tuomiojaan, hinen kantansa on lapsellinen. Se
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on tavanomaista nuorsosialidemokraateille, jot-
ka nikevit vain yli kansan vaikeuksien, mutta
heidin ylevd katseensa ei koskaan pysih-
dy tavallisen kansalaisen vaikeuteen ja hinen
kirsimykseensd yhteiskuntamme syvissi riveissi.
Heiddn ajatuksensa on lennokasta ideologista
lennokkuutta, jonka osoittivat tidlldi niin ed.
Tuomioja kuin ed. Bjorklundkin (Ed. Korte-
salmi; Herraspoikien lennokkuutta!). — Hei-
din kantansa todella edustavat jotakin muuta
kuin sitd periaatetta, joka heidin kannattajil-
laan, #nestdjilliin, on aikanansa ollut, ja nii-
den henkildiden #inestdjien olisikin syytd tar-
kistaa hyvin perusteellisesti kantojaan seuraa-
vissa vaaleissa.

Edelleen, kun nyt keskustelemme tistd presi-
dentin poikkeuslaista, niin me SMP:ssi katsom-
me erittdin arveluttavaksi presidentin arvoval-
lalle sen, ettd hinet nyt valitaan henkildiden
avulla, jotka ovat ratkaisuasemassa ja joiden
kannatus on ostettu veronmaksajien varoista
nostettavilla puoluetukivaroilla. Timi on erit-
tdin vakava kysymys, josta keskusteltiin myds-
kin perustuslakivaliokunnassa, ja siitd on ollut
julkisuudessakin keskustelua. Tamin kaltaisista
kaupparatkaisuista pitdd ehdottomasti luopua
silloin, kun on kysymys valtakunnan piimiehen
valinta-asiasta. Ja jo sen vuoksi on perusteltua,
ettd tillaista lakia myoskiin tissd edelld selite-
tyistd syisti ei voida hyviksys, koska sen tulos
on arveluttava ja se aikaansaa sellaisen tilanteen,
jossa se arvokkuus ja arvovalta katoaa, joka ni-
menomaan pitdisi niin timdn lain kuin ennen
kaikkea suoran kansanvaalin mukaan valitulla
presidentilla olla. Nyt ollaan tekemissi poik-
keusta, rahan poikkeusta, ja timi ei ole suoma-
laisen yhteiskunnan, kansanvaltaisen yhteiskun-
nan menettelytapojen mukaista, se on aivan
muuta, se on lahjontaa, jonka tuloksena kansan-
valtaa perusteellisesti tdssi maassa romutetaan.

Erikoisesti on my®s tissi tilanteessa, missd
me olemme, katseltava aikaa taaksepdin silld
kohdin, miti tulee presidenttikysymyksen hoita-
miseen. Me jokainen tiedimme ja tunnemme
J. K. Paasikiven kiden jiljen suomalaisten pre-
sidenttien historiassa. Titd tietd pitiisi jatkaa
ehdottomasti, ja niistd sivusivyistd, joita vii-
meaikoina on syntynyt ja joiden esiinmarssit-
tajana tddlld mm. ed. Sinisalo esiintyi, pitiisi
luopua ja todella koota timi kansa tais-
telemaan sisdpoliittisen hyvinvoinnin puolesta.
Mutta me SMP:ssi epiilemme, etti jos tdmi
poikkeuslakiratkaisu tapahtuu, niin kurjistamis-
politiikka sen kuin kiristyy, kansan keskuuteen
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eivit vapaammat tuulet sen elinmahdollisuuk-
sien turvaamisessa tule puhaltamaan, vaan on
taantumuksen synkeit sumupilvet. Se on sellai-
nen kysymys, johon mydskin tiidlli olevien
kansanedustajien on syytid ottaa nyt kantaa,
kun ratkaisuvaiheeseen menniin.

Téssd kysymyksessi nimenomaan on katsel-
tava asioita todella kansan nikokulmasta eikd
siitd, miki on kansanedustajalle tdglli edulli-
sinta, milli hdn saa parhaiten nuoltua puolue-
johtajiaan ja K-linjan johtajia tdssd maassa. Nyt
on kysymys, hyvdt kansanedustajatoverit, to-
della vakavista kysymyksistd, timin kansan ta-
loudellisesta tulevaisuudesta, yhteiskunnan elin-
mahdollisuuksista ja sen siilymisestd sellaisena,
ettdi meilldi on vapaus elid ja vapaus lausua
mielipiteemme — jota ei endd tdssikddn istun-
nossa ole noudatettu, niin kuin pitdisi, ilman
etti on heitetty pilkkaa, ivaa, niitd kohtaan,
uhkauksia niitd kohtaan, jotka haluavat todella
kansan hyvinvointia eivitki johtajien yliluokan
hyvinvointia.

Ed. Westerholm: Herra

puhemies!

leet presidentti Kekkosen toimiajan jatkami-
seksi annettua lakiesitystd.

Kysymystd on monissa puheenvuoroissa kisi-
telty varsin yksioikoisesti ja on pyritty kadnts-
miin katseemme pois sekd menneisyydestd ettd
tulevaisuudesta. Niinhéin emme voi tehdd. Koko
asian ratkaisu on asetettava laajempaa ja syvem-
péd taustaa vasten. Kun nyt nédin tulen teke-
midn, haluan heti alkuun jilleen todeta, etts sa-
nottavani ei ole kohdistunut presidentti Kek-
kosta vastaan eikid hinen puolestaan, vaan ni-
menomaan kansanvallan puolesta.

Jos palaamme ajassa 17 vuotta taaksepiin,
meilli oli todella vieldi presidentinvaalit. Mie-
leeni niistd ja aikaisemmin suoritetuista presi-
vaikutelmat. Kansalaiset olivat innostuneita ja
pidettiin suorastaan pahana olla osallistumatta
vaaleihin. Minusta tuntuu, ettd Suomen kansa
ei ole lainkaan niin kylldstynyt vaaleihin kuin
yleensi annetaan ymmirtdd, ei ainakaan presi-
dentinvaaleihin; pidetidnhin niditi vaaleja siksi
harvoin.

On kuitenkin todettava, ettd vuoden 1962
vaalit olivat oloihimme nihden jo vatsin poik-
keukselliset. Tapahtuivathan ne varsin tulehtu-
neessa ilmapiirissi. Tulehtuneisuutta ei ilmei-
sesti olisi suuremmin ollut, ellei maassamme
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olisi ryhdytty voimakkaasti kiyttimian ulkopo-
liittisia perusteita aseina, ja kaikki tunnemme
Novosibirskin tapauksen — siihen en kuiten-
kaan aio tdssd yhteydessi lihemmin puuttua.
Totean kuitenkin, etti midritylld tavalla viki-
valtaa kiyttien kiytiin tdllsin melko yksi-
oikoiset vaalit. Vuonna 1968 ei tilanne ollut
sanottavasti muuttunut. Ulkopoliittiset aseet
oli jalleen kerran kaivettu esiin, eiki tuntenut
Iytyvin kuin vain rajoitettu mahdollisuus
kiydd todellista presidentinvaalitaistelua. Sanoi-
sin, ettd vuosi vuodelta presidentinvaalit ovat
muuttuneet kansalaisten silmissd yh# epimie-
lekkdimmiksi. Kun vield vuoden 1962 presi-
dentinvaaleissa yli 80 % #inioikeutetuista
ddnesti, midrd vuonna 1968 oli jo alle 70 %:n.

Télld hetkelli Suomen kansa tuntee kylld
olonsa vieldi turhautuneemmaksi. Adnestdi ei
voi, vaikka haluaisikin, jos poikkeuslaki nyt
hyviksytiin, Turhautuneemmaksi  Suomen
kansa itsensi tuntee vieldi enemmin, kun val-
tiovallan taholta ei ole lausuttu mitdin pite-
vii syytd siihen, miksi poikkeusmenettelyyn on
tartuttava. Tilloin térmidmme tietenkin presi-
dentti Kekkosen henkiloon. Sanotaan, etti maan
etu vaatii, ettd hédnet valitaan poikkeuslailla
uudelleen, ja viitataan joihinkin kisilld oleviin
keskeisen tirkeisiin ratkaisuihin, jotka ovat
paraikaa valtiovallan ratkaistavana. Till6in tuo-
daan esille mm. EEC-vapaakauppasopimus. Ei-
len olemme lehdistd kuitenkin lukeneet, ettd
EFTA-sopimusehtoja noudattaen voidaan Eng-
lannin ja Tanskan kanssa kiydi kauppaa timin
vuoden loppupuolelle saakka. Arvata saattaa,
ettd keinot 16ytyvit kylli kaupankiynnin jatka-
miselle, jos EEC-sopimusta edelleenkin halu-
taan jarruttaa.

Alkaa vaikuttaa siltd, etti kysymys ei ole-
kaan riippuvainen ainakaan tistd sopimuksesta.
Syyt ovat muualla. Ehkid timin kaltaisia syitd
on muitakin, niihin en tdssi aio puuttua.

Erddt syyt ovat mielestéini kuitenkin olleet
vaikuttamassa jo pitemmin ajan. Sellaisina
pidin viime vuosina kiytinnSssd toteutettuja
vallan  keskittimistoimenpiteiti.  Puoluelaki
riisti kansalaisilta oikeuden valtiollisissa vaa-
leissa valitsijayhdistyksen avulla asettaa halua-
mansa ehdokkaat. Puoluetuki merkitsi nimen-
omaan vallan keskitystd, antaessaan puolueiden
johtohenkildille suutemmat mahdollisuudet sii-
tad rahan liilkkuminen puolueen piirissi. Leh-
distStuki on omalta osaltaan ollut my&tivaikut-
tamassa puolueiden johdossa istuvien infor-
mointimahdollisuuksien lisisntymiseen, joka sa-
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malla on vihentinyt puolueiden piirissi mah-
dollisesti esiintyneiden vastamielipiteiden julki
tulemisen. Kaikki viimemainitut toimenpiteet
ovat olleet omalla tavallaan kaventamassa kan-
salaisten oikeuksia tuoda mielipiteensi julki ja
kilyttdd niitd demokraattisia oikeuksia, jotka jo-
kaiselle kuuluvat.

Kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa on
tarkoitus edelleen rajoittaa. Tdmi tulisi toteu-
tumaan, jos sosialidemokraattinen puolue ja
SKDL saavat toiveensa toteutumaan ja presi-
dentti vastaisuudessa valittaisiin  jatkuvasti
eduskunnan toimesta. Kaikkihan me tiedimme,
etti timi on vasemmistopuolueittemme pdd-
mid4rd. Kun vasemmistopuolueemme tihin pyr-
kivit, heilli on kylld laajempi tausta toimenpi-
teille. Tém3 on kiynyt varsin selvisti ilmi vii-
meaikaisesta kirjoittelusta lehdistdssi ja mieli-
piteistd, jotka tulevat heiddn taholtaan. Pyri-
tiin sen varjolla, etti eduskunnan valtaoikeu-
det ovat viime aikoina vihentyneet, vaatimaan,
ettd kaikki valta on keskitettivd eduskunnalle.
Timi kiytinnossd merkitsee sitd, ettd suurin
piirtein kaikki sekin valta, miki kansalaisilla
vield tilld hetkelld on, olisi keskitettdvd 200:1le
kansanedustajalle.

Tdhin valtaan kuuluisi, paitsi tuomiovallan
pitdjien vaali, myds ja nimenomaan presidentin-
vaali kansanedustajille. Tdm# vallan riistimi-
nen kansalaisilta tapahtuu kaikki yleensi niin
vihitellen ja huomaamatta, etti moni yhteis-
kunnallisista asioista vihemmin kiinnostunut
henkilé ei sitd juuri huomaa. Tilli hetkelld
uskon kuitenkin Suomen kansan olevan herdi-
missd nikemddn, mihin olemme menossa, jos
jatkamme nykyistd suuntausta. Olemme me-
nossa, kuten tissd salissa jo tinddn on todettu,
kohti harvain valtaa!

Kuten edelli jo olen todennut, puolueiden
valta puoluelain, puoluetuen, lehdistStuen ynnd
muun puolueille tulevan tuen muodossa on jo
nyt voimakkaasti keskittinyt valtaa puolueille.
Nyt tdtd valtaa aiotaan edelleen keskittdd riis-
tamialls kansalaisilta heiddn oikeutensa valita
maalle piimies, presidentti. Puolueiden valta ei
sitd paitsi ole kaikissa puolueissa demokraatti-
sesti toteutettua valtaa, vaan voimakkaasti kes-
kitettyd valtaa, kuten SKP:ssi. Talloin meistd
jokainen ymmirtdd, miten kuljemme todella
kohti harvainvaltaa.

Etti niin on tapahtumassa, todistavat istu-
vasta valtiosddntokomiteasta hiljalleen tihku-
neet tiedot. Vihemmistdjen oikeuksia aiotaan
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rajoittaa edelleenkin, kun kuitenkin yhtiaikai-
sesti puhutaan voimakkaasti enemmistSjen oi-
keuksien lisddimisen puolesta ja demokratian
toteuttamisesta.

Oli jirkyttdvdd kuulla itse herra p#iminis-
terin lausuma tindsin tdmin asian kisittelyn yh-
teydessi. Vihemmistd olisi hinen mukaansa
suljettava yhteiskunnallisen tyon ulkopuolelle,
hin tarkoitti tillsin poikkeuslakia vastustavia
kansanedustajia (Ed. Honkonen: Onko enem-
miston alistuttava vihemmistén diktatuuriin?).
Ei vain kansalaisilta haluta riistéd heille presi-
dentin vaalissa kuuluvia oikeuksia, vaan myds
kansanedustajilta, jotka toki ovat kansan #ini
eduskunnassa, halutaan riistdd heidin oikeu-
tensa edustaa valitsijoita.

Téssd yhteydessi on todettava, ettd kansa
todella edelleen haluaa lausua mielipiteensd va-
paissa vaaleissa. Vaikka tuleva presidentti
kuinka olisi jo kaikkien meidin tiedossamme,
jo pelkistdin se, etti kansa saa #dnestdid, on
meille kaikille merkki siitd, ettd maassamme
pyritddn vieldi noudattamaan kansanvaltaisia
menetelmid presidenttii valittaessa ja edes pyri-
Léiéin noudattamaan voimassa olevia petustusla-

eja.

Kunnioitus lakeja kohtaan on maassamme
nopeasti laskenut. Timi johtuu siitd, ettd lain
kiyttdjat eivit endd ole valvoneet lakien nou-
dattamista. Laittomuus on saanut hiljalleen val-
lan, eiki toimenpiteisiin tdmin laittomuuden
estimiseksi ole kovinkaan ponnekkaasti ryh-
dytty. Piinvastoin lakien ja nimenomaan rikos-
lakien lieventiminen on aikamme tunnus. Kun
kunnioitus lakeja kohtaan lakkaa, lakkaa myds
mahdollisuus toimia jitjestyneen yhteiskunnan
puitteissa.

Olemme todella joutuneet maamme histo-
riassa sellaiseen vaiheeseen, jolloin kenties vii-
meistd kertaa keskustellaan kansalaisten oikeu-
desta kiyttdd valtaansa presidenttid valittaessa.
Jos edelli kuvattu suuntaus jatkuu, joudumme
pian siihenkin tilanteeseen, ettei kansan tar-
vitse valita edes edustajia tinne eduskuntaan.
Miti harvemmalle valtaa keskitetddn, sitd suu-
remman vallan muutamat saavat, Vallanhimo
on valitettavasti erds ihmisen perusominaisuuk-
sia ja tdstd totisesti on nykymaailmassa monia
esimerkkeji (Ed. Honkonen: Puhuja lietsoo
hysteriaa!). Vallan keskitys ja vallanhimo joh-
tavat lopulta diktatuuriin ja uskoisin, ettd har-
vat tdssd salissa ja nyky-Suomessa sentidn sitd
maallemme toivovat.
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QOlen tahtonut sanoa timin siksi, ettd sil-
mémme avautuisivat nikemiin, mihin olemme
joutumassa, jos sallimme lakejamme rikottavan
ja jos sallimme toimittavan niiden henked vas-
taan, Tieddn useita presidentti Kekkosen innok-
kaita kannattajia, jotka pitivit tiukasti kiinni
siitd, ettd saavat olla valitsemassa hinet presi-
dentiksi. Tieddn useita, jotka tahtoisivat dines-
tid jotakin muuta henkilod kuin istuvaa presi-
denttii. Erds ilomantsilainen emintd lausui #s-
kettiin luonani kdydessisin: “Me sielld Ilomant-
sissa vain kovasti ihmettelemme, ettdi onko
Suomi niin koyhi maa, ettei silli ole kuin yksi
ainoa henkild, jota se voi kiyttdd presidentin
paikalla.” Silld hin ei lainkaan tahtonut moit-
tia presidentti Kekkosta, piinvastoin, mutta
kiydyssd keskustelussa hin antoi ymmirtid
uskovansa, etti loytyy maassamme muitakin
etevid ja taitavia kansalaisia, jotka pitdvit
kiinni maamme nykyisen ulkopolititkan myén-
teisestd jatkumisesta ja tahtovat toimia muu-
tenkin maan edun mukaisesti.

Herra puhemies! Uskon, ettd mainittu ilo-
mantsilainen emintd on monen suomalaisen
ajatusten tulkki tind aikana. Toivoisin vielikin,
etti kansalaiset saisivat kiyttdd dinioikeuttaan
sen ehdokkaan hyviksi, jonka he parhaaksi nike-
vat.

Ed. Kauppi: Herra puhemies! Olen jo ti-
min lain varhaisemmissa kisittelyvaiheissa tuo-
nut selvisti esiin kantani poikkeuslaista, mutta
teen sen vield tilld ratkaisevalla hetkelld, jol-
loin presidentin atvovaltaa ja kansan luovut-
tamattomia perusoikeuksia ollaan viheksymissi.
Valtiosdintdmme mukaan tasavallan presidentti
saa valtansa suoraan kansalta, ja timi juuri
tekee hinestd koko kansan presidentin. Kansan
valitsemana presidentti on myds riippumaton
eduskunnasta niiden valtaoikeuksien puitteissa,
jotka perustuslaissa hinelle on turvattu, Teh-
tdvissdin hin on ensi kddessd vastuussa maassa
harjoitetusta ulkopolitiikasta, ja presidentistd
oleellisesti riippuu, miten me onnistumme sii-
lyttimddn itsendisyytemme ja puolueettomuu-
temme.

Miten tasavallan presidentti on harjoitetussa
ulkopolitiikassa onnistunut, siitd t#4lli on an-
pettu jo monta todistusta, ja yhdyn niihin,
jotka nikevit hinen ansionsa tilld tirkeilld
alueella. Palautan vain mieliin ystivyys-, yhteis-
tyd- ja avunantosopimuksen jatkamisen 20 vuo-
della, Euroopan rauhanturva- ja yhteistySko-
kouksen valmistelevien neuvottelujen pitimisen
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juuri Suomessa, Saksojen kysymyksen ratkaise-
misen ja yleensi Suomen tunnetuksi tekemisen
niiden monien vierailujen avulla, jotka ovat
avautuneet nykyiselle tasavallan presidentille.
Mutta juuri ndmi tosiasiat tuntien on koros-
tettava, ettei presidentti Urho Kekkosen uudel-
leen valintaan tarvita sen paremmin poikkeus-
lakia kuin kansalaisten #inioikeuden estdmistd-
kidin presidentinvaalissa. Kansalta itseltiin pi-
tdisi kysyd, haluaako se luovuttaa #inioikeu-
tensa presidentinvaalissa vai ei. Tihin kysy-
mykseen me kansanedustajat emme voi antaa
vastausta. Hallitusmuodossamme on erikoisesti
syytd korostaa, ettd vallankiyttd on kolmijakoi-
nen: Lainsdddintovalta on uskottu eduskun-
nalle, ylintd toimeenpanovaltaa kidyttdd tasaval-
lan presidentti ja hinen rinnallaan valtion
yleistd hallintoa varten valtioneuvosto, tuomio-
valta on uskottu riippumattomille tuomioistui-
mille. Niin téytyykin olla, koska rajoittamaton
valta helposti johtaa vidirinkdytoksiin. Oikeus-
demokratiaan on katsottava kuuluvaksi sellai-
nen jirjestelmd, joka pitdd huolen siitd, ettei
mikdin elin padse ylittimiin valtiosidnnon sille
asettamia rajoja, ei tdssd presidentinvaalikysy-
myksessikain. Kansanvaltaisuus merkitsee myds
kansalaisten oikeuksien turvaamista. Vastuusta
vapaata vallankdyttod kansanvaltainen valtiojir-
jestelmi ei tunne.

Té4lld on moneen kertaan todettu, etti ulko-
I;{x:r‘liittinen asemamme on vankempi kuin kos-
aan ennen. Onhan koko maailman katse luo-
tuna pieneen Suomeen, jossa kansat ovat edus-
tajiensa vilitykselli kokoontuneet keskustele-
maan rauhanomaisesta yhteistyostd. Tille ajat-
telulle loi jo perustan presidentti J. K. Paasi-
kivi, ja hin toteutti my6s rauhantahtoisen ajat-
telunsa viemilld vaikeina aikoina piitckseen
yhteistyd-, ystdvyys- ja avunantosopimuksen,
jonka 25-vuotisjuhlallisuuksiin maassamme ol-
laan pathaillaan valmistautumassa. T4t4 rauhan,
ystivyyden ja yhteistydn lujittamista suuren
itdisen naapurimme Neuvostoliiton kanssa on
presidentti Kekkonen ansiokkaasti jatkanut,
miti todistaa koko kansan omaksuma kisite
Paasikiven—Kekkosen ulkopoliittinen  linja.
Mutta oyt ei olekaan kisitykseni mukaan kysy-
mys ulkopolititkasta ja siini omaksutun suun-
nan jatkumisesta, mistd koko kansa on yksimie-
linen, vaan takaa kuultaa puocluevaltaisuus. On
myds todettava, ettd perustuslain suoma poliit-
tisen toiminnan vapaus on kaiken puoluetoi-
minnan perusta, ja puolueet kuuluvatkin tir-
keiind osana kansanvaltaiseen wvaltiojidrjestel-
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miin muodostaessaan renkaan vapaan kansalais-
toiminnan ja valtion jirjestysmuodon valilld.
Mutta sithen puolueitten vallan pitiisi rajoit-
tuakin.

Nyt kuitenkin poikkeuslakiin on tultu suur-
ten puolueitten keskindiselld sopimuksella ja
mukaan oli tietysti vedettivd pienid siind mid-
rin, ettd poikkeuslain lipivieminen turvattai-
siin. Piaitoksenteko on selvisti edennyt siten,
ettd on vaikutettu puolueorganisaatiossa yl-
hidltd alaspiin, johdosta rivimiecheen, ja tdmid
on vakava oire demokratiamme sairaustilasta.

Alkusysdyksen tillaiselle kehitykselle antoi
1960-luvun lopulla wvaltion tulo- ja menoar-
vioon otettu midriraha puoluetoiminnan tuke-
misesta ja vuonna 1969 hyviksytty puoluelaki,
joka antaa puolueille valtuudet miiriti ehdo-
kasasettelusta, vaikka perustuslaissa nimen-
omaan edellytetidn, etti kaikilla kansalaisilla

itdisi olla oikeus vaikuttaa valtiollisten vaa-
Een kautta eduskunnan kokoonpanoon ja osal-
listua presidentin valitsijamiesten vaaliin. Kisi-
tykseni mukaan juuri puoluetuki ja puoluelaki
ovat nopeassa tahdissa olleet rimettimissi kan-
sanvaltaamme. Ja juuri tdstd syystd olisikin ensi-
arvoisen tdrkedtd, ettd kansa itse suoraan saisi
vaikuttaa koko kansaa koskeviin pidtoksiin,
joista yksi ja titkein on presidentin valitsemi-
nen. Silloin kansa suoraan tulisi lausuneeksi
my6s mielipiteensd ja kisityksensd harjoitetusta
ulkopolitiikasta, ja silloin presidentti todella
tuntisi olevansa kansan antamien valtuuksien
varassa ja koko kansan presidentti. Eduskunnan
suorittamana presidentin vaali on vihemmin
arvokas ja demokraattisuutta kaventava eiki
suinkaan niin kuin vasemmiston taholta tdnd
piivind on tahdottu vaittaa.

Tamin lain kisittelyn yhteydessd on tahdottu
antaa kuva, ettd elimimme poikkeuksellisissa
oloissa nopeasti muuttuvassa Euroopassa. Mutta
tahin sanoisin, etti poikkeuksellisuus perustuu
itse asiassa tieteen valtavaan kehitykseen, miki
on tehnyt mahdolliseksi nopean tiedonvilityk-
sen maiden ja maanosien vililli, Maapallo on
ikddn kuin kutistunut ja kansat lihentyneet toi-
siaan. Tekniikka on helpottanut ihmisten toi-
meentulon mahdollisuuksia, Iyhentdnyt tyoaikaa
ja lisinnyt kansalaisten mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen eldmidn. Ilmeisesti
olemme kuitenkin olleet epikypsii, emme ole
sopeutuneet nopeaan kehitykseen, Lisddnty-
neisti kanssakdymisen mahdollisuuksista huoli-
matta poliittinen elimi on tullut entistd riitai-
sammaksi ja rikkindisemmiksi. Aikaa on kulu-
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nut keskindiseen tiitelyyn ndilli foorumeilla ja
hallitusneuvottelut ovat jatkuvasti vain vaikeu-
tuneet. Kun ei endd ole tarvinnut taistella lei-
vistd, on taistelu siirtynyt vallan tavoitteluun,
ja tdstd voidaan sanoa, ettd vallanjano on kyl-
tymiton. Siitd meilld on historian lehdiltd mo-
nia varoittavia esimerkkeji.

Tdidlld on todisteltu, miten poikkeusmenet-
tely on presidentin vaalissa ollut tavallisempi
kuin normaalit vaalit. Mutta muistutan, ettd
ensimmiinen presidentti Stihlberg valittiin
eduskunnan toimesta vuonna 1919, ja sen jil-
keen on maassamme suoritettu seitsemin kertaa
normaalit valitsijamiesvaalit. Poikkeukselli-
seen menettelyyn on turvauduttu vain nelji ker-
taa, vuosina 1940, 1943, 1944 ja 1946. Jos me
ajattelemme noita vuosia, ainakin viisiinkym-
meniin ehtineet ihmiset voimme todeta, ettd
kysymyksessi on ollut sota-aika tai sodan jalkei-
nen poikkeuksellinen aika. Tidytyykin todeta,
ettd nuoret ihmiset, joilla ei ole perspektiivid
taaksepiin, eivit voi tehdi vertailuita silloisen
ajankohdan ja timin piivin tapahtumien vi-
lilli. Mistddn poikkeuksellisuudesta ei ole nyt
kysymys. Siksi me voimmekin menni koh-
den normaaleja vaaleja ja varsinkin siitd syysti,
ettd viime vuosien tapahtumat poliittisessa ken-
tissdi ja muutokset poliittisessa kartassa nekin
puolestaan edellyttivdt uusia valitsijamiesvaa-
leja. Ovathan mm. nuotet saaneet Zdinioikeu-
den, ja nyt me olisimme sen heilti eviimissi
vuosiksi eteenpiin niin tirkedssd kysymyksessi.
Mutta vaaleja edellyttid ennen kaikkea suoma-
lainen demokratia ja Suomen kansan perusoi-
keuksista kiinni pitiminen.

Niinéd ankeina hetkind on todettava, miten
kisitys demokratian oikeasta olemuksesta on
meilli himirtynyt. Niin kova on ollut se pro-
pagandakieli, joka varsinkin viime vuosina on
otettu kiytintdon taisteltaessa thmismielistd po-
liittisella kentilli. Demokratian nimeen on van-
nottu milloin minkin asian yhteydessi. Ne,
jotka eniten ovat pitineet #intd mies ja #ini
-periaatteesta ja sen toteuttamisesta oppilaitok-
sissa ja yliopistoissa, ovat nyt valmiit noin vain
ohimennen ottamaan pois valtiollisen demokta-
tian oikeuksia, oikeuden #inestdd presidentin
valitsijamiesvaaleissa.

Demokratia on vallan tasapainottamisjirjes-
telmid, jolla luodaan vakava yhteiskuntarauha
sisdltipdin. Demokratiassa vaikutus kulkee
alhaalta ylospiin, missid kansa #dnestyslipullaan
pitdd kurissa sekd oman puolueensa johdon ettd
maansa hallituksen. Tdtd demokratiaa me kan-
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sanedustajat emme saa olla murentamassa, me,
jotka mydskin olemme saaneet valtuutemme
kansalta.

Kun maamme suhteet ulkovaltoihin ja eri-
koisesti itdiseen naapurimaahamme ovat hyvit,
kun mist4dn poikkeustilasta ei ole kysymys, ovat
perustuslain sanelemat menettelytavat ainoat
oikeat silloin, kun presidentinvaalit lihestyvit.
Sisdpoliittiset ristiriitamme eivit korjaannu
poikkeuslain s#itimiselld, vaan niihin tarvitaan
aivan muunlaisia keinoja ja lidkkeiti. Ystdvyy-
den, yhteistyon ja keskindisen avunannon ulot-
taminen koskemaan myds ihmistenvilisid suh-
teita niin tdlli kotoisella maaperilli kuin no-
peasti yhdentyvissd maailmassa on eris keskei-
simmistd varteen otettavista seikoista.

Herra puhemies! Olen selvitellyt asian itsel-
leni kaikessa hiljaisuudessa ja tullut péivd péi-
viltdi yhi vakuuttuneemmaksi siitd, ettd rat-

kaisuni vastustaa poikkeuslakia on ainoa mah- -

dollinen. Vastustan poikkeuslakia ja puolustan
perustuslakia, puolustan suomalaista eldmin-
muotoa, pohjoismaista demokratiaa ja olen pyr-
kinyt ratkaisussani noudattamaan vain oikeutta
ja totuutta,

Ed. Vaittinen-Kuikka: Herra pu-
hemies! Valtaosa kaikista kansanedustajista en-
nen tihin taloon tuloaan ja varsinkin tissi ta-
lossa oltuaan ovat hankkineet pifiosan elannos-
taan puhumalla. Puhuminen kautta he ovat
vakuuttaneet linjastansa ja tehneet selkoa kuu-
lijoille, mistdi on kysymys. Nidin minikin.

Tiilld on moneen kertaan sanottu, ettd esilli
oleva ratkaisu on poliittinen ratkaisu. Jokainen-
han sen tietdd, ettd tdssi salissa tehdddn vain
poliittisia ratkaisuja. Kaikki lait, joista tiilld
ddnestimme, olemmehan ensi sijassa lainsditi-
jii, ovat poliittisia lakeja, joilla laeilla meitd
saddelldsn elimisessi ja olemisessa. Mieleeni
pisti tavattoman syvisti, kun erittdin korkealla
pallilla, johtavalla pallilla oleva henkils, paa-
ministeri Sorsa suolti suustansa sellaisen pu-
heenvuoron, joka varmasti ei ole paikallaan.
Hin sanoi, ettd meilld lain vastustajilla on lail-
lisuusverukkein tehdyt hyékkiykset ja nimen-
omaan tasavallan presidenttiin henkiloni ja
noudatettua sisid- ja ulkopolitiikkaa vastaan.
Ihmettelen suuresti tdtd lausumaa,

Kun tasavallan presidentti valitaan, hinet on
valittu aina enemmistén tahdon mukaan kai-
kissa vaiheissa. Jokaisen tulee kunnioittaa maan
padmiesti ja niin henkilokohtaisestikin olen
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tehnyt. Kun on ollut tilaisuus antaa hinelle
kittd, olen tehnyt herttaisimman niiaukseni
idstdni huolimatta. Ja timi ei ole ollut ndyris-
telyd, vaan vilpiténti kunnioitusta henkiloon,
jolla meiddn maassamme on ainutkertaisen
suuri valta. Hin on hoitanut sinnikkdisti ja
hyvin meiddn maamme sisipolitiikkaa, jossa
sisipolitiikassa me tidlli salissa olemme mo-
nin paikoin epdonnistuneet, kun olemme
riidan- ja kostonhaluisia toisillemme. Sen si-
jaan ulkopolitiikan hoitajana hin on noudatta-
nut edeltdjansi Paasikiven moitteetonta linjaa
ja saanut erittdin suuren kannatuksen itsellensd
(Ed. Honkonen: Onko Ehrnrooth samaa
mielti?). Toisaalta pdiministeri Sorsa mai-
pitsi meidin lakia vastustavien kiihoittavan,
kithoittavan tdssi kysymyksessi. Asia ei ole
oikein.

Suomen ulkopoliittinen linja on kansan suu-
ren enemmistén tukema, vakaa ja muuttuma-
ton, jatkaa pdiministeri Sorsa. Tdmd tunnuste-
taan. Ja kun niin on, miksi meidin tulee poi-
keta tiltd vakaalta linjalta niin, etti Suomen
kansan periferiassa turvaton henkils on entis-
tikin turvattomampi ja vain siiti syystd, koska
hin ei tiedd kansanedustajansa tapaan, mistd
todella on kysymys. Edellinen puhuja kertoi
tddlld vakuuttavaa kieltd ilomantsilaisen emin-
nin sanomasta, Ilomantsilainen eminti kuuluu
minun #4dnestysalueeseeni, Niitd emintis, isdn-
tid, nuoria ja vanhoja on ollut kirjeenkirjoitta-
jla 422 ainoastaan timidn viikon aikana, jol-
loinka tddlli olemme mitelleet asian puolesta ja
vastaan. Silli alueella, jolla on puutetta, sielld
toivotaan ettd jokaiseen kysymykseen voitaisiin
paneutua selkein sanoin ja rehellisesti. Niin
emme ole voineet tehdd, koska syiti poikkeus-
lain tuloon emme tiedi. Siis suomalainen kan-
sanedustaja tini piivind painaa nappia tieti-
mittdmind (Ed. Aitio: Ei paina!), miksi hin
sen tekee,

Ei ole oikein, etti p#iministeri sanoo niin:
?Jos politikoitsijoilla ei ole halua tai kykyi ti-
min tosiseikan painoa tajuta, hinen taipumuk-
sillaan olisi parempi — asianomaisen itsensi ja
erikoisesti yhteisen edun kannalta — siis
maan edun kannalta — harrastella jotakin
muuta kuin vastuullista valtiollista toimin-
taa.” Olen luullut ja toivonut itsesni val-
tionaiseksi ja jdttinyt paikoin politikoimisen
sikseen. Mutta olen erehtynyt, silli pddiminis-
teri todennikoisesti uljailla rontgensilmilliin
on huomannut, etti timin lain vastustajilla ei
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ole mitdin tietoa valtiollisesta elimiéstd. Siis
padministeri on arvostellut tavalla, joka on sy-
visti katkeroittanut kansanedustajien, siis tyon-
tekijain mieltd tissd salissa. Uskon kuitenkin,
ettd tasavaltamme padmies, presidentti Urho
Kekkonen, on ei vain poliitikko, mutta ensisi-
jaisesti valtiomies. Silli kuten mainitsin, on
hin onnistunut tehtivissinsi ja varmasti olisi
leissa.

Tzilld on muoitittu kokcomusta, ja puclueen
puheenjohtaja on selkedsti maininnut, kuinka
meidin ryhmissimme ollaan kahta mieltd, Se
on tosiasia. Olen onnellinen, etti voin kuulua
sellaiseen poliittiseen ryhmiin, jossa ei tun-
neta sanaa painostus eiki myoskddn tehdd pai-
nostustoimenpiteiti. Jokaisella kokoomuslai-
sella kansanedustajalla on vapaa valta kuun-
nella omaatuntoansa kaikissa ratkaisuissaan, ja
tieddn, ettd kansanedustajalla tdssd ryhmissi on
omantunnon lisdksi vain #@inestdjit, joille hin
on vastuullinen (Eduskunnasta: Miki on tu-
los?). — Tulos katsotaan tini yoni taikka
Lauran péivini, joka on kolmen vartin pédssd.

Siis t44lld on epiilty ja luultu, on epiilty ja
luultu toisiamme, varsinkin lain vastustajia jos
minkikinlaisilla sanonnoilla. Mutta sanoisin
erddn ammatin hyvin hallitsevana henkilonid, ja
se on tuo potilaslinja, ettd on fiksua epiilld po-
tilaassa, kun hin tulee hoidettavaksi, hinen vai-
keaa tautitilaansa niin kauan, kunnes on sel-
kiintynyt tauti ja sen syy. Nyt on mydskin
fiksua ajatella, miki on timidn rakennelman
syy. Kun tietdisimme syyn, voisimme uljaasti
ehki poistaa ne syyt yhteistyssd ja normali-
soida koko meidin elimimme sen mukaan,
mitd laki sanoo. Vai onko nyt sittenkin niin,
mitd mingkin luulen ja arvelen, etti tihin
poikkeuslakisysteemiin kuuluu paketti, iso ja
uljas, joka kannetaan joukolla sisdin ja yrite-
tédn umpisolmuja avata varsinkin sen jilkeen,
kun eduskunta kokoontuu 5 piivini helmi-
kuuta tekemidn uusia ratkaisuja. Toivon, ettd
timd padministerin syytdmd paketti sisalidd sel-
laisia asioita, joilla voimme rakentavasti, yksi-
mielisemmin, mennd eteenpdin., Kun heitte-
lemme toisillemme herjoja, luulemme ole-
vamme erittdin fiksuja. Kuitenkin kansanedus-
tajan tulee pyrkii esiintymidn arvokkaasti il-
man herjahuomautuksia. Toisaalta silloin til-
I6in leikillinen ja sattuva vilihuuto on piris-
tivdd niinkin vakavan lakiesityksen ollessa
esilli (Ed. Honkonen: Eikohin paineta nap-
peja vililli!). — Kylli minun nappini on
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tuolla tallella ja painan, painan kun aika tulee
(Kittentaputuksia parvella. — Puhemies ko-
puttaa.).

T#4lld mainittiin sellainen sana kuin ettd
7vastustajilla on leppymitén viha”. Ei pidd
sanoa sellaista sanaa eikid sanayhdistelmii, joka
ei pidi paikkaansa. Jos me tdssd salissa vi-
haamme toisiamme taikka tdssi salissa olemme
leppymittdmid toisillemme, miti eduskunnan
tyostd tulee? Toisaalta ihminen on aika tun-
teva ja tahtova tissi kysymyksessd, ja voi
kdydi niinkin, ettid vihoissaan hin voi muuttaa
puoluettakin, kuten se kansanedustaja on teh-
nyl';, joka leppymittdmistd vihasta tadlld haas-
teli.

Kun on puhuttu erilaisia paikkoja ja aikoja,
prosentteja, on kysytty, minkilainen prosentti
Suomen kansasta oli Messuhallissa — en ollut
kylli paikalla — ja minkélainen prosentti
tekee sitd ja titd, kukaan meistd ei voi sanoa
prosenttia, koska siti ei ole mitattu. Muita
totta kai Messuhallin prosentti on paljon suu-
rempi kuin timdn salin prosentti, silli
4000:sta tulee suurempi prosentti kuin
200:sta, sehdn on sanomattakin selvi.

Tédlli on mydskin kerrottu, etti kokoomus
on hajalla. Siind sanoja on jilleen osunut vii-
rddn. Kokoomus ryhmind on erittdin yhtengi-
nen. Tulette nikemiin seuraavissa ratkaisuissa,
milld tavalla me pyrimme hoitamaan opposi-
tiosta kisin paremman vaihtoehdon esittamalla
asioita kontra vasemmisto taikka hallitsijarame.

Kun ajattelemme asioitten hoitoa, niin ta4llg
on monta kertaa sanottu, kuinka tasavallan pre-
sidentti on hoitanut asiat hyvin itdiseen naapu-
rimashamme. Tosi on, mutta hin on hoitanut
asiat myoskin linteen. Pienen maan presiden-
tin, kansanedustajan ja kansalaisen tulee seisoa
suoraselkidiseni kaikkiin ilmansuuntiin ja osoit-
taa rakentavia ehdotuksia ja eldd rinnakkain
sOVinnossa.

Minun mieltdni painaa asia, joka liittyy éni-
oikeuteen. Kun #inioikeus on saavutettu, mie-
het ovat uljaasti ensin yksin tdssd maassa astu-
neet vakaana vaaliuurnalle ja salaisesti veténeet
viivansa ja myShemmin numeronsa ja olleet
tdstd vastuusta erittiin kiitollisia. 66 vuotta
on naisilla ollut #inioikeus, ja kun suomalai-
nen nainen on uskaltanut ja uskaltautunut po-
litiikkaan, on se mydskin nikynyt piddluvussa
tissakin talossa. Rohkeimmat ovat ensin otta-
neet #dnensd ja sen jilkeen ovat uskaltaneet
mydskin ne, joilla rohkeus on ollut vield ta-
kataskussa. Ja sitten meidin armaat nuoret ovat
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painostaneet meiti kaikkia, ettd heille luovu-
tettaisiin taikka heille lailla sdadettdisiin &ni-
oikeus, ja niin tim# kansanedustajajoukko on
uskonut tihin painostukseen ja sallinut tdmin
lain hyviksymisen. Ja me samat kansanedusta-
jat olemme nyt vastaan sellaista toimenpidettd,
joka suomalaisella ddnestsjalld on: oikeus #dnes-
tad kaikissa lakisditeisissi vaaleissa. Eihin ke-
nellekdsn tulisi mieleenkssin, ettd niin ei saisi
olla asian laita, Sen vuoksi, herra puhemies,
ilmoitan, ettd vastustan esilld olevaa poikkeus-
lakia sen kaikissa muodoissa.

Ed. S. Suominen: Kunnioitettava herra
puhemies! Ed. Bjérklund sanoi tdilld, ettd Suo-
men tasavalta luhistui kohta 30 vuotta sitten.
aivan piinvastaisia. Suomen tasavalta, Suomen
kansan ensimmiinen ja ainoa itsendinen val-
tiollinen rakennelma on jo yli 55 vuotta vanha.
Jos timi tosiasia on ed. Bjorklundille vasten-
mielinen, niin se ei oikeuta esittimiin jokai-
selle suomalaiselle tirkeitd ja rakasta itsenii-
syyttimme viheksyvid ja vidristelevii viitteitd.
Saa sen vaikutelman, ettd ed. Bjérklundin
muutkin puheenvuorossaan esittdmit viitteet
ovat samalla tavalla vailla piitd ja hintdd eli
tiysin perdttdmis, kuten Lkommunistien viit-
teet yleensikin, (Kittentaputuksia parvella.)

Puhemies (koputtaa): Lehterit on tyh-
jennettavi, ellei olla hiljaa.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Mi-
nulla on edessini pddministeri Kalevi Sorsan
lausunto eduskunnassa tdnddn. Olen ollut edus-
kunnassa vuodesta 1945 alkaen, mutta koskaan
en ole vieli kuullut istuvan hallituksen p#a-
ministeriltd sellaisia sanoja, mitd tidssi on esi-
tetty. Pddministeri Sorsan puhe on selvd nyr-
kinheristyspuhe kansanedustajia ja Suomen
kansaa vastaan (Ed. Ehrnrooth: Oikein pu-
huttu!). Témid puhe ei ole sattuma, koska se
on yleisradion vilitykselld levitetty koko Suo-
men kansalle, Kysymyksessi on siis harkitta
toimenpide. Miti on herra pé#sministeri talld
eduskunnan edessi lausunut?

Hin ensiksi syytti niitd, jotka puolustavat
Suomen kansan #inioikeutta, etti me taiste-
lemme Suomen ja Neuvostoliiton ystivyyttd
vastaan {Ed. Saarinen: Oikein!). Hin siis toi-
sin sanoen sanoi, etti me olemme nykyistd ys-
tivyyden ulkopolitiikkaa vastaan (Ed. Juvela:
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Niin olette!). Kun ei voitane hallituksen pii-
ministerin toimesta vaittd#, ettdi Suomen edus-
kunta, etti Suomen kansa, puolustaessaan #ini-
oikeuttaan, taistelee Neuvostoliittoa vastaan, ei
tahin viitteeseen sisilly mitdin muuta, kuin
ettd Neuvostoliiton johtajat muka vaativat,
ettd Suomen kansalta on otettava #dnioikeus
pois presidentinvaaleissa. Tdmi on todella him-
mistyttdvd viite, ja mind -olen sitd mieltd, ettd
pédministeri on loukannut Neuvostoliittoa ja
Neuvostoliiton johtoa. T#td asiaa ei saa jittdd
tahdn, silli myds pdiministerilli tiytyy olla
joku vastuu puheistaan. Ei saa ndin raa’asti va-
hingoittaa Suomen ja Neuvostoliiton ulkopo-
liittisia subteita oman poliittisen pHimidtin
ja  tarkoituksenmukaisuuden saavuttamiseksi.
Edelleen pdiministeri Sorsa, kun titd pu-
heenvuoroa erittelee, selvdsti on antanut téssi
ajatuksen, ettd ne, jotka ovat puolustaneet Suo-
men kansan #dnioikeutta, on saatava pois edus-
kunnasta. Haluaisin kysyd herra pidministerilts,
milli tavalla nyt niitd kansanedustajia, jotka
ddnestdvit poikkeuslakia vastaan kohta, milld
tavalla niitd rangaistaan. Vangitaanko meidit
tini yoni vai huomenna aamun koitteessa?
(Ed. Honkonen: Miti pubuja itse arvelee? —
Naurua.) Haluaisin mySs herra pddministeriltd
tietdi, milloinka ja onko tarkoitus antaa edus-
kunnalle esitys, jossa kielletddn seuraavissa vaa-
leissa ehdokkuus niiltd kansanedustajilta, jotka
nyt uskaltavat ja rohkenevat dinestdd poikkeus-
lakia vastaan. Tdmid on aivan selvi, kun erit-
telette herra piaministerin puheenvuoron. Me-
hin SMP:n kansanedustajat tunnemme t#min
asian (Ed. Honkonen: Teitd on kovin vihin!).
Tindinkin voidaan selvidsti havaita, ettd edus-
kunnan enemmistd ilmeisesti panee presiden-
tin presidentinlinnaan ja meidit kolme kansan-
edustajaa jalkapuuhun (Ed. Honkonen: Silld
lailla!). Tdmi on sitd alkusoittoa. Me luulim-
me, etti se kohdistuu vain meihin, mutta nyt
tadlld herra pddministeri on kohdistanut sen jo
paljon laajemmalti, koko Suomen kansaan. On
heristetty nyrkkid Suomen kansalle: ellette
alistu ja pysy kurissa, kylli meilldi keinot on.
Timi on todella vakava lyonti vyon alle, ja
jos tdssd maassa on vield ryhtid eduskunnalla,
timi asia on perin pohjin selvitettivi.
Haluaisin toiseksi kiinnittid kansanedusta-
jien ja eduskunnan huomiota presidentin ase-
maan ja arvovaltaan. Olimmepa me presiden-
tin valtaoikeuksista ja henkildstd mitd mieltd
tahansa, meiddn kai tdytynee olla silli perus-
tuslaillisella linjalla, ettd presidentin asema on
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tirked tdssi maassa ja ettd presidentin arveval-
taa, presidentin asemaa -— olipa “sielli kyka
tehansa — on vahvistettava, Haluaisin kysyi
hallitukselta ja edelleen pi#ministeri Sorsalta:
Ovatko nyt tapahtuneet toimenpiteet todella
vahvistaneet presidentin agvovaltag?

Minulla on hallussani perustuslekivaliokun-
nan jiseneni — kohtahan minut potkitaan
sieltd pois, koska wskallan olla eri mieltd —
asiantuntijoitten ja péiiasiassa professoreitten
Merikosken, Hidénin ja Kastarin lausunnet, ja
ne ovat yksimielisis, tdysin selvid siitd, ettd hal-
lituksen esitys poikkeuslaiksi on laiton esitys.
Se ei tdytd laillisen esityksen, perustuslain vaa-
timuksia. Témi on yksimielinen kirjallisen lau-
sunnon antaneiden asiantuntijoitten lausunto,
jotka ovat riippumattomia ja vield edustavat
erilaisia poliittisia nikemyksii tietoni mukaan
(SKDL:n ryhmistd: Védrd todistus!).

Toiseksi: Vahvistaako se presidentin asemaa
téssd maassa, ettd nyt otamme kansalta oikeu-
den pois valita presidentin ja siitrimme sen
tissd tapauksessa eduskunnalle? Ei varmasti
vahvista, kun muistamme, ettdi kohta suoritet-
tavassa adanestyksessi poikkeuslain lipimenon
ratkaisevat tunnetut 12 kansanedustajaa. Nii-
den kansanedustajien uuden puolueen syntymi-
nen on ollut kiintediss# yhteydessi suurien ra-
hasymmien, veronmaksajien vargjen kapssa.
Toisin sanoen me nyt lailla teemme presiden-
tin, joka laki ei tdytd lain muotoja ja jossa
ratkalsevat #inet annetaan niitten kansanedus-
tajien taholta, jotka on houkuteltu suurella ra-
halla. Kylli todella on tiissi maassa poliittinen
tilanne ajettu hipeillisiin vaikeuksiin. Jopa mu-
rennetaan meidin jirjestelmidimme presidentin
osalta. Ei timin huonommin endj voida hoj-
taa maan asioita. Se on SMP:n jirkkymitén
kanta (Ed. Honkonen: Ed. Vennamon linja
ajoi 12 pois puolueesta! ).

Ed. Bjorklund t#zlld nuorena kansanedusta-
jana, intomieliseni SKDL:n kannattajana,
heitti ulos sellaisenkin ihmeellisen viitteen,
etti on sotapolitiilkkaa se, jos puolustaa Suo-
men kansan #dnioikeutta presidentinvaaleissa.
Tdmd on todella himmistyttdvad. Kuanioitan
ed. Bjorklundia, kun hin SKDL:n kansanedus-
tajana tanddn erittiin limpimin sanoin puo-
lusti Utho Kekkosta, niin limpimin sanoin,
ettd hin niytti asettavan presidentin tdrkedm-
miksi kuin Suomen kansan luovuttamattoman

periaatetta. Silli ei minun kisittdikseni ole mi-
tidn  tekemistd kansanvallan periaatteiden
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kanssa. Se pdyttdd olevan kammunistinen ajat-
telu, johtaiaperiaate. Nyt kuitenkin se tuodaan
ja on tuotu avoimesti esille. Sanon suoraan, ettd
SMP ei titi hyviksy (Ed. Hankonen: Sielld-
hin vasta johtaja onkin!). Me emme hyviksy
vallankumousta emmeks vikivaltaa, me puolus-
tamme heikkoa, me haluamme edistystd, kor-
jausta, vidryydet ja vidrinkdytSkset pois, mutta
nykyisen Suomen, vapaan, kansanvaltaisen Suo,
men pohjalta; siind on meilli jyrkkd ero
SKDL:n ja ddrisuunnan kanssa.

Thmettelen edelleen sitd, ettd kaiken sel-
vinneen jilkeen kokoomuksen kansanedustajat
ja kommunistit voivat 16ytdd tdssd asiassa toi-
sensa. Jossain on nyt pshasti vialla (Ed. Hon-
konen: SMP:ssi!), jossain todella myydiédn pe-
riaatteita, jossain oma etu on tirkeimpi kuin
kansan etu (S8KDL:n ryhmistd: Puhujallal).
Sithen on ollut pakko piityd, ja olen murheel-
linen. Tietysti te koetatte puoiustautua heittd-
milld herjoja ja asiattomuuksia, mutta niilld
ei ole merkitysti, Merkitys on vain Suomen
kansan kansanvaltaisella elémilli (Ed. Honko-
nen: Johtajavaltaisuudella!), itseniisyydelld ja
tulevaisuudella. Ja miné valitan, etti tdnd pii-
vind eduskunnassa kansanedustajat ovat painu-
neet niin alas,

Ed. Ehrnrooth: Herra puhemies! Ea
tiedd, onko varsin yleistd se, etti perustuslakia
ndin oleelliselta kohdalta muutettaessa halli-
tuksen johtavat jisenet pysyttelevit eduskun-
nan istuntosalin ulkopuolella. Salissa ei ole ol-
lut ainoatakaan hallituksen johtavista edusta-
jista. Pdéministeri, jonka puheenvuoroa on ki-
sitelty perusteellisesti keskustelussa, on pysy-
tellyt kahvilassa koko tdmin illan aikana (Ed.
Junnila: Hipeidi!). On todellakin himmistyt-
tivdd, ettd Suomen kansalle ja sen wvalituille
edustajille annetaan niin vihin arvoa, etti pi-
detiin parempana pysytelli kahvilassa kuin
kuunnella, miten eduskunta tdstd kysymyksestd
keskustelee. Ulkoministeri on ollut poissa
(Keskustapuolueen ryhmisti: Tadlli hin on!)
— mind sanoin — koko keskustelun ajkana,
ja on hyvi, jos hin nyt saavuttuaan ténne voisi
kiyttdd puheenvuoron, jossa hin kumoaa ne
varsin loukkaavat viitteet, jotka tdidlli p#dmi-
nisteri esitti (Ed. Aitio: Ei ole tarpeellista
endi!). Olisin myds odottanut, etti herra
oikeusministeri, joka on esitellyt timin esityk-
sen, olisi vaivantunut olemaan ldsni.

Nyt kun timi surkea luku Suomen eduskun-
nan ja Suomen historiassa kohts on kisitelty
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loppuun, voi vain toivoa, ettid seuraava luku
olisi hieman miellyttivimpi Suomen kansalle.

- Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemies: Tidysistunto keskeytetdiin nyt
ja sitd jatketaan huomenna kello 00.15, jolloin
ddnestetddn esilli olevasta asiasta.

Téysistunto keskeytetddn kello 23.36.

Tiysistuntoa jatketaan

* torstaina 18 p. tammikuuta kello 00.15.

Puhetta johtaa puhemies Sukselainen.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Wes-
tetholm vastustanut lakiehdotuksen julista-
mista kiireelliseksi. Edelleen on ed. V. Ven-
namo ed. Westertholmin kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylittdisiin ja siind ta-
pauksessa, etti se hyviksyttdisiin, jatettdisiin
lepddmiin yli vaalien. Vieli on ed. V. Ven-
namo ed. Lemstrdmin kannattamana ehdotta-
nut perusteluissa lausuttavaksi: “Koska hallitus
on osoittanut poikkeuslakia koskevalla esityk-
selldin normaaliaikana tdydellisti piittaamatto-
muutta kansan perusoikeuksia kohtaan seki
pédministeri allekirjoittanut tillaisen muoto-
puolen esityksen, jossa ratsastetaan perustus-
lain muodollisilla valtuuksilla, niin eduskunta
katsoo, ettd hallitus rajoittaessaan asiattomasti
kansan #idnioikeutta ei nauti enii eduskunnan
Iuottamusta.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Miti tulee ed. V. Vennamon
ehdotukseen lakiehdotuksen jattimisestd lepai-
miin yli vaalien, huomautan ettei perustuslain-
sdddintdjirjestyksessd kisiteltdvin lakichdotuk-
sen kohdalla tillainen ehdotus ole mahdolli-
nen eiki tarpeellinen, minki vuoksi en voi ot-
taa sitdi osaa ehdotuksesta huomioon.

Puhemichen menettely hyviksytdin,

Keskiviikkona 17 p. tammikuuta 1973.

Ainestykset ja padtokset:

Puhemies: Ensin on piitettivd lakieh-
dotuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Joka hyviksyy ehdotuksen lakiehdotuksen
julistamisesta  kiireelliseksi, #inestii jaa”;
joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos vihin-
tddn 5/6 annetuista #dnistd kannattaa mainit-
tua ehdotusta, on se hyviksytty, mutta muu-

ten on ehdotus hylitty.

"Jaa” #inestdvit seuraavat edustajat:

Aalto, Ahde, Ahonen, Aitio, Ajo, Alenius,
Antila, Aro, Asunmaa, Bjérklund, Breilin, Es-
kelinen, Eskman, Flinck, Forsman, Friberg,
Gestrin, Granvik, Haapasalo, Haukipuro,
Helle, Hemmi, Heteméki, Hokkanen, Holkeri,
Honkonen, Hostila, Huotari, Huurtamo, Hyk-
kdald, Hyvonen, Higgblom, Hikdmies, Harks-
nen, Ilaskivi, Jaatinen, Jokela, A.-L. Jokinen,
P. Jokinen, Juvela, Jirvenpii, Jirvisalo-Ka-
nerva, Kaarna, Kainulainen, Kaipainen, Kala-
vainen, O. Kangas, R. Kangas, Kantola, Kar-
huvaara, Ahti Karjalainen, Aino Karjalainen,
Karkinen, Karpola, Kivists, Knuuttila, Kock,
Kohtala, T.M. Koivisto, T. T. K01v1sto, Kop-
panen, Korpinen, Koskenmeml Koski-
nen, Kurppa, Laine, Laitinen, Lankmen, Leh-
monen, Lehtinen, Lepist&i, Liedes, Liikanen,
Lillgvist, Lindeman, Linkola, H. Linna,
L. Linna, Lo:kkanen Lottanen Luja-Vepsi,

Marukamen Mattila, M1ett1nen Mustonen,
Mykkinen, Myyrylamen, Miikeléi, Miikinen,
Minnist, Manttdri, Nevalainen, Niemels,

E. Nieminen, N. Nieminen, Niinikoski, E. Nis-
kanen, H. Niskanen, Paasio, Paasivuori, Paju-
nen, Pekkala, Pekkarinen, Pihlajamiki, Pohjo-
nen, Poutanen, Puhakka, Pulkkinen, Raatikai-
nen, Rantala, Rekonen, Remes, Rosnell, Ruo-
kola, Rytkonen, Risinen, Saarinen, Saarto, Sai-
mo, Salama, Salla, Salmenkivi, Salmi, Salmi-
vuori, Salo, Salolainen, Saloranta, Sandelin,
Saukkonen, Seppi, Sigfrids, Siikaniemi, Siled-
kangas, Sinisalo, Sorsa, Stenbick, Sundqvist,
Suokas, I. Suominen, Suorttanen, Sutinen, S&-
derman, Taipale, Tallgren, Tamminen, Tarjan-
ne, Teir, Tiekso, Tiilikainen, Tikka, Tikkanen,
Tuominen, Tuomioja, Tupamiki, Viing Turu-
nen, Tyoldjarvi, Tdhkéimaa, Uusitalo, Weck-
man, H. Westerlund, S. Westerlund, Vikat-
maa, Vilmi, V11pon1em1 Virolainen, Volotmen,
Voutilainen, Viyrynen, Asvik ja K,
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“Ei” #dnestivit seuraavat edustajat:

Asunta, Borg, Ehrnrooth, Hiikio, Junnila,
Katajavuori, Kauppi, Kortesalmi, Laatio, Lat-
tula, Lemstrom, Lzhteenmiki, Miki, Miki-Ha-
kola, Nikkild, Procopé, Rainio, Ronkainen, Sai-
nio, S. Suominen, Toivanen, Veikko Turunen,
Vainio, Vaittinen-Kuikka, Vartia, P. Venna-
mo, V. Vennamo ja Westerholm.

»Tyhjaa” ddnestdd edustaja Juntumaa.

Adnestyksessi on annettu

Puhemies:

Eduskunta on hyviksynyt ehdotuksen laki-
ehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Puhemies: Nyt olisi paitettivd lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkdimisests.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyn
lakiehdotuksen, #dnestdd “jaa”; joka ei sitd hy-
viksy, ddnestdd “ei”. Jos vihintiin 2/3 anne-
tuista ddnistdi- on jaa-ddnii, on lakiehdotus
hyviksytty, mutta muuten se on hylitty.

»Jaa” #dnestivit seuraavat edustajat:

Aalto, Ahde, Ahonen, Aitio, Ajo, Alenius,
Antila, Aro, Asunmaa, Bjérklund, Breilin, Es-
kelinen, Eskman, Flinck, Forsman, Friberg,
Gestrin, Granvik, Haapasalo, Haukipuro,
Helle, Hemmi, Hetem#ki, Hokkanen, Holkeri,
Honkonen, Hostila, Huotari, Huurtamo, Hyk-
kaald, Hyvonen, Higgblom, Hikimies, Hirks-
nen, Ilaskivi, Jaatinen, Jokela, A.-L. Jokinen,
P. Jokinen, Juvela, Jarvenpii, Jirvisalo-Kaner-
va, Kaarna, Kainulainen, Kaipainen, Kalavai-
nen, O. Kangas, R. Kangas, Kantola, Karhu-
vaara, Ahti Karjalainen, Aino Karjalainen, Kar-
kinen, Karpola, Kivistd, Knuuttila, Kock, Koh-
tala, T. M. Koivisto, T. T. Koivisto, Koppa-
nen, Korpinen, Koskenniemi, Koskinen, Kurp-
pa, Laine, Laitinen, Lankinen, Lehmonen, Leh-
tinen, Lepistd, Liedes, Liikanen, Lillgvist, Lin-
deman, Linkola, H. Linna, L. Linna, Loikka-
nen, Lottanen, Luja-Vepsi, Martikainen, Mat-
tila, Miettinen, Mustonen, Mykkinen, Myyry-
lginen, Mikeld, Mikinen, Minnists, Minttdri,
Nevalainen, Niemeld, E. Nieminen, N. Niemi-
nen, Niinikoski, E. Niskanen, H. Niskanen,
Paasio, Paasivuori, Pajunen, Pekkala, Pekkari-
nen, Pihlajamiki, Pohjonen, Poutanen, Pu-
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hakka, Pulkkinen, Raatikainen, Rantala, Reko-
nen, Remes, Rosnell, Ruokola, Rytkénen, Ri-
sinen, Saarinen, Saarto, Saimo, Salama, Salla,
Salmenkivi, Salmi, Salmivuori, Salo, Salolainen,
Saloranta, Sandelin, Saukkonen, Seppi, Sigfrids,
Siikaniemi, Silezkangas, Sinisalo, Sorsa, Sten-
bick, Sundqvist, Suokas, I. Suominen, Suortta-
nen, Sutinen, S&derman, Taipale, Tallgren,

- Tamminen, Tarjanne, Teir, Tiekso, Tiilikainen,

Tikka, Tikkanen, Tuominen, Tuomioja, Tupa-
miki, Viiné Turunen, Tyoldjirvi, Tahkimaa,
Uusitalo, Weckman, H. Westerlund, S. Wes-
terlund, Vikatmaa, Vilmi, Vilponiemi, Viro-
lainen, Volotinen, Voutilainen, Viyrynen, As
vik ja Adri.

YEi” #dnestdviit seuraavat edustajat:

Asunta, Borg, Ehrnrooth, Hiikis, Junnila,
Katajavuori, Kauppi, Kortesalmi, Laatio, Lat-
tula, Lemstrdm, Lihteenmiki, Miki, Mzki-Ha-
kola, Nikkild, Procopé, Rainio, Ronkainen, Sai-
nio, S. Suominen, Toivanen, Veikko Turunen,
Vainio, Vaittinen-Kuikka, Vartia, P. Vennamo,
V. Vennamo ja Westerholm.

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu
170 jaa- ja 28 ei-ddntd seki 1 tyhji.

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksets,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi. :

Puhemies: Sen jilkeen olisi #inestettivi
ed. V. Vennamon perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.,

Alinestys ja paits:

Joka hyviksyy mietinnén, dinestdd "jaa”; jos
29 29

ei” voittaa, on ed. V. Vennamon ehdotus hy-
viksytty.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aalto, Ahde, Ahonen, Aitio, Ajo, Alenius,
Antila, Aro, Asunmaa, Bjérklund, Borg, Brei-
lin, Eskelinen, Eskman, Flinck, Forsman, Fri-
berg, Gestrin, Granvik, Haapasalo, Haukipuro,
Helle, Hemmi, Hokkanen, Honkonen, Hostila,
Huotari, Hykkiild, Hyvénen, Higgblom, Hir-
konen, Jokela, A.-L. Jokinen, Juntumaa, Juvela,



4468

Jirvenpidd, Jirvisalo-Kanerva, Kaarna, Kainulai-
nen, Kaipainen, Kalavainen, O. Kangas, R. Kan-
gas, Kantola, Ahti Karjalainen, Aino Karjalai-
nen, Karkinen, Karpola, Kivists, Knuuttila,
Kock, Kohtala, T. M. Koivisto, T. T. Koivisto,
Korpinen, Koskenniemi, Koskinen, Kurppa,
Laine, Laitinen, Lehmonen, Lehtinen, Lepistd,
Liedes, Liikanen, Lillqvist, Lindeman, H. Lin-
na, L. Linna, Loikkanen, Lottanen, Luja-Vepsd,
Martikainen, Mattila, Mustonen, Myyryliinen,
Mikeld, Mikinen, Minnistd, Minttdri, Neva-
lainen, Niemeld, E. Nieminen, N. Nieminen,
Niinikoski, E. Niskanen, H. Niskanen, Paasio,
Paasivuori, Pajunen, Pekkala, Pekkarinen, Pih-
lajamiki, Pohjonen, Poutanen, Puhakka, Pulk-
kinen, Raatikainen, Rantala, Rekonen, Remes,
Ronkainen, Rosnell, Ruokola, RytkSnen, Ri-
sanen, Saarinen, Saarto, Saimo, Salama, Salla,
Salmi, Salmivuori, Salo, Saloranta, Sandelin,
Saukkonen, Sigfrids, Siikaniemi, Sileikangas,
Sinisalo, Sorsa, Stenbick, Sundqvist, Suokas,
Suorttanen, Sutinen, Séderman, Taipale, Tall-
gren, Tamminen, Tarjanne, Teir, Tiekso, Tiili-
kainen, Tikka, Tikkanen, Toivanen, Tuominen,
Tuomioja, Tupamiki, Veikko Turunen, Viind
Turunen, Tyoldjarvi, Téhk#maa, Uusitalo,
Weckman, Westertholm, H. Waesterlund,
S. Westerlund, Vilmi, Vilponiemi, Virolainen,
Xolotinen, Voutilainen, Viyrynen, Asvik ja
Ari.

PEi” dinestdvdt seuraavat edustajat:

Katajavuori, Kortesalmi, Lemstrom, Rainio,
Vainio, P. Vennamo ja V. Vennamo.

»Tyhjaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Asunta, Ehrnrooth, Hetemiki, Holkeri,
Huurtamo, Hiikis, Hikimies, Ilaskivi, Jaati-
nen, P. Jokinen, Junnila, Karhuvaara, Kauppi,
Koppanen, Laatio, Lankinen, Lattula, Linkola,
Lihteenmaki, Miettinen, Mykk#nen, Miki, Mi-
ki-Hakola, Nikkild, Procopé, Sainio, Salmen-
kivi, Salolainen, Seppd, I. Suominen, S. Suo-
minen, Vaittinen-Kuikka, Vartia ja Vikatmaa.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 158

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

Torstaina 18 p. tammikuuta 1973,

2) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden tuontimaksnista
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta,

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltdvd halli-
tuksen esitys n:o 246, a]jota on valmistelevasti
kisitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssi
n:o 70 ja suuren valickunnan mietinn®ssi n:o
188, esitellidin kolmanteen kidsitte-
lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylits.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pasttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi maataloustulosta.

Yllimainitut lakiehdotukset sisiltivit halli-
tuksen esitys n:o 223 sekd lak.al. n:ot 548—
550, joita on valmistelevasti kisitelty maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssd n:o 31 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 190, esitel-
lidn kolmanteen kidsittelyyn,

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Sainio: Herra puhemies! Niin kuin la-
kiesityksen ensimmiisessi ja toisessa kisittelyssi
jo sanoin, kun koskettelin lakiesitystd, niin on
timin maataloustulolain 2 § sellainen, etti se
ei tuo eikd tee maatilataloudelle oikeutta. Silld
pykalalli tavallaan vesitetdiin koko timi laki
ja sen tatkoitusperit. Kun timin lain tarkoi-
tuksena kuitenkin on, niin kuin sen peruste-
luissakin sanottiin ja sanotaan, turvata maata-
loudelle sama tulo kuin muillekin tulonsaaja-
ryhmille, niin, herra puhemies, mind kunnioit-
taen ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraa-
vaa:

»Hyviksyessdan maataloustulolain eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus lain puitteissa turvaa
pethe- ja pienviljelijéille oikeudenmukaisen



