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Perustuslakivaliokunnan mietinté N:o 11
valtioneuvoston jisenten virkatointen lainvastaisuudesta.

Valtiovarainvaliokunta on 12 péiviing tou-
kokuuta 1959 paivitylld, tdméin mietinnén
liitteeksi otetulla kirjeelld n:o 14 eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta 25 paivind toukokuuta 1922 an-
netun lain 2 §:n 2 momentin mukaisesti
lihettinyt perustuslakivaliokunnan késitelté-
vaksi asian, joka koskee valtiovarainvaliokun-
nan valtiontilintarkastajain kertomusta vuo-
delta 1957 kisiteltdessdi tekem#d muistutusta
siitd, ettd erdit vuonna 1956 sekd vuoden
1957 ja 1958 vaihteessa valtioneuvoston jise-
nind olleet henkilot ovat syyllistyneet lain-
vastaiseen menettelyyn virkatoimessa kitilo-
opiston uuden rakennuksen rakentamista kos-
kevan asian késittelyn yhteydessd. Vaikka-
kaan sanotussa kirjeessd el nimetd niitd val-
tioneuvoston jésenid, joihin muistutus koh-
distetaan, on valtiontilintarkastajain maini-
tun kertomuksen ja niin sanotun kitiloopis-
ton tutkimuskomitean mietinnén, joihin kir-
jeessd viitataan, perusteella todettavissa, ettd
muistutuksessa tarkoitetaan kysymyksessd ole-
vina ajankohtina valtioneuvoston jisening ol-
leita lakitieteen lisensiaatti Aarre Edvard
Simosta, varatuomari Vilho Ferdinand Val-
demar Viyrysti, pdajohtaja XKarl-August
Fagerholmia, maatalousteknikko Mauno Ni-
kolai Jussilaa, maaherra Martti Juhani Miet-
tusta, johtaja Johannes (Hannes) Tiaista,
maaherra Urho Johan Kiukasta, pédjohtaja
Reino Henrik Oittista, pankinjohtaja Ahti
Kalle Samuli Karjalaista, pdijohtaja Hans
Ensio Perttulaa ja johtaja Toimi Aku Su-
mua. Perustuslakivaliokunta on Kkisitellyt
timin asian edelli mainitussa laissa siddde-
tyssd, jarjestyksessd ja lain 3 §:n mukaisesti
varannut asianomaisille entisille valtioneuvos-
ton jisenille tilaisuuden antaa selityksensi,
jollaisen jokainen heistd on antanutkin.
Kaikki selitykset on otettu tidmin mietin-
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non liitteeksi. Asiaa kiisiteltiessd perustus-
lakivaliokunnalla on ollut kiytettivissdin,
paitsi edelli mainittuja valtiontilintarkasta-
jain kertomusta ja kitiloopiston tutkimus-
komitean mietintod, apulaisoikeuskanslerin
perustuslakivaliokunnalle ldhettimi kirje 29
paiviltd lokakuuta 1959 ja kirjeessi mainittu
muistio, jotka asiakirjat on otettu tdmin
mietinnén liitteeksi, sek#, apulaisoikeuskans-
lerin méirdyksestd toimitetussa tutkinnassa
laaditut kuulustelupdytikirjat ja sanotun
tutkinnan yhteydessi kertynyt muu aineisto.
Lisdksi on valiokunnan toimesta hankittu
lukuisia asiakirjanjialjennoksid ja muita sel-
vityksid. Oikeudellisista kysymyksistd valio-
kunta on suullisesti kuullut korkeimman
hallinto-oikeuden entistsi presidenttii Eino J.
Ahlaa, professoreita Brynolf Honkasaloa, Bo
Palmgrenia ja Bruno:A. Salmialaa seki laki-
tieteen tohtori Tauno Suontaustaa, joidenka
lisiksi valiokunta on niin ikd#n suullisesti
kuullut eduskunnan oikeusasiamiesti Marjos
Rapolaa, apulaisoikeuskansleri Eero J. Man-
neria, hallintoneuvos Torsten Tornblomia,
esittelijineuvos Lars Hugo Salosta, diplomi-
insin6oreja Hannes Eiramoa, Matti Nylundia
ja Eero Viitiistd, ekonomi Heikki Poutasta
ja rakennusmestari Mauno A. Sarpolahtea.
Perustuslakivaliokunta, jolla ei ole ollut tar-
koitusta vastaavia keinoja enemmalti tdyden-
td4 ndin saatuja selvityksid, sithen aineistoon
nojautuen, jonka se kerrotuin tavoin on saa-
nut kiytettivikseen, esittii seuraavaa.
Kisiteltiving oleva asia sekd ne toimen-
piteet, jotka ovat antaneet aiheen wvaltio-
varainvaliokunnan tekemiin muistutuksiin, si-
siltyvit kahteen tapahtumasarjaan, jotka yk-
sityiskohtaisesti selvidivit edelli mainitusta
kitiloopiston tutkimuskomitean mietinndsta
ja oikeuskanslerinvirastossa laaditusta muis-
tiosta. Ensimmiinen niistd tapahtumasar-
joista keskittyy ki#tildopiston uusien raken-
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nusten rakentamista koskevan urakkasopi-
muksen valmisteluun, sen kisittelemiseen val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 20 péi-
viand joulukuuta 1956 pidetyssi istunnossa
sek#i sisiasiainministerion raha-asiainvalio-
kunnan silloin antaman suostumuksen pe-
rusteella tekemdin piddtokseen ja tdmin pii-
toksen toteuttamiseen. Nyt tarkoitetun ta-
pahtumasarjan aikana osallistuivat késitte-
lyyn Vilho Ferdinand Valdemar Viyrynen
sisdasiainministering ja valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan jdsenend, Aarre KEdvard
Simonen, joka saman aikaisesti toimi myos
kitiléopiston rakennustoimikunnan puheen-
johtajana, valtiovarainministerini ja raha-
asiainvaliokunnan jésenend, silloinen pé&i-
ministeri Karl-August Fagerholm raha-asiain-
valiokunnan puheenjohtajana sekid silloiset
ministerit Mauno Nikolai Jussila, Martti Ju-
hani Miettunen ja Hannes Tiainen raha-
asiainvaliokunnan jisenind. Jalkimméiinen
tapahtumasarja keskittyy 23 pidivinid tammi-
kuuta 1958 pidettyyn raha-asiainvaliokunnan
istuntoon, sitd edeltdneisiin toimenpiteisiin
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran suoritus-
kyvyn jatkamiseksi tai yllapitdmiseksi, sisé-
asiainministerion raha-asiainvaliokunnan sa-
notussa istunnossa antaman suostumuksen
perusteella tekem#in piadtokseen ja tiamén
paitéksen toteuttamiseen. Asian kisittelyyn
tim#n tapahtumasarjan aikana osallistuivat
Urho Johan Kiukas sisdasiainministerinid ja
raha-asiainvaliokunnan jisenend, silloinen
ministeri Reino Henrik Oittinen raha-asia-
valiokunnan puheenjohtajana sekd silloiset
ministerit Kalle Ahti Samuli Karjalainen,
Hans Ensio Perttula ja Toimi Aku Sumu
raha-asiainvaliokunnan jisenini.

Aarre Edvard Simonen oli vuonna 1953
ladkint6alan rakennustéiden keskustoimikun-
nan ja myods sen tydvaliokunnan puheenjoh-
tajana. Teollisuus ja Rakennus Oy Teora
rakensi tuolloin -urakkasopimuksen perus-
teella Keski-Suomen keskussairaalan raken-
nusryhmii. Mainitun vuoden maaliskuun 16
pédiving oli valiovarainministerion veroasiain-
osaston toimesta annettu sanotun keskussai-
raalan rakennustoimikunalle kielto maksaa
Teoralle 26 020582 markan suuruista sum-
maa, miti vastaavan miirin Teora oli jit-
tinyt valtiolle tilittdmatti ennakonpidityk-
sid ym. veroja ja maksuja. Tydvaliokunnan
kokouksessa saman maaliskuun 20 piivinid
kivi ilmi, ettd Teoran maksuvalmius oli edel-

listen kuukausien aikana ollut niin heikko,
ettd rakennustoimikunta oli joutunut suorit-
tamaan urakoitsijan puolesta kaikki huomat-
tavimmat tarveaineiden hankintalaskut ja an-
tamaan urakkasopimuksen mukaisista maksu-
eristi ennakkoja lukuisina osamaksuina.

Lagkintalan rakennustoiden keskustoimi-
kunnan tyovaliokunnan mielestd keskussai-
raalan rakennustoiden pysdhtyminen niytti
tuolloin viistamattomiltd sanotun maksukiel-
lon johdosta, silli wurakoitsijan ei katsottu
pystyvin suorittamaan edes mainittuna ko-
kouspéiviing erdintyvid palkkoja tyomiehil-
leen. Urakoitsija esitti tilanteen pelastami-
seksi erindisid laskuja, joista kuitenkin vain
osa voitiin hyviksyd maksettavaksi. Siitd
huolimatta saatiin myChemmin samana péii-
vind aikaan sopimus, jonka varassa t6itd
padstiin {iatkamaan, ja Teoran toimitusjoh-
taja Leo Lyytikidinen vakuutti Aarre Edvard
Simosen sitd tiedustellessa, pystyvénsi hoi-
tamaan yhtion muut asiat yhtion joutumatta
konkurssiin. Jo tilloin siis Simonen sai vi-
rallisessa tehtdvissi varotukseen Teoran ky-
kenem#ttémyydestd ilman valtion toimesta
suoritettuja erikoisjirjestelyji selviytysd noin
suuresta urakasta.

Huolimatta siitd, ettd Teollisuus ja Raken-
nus Oy Teora jo edelld kosketellun urakan
yhteydessd oli ollut joutua konkurssiin, an-
nettiin sille jilleen 30 paivind maaliskuuta
1955 urakalla rakennettavaksi Kuopion kes-
kussairaalan suuri- rakennusryhmi silloisen
sisiasiainministerin V&din6é Leskisen ja eten-
kin sisdasiainministerion asianomaisen esitte-
lijin ajaessa urakkasopimuksen tekemisti
Teoran kanssa niin painokkaasti, etti Kuo-
pion keskussairaalan rakennustoimikunnan
puheenjohtaja katsoi olevansa pakotettu eroa-
maan tehtdvistddn. Téssd yhteydessd on to-
dettava, ettd joskin Teora oli urakoitsijana
suorittamansa ty6n puolesta moitteettoman
rakentajan maineessa, timin el tarvinnut
merkitd sitd, etteivitké muut Kuopion kes-
kussairaalan rakennusurakasta kilpailleet
urakoitsijat olisi kyenneet yhtd hyviin tek-
nillisiin suorituksiin kuin Teora.

Kuopion keskussairaalan urakan yhtey-
dessd, toistui = Keski-Suomen keskussairaalaa
rakennettaessa syntynyt tilanne. Teoralta jii
taas médrdaikana valtiolle tilittdmattd pal-
kanpidédtyksid ja muita valtiolle tulevia mak-
suja sekdl suorittamatta erdintyneiti veroja
ja niiden ennakkoja seurauksin, etti kon-
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kurssi olisi ollut odotettavissa, jollei valtion
taholta jilleen olisi ryhdytty erikoisjirjeste-
lyihin. Yhtiolld oli marras—joulukuun vaih-
teessa 1956 timinlaatuisia tilityksisi suoritta-
matta valtiolle ainakin 25187 197 markan
misrd, joista valtion saamisista olisi maksun
puuttuessa tullut 1ldhettdd valtiovarainministe-
rion 17 péiving lokakuuta 1952 ja 3 péivénd
elokuuta 1953 antamien yleismddriysten mu-
kaan ilmoitus protestilistalla julkaisemista
varten ja jotka saamiset lisiiksi olisi ollut an-
nettava ulosottotoimin perittdviksi samalla
tavoin kuin muidenkin verovelvollisten vero-
jidmit. Mikdli niin olisi menetelty, olisi
jo joulukuun 1956 alussa Teoran konkurssi-
kypsyys tullut yleisesti tiedoksi ja yhtio jou-
tunut konkurssiin, Nahtiavisti Kuopion keskus-
sairaalan rakennustdiden kohtaloa konkurssin
johdosta ajatellen Aarre Edvard Simonen
valtiovarainministerinid ryhtyi toimenpiteisiin
estiiikseen Teoran verojiiimien julkaisemisen
protestilistalla, vaikka tdllainen menettely
liike-elimiin turvallisuuden kannalta ja muis-
takin syistd oli vihemmin suotavaa, ja siitd
huolimatta, ettd se toisiin vastaavanlaisessa
asemassa olleisiin verovelallisiin ndhden oli
tiysin epidoikeudenmukaista. Ministeri Simo-
nen ldhetti 4 pdivind joulukuuta 1956
Uudenmaan li#ninhallitukselle, jonka asiana
oli tehdd edelld tarkoitettu ilmoitus, kiellon
noiden Teoran yli 25 miljoonaan markkaan
nousseiden verojidmien julkaisemisesta pro-
testilistalla. . Seuraavien kuukausien aikana
syntyl uusia vastaavanlaisia verojiimii, ja
Simonen jatkei Teoran pystyssi pitdmistd
antamalla jo kahden kuukauden pa#std
uuden verojidimien julkaisemiskiellon, t&alldin
11 167 344 markan verojdimien osalta. Sa-
maa menettelyd jatkettiin sittemmin minis-
terien Simosen, Karjalaisen ja Malisen sekd
eraiden virkamiesten ldhettiessd prostestoi-
miskieltoja siind midrin, ettd Teoran asioissa
annettiin noin 14 kuukauden aikana kaik-
kiaan 8 protestoimiskieltoa, kunnes ei siita-
ki#in en#di ollut apua, vaan oli Teora 5 pii-
vis viimeisen kiellon jélkeen valtion itsensd
toimesta haettava konkurssiin silloin vield
yli 18 miljoonan markan suuruisten vero-
Jadmien vuoksi.

Aarre Edvard Simonen toimi kitiloopis-
ton rakennustoimikunnan puheenjohtajana
toimikunnan 6 piivina syyskuuta 1954 ta-
pahtuneesta asettamisesta alkaen aina 23 pii-
vidn syyskuuta 1958 -saakka sekd osallistui

sen vuoksi opiston rakennusten rakennutta-
mista koskeviin neuvotteluihin ja niiden ra-
kennuttamista koskevan urakkasopimuksen
tekemiseen. Ensimmiinen urakkatarjousten
hankintakierros suoritettiin lokakuussa 1956.
Siind esiintyi urakasta kilpailevana myds Ar-
vonen Oy, jonka tarjous neuvottelujen jil-
keen oli halvin padtyen 899 miljoonaan mark-
kaan. KitilGopiston rakennustoimikunta eh-
dottikin 23 piivind marraskuuta 1956 sisi-
asiainministeriolle lihettdmissdin kirjeessi
urakkasopimuksen tekemistd sanotun yhtion
kanssa. Kun asiassa oli hankittu asianmukai-
set luottotiedot kysymyksessi olevista urakoit-
sijoista, muut tarvittavat selvitykset ja val-
tion rakennustoimikunnan lausunto, antoi
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta 28 péi-
vinid marraskuuta 1956 suostumuksensa urak-
kasopimuksen tekemiseen Arvonen Oy:n
kanssa.

Ennen sopimuksen allekirjoittamista Arvo-
nen Oy:n puolesta esitettiin kuitenkin urak-
kasopimukseen otettavaksi ehto, jonka mu-
kaan rakennuttaja olisi taannut betoniterdk-
sen menckin enintdin 800 tonniksi, miki
betoniterdsmisird yhtion pitkiaikaisen koke-
muksen mukaan ilmoitettiin riittdviksi. Mi-
kdli betoniterdistd olisi jouduttu kayttimiin
yli sanotun méairin, olisi rakennuttaja ollut
velvollinen sen erikseen maksamaan. Kun
k#tiloopiston rakennustoimikunnan silloinen
konstruktori, diplomi-insiné6ri Uuno Edvin
Varjo oli laskenut betoniterdksen menekin
1 096 tonniksi, olisi rakennustoimikunnan las-
kelmien mukaan Arvonen Oy:n ehdon hyvik-
symisestd koitunut valtiolle 20—25 miljoonan
markan lisikustannukset. Tamin vuoksi ra-
kennustoimikunta hylkisi tehdyn ehdotuksen
ja jéitti enemmit toimenpiteet Arvonen Oy:n
kanssa sikseen sekd, ryhtymittd valtion ra-
kennustoimikunnan suosituksen mukaisesti
neuvottelemaan Suomen Tehdas- ja Asuin-
rakennus Oy:n kanssa, jirjesti 8 paivini
joulukuuta 1956 tehdyin pyynnéin uuden kil-
pailun niiden tarjouksen antaneiden yritti-
Jien kesken, joiden aikaisempi lopullinen tar-
jous oli alle 1 miljardin markan. Tahin
tarjousten tekoon ei Arvonen Oy:lle annettu
tilaisuutta osallistua.

Uusintakilpailuun osallistuneen Teollisuus
ja Rakennus Qy Teoran toimitusjohtaja Lyy-
tikiiinen on kuulusteluissa kertonut saaneensa
jostakin tietdd, ettei. kitiloopiston rakennus-
toimikunta endé vaatisikaan urakkasopimusta
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laadittavaksi siten, ettd urakkasummaan si-
sialtyvé terdsbetonimiiirid aikaisempien laskel-
mien mukaisesti madriteltdisiin 1100 ton-
niksi, vaan ettd tyydyttdisiin sopimuksessa
vain lausumaan, ettd terdstd oli kiytettdva
tillaisissa 10issi normaaliksi katsottava
madrd. Nahtivisti tdmin johdosta Teoran
tarjous voitiin alentaa 941 miljoonasta mar-
kasta 915 miljoonaan markkaan eli siis suun-
nilleen sen verran, mitd urakkasummaan si-
sdllytettivin ja urakoitsijan kustannettavan
terdsbetoniméirin viheneminen 1100 ton-
nista Arvonen Oy:n riittividksi katsomaan
800 tonniin rahallisesti olisi merkinnyt. Ei
ole selvitetty, saivatko muut uusintakilpai-
Jussa tarjouksia tehneet rakennusliikkeet tie-
don téstd terdsbetoniehdon muuttamista kos-
kevasta seikasta. Useimpien tarjousten kohoa-
minen viittaa kuitenkin kielteiseen suuntaan.

Kun Teoran tarjous niin oli tullut halvim-
maksi, kiivi kiitiloopiston rakennustoimikunta
vksityiskohtaiset neuvottelut vain sanotun yh-
tion kanssa sekd phadtti 17 piaivind joulu-
kuuta 1956 pidetyssi kokouksessaan ehdottaa
sisfasiainministeriolle, ettd urakkasopimus
tehtdisiin Teoran kanssa.

Téssd yhteydessi on kiinnitettdvd huomio
sithen, ettd Aarre Edvard Simonen oli 20
paiviind marraskuuta 1956 allekirjoitetulla
kauppakirjalla ostanut Teollisuus ja Raken-
nus Oy Teoran toimitusjohtajalta Lyytikii-
seltd 8 300 000 markan hinnasta asunto-osak-
keet, jotka oikeuttivat Asunto Oy Munkki-
vuoren omistamassa talossa sijaitsevan noin
230 neliGmetrin suuruisen asuinhuoneiston
hallintaan. Kauppakirjan mukaan puheena
oleva huoneisto oli rakennettava valmiiseen
kuntoon 31 pidiviin heindkuuta 1957 men-
nessd. Huoneistossa suoritettiin  kuitenkin
Simosen vaatimuksesta alkupertisisti piirus-
tuksista poiketen sekd osittain uusien piirus-
tusten pohjalta ja osittain suullisesti annettu-
jen ohjeiden mukaan lisi- ja muutostoits,
jotka samalla merkitsiviit huoneiston laatu-
tason huomattavaa parantamista. Naistd
t6istd Simonen suoritti 3 300000 markkaa
Teoralle. Valiokunnan saamien tietojen mu-
kaan on kuitenkin aiheellista otaksua sanot-
tujen tbiden teettimisen tulleen Teoran suo-
rittamina maksamaan tuntuvasti enemmin,
mahdollisesti jopa 7 miljoonaa markkaa.

Sistasiainministeriossii hoiti asian valmis-
telua ministerion vanhempi hallitussihteeri
Uuno Alfred Nevala, joka oltuaan asiassa

muutoinkin yhteydessd kitilopiston raken-
nustoimikuntaan muun muassa oli ollut saa-
puvilla niissi rakennustoimikunnan kokouk-
gissa, joissa oli avattu urakkakilpailussa ja
uusintakilpailussa jétetyt urakkatarjoukset,
ja joka siten tarkoin tunsi asian aikai-
semmat vaiheet. Kitiloopiston rakennus-
toimikunnan 17 péivind joulukuuta 1956
alistettua urakkasopimuksen tekemisen Teol-
lisuus ja Rakennus Oy Teoran kanssa sisi-
asiainministerién hyviksyttdviksi ministerié
pyysi 18 piivind samaa joulukuuta pHivi-
tylld 1ldhetteelld valtion rakennustoimikun-
nan lausuntoa asiassa. Téméin jilkeen oli
tapahtumien ulkonainen kulku seuraava:
1) O/Y Luottotieto antoi Teorasta luotto-
tiedot 18 piivind samaa joulukuuta péai-
vatyssi kirjeessd, jonka kulkua eri henki-
16iden késissd ei ole voitu tarkoin selvittdd,
mutta jonka sisdllystd jossakin laajuudessa
on selostettu valtion rakennustoimikunnan
Jéljemp#nd mainittavassa 20 paivinid joulu-
kuuta 1956 pidetyssi kokouksessa, 2) valtion
rakennustoimikunnan  urakkajaosto  antoi
urakkasopimusluonnoksen  muodollisteknilli-
sesti puolesta 19 piaivanid mainittua joulu-
kuuta lausunnon, joka sisfiasiainministerion
diaarimerkinnén mukaan olisi sinne saapunut
vasta 27 pdivind samaa joulukuuta, 3) wval-
tion rakennustoimikunnan 20 piivini sanot-
tua joulukuuta kello 11.15 pidetyssi kokouk-
sessa annettiin lausunto sisfasiainministerion
edelld mainitun ldhetteen johdosta siitd, ke-
nelle urakoitsijalle urakka olisi annettava,
miksd lausunto ilmoitetaan 1dhetin vilityk-
selld toimitetun sisdasiainministerioon, mutta
jota asian ratkaisuvaiheessa tietym#ttomissi
ollutta lausuntoa ei ainakaan kirjallisessa
muodossa t#lléin ole voitu esittdd 4) halli-
tussihteeri Nevala ,selosti ministeri Viyry-
selle asian eri puolia” ennen valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan 20 p#ivind joulu-
kuuta 1956 pidettyd istuntoa (asian esittely
alustavan ratkaisun tekemiseksi ja sen saat-
tamiseksi raha-asiainvaliokuntaan), 4) edus-
kunnan samana péivand kello 15 alkaneen
istunnon aikana pidetyssd valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan istunnossa, jossa pu-
heenjohtajana toimi padministeri Fagerholm,
esitteleviind ministerind sisdasiainministeri
Viyrynen sekd muina jisenind valtiovarain-
ministeri Simonen ja ministerit Jussila, Miet-
tunen ja Tiainen kansliap#illikké Toivo Ha-
rald Takin ollessa sihteerini, esiteltiin asia
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esittelylistan pohjalta, jossa vain lyhyesti
mainittiin kisiteltdvind oleva asia ja jonka
Liitteens oli vain kitildopiston rakennustoi-
mikunnan 17 piivind puheena olevaa joulu-
kuuta piivitty sisidasiainministeriolle osoi-
tettu kirje, 6) raha-asiainvaliokunnan annet-
tua suostumuksensa urakkasopimuksen teke-
miseen Teoran &kanssa sisfasiainministerio
edelleen samana paivind paivitylld kirjeelld
antoi kitiloopiston rakennustoimikunnalle oi-
keuden tehdd Teoran kanssa sopimuksen k-
tilopiston rakennusteknillisistd toistd ja 7)
vield samana iltana kello 19 alkaneessa kiitilo-
opiston tydjaoston kokouksessa allekirjoitet-
tiin sanottu wurakkasopimus. Edelld olevan
perusteella on todettava, ettd asian kisitte-
lyssé on t#ll6in noudatettu poikkeuksellista ja
asiain suuruusluokan huomioon ottaen him-
mastyttiviad kiireellisyytta.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 20
paivinid joulukuuta 1956 pidetyssé istunnossa
ldsnd olleista ministereisti mne, jotka eivit
olleet osallistuneet puheena olevaa urakka-
sopimusta koskevan asian valmisteluun, saat-
toivat perustellusti odottaa saavansa tietoonsa
asian ratkaisuun tarvittavat seikat esittelylis-
tasta, johon todellisuudessa ei kuitenkaan
tietoja niistd seikoista ollut otettu ja joka
lisiksi asiassa mnoudatetun kiireellisyyden
vuoksi lienee jaettu raha-asiainvaliokunnan
jasenille vasta istunnossa tai valittomisti sitd
ennen. Sen vuoksi joutuivat sanotut raha-
asiainvaliokunnan jisenet perustamaan rat-
kaisunsa asiaa valmistelleiden henkiloiden
tietoihin ja heiddn suullisesti antamiinsa se-
lostuksiin, joiden perusteellisuudelle ja asian-
mukaisuudelle on téstd syystd tehtyd péaa-
tostd ja siitd johtuvaa vastuuta arvosteltaessa
annettava tavallista snurempi merkitys. Sisi-
asiainministeri Viyrynen, jonka muut raha-
asiainvaliokunnan jisenet oikeutetusti voivat
olettaa asian valmistelusta vastaavana minis-
terind tarkoin tunteneen asian, ei kuitenkaan
suoritetun tutkinnan mukaan kiyttinyt lain-
kaan puheenvuoroa. Hallitussihteeri Nevalan
ja kansliapddllikko Takin ohella oli asiaa
suullisesti selostanut ministeri Simonen, joka,
niin kuin edelld on todettu, tiesi Teollisuus
ja Rakennus Oy Teoran taloudellisen aseman
jo Keski-Suomen keskussairaalan urakan ai-
kana olleen horjuvan. Kiellettyidn vain 16
paiviid ennen puheena olevaa istuntoa Teoran
ennakonpiditysjidmien julkaisemisen pro-
testilistalla Simosen olisi pitinyt késittas,

ettd Teora nyt kysymyksessi olevana ajan-
kohtana oli konkurssikypsi. On huomattava,
ettd lain mukaan edelld tarkoitettua laatua
olevat ennakonpiditykset, jotka ovat osa
tyontekijdin palkkoja, on tilitettdvd mé&ara-
aikana valtiolle uhalla, etti niiden suoritta-
matta jittdmisestd tyonantaja tai hinen edus-
tajansa voidaan tuomita sakkoon taikka enin-
tddn 6 kuukaudeksi vankeuteen. Lyomaélla
laimin ndiden ennakonpiditysten tilittimisen
Teoran johto oli siis syyllistynyt rangaista-
vaan tekoon ja yhtié osoittanut maksukyvyt-
tomyytensé. Antamansa protestoimiskiellon
Simonen kuitenkin salasi raha-asiainvaliokun-
nalta sekd jitti selostamatta raha-asiainvalio-
kunnan jisenille kiellon aiheen merkityksen.

Protestoimiskiellon sinidinsi voi vieldi ym-
mirtds, vaikkakaan ei hyviksyd, Teollisnus
ja Rakennus Oy Teoran auttamiscksi selvii-
midn Kuopion keskussairaalan urakasta. Sitd
vastoin ei voida ymméirtid, ettd ministeri Si-
monen tiedossaan olevista seikoista huolimatta
ja niiden merkityksen késittden puolsi uuden,
laéhes miljardin markan rakennusurakan an-
tamista ndiden tietojen valossa selviisti mak-
sukyvyttoméaksi havaittavalle Teoralle. Si-
mosen menettely oli edelld kosketellut seikat
tietden jo tuolloin arvosteltuna selvisti val-
tion etujen vastainen, ja on siti siitd huoli-
matta, vaikkapa uuden urakan antamista pe-
rusteltaisiin tuen jirjestdmisensi Teoralle gen
vaarassa olevan, Kuopion keskussairaalan ra-
kentamista koskevan urakan eteenpiin viemi-
seksi.

On viitetty, ettd Teollisuus ja Rakennus
Oy Teora oli antanut valtiovarainministerion
perimistoimistolle vakuuden silloisen verovel-
kansa maksamisesta ja ettd sanottu vakuus
oli riittdvd turvaamaan valtion edut myos
katiloopiston urakkasopimuksen yhteydessi.
Titen on haluttu selittdd, ettd katiloopiston
rakentamista koskevan urakan antaminen
Teoralle, kaikesta edelld kerrotusta huoli-
matta, oli jirkevd toimenpide, joka ei saat-
tanut valtion etuja vaaran alaisiksi. Tosi-
asiassa mainittu vakuus ei olisi riittinyt edes
sen verovelan peittimiseen, jonka maksami-
sesta vakuuden muodostaneet arvopaperit oli
ensisijaisesti pantattu. Jo tistd syystd sano-
tut arvopaperit lisivakuuksina wurakkasopi-
muksen tayttdmisestd olivat silloin merkitystd
vailla. Puheena oleva vakuus koostui pia-
asiassa erdiden asunto-osakeyhtitiden kiin-
teistoithin kiinnitetyistd velkakirjoista, jotka
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Teora oli luovuttanut panteiksi ilman asian-
omaisten osakkeenomistajien yhtickokouksissa
antamaa suostumusta. ILdisdksi Asunto Oy
Hiihtovuoren omistamaan taloon ja tonttiin
kiinnitetyt velkakirjat, jotka muodostivat val-
taosan vakuudesta, olivat urakkasopimuksen
tekemisen hetkelld Helsingin kaupungin hal-
lussa pantteina kaupungin selvistid saatavista
ja vain jilkipanttaussopimuksin vakuutena
edelld tarkoitetusta verovelasta. Niistd velka-
kirjoista n:ot 1—4, jotka edustivat piioma-
arvoltaan 12500 000 markan miirdi, vapau-
tuivat vasta kesilld ja syksylld 1958, jolloin
kaupungin jo alunperin tiedossa ollut saatava
tuli maksetuksi. Mitkdin sanotuista velka-
kirjoista eivit muutenkaan olisi olleet no-
peasti muutettavissa rahaksi, silli on aiheel-
lista p#itelld, ettd uloshaettaessa noita velka-
kirjoja asianomaiset asunto-osakeyhtitt olisi-
vat vaatineet Teoran tekemin panttaussopi-
muksen selittdmistd pitemi#ttomiksi ja vie-
1ldpd lain vastaiseksi sekdi vastustanecet kiin-
teistojensd kiyttdmistd Teoran velkojen mak-
samiseen. Yrityksestd kiyttid velkakirjoja
valtion saatavien suorittamiseen olisi n#in
ollen voinut olla seurauksena, ettdi Teoran
johto ehkd olisi joutunut menettelystiin oi-
keudellisesti vastaamaan. Sen vuoksi on ym-
mirrettivid, ettd Teora, niin pian kuin
urakkasopimus oli allekirjoitettu, pyrki saa-
maan mahdollisimman suuren osan velkakir-
joista pois valtion hallusta. T#ti Teoran
pyrkimysti, joka uudelleen tulee esiin 23 pii-
vind tammikuuta 1958 pidetyssd valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan istunnossa ki-
giteltyjen asiain yhteydessd, tuki tissi vai-
heessa kitiloopiston rakennustoimikunta seu-
rauksin, ettd vajaan kahden kuukauden ku-
luessa urakkasopimuksen allekirjoittamisesta
oli sanotuista velkakirjoista luovutettu val-
tion hallusta 15 miljoonan markan nimellis-
arvoiset velkakirjat. Kuitenkin olisi k#tils-
opiston rakennustoimikunnan puheenjohta-
jana toimineen Aarre Edvard Simosen, joka
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan jise-
neni oli tarkoin selvilld, milld edellytyksells
valickunnan muut jisenet olivat suostumuk-
sensa urakkasopimuksen tekemiseen Teoran
kanssa antaneet, tullut jo timén tehtivinsi
vuoksi ja erityisesti valtiovarainministerion
padllikkénd, jonka alaisuuteen myods sanotun
ministerion perimistoimisto kuuluu, pHatta-
viisti vastustaa Teoran mainitunlaisten pyr-
kimysten toteutumista.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 20
piivanid joulukuuta 1956 pidetyssi istunnossa
ei ministeri Simonen — eikd myoskidin sisi-
asiainministeri Viyrynen - esittinyt pu-
heena olevien velkakirjojen laadusta, mé&i-
ristd ja riittdvyydestid eikd niitd koskevan
panttauksen péatevyydestd asianmukaista sel-
vitystd muille valiokunnan jisenille, vaan
péinvastoin antoi sen kuvan, etti asian val-
mistelu myos tidltd osin oli perusteellisesti
suoritettu ja lisiivakuuksia koskeva kysymys
huolellisesti harkittu, jopa tavallista suurem-
paa varovaisuutta noudattaen ottamalla huo-
mioon valtion etujen turvaaminen.

Edelld lausuttuun viitaten perustuslaki-
valiokunta katsoo, etti Aarre Edvard Simo-
nen on 20 pédivind joulukuuta 1956 valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan istunnossa
kasiteltdessi kitiloopiston rakennusteknilli-
sistd toistd Teollisuus ja Rakennus Oy Teo-
ran kanssa tehtdvai urakkasopimusta koske-
vaa asiaa valtiovarainministerinid ja raha-
asiainvaliokunnan jisenens, virkavelvollisuu-
tensa vastaisesti jattinyt valiokunnan muille
jasenille ilmoittamatta asiassa tehtivdin rat-
kaisuun ja sen sisdllykseen olennaisesti vai-
kuttavia seikkoja, joiden salaamisen merki.
tyksen hin on kisittinyt, ja siten sekd suul-
lisilla lausunnoilla ja itse puoltamalla kisi-
teltiving olevan asian hyviaksymistd antanut
totuuden vastaisen kuvan sanotun yhtion sil-
loisesta taloudellisesta asemasta sekd kyvysti
valtion etujen mukaisesti tayttidd urakkasopi-
muksen ehdot seurauksin, ettd entiset valtio-
neuvoston jisenet Karl-August Fagerholm,
Mauno Nikolai Jussila, Martti Juhani Miet-
tunen ja Hannes Tiainen ovat antaneet
hyviksymisensi Simosen jo silloin valtion
etujen vastaiseksi kisittdméin mutta silti ai-
kaansaatavaksi haluaman wurakkasopimuksen
tekemiselle mainitun yhtion kanssa. Edelleen
valiokunta katsoo, ettd Simonen on 1 p#iviinid
helmikuuta 1957 katiloopiston rakennustoimi-
kunnan tyéjaoston kokouksessa toimikunnan
puheenjohtajana laiminlyonyt hinelle saman-
aikaisesti valtiovarainministerini kuuluvan
virkavelvollisuuden antamalla raha-asiain-
valiockunnan sivuuttaen suostumuksensa Teol-
lisuus ja Rakennus Oy Teoralta puheena ole-
van urakkasopimuksen tdyttimisestd lisi-
vakuudeksi otettujen Asunto Oy Hiihtovuo-
ren yhteensd 15 miljoonan markan mi#riis-
ten velkakirjojen palauttamiseen yhtitlle
sek#i siten toiminut mainitun yhtion hyviksi
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valtion etujen vastaisesti. N#in ollen Simo-
nen on valiokunnan mielestdi molemmissa
edelld mainituissa tilaisuuksissa menetellyt
virkatoimessa selvisti lainvastaisesti ja on
hinen syykseen jédvd lainvastainen menet-
tely kummassakin tapauksessa ollut sellaista,
jota tarkoitetaan eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jésenten ja oikeus-
kanslerin virkatointen lainmukaisuutta anne-
tun lain 7 §:ssé.

Kitiloopiston rakennusteknillisistd toistd
tehtivid urakkasopimusta koskeva asia kuu-
lui sisdasiainministerion toimialaan, jonka
paillikkond toimivan  sisdasiainministerin
niin ollen tuli viime kidessi paidttid asiasta.
Valtioneuvoston ohjesdfinnon 47 §:n mukaan
ja valtiovarainministerion 10 pdivind helmi-
kuuta 1956 lihettdmin ohjekirjeen n:o 1150
9. luvun perusteella oli kuitenkin asia saa-
tettava ennen lopullista pé#itostd valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan valmistavasti
kisiteltdvaksi.. Valtioneuvoston ohjesdinnon
edelld mainitun 47 §:n 4 momentin mukaan
on sanottua laatua oleva asia, jollei raha-
asiainvaliokunta yhdy ministerion aikomaan
ratkaisuun eikd ministeri siitd luovu, alistet-
tava valtioneuvoston ratkaistavaksi, Maini-
tun ohjesddnnén puheena olevan kohdan sa-
namuoto edellyttdd siis, ettd ennen asian
saattamista raha-asiainvaliokunnan kisitelti-
vaksi asianomainen ministeri on siind tehnyt
alustavan ratkaisun. Sanotun perusteella on
todettava, ettd sisdasiainministerin velvolli-
suutena oli johtaa ja valvoa kétilGopiston
urakkasopimusta koskevan asian valmistelua
ainakin siten, ettd silloin, kun asia esiteltiin
hiinelle alustavaa ratkaisua varten, hinelle
esitettiin kaikki voimassa olevien sdddosten
edellyttdimét lausunnot ja asiakirjat sekid
muut asian laadun vaatimat ja sen ratkaise-
mista varten tarvittavat selvitykset. Edel-
leen sisdasiainministerin virkavelvollisuuksiin
kuului, ennen alustavaa ratkaisua, huolelli-
sesti ja tarkoin perehtyd asiaan niin, etti
hin olisi ollut kykenevd raha-asiainvaliokun-
nan istunnossa tarvittaessa ilmoittamaan, mi-
hin seikkoihin hin ratkaisunsa perusti. Kun
saannon mukaan raha-asiainvaliokunnan esit-
telylistat on hyvissi ajoin ennen istuntoa
jaettava valiokunnan jisenille, voidaan myos
vaatia, ettd asianomaisen ministerin — téssi
tapauksessa sisdasiainministerin — on tehdes-
siin alustavan ratkaisunsa ja hyviksyessdin
asian saatettavaksi raha-asiainvaliokuntaan

todettava, ettd esittelylistaan, vaikkakaan sen
laatimisesta ja sisdllyksestd ei ole olemassa
erityisii sidnnoksid, on liitetty asian ratkai-
sua varten voimassa olevien sdidosten mu-
kaan hankittavat lausunnot ja muut asia-
kirjat tai ettd esittelylistasta ja sen liitteistd
selvidvit olennaisimmat tehtivdd péadtosti
varten tarvittavat tiedot. Vield on syyta vii-
tata valtioneuvoston ohjesddnnén 49 §:iin
sigiltyvididn siinnokseen siitd, ettd asian laa
dun vaatiessa esittelijin tulee laatia asiasta
kirjallinen selostus ja mietintd, jotka liite-
tdfin asiakirjoihin. Timinkin sdinnoksen
noudattamisen valvominen lienee katsottava
asianomaisen ministerin velvollisuudeksi.

Valtion rakennustoimikunnasta 22 piivinid
tammikuuta 1954 annetun asetuksen 6 §:n
ja samasta toimikunnasta 1 p#ivind huhti-
kuuta 1954 annetun valtioneuvoston paitok-
sen 6 §:n 1 momentin mukaan on, milloin
koko rakennusty6n arvo on vahintdidn 50 mil-
joonas markkaa, asianomaisen ministerion,
ennen kuin urakan antamista koskeva asia
tulee valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nassa valmistavasti kisiteltiviksi, hankittava
toimikunnan lausunto siitd, kenelle yritti-
jéille ty6 ehdotetaan annettavaksi. Valtioneu-
voston mainitun péitoksen 6 §:n 2 momen-
tissa on midrdykset siitd, mitd tietoja ja sel-
vityksii asianomaisen ministerion on valtion
rakennustoimikunnalle esitettéivd pyytdessidin
siltd saman pykéldn 1 momentissa tarkoitet-
tua lausuntoa. Saman vaitioneuvoston pdi-
toksen 7 §:n sddnnoksestd selvidd, ettd val-
tion rakennustoimikunta joutuu puheena ole-
vissa asioissa antamaan toisenkin lausunnon.
Niissd tapauksissa niet, joissa toimikunta on
antanut lausuntonsa siitd, kenelle yrittajille
ty0 olisi annettava, on sen viraston, laitoksen
tal rakennustyotd varten asetetun rakennus-
toimikunnan, joka toimii rakennuttajana,
alistettava sopimusehdotus ennen sopimuksen
allekirjoittamista toimikunnan tarkastetta-
vaksi.

Kitiloopiston rakennusteknillisistd toistd
tehtdvid urakkasopimusta koskevaa asiaa val-
misteltaessa ja siitd piadtettiessd oli sisd-
asiainministerind ja  sisdasiainministerion
paallikkond Vilho Ferdinand Valdemar Viy-
rynen. Sen perusteella, mitd tutkimuksissa
on kiynyt ilmi, sisfiasiainministerié, jossa
hallitussihteeri Nevala virkansa puolesta hoiti
kysymyksessd olevaa asiaa, on pyytiessddn
18 pdivini joulukuuta 1956 valtion rakennus-
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toimikunnalta lausuntoa siitd, kenelle yritti-
jille tyo olisi annettava, sanotusta toimi-
kunnasta annetun valtioneuvoston paatoksen
6 §:n 2 momentin vastaisesti jattdnyt toimi-
kunnalle esittimittd ainakin 1) ministeriossi
laaditun perustellun esityksen mainitusta sei-
kasta, 2) selvityksen siitd, mitd muita raken-
nustoiti tarjouksen antaneilla yrittdjilli oli
paraillaan suoritettavanaan ja 3) luotiotie-
dot tai muun taloudellisen selvityksen niistd
kahdesta yrittajastd, joiden tarjoukset olivat
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran tarjousta
lahinnd korkeammat, eli Otto Wuorio Oy:sté
ja Suomen Tehdas- ja Asuinrakennus Oy :sti.
Voidaan kuitenkin katsoa, ettei Viyrysen
velvollisuuksiin sisiasiainministerind kuulu-
nut valvoa, ettd Nevalan ldhettdmi lausunto-
pyynté oli asianmukainen. Sitd vastoin on
hiinen velvollisuutenaan sisdasiainministering
ollut vaatia, ettd alustavaa ratkaisua varten
tapahtuneessa esittelyssd, mikéd ilmeisesti suo-
ritettiin 20 paivind samaa joulukuuta, hi-
nelle esitettdisiin myos edelld tarkoitetut sel-
vitykset ja ettd Nevala, ottaen huomioon
asian suuren taloudellisen merkityksen, aina-
kin siihen tilaisuuteen olisi laatinut 1) koh-
dassa mainitun perustellun esityksen. Kun
valtion rakennustoimikunnasta annetun val-
tioneuvoston padtcksen 6 §:n 1 momentin
s#dnnds selvisti edellyttds, ettd siini tarkoi-
tettu valtion rakennustoimikunnan lausunto
hankitaan pohjaksi asian ratkaisemista var-
ten ja esitettiviiksi valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnalle, Viyrysen ehdoton velvol-
lisuus olisi ollut vaatia sanottu lausunto esi-
tettdviksi jo alustavaa ratkaisua tehtiessd.
Tutkimuksissa on kuitenkin varmuudella kiy-
nyt ilmi, ettei Nevalalla esittdessiin asiaa
Viayryselle ollut hallussaan mainittua valtion
rakennustoimikunnan samana piivind anta-
maa lausuntoa ja ettei hin oman viitteensi
mukaan tietdnyt sanottua lausuntos annetun-
kaan. Viyrynen puolestaan ei ole viittinyt
tiedustelleensa Nevalalta puheena olevaa lau-
suntoa, saati sitten sitd ndhneensi. Nevala
tosin on ilmoittanut, ettd hinen hallussaan
kysymyksessi olevassa tilaisuudessa oli val-
tion rakennustoimikunnan 19 piivini joulu-
kuuta 1956 antama lausunto, minki viitteen
todenperidisyyttd voidaan kuitenkin oikeus-
kanslerinvirastossa laaditusta muistiosta sel-
vidvin perustein jo sinfinsi epiilld. Edelleen
Nevala on viittinyt kisittineensi, etti hi-
nen mainitsemansa 19 pidivind joulukuuta

1956 annettu lausunto, joka todellisuudessa,
niin kuin oikeuskanslerinvirastossa laaditussa
muistiossa todetaan oli edelli mainitun val-
tioneuvoston piaitoksen 7 §:n  edellyttdma
lausunto urakkasopimuksen muodollisteknilli-
sestd puolesta, olisi ollut saman valtioneuvos-
ton pdatéksen 6 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu lausunto. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon 19 pidivini joulukuuta 1956 paivityn
lausunnon asiallinen sisdllys sekd Nevalan
pitkdaikainen kokemus puheena olevaa laatua
olevien asioiden Kkisittelyssd, ei tamikiin
Nevalan viite vaikuta totuutta vastaavalta.
Nevalan  kuulustelupdytakirjojen mukaan
asian esittely alustavaa ratkaisua varten ta-
pahtui siten, ettd hdn oli ,,ennen asian esit-
telemistd raha-asiainvaliokunnalle selostanut
Vayryselle asian eri puolia. Viyrynen ei
kuulusteltavan muistaman mukaan tésséi ta-
pauksessa, niin kuin ei yleensikiin, ollut
ottanut asiakirjoja tutkittavikseen”. Kuulus-
teluissa on Véayrynen selittényt, valmistel-
taessa yleensd esityksifi raha-asiainvaliokun-
taa varten, ,tutkineensa asiat, mutta luon-
nollisesti vain mniissd puitteissa kuin mitd
esittelylistasta ilmeni. Kysymyksessi olevassa
tapauksessa kuulusteltava el ollut havainnut
mitddn epétavallista”. Kun Viyrynen ei ky-
symyksessi olevassa tapauksessa ollut ottanut
asiakirjoja tutkittavakseen ja kun el esittely-
listasta, vaikka hin vastoin Nevalan kerto-
maa olisikin sen lukenut, ilmennyt asian
‘harkintaa varten tarvittavia tietoja, on todet-
tava Vayrysen tehneen, asiaan ainakaan tissd
vaiheessa lainkaan omakohtaisesti tutastu-
matta, alustavan ratkaisunsa, joskin Viyry-
nen on perustuslakivaliokunnalle antamas-
saan selityksessi ilmoittanut urakan antami-
sen aikaisemmassa vaiheessa perehtyneensi
asiakirjoihin. Niin iké#n Viyrynen on hy-
viksynyt asian esiteltiviksi raha-asiainvalio-
kunnalle millddn tavein varmistautumatta
siitd, ettd raha-asiainvaliokunnan jisenet
esittelylistasta ja sen liitteistd tai esittelijin
kirjallisesta selostuksesta ja mietinnéstd voi-
sivat saada voimassa olevien siidosten edel-
Iyttimit tiedot ja asian laadun vaatimat
muut selvitykset.

Huomautettavissa on, ettel sisiasiainminis-
teriksi nimitettiviltd henkiloltd vaadita lain-
opillista tutkintoa eikd lainopillisia tietoja
yleensikiifin sekd ettei kukaan sisdasiainmi-
nisterind oleva henkilé voi hallita kaikkien
ministerion laajaan toimialaan kuuluvien sii-
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dosten sisdllystd. Vilho Ferdinand Valdemar
Viyryseltd varatuomarina voidaan kuitenkin
odottaa, ettd hin omakohtaisesti olisi tutus-
tunut tirkeimpien héinen sovellettavikseen
tulevien ja hinen noudatettavikseen kuulu-
vien sdddosten sisdllykseen, miti oikeutettua
odotusta hidn ilmeisestikééin ei ole tdyttinyt.
Joka tapauksessa on niin sisfiasiainministe-
riltd kuin myos muilta ministereiltd voitava
vaatia, ettd ministeri ennen asian ratkaise-
mista, jollei hén itse tunne asiaa koskevien
siadosten sisillystd, vaatii asianomaista esit-
telijii ne hinelle selostamaan. Tutkinta-
poytakirjoista ei kiy ilmi, ettd olisi edes vii-
tetty Vayrysen n#in menetelleen.

Sen perusteella, mitd edelldi on lausuttu,
perustuslakivaliokunta katsoo, ettd Vilho Fer-
dinand Valdemar Viyrynen on 20 p#ivini
joulukuuta 1956 sisdasiainministering, esitel-
tdessi hinelle alustavaa ratkaisua varten
kitiloopiston  rakemnusteknillisistd  toistd
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran kanssa
tehtivdd wurakkasopimusta koskevaa asiaa,
virkavelvollisuutensa vastaisesti jattinyt vaa-
timatta asianomaiselta esittelijdltd voimassa
olevien sididésten mukaan asian ratkaisemista
varten hankittavan valtion rakennustoimikun-
nan lausunnon ja erdiden toisten asiakirjojen
esittdmistd ja muidenkin asian kaikinpuolista
harkintaa varten tarvittavien selvitysten
hankkimista, samassa tilaisuudessa perehty-
mittd omakohtaisesti asiassa kertyneisiin kir-
joihin tehnyt siind alustavan ratkaisunsa ja
edelleen samassa tilaisuudessa varmistautu-
matta siitd, ettd asiassa tultaisiin valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnalle esittiméin
voimassa olevien s#idosten mukainen lau-
sunto ja muut selvitykset sekid selostus asian
ratkaisemisessa suoritettavaa harkintaa var-
ten tarvittavista tiedoista, hyviksynyt asian
esiteltiiviksi samana pHivind pidettivissi
raha-asiainvaliokunnan istunnossa seurauk-
sin, ettd hin kerrotulla hiinen viakseen sel-
visti lainvastaisena menettelynid luettavalla
teollaan on osaltaan mydstivaikuttanut Aarre
Edvard Simosen syyksi edelld luetusta teosta
johtuneen valtion edun vastaisen lopputulok-
sen aiheutumiseen. Perustuslakivalickunnan
kasityksen mukaan on Viyrysen syyksi ndin
jadva lainvastainen menettely sellaista, jota
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jisenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta annetun lain 7 §:ssi
tarkoitetaan.

2 E 558/60

Puheena olevan urakkasopimuksen teke-
mistd koskeva asia esiteltiin valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan istunnossa, niin kuin
edelld on todettu, 20 piivind joulukuuta
1956. Kun asia kuului sisiiasiainministerion
toimialaan, asetti se Vilho Ferdinand Valde-
mar Viayryselle erityisid velvollisuuksia mui-
hin valiokunnan jiseniin verraten. Siiti huo-
limatta, ettd hin tosiasiassa oli laiminlySnyt
omakohtaisesti perehtysd asiaan ja ettd hin
vasta tuossa tilaisuudessa sai tietds Teollisuus
ja Rakennus Oy Teoran verojaimisti, hin
joko vaikenemalla tai tyytymialld vain ly-
hyesti ilmoittamaan pysyvinsi aikomassaan
ratkaisussa antaa urakka Teoralle saattol va-
liockunnan muut jisenet sithen uskoon, ettd
nimékin tiedot oli otettu huomioon asiaa val-
misteltaessa. Perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd Viayrynen kerrotuin tavoin myds sano-
tussa raha-asiainvaliokunnan istunnossa on
syyllistynyt sellaiseen selvisti lainvastaiseen
menettelyyn virkatoimessa, jota tarkoitetaan
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jisenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta annetun lain 7 §:ssi.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan an-
tama suostumus ministerin alustavan ratkai-
sun toteuttamiseen on vain edellytys padtok-
sen tekemiselle asiassa, joka voimassa olevien
sdddosten mukaan on saatettava raha-asiain-
valiokuntaan, mutta se ei velvoita ministerid
tekemiin valiokunnan suostumuksen mu-
kaista pa#tostd. Jos ministeri raha-asiain-
valiokunnan antaman suostumuksen jalkeen
haluaa muuttaa aikaisempaa ratkaisuaan, hi-
nelld on siihen oikeus, mutta hinen on til-
16in saatettava asia wuudelleen raha-asiain-
valickuntaan. Tamin vuoksi on katsottava,
ettd huolellinen virkavelvollisuuksien noudat-
taminen olisi edellyttinyt, etti Vilho Ferdi-
nand Valdemar Viyrynen, saatuaan Kkysy-
myksessd olevassa raha-asiainvaliokunnan is-
tunnossa Teollisuus ja Rakennus Oy Teo-
rasta tietoonsa asian ratkaisuun vaikuttavia
seikkoja, joita hin ei entuudestaan tuntenut,
olisi tictoisena siitd, ettd hin oli laiminlyd-
nyt ennen raha-asiainvaliokunnan istuntoa
omakohtaisesti perehtyd asiaan, ottanut asian
uudelleen Kkisiteltdviksi sekd hankituttanut
vhiion verojdimisti sekd muista sen talou-
dellista asemaa ja suorituskykyid selvittidvistd
seikoista tarpeelliset tiedot. Laiminlyoden té-
min Viyrynen heti raha-asiainvalickunnan
istunnon jilkeen otti asian lopullisesti ratkais-
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tavakseen pysyen alustavassa piitoksessaan.
Viyrysen on lisdksi raha-asiainvalickunnan
istunnossa kiydyn keskustelun perusteella
tiytynyt ymmirtdd, ettd valiokunta asetti
urakkasopimuksen tekemisen ehdoksi, ettd
Teoralta saadaan urakkasopimuksen tayttdmi-
sestd lisivakuutena vakavaraisen takaajan an-
tama riittivin korkea takaussitoumus taikka
pitevin panttaussopimuksen perusteella pan-
tiksi riittdvin suurta arvoa vastaavat arvo-
paperit. Tdmin vuoksi hinen virkavelvolli-
suutensa olisi kuulunut tutkituttaa, minka
suuruinen lisiivakuus Teoralta oli saatava,
minkilainen lisivakuus yhtioltd oli saatavissa
ja minki arvoinen se oli. Myss edelld selos-
tetut toimenpiteet Viyrynen laiminloi siind
miirin, etti hinen allekirjoittamassaan ja
hallitussihteeri Nevalan varmentamassa kir-
jeessd, jossa kiitiloopiston rakennustoimikunta
oikeutetaan tekem#in puheena oleva urakka-
sopimus, ei mainita mitdin lisivakuutuksien
vaatimista koskevasta ehdosta.

Viitaten edelld olevaan perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd Vilho Ferdinand Valdemar
Viyrynen on mainittuna 20 paivinid joulu-
kuuta sisdasiainministerind, puheena olevan
urakkasopimuksen tekemisti koskevan asian
oltua valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
kisiteltivind, padttdessiin oikeuttaa katilo-
opiston rakennustoimikunnan tekem#én sano-
tun wurakkasopimuksen, jittdnyt noudatta-
matta hineltd vaadittavaa huolellisuutta seki
laiminlyonyt mainitulle rakennustoimikun-
nalle ldhetettyyn Kkirjeeseen, joka sisflsi il-
moituksen puheena olevasta paitoksestd, mer-
kityttdsd, ettd urakkasopimuksen tekemisen
ehtona oli riittdvien lisivakuuksien saaminen
sopimuksen tiyttimisestd, milld hidnen viak-
seen selvisti lainvastaisena menettelyni luet-
tavalla teollaan hin on osaltaan myoétavaikut-
tanut valtion edun vastaisen lopputuloksen
aiheuttamiseen. Perustusvaliokunnan mielestd
on Viyrysen syyksi niin jiivi lainvastainen
menettely virkatoimessa sellaista, jota tarkoi-
tetaan eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen Jlainmukaisuutta annetun lain
T §:ssd.

Arvosteltaessa valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnan jisenten oikeudellista vastuuta
valiokunnan p##toksestd on ldhdettdva siitd,
ettd muita hallinnonaloja hoitavien ministe-
reiden on voitava luottaa asianomaisessa mi-

nisteriossé tapahtuneeseen asian valmisteluun
ja tuon ministerion taholta esitettyihin tosi-
asiatietoihin sekd sithen, ettd kaikki voimassa
olevien sifdosten mukaan asian ratkaisuun
tarvittavat selvitykset ja asiakirjat raha-
asiainvaliokunnalle esiteti#in, kuitenkin sel-
laisin varauksin, etti ministeri, joka muulla
tavoin on saanut tietoonsa asian ratkaisuun
vaikuttavia tosiseikkoja, on velvollinen otta-
maan huomioon my6s nimi tiedot sekd il-
moittamaan ne asian kisittelyyn osaa otta-
ville muille ministereille. Kun ministerilli ei
raha-asiainvaliokunnassa noudatettavan me-
nettelyn vallitessa yleensi ole tilaisuutta eiki
aina edes mahdollisuutta perehtyi tarkoin
toisia ministerioitd koskevien asioiden yksi-
tyiskohtiin huomattavaakaan suuruusluokkaa
olevien kysymysten osalta, on katsottava, etti
raha-asiainvaliokunnan jisenelld on oikeus
perustaa ratkaisunsa edelli kerrotuin tavoin
koostuvaan tosiasia-aineistoon.
Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 20
piivand joulukuuta 1956 pidettyyn istuntoon
osaa ottaneista jisenistd on, sen perusteella
mitd tutkimuksissa on ilmennyt, silloin kisi-
teltdvind ollut urakkasopimuksen tekemistid
koskeva asia sellaisenaan ollut vieras pidimi-
nisteri Karl-August Fagerholmille seki mi-
nistereille Mauno Nikolai Jussilalle, Martti
Juhani Miettuselle ja Hannes Tiaiselle, joilla
el my6skddn ole niytetty olleen henkilokoh-
taisia tietoja Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoran silloisesta raskaasta taloudellisesta
asemasta. Niin ollen heilld ei ole ollut perus-
teltua aihetta varoa, etteivitko asian kitilo-
opiston rakennustoimikunnan puheenjohta-
jana ja valtiovarainministerini tarkoin tun-
teneen Aarre Edvard Simosen ilmoittamat
sekd asian valmistelusta ja esittelystd vastan-
neen sisiasiainministeri Vilho Ferdinand
Valdemar Viyrysen, jollei muuten, niin ai-
nakin vaikenemalla vahvistamat tiedot olisi
olleet tdydellisii ja tosiasioita vastaavia ja
etteiviatko sanotut tiedot olisi antaneet oi-
keata kuvaa Teoran taloudellisesta asemasta
ja kyvysta selviytyd velvoituksistaan. Tamén
vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, etteivit
Fagerholm, Jussila, Miettunen ja Tiainen ole
puheena olevassa tilaisuudessa menetelleet
virkavelvollisuutensa vastaisesti puoltaessaan
urakkasopimuksen tekemistd Teoran kanssa,
varsinkin kun heilli on ollut oikeus edellyt-
tidd, ettd urakkasopimuksen tekemisessd nou-
datettaisiin raha-asiainvaliokunnan paatostd
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riittavien lisivakuutuksien ottamisesta urak-
kasopimuksen asianmukaisen tdyttdmisen
turvaamiseksi.

Tultuaan 29 pidivini marraskuuta 1957 ni-
mitettyd sisdasiainministeriksi Urho Johan
Kiukas sai tietdd Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoran talléin jo erittdin kérjistyneestd ta-
loudellisesta ahdinkotilasta neuvotteluissa,
joita valtioneuvoston piirissi jo joitakin ai-
koja oli kiyty ja edelleen kiiytiin erdiin, Teo-
ran Helsingissi omistaman tontin ostamisesta
valtiolle tarkoituksin saada kysymys Teoran
veroveloista jarjestykseen. Teoralla oli niet
sanottuun ajankohtaan mennessfi kertynyt
maksamattomia ennakonpidityksid seki lapsi-
lisi- ja kansanelikemaksuja yhteensi noin 50
miljoonan markan maard, Kuopion keskus-
sairaalan rakennusty6t olivat pysdhtyméiisil-
liin rahan puutteessa ja kitildopiston tyo-
maalla oli kiiyttovarojen puute huutava. Kun
mainittu tontti sitten valtioneuvoston 28 pai-
vand joulukuuta 1957 tekemin pa&téksen mu-
kaisesti ostettiin valtiolle 42.5 miljoonan mar-
kan hinnasta ja kauppahinta kiytettiin Teo-
ran verovelkojen kuittaamiseen, niytti vuo-
den vaihteessa Teoran veronmaksutilanne ole-
van kunnossa.

Suoritettu jérjestely ei kuitenkaan tuonut
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoralle kiytto-
varoja, minkd vuoksi sen taloudellinen ah-
dinkotila jatkui ja téiden pysdhtyminen ra-
kennusty6mailla oli edessid. Tietéien odotetta-
vissa olevan tilanteen ja valttddkseen siitd
aiheutuvaa vastuuta Teora oli jo 16 paivini
joulukuuta 1957 opiivityssd, kitiléopiston
rakennustoimikunnalle osoitetussa kirjeessi
vaatinut rakennustoimikunnalta suoritusta
erdisti erddntyneiksi viittdmistiin laskuista
viimeistdin 3 péivind tammikuuta 1958
uhalla, ettd Teora muutoin wvaltion taholta
tapahtuvaksi katsomansa sopimuksen rikko-
misen vuoksi purkaisi sopimuksen ja keskeyt-
tiisi ty6t. Sanotun tammikuun 2 paivini
Teora pitensi midrdajan 10 pdiviin samaa
kuuta, mind paivind Teora haastemiehen vi-
litykselld ilmoitti panevansa toimeen toiden
keskeyttdmisen seks lopettavansa myés tyo-
maan limmityksen ja suojaamisen kolmen
piivin kuluessa. Keskindinen Vakuutusyhtio
Vara, joka 29 piiviind joulukuuta 1956 alle-
kirjoitetuin takuusitoumuksin oli antanut 90
miljoonan markan méardisen takauksen urak-
kasopimuksen asianmukaisen tdyttimisen va-
kuudeksi, seuraten, n#htivisti sovittuaan

siitd Teoran kanssa, sanotun yhtién esimerk-
kid sekd viitaten Teoran vaatimuksiin ja sen
esittdmiin vHitteisiin ilmeoitti kitiloopiston
rakennustoimikunnalle lahettdméssiin 3 pii-
vand tammikuuta 1958 piivityssi kirjeessi
katsovansa takauksen voimassaolon samana
paivind pédttyneen. Kitiloopiston rakennus-
toimikunta puolestaan 7 pdivand tammikuuta
Varalle lahettimassain kirjeessd jyrkisti tor-
jui vakuutusyhtion kisityksen siitd, etti Vara
ilmoittamillaan perusteilla olisi vapautunut
Teoran hyvaksi antamastaan takaussitoumuk-
sesta, sekd niin ikddn Teoran esittdmien las-
kujen perusteet. N&iden tapahtumien osalta
viitataan kitiléopiston tutkimuskomitean mie-
tint66n ja oikeuskanslerinvirastossa laadit-
tuun muistioon sisdltyviin selostuksiin.
Tassd yhteydessd on huomattava, etti pe-
rustuslakivaliokunnan hankkimista asiakir-
joista ja muusta selvityksestd kdy ilmi, ettd
Teollisuus ja Rakennus Oy Teora oli 3 pdi-
vinid tammikuuta 1958 paivityssd kirjeessd
ilmoittanut Kuopion keskussairaalan raken-
nustoimikunnalle, ettei yhticlli ollut rahoja
sanotun keskussairaalan rakennustyomaalla
erddntyvien palkkojen maksamiseen. Taméin
vuoksi mainittu rakennustoimikunta kiytyjen
neuvottelujen jilkeen yhteistoimin Teoran
sikildisten takaajien kanssa 9 piiviind samaa
tammikuuta tehdylld sopimuksella, jonka
Teora hyviksyi, otti puheena olevan raken-
nustyon jatkamisen hoitaaakseen. Sisdasiain-
ministerié vahvisti nidin tehdyn sopimuksen
10 pédivind tammikuuta 1958 pdivityssid kir-
jeessd, jonka on allekirjoittanut sisdasiain-
ministeri Kiukas ja varmentanut hallitus-
gsihteeri Nevala. Todettakoon, ettei Kuopion
keskussairaalan rakennustyd, jonka asian-
omainen rakennustoimikunta edelld maini-
tusta sopimuksesta lihtien saattoi onnistu-
neesti loppuun, en#i sanotun ajankohdan
jilkeen voinut, vastoin tutkimusten yhtey-
dessd esitettyja véitteitd, perustellusti vai-
kuttaa Teoraa ja kitiloopiston rakentamisesta
tehtyd urakkasopimusta koskevan asian k-
sittelyyn ja siind tehtdvidn ratkaisuun.
Urho Johan Kiukas puuttui kétiléopiston
asian jirjestelyyn sisdasiainministering var-
sinaisesti vasta 14 ja 15 piivind tammikuuta
1958 kiiydyissd neuvotteluissa. Niissi neu-
votteluissa mifrittyjen rakennusalaa tunte-
vien arviomiesten lausuntojen perusteella
todettiin, ettei Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoralla ollut, vastoin muun muassa aikai-
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semmin mainituissa kirjeissd esitettyjid viit-
teitdan, mitddin urakkasopimuksen mukaista
selvid saatavaa rakennustoimikunnalta, mutta
ettd poikkeamalla urakkasopimuksen selvéstd
sanonnasta ja poimimalla esitetyistd noin 35
miljoonan markan madrdisistd laskuista osa-
t6itd ja puolivalmisteita voitaisiin saada osa-
toiden arvoksi yhteensd 4—5 miljoonaa mark-
kaa. Toinen arviomies ilmoitti omana kési-
tyksenddn, ettd mainitunlaista osatyotd olisi
lisiksi 4—8 miljoonan markan arvosta. Kiu-
kas kiisti esitetyn selvityksen perusteella
Teoran viitteet maksamattomista selvistd saa-
tavista ja lausui, ettd kaikkien suunniteltu-
jen toimenpiteiden ja maksujirjestelyjen eh-
tona oli, ettd Keskindinen Vakuutusyhtio
Vara antaisi niithin Kkirjallisen suostumuk-
sensa sekd nimenomaisesti ilmoittaisi, ettd
alkuperdinen 90 miljoonan markan midrii-
nen takaus oli jatkuvasti tdysimadraisens voi-
massa. Vastoin Kiukkaan vaatimusta Vara
kuitenkin ilmoitti 17 péivind tammikuuta
paivityssi kirjeessidn katsovansa, ettd alku-
peridinen takaussitoumus oli rauennut. Vara
oli perustanut kantansa edelli mainitun li-
siksi sithen, ettd k#tilGopiston rakennustoi-
mikunnan puolesta 10 péivind tammikuuta
1958 maksettavaksi hyvaksytyn 2 miljoonan
markan migdrdisen laskun suorittaminen Teo-
ralle oli valtion tilapidisen kassakriisin vuoksi
siirtynyt muutamalla tunnilla, minki viit-
teen oikeutuksen rakennustoimikunta oli myds
jyrkisti torjunut.

Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran 21 pii-
vani tammikuuta 1958 kitiléopiston raken-
nustoimikunnalle ldhettdmin, sittemmin val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 23 péi-
vind samaa tammikuuta pidetyn istunnon
esittelylistaan liitteeksi otetun kirjeen perus-
teella ja muutenkin Urho Johan Kiukas on
tietinyt, ettd Teoralle tulisi saman tammi-
kuun loppuun mennessi kertymidn verojii-
mid ainakin 18.4 miljoonan markan m#iri.
Niin iké&in Kiukkaan tiedossa on ollut, ettei
valtiovarain perimistoimisto en#a ollut suos-
tuvainen lykkddmiin tuonnemmaksi Teoran
verovelkojen perimisti. Hdelleen on Kiuk-
kaan tidytynyt saada tietdd, ettd ministeri
Karjalaisen kiskystd oli 16 pidivind tammi-
kuuta 1958 jilleen kielletty ldhettdmisti
protestilistalla julkaisemista varten tietoja
Teoran verojadmistd. Niiden seikkojen pe-
rusteella ja muutenkin Kiukkaan olisi tullut
varoa, ettd Teoran konkurssi oli edessi.

Edelld sanotusta huolimatta Urho Johan
Kiukas sisfasiainministerind 21 tai 22 péi-
vand tammikuuta 1958 alustavasti hyviksyi
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran puolesta
ehdotetun kokonaisjirjestelyn. Sen hyviksy-
misen perusteeksi esitettiin, etti Teora koko-
naisjirjestelyn avulla saisi siini méaarin kiyt-
tovaroja, etty yhtio niiden turvin kykenisi
viemadn loppuun kitiléopiston urakan. Se-
lostettuaan aikomaansa ratkaisua mainittuna
22 pdivdnd tammikuuta valtioneuvoston ilta-
koulussa Kiukas seuraavana eli 23 paivini
sanottua tammikuuta saattoi asian valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan kisiteltdviksi.
Raha-asiainvaliokunnan annettua suostumuk-
sensa Kiukkaan aikomaan ratkaisuun Kiukas
vield samana piaivani teki asiassa aikomansa
ratkaisun mukaisen péddtoksen sekd ilmoitti
siitd kétiléopiston rakennustoimikunnalle pia-
toksen edellyttdmii toimenpiteitdi varten.
Kahta viikkoa myohemmin eli 8 piivini
seurannutta helmikuuta Teora valtion toi-
mesta, kokonaisjirjestelyn epaonnistuttua,
haettiin konkurssiin.

Toteutettu kokonaisjirjestely, joka tarkem-
min selvidd valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan esittelylistasta 23 piiviltd tammi-
kuuta 1958 ja sen liitteisti ja jota yksityis-
kohtaisesti kisitellddin sekd kitiloopiston tut-
kimuskomitean mietinnossd etti oikeuskans-
lerinvirastossa laaditussa muistiossa, sisilsi
seuraavat kohdat: 1) Keskindinen Vakuutus-
vhti6 Varan antaman 90 miljoonan markan
takauksen alentaminen 33 miljoonan markan
madriiseksi, 2) urakkasopimukseen liittyvén
maksuerdtaulukon muuttaminen sen viimei-
sen eli 61. maksuerin kohdalta, joka taulu-
kossa olevan lausuman mukaan oli erdédntyvi,
kun ,ty6 oli valmis ja vastaanotettu seki
vastuuajan vakuus jatetty”, siten, ettd mak-
suerdstd, maksettaisiin Teollisuus ja Raken-
nus Oy Teoralle heti 10 miljoonaa markkaa
ja sitd mukaa, kuin tyomaalla vieli tarvitut
betoni- ja erikoisteriikset toimitettiin, lisiksi
5 miljoonaa markkaa, 3) rakennustyosta joh-
tuvien riitaisuuksien jittdminen vilimies-
oikeuden ratkaistavaksi ja 4) ylim#drdiseni
vakuutena vield olevien velkakirjojen ja osak-
keiden luovuttaminen valtion hallusta.

Paitos puheena olevasta rakennustyostd
johtuvien riitaisuuksien saattamiseksi vili-
miesoikeuden ratkaistavaksi oli epailyksittd
oikeaan osunut toimenpide, joka tdssi voidaan
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sivaunttaa. Kokonaisjirjestelyn muita kohtia
on sen sijaan kisiteltivi kutakin erikseen.
Keskindinen Vakuutusyhtié Varan takauk-
sen alentamista koskevaa toimenpidetti on
perusteltu siten, ettd Varan ilmoitettua kat-
sovansa alkuperdisen 90 miljoonan markan
madraisen takauksen valtion menettelyn joh-
dosta rauenneen ja saatettua siten sanotun
takaussitoumuksen pysyvyyden epavarmaksi,
valtion oli parempi tyytyd varmaan 33 mil-
joonan markan méidrdiseen takaukseen kuin
pitad kiinni riidanalaisesta 90 miljoonan
markan takauksesta. On kuitenkin todettava
Urho Johan Kiukkaan tiedossa olleen, ettd
katiloopiston rakennustoimikunta oli jyrkdsti
torjunut Varan viitieen takaussitoumuksen
ravkeamisesta. Kokenecena lakimiehend Kiuk-
kaalla itsellddinkin on sitd paitsi ollut edel-
lytykset havaita, etteiviit Varan takaussitou-
muksen raukeamisen syyksi esittdmit perus-
teet saattaneet todellisuudessa riittdd vapaut-
tamaan Varaa sitoumuksestaan. Vihinti,
mitd Kiukkaalta voidaan vaatia, on, ettd hin
ottaen huomioon tehtfdvin ratkaisun huomat-
tavan taloudellisen merkityksen olisi hankki-
nut asiasta patevin lainopillisen asiantunti-
jan lausunnon. Hdelleen on takauksen alen-
tamista puolustettu silld, ettd Vara oli luvan-
nut takauksen alentamisen jilkeen luovuttaa
silli vastapantteina olleet erdiden asunto-
osakeyhtididen, ndiden omistamiin kiinteistoi-
hin kiinnitetyt haltijavelkakirjat asianomai-
sille yhti6ille, kuitenkin niin etti Asunto Oy
Munkkivaoren velkakirjat luovutettaisiin
Helsingin Suomalaiselle Sdistépankille. Vel-
kakirjojen luovutuksen tapahduttua Teolli-
suus ja Rakennus Oy Teora ilmoituksensa
mukaan olisi saanut perittyd saatavansa sa-
notuilta yhtigiltd ja saanut siten rahavaroja
kiiytettiviksi kitiloopiston rakennustdiden
eteenpiin viemiseen. Lisiksi Teora omien
vaitteittensi mukaan puheena olevan jirjes-
telyn seurauksena olisi saanut erdin toimen-
pitein kiyntiin Asunto Oy Xallion Kasteen
rakennuksen rakennustyot, mistd koituva
voitto olisi kiytetty katiléopiston rakennus-
toiden hyviksi. Vara puolestaan ilmoitti
myontivinsd kysymyksessd olevalla edelly-
tykselld Teoran omistuksessa olevalle Asunto
Oy Kalliotornille 15 miljoonaa markkaa,
josta 11.5 miljoonaa markkaa suoritettaisiin
suoraan valtiovarainministerion - perimistoi-
mistolle maksuna Teoran marraskuulta 1957
maksettavaksi erdintyneisti palkanpidatyk-

sistd. Vara toimikin lupauksensa mukaisesti,
mutta Teoran kiyttovarat eivit sen johdosta
kasvaneet. Mitd muihin edelld kosketeltuihin
ilmoituksiin tulee, on todettava, ettei Kiukas,
lyoden laimin h#neltd vaadittavan huolelli-
suuden, millddn tavalla tarkistuttanut, oliko
Teoralla kysymykseen tulevilta asunto-osake-
yhtioiltd erdantyneitd ja selvid saatavia. Ta-
kauksen alentamisen jalkeen ja velkakirjojen
tultua luovutetuiksi osoittautuikin, ettei Teo-
ralla sanotunlaisia saatavia ollut, vaan ettd
Asunto Oy Munkkivuori piinvastoin velkoi
Teoralta ilmoittamillaan perusteilla n. 80
miljoonan markan suuruista summaa. Ta-
kauksen alentamisen tueksi esittiméin Teoran
viiitteen, ettd yhti6é salsi vapautuvia Asunto
Oy Askelen velkakirjoja vastaan Helsingin
Suomalaiselta S#dstépankilta 20 miljoonan
markan suuruisen lainan Kiukas niin ikiin
laimini6i tarkistuttaa. Tamdkin viite oli
ilmeisesti perds vailla eikd sanottua lainaa
koskaan myonnetty. Perustuslakivaliokunta
on jo timi#n mietinnon Aarre Edvard Si-
mosta koskevassa osassa viitannut siihen, ettd
Teoran toimitusjohtaja Lyytikdinen mietin-
noén mainitussa kohdassa esitetyistd syistd
pyrki saamaan asianomaisille asunto-osake-
vhtidille palautettua Teoran sitoumuksista
panteiksi antamansa velkakirjat. Sama pyr-
kimys kidy ilmi myos nyt puheena olevan
asian osalta, samoin kuin jdljempénd kisitel-
tavin lisdvakuutena olleiden velkakirjojen
luovuttamista koskevan asian yhteydess.
Lopuksi perustuslakivaliokunta toteaa, ettei
Varan 90 miljoonan markan miirdisen ta-
kauksen, joka ilmeisesti oli edelleen Varaa
velvoittava, alentamisella 33 miljoonaan
markkaan saatu Teoran kiyttoon lisdd raha-
varoja eikd muutenkaan parannettu Teoran
kyky#d jatkaa urakkasopimuksen tdyttdmistd.
Valiokunnan kisityksen mukaan Kiukkaan
olisi tiytynyt ymmirtid tdma, jos hin olisi
asiaa kisitellessidin menetellyt hiineltd lain-
opillisen tutkinnon suorittaneena, kokeneena
virkamiehend edellyttdvilld taidolla sekd nou-
dattaen hinelle kuuluvaa huolellisuutta.
Maksuerdtaulukon muuttaminen sen 61.
maksuerin kohdalla edelli selostetuin tavoin
johti siihen, ettd Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoralle maksettiin juuri ennen yhtion jou-
tumista konkurssiin muutoin erd@ntymatts-
miksi jidneitd ja valtiolle sddstyneiti varoja
yhteensd 12450 000 markkaa. Valtion kan-
nalta ainoa maksueritaulukon sanotunlaiseen
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muuttamiseen oikeuttava peruste olisi ollut,
ettd Teoralle ndin maksetuilla varoilla olisi
edes jossain m#drin tarkoitustaan vastaavasti
kyetty jatkamaan kitiloopiston rakennustGitd
ja varat siis kiytetty niiden myoOntimisen
jilkeen rakennustGistd aiheutuviin kustan-
nuksiin, Tosiasiassa suurin osa mainituista
varoista meni niiden myoéntimishetkelld jo
erdfintyneiden tai erdintymissd olevien las-
kujen maksamiseen, niin ettd jo seuraavan
helmikunun alussa tyoldisten palkat jiivét
jilleen maksamatta. Riittivin huolellisesti
toimitettu valmistelu olisi valickunnan kési-
tyksen mukaan osoittanut maksueridtaulukon
muuttamisen valtion kannalta tarkoituksetto-
maksi.

Kitiloopiston rakentamista koskevan urak-
kasopimuksen tdyttdmisestd lisivakuutena ol-
leiden erdiden asunto-osakeyhtiéiden velka-
kirjojen ja osakkeiden luovuttaminen valtion
hallusta saattoi perustuslakivalickunnan kisi-
tyksen mukaan niin ik##in olla oikeutettua
vain, jos siten tavalla tai toisella olisi edis-
tetty puheena olevien rakennustéiden jatka-
mista. Tillaista vaikutusta ei toimenpiteelld
kuitenkaan ollut vastaavista syistd, jotka
tissd mietinnossd Keskindinen Vakuutusyhtio
Varan antaman takauksen alentamista koske-
van asian yhteydessi Varan hallusta luovu-
tettujen arvopapereiden osalta on selvitetty.
Puheena olevaa asiaa aikanaan valmistel-
taessa valtioneuvoston piirissi ja myos suo-
ritetun tutkinnan aikana on, viittaamalla kor-
keimman oikeuden erifiseen tuomioon, py-
ritty saattamaan mainittujen arvopapereiden
panttauksen pitevyys epdilyksen alaiseksi.
Mikdli Urho Johan Kiukas on tarkoittanut
perustaa paitoksensi sanottuun nikokohtaan,
olisi asian huolellinen valmistelu edellytta-
nyt, etti hin lakimiehen# olisi itse tutkinut
tai ainakin asianmukaisesti tutkituttanut ky-
symyksen.

Viitaten edellda Urho Johan Kiukkaan
osalta lausuttuun perustuslakivaliokunta kat-
soo, ettd Kiukas on sisdasiainministerini
edelld kerrotuin tavoin valmistellessaan val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 23 pii-
vind tammikuuta 1958 pidettivddn istuntoon
sen esityslistasta tarkemmin selvidvii asiaa,
tehdesséén siind alustavan ratkaisun ja puol-
taessaan wsitd sanotussa raha-asiainvaliokun-
nan istunnossa seki tehdessdidin lopullisen
padtoksensd menetellyt selviisti lainvastaisesti
seké etti Kiukkaan syyksi niin jaavd lain-

vastainen menettely on sellaista, jota edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
Jjisenten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta annetun lain 7 §:ssi tarkoite-
taan.

Valtiovarainvaliokunnan alussa mainitussa
kirjeessi. on katsottava tehdyn muistutus
myos siitd, ettd Urho Johan Kiukas olisi
valtioneuvoston jiseneni menetellyt lainvas-
taisesti 25 paividni tammikuuta 1958 Teolli-
suus ja Rakennus Oy Teoralle maksettua 5.5
miljoonan markan ma#riistd laskua koskevan
asian yhteydessd. Sanottu lasku pohjautui
aikaisemmin mainittuun rakennusalan asian-
tuntijoiden Kkéatildopiston rakennusty6maalla
suorittaman katselmuksen perusteella anta-
maan lausuntoon ja heiddn ilmoittamaansa
arvioon tydmaalla suoritetuista osatoisti ja
sielli havaituista puolivalmisteista. Perustus-
lakivaliokunta yhtyy oikeuskanslerinviras-
tossa laaditussa muistiossa tédstd esitettyyn
kisitykseen. Kun vastoin Kiukkaan Kkieltd-
mistd el kuitenkaan ole selvitetty, ettd hin
olisi antanut suostumuksensa puheena olevan
laskun maksamiseen, valiokunta katsoo, ettei
Kiukas kysymyksessid olevan asian osalta ole
menetellyt. lainvastaisesti.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 23
piivinid tammikuuta 1958 pidetyssi istun-
nossa kisiteltdessd kysymyksessi olevaa asiaa
toimi puheenjohtajana pddministerin sijai-
sen asemassa opetusministeri Reino Henrik
Oittinen sek# jisenind, sisdasiainministeri
Kiukkaan ohella, ministerit Ahti Kalle Sa-
muli Karjalainen, Hans Ensio Perttula ja
Toimi Aku Sumu. Tutkimusten perusteella
on todettavissa, ettd sanottujen valiokun-
nan jisenten on tiytynyt olla tietoisia
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran maksu-
kyvystd ja taloudellisesta asemasta. Toisaalta
Oittinen, Karjalainen, Perttula ja Sumuy,
ottaen huomioon mne moninaiset ja aikaa
vievisti selvitettivissi olevat seikat, joiden
valossa ehdotettu ‘ratkaisu olisi osoittautu-
nut tarkoituksettomaksi ja joiden selvittd-
minen kuului Kiukkaan velvollisuuksiin, ovat
olleet oikeutetut Iuottamaan siihen, ettd
Kiukkaan 22 pidivind tammikuuta 1958 val-
tioneuvoston iltakoulussa antamassa selostuk-
sessa ilmoitetut sekd raha-asiainvaliokunnan
esittelylistan liitteistd ilmenevit tiedot ehde-
tettujen toimenpiteiden avulla Teoralle saa-
tavista kéyttovaroista oli taitavasti ja huolel-
lisesti tarkistettu. Sen vuoksi perustuslaki-
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valiokunta, viitaten siihen, miti edelld tissd
mietinndssid on yleisesti lausuttu valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan jisenen oikeu-
dellisesta vastuusta, pddtyy siihen, ettei Oitti-
sen, Karjalaisen, Perttulan ja Sumun, vaikka
heidén toiminnassaan voidaan havaita erdén-
laista varomattomuutta, kuitenkaan voida
katsoa syyllistyneen lainvastaiseen menette-
lyyn.

Miti valtiovarainvaliockunnan kirjeessd teh-
tyihin muistutuksiin muilta osin tulee, perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettei tutkimuksissa
ole kiynyt ilmi, ettd kysymyksessi olevat
henkilot niiden osalta olisivat valtioneuvoston
jasenind syyllistyneet lainvastaiseen menette-
lyyn.

Edelld lausutun mukaan perustuslakivalio-
kunta sen aineiston perusteella, mikid valio-
kunnalla on ollut kiytettivissddn, kunnioit-
taen esittdd lausuntonaan,

ettd entiset ministerit Aarre Edvard
Simonen ja Vilho Ferdinand Valde-
mar Viyrynen ovat Latidloopiston
wuden rokennuksen rakennusteknilli-
sistd toistd tehtdvdsti urakkasopimuk-
sesta pdatettiessi ja sithen liittyvdsti
menetelleet lainvastaisests ja

Helsingissd 2 paivind kesikuuta 1960.

Agsian kisittelyyn valiokunnassa ovat otta-
neet osaa puheenjohtaja Lehtonen, vara-
puheenjohtaja Tainio, jisenet Haapanen,
Henriksson, Hogstrom, -Kalliokoski, Kekko-
nen, Kosola, Lehmonen (osittain), Meinan-
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ettd entinen ministeri Urho Johan
Kiukas on samaa urakkasopimusta kos-
kevassa asiassa niin ikddn menetellyt
lainvastaisests seki

etti Simosen, Viyrysen ja Kiuk-
kaan, kunkin, latnvastainen menettely
on ollut sellaista kuin eduskunnan oi-
keudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja otkeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuutta 25 pdtvind marras-
kuuta 1922 annetun lain 7 §:ssd tar-
koitetaan, mutta

etteivit Simonen, Viyrynen jo Kiu-
kas muissa kuin tissd mietinndssd to-
detwissa kohdissa ole kdsitelidving ole-
vassa asiassa ministereind syyllistyneet
latnvastaiseen menettelyyn ja

ettetvit entinen padministert Karl-
August Fagerholm ewdtki entiset mi-
nisterit Mauno Nikolai Jussila, Marttc
Juhani Miettunen, Hannes Tiainen,
Reino Henrik Oittinen, Hans Ensio
Perttula, Toimi Aku Sumu etkd mi-
nistert Ahti Kalle Samuli Karjalainen
silloisena ministerind ole Lasiteltivind
olevan asian yhteydessd syyllistyneet
lainvastaiseen menettelyyn.

der, Niemi, Paasio (osittain), Salmela-
Jéarvinen, Suonp##d, Timonen, Tuominen ja
Uusitalo sekd varajisen Hyytidinen (osit-
tain).

Vastalauseita.

Hallitusmuodon 36 §:ssi midritellidn val-
tioneuvoston jisenten poliittinen vastuu. Hei-
din tulee nauttia eduskunnan luottamusta.
Ministereilld, on valtioneuvoston jisenind te-

L

kemistifin ratkaisuista my6s oikeudellinen
vastuu.. Se on puhtaasti juridinen ja eroaa
niin ollen tidysin poliittisesta vastuusta. Oi-
keudellisesta vastuusta sdiddetdin laissa edus-
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kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jasenten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
vastaisuutta (ministerivastuulaki).

Sen 7 §:ss8 miaaritellisin ne rikokset, joista
ministeri voidaan panna syytteeseen valta-
kunnanoikeudessa. Mainittu pykild on seu-
raavan sisdltdinen:

,,Liainvastaisena menettelynd, josta valtio-
neuvoston jisen tai oikeuskansleri voidaan
timan lain mukaan panna syytteeseen, pi-
dettdkoon :

Jos hin virkatoimessaan on ollut avulli-
sena ilmeiseen laittomuuteen tahi sitd edis-
tanyt;

jos hin maan ilmeiseksi vahingoksi on ta-
hallansa vadrinkdyttdnyt virka-asemaansa,
mikd menettely on katsottava virkarikokseksi;
taikka

jos hin muuten jossakin virkatoimessaan
on selvisti lainvastaisesti menetellyt.”

Mainittakoon téssd yhteydessd, ettd saadun
selvityksen mukaan kyseisen 7 §:n 2 kohta
ei vol lainkaan tulla kysymykseen nyt esilld
olevassa tapauksessa. Samoin on selvid, ettd
pykaldssi, mainittu teko tai laiminlyonti voi
olla joko tahallinen tai tuottamuksellinen.
Kyseisestd, sHinnoksestd huomataan vield,
ettd lainvastaisuusaste, jota edellytetdin
syytteeseenpanoa varten, on tavallisia rikos-
oikeudellisia sddnnoksid vaativampi. Edelly-
tetddn siis yleisii sidnnoksii huomattavasti
selvempad lainvastaisuusastetta ennenkuin
syyte voidaan nostaa. Teon tai laiminlyon-
nin tdytyy olla ,ilmeisesti” tai ,selviisti”
lainvastainen, ennenkuin ministerii voidaan
syyttdd valtakunnanoikeudessa.

Lisdksi jo teon tai laiminly6nnin hetkelld
on ratkaisu ndhtiva ilmeisesti tai selvisti
lainvastaisena. Ilmeisesti lainvastainen voi
siis teko olla ainoastaan, jos jo virkatoimeen
ryhdyttdessi  huomioonotettavat  tosiasiat
osoittavat selvisti virkatoimen olevan risti-
riidassa lain kanssa. Mutta jos menettelyn
lainvastaisuus on harkinnanvarainen, se ei
saata muodostaa syytteeseenpanon edellytti-
méid virkarikosta.

Tekoa Jja laiminlyontiii arvosteltaessa on
lahdettava siitd, ettei pelkistdin se seikka,
ettd henkildlls itsellddn saattaa olla mahdol-
lista hy6tyd valtioneuvostossa omaksumas-
taan kannasta, saa merkitd sitd, ettd hinen
ylleen voidaan heittdsi vakava varjo ja viit-
tdd4 tal vihjata hiinen pyrkineen oman edun

tavoitteluun. Vihjailu oman edun tavoitte-
lusta ei ole oikein, jollei asiaa voida positii-
visesti todistaa. Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen 10.12. 1948 hyviksyméssd ih-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa lausutaan 11 artiklassa: ,Jokaisen ri-
kollisesta teosta syytteessii olevan henkilon
edellytetdin olevan syytén, kunnes hinen
syyllisyytensd on laillisesti todistettu julki-
sessa oikeudenkiynnisséd, jossa hinelle turva-
taan kaikki hinen puolustustaan varten tar-
peelliset takeet.”

Johtavana oikeusperiaatteena tulkittaessa
rikosoikeudellista kysymystd syyllisyydestd
ja syyttomyydesti on pidettdvi sitd, ettid
epidvarmoissa asioissa on asettauduttava hen-
kilon syyttomyyden kannalle — in dubio
pro reo —. Suurin vidryyshdn tapahtuisi,
jos syyton tuomittaisiin. Kun tdtd peri-
aatetta verrataan ministerivastuulain edellyt-
timédn lainvastaisuusasteeseen, niin on tistd,
paitsi muuta, paiteltivissi, ettd ns. indisio-
todisteiden varaan ei ministerisyytettd voida
rakentaa, vaan syytteen tueksi tarvitaan sel-
vid ja ilmeisid tosiasioita. Nain ollen epa-
médriisten, vihjailevien ja perusteettomien
indisiovdittdmien esittiminen perustuslaki-
valiokunnan mietinnon perusteluissa on vi-
hintdin epHasiallista. Ainakin se on selvd
osoitus syyteaineiston heikkoudesta.

Perustuslakivaliokunta on rakentanut mie-
tintonsi edells viitatuista oikeustieteessd ylei-
sesti hyviksytyistd periaatteista poikkeaville
kannanotoille. Téstd on ollut seurauksena,
ettd valiokunnan omaksumat mielipiteet ovat
muodostuneet painvastaisiksi kuin valiokun-
nassa kuultujen yleisesti arvossapidettyjen
rikosoikeuden tutkijoiden (professorit Sal-
miala ja Honkasalo) valiokunnalle esittdmi
kanta. Asiaa aluksi tutkinut ns. T6érnblomin
komitea erehtyi aikoinaan tehtdvidnsd suorit-
taessaan péidtelmiin, joiden paikkansa pité-
mittémyys oikeuskanslerinviraston omaa-
malla ammattitutkijaviranomaisen kyvyllad ja
perusteellisuudella toimitetussa tutkimuksessa,
tuli selvisti osoitetuksi. Niiden yksityiskoh-
taisten tutkimusten oikeudellisesti ratkaisevat
tulokset perustuslakivaliokunta on suurelta
osalta sivuuttanut ja siten joutunut piitel-
miin, jotka ovat muiden kuin oikeudellisten
tarkoitusperien sivyttdmis ja jyrkissd risti-
riidassa seké ministerivastuulain ‘nimenomais-
ten sddnnosten ja yleisten oikeusperiaatteiden
kanssa.
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Kisiteltdvini olevassa asiassa joudutaan
ensin tarkastelemaan niitd toimenpiteitd,
jotka liittyvit k#tildopiston rakennusten ra-
kentamista koskevan urakkasopimuksen val-
misteluun, sen kisittelemiseen valtioneuvos-
ton raha-asiainvaliokunnan 20. 12. 1956 pide-
tyssi istunnossa sekd sisdasiainministerion
raha-asiainvaliokunnan silloin antaman suos-
tumuksen perusteella tekemidn paitckseen ja
tamin paiatéksen toteuttamiseen.

Perustuslakivaliokunta on mietinnossiin
ensin arvioinut valtiovarainministeri Simo-
sen osuutta Kkyseisessi tapahtumasarjassa.
Hin on kuulusteltaessa kertonut tietéineensi,
kuten sairaalarakennusasioita késitelleiden
virkamiesten piirissi muutenkin oli tiedossa,
ettd Teollisuus ja Rakennus Oy Teora
(Teora) aikaisempina vuosina kerran, Jyvis-
kylin keskussairaalaa rakentaessaan, oli ta-
loudellisissa vaikeuksissa. Mutta toisaalta on
vleisesti tiedossa, ettd rakennusliikkeiden ta-
loudellinen asema saattaa niiden toiminnan
luonteesta johtuen nopeasti vaihdella. Minis-
teri Simonen on myds ollut tietoinen siitd,
ettd Teoralla oli taloudellisia vaikeuksia ké-
tiloopiston urakka-asian ollessa esilld. Kui-
tenkin on selvitetty, etti sanottuna ajankoh-
tana rakennusliikkeilld hyvin yleisesti oli
vaikeuksia. Edelleen on katsottava, etti Teora
oli Jyviskylin keskussairaalan rakentami-
sessa esiintyneistd vaikeuksistaan huolimatta
kyennyt sithen asti viem##n livitse suuria
valtion sairaalarakennusurakoita sekd sitd
ennen ja sen jilkeen lukuisen miirin muita
huomattavia rakennust6itd. Varsinkin sai-
raala-rakentamisessa silld oli erittdin hyvi
kokemus, jolta osin myds luottotiedot olivat
sille myonteiset.

Emme voi pitdd asianmukaisena perustus-
lakivaliokunnan mietinnossd esitettyd tdysin
perustelematonta vihjausta oman edun tavoit-
telusta, kun siind tarkastellaan Simosen Teo-
ralta ostaman asunnon lisi- ja muutostoiden
kustannuksia. T#ltd osin on ensinndkin sa-
nottava, ettei saatavissa olevan nidytén pe-
rusteella voida pitdd selvitettynd sitd, miten
paljon lisityot ovat tulleet maksamaan eiki
sitd, ettd Simonen olisi maksanut kohtuut-
toman vibhin ko. lisdtoistd. Lisiksi talld
asialla ei ole missddn tapauksessa mink#in-
laista syy-yhteyttd arvosteltavaan tapaukseen,
nimittdin urakan antamiseen Teoralle, koska
siitd 20. 12. 1956 raha-asiainvaliokunnassa
piitettiessih el lisdtoitd Simosen asunnossa
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ollut vieli edes aloitettu ja ne valmistuivat
vasta vuoden 1957 syksylld, jolloin vasta kor-
vauksen méadrastdi lokakuussa 1957 sovittiin.
Niin ollen ei ole olemassa mitdin asiallisia
perusteita kyseiselle vihjaukselle, silli perus-
tuslakivaliokunta joutuu tdmin kysymyksen
suhteen tarkastelemaan asioita joulukuun
1956 nikokannalta. Muutenkin on pidettiavi
aiheettomana sitd, etti mietinnén peruste-
luissa kiinnitetdan huomio Simosen osake-
kauppaan. Eihén kenenk#éin muunkaan mi-
nisterin osakekauppaa ole mainittu eikd Si-
mosen osakekauppa tue milldin asiallisella
tavalla (ei edes indisio) sitd lopputulosta,
jonka valiokunta Simosen suhteen on omak-
sunut, eikd sen esittiminen perusteluissa ole
muutenkaan aiheellista. Osakekauppojahan
on perusteellisesti selvitelty oheisessa apulais-
oikeuskanslerin muistiossa, josta mm. ilme-
nee, etti Simonen on maksanut osakkeestaan
tiyden hinnan ja ettd hin on ostanut huo-
neistonsa juuri sind piaivind kun kitilsopis-
ton rakennustoimikunta ehdotti urakan teh-
taviksi Arvonen Oy:n kanssa. Silloinhan ei
voitu etukiiteen mitenkdin nihdi, etti Arvo-
nen Oy tulisi sittemmin esittim#iin aivan
uusia lisdvaatimuksia betoniterdksen osalta.
Vasta Arvonen Oy:n aloitehan johti sen
kanssa solmitun wurakkasopimuksen raukea-
miseen. Muutenkaan ei ollut tuolloin miten-
ki#dn nihtdvissd, ettd urakka tehtiisiin juuri
Teoran kanssa.

Edelleen perustuslakivaliokunta toteaa mi-
nisteri Simosen osalta, ettd hidn olisi ,,salan-
nut” raha-asiainvaliokunnalta 4. 12. 1956
antamansa protestikiellon ja sen merkityk-
sen. Vaikka ei olekaan selvitetty, ettd mi-
nisteri Simonen olisi protestikiellosta valio-
kunnalle erikseen ilmoittanut, niin sen si-
jaan on selvitetty, ettd kyseisessd raha-asiain-
valiokunnan istunnossa, ilmeisesti ministeri
Simosen kehoitettua kansliapiillikko Takkia
selostamaan valiokunnalle valtiovarainminis-
teribn virkamiesten hankkimaa selvitystd
Teoran taloudellisesta asemasta ja kyvystd
selviytyd esilld olevasta urakasta, valiokun-
nalle on annettu selostus myo6s Teoran niistd
verojadmistd, joita protestikielto koskee.
Niin ollen ei ole endiii vihintdk#dn oikeudel-
lista merkitysti silld, onko toisarvoisesta seu-
rannaistoimenpiteesti, protestikiellosta, ilmoi-
tettu, kun p#idasia, verojdamit, on saatettu
asian harkintaan osallistuvien valtioneuvos-
ton jisenten tietoon.
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Asian kiireelliseen Kkisittelyyn on kiinni-
tetty huomiota. Sehdin tapahtui p#dasiassa
ministeri Simosen toivomuksesta. Mutta kii-
reellisyytti ei sininsi voida pitdd virkavir-
heenii eikdi edes moitittavana. Téssd tapauk-
sessa voitiin lisiksi esittdd asiallisia syitd
nopean kisittelyn tueksi. Ministeri Simonen
oli lihdossi ulkomaanmatkalle ja asia oli jo
muutenkin viivistynyt Arvonen Oy:n kanssa
solmitun urakan raukeamisen vuoksi. Téiden
nopea aloittaminen oli perusteltua mm. siksi,
ettd se oli hyodyllistd vaikean tyollisyysti-
lanteen kannalta.

Ministeri Simosen virkarikokseksi katsoo
perustuslakivaliokunta mietinndssiin myoGs
sen, ,etti Simonen on 1 pidivind helmi-
kuuta 1957 kiitiloopiston rakennustoimikun-
nan tyojaoston puheenjohtajana tahallisesti
laiminly6ényt héinelle samanaikaisesti valtio-
varainministering kuuluvan virkavelvollisuu-
den antamalla raha-asiainvaliokunnan si-
vuuttaen suostumuksensa Teollisuus ja Ra-
kennus Oy Teoralta puheena olevan urakka-
sopimuksen tidyttimisestd lisivakuudeksi otet-
tujen Asunto Oy Hiihtovuoren yhteensi 15
miljoonan markan m#driisten velkakirjojen
palauttamiseen yhtiolle sekd siten tahallansa
toiminut mainitun yhtion hyviksi valtion
etujen vastaisesti”.

Pidimme tdysin lainvastaisena sellaista
tulkintaa, ettd Simonen kitilGopiston tyojaos-
ton jdseneni tekemistddin ratkaisusta olisi
ministerind vastuussa. Ni#in ollen on jo si-
nénsd mahdotonta soveltaa ministerivastuu-
lakia kyseisessii velkakirjojen palauttamis-
asiassa. Mutta edelleen on sanottava, ettei
kyseisessi rakennustoimikunnan tydjaostossa
tehdysséi ratkaisussa muutenkaan voida ha-
vaita ilmeistdi laittomuutta tai selvdd lain-
vastaisuutta. Apulaisoikeuskanslerin oheisessa
muistiossa mainitaan asiasta seuraavaa:

»Todettakoon, ettd kitiloopiston rakennus-
toimikunnan ty6jaosto oli jo Teoran 24. 1.
1957 paivittyyn kirjeeseen sisiiltyvin esityk-
sen perusteella 1. 2. 1957 tehnyt pi#toksen,
ettel sen puolesta ollut estettd sithen, ettd
Asunto Oy Hiihtovuoren velkakirjat n:o
7—9 luovutettiin takaisin Teoralle ja ilmoit-
tanut téstd valtiovarainministerion perimis-
toimistolle, joka oli suorittanut takaisin luo-
vuttamiseen. Huomattakoon, ettd urakkaso-
pimuksen 8 §:n 2 kappaleen nojalla raken-
nuttaja voi luovuttaa kysymyksessii olevia

lisivakuutuksia ,,tyon edistymisen mukaan
rakentajalle”, ja ettd Teoran verojadmien
midrd oli tuohon aikaan ollut noin 5 milj.
markkaa. Toisaalta taas urakkajirjestelmin
sovelluttamisesta valtion rakennustoissi an-
nettujen ohjeiden vakuuksia koskevia mii-
rayksid ei tarvinne soveltaa puheena oleviin
lisivakuuksiin. Todettakoon lisiksi, etti tissi
vaiheessa katsottiin kitiléopiston rakennus-
toimikunnan ty6jaoston piddtos tdllaisessa
asiassa riittdviksi. Periaatteena on Iluonnol-
lisesti pidettdvd, ettd sama valtion elin, eli
tissd tapauksessa valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunta, joka oli p#ittinyt lisiva-
kuuksien ottamisesta myos oli antanut luvan
niiden vapauttamiseen. Toisenlaista menette-
lyd voi kuitenkin perustella viittaamalla
edelli mainittuun urakkasopimuksen 8§ §:n
2 kappaleeseen, jonka mukaan rakennuttaja
voi luovuttaa kysymyksessi olevia lisiva-
kuuksia tyon edistymisen mukaan rakenta-
jalle, joskaan tutkimuksissa ei ole kiynyt
ilmi, ettd mainittua sopimuskohtaa olisi ni-
menomaan ollut tarkoitus soveltaa.”

Yhdymme tiysin edelld esitettyihin kisi-
tyksiin.

Kuten perustuslakivaliokunnan  mietin-
nossd yksityiskohtaisesti todetaan, on asian
kigittelyssi ennen mainittua raha-asianva-
liokunnan istuntoa ja sen aikana laiminlyoty
eraitd muodollisia midrayksid. Vastuu tistd
kuuluu oikeudellisesti valtioneuvoston jise-
nistd 18hinnd ministeri Viyryselle. Kun kui-
tenkin voidaan perustellusti piatelld, ettei
muotovirheiden rikkominen ole aiheuttanut
sitd, ettd joku asiaan oleellisesti vaikutta-
nut seikka olisi puuttunut asiaa harkinneiden
valtioneuvoston jisenten tietoisuudesta, niin
niiden rikkominen ei voi merkiti sellaista
ilmeistd lainvastaisuutta, jota ministerivas-
tuulaissa tarkoitetaan.

On selvitetty, ettd kyseisessi raha-asianva-
liokunnan kokouksessa selostettiin ensinni-
kin Teoraa koskevien luottotietojen sisdltod.
Yhtion kannalta raskauttavimpien seikkojen,
sen taloudellisen aseman vaikeuden ja kayt-
tovarojen puutteen on katsottava tulleen
esille sen naytén mukaan, miki perustuslaki-
valiokunnalle on esitetty. Lisiksi on mainit-
tava, ettd valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on puolueeton asiantuntija katsonut,
etteivit Teorasta silloin annetut luottotiedot
olleet mitenkdin hilyttivit. Samaten on tie-
dossa, ettd hyvin monien muidenkin raken-
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nusurakoitsijoiden asema oli tuolloin samalla
tavoin vaikea.

Teoran verojaamit oli samaten esitetty
raha-asianvaliokunnalle. Kuinka  yksityis-
kohtaisesti, siitd ei ole selvitystd, mutta va-
liokunnan jisenten on pitinyt kisittdd, ettd
kyseessd ovat huomattavat verojddmit, silld
asiahan oli tullut esille kansliap#éllikks Ta-
kin antaman selostuksen yhteydessd, ja kun
kansliapadllikké Takki oli esittinyt, ettd ve-
rojidmien vuoksi valtiolle annettuja pantteja
voitaisiin kdyttdid myos lisivakuutena Teoran
urakkaa tehtdessi. '

Valtion rakennustoimikunnan lausunto
siitd, kenelle urakka tulisi antaa, puuttui
kirjallisessa muodossa asiakirjoista. Kanslia-
paillikko Takki oli kuitenkin ollut samana
aamuna lasnd siind valtion rakennustoimi-
kunnan kokouksessa, jossa asiaa oli kisitelty.
Selvityksen mukaan, miki perustuslakivalio-
kunnalla on ollut saatavissa, voidaan selvisti
todeta, ettd hin toi oleellisilta osilta esille
kaikki ne edellytykset, joiden nojalla valtion
rakennustoimikunta piti urakan antamista
Teoralle mahdollisena. Sitd osoittaa nimen-
omaan se, ettd raha-asiavaliokunta padtok-
sessddn edellytti tidsmilleen valtion raken-
nustoimikunnan lausunnon mukaisesti vaadit-
tavaksi lisivakuuksia ennenkuin urakka voi-
daan tehdd Teoran kanssa.

Kieltimittd on ollut moitittavaa ja huoli-
matonta, etteli raha-asianvaliokunnan istun-
nossa kiinnitetty tarkempaa huomiota lisé-
vakuuksien arvoon. Kuitenkin on sanottava,
ettd kansliapdillikké Takin sanaan oli to-
tuttu luottamaan, ja timi jirjestely oli juuri
hiéinen ja valtion rakennustoimikunnan eh-
dottama. Samaten on perusteltavissa, ettid on
luotettu sithen, ettd valtiovarainministerion
perimistoimisto on tutkinut panttien arvon
ottaessaan ne muita tarkoituksia varten pi-
teviksi katsomanaan vakuutena vastaan.

Voidaan siis todeta, ettd tirkeimmit har-
kintaan vaikuttavat seikat ovat olleet oleelli-
gilta osin ratkaisun tehneiden raha-asianva-
liokunnan jisenten harkittavana. Jilkeenpiin
on ndhty, ettd heidin harkintansa perustui
virhearviointiin. Mutta ennakolta ajatellen
ei asiaa suinkaan voida pitdi selviini. Teora
oli aikaisemminkin selvinnyt monista vastaa-
vista urakoista ja sen tarjous oli halvin.
Vaikka halvin tarjous ei tidysin sidokaan mi-
nistereiden harkintaa, niin se on perus-
sifinto, josta poikkeamiseen tdytyy olla hy-

vin painavia syitd. (Kulkulaitosten ja yleis-
ten tbiden ministerion marraskuun 17 péi-
vind 1954 antamissa ohjeissa urakkajirjes-
telmin sovelluttamisessa valtion rakennus-
toissd mainitaan: ,,Ellei mitisn yleistd tai
erityistd hylkdysperustetta ole olemassa, on
yleisend periaatteena pidettdivi, ettdi hin-
naltaan halvin tai muuten valtiolle edulli-
simmaksi katsottava tarjous hyviksytiin.”)
Ratkaisun hetkelld oli siis mitd suurimmassa
madrdssi harkintakysymys, oliko sellaisia
erikoisia syiti olemassa, ettd siidetysti pad-
sAdnndstd voitaisiin ja pitdisi poiketa. Osoi-
tuksena siitd, kuinka vaikeaa liikkeen talou-
dellisen aseman arviointi oli tuona taloudel-
lisesti kirefini ajankohtana, on jo sekin tosi-
asia, ettd Suomen Tehdas ja Asuinrakennus
Oy, jolle valtion rakennustoimikunta ehdotti
engisijaisesti rakennusurakan annettavaksi,
teki my6s konkurssin, vaikka sanottu toimi-
kunta oli arvioinut sen taloudellisen aseman
Teoran asemaa varmemmaksi.

Vaikka voidaankin katsoa, ettd asian k-
sittely ennen mainittua raha-asianvaliokun-
nan istuntoa ja sen aikana on ollut puut-
teellista ja asian laajuuden huomioconottaen
huolimatonta ja varomatonta, niin se ei mis-
siin tapauksessa ole ollut sellaista ilmeisesti
tai selviisti lainvastaista menettelyd, jota mi-
nisterivastuulaissa tarkoitetaan.

Perustuslakivaliokunta toteaa mietinnos-
sidn ministeri Vayrysen laiminlydneen vir-
kavelvollisunksiaan, kun hi#n raha-asianva-
lickunnan istunnon . jilkeen, saatuaan sielld
tietoonsa asian ratkaisuun vaikuttavia seik-
koja, ei ole ottanut asiaa uudelleen harkit-
tavakseen. Titdkin menettelyd voidaan pi-
ti8 varomattomana, mutta kun lihinni ol
uutena asiana tullut esiin Teoran verojii-
mit, johon seikkaan jo raha-asianvaliokun-
nassa oli kiinnitetty huomiota, niin tdtikiin
menettelyd ei voida pitdd ilmeisesti tai sel-
visti lainvastaisena.

Ministeri Vayrysen allekirjoittamassa kir-
jeessd, jossa kitiloopiston rakennustoimikunta
oikeutettiin tekem#in puheena oleva sopi-
mus, ei mainita mitdsin lisivakuuksien vaa-
timista koskevasta ehdosta. Tatikin on pi-
dettdvd laiminlyonting, mutta koska se ei
kiytinnossd vaikuttanut mit3dn asioiden
kulkuun, kun kitiloopiston rakennustoimi-
kunta kirjeen puutteellisuudesta huolimatta
huolehti siitd, ettd raha-asianvaliokunnan
vaatima lisdehto sisillytettiin urakkasopi-
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mukseen, ei kyseinen laiminlyonti voi sisil-
td4 sellaista lainvastaisuutta, jota ministeri-
vastuulaissa tarkoitetaan.

Edelld lausuttuun viitaten katsomme, ettei
Aarre Edvard Simonen 20 pidivind joulu-
kuuta 1956 valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan istunnossa kisiteltiessd kitiloopiston
rakennusteknillisisti t6istd Teollisuus ja Ra-
kennus Oy Teoran kanssa tehtivad urakka-
sopimusta koskevaa asiaa valtiovarainminis-
terind ja raha-asiainvaliokunnan jaseneni ole
tahallisesti tai tuottamuksellisella teolla tai
laiminly6nnilld syyllistynyt ilmeiseen laitto-
muuteen tai selvddn lainvastaisuuteen, jota
ministerivastuulain 7 §:ssi  tarkoitetaan.
Edelleen katsomme, ettei Simonen 1 paiving
helmikuuta 1957 kitiloopiston rakennustoimi-
kunnan tydjaoston kokouksessa sen jiseneni
Jja puheenjohtajana ole ollut paattdmissi
valtiovarainministerin toimivaltaan kuulu-
vasta asiasta eikd télloin siis ole toiminut
valtioneuvoston jiseneni eiki silloin muuten-
kaan tahallisella tai tuottamuksellisella teolla
tai laiminlyonniild syyllistynyt ilmeiseen lait-
tomuuteen tai selvidin lainvastaisuuteen, jota
ministerivastuulain 7 §:ssi tarkoitetaan.

Edelld lausuttuun viitaten katsomme edel-
leen, ettei Vilho Ferdinand Valdemar Vay-
rynen mainittuna 20 piivind joulukuuta si-
sdasiainministering esiteltiiessd hénelle alus-
tavaa ratkaisua varten kitil6opiston raken-
nusteknillisistd t6istd Teollisuus ja Rakennus
Oy Teoran kanssa tehtivaid urakkasopimusta
koskevaa asiaa, hyviksyessdin asian esitelti-

viaksi samana pédivind pidettdvissi raha-
asiainvaliokunnan istunnossa, késiteltdessi

asiaa raha-asiainvaliockunnan istunnossa, ot-
taessaan asian lopullisesti ratkaistavakseen
raha-asiainvaliokunnan istunnon jilkeen ja
lihettéessddn allekirjoittamansa kirjeen ki-
tiloopiston rakennustoimikunalle ole tahalli-
sella tai tuottamuksellisella teolla tai laimin-
lyonnilld syyllistynyt ilmeiseen tai selvddn
lainvastaisuuteen, jota ministerivastuulain
T §:s88 tarkoitetaan.

Kisiteltivind olevan asian toinen tapah-
tumasarja liittyy siihen kokonaisjirjestelyyn,
joka tarkemmin selvidd valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan esittelylistasta 23 piiviltd
tammikuuta 1958 ja sen liitteistd.

Kokonaisratkaisun tueksi saatettiin ratkai-
sua tehtéessd, jonka ajankohdan mukaan
asiaa on arvosteltava, esittid perustellusti
seuraavaa. Jarjestelylld pyrittiin aikaansaa-

maan tarpeellinen hengihdystauko Teoralle,
jotta se voisi jatkaa rakentamista. Eri laa-
tuisia lupauksia rahoituksen jirjestymisesti
oli annettu. Toiden keskeytyminen juuri
tuossa vaiheessa olisi merkinnyt niiden jii-
mistd keskeneriisiksi taloudellisesti erittdin
huonona ajankohtana. Kustannukset olisivat
nousseet huomattavasti, kuten asian myo-
hemmidt vaiheet ovat selviisti osoittaneet.
Tyé6ttomyystilanne oli tuolloin erittdin vai-
kea. Palkan maksun lykkdintyminen oli jo
aikaansaanut liitkehtimisti ja mielenosoituk-
sia tyOntekijoiden taholta. Helsingin kau-
punginjohtaja Lauri Emil Aho oli ilmaissut
huolestumisensa mahdollisen konkurssin joh-
dosta, jolloin sadat henkilét tulisivat jii-
miin tyottomiksi. Edelleen saatettiin viitata
siihen, ettd takaaja, Keskindinen Vakuutus-
yhtié Vara, oli tehnyt koko takaussitoumuk-
sensa riidanalaiseksi. Vaikka ne perusteet,
joihin Vara tuolloin vetosi, eivit ilmeisesti
olleet riittivid, niin oli ennakkoon arvioita-
vissa, ettel Vara olisi maksanut takaustaan
tai ryhtynyt itse jatkamaan urakkaa ilman
oikeudenkiyntii. Oikeudenkiynti olisi taas
kestinyt niin kauvan, ettd kaikki toiden kes-
keytymisen haitalliset vaikutukset olisivat
toteutuneet.

Kokonaisratkaisua vastaan puhuvia seik-
koja on perustuslakivaliokunta mietinnos-
siin yksityiskohtaisesti kisitellyt. Erikoisesti
valiokunta lukee sisdasiainministeri Kiuk-
kaan viaksi sen, ettei hin ole tarkastuttanut
Teoran kysymykseen tulevilta asunto-osake-
yhtioilty erdfintyneiti selvifi saatavia eiki
myoskddn Teoran, Varan ja Helsingin Suo-
malaisen Sidstopankin viitettyji ilmoituksia
Teoralle annettavista lisdluotoista, mikili ko-
konaisjarjestely hyviksytiin. Laiminlyonnit
tdltd osin ovatkin moitittavia, mutta toisaalta
on katsottava, ettei sisdasiainministeri6llda ole
toimivaltansa rajoissa mahdollisuus aina-
kaan suuremmassa miirin puuttua sellaisiin
yksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin, jotka
tulisivat tapahtumaan Teoran ja kolmannen
osapuolen vililld.

Edellsd esitettyyn viitaten voimmekin tay-
dellisesti yhtyd timin kysymyksen suhteen
apulaisoikeuskanslerin oheisessa muistiossa
esitettyyn seuraavaan lopputulokseen:

»Vaikka valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan 23.1.1958 tekemid piitos ja sisi-
asiainministerion sen perusteella suorittamat
toimenpiteet sittemmin ovatkin osoittautuneet
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virheelliseen tilanteen arviointiin perustu-
viksi ja sanottujen viranomaisten menettelya
voidaan pitid varomattomana, ei varomatto-
muus, kun toimenpiteet kuitenkin ovat tar-
koittaneet valtion edun turvaamista ja mah-
dollisnuksia yrityksen onnistumiseen n#ytti
olevan olemasss (vrt. Kuopion keskussairaa-
lan tapausta), kuitenkaan ole ollut niin il-
meinen, ettd asianomaisten olisi katsottava
tdssdi kohdin menetelleen virkavelvollisuu-
tensa vastaisesti.”

Vield korostettakoon, etteli se seikka, ettd
ratkaisu perustui virhelaskelmaan, voi tehdd
sitd missiin tapauksessa sellaiseksi ilmeisesti
laittomaksi tai selviisti lainvastaiseksi teoksi,
jota ministerivastuulain 7 §:ssé tarkoitetaan.

Edella lausuttuun viitaten katsomme, ettei
Urho Johan Kiukas sisdasiainministeringd val-
mistellessaan valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan 23 pdivini tammikuuta 1958 pidetti-
vadn istuntoon sen esityslistasta tarkemmin
selvidvdi asiaa, tehdessddn siinid alustavan
ratkaisun ja puoltaessaan siti sanotussa raha-
asiainvaliokunnan istunnossa sekd tehdessdin
lopullisen pa#tcksensd ole tahallisesti tai
tuottamuksellisella teolla tai laiminlydnnilla
syyllistynyt sellaiseen ilmeiseen laittomuu-
teen tai selviin lainvastaisuuteen, jota minis-
terivastuulain 7 §:ss4 tarkoitetaan.

Edells esitetyilli perusteilla emame voi yh-
tyd perustuslakivaliokunnan mietinndssi esi-

Helsingissd 2 piivinid kesdikuuta 1960.

Matti Kekkonen.

1I.

Perustuslakivaliokunnan enemmist6, ilmei-
sesti osittain myos poliittisista syistd, ei ole
katsonut valtioneuvoston raha-agiainvaliokun-
nan kokouksissa 20. 12. 1956 ja 23. 1. 1958
tehtyihin p#itoksiin osallistuneiden ministe-
rien syyllistyneen sellaiseen lainvastaiseen
tekoon, mitéd tarkoitetaan ministerinvastuun-
alaisuuslain 7 §:sed. Mielestimme kuitenkin
em. valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
paatokset ovat olleet selvdsti lainvastaisia ja
aiheuttaneet valtiolle monien kymmenien
miljoonien markkojen vahingon.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
kokouksessa 20. 12. 1956 hyviksyttiin kitilo-

tettyyn lausuntoon siltd osin kuin se on kat-
sonut ministerivastuulain edellyttimit virka-
rikokset tapahtuneiksi, Samaten katsomme,
ettei perustuslakivaliokunta voi antaa lausun-
toa muusta lainvastaisuudesta kuin siitd,
mitd ministerivastuulain 7 §:ssé tarkoitetaan.
(Mietintonsi perusteluissa se voi tarkastella
asiaa tdltikin kannalta.)

Edelld lausutun mukaisesti katsomme, etts
perustuslakivaliokunnan olisi tullut lausun-
tonaan esittid,

ettet entinen pddministeri Karl-
August Fagerholm eiviitki entiset mi-
nisterit Mauno Nikolai Jussila, Martts
Juhani Miettunen, Aarre Edvard Si-
monen, Hannes Tiainen, Vilho Ferdi-
nand Valdemar Viyrynen, Urho Jo-
han Kiukas, Reino Henrik Oittinen,
Hans Ensio Perttula, Toimi Aku
Sumu etki ministeri Ahti Kalle Sa-
muli Karjolainen ole kisiteltdvind ole-
van astan yhieydessi syyllistyneet sel-
laiseen lainvastaiseen menettelyyn kuin
eduskunnan otkeudesta tarkastaa. vol-
tioneuvoston jisenten ja otkeuskansle-
rin virkatointen laoinmukaisuutia 25
pitvind marraskuute 1922 annetun
lain 7 §:ssd tarkoitetaon.

Martta Salmela-Jarvinen.

opiston péddurakan antaminen Rakennus Oy
Teoralle. Arvosteltaessa valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan jisenten oikeudellista vas-
tuuta on lahdettivi siitd, ettd valtioneuvos-
ton ohjesdsinnon 47 §:n mukaan ja valtiova-
rainministerion 10 pidivinid helmikuuta 1956
lihettdmin ohjekirjeen n:0 1150 perusteella
urakkasopimusta koskeva asia oli saatettava
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kisi-
teltdvaksi. Valtioneuvoston ohjesdinnon 47
§:n mukaan on tillainen asia, jollei raha-
asiainvaliokunta yhdy ministerion esittimiin
ratkaisuun eiki ministeri siitd luovu, alis-
tettava valtioneuvoston ratkaistavaksi. Raha-
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asiainvaliokunnassa tapahtuva asian Kisit-
tely ei voi olla muodollista, vaan sisdltis
agiallisen vastuun.

Raha-agiainvaliokunnan 20. 12. 1956 pi-
dettyyn kokoukseen osallistuneet ministerit
menetteliviit virheellisesti ja valtion edun
vastaisesti siind, ettd he hyviksyivit kitilo-
opiston rakennusteknillisten - t6iden wurakan
antamisen Rakennus Oy Teoralle, vaikka
raha-asiainvaliokunnalla ei ollut kiytettivis-
s#dn kaikkia niitd asiapapereita, mitkd voi-
massaolleiden siadosten mukaan olisi pitdnyt
ennen piditoksen tekoa hankkia. Valtion ra-
kennustoimikunnasta 1 pdivind huhtikuuta
1954 annetun valtioneuvoston padtoksen 6
§:n 1 momentin mukaan ennen urakan anta-
mista koskevan asiap kisittelyd raha-asiain-
valiokunnassa -on hankittava valtion raken-
nustoimikunnan lansunto siitd kenelle yrit-

tijille ty0 ehdotetaan. annettavaksi. Raken.’

nustoimikunta oli suositellut wurakan teke-
mistd Suomen Tehdas- ja Asuinrakennus
Oy:n kanssa, mutta titd asiakirjaa valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunta ei hankkinut,
vaan hyviksyi urakan tehtiviksi Teoran
kanssa.

Kokoukséssdgan 20. 12, 1956 raha-asiainva-
liokunnan jisenet saivat myos tietdd, ettd
Rakennus Oy Teoran taloudellinen asema oli
heikko. Sitd osoittaa sekin, ettd valiokunta
tarkistamatta luottotietoja asetti urakan eh-
doksi sen, ettd Teoran tavanmukaisen takuun
lisdksi antaa lisivakuuksia, valiokunnan li-
hemmin miirittelemittd kuitenkaan niiden
suuruutta. Raha-asiainvaliokunnan kokouk-
seen osallistuneet ministerit menettelivit vir-
heellisesti ja valtion edun vastaisesti hyvik-
syessddn rakennusteknillisen urakan anta-
misen Rakennus Oy Teoralle, jonka taloudel-
linen tila oli jo pitkin aikaa ollut niin
huono, etti oli perusteltua aihetta olettaa,
ettei yhtio pysty viemidn rakennustyoti pas-
tokseen.

Kun Rakennus Oy Teoran taloudelliset
vaikeudet kasvoivat’ vuoden 1958 alkuun
mennessd, sellaisiksi, ettd konkurssi oli vilit-

Helsingissd 2 piivind kesikuuta 1960.

Leo Suonpii.
Eino Tainio.

tomisti uhkaamassa, alennettiin valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan 23. 1. 1958
tekemilli padtokselld wurakoitsija Rakennus
Oy Teoran tyon loppuunsaattamisen vakuu-
tena ollutta Vakuutusyhtid Varan antamaa
takausta 90 milj. mk:sta 33 milj. markkaan.
Téstd aibeutui valtiolle 57 milj. markan me-
netys. Ratkaisua tehdessiin raha-asiainvalio-
kunnan p#itokseen osallistuneet ministerit
olivat tdysin tietoisia Rakennus Oy Teoran
tilasta ja paatoksen seuraamuksista. Parin
viikon kuluttua Rakennus Oy Teora valtion
vaatimuksesta joutuikin konkurssiin.

" Edelld olevan perusteella katsomme, ettd
perustuslakivaliokunnan olisi tullut lausun-
tonaan esittii,

ettd wvaltionewvoston raha-asiainva-
- liokunnan kokoukseen 20. 12. 1956

osallistuneet entinen  pdadministeri
Karl-August Fagerholm sekd entiset
ministerit Aarre Edvard Simonen,
Vilho Ferdinand Valdemar Viyrynen,
Johannes Tiainen, Mauno Nikolar
Jussila jo Martti Juhant Miettunen
ovat Ekitiloopiston uuden rakemnuksen
‘rakennusteknillisistd torstd tehtdvdstd
urakkasopimuksesta paatettaessa me-
netelleet latnvastaisesti jo

ettd wvaltionewvoston raha-asivinva-
Uokunnan kokoukseen 23. 1. 1958
osallistuneet entiset ministerit Reino
Henrik Oittinen, Urho Johan Kiukas,
Ahti Kalle Samuli Karjalainen, Toims
Akw Sumu jo Hans Ensio Perttula
pddtettiessd Vekuutusyhtié Varan ta-
kauksen alentamisesta ovat menetelleet
lainvastaisesti sekd

ettd kunkin edelli mainitun entisen
ministerin lainvastainen menettely on
ollut sellaista kuin eduskunnon oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin wvirkatointen
latnmukaisuutta 25 pitvind marras-
kuute 1922 annetun lain 7 §:ssd tor-
koitetaan.

Kaino Haapanen.
Siiri Lehmonen,
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissd,
12 p:nd toukokuuta 1959.
N:o 14.

Liite N:o 1.

Perustuslakivaliokunnalle.

Valtiovarainvaliokunta on kisitellessiin
valtiontilintarkastajain kertomusta vuodelta
1957 todennut aiheellisiksi ne huomautukset,
joihin valtiontilintarkastajat ovat katsoneet
olevan syytd arvostellessaan (kertomuksen
sivuilla 17—27) kitil6opiston uudisrakennus-
hanketta ja siihen liittyvid seikkoja. Valio-
kunta katsoo edelleen, ettii jo se seikka, ettd
valtiolle on asiassa aiheutettu varsin huo-
mattava tappio, valttimittd edellyttidd, ettd
asia el saa jiddid vastaisen varalta annetta-
vien huomautusten ja kehoitusten varaan,
vaan etti siind ne henkil6t, joiden todetaan
virkavelvollisuuksien vastaisella toiminnal-
laan aiheuttaneen valtiolle tappiota, viivyt-
telemitti saatetaan teoistaan ja laiminlyon-
neistddn laillisella tavalla vastuuseen.

Valiokunnan kisityksen mukaan kiy myos
valtiontilintarkastajain kertomuksesta ja va-
liokunnan kiaytettdviini olleesta, 9. 10. 1958

asetetun, asiaa edelleen tutkineen selvittely-
komitean mietinnostd riittivalla selvyydelld
ilmi, ettd ne valtioneuvoston jisenet, jotka
kertomuksessa mainituin tavoin ovat myoti-
vaikuttaneet siihen, ettd puheena olevasta
rakennushankkeesta on aiheutunut valtiolle
tappiota, ovat virkatoimessaan menetelleet
tavalla, jota on pidettivd lainvastaisena.
Valiokunta katsoo velvollisuudekseen tehdé
asiassa eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta annetun lain
2 §:n 2 momentissa tarkoitetun muistutuk-
sen ja ldhettdd siten valtiontilintarkastajain
kertomuksen vmodelta 1957 siltd osin kuin
siind tehdyt huomautukset koskevat Kkitils-
opiston wuudisrakennushankkeen yhteydessi
todettavissa olevaa valtioneuvoston jasenten
lainvastaista menettelyd virkatoimessa, perus-
tuslakivaliokunnan kisiteltiviksi.

Valiokunnan puolesta:
Viljo Rantala.

J. Routepid.
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APULAISOIKEUSKANSLERI

Helsingisst,
29 p:né lokakuuta 1959.
N:o 1599 a.

Liite N:o 2.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Kunnioittaen saatan Perustuslakivaliokun-
nan tietoon, etti sen jilkeen kun sisdasiain-
ministerio oli viime huhtikuun 29 piiville
péivityn kirjeensd n:o 5535/P. P. ohella li-
hettanyt = valtioneuvoston oikeuskanslerille
mahdollisia toimenpiteitd varten uuden Kki-
tilGopiston rakentamisesta Teollisuus ja Ra-
kennus Oy Teoran kanssa tehtyyn urakka-
sopimukeeen ja sen tdyttimittd jittdmiseen
liittyvistd seikoista selvitystd laatimaan, 9
paivind lokakuuta 1958 asetetun komitean,
eli ms. kitiloopiston tutkimuskomitean, 20
péivalle huhtikuuta 1959 piivityn mietinnén,
on kysymyksessi olevassa, ns. k#tiloopiston
agiassa madrdyksestini toimitettu tutkinta,
jonka tulokset kdyvit ilmi oheisesta muis-
tiosta. Tutkinnasta laaditut kuulustelupdyta-
kirjat ja kertynyt muu aineisto ovat Perus-
tuslakivalickunnan kiytettivissd, sikili kuin
se niitd tarvitsee.

Tutkinnassa katson kiiyneen selville, ettd

sisiasiainministerion vanhempi hallitussih-
teeri Uuno Alfred Nevala, joka sanotun mi-
nigterion lddkintitointa koskevien asioiden
esittelijini on, erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta kisitellyt ja esitellyt kitiloopiston
uuden rakennuksen rakentamista koskevaan
asiaan liittyvat kysymykset, on joulukuussa
1956 Helsingin kaupungissa, 1) sitten kun
mainittua rakentamisasiaa varten 6 piaivinid
syyskuuta 1954 asetettu rakennustoimikunta,
eli ns. kitilsopiston rakennustoimikunta, oli
17 pdivind sanottua joulukuuta saattanut
rakennuksen rakennusteknillisten téiden suo-
rittamista koskevan esityksen sisiasiainminis-
teriossd edelleen kisiteltiviksi ja ratkaista-
vaksi, pyytiessdin valtion rakennustoimikun-
nasta 22 pidivinid tammikuuta 1954 (10/54)
annetun asetuksen 6 §:n 2 kohdan mukai-
sesti, sanotun joulukuun 18 piiville piivi-
tylld, yksin allekirjoittamallaan ldhetteelld
n:0 13939/Y valtion rakennustoimikunnalta
lausuntoa «iitd, kenen yrittdjin kanssa
urakkasopimus olisi tehtévé, vastoin maini-

tusta rakennustoimikunnasta 1 paivina huhti-
kuuta 1954 annetun valtioneuvoston paatok-
sen (178/54) 6 §:n 2 momentin mAardyksii,
laiminly6nyt esittdd toimikunnalle sisdasiain-
ministeriossd laaditun perustellun esityksen
giitd, kenelle yrittijille urakka olisi annet-
tava, selvityksen siiti, mitd muita rakennus-
t6itd tarjouksen antaneilla ywittdjilla oli ol-
lut parhaillaan suoritettavinaan, sekd luotto-
tiedot tai muun taloudellisen selvityksen
niistd kahdesta yrittijastd, joiden tarjoukset
olivat olleet Teollisuus ja Rakennus Oy Teo-
ran, jonka kanssa kitiloopiston rakennus-
toimikunta oli ehdottanut urakkasopimuksen
tehtdviksi, tarjousta ldhinnd korkeammat,
2) laiminlyonyt merkitd puheena olevaa asiaa
koskevaan wvaltioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan 20 piivand joulukuuta 1956 pidettyi
istuntoa varten laatimaansa esittelylistaan
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoraa koskevat
Inottotiedot ja selvityksen valtion rakennus-
toimikunnan asiaa koskevasta lausunnosta
seki ne valtiovarainministerion 10 phivinid
helmikuuta 1956 muun muassa ministeriélle
antamien ohjeiden (n:o 1150) 9 luvun edel-
lyttimiat tiedot, jotka eiviit olleet sisdltyneet
kitildopiston rakennustoimikunnan sisdasiain-
ministeri6lle lihettimiin esityskirjeeseen, 3)
valmistanut puheena olevan asian valtioneu-
voston raha-asiainvaliokuntaa varten ja esi-
tellyt sen sisdasiainministeri Vilho Ferdinand
Valdemar Viyryselle ja valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnalle ilman, ettd kiytettdvissi
olisi ollut valtion rakennustoimikunnan lau-
suntoa siitd, kenen yrittijin kanssa urakka-
sopimus olisi tehtdvi, vaikka edelld mainitun
valtion rakennustoimikunnasta annetun wval-
tioneuvoston pédtoksen 6 §:n 1 momentin
mukaan sanotunlainen lausunto on hankit-
tava ennen kuin asia esitelldin raha-asiain-
valiokunnalle, ja 4) tultuaan ainakin edelld
mainitussa valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan istunnossa tietoiseksi Teollisuus ja
Rakennus Oy Teoralla tuohon aikaan olleista,
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madraltdin huomattavista verojafmistd, lai-
minlydnyt ottaa asian uudelleen harkittavak-
seen ja suorittaa ennen sisdasiainministerion
ratkaisun sisdltineen kirjeen ldhettdmistd
kitiloopiston rakennustoimikunnalle uutta
esittelyd ministeri Viyryselle;

valtiovarainministerion  perimistoimiston
toimistopiaillikks, hallitusneuvos Toivo Ilmari
Kasanen on niin ikisin Helsingissd, 1) joulu-
kuun alussa 1956, Teollisuus ja Rakennus
Oy Teoran luovuttaessa 1 péivind joulu-
kuuta 1956 tehdylld suullisella sopimuksella,
joka oli vahvistettu saman kuun 3 piivind
paivitylld kirjeelld kirjallisesti, erditd sano-
tun’ yhtion perustamille asunto-osakeyhtitlle
kuuluneita osakkeita ja mniiden omistamiin
kiinteistoihin kiinnitettyja velkakirjoja val-
tiovarainministerion perimistoimistolle va-
kuudeksi vuoden 1956 marras- ja joulukuun
tyopalkkojen perusteella maksettavista veron-
luontoisista suorituksista, mitkd asiakirjat
sittemmin oli otettu lisdvakuuksiksi urakka-
sopimuksen tdyttimisestd, laiminlyonyt wval-
voa, ettd mainitut vakuudet olisivat tulleet
asianmukaisesti arvioiduksi, ja 2) tammi-
kuussa 1958 ottanut valtiovarainministerion
virkamiehend osaa edelli tarkoitettuja wva-
kuuksia, joihin oli 13 piivistdi kesikuuta
1957 lukien kuulunut myds Asanto Oy
Munkkivuoren omistamaan kiinteistoon kiin-
nitetty 5000000 markan midrdinen velka-
kirja n:o 50, ja niiden vapauttamista koske-
viin toimenpiteisiin ja meuvotteluihin, vaikka
hiin oli 19 pdivistd lokakuuta 1957 lukien
toiminut mainitun asunto-osakeyhtion halli-
tuksen puheenjohtajana ja on katsottava,
efttd virkamies, joka on jossakin yhtiGssi
sanotunlaisessa asemassa, on esteellinen suo-
rittamaan tuon yhtitn taloudellisiin asioihin
vaikuttavia virkatoimia; seka

katiloopiston rakennustoimikunnan puheen-
johtaja, pankinjohtaja Aarre Edvard Simo-
nen sekd jisenet, kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion rakennusneuvos Erik Wil-
helm Silvenius ja katiloopiston yliopettaja,
professori Niilo Aulis Apajalahti, jotka oli-
vat muodostaneet sanotun toimikunnan k#si-
teltiviksi tulevia asioita valmistelemaan ja
toimikunnan periaatepdiitésten pohjalla kiy-
tannollisistd, toimenpiteistd huolehtimaan ase-
tetun tyGjaoston ja tdssi asemassaan toimi-
neet virkamiehen vastuulla,

Simonen, Silvenius ja Apajalahti joulu-
kuussa 1956 Helsingissd, kukin 1) sanotun

4 E 558/60

joulukuun 13 ja 17 pidivin vilisend aikana,
valmistelleet kitiloopiston uuden rakennuk-
sen rakennustekniilisig t6itd koskevan urakka-
sopimuksen tekemistd koskevan asian vain
yhden tarjouksen jéttdneen rakennusliikkeen,
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran, kanssa
tehtdivid urakkasopimusta silmilld pitien
ennen kuin edes, huomioon ottaen kulkulai-
tosten ja yleisten t6iden ministerion urakka-
jirjestelmin sovelluttamisesta valtion raken-
nustoissd 17 paivind marraskuuta 1954 anta-
mien ohjeiden tarjousten kisittelyd koskevan
C luvun 4 kohdassa mainitut seikat ja
urakkasopimuksen tekemistd tarkoittavan D
lavun yleismédriyksen, jonka mukaan urak-
kasopimusta ryhdytdén tekemiin vasta sitten
kun wvaltiolle edullisimmaksi katsottu tarjous
on hyviksytty, oli ollut olemassa paitostd
siitd, oliko sanotun yhtion tarjousta pidet-
tavd valtiolle edullisimpana, 2) edelld mainit-
tuna aikana, vastoin sanottujen ohjeiden C
luvun 5 kohdassa olevaa miAdriystd, laimin-
lyGneet ennen kitiloopiston rakennustoimi-
kunnassa 17 piivind joulukuuta 1956 ta-
pahtunutta puheena olevan asian lopullista
késittelyd hankkia Teollisuns ja Rakennus
Oy Teoraa ja muita tarjouksen tehneiti ra-
kennusliikkeitd koskevat luottotiedot niihin
luettuina myds, koska verojifimien olemassa-
olo oli rakennusliikkeiden kohdalta tuohon
aikaan ollut sangen yleistd seki erityisesti
Simosen ja Silveniuksen olisi voinut edellyt-
tid ymméartivin tdmin, wvaltiovarainminis-
teriostd saatavat tiedot verojiiimistd, ja 3)
maijnitun joulukuun 20 piivini, sitten kun
valtion rakennustoimikunnan jo edellisend
piivind tarkastama urakkasopimusehdotus oli
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ta-
pahtuneen Xkisittelyn johdosta muuttunut
niin, etti Teollisuus ja Rakennus Oy Teo-
ralta vaadittiin tehtivin urakkasopimuksen
tdyttdmisen vakuudeksi myds erditi lisi-
vakuntuksia, jiattdneet huolehtimatta siitd,
ettd urakkasopimusehdotus olisi ennen sopi-
muksen allekirjoittamista tullut edelli mai-
nitun valtion rakennustoimikunnasta anne-
tun asetuksen 6 §:n 2 kappaleen ja sano-
tusta rakennustoimikunnasta annetun valtio-
neuvoston paitéksen 7 §:n mukaisesti tarkas-
tetuksi, seurauksin, ettei sopimusehdotus tul-
lut lopullisessa muodossaan koskaan valtion
rakennustoimikunnan tarkastamalksi;
Simonen lisiksi 4) 17 piivind joulukuuta
1956, sen jilkeen kun Kkitildopiston raken-
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nustoimikunta oli sanottuna péivind pide-
tyssi kokouksessaan piittinyt ehdottaa sisii-
asiainministeriolle, etti kitiloopiston uuden
rakennuksen rakennusteknillisii 16itd kos-
keva urakkasopimus tehtdisiin Teollisuus ja
Rakennus Qy Teoran kanssa, vastoin edelld
mainittujen ohjeiden C luvun 5 kohdan méii-
riysti alistanut asian sanotulle ministeridlle
liittdmattd mukaan kirjallista selvitystd mai-
nittua yhtiotd koskevista luottotiedoista, sekd
5) 24 tai 2b piivind fammikuuta 1958 ki-
tiléopiston rakennustoimikunnan puolesta hy-
viksynyt Rakennus ja Teollisuus Oy Teoran
rakennusmestarien Sulo Erik (Erkki) Sorjo-
sen ja Aimo Rouhiaisen laatiman saman tam-
mikuun 17 piivédlle paivittyyn muistioon
perustuvan 5500000 markan méa#rdisen las-
kun maksettavaksi, vaikka hinen muun
muassa entisend valtiovarainministering oli
tiytynyt ymmirtid, etti sisiasiainministeri6
ei ollut mainittua, oheisessa muistiossa tar-
kemmin esitetyistd syistd poikkeuksellista toi-
menpidettd asianmukaisessa jirjestyksessi
hyviksynyt; ja

Silvenius lisiksi 6) 19 péivinid joulukuuta
1956 wvaltion rakennustoimikunnan ja ‘sen
urakkajaoston puheenjohtajana, vastoin edelld
mainitun valtion rakennusteimikunnasta an-
netun valtioneuvoston paitoksen 7 §:n sdéin-
nostd, ottanut sanotun jaoston kiisiteltdviksi
ja ratkaistavaksi Ralkennus- ja Teollisuus Oy
Teoran kanssa tehtiviksi tarkoitetun katilo-
opiston uuden rakennuksen rakennusteknilli-
sid tb6itd koskevan urakkasopimusehdotuksen
muodollisteknillisen puolen tarkastamisen,
vaikka ‘hin valtion rakennustoimikunnan pu-
heenjohtajana oli ollut tietoinen, ettei sanottu
toimikunta wvield tuolloin ollut antanut lau-
suntoa edes siitd, minkd rakennusliikkeen
kanssa toimikunta ehdotti urakkasopimuksen
tehtivaksi, ja 7) seuranneena paivind, tul-
tuaan valtion rakennustoimikunnan kokouk-
sessa tietoiseksi Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoran huomattavan suurista verojidmisti,
jattinyt tekemittd siiti viipymittd ilmoituk-
sen kitildopiston rakennustoimikunnalle tai
sen tyojaostolle asianmukaisiin toimenpitei-
siin - ryhtymistd wvarten, seurauksin, ettd
urakkasopimus oli allekirjoitettu sanotun tyo-
jaoston mainitun piiviin illalla pidetyssé ko-
kouksessa, missii Silvenius oli ollut saapu-
villa.

Asgiassa on myds katsottava selvitetyksi,
ettd Viayrynen, Simonen ja maaherra Urho
Kiukas ovat,

Viyrynen sisdasiainministering joulukuussa
1956 Helsingissd, laiminlyonyt perehiyd pu-
heena olevaan katildopiston uuden rakennuk-
sen rakennusteknillisii toitd koskevan urakka-
sopimuksen iekemistd koskevaan asiaan,
jonka vanhempi hallitussihteeri Nevala oli
hinelle esitellyt Teollisune ja Rakennus Oy
Teoraa koskevine luottotietoineen, silld tark-
kuudella, mitd asianomaiselta ministeriltd
voidaan vaatia, muun ohella siten, ettd sitten
kun hén oli 20 pdivénd sanottua joulukuuta
pidetyssd valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan istunnossa tullut tietoiseksi mainitun
yhtion huomattavan suurista verajifimistd,
hdn el ollut ottanut asiaa ministeridssdin
uudelleen perusteellisesti. harkittavaksi, seki
ettd han oli ratkaissut asian ilman, ettid hin
olisi edes ottanut miinkin huomattavaa mii-
rii valtion varoja vaativaa rakennustyGtd
tarkoittavaa asiaa koskevia asiakirjoja tut-
kittavikseen;

Simonen valtiovarainministerini joulu-
kuussa 1956 Helsingissi, huomioon ottaen
erityisesti -hiinen asemansa kétildopiston ra-
kennustoimikunnan puheenjohtajana, aina-
kin osaksi pian alkavaksi suunnitellun ulko-
maanmatkan tdhden pyrkinyt saamaan pu-
heena olevan urakkasopimuksen tekemistd
koskevan asian mahdollisimman nopeasti rat-
kaisuun ja tdmén vuoksi jattinyt kiinnittd-
mattd riittdvad huomiota niihin seikkoihin,
jotka Teollisuus ja Rakennus Oy Teoran ta-
loudellista asemaa koskevilta osin varsinkin
asian viime vaiheissa oli tullut ilmi; ja

Kivkas sisdasiainministerind tammikuussa
1958 Helsingissd katilGopiston uudisraken-
nuksen rakennusttiden keskeydyttyd antanut
suostumuksensa siihen toimenpiteeseen, ettd
Teollisuus ja Rakennus Oy Teoralle saatiin
maksattaa erds rakennusmestarien Sorjosen
ja Rouhiaisen laatiman, sanotun tammikuun
17 péiville péivityn muistion perusteella
5500000 markan miirdinen suoritus, ilman
ettd hin olisi, niin kuin hinen olisi pitinyt,
saattanut asian ensin valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan kiasiteltdviksi.

Sen sijaan tutkinnassa ei ole kiiynyt toden-
nikoiseksi, etté mainitut tai jotkut muut pu-
heena olevan rakennusasian késittelyyn ja
siind tehtyihin ratkaisuthin eri vaiheissa osaa
ottaneet henkil6t olisivat menetelleet asiassa
muulla heidén syykseen virkavirheend luetta-
valla tavalla taikka muutoin sanotumin tavoin
laiminlyoneet velvollisuuksiaan, Tutkinnassa
ei myoskddn ole ilmennyt, ettd edelld tarkoi-
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tetut henkilot olisivat saaneet Teollisuus ja
Rakennus Oy Teoran taholta sellaista hyvi-
tystd tai muuta etua, mitd heilld virassaan
tai tehtiviissdifin ei olisi ollut lupa ottaa vas-
taan, eikd liioin ole ndytetty, ettd heidin
suhteensa sanottuun yhtioon tai tdmin toi-
mesta perustettuihin asunto-osakeyhtivihin
olisivat vaikuttaneet heille kuuluvien tehtd-
vien suorittamiseen.

Sen perusteella, mitd tutkinnassa vanhem-
man hallitussihteerin Nevalan, hallitusneuvos
Kasasen, pankinjohtaja Simosen, kitildopis-
ton rakennustoimikunnan puheenjohtajana,
rakennusneuvos Silveniuksen ja professori
Apajalahden osalta on kiynyt ilmi, tulen

ryhtymain niihin toimenpiteisiin, joihin asia’

kunkin heistd kohdalta antaa aihetta.

Miti tulee edelld mainittuihin valtioneu-
voston jdsenini toimineisiin henkiloihin, niin
sithen katsoen, ettd asia sen mukaisesti, kuin
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jisenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta 25 paivind marraskuuta
1922 annetun lain (274/22) 2 §:ssd siidde-
tddn, on heidin osaltaan eduskunnan valtio-
varainvalickunnan tekemin muistutuksen
johdosta Perustuslakivalickunnan kasitelta-
vdnd, ja kun oikeuskanslerinvirastossa toimi-
tetussa tutkinnassa ei ole kidynyt ilmi sel-
laisia seikkoja, joidem johdosta tddltd kisin
jo ennen sanotun kisittelyn pidittymistd olisi
ryhdyttdvd muihin toimenpiteisiin, jasn taltd
osin odottamaan tulosta, johon Perustuslaki-
valiockunnan tutkimus johtaa.

E. J. Manner.

L. H. Salonen.
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Litte N:o 3.

Muistio.

Oikeuskanslerinvirastossa on esittelijaneuvos
L. H. Salonen apulaisoikeuskansleri E. J.
Mannerin miiriyksestdi toimittanut katilo-
opiston uuden rakennuksen rakentamiseen
liittyvid seikkoja koskevassa asiassa 15 pii-
vian toukokuuta 1959 ja seuranneen loka-
kuun 29 pidivan vilisend aikana tutkimuksia,
Jjoiden perustana ovat olleet selvitystd sanotun
opiston rakentamisesta Teollisuus ja Rakennus
Oy Teoran kanssa tehtyyn urakkasopimuk-
seen ja sen tiyttdmittd jittimiseen liittyvistd
seikoista laatimaan 9 piivinid lokakuuta 1958
asetetun komitean eli ns. kitildopiston tut-
kimuskomitean 28 p#iviing huhtikuuta 1959
valtioneuvostolle antama mietint6, minki
sisdasiainministerié oli saman huhtikuun 29
paiville pdivityn kirjeen n:o 5535/P.P.
ohella ldhettdnyt valtioneuvoston oikeus-
kanslerille mahdollisia toimenpiteitd var-
ten, seki vuodeksi 1957 valittujen valtion-
tilintarkastajain edellisen maaliskuun 11
péivind eduskunnalle vuodelta 1957 anta-
maan kertomukseen sisdltyvi, sisdasiain-
ministeridén  kohdistuvia havaintoja ja
muistutuksia koskeva, kitilsopiston uunden
rakennuksen rakentamista koskeva osa. Kun
sekd sanotun komitean mietinndssi etti val-
tiontilintarkastajain kertomuksessa on tehty
selkoa kysymyksessi olevan rakennusasiain
vaiheista siltd osin, kun sen yhteydessi on
katsottu tapahtuneen virheellistd menettelyd,
ei jaljempdnd ole katsottu tarpeelliseksi esit-
t48 asiasta uuita selostusta. Mitd tulee oi-
keuskanslerivirastossa toimitettuihin tutki-
muksiin, on niissd erityisesti kiinnitetty huo-
miota komitean sekd valtiontilintarkastajien
esittdmiin huomautuksiin, mutta sen ohessa
on myds pyritty selvittim#in, onko asiassa
muissa kohdin todettavissa virheellisti me-
nettelyd. Huomautettakoon, etti tutkimuksia
on suuresti vaikeuttanut se, ettd valtiovarain-
ministerion kansliapidillikké Toivo Harald
Takkia ei ole asiassa ennen hinen 25. 3.
1959 tapahtunutta kuolemaansa minkiin vi-
ranomaisen toimesta kuultu. Suoritetuissa
tutkimuksissa on kidynyt ilmi seuraavaa.

Kitildopiston tutkimuskomitea on virhe-
kohdassa 1 (s. 82) huomauttanut muun

muassa siitd, ettd kitiloopiston uuden raken-
nuksen rakentamista koskevaan urakkakil-
pailuun  osallistuneiden rakennusliikkeiden
jatettyd maidrdpdiviin 15. 10. 1956 men-
nessi tarjouksensa, oli katildopiston raken-
nustoimikunta 30. 10. 1956 hylinnyt hal-
vimman, sittemmin 903 milj. markaksi tis-
mennetyn tarjouksen, jonka tekiji oli ollut
Otto Wuorio Oy. Perusteena hylkiimiselle
oli pidetty sitd, ettd Otto Wuorio Oy ei
ollut suostunut erottamaan paidurakasta yh-
tion 89 milj. markan hintaisiksi arvioimia
kiinteitd kalusteita, vaikka sellainen ehto ei
ollut sisdltynyt tarjouspyyntoon. Lisdksi
komitea on esittinyt, etti Otto Wuorio Oy:n
taholta oli sille ilmoitettu, ettd yhtio oli
neuvotteluissa tarjoutunut alentamaan urak-
kahintaa vield 10—15 milj. markalla, mikili
betoniterdksen kiyton miirii koskevia eh-
toja olisi lievennetty rakennustoimikunnan
kiyttdmin konstruktorin, diplomi-insindori
Uuno Edvin Varjon laskeman kulutuksen
perusteella midrdtyisti. Koska yhtion tar-
jous rakennustoimikunnan kanssa tapahtu-
neiden neuvottelujen piittyessi ei enid ollut
sisiltéinyt sellaisia epimairdisyyksii, jotka
kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion
urakkajirjestelman soveltamisesta valtion ra-
kennustdissd 14. 1. 1954, oikeastaan 17. 11.
1954, antamien ohjeiden mukaan olisivat
voineet olla hylkdimisperusteina, rakennus-
toimikunnan olisi pitinyt ehdottaa urakka-
sopimus tehtdiviksi Otto Wuorio Oy:n
kanssa. Komitean kisityksen mukaan raken-
nustoimikunta oli puheena olevassa kohdin
menetellyt edelld mainittujen ohjeiden vas-
taisesti ja menettelylldsin aiheuttanut val-
tiolle vahinkoa.

Edelld tarkoitettujen ohjeiden tarjousten
késittelyd koskevan C luvun 4 kohdan b kap-
paleessa on hylkddmisperusteena mainittu se,
ettd tarjoushinta on epiméiiriinen, ja h kap-
paleessa se, ettd tarjousta on tarjousajan
jilkeen muutettu.

Tdmén johdosta on huomattava, ettd Otto
Wuorio Oy:n tarjous oli sisiltinyt erditd
ehtoja, muun muassa ettd tyot voitiin aloit-
taa marraskuussa 1956 ja ettd louhinnat olivat
oikeisiin korkeuksiin tehdyt. Koska lagjasta
kalustoty®std alihankkija ei ollut ehtinyt an-
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taa lopullista kokonaishintaa, tarjoukseen oli
siltd osin sisillytetty vain arviohinta. Sa-
moin oli asian laita myds osittain ulkopuolis-
ten tbiden osalta.

On todettu, etti neuvotteluibin Otto Wuo-
rio Oy:n kanssa oli osallistunut kitiloopiston
rakennustoimikunnasta sen tysjaoston 15. 10.
1956 tekemdn padtoksen mukaisesti vain ra-
kennusneuvos Erik Wilhelm Silvenius sekéd
sihteeri, osastopidillikké Eero Vahtera. Ra-
kennustoimikunta kokonaisuudessaan ei ollut
kiisitellyt asiaa, joten rakennustoimikunnan
muiden jisenten kuin Silveniuksen toimen-
piteisti ei pubeena olevassa suhteessa voi
olla kysymys.

Edelld sanotusta kiy ilmi, ettd kun Otto
Wuorio Oy:n tarjous oli jo alunperin ollut
epamiirdinen, ei kitiloopiston rakennustoi-
mikunnan olisi, sen noudatettavina olleiden
ohjeiden midrdykset huomioon ottaen, edes
pitinyt ryhtyd neuvotteluibin yhtion kanssa.
Niin muodoin ei mydskiiin voida katsoa, etti
rakennustoimikunta, hyldtessiiin sittemmin
yhtion tarjouksen, olisi menetellyt virheelli-
sesti, koska tarjous jo alunperin oli muodol-
liselta kannalta ollut mainittujen ohjeiden
vastainen.

Virhekohdassa 2 (s. 83—84) kiitiloopiston
tutkimuskomitea on asiaa selostaessaan esit-
tinyt, ettd kiitiloopiston rakennustoimikunta
oli, sen jilkeen kun neuvottelut Otto Wuorio
QOy:n jilkeen ldhinni halvemmuusjirjestyk-
sessi olleiden Suomen Tehdas- ja Asuinra-
kennus Oy:n ja Teollisnus- ja Rakennus Oy
Teoran kanssa olivat jiineet tuloksettomiksi,
ryhtynyt neuvotteluihin seitseminneksi hal-
vimman tarjouksen tehneen Arvonen Oy:n
kanssa, koska sen taholta oli rakennustoimi-
kunnalle ilmoitettu oltavan halukkaita alen-
tamaan hinta 970 milj. markasta 900 milj.
markaksi, ja ettd rakennustoimikunta oli nii-
den neuvottelujen perusteella esittdnyt si-
siasiainministeritlle, ettd urakkasopimus teh-
tdisiin yhtion kanssa sittemmin sovitusta 899
milj. markan hinnasta. Kun Arvonen Oy
oli kuitenkin, ennen kuin esitys oli sisdasiain-
ministeriossd ratkaistu, vaatinut muutosta
betoniteriksen kiyttod koskevaan ehtoon, ra-
kennustoimikunta oli hylidnnyt tehdyn ehdo-
tuksen ja jittinyt toimenpiteet Arvonen
Oy:n kanssa sikseen, sen sijaan ettd se olisi

valtion edun mukaisesti joko 1) esittinyt
sisdasiainministeritlle, etti urakkahintaa olisi
vastaavalla madralld kovotettava, jolloin tar-
jous olisi vielikin ollut jiljelld olleista tar-
jouksista halvin, tai miki olisi ollut vield
oikeampi menettely, 2) myontinyt Arvonen
Oy:lle saman oikeuden betoniterdksen kiyt-
tdmisessd, kuin mikd lopullista urakkasopi-
musta tehtdessi oli katsottu oikeaksi, eli
ettd terdskonstruktiot oli laadittava voimassa
olevia betoni- ja terdsnormeja noudattaen
(kts. urakkasopimuksen 9 §:n loppu s. 9;
vrt. VNp 188/54). Edelli olevan vuoksi
tutkimuskomitea on katsonut, etti rakennus-
toimikunta oli tissikin kohdin toiminut val-
tion edun vastaisesti.

Ensiksi on todettava, eftd mikiili urakka-
jarjestelmin sovelluttamisesta valtion urak-
katoissd 17. 11, 1954 annettujen kulkulaitos-
ten ja yleisten téiden ministerién ohjeiden C
luvun 4 kohdan m#fdriyksii tissikin olisi kir-
Jjaimellisesti noudatettu, ei Arvonen Oy:n
kanssa olisi edes saatu ryhtyd urakkasopi-
muksen tekemistd tarkoittaviin neuvottelui-
hin, koska se oli muuttanut tarjousta tarjous-
ajan jalkeen. Tutkimuksissa on kuitenkin
kiynyt ilmi, ettd kiytinndssi ei sanottua
midrdysti ole voitu valtion edut huomioon
ottaen aina ehdottomasti noudattaa. Toisalta
on kuitenkin mainittava, etti rakennushalli-
tuksen paidjohtaja Jussi Lappi-Seppild ja
Helsingin kaupungin rakennusviraston talo-
rakennusosaston tyopasllikké Esko Pauli Toi-
vola ovat kuunlusteluissa ilmoittaneet, ettd ra-
kennushallitus ja Helsingin kaupunki eiviit
salli puheena olevassa suhteessa helpotuksia.

Kitildopiston rakennustoimikunta oli 23.
11. 1956 e¢hdottanut sisdasiainministeritlle,
ettd urakkasopimus tehtidisiin Arvonen Oy:n
kanssa.  Valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunta oli 28. 11. 1956 antanut t&hin suostu-
muksensa. Yhtio oli kuitenkin, ennen kuin
sisfasiainministerié oli ldhettinyt rakennus-
toimikunnalle sanottua oikeutusta koskevan
kirjelmén ja urakkasopimuksen allekirjoitta-
mista tarkoittaviin toimenpiteisiin oli ryh-
dytty, vaatinut wurakkasopimukseen otetta-
vaksi ehdon, jonka mukaan rakennuttaja ta-
kaa betoniteriksen menekin enintdin 800
tonniksi. Kun rakennustoimikunnan silloinen
konstruktori Varjo kuitenkin oli laskenut be-
toniterdksen menekin 1096 tonniksi eikd Ar-
vonen Oy ollut suostunut nostamaan ehdot-
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tamaansa madrdd, el urakkasopimusta yhtion
kanssa ollut tehty.

Arvosteltaessa kitiloopiston rakennustoimi-
kunnan menettelyid asiassa, on otettava huo-
mioon, ettd rakennustoimikunnan jédsenten,
jotka eivit olleet olleet rakennuskonstruk-
tioiden tuntijoita, oli taytynyt voida luottaa
kidytettivissid olleen asiantuntijan Varjon il-
moitukseen. Kun Arvonen Oy:n ja Varjon
laskelmien vélinen erotus betoniterdksen kiy-
tossi olisi ilmoituksen mukaan merkinnyt
noin 25 milj. markkaa korkeampaa hintaa,
ja kun yhtion muutosehdotus oli tehty niin
myohiisessi vaiheessa, etti asia oli jo ollut
valtioneuvoston raha-asiasinvaliokunnassa ka-
siteltiving, el rakennustoimikunnan menette-
lyd, kun se ei hyviksynyt Arvonen Oy:n
esitystd, voida sindinsd pitdd virheellisens.
Mydskiin ei naytd olevan perusteltua syyti
katsoa, ettd kitiloopiston rakennustoimikun-
nan olisi pitinyt esittdd sisdasiainministe-
riolle urakkahinnan korottamista vastaavalla
madrilld, koska rakennustoimikunta hanklki-
mansa asiantuntijanlausunnon mukaisesti
15ahti siitd, ettdi Arvonen Oy:n esitys oli asial-
lisesti virheellinen.

Mitd taas tulee siihen, ettd k#tilGopiston
rakennustoimikunnan olisi pitinyt myontdid
Arvonen Oy:lle sama oikeus betoniterdksen
kiyttimiseen kuin Teoralle, on otettava huo-
mioon, ettd sanottu ,.ehto” viittasi vain voi-
massa oleviin, eli edelld mainitussa VNp:ssd
oleviin normeihin, joten silld ei ollut taltd
kannalta enempédd merkitystd. Lisiksi raken-
nustoimikunnalla, jonka edustajat olivat kiy-
neet ratkaisevat neuvottelut Arvonen Oy:n
kanssa jo 8. 12. 1956, ei voinut vield talldin
olla kisitystd siitd, millaisen oikeuden betoni-
terdksen kiyttimiseen lopullinen urakkasopi-
mus tulisi sisdltdmiin. Niin ollen ei tutki-
muksessa ole kiynyt todennikoiseksi, ettd ra-
kennustoimikunta olisi tutkimuskomitean vir-
hekohdassa 2 esitetyin tavoin menetellyt vir-
heellisesti ja siten tahallisesti tai varomatto-
muudesta toiminut valtion edun vastaisesti.

On kuitenkin syyti mainita, ettd kiitilo-
opiston rakennustoimikunnan itse rakennus-
vaiheen aikana kdyttimin konstruktorin,
diplomi-insingori Arvo Ilmari Rankin arvioin-
nin — tarkka selvitys vaatisi suuritdisii ja
aikaa viepis laskelmia — mukaan betonite-
réstd on kitildopiston rakennuksiin kaikkiaan
kéytetty noin 900 tonnia, miki miiri siis on

lahempénid Arvonen Oy:n kuin Varjon ar-
viointia. T#lA seikalla ei kuitenkaan, kun
edells esitetyt muodolliset seikat otetaan huo-
mioon, ole syyllisyyskysymyksen kannalta rat-
kaisevaa merkitysti.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957 huomautuksessa 3 (s. 25)
esittineet, ettdi siltd rakennusliikkeeltd, eli
Arvonen Oy:Itd, jonka kanssa tapahtuvaan
urakkasopimuksen tekemiseen valtioneuvos-
ton raba-asiainvaliokunta oli ensin (28, 11.
1956) antanut suostumuksensa, ei ollut enid
8. 12. 1956 tapahtunein pyynnéin alkaneessa
uusintakilpailussa pyydetty tarjousta, ja kat-
soneet, ettd kitiloopiston rakennustoimikunta
olisi t#ssdkin kohdin menetellyi virheellisesti.
Valtiontilintarkastajain mielestd oli net
otettava huomioon, ettd Arvonen Oy:n vaa-
tima urakkahinta, betoniterdksen kayttod
koskeva lisiehto mukaan luettuna, olisi ollut
rakennusasiantuntijoiden suorittaman arvion
mukaan korkeintaan 4-—9 milj. markkaa
saurempi kuin Teoran 915 milj. markan
miirdinen tarjous.

Edelld kitiloopiston tutkimuskomitean mai-
nitsemaa virhekohtaa 2 tutkittaessa on tar-
kemmin késitelty Arvonen Oy:n esittdmid
betoniterdksen kiyttod koskevaa lisBiehtoa.
Tutkimuksissa on lisdksi kiynyt ilmi, ettd
kitiloopiston rakennustoimikunta oli pitinyt
Arvonen Oy:n noin myoShiisessii vaiheessa
tapahtunutta lisivaatimusten esittdmistd so-
pimattomana, minkd vuoksi urakkasopimuk-
sen tekemisestd yhtion kanssa oli luovuttu ja
yhtion sanotun menettelyn huomioon ottaen
katsottu asianmukaiseksi, ettei yhtioltd uusin-
takilpailussa pyydetty tarjousta. Tamin oli
rakennustoimikunta tuonut esiin 17. 12. 1956
piivityssi urakkasopimuksen tekemistd Teo-
ran kanssa koskevassa kirjeessiisin sisiasiain-
ministeridlle, jossa muun muassa oli lau-
suttn, etti urakkasopimusluonnoksen erditd
vksityiskohtia koskevissa jatkoneuvotteluissa
Arvonen Oy:n edustaja oli ilmoittanut vaa-
tivansa urakkasopimukseen otettavaksi beto-
niterdksen menekin rajoitusta koskevan eh-
don, jonka hyviksyminen olisi rakennustoi-
mikunpnan rakenneasiantuntijan késityksen
mukaan saattanut aiheuttaa noin 20—25
milj. markan lisiyksen urakkasummaan.

"Kun Arvonen Oy:n kanssa oli kiiyty urak-
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kasopimuksen tekemistd koskevat neuvottelut
loppuun niin, ettd kitiloopiston rakennus-
toimikunta oli jo tehnyt sisiasiainministe-
riolle esityksen urakkasopimuksen tekemi-
sestd yhtion kanssa ja asia oli edelld sano-
tuin tavoin késitelty valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnassa, joka oli antanut luvan
sopimuksen tekemiseen, ei rakennustoimikun-
nan- puheena olevaa kannanottoa voida pitdé
perusteettomana, koska Arvonen Oy ei otta-
nut huomioon n#itd valtion eri elinten suo-
rittamia toimenpiteitd eikd antanut niille ar-
voa. — Huomattava on téssi yhteydessi
urakkajirjestelméin sovelluttamisesta valtion
rakennustoissd 17. 11. 1954 annettujen kul-
kulaitosten ja yleisten toéiden ministerién oh-
jeiden C luvun 4 kohdan i kappaleessa oleva
miadriys, jonka mukaan tarjous on hylat-
tivd, jos tarjouksen antaja on poikennut
terveistd liikeperiaatteista, jolla midrdyk-
selld ei tdssd Yyhteydessd tosin ole suora-
naista, mutta kuitenkin periaatteellista mer-
kitysta.

Listiksi on mainittava, ettd Arvonen Oy:n
toimitusjohtaja, vuorineuvos Veli Taavi Ar-
vonen on kuulusteluissa esittényt, etti Arvo-
nen Oy ei olisi missdéin tapauksessa osallis-
tunut uusintakilpailoun, vaikka yhtioltd oli-
sikin pyydetty sitd tarkoittavaa tarjousta, ja
ettd hin oli jo aikanaan ilmoittanut tdmin
kitiloopiston rakennustoimikunnan sihtee-
rille Vahteralle. Erityisesti timinkin huo-
mioon ottaen ei puheena olevas menettelyd
voida pitdd virheellisend.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on virhe-
kohdassa 3 (s. 84—86) lausunut, etti mui-
den toiseen urakkakilpailuun osallistuneiden
rakennusliikkeiden kuin Teoran kanssa kati-
10opiston rakennustoimikunta ei ollut kdynyt
neuvotteluja, ja etti Teoralla oli silloin kiyn-
nisssi Kuopiossa Kuopion keskussairaalan ra-
kennustyo ja Helsingissd Asunto Oy Munkki-
vuoren rakennustyd. Teoralla oli ollut nii-
hin aikoihin suuria m#&rid ennakonpidityk-
sif suorittamatta, mutta sen valtiovarainmi-
nisterion kanssa kiymien neuvottelujen joh-
dosta tilanne juuri silli hetkelld, eli urakka-
sopimuksen tekemistd koskevien neuvoitelu-
jen aikana, oli ollut rauhallinen.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957 huomautuksessa 2 (s. 24

—25) muun muassa esittineet, ettd katilo-
opiston uuden rakennuksen rakentamista
koskeva padurakka oli annettu rakennusyh-
ticlle, jonka taloudellinen tilanne jo urakka-
sopimuksen tekohetkelld 20. 12. 1956 oli ol-
lut epdvarma. Silld oli ollut vanhoja veron-
pidatyksid ym. maksuja maksamatta valtiolle
20 347 547 markkaa sekd lisiksi marraskuu-
hun 1956 kohdistuvia veron ennakkopidi-
tyksid, jotka erdintyivit maksettaviksi 20,
12. 1956, 14281850 markkaa, eli yhteenséd
34 629 397 markkaa.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on edelld
mainitussa virhekohdassa 3 (s. 84) edelleen
esittinyt, ettd vaikka kitiloopiston rakennus-
toimikunnalla ei vield ollut ollut ,,virallista”
tietoa Teoran taloudellisesta asemasta, se oli
17. 12. 1956 alistanut sisdasiainministerion
hyvaksyttiviksi esityksensd urakkasopimuk-
sen tekemisestd Teoran kanssa. Esityskir-
jeessddin rakennustoimikunta oli selostanut
syitd, jotka olivat johtaneet sopimuksen teon
raukeamiseen Arvonen Oy:n kanssa ja liit-
tinyt kirjeen mukaan tarjouksista laaditun
esittelylistan eli yhteenvedon ja urakkasopi-
muksen luonnoksen maksuerdtaulukkoesityk-
sineen (oikeastaan urakkasopimus-, maksu-
erataulukko- ja yksikkShintaluetteloluonnok-
set). Valtion rakennustoimikunta, jonka pu-
heenjohtaja, rakennusneuvos Silvenins samalla
oli kitildopiston rakennustoimikunnan jisen,
oli antanut sisdasiainministerién pyynnosta
asiasta lausunnon, jonka se O/Y Luottotie-
don Teoran taloudellisesta tilasta antaman
lausunnon jilkeen oli ,uudistanut” 20. 12
1956. Lausunnossa valtion rakennustoimi-
kunta oli selittinyt tietdvinsi Teoran vai-
keudet ja puoltavansa urakkasopimuksen te-
kemistd yhtion kanssa edellytykselld, ettd
Teoralia tavanmukaisten vakuuksien lisdksi
vaadittaisiin lisitakuut. Huolimatta siitd, ettd
Teoran taloudellinen asema oli luottotietojen
mukaan ollut hyvin raskas ja sen kiytto-
varojen puute melkoinen, valtion rakennus-
toimikunta oli siis puoltanut urakkasopimuk-
sen tekemistd Teoran kanssa. Xomitea kat-
soi sen toimittamissa tutkimuksissa selvite-
tyksi, ettd Teoran kanssa tekemisiin joutu-
neilla viranomaisilla oli ilman O/Y Luotto-
tiedon antamia selvityksiiikin ollut tieto Teo-
ran taloudellisista vaikeuksista. Esimerkking
komitea mainitsee, ettd valtiovarainministerid
oli, estidkseen Teoran verovelkojen julkisuu-
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teen pidsyi, 4. 12. 1956 kieltinyt Uudenmaan
li#ininhallitusta julkaisemasta protestilistalla
Teoran maksettaviksi erdintyneitd 25 187 197
markan suunruisia ennakkopidityksid, seki
etti Uudenmaan lddninhallitus oli vdhin ai-
kaisemmin, eli 17.12.1956 lihettinyt Teo-
ralle maksukehoituksen kahden, yhteensd
20 187 197 markan médrdisen ennakonpida-
tyserin suorittamisesta. Edelleen komitea on
esittinyt, etti vaikka koko urakkasopimuk-
sen perusta Teoran kanssa oli ollut heikko
ja asian valmistelukin puutteellinen, sisé-
asiainministeric oli pyytinyt 20. 12. 1956
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan lupaa
urakkasopimuksen tekemiseen Teoran kanssa.
Sisfasiainministerion vanhempi hallitussih-
teeri Uuno Alfred Nevala oli esitellyt valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnassa, jonka is-
tuntoon kitildopiston rakennustoimikunnan
puheenjohtaja Aarre Edvard Simonen oli
valtiovarainministerin ominaisuudessa osallis-
tunut, asiassa kertyneet asiakirjat, joiden
mukana oli myds ollut edelld mainittu O/Y
Luotiotiedon Teoran taloudellista asemaa se-
lostava kirje. Ministeri Simonen oli selosta-
nut valiokunnalle asiaa ja muun ohessa mai-
ninnut, ettd rakennusyhtitistd saatavat luot-
totiedot olivat tavallisesti sellaisia kuin mitki
Teorasta oli saatu. Samalla oli ollut puhetta
siitd, ettd Teoran oli ennen urakkasopimuk-
sen tekemistd annettava lisivakuuksia tavan-
mukaisen takuun lisdksi, ja oli titd asiaa
selostanut raha-asiainvaliokunnan sihteerind
toiminut valtiovarainministerién kanslia-
paillikké Takki. Timin jdlkeen raha-
asiainvaliokunta oli antanut Iuvan esi-
tetyn toimenpiteen suorittamiseen, minki ta-
pahduttua sisiasiainministerié oli vield sa-
mana paiving oikeuttanut kétilGopiston ra-
kennustoimikunnan tekem##in  urakkasopi-
muksen Teoran kanssa. Tami toimenpide oli
mychemmin samana piivind rakennustoimi-
kunnan tyGjaoston kokouksessa, Simosen, Sil-
veniuksen ja professori Niilo Aulis Apaja-
lahden saapuvilla ollessa suoritettukin, Ko-
mitean  k#sityksen mukaan valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunta, sisiasiainministerié ja
kétildopiston rakennustoimikunta olivat me-
netelleet kysymyksessii olevissa toimenpiteis-
siidn virheellisesti, koska esitettyjen selvitys-
ten perusteella kaikkien asianosaisten olisi
pitinyt tietdd, etti Teoran heikon taloudelli-
sen tilan takia urakkasopimuksen tekemistd

sen kanssa ei voitu pitdd valtion edun mu-
kaisena.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957, huomautuksensa 2 (s.
25) lisiksi lausuneet, ettdi Teoran taloudelli-
nen asema oli ollut luottotietojen mukaan
heikko, ja erityisesti kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd luottotiedoista ei ollut mitddn
mainintaa valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan esittelylistalla urakan tekemisestd
padtettiessd (oikeastaan padtettdessi luvan
antamisesta urakkasopimuksen tekemiseen),
joskin luottotiedot ilmoituksen mukaan oli is-
tunnossa luettu.

Niin kuin edelld on mainittu, kitiloopiston
tutkimuskomitea on siis katsonut, ettd val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunta, antamalla
luvan kysymyksessd olevan urakkasopimuk-
sen tekemiseen, sisdasiainministeri6, oikeutta-
malla kitiloopiston rakennustoimikunnan
allekirjoittamaan sanotun sopimuksen, ja ra-
kennustoimikunta, eli lihinni sen tyGjaoston
jésenet Simonen, Silvenius ja Apajalahti,
olivat menetelleet asiassa edellda kerrotuin
tavoin virheellisesti, Ennen kuin ryhdytidin
ldhemmin tarkastamaan edelli mainittuja
seikkoja, on todettava, ettd siitdi kitilGopis-
ton rakennustoimikunnan ty&jaoston 13. 12.
1956 pidetystd kokouksesta, jossa uusintakil-
pailun tarjoukset oli avattu ja jossa saapu-

. villa olivat olleet rakennustoimikunnan pu-

heenjohtaja Simonen sekd jisenet Silvenius
ja Apajalahti ja sihteeri Vahtera sekd li-
siksi Nevala ja valtiovarainministerion halli-
tusneuvos Uuno Paavali Havun, laadittua poy-
tékirjaa eivit olleet allekirjoittaneet kaikki
avaustilaisuudessa lisnd olleet toimitusmie-
het, niin kuin urakkajirjestelmin sovellutta-
misesta valtion rakennustéissd 17. 12. 1954
annettujen ohjeiden C luvun 3 kohdassa on
miiritty, vaan ainoastaan Aarre Simonen ja
Vahtera (sama koskee myés ensimmiisen
urakkakilpailun johdosta 15. 10. 1956 pide-
tystd kokouksesta Ilaadittua péytikirjaa).
Niin ik#in ei tarjousten kisittelyd koskeva,
rakennustoimikunnan 17. 12. 1959 pidetysti
kokouksesta, johon olivat ottaneet osaa Aarre
Simonen, Silvenius, Apajalahti, ministeri
Vieno Simonen, liikinténeuvos Aimo Paivié
Ojala ja sairaalatoimen johtaja Reino Il-
mari Oksanen, laadittua péytidkirjaa olleet
sanottujen ohjeiden mainitun luvun 5 koh-
dan mifrdysten mukaisesti allekirjoittaneet
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asian ratkaisuun osallistuneet, vaan jalleen
vain Aarre Simonen ja Vahtera (sama kos-
kee myos ensimmiisen wurakkakilpailun joh-
dosta 20. 11. 1956 pidetystd kokouksesta laa-
dittua poytakirjaa). Niihin muodollisiin
puutteellisuuksiin ei tutkimuksessa kuiten-
kaan ole kiinnitetty enemp#i huomiota, koska
niilli ei ole ollut merkitystd asian kisitte-
lyyn ja ratkaisuun.

Mitd sitten tulee huomautukseen, ettd pai-
urakka oli annettu Teoralle, vaikka sen ta-
loudellinen tilanne jo urakkasopimuksen te-
kohetkelld oli ollut epivarma, on sen perus-
teella, mitd tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
todettava, ettei Teoran taloudellisen tilan-
teen tutkimisen kanssa tekemisiin joutuneilla
valtion viranomaisilla, eli lihinni valtiova-
rainministeriolli, ole ollut tietoa Teoran ta-
louteen liittyvisti heikkouksista muulta kuin
Teoran ns. verovelkojen osalta. Muilta osin
Teoran taloudellinen tilanne niyttai olleen
viranomaisille tuntematon. Niinpd ei heillid
ole ollut tietoa esim. siitd, niin kuin tutki-
muksissa on kdynyt selville, ettd erds maan
huomattavimmista rakennustarvikkeiden tuk-
kuliikkeistd oli asettanut Teoran ns. lunotto-
sulkuun juuri puheena olevien tapahtumien
edelld eli 26. 11. 1956, ja erddt muut vastaa-
vanlaiset liikkeet olivat vaatineet maksujir-
jestelyji. Mitd taas tulee sisfasiainministe-
rion vastuuseen puheena olevalta kannalta,
on Nevala kuulusteluissa esittinyt kisityk-
senddn, ettd vallitsevan hallintokdytdnnon
mukaan kysymyksessi olevan kaltainen ta-
loudellinen selvittely tapahtuu juuri wvaltio-
varainministerion toimesta muidenkin minis-
terividen toimialaan kuuluvissa asioissa. Val-
tiovarainministerion taholta on tdmé Kkiis-
tetty ja esitetty, ettd tdllainen menettely tu-
lee kysymykseen vain, jos ministerio jossain
asiassa ottaa téallaisen selvittelyn asiakseen.
Nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa ei voi-
tane jattdd huomioon ottamatta erityisesti
kansliapddllikké Takin keskeistd osuutta
asian valmistelunissa ja sitd suurta kokemusta
ja asiantuntemusta, jota hin edusti. Toi-
saalta on todettava, etti valtiovarainministe-
rion perimistoimisto, joka toimii varsin eril-
1a4n ja itseniiisesti ja jolle ei ole vahvistettu
mitddn ohjesddntod, el ole voimassa olleiden
midrdysten mukaan ollut velvollinen ilmoit-
tamaan Teoran veroveloista sisdasiainminis-
teriolle tai kitilGopiston rakennustoimikun-
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nalle. Rakennustoimikunnan velvollisuuksiin
oli sen sijaan edelld mainittujen urakkajir-
Jjestelmén sovelluttamisesta valtion rakennus-
toissd annettujen ohjeiden C luvun 5 kohdan
ensimméaisessi kappaleessa midrityn perus-
teella knulunut hankkia Teoraa, jonka kanssa
sopimus esitettiin  tehtdviksi, koskevat tar-
vittavat luottotiedot. Tutkimuksissa ei ole
selvinnyt, ettd kukaan muu rakennustoimi-
kunnan jidsenistd kuin Silvenjus olisi ollut
selvilld Teoran veroveloista ja niiden mii-
réstd asian valmisteluvaiheen aikana. Silve-
nius oli ensin Teoran kanssa 14. 12, 1956
kdydyssd neuvottelussa tullut tietoiseksi siiti,
ettd yhtiolld oli ollut vaikeuksia veroennak-
kojen suorituksessa, mutta ettd yhtio oli sel-
vinnyt niistd, ja sitten valtion rakennustoi-
mikannan 20. 12. 1956 pidetyssd kokouksessa
saanut tietdd, ettd ndin oli ollut sinikin
ajankohtana, ja ettd velkojen maiird oli ollut
noin 40 milj. markkaa.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on, niin
kuin jo edelld on selostettu, virhekohdassa
3 (s. 84) kiinnittinyt huomiota siithen, ettd
kiitildopiston rakennustoimikunta oli alista-
nut 17. 12. 1956 sisiasiainministerion hyvik-
syttiviksi esityksensii urakkasopimuksen te-
kemisestd Teoran kanssa, vaikka rakennus-
toimikunnalla ei ollut vield ollut ,,virallista”
tietoa Teoran taloudellisesta asemasta. Tilld
tarkoitettaneen sitd, ettd O/Y Luottotiedon
Teoran luottotietoja koskeva kirje oli péi-
vitly vasta seuranneelle piiville eli 18, 12.
1956. Toteamus on oikea, sikdli kuin kir-
jeen piiviys ei ole erehdyksen vuoksi muu
kuin mikd sen pitdisi olla. Tutkimusten mu-
kaan sanotun kirjeen sisilté on kuitenkin
tavalla, jota ei ole voitu selvittds, Teoraa
koskevan lausunnon osalta ollut ainakin ra-
kennustoimikunnan jisenten Aarre Simosen,
Silveniuksen, Oksasen ja Ojalan sekdi sih-
teerin Vahteran tiedossa asian sisdasiain-
ministericlle alistamisen aikoihin.

Miti tulee O/Y Luottotiedon kirjeen si-
siltamiin Iuottotietoihin, ovat ne olleet san-
gen ylimalkaiset — niissdi ei ole edes mai-
nittu edelld tarkoitettua erddin suurliikkeen
Teoraa koskevaa luottosulkua — eikd niilld
ole ollut suurtakaan merkitystd asian koko-
naisarvostelun kannalta. Kirjeessi on nidet
Teoran taloudellisesta kantokyvysti mainittu
vain, etti yhtion taloudellinen asema on
hyvin raskas ja kiyttovarojen puute mel-
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koinen, sekd, etti yhtion katsotaan pysty-
vin suorittamaan suuria ja vaativiakin ra-
kennustoita, mutta huomioon ottaen yhtion
raskaan taloudellisen aseman, on varovaisuus
luotonannossa paikallaan. Lisiksi kirjeesss
on vastoin todellisuutta mainittu, ettei muita
julkisia maksuhiirioitd kuin erids 40 598 mar-
kan midrdinen trattaprotesti, ole yhtion ni-
missd esiintynyt.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on lisdksi
virhekohdassa 3 (s. 85) edelld mainitun mu-
kaisesti katsonut selvitetyksi, ettd Teoran
kanssa tekemisiin joutuneilla viranomaisilla
oli ilman O/Y Luottotiedon antamia selvi-

tyksigkin ollut tieto Teoran taloudellisista

vaikeuksista sekd maininnut esimerkkini val-
tiovarainministerion veroasiainosaston edelld
selostetun 4. 12, 1956 pHiviityn protestilistaa
koskevan kirjeen Uudenmaan l&aninhallituk-
selle, jonka tarkoituksena oli ollut estid Teo-
ran verovelkojen julkisuuteen pidsyd. Toi-
menpide ei kuitenkaan voinut liittyd nyt ky-
symyksesséi, olevaan rakennusasiaan, koska
uusintakilpailu, joka johti urakkasopimuksen
tekemiseen Teoran kanssa, alkoi vasta 8. 12.
1956 tehdyilli tarjouspyynndilli. Muussa
suhteessa viitataan komitean puheena olevan
huomautuksen osalta edelld lausuttuun. Li-
siksi on todettava, etti tutkimuksissa ei ole
todettu rakennusasiaa kasitelleiden viran-
omaisten olleen tietoisia Uudenmaan liinin-
hallituksen 17. 12. 1956 Teoralle lidhetta-
mistd maksukehoituksesta.

Urakkajirjestelmén sovelluttamisesta val-
tion rakennustoissi 17. 11. 1954 annettujen
ohjeiden D luvun 1 kohdan 3 kappaleessa
olevan viittauksen perusteella sisdasiainmi-
nisterid oli wvaltion rakennustoimikunnasta
22. 1. 1954 annetun asetuksen (10/54) mu-
kaan tidmin jialkeen pyytdnyt asiassa ,lau-
suntoa” lihetteelld n:o 13939/y 18. 12. 1956
valtion rakennustoimikunnalta. Tutkimuk-
sissa, myods huomioon ottaen sanotun, kaa-
vakkeelle laaditun lihetteen sanamuodon, ei
ole kiynyt selviasti ilmi, oliko  sisdasiainmi-
nisterion sanottuun lihetteeseen sisdltyvi
pyynté tarkoittanut wain lausunnon pyyti-
mistéd siitd, kenelle yrittdjille rakennustyo
olisi annettava, vaiko myoés pyyntod tarkas-

taa sopimusehdotuksen muodollisteknillinen

puoli. Valtion rakennustoimikunta on joka
tapauksessa Kkésittinyt pyynnoén molempia
mainittuja seikkoja késittdvaksi.

Téssi yhteydessi on huomattava, ettd val-
tion rakennustoimikunnasta 1. 4. 1954
annetun asetuksen (178/54) 11 §:ss8 on
siadetty, ettd siitd, mistd ajankohdasta lu-
kien ja missi laajuudessa muun muassa 183-
kintéalan rakennustéiden keskustoimikunnan
(LRK) johtamiin rakennustdihin sovelletaan
paitoksen miAdrdyksid, midritdin - erikseen.
Vasta 1. 7. 1958, siis kysymyksessd olevien
tapahtumien jilkeen, anmnetulla asetuksella
(293/58), samalla kun lidkintdalan raken-
nustoiden keskustoimikunta lakkautettiin, on
sanottua asetusta muutettu siten, ettd val-
tion rakennustoimikunta saattoi antaa lau-
suntoja sairaalarakennustdistd, vaikka ne
eivit olleetkaan valtion rakennusyrityksii,
mutta joihin kiytettiin valtion avustusta tai
lainaa. Tdmin johdosta Nevala on kuulus-
teluissa selittinyt, ettd sairaalarakennuksiin
nihden ei sovellettu edelld mainitun valtion
rakennustoimikunnasta annetun asetuksen
6 §:n 1 kohdan ja 2 kohdan méiriyk-
sid, mikdli se koski urakkasopimusten tar-
kastamista, niin kuin ei myoskdin sano-
tun valtioneuvoston paatéksen 6. §:n mai-
riyksid, mutta kylldkin mainitun asetuksen
6 §:n 2 kohdan madrdystd lausunnon pyy-
timisestd siitd, kenelle yrittijille rakennus-
urakka oli annettava. Téamin hin on sano-
nut johtuneen joistakin arvovaltasyisti. Kui-
tenkin on kiinnitettivi huomiota siihen, ettd
sanottu LRK:n toimivaltaa koskeva mifrdys
sisiltyy vasta valtion rakennustoimikunnasta
annetun asetuksen perusteella annettuun val-
tioneuvoston piidtokseen eikd itse asetuk-
seen, niin kuin nayttdisi asianmukaiselta.

Edelld olevan johdosta voitaisiin ehkd kat-
soa, ettd mainitun lausunnon antaminen ja
sanottu urakkasopimuksen muodollisteknilli-
sen puolen tarkastaminen ei itse asiassa olisi
kuulunut valtion rakennustoimikunnalle,
vaan LRK:lle. Kun sisdasiainministerié on
kuitenkin alistanut mainitut asiat valtion
rakennustoimikunnan  tarkastettaviksi, ja
tdmé on otfanut ne kisiteltivikseen, on muo-
dollisessa suhteessa ollut noudatettava niitd
madrayksid, jotka on sididdetty sen tapauksen
varalta, ettd valtion rakennustoimikunta olisi
oikea toimielin asiaa kiisittelemadn. Toisaalta
on kuitenkin  huomattava, ettdi LRK:n pu-
heenjohtajana Aarre Simosen jilkeen toimi-
nut kansliapdillikko: Erkki Olavi  Mantere
sekd erddt sen jisenet ovat tutkimuksissa
kuitenkin ilmoittaneet, ettei LRK ollut aina-
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kaan sen jilkeen, kun valtion rakennustoimi-
kunta oli asetettu, eniii kisitellyt tillaisia
asioita. Ellei valtion rakennustoimikunta
niin ollen olisi Kkisitellyt puheena olevia
asioita, olisivat ne jifineet kokonaan vaille
kasittelyd. Puheena -olevassa suhteessa on
lisdksi huomattava, ettd katildopiston piirus-
tusten tarkastaminen oli: alistettu LRK:le
eikd edelld mainitun asetuksen 6 §:n 1 koh-
dan ja valtioneuvoston pé#téksen 1 §:n mu-
kaan valtion rakennustoimikunnalle.

Niin ollen lienee katsottava, etté sisiiasiain-
ministerion olisi tullut noudattaa sanotun
valtioneuvoston pédtoksen 6 §:n 1-—8 koh-
dissa annettuja madrdyksid. Sen perusteella,
mitd tutkimuksissa on kiiynyt ilmi, ministe-
ri6, jossa Nevala virkansa puolesta oli hoita-
nut kysymyksessii olevaa asiaa, on kuitenkin
pyytaessiin 18. 12. 1956 valtion rakennus-
toimikunnalta lausuntoa siitd, kenelle yritté-
jalle ty6 olisi annettava, jittinyt esitté-
mittd valtion rakennustoimikunnalle ainakin
1) ministeriossi laaditun perustellun esityk-
sen mainitusta seikasta, 2) selvityksen siit,
mitd muita rakennustbitd tarjouksen anta-
neilla yrittdjilld oli paraillaan suoritettava-
naan ja 3) luottotiedot tai muun taloudelli-
sen selvityksen niistd kahdesta yrittdjistd,
jotka ovat olleet Teoran tarjousta lahinnd
korkeammat eli Otto Wuorio Oy:std ja Suo-
men Tehdas- ja Asuinrakennus Oy:std. Myos-
kiin sisiasiainministerio ei ollut toimittanut
valtion rakennustoimikunnalle vertailutau-
lukkoa tarjouksen antaneiden yrittijien tar-
jouksista, mikd olisi kuitenkin ollut tarpee-
tonta, koska kaikki nelji tehtyd tarjousta
ovat olleet sellaisinaan vertailukelpoisia.
Agiakirjoissa ei myoskidn ollut kitilsopiston
rakennustoimikunnan laatimaa kustannusar-
viota tai -laskelmaa yrityksestd, koska sel-
laista ei ilmoituksen mukaan yleensd kos-
kaan tehty.

Edelld mainitun valtioneuvoston pa#ték-
sen 7 §:ssi on midritty, ettd niissd tapauk-
sissa, joissa valtion rakennustoimikunta on
antanut lausuntonsa siitd, kenelle yrittdjille
tyo olisi annettava, on asianomaisen raken-
nustoimikunnan alistettava sopimusehdotus
kaikkine liitteineen ja 6 §:n 2 momentin
1—8 kohdassa tarkoitettuine arviokirjoineen
ennen ' sopimuksen allekirjoittamista valtion
rakennustoimikunnan tarkastettavaksi. S#in-
nos edellyttdd siis toisaalta, ettd alistaminen
tapahtuu vasta sen jilkeen kun valtion raken-

nustoimikunta on antanut sanotun lausunnon,
sekd toisaalta, ettd asianomainen rakennustoi-
mikunta toimittaa alistamisen. Puheena ole-
vassa tapauksessa nayttid siltd, ettd kyseisti
toimenpidettd on pyydetty ennen lausunnon
antamista ja lisiksi sisdasiainministerion toi-
mesta samalla kertaa kun lawsunnon pyyti-
minen on tapahtunut. K#tiloopiston raken-
nustoimikunnan puheenjohtaja Aarre Simo-
nen on selittinyt, ettd kitiloopiston raken-
nustoimikunta on pyytinyt tarkastusta taval-
laan sisiasiainministerion valitykselld. Asial-
liselta kannalta silli seikalla, ettd sanottu
rakennustoimikunta ei ole pyytinyt tarkas-
tusta suoraan valtion rakennustoimikunnalta,
ei sindnsd olekaan merkitysti. Eri asia on,
etti puheena oleva tarkastaminen on tapah-
tunut jo 19. 12. 1956 eli siis ennen kuin
lausunto seuraavana piivind eli 20. 12. 1956,
annettiin. T&mi valtion rakennustoimikun-
nan noundattama jirjestys, josta on johtunut,
ettd ensiksi on tarkastettu Teoran kanssa
tehtiviksi suunnitellun urakkasopimuksen
muodollinen puoli ja vasta sen jilkeen an-
nettu lausunto siitd, minkd rakennusliikkei-
den kanssa sopimus on tehtdvdi, on ollut
epdjohdonmukainen ja sanotun valtioneuvos-
ton padtoksen 7 §:n vastainen. Jos puheena
olevaa jérjestysti noudatettaisiin, olisi sopi-
musluonnos itse asiassa laadittava ennakolta
kaikkien tarjouksia tehneiden yrittdjien
osalta. Puheena olevassa tapauksessa val-
tion rakennustoimikunta oli siis 20. 12. 1956
péivityssd lausunnossaan yksimielisesti eh-
dottanut, niin kuin sen asian Kkisittelyyn
osallistuneet jésenet, muun muassa rakennus-
neuvos Silvenius, ovat tutkimuksissa ilmoit-
taneet, urakkasopimuksen tehtiviksi Suomen
Tehdas- ja Asuinrakennus Oy:n kanssa,
vaikka sen mns. urakkajaosto, Silvenius pu-
heenjohtajana, oli jo edellisensi padivind tar-
kastanut ja hyviksynyt Teoran kanssa teh-
tivin sopimuksen luonnoksen, miki luonnos
oli ollut ainoa, joka tidssd yhteydessd oli
laadittu, muodollisteknillisen puolen. Nouda-
tetun jrjestyksen tekisi ymmarrettavaksi
vain se, tutkimuksissa tosin niyttdmitto-
miksi jadnyt seikka, ettd sopimus oli joka
tapauksessa tarkoitettu tehtdviksi Teoran
kanssa, olipa valtion rakennustoimikunnan
lausunto hyvaksyttdvistd tarjouksesta mika
tahansa. Silveniuksen ilmoituksen mukaan
puheena oleva menettely tosin olisi johtunut
siitd kiireestd, johon asiassa oli oltu pakoi-
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tettuja. Kysymyksessd olevassa tapauksessa,
jolloin sopimusluonnokseen tuli muutoksia
vield valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
ratkaisun perusteella (lisivakuudet), tuli
menettely merkitsem#én sitd, etti Teoran
kanssa tehty urakkasopimus ei, vastoin edelld
mainitun  valtion rakennustoimikunnasta
annetun asetuksen 6 §:n 2 kohdan mii-
riystd, jonka mukaan toimikunnan tulee
tarkastaa huomattavat urakkasopimukset,
tullut koskaan lopullisessa muodossaan val-
tion rakennustoimikunnan tarkastamaksi.
Sisdasiainministerié ei myoskdin ollut endd
varannut valtion rakennustoimikunnalle sen
kirjeessi 20. 12. 1956 pyytdmaid tilaisuutta
antaa erikseen lausuntonsa urakkasopimus-
chdotuksesta. Silvenius on kuitenkin selit-
tanyt, ettd kun kysymyksessi oleva lausunto
oli sisdltynyt valtion rakennustoimikunnan
19. 12. 1956 piivittyyn kirjeeseen, niin toi-
mikunnan 20, 12. 1956 péivityssi kirjeessi
oleva pyynto oli ollut erheellinen. Niin ei
kuitenkaan ole ollut asianlaita, vaan oli
pyynté ollut asianmukainen, vaikka toimi-
kunnan sihteeri, varatuomari ¥sko Jussi
Vaismaa ei kirjettd laatiessaan ollut huoman-
nut, ettd sanottu launsunto oli annettu jo
edellisend péivini.

Rakennusneuvos Silvenius on kuuluste-
luissa vdittdnyt, ettd lausunnon antaminen
siitd, kenelle yrittdjille tehtyjen tarjousten
perusteella kitiloopiston rakennusuralkka olisi
ollut annettava, samoin kuin myds sen ra-
kentamista tarkoittavan murakkasopimuksen
muodollisteknillisen puolen tarkastaminen, ei
olisi kuulunut valtion rakennustoimikunnalle,
koska edelld mainittu valtion rakennustoimi-
kunnasta annettu asetus sen 1 §:n mukaisesti
tarkoitti vain valtion rakennuksia, mutta ki-
tildopiston rakentamisessa oli mukana myds
Helsingin kaupunki, sen ja valtion vililla
11 pidivini lokakuuta 1954 tehdyn sopimuk-
sen perusteella, Kuitenkin on katsottava,
ettd jos valtio edes osaksi on mukana raken-
nustyossi, sitd voidaan ainakin t#ltd osin
pitdd valtion rakennustydéni. Niin muodoin
valtion rakennustoimikunta on tehtivansi
puitteissa pysyen voinut antaa puheena ole-
van lausunnon sekd sunorittaa mainitun tar-
kastuksen.

Valtion rakennustoimikunta oli sen pu-
heenjohtajan Silveniuksen ilmoituksen mu-
kaan kiisitellyt asiaa kaksi eri kertaa. Ensin
asiaa oli kisitellyt sanotun toimikunnan ns.

urakkajaosto 19. 12. 1956 (toimikunnan 2. 1.
1957 pidetyn kokouksen esittelylistassa oleva
merkintd, ettd tdmi pidivimiird oli ollut 18.
12. 1956, on ilmeisesti virheellinen). Kokouk-
sessa olivat till6in olleet saapuvilla Silvenius
ja hallitusneuvos Havu sek# sihteerind val-
tion rakennustoimikunnan sihteeri, varatuo-
mari Esko Jussi Vaismaa. Poytikirjaa tistd
kokouksesta ei ole olemassa (Silveniuksen il-
moituksen mukaan sen suuren tydtaskan ta-
kia, miki Vaismaalla oli ollut). Itse valtion
rakennustoimikunta oli kasitellyt asian 20,
12. 1956, jolloin saapuvilla olivat olleet Silve-
nius, piadjohtajat Jussi Lappi-Seppdld ja
Frans August Kuusisto, diplomi-insingori
Esko Pauli Toivola ja kansliap#allikké Takki
sekd Vaismaa. Ensin mainitussa kokouksessa
oli kisitelty vain asian muodollista puolta eli
sitd olivatko urakkatarjouspyyntoihin saadut
tarjoukset sekd wurakkasopimus vastanneet
tarjouspyyntod. Jialkimmaiisessd, eli 20. 12.
1956 pidetyssi itse valtion rakennustoimikun-
nan kokouksessa sitd vastoin oli kiisitelty pii-
kysymystd, eli sitd, kenelle rakennusurakoit-
sijalle puheena oleva urakka olisi annettava.

Urakkajaoston kokouksen perusteella val-
tion rakennustoimikunta oli lihettinyt sisi-
asiainministerislle lausunnon (kirje n:o 530),
jossa valtion rakennustoimikunta, viitaten 13-
hetteeseen 13939/y 18. 12. 1956, ilmoitti,
ettei toimikunnalla, joka oli tutustunut mai-
nitulla ldhetteelld toimikunnan tarkastetta-
vaksi ldhetetyn puheena olevan uudisraken-
nustyén rakennusteknillisii t6itd koskevan
urakkasopimusehdotuksen muodollisteknilli-
seen puoleen ja periaatteelliseen sisiltoon,
mutta jittinyt suorittamatta erityisesti nu-
merollisen tai muun ,detaljitarkastuksen”,
ollut ehdotuksen suhteen huomauttamista.
Kirjeessi mainitun urakkasopimusehdotuksen
oli Silveniuksen ilmoituksen mukaan tdyty-
nyt tarkoittaa juuri Teoran kanssa tehtdvii
sopimusta, koska k#tilopiston rakennustoi-
mikunta ei ollut muuta valmistellut. Tami
kirje oli sithen tehdyn diaarimerkinndn mu-
kaan saapunut sisiasiainministeriéon 27. 12,
1956, vaikka toisen merkinnin mukaan kir-
jelmiin tarkoittama asia oli loppuun késitelty
jo 20. 12, 1956,

Koko valtion rakennustoimikunnan 20.
12. 1956 pidetyssd kokouksessa tehdyn p#i-
toksen perusteella toimikunta oli lihetta-
nyt sisdasiainministeriélle samalle péiville
piivityn lausunnon (kirjeen numero oli 516
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eli siis aikaisempi kuin em. kirjeen numero;
syytdi ei ole voitu selvittii), jossa toimi-
kunta, jilleen viitaten ldhetteeseen 13939/y,
muun muassa ilmoitti uudistavansa 26. 11.
1956 piivittyyn kirjeeseensd n:o 468 sisil-
tyvin lausuntonsa, jonka mukaan tyot tulisi
antaa Suomen Tehdas- ja Asuinrakennus
Oy:n suoritettaviksi yhtion alkuperiisen,
932,5 milj. markan kokonaishintaan paitty-
vin tarjouksen perusteella. Tdm#n johdosta
on huomattava, ettd sanottua tarjousta kat-
sottiin edelleen voitavan pitdd sitovana,
vaikka uusi urakkakilpailu olikin jirjestetty,
ja mainittu yhtié oli osallistunut siithen 940
milj. markan hintaan pafttyvin tarjouksin,
koska alkuperdiset tarjoukset olivat kétilo-
opiston rakennustoimikunnan 13. 9. 1956
piivatyn urakkatarjouspyyntékirjeen mii-
riysten mukaan edelleen voimassa. Valtion
rakennustoimikunta lausui = selostettavana
olevassa Kkirjeessidn niin ikdan, ettd kysy-
myksessi olevan suuruusluokan tyoén anta-
minen Teoralle, huomioon ottaen, etti ,tilli
hetkelld” esitetyissd luottotiedoissa yhtion
taloudellisen aseman mainitaan olevan hyvin
raskaan ja kiyttovarojen puutteen melkoi-
sen, saattoi olla uskallettua. Maininta pe-
rustuu O/Y Luottotiedon 18. 12. 1956 pii-
vittyyn Teoran luottotietoja koskevaan kir-
jeéeseen. Valtion rakennustoimikunta mainitsi
edelleen, etti sen tiedossa oli O/Y Luotto-
tiedon antamien tietojen lisiksi, ettd val-
tiolla on yhtioltd huomattavia verosaamisia,
joiden maksamisesta tosin on annettu va-
kuudet. Mik#li urakka katsottaisiin voita-
van antaa yhtiolle, oli tyGnaikaiset vakuudet
sopimuksien kaikinpuolisesta tdyttimisestd
jarjestettivi siten, ettd tavanomaisten fa-
kuiden lisiksi yhticltd vaadittaisiin riittdvit
lisiitakuut. Lopuksi toimikunta -— niin kuin
jo edelldi on mainittu — esitti kirjeessién
edellyttivinsgd, ettd sille varataan tilaisuus
antaa lausuntonsa urakkasopimusehdotuk-
sesta erikseen sekd esitti, ettd edelld mai-
nittu lausunto oli annettu edellytyksin, ettei
suunnitelman tarkistaminen en#d ollut tar-
peellista. Viimeksi mainitun lausuman tax-
koitusta Silvenius ei ole osannut ilmoittaa,
selittden sen Vaismaan syysti tai toisesta
kirjoittamaksi, mutta on sen tarkoituksena
ilmeisesti ollut tdsmentidd sitd, ettei tarkas-
tettavana olleeseen urakkasopimusehdotuk-
seen sisdltyneitd ehtoja muutettu.

Mitd tulee siihen kitildopiston tutkimus-
komitean virhekohdassa 3 olevaan edelli se-
lostettuun lausumaan (s. 85), etti valtion
rakennustoimikunta huolimatta siitd, ettd
Teoran taloudellinen asema oli ollut hyvin
raskas ja kiyttovarojen puute melkoinen,
oli puoltanut urakkasopimuksen tekemisti
Teoran kanssa, on todettava, ettei mainittu
pédtelmi, huomioon ottaen toisaalta valtion
rakennustoimikunnan 20, 12. 1956 pidetystd
kokouksesta laaditun luonnospéytékirjan ja
sen sisdasiainministeriélle lihettimin kir-
jeen sisillén  sekii toisaalta toimikunnan
asian késittelyyn osaa ottaneiden jisenten
kuulusteluissa antamat lausunnot, ole tutki-
muksissa saanut vahvistusta. Piin vastoin
on todettava, ettd toimikunta oli puoltanut
sopimuksen tekemistdi Suomen Tehdas- ja
Asuinrakennus Oy:n kanssa ja etti lausunto
Teoraa koskevilta osin oli ollut monin tavoin
niin chdollinen, ettd, jos sisAasiainministeri
katsoi sen ensisijaiseksi saamaan tyon teh-
dikseen, sen olisi pitdnyt palauttaa asia ki-
tiloopiston rakennustoimikunnalle.

Téssd yhteydessd on kiinnitettivd huo-
miota siithen, ¢iké rakennusneuvos Silvenius,
tultuaan valtion rakennustoimikunnan ko-
kouksessa tietoiseksi valtiolla Teoralta ole-
vista ,huomattavista verosaamisista”, olisi
ollut velvollinen ilmoittamaan asiasta viipy-
mittd ja ainakin k#tiloopiston rakennustoi-
mikunnan tyGjaoston myohemmin samana
piivind pitdméssd kokouksessa, viimeksi mai-
nitulle rakennustoimikunnalle. Silvenius on
tosin huomauttanut, ettei hiinelld ollut ollut
téhin syytd, koska valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunta jo oli antanut luvan urak-
kasopimuksen tekemiseen Teoran kanssa ja
sisdasiainminigterié oli oikeuttanut k#tils-
opiston rakennustoimikunnan allekirjoitta-
maan sopimuksen. On kuitenkin huomattava,
ettd urakkasopimuksen tekemiseen tihtiivit
toimenpiteet Arvonen Oy:n kansva keskey-
tettiin vield sen jilkeen kun raha-asiainva-
liokunta oli antanut samanlaisen luvan, mika
tosin oli johtunut tarjouksen tekijin aiheut-
tamasta syystd. Joka tapauksessa Silvenius
on kuunlusteluissa mydntinyt, ettd hiinen ai-
kaisempi késityksensi Teoran taloudellisesta
asemasta oli valtion rakennustoimikunnan
20. 12. 1956 pidetyssd kokouksessa esiin tuo-
tujen tietojen nojalla muuttunut, ja etta hin
nyt oli pitdnyt siti heikohkona.
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Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
katsoa oikeaksi Silveniuksen ilmoitus, ettd
valtion rakennustoimikunnan 19. 12. 1956
piivitty kirje oli tarkoittanut vain asian
muodollista puolta (vrt. valtion rakennustoi-
mikunnan 2. 1. 1957 pidetyn kokouksen esi-
tyslistaa, jossa on tosin virheellinen paivi-
madrd - 18. 12, 1956) ja ettdi vasta 20. 12.
1956 paivitty kirje oli sisdltinyt valtion ra-
kennustoimikunnan varsinaisen wurakkasopi-
muksen tekemistd koskevan lausunnon, mi-
hin ilmoitukseen valtion rakennustoimikun-
nan jésenet padjohtajat Kuusisto ja Jussi
Lappi-Seppild sekd diplomi-insindori Toi-
vola ovat yhtyneet. Asian esittelija Ne-
vala on tutkimuksissa sen sijaan ilmoitta-
nut katsotun, ettd jo 19. 12. 1956 piiviitty
kirje oli sisdltinyt valtion rakennustoimi-
kunnan varsinaisen urakkasopimuksen teke-
mistd koskevan lausunnon, ja ettd se olisi
ollut 20. 12, 1956 tapahtuneen esittelyn poh-
jana. Huomattavaa kuitenkin on, eitd kirje
sithen tehdyn diaarimerkinndn mukaan on
saapunut sisdasiainministerioon vasta 27. 12,
1956. Téssh yhteydessi on erityisesti pan-
tava merkille, ettei puheena olevassa 19. 12.
1956 paivityssd kirjeessd puhuta mitdan tar-
jouksen tehneistd rakennusliikkeistd ja siitd,
kenelle tyo olisi annettava. Lisiksi Nevala
on viittdnyt, ettel 20. 12. 1956 piivitty
kirje, jonka perusteella sisiasiainministerio
vasta ,,virallisesti” olisi tullut tietoiseksi
my6s Teoran veroveloista, ole lainkaan siind
vaiheessa tullut ministerioon, mikid seikka se-
littdisi myods sen, ettel mitddn lisilausuntoa
enid missiin tapauksessa olisi pyydetty val-
tion rakennustoimikunnalta. On huomattava,
ettd mainittua asiakirjoissa olevaa kirjettd ei
ole merkitty saapuneeksi sisdasiainministe-
ri6on eikd varustettu ministerién diaarimer-
kinndin, niin kuin 19. 12. 1956 piaivityn kir-
jeen osalta on asian laita. Silvenius puoles-
taan on ilmoittanut, ettd kysymyksessd oleva
kirje oli 1dhetetty sisdasiainministeridlle vi-
littomasti kello 11,15 alkaneen valtion raken-
nustoimikunnan kokouksen jilkeen, vaikka,
“niin kuin tutkimuksissa on todettu, kirjeen
lahettdmisestd el sisdlly merkintdd myoskdin
valtion rakennustoimikunnan postikirjaan.
Kitiloopiston tutkimuskomitean jisen ja sa-
malla sen sihteerind toiminut vanhempi oi-
keuskanslerinsihteeri Aarne William Wirta
on ilmoittanut saaneensa kirjeen sisdasiain-

ministeriostd tutkimuskomitean kaytettdvaksi,
jolloin se oli liitetty tutkimusasiakirjoihin,

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta, jonka
késiteltiviksi asia oli ollut saatettava valtio-
varainministerion 10. 2. 1956 ministericlle 1&-
hettimin ohjekirjeen n:o 1150 9. luvun
(s. 4) perusteella, oli kiisitellyt asian samana
piivind, eli 20.12.1956, eduskunnan (sieltd
saadun ilmoituksen mukaan) kello 15 alka-
neen istunnon kestiessd eduskuntatalossa pi-
detyssi istunnossa, jossa saapuvilla olivat ol-
leet puheenjohtajana padministeri Karl-Au-
gust Fagerholm seki jisenind valtiovarainmi-
nisteri Simonen, ministeri valtiovarainminis-
teriossd Mauno Nikolai Jussila, maatalousmi-
nisteri Martti Juhani Miettunen, ministeri
kulknlaitosten ja yleisten toiden ministeridssi
Hannes Tiainen ja:sisdasiainministeri Vilho
Ferdinand -Valdemar Viyrynen sekd sihtee-
rind kansliapadllikko Takki. Asian esittelijind
oli toiminut hallitussihteeri Nevala, joka oli
laatinut asiaa koskevan esittelylistan. Siind on
vain mainittu: , Ké&tiléopiston rakennustoi-
mikunnan esitys, ettd se oikeutettaisiin te-
kemadn kitiloopiston rakennusteknillisisti
t6istd wurakkasopimuksen Teollisuus ja Ra-
kennus Oy Teoran kanssa 915 milj. markan
hinnasta.” Esittelylistan liitteend oli ollut
jaljennos kitiloopiston rakennustoimikunnan
17.12.1956 paivatystd sisdasiainministeriolle
osoitetusta ‘ns. esityskirjeestd, johon oli si-
saltynyt edelld mainittujen valtiovarainmi-
nisterion ohjeiden 9. luvussa edellytetyt tie-
dot niistd yrityksistd, joilta tarjouksia oli
pyydetty, ja tarjoushinnat, mutta ei muita
tarjousehtoja.

Hallitussihteeri Nevala ei siis ollut tilld
kertaa sisillyttinyt esittelylistaan mainintaa
valtion rakennustoimikunnan lausunnosta
ja O/Y Luottotiedon antamista luottotie-
doista, niin kuin 28. 11. 1956 pidettyd valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan -istuntoa
varten laadittuun esittelylistaan, jolloin ky-
symys oli ollut urakkasopimuksen tekemisestd
Arvonen Oy:n kanssa. Syyksi Nevala on
ilmoittanut, ettd asian kiireellisyyden vuoksi
ei niitd ollut ehditty ottaa esittelylistaan.
Esittelyasiakirjoihin, jotka olivat olleet esit-
telijin hallussa, oli Nevalan ilmoituksen mu-
kaan kuitenkin sisdltynyt, paitsi jo mainit-
tua kitiloopiston rakennustoimikunnan sisi-
asiainministeriélle ~ tullutta asiaa koskevaa
kirjettd, my0Os edelid mainittu valtion raken-
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nustoimikunnan 19.12.1956 paivitty lau-
sunto sekd O/Y Luottotiedon edelld mainittu
kirje. Viimeksi mainituista eivdt raha-
asiainvaliokunnan jisenet olleet siis saaneet
jaljennostd esittelylistan mukana haltuunsa.
Kun lisaksi mainittu 19.12.1956 piivitty
kirje oli sithen tehdyn diaarimerkinnin mu-
kaan saapunut sisfasiainministerioén vasta
27.12.1956, on ilmoituksen todenperiisyys
sen osalta asetettava kysymyksen alai-
seksi, ellei kirje ole tullut epivirallista
tietd ministerioén ja kirjattu myohemmin.
Edelld mainittu valtion rakennustoimikun-
nasta annetun valtioneuvoston piidtoksen
6 §:s88 on midridtty, ettd ennen kuin pu-
heena olevan kaltainen asia kisitellddn val-
tioneuvoston raha-asiainvaliockunnassa, on
siité hankittava valtion rakennustoimikun-
nan lausunto. Néin ei ole kysymyksessd
olevassa tapauksessa siis ollut asian laita,
koska, niin kuin Nevala on mydntényt,
valtion rakennustoimikunnan 20. 12. 1956
paivatty kirje ei ole ollut kisittelyn pohjana.

Valtioneuvoston  raha-asiainvaliokunnassa
valtiovarainministeri ja kitiloopiston raken-
nustoimikunnan puheenjohtaja Simonen oli
selostanut asian ja Teorasta O/Y Luottotie-
dolta saadut luottotiedot sekdi maininnut,
etti tiedot olivat olleet samanlaiset kuin
rakennusliikkeistd yleensi annetut. Kanslia-
paallikko Takki oli puolestaan selostanut
asian valtiovarainministerion kanmalta ja
kertonut, ettd Teora oli antanut valtiovarain-
ministeridlle erdiitd kiinnitettyji velkakirjoja
eriiden verojen maksamisen vakuudeksi ja
etti samoja pantteja voitaisiin samalla kiyt-
tds kitilopiston rakennusten rakennustyotd
koskevan urakkasopimuksen tiyttdmisen va-
kuuksina. Ilman, etti asiasta olisi kiytetty
muita - puheenvuorcja, raha-asiainvaliokunta
oli mybntinyt pyydetyn luvan urakkasopi-
muksen tekemiseen Teoran kanssa. Kun
raha-asiainvaliokunnan istunnoista ei laadita
poytikirjaa, ei ole olemassa asiakirjoihin pe-
rustuvaa selvitysti siitd, ettd lupa olisi
mydnnetty nimenomaan silld ehdolla, ettd
sopimuksen tdyttdmisesti saadaan lisiva-
kuuksia. T#td raha-asiainvaliokunnan on kui-
tenkin katsottava edellyttiineen, ja asian-
omaiset viranomaiset ovatkin ryhtyneet toi-
mimaan sen mukaisesti.

Tamin jilkeen sisiasiainministerit, jossa
Nevala oli ilmoituksensa mukaan suorittanut
varsinaisen esittelyn sisiasiainministeri Viy-

ryselle jo samana pHivini aikaisemmin en-
nen valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
istuntoa, oli vdlittémésti istunnon jilkeen
lahettinyt katiléopiston rakennustoimikun-
nalle kirjeen n:o 14247/y, jossa se, erheelli-
sesti viitaten rakennustoimikunnan Arvonen
Oy:td koskevaan 23. 11. 1956 piivittyyn
kirjeeseen, eikd 17. 12. 1956 piivittyyn kir-
jeeseen, niin kuin olisi pitinyt, oli ilmoitta-
nut, ettd ministerié oli, asian oltua valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan kiisitelti-
vini, oikeuttanut rakennustoimikunnan teke-
main Teoran kanssa urakkasopimuksen ki-
tildopiston rakennusteknillisisti toistd 915
milj. markan hinnasta. '

Saman péivin illalla noin kello 19 alkaen
kitiloopiston rakennustoimikunnan tyéjaosto,
jossa saapuvilla olivat olleet puheenjohtaja
Simonen, jisenet Silvenius ja Apajalahti
sekii sihteeri Vahtera sekii ilmoituksen mu-
kaan asiantuntijoina hallitusneuvos Havu ja
valtion rakennustoimikunnan sihteeri, vara-
tuomari Vaismaa, oli pitinyt kokouksen, seké
tehtydin urakkasopimusehdotuksen lisiva-
kuuksia koskevan lisiyksen, allekirjoittanut
rakennustoimikunnan 17. 12, 1956 antaman
valtuutuksen perusteella urakkasopimuksen
Teoran kanssa. Todettakoon, etti saapuvilla
siis itse asiassa oli my0s valtion rakennus-
toimikunnan ns. urakkajaosto siind kokoon-
panossa — Silvenius ja Havu seki sihteeri
Vaismaa — joka oli edellisend pdiviind suo-
rittanut puheena olevan urakkasopimuksen
muodollisteknillisen  tarkastuksen, ja ettd
mainitulla jaostolla niin ollen olisi ollut ti-
laisuus tdssd yhteydessd tarkastaa sopimus
lopullisessa muodossaan, mitd muodollisesti
kuitenkaan ei ollut tapahtunut. Se, ettei sa-
nottu urakkajaosto ole pitinyt kokousta 20.
12. 1956, on voitu todeta valtion rakennus-
toimikunnan  joulukuuta 1956 koskevien
palkkioiden maksattamista koskevasta kir-
jeestd (n:o 547 31. 12. 1956).

Punheena olevan asian kisittelyssi on siis
sen loppupuvaiheessa noudatettu kovaa kii-
retti. Sen jilkeen, kun tarjoukset olivat saa-
puneet sekid avattu 13. 12, 1956, kitilSopis-
ton rakennustoimikunta oli lahettinyt esityk-
sens# sisdasiainministeriolle 17. 12. 1956. Si-
sdasiainministerio oli pyytinyt valtion raken-
nustoimikunnalta lausunnon 18. 12. 1956.
Edelld mainitussa urakkajaostossa asia oli
ollut esilly 19. 12. 1956 sekd 20. 12, 1956
ensin kello 11,15 alkaneessa valtion rakennus-
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toimikunnan kokouksessa ja sen jilkeen kello
15 alkaneen eduskunnan istunnon aikana ja
sils eduskuntatalossa pidetyssi valtioneuvos-
ton raha-asiainvaliokunnassa. Tamin jilkeen,
samana pidivind, ilmeisesti ennen virka-ajan
padttymistd, sisiasiainministeri6 oli kisitellyt
asian lopullisesti ja lihettinyt hyviksymi-
sensd kitiloopiston rakennustoimikunnalle ja
vield saman péivdn illalla noin kello 19 alka-
neessa Kkitiléopiston rakennustoimikunnan
tyGjaoston kokouksessa oli urakkasopimus al-
lekirjoitettu. Tutkimuksissa on todetiu, ettd
tallaiseen asian kiireelliseen kisittelyyn,
jonka johdosta asianomaiset viranomaiset ja
toimielimet eivit olleet voineet rauhallisesti,
perusteellisesti ja tarpeellisella tarkkuudella
syventyd asian kdsittelyyn ja siind tehtyihin
ratkaisuihin, on ollut lihinni se, ettd raken-
nustoimikunnan puheenjohtajan Aarre Simo-
sen tarkoituksena oli ollut ldhtei lomamat-
kalle ulkomaille, mink# matkansa hin oli sitten
ilmoituksensa mukaan aloittanut 22.12. 1956.
Asian kiireellisen kisittelyn tarpeellisundesta
Simonen oli, sen perusteella kuin tutkimuk-
sissa on ilmennyt, pubhunut ainakin Silve-
niukselle ja Nevalalle. — Kuulusteluissa esi-
tetyt viitteet, ettd sanottu kiire olisi johtu-
nut jonkin puheena olevaan rakennustyohon
varatun maidrirahan kiyttooikeuden paatty-
misestd vuoden 1956 loppuun mennessd tai
muista asiallisista syistd, eiviit sen sijaan ole
osoittautuneet paikkansa pitdviksi.

Ryhdyttiessi taman jilkeen selvittimiin,
ovatko jotkut valtion viranomaiset ja virka-
miehet menetelleet asiassa puheena olevilta
kohdin virheellisesti, on ensiksi kiinnitettivi
huomiota kysymykseen, onko valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa tehtyd padtosti lu-
van myontdmisestd urakkasopimuksen teke-
miseen Teoran kanssa jo sellaisenaan pidet-
t8td virheellisend. Sanotun luvan perusteella
gisdasiainministerio on oikeuttanut kitils-
opiston rakennustoimikunnan tekemiiin urak-
kasopimuksen, joka sitten, urakoitsijan tultua
kyvyttomiksi tdyttimi&n sitoumuksiaan, oli
ennen tyon valmistumista purkautunut, misté
valtiolle oli aitheutunut huomattava taloudel-
linen menetys.

Miti yleisesti katsoen tulee valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan vastuuseen, on otet-
tava huomioon, ettd muodollisesti valiokun-
nan kisittely on valmistavaa kisittelyd, jossa
ei tehdi lopullisia ratkaisuja (Valtionenvos-

ton ohjesddnto 47 §). Asiallisesti tdlld ki-
sittelylld kuitenkin on tirked ja kidytinndssi
usein ratkaisevakin merkitys. Jos niet valio-
kunta ei ole yhtynyt ministerion aikomaan
ratkaisuun, niin asia tavallisesti raukeaa,
koska valtioneuvoston ohjesdéinnén 47 §:n
4 momentissa tarkoitettu alistaminen valtio-
neuvostolle yleenss harvoin tulee kysymyk-
seen. Raha-asiainvaliokunnan tekem# myon-
teinen p#atés taas ei tosin siirrd koko vas-
tuuta valiokunnalle, mutta valiokunnan on
kuitenkin katsottava osaltaan olevan vas-
tuussa sen suorittamansa virkatoimen seu-
rauksista, jonka nojalla ministerié voi tehdid
asiassa aikomansa lopullisen ratkaisun.

Puheena olevassa tapauksessa on valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan myénté-
min luvan nojalla tehty piités johtanut
valtiolle epiedulliseen tulokseen. Sanotun
tuloksen sekii Teoran tosiasiallisen taloudelli-
gen tilan huomioon ottaen voidaan piitelld,
ettei urakkasopimusta olisi pitinyt tehdd
Teoran kanssa. Timi el kuitenkaan vield
merkitse sit#, ettdi raha-asiainvaliokunnassa
tehty piadtos olisi kaikissa olosuhteissa kat-
sottava silli tavoin virheelliseksi, ettd sen
tekemiseen osallistuminen sellaisenaan olisi
luettava valiokunnan jisenille syyksi virka-
virheend. Jos niet edelld mainittua epiedul-
lista tulosta ei olisi ilmennyt eikd valtio sen
johdosta joutunut kdrsimdfin vahinkoa, niin
raha-asiainvaliokunnan menettelyd ei olisi
voinut pitda valtion edun vastaisena. Niin
olisi ollut laita siindkin tapauksessa, ettd
kiytettivissi olleet ennakkotiedot olisivat ol-
leet samanlaiset kuin puheena olevassa tilan-
teessa, mutta urakoitsija olisi kuitenkin pys-
tynyt tayttamiin sitoumuksensa., Kun ote-
taan huomioon, etti kysymyksessi oli tun-
nettu urakoitsija, jolla oli ollut ja paitosta
tehtdessd  edelleen oli suoritettavanaan val-
tion sairaalarakennustoitd, samoin kuin mydés,
ettd sanotun urakoitsijan tarjous oli asian
siing vaiheessa ollut halvin, ei osallistumista
pédtoksen tekemiseen urakan antamisesta Teo-
ralle, mikd lisdksi tehtiin edelli mainituin,
lisivakuuksia koskevin ehdoin, voitane sellai-
senaan pitdd virkavirheend. Niin on kuiten-
kin laita vain silld edellytykselld, ettd asian
kiisittely on tapahtunut riittivdd huolell-
suutta noudattaen ja ettd valtiolle vahinkoa
atheuttanutta tulosta ei ole pidettivi seu-
rauvksena sellaisista seikoista, jotka ratkaisua
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harkittaessa olisi pitinyt ottaa huomioon
sekd sitd varten saattaa myos kaikkien asian
kisittelyyn osallistuneiden tietoon.

Kun kitilsopiston rakennusasian kisittelya
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa tar-
kastellaan viimeksi mainittujen n#kokohtien
valossa, voidaan sen perusteella, mitd tutki-
muksissa on kidynyt ilmi, todeta seuraavaa.
Raha-asiainvaliokunnan 20. 12, 1956 pidet-
tyyn istuntoon osaa ottaneista jisenisti on
asian varsinaisesti tuntenut vain sisfasiain-
ministeri Vayrynen seki valtiovarainminis-
teri ja Kkitiloopiston rakennustoimikunnan
puheenjohtaja Simonen. P#iministeri Fager-
holmille ja ministereille Miettunen, Jussila
ja Tiainen on asia, sen perusteella, mitd tut-
kimuksissa on ilmennyt, siti vastoin ollut
sellaisenaan vieras. Kiytdnnon kannalta on
lahdettédva siitd, ettd muita hallinnonaloja hoi-
tavien ministereiden on voitava luottaa asian-
omajisessa ministeritssd tapahtuneeseen asian
valmisteluun, johon téissd tapauksessa oli li-
siksi urakoitsijan taloudellisen aseman tut-
kimista koskevalta osalta osallistunut par-
haat edellytykset tillaiseen tehtiviin omaava
valtion. elin eli valtiovarainministerio, 1l&-
hinn# sen . kansliapasllikké Takki. Muiden
hallinnonalojen ministereilld ei ole nykyisen
raha-asiainvalickunnassa noudatettavan me-
nettelyn vallitessa yleensi tilaisuutta eikd
aina edes mahdollisuuttakaan perehtyd tar-
koin toisia ministeriditd koskevien asioiden
yksityiskohtiin, vaikka kysymys olisi niinkin
huomattavaa suuruusluokkaa olevasta asiasta
kuin puheena olevassa tapauksessa. Niin
muodoin el pddministeri  Fagerholmin eiki
ministerien Miettusen, Jussilan ja Tiaisen
osalta, huomioon ottaen ne tiedot, jotka heille
oli asiasta raha-asiainvaliokunnan istunnossa
esitetty, ja erityisesti kansliapdallikko Takin,
jonksa arvosteluun yleisesti oli totuttu luotta-
maan, puoltavan kannanoton, voitane katsoa
olevan olemassa sellaista virkavelvollisuuden
vastaista varomattomuutta. asian kisittelyssd
tai muuta heidin syykseen luettavaa virheel-
listd menettelyd, jota tarkoitetaan eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta 25. 11. 1922 annetun lain (274/
22) 7 §:ssd.

Mits sitten tulee siséiasiainministeri Viy-
ryseen, on katsottava, ettd hinen on tullut
perehtyd pubeena olevaan, hinen toimi-
alaansa kuuluneeseen asiaan mahdollisimman

6 E 558/60

‘katd sen tekemistd toistaiseksi.

tarkoin. Tutkimuksissa on selvitetty, ettd
hallitussihteeri Nevala, joka esittelijand oli
valmistellut asian, oli esitellyt sen ministeri
Vayryselle jo ennen asian kisittelyd valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnassa 20. 12.
1956 ja talloin myos ilmoittanut hanelle
Teoraa, jonka kanssa kitiloopiston rakennus-
toimikunta oli l&hinnd valmistellut urakka-
sopimuksen tehtidviksi, koskevat luottotiedot.
Teoran verojaimit olivat Nevalalle vield
tdlloin olleet tuntemattomat, joten hin ei
ollut voinut puhua niistdi Viyryselle, mutta
kansliapdallikko Takki oli selostanut ne raha-
asiainvaliokunnassa, jolloin ne olivat siis tul-
leet Viyrysenkin tietoon. Timin perusteella
hinelld olisi ollut mahdollisuus, raha-asiain-
valiokunnan ratkaisusta huolimatta, ottaa
asia ministerissiin vield uudelleen perus-
teellisesti harkittavaksi. Asianomainen mi-
nisteriohdn ei ole silld tavoin sidottu raha-
asiainvaliokunnan kannanottoon, ettei se voisi
jattds tarkoitettua piitostd tekemattd tai ly-
Nevala on
lisiksi kuulustelnissa ilmoittanut, ettei Vay-
rynen puheena olevassa tapauksessa ollut
edes ottanut asiaa koskevia asiakirjoja tut-
kittavikseen. Kun toisaalta on selvitetty,
etti Teoran taloudellinen asema kysymyk-
sessi olevana aikana oli ollut sellainen, ettd
urakkasopimuksen tekemistd sen kanssa olisi
pitinyt varoa, niyttdd silti, ettd Viyrynen
ei olisi perehtynyt asiaan silli tarkkuudella,
mitd asianomaiselta ministeriltd voidaan
vaatia. 4 :
Mitd taas tulee valtiovarainministeri
Aarre Simosen asemaan = valtioneuvoston
raha-asiainvalickunnan jiaseneni, on hin eri-
tyisesti - kdtiloopiston rakennustoimikunnan
puheenjohtajana tutkimuksissa selvitetyn pe-
rusteella ollut tietoinen Teoraa koskevista
luottotiedoista. Teoran verojaimit ovat
myos tulleet hinen tiedokseen viimeistdin
raha-asiainvalickunnan istunnossa 20. 12.
1956. Nayttid siltd, ettd Simonen on pian
alkavaksi suunnitellun ulkomaanmatkan téh-
den pyrkinyt saamaan asian mahdollisimman
nopeasti ratkaisuun ja tdmin vuoksi jattd-
nyt kiinnittim#ttd riittavii huomiota niihin
seikkoihin, jotka Teoraan nihden oli varsin-
kin agian viime vaiheissa tullut ilmi.
Tarkasteltaessa timén jalkeen asian esit-
telijin, sisfasiainministerion hallitussihteerin
Nevalan menettelyd asiassa tidltd kohdin,
niyttad siltd, ettd hidn on suhtautunut liian
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pintapuolisesti kysymyksessi olevan asian
hoitamiseen. Osaltaan tdhin on ilmeisesti
ollut syynéd se kiireellisyys, jota asiassa oli
ollut noudatettava ja jota kitildopiston ra-
kennustoimikunnan puheenjohtaja, valtiova-
rainministeri Simonen oli hiinelle erityisesti
tahdentinyt.

Tutkimusten perusteella on todettava, ettd
sitten kun Kkitiloopiston rakennustoimikun-
nan 17. 12. 1956 paivitty kirje, joka sisdlsi
tolmikunnan esityksen asiassa, ja siihen kuu-
luvat asiakirjat olivat saapuneet sisdasiain-
ministerioon, Nevala on ldhefteelld mn:o
13939/y 18. 1956, ilmeisesti valtion ra-
kennustoimikunnasta annetun asetuksen 6 §:n
2 kohdan tarkoittamassa mielesss, pyytanyt
valtion rakennustoimikunnalta lausuntoa. Ta-
min pyynnén viimeksi sanottu toimikunta on,
niin kuin jo on mainittu, kisittinyt tarkoitta-
neen sekéi lausunnon antamista siitd, kenen
yrittdjin kanssa wurakkasopimus olisi teh-
tivd, ettd sopimusehdotuksen muodollistek-
nillistd tarkastamista. Kiinnittdmattd tdssd
yvhteydessd, endd huomiota siihen, kuuluiko
asia lainkaan ja missd laajuudessa valtion
rakennustoimikunnan toimivaltaan, on kat-
sottava, ettd kun asia saatettiin sanotun
toimikunnan késiteltiviksi, niin siitd voi-
massa olleita midrdyksid olisi ollut nouda-
tettava. Tutkimuksissa on kuitenkin katsot-
tava selvitetyksi, ettd Nevala ei ole 18. 12.
1956 puheena olevan ldhetteen n:o 13939/y
mukana toimittanut valtion. rakennustoimi-
kunnasta annetun valtioneuvoston piadtdksen
6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti mi-
nisteriossi laadittua perusteltua esitystd
siitd, kenelle yrittdjdlle urakka olisi annet-
tava, selvitystd siitd, mitd muita raken-
nustéiti tarjouksen antaneilla yrittdjilla oli
paraillaan suoritettavanaan sekéd luottotietoja
tai muuta taloudellista selvitysti niistd kah-
desta yrittdjdstd, joiden tarjoukset olivat
olleet 1dhinnid Teoran tarjousta korkeammat.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka mia-
réyksid siitd, mitkd seikat valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan  esiftelylistassa on
mainittava, ei olekaan annettu, niin olisi
agian - tiydellisemmén harkinnan kannalta
ollut valttdmatontd, ettd Nevala olisi mer-
kinnyt Iaatimaansa raha-asiainvaliokunnan
20, 12, 1956 pidetyn istunnon esittelylistaan
puheena olevan asian kohdalle Teoraa kos-
kevat luottotiedot ja selvityksen siitd val-
tion rakennustoimikunnan lausunnosta, jonka

hin on ilmoittanut saapuneen sisiasiain-
ministeriGén, sekd ne edelld mainitun val-
tiovarainministerion 10. 2. 1956 antaman
ohjekirjeen 9. luvun edellyttimit tiedot,
jotka eivdt sisidltyneet k#tiloopiston raken-
nustoimikunnan sisdasiainministeriolle lihet-
timidn esityskirjeeseen.

Kolmanneksi on todettava, ettd Nevala,
niin kuin hin itsekin on myo6ntinyt, oli val-
mistanut asian valtioneuvoston raha-asiain-
valiokuntaan ja esitellyt sen ministeri Viy-
ryselle, ilman ettd kiytettdvissd olisi vield
tilloin  ollut wvaltion rakennustoimikunnan
20. 12. 1956 piivittyd lausuntoa. Toden-
n#koisesti Nevalalla ei tuolloin mydskddn ole
ollut kiytettdvissiin edes sanotun toimikun-
nan 19. 12, 1956 piivattyd lausuntoa, vaikka
talld . seikalla el 'varsinaisesti olekaan
merkitystd.  Valtion rakennustoimikun-
nasta annetun valtioneuvoston padtGksen
6 §:ss8 on kuitenkin sdddetty, ettd milloin
koko rakennustyén arvo on vihintdin 50
milj. markkaa, asianomaisen ministerién
on, ennen kuin urakan antamista koskeva
asia tulee raha-asiainvaliokunnassa valmis-
tavasti kisiteltdviksi, hankittava valtion
rakennustoimikunnan lausunto siitd, kenelle
yrittijille tyo ehdotetaan (kokonaisurak-
kana) annettavaksi. ‘

Neljanneksi on huomattava, ettd kun Ne-
vala ainakin valtioneuvoston raha-asiain-
valiockunnan istunnossa oli tullut tietoiseksi
Teoran verojadmistd, eli siis siitd, ettd Teo-
ralla oli ollut suurempia vaikeuksia kuin
0/Y Luottotiedon lausunto -osoitti, hénen
olisi t#lldin pitdnyt ottaa asia uudelleen
harkittavakseen ja suorittaa siinid ennen sisi-
asiainministerion ratkaisun sisdltdvin kirjeen
lahettdmisti kdtiloopiston rakennustoimikun-
nalle uusi esittely ministeri Viyryselle,

Lisiksi voidaan todeta, ettei hallitussih-
teeri Nevala, vaikka hin oli ollut tietoinen
siitd, ettd Teoran kanssa tehtdviksi aiottuun
urakkasopimukseen oli valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnassa tapahtuneen kisittelyn
johdosta tehty lisivakuuksia koskeva muu-
tos, ollut huolehtinut siitd, ettd valtion ra-
kennustoimikunnalle olisi mainitusta toimi-
kunnasta annetun asetuksen 6 §:n’'2 kohdan
mukaisesti ennen urakkasopimuksen teke-
mistd koskevan asian ratkaisua varattu ti-
laisnus tarkastaa sopimusehdotus lopullisessa
muodossaan. Koska sanotusta toimikunnasta
annetun valtioneuvoston paidtéksen 7 §:n
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mukaan tdllaisen alistuksen tekeminen kui-
tenkin olisi ollut Kkiitiloopiston rakennustoi-
mikunnan asiana, el puheena olevaa laimin-
lyontid voitane lukea Nevalan virheeksi,
vaikka viimeksi mainittu rakennustoimikunta
olikin siirtdnyt asian kokonaisuudessaan
sisfiasiainministeriolle.

Hallitussihteeri Nevala on, niin kuin jo
edelli on mainittu, kuulusteluissa viitannut
sithen kiireeseen, milld asia hénelle annettu-
jen kehoitusten johdosta ja hénestd riippu-
mattomista syistd oli ollut hoidettava. Asian
esittelijin vastuuta ei tdmd seikka kuiten-
kaan -poista, vaikka hiinen asemansa voikin
muodostua téillaisissa tapauksissa vaikeaksi.

Mitid sitten tulee kitiloopiston rakennus-
toimikunnan ja sen jasenten menettelyyn pu-
heena olevassa asiassa, on todettava, kun
edelld selostetut pdytdkirjojen allekirjoitta-
mista koskevat tapaukset jitetdéin huomioon
ottamatta, ettd rakennustoimikunnan tyo-
jaosto on rakennustyGtdi koskeneen uuden
urakkakilpailun paatyttyd, ryhtynyt neuvot-
teluihin ainoastaan alimman tarjouksen teh-
neen Teoran kanssa ja valmistanut asian vain
sen kanssa tehtidviad urakkasopimusta sil-
milld pitden. Se menetteli titen jo ennen
kuin oli olemassa paitostd siitd, oliko sanotun
vhtion tarjousta, huomioon oitaen edelld
mainittujen; urakkajirjestelmin sovellutta-
misesta valtion rakennustéissd 17. 11, 1954
annettujen ohjéiden C luvun 4 kohdassa
mainitut seikat ja D luvussa olevan yleis-
mairdyksen, jonka mukaan urakkasopimusta
ryhdytddn tekemiin vasta sitten kun wval-
tiolle edullisimmaksi katsottu tarjous on hy-
viksytty, pidettivd valtiolle edullisimpana.
Kerrotun menettelyn on itse rakennustoimi-
kuntakin - sikdli hyviksynyt, ettei se ole
esittinyt kokouksessaan asian sanotuin ta-
voin tapahtunutta hoitoa koskevaa huomau-
tusta. i

Katiloopiston rakennustoimikunnan 17. 12.
1956 tekemistd padtoksestd, joka - koski - esi-
tystd siitd; ettd urakkasopimus solmittaisiin
Teoran kanssa, on sanottava, ettei timink#an
padtoksen tekemistd sellaisenaan voida pitdd
siihen - osallistuneiden  virkavelvollisuuden
vastaisena, ellei voida todeta, etti asian val-
mistelu on ollut toimikunnan jisenten syyksi
luettavalla tavalla puutteellinen, késittelyssi
tapahtunut jokin muodollinen ~virhe taikka
ettd. padtostd tehtdessi ei ole noudatettu sitd
varovaisuutta, jota kdytettivissd olleet tiedot

olisivat edellyttéineet. Mitd ensinnikin tulee
kysymykseen, oliko urakkasopimuksen teke-
miseen tdhdédnneen asian valmistelu . ollut
puutieellinen, on huomattava, etti varmaa
selvitystd ei ole tullut esille siitd, ettd ra-
kennustoimikunnalla ennen sanotussa 17. 12.
1956 pidetyssi kokouksessa tapahtunutta,
urakkasopimuksen solmimista Teoran kanssa
koskevan asian késittelyd olisi ollut kiytet-
tavissddan O/Y Luottotiedon antama, siniinsi
puutteellinen, lausunto tai muu vastaava sel-
vitys Teoraa koskevista luottotiedoista. Val-
mistelun osalta on niin ik#dn todettava, ettd
kun rakennustoimikunnan velvollisnuksiin
oli edelld tarkoitettujen ohjeiden C luvun
5 kohdan ensimmiisen kappaleen mukaisesti
kuulunut luottotietojen hankkiminen tarjouk-
sen tekijoistd, seh velvollisuutena olisi ollut,
ryhtyesséiéin valmistelemaan urakkasopimuk-
sen tekemistd Teoran kanssa, kaintyd myoés
valtiovarainministerién puoleen Teoran mah-
dollisten verojdédmien selvittdmiseksi, koska
tillaisten jadmien olemassaolo oli rakennus-
lifkkeiden kohdalta tuohon aikaan sangen
vleistd, ja ainakin rakennustoimikunnan tyo-
Jjaoston jdsenten, erityisesti Simosen ja Sil-
veniuksen, olisi voinut edellyttii ymmirta-
vin timan.

Viimeksi sanotusta kidy ilmi, etti asian
valmistelu on luottotietojen hankkimisen
osalta siis jadnyt puutteelliseksi.  Tisti on
myos ollut seurauksena, ettd kétiloopiston
rakennustoimikunta, jonka jisenisti 17. 12.
1956 pidetyssd kokouksessa olivat olleet saa-
puvilla Aarre Simonen, Silvenius, Apaja-
lahti, ministeri Vieno Simonen, ldikintoneu-
vos Ojala ja sairaalatoimen johtaja Oksanen,
on joutunut toimimaan muodollisesti katsoen
puutteellisen aineiston varassa tehdessiin
puheena olevan piitoksen esityksestd sisé-
asiainministeritlle ilman mink##nlaista luot-
totietoja sisdltivdd asiakirjaa. Myoskdin ei
0/Y Luottotiedon kysymyksessi olevaa kir-
jettd ole liitetty eikdl voitukaan liittad kitils-
opiston rakennustoimikunnan edelld tarkoite-
tun paitoksen johdosta sisfasiainministerislle
lahetettyihin asiakirjoihin, vaan on se toimi-
tettu sinne tavalla tai toisella myohemmin.

Kitiloopiston rakennustoimikunnan jise-
net Aarre Simonen, Silvenius, Ojala ja Oksa-
nen ovat kuitenkin kuulusteluissa, niin kuin
edelld on mainittu, esittidneet, etti O/Y Luot-
totiedon 18. 12. 1956 piivittyyn kirjeeseen
sisdltyvat luottotiedot olivat ennen esityksen
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tekemistd olleet heidén tiedossaan. Muodol-
lista puutetta asian kisittelyssi, josta lahinngd
toimikunnan puheenjohtajan Simosen on
katsottava vastaavan, mainittu seikka ei kor-
jaa, mutta toisaalta voidaan todeta, ettd
ainakin toimikunnan enemmistolld on siis ol-
Int mahdollisuus ottaa huomioon luottotietoi-
hin perustuvat Teoran raskasta taloudellista
asemaa koskevat nikokohdat. Harkittaessa,
mikd merkitys viimeksi mainitulle seikalle
paitoksen tekemiseen osallistuneiden raken-
nustoimikunnan jisenten vastuun kannalta
on annettava, on kuitenkin. otettava huo-
mioon, ettd kirjallisten luottotietojen puut-
tuessa ja kun kaikilla toimikunnan jisenills
ei kfytannollisistdkidin syistd ole ollut mah-
dollisuutta yksityiskohtaisesti perehty# asiaan,
tehty ratkaisu on ilmeisesti perustunut nii-
hin tietoihin ja lausuntoihin, joita asian val-
misteluun osallistuneet toimikunnan tydjaos-
ton jidsenet ovat kokouksessa esittineet.

Edelld olevan johdosta on katsottava, ettei-
vat kitiléopiston rakennustoxmlkunnan tyo-
Jjaoston jésenet Aarre Simonen, Silvenius ja
Apajalahti, jotka kidytinnossi olivat lihinni
hoitaneet toimikunnalle kuuluvia asioita ja
olivat myds toimikunnan muita jisenid pa-
remmin olleet perilld niistd seikoista, joihin
urakkatarjouksia kisiteltdessd olisi ollut kiin-
nitettivd huomiota, ole menetelleet asianmu-
kaisesti valmistaessaan - ensinnikin 13—17.
12. 1956 vilisend aikana urakkasopimuksen
tekemistd koskevan asian vain yhden tar-
jouksen tekijin, Teoran, kanssa ja jittidessdin
sitten 20. 12, 1956 huolehtimatta siitd, ettd
sopimusehdotus olisi tullut lopullisessa muo-
dossaan valtion rakennustoimikunnassa tar-
kastetuksi, misti seikasta erityisesti Silve-
ninksen valtion rakennustoimikunnan pu-
heenjohtajana olisi tiytynyt olla tietoinen.
Viimeksi mainitun menettelyn osalta on kui-
tenkin otettava lieventivini asianhaarana
huomioon, ettd valtion rakennustoimikunnan
urakkajaoston jisenet, Silvenius ja Havu,
ovat kuitenkin saaneet kitiloopiston raken-
nustoimikunnan tydjaoston kokouksessa sa-
nottuna paivianid tutustua wurakkasopimuseh-
dotuksen lopulliseen muotoon. Kitiloopiston
rakennustoimikunta, selvittdmittd itselleen
asiaa koskevia mé#rdyksid, lienee myss saat-
tanut otaksua, etti sisdasiainministerié huo-
lehtii kysymyksessd olevasta ahstammtmmen-
piteestd.

Niin kuin edelld on mainittu, kitiléopiston
rakennustoimikunta, péadtettydan 17. 12. 1956
ehdottaa sisdasiainministericlle, ettd urakka-
sopimus tehtiisiin Teoran kanssa, on alista-
nut asian sanotulle ministeridlle littimittd
mukaan kirjallista selvitystd Teoraa koske-
vista luottotiedoista, joiden hankkiminen oli
kuulunut toimikunnan velvollisuuksiin. Ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd rakennustoimi-
kunta kokonaisuudessaan olisi vastuussa siité,
ettei mainittua liitettd -oheistettu sisdasiain-
ministeriolle lihetettyyn kirjeeseen, vaan
tdstd huolehtiminen olisi ollut lahinni toimi-
kunnan puheenjohtajan asia. Ilmeisesti
asian kiireellisyys, jonka syistd toisessa yh-
teydessi on mainittu, on estinyt noudatta-
masta midriysten mukaista menettelyd.

Erityisesti rakennusneuvos Silveniuksen
osalta on lisiksi otettava huomioon, ettd hin
oli valtion rakennustoimikunnan ja sen urak-
kajaoston puheenjohtajana 19. 12. 1956 otta-
nut sanotun -jaoston Kkisiteltdviksi ja rat-
kaistavaksi Teoran kanssa tehtdviksi tarkoi-
tetun kitiloopiston uwuden rakennuksen ra-
kennusteknillisii t6itd koskevan urakkasopi-
musehdotuksen - muodollisteknillisen - puolen
tarkastamisen, vaikka hién valtion rakennus-
toimikunnan  puheenjohtajana oli ollut tietoi-
nen, ettei sanottu toimikunta- vield tuolloin
ollut antanut lausuntoa edes siitd, minki
rakennusliikkeen kanssa toimikunta ehdotti
urakkasopimuksen tehtdviksi. Tdmin lisfiksi
Silvenius, tultuaan valtion rakennustoimi-
kunnan 20, 12. 1956 pidetyssi kokouksessa
tietoiseksi Teoran huomattavan suurista ve-
rojaamistd, on jittdnyt viipymittd tekemitta
siitd ilmoituksen kitilbopiston rakennustoimi-
kunnalle tai sen tydjaostolle, jonka sanotun
piivian illalla pidetyssi kokouksessa, missd
urakkasopimus oli allekirjoitettu, hin oli ol-
lut saapuvilla. Vield Silvenius, vaikka hin
valtion rakennustoimikunnan puheenjohta-
jana. oli ollut tietoinen siitd, ettel toimi-
kunta ollut sanotusta toimikunnasta anne-
tun asetuksen 6 §:n 2 kohdan mukai-
sesti saanut sopimusta tarkastettavak-
seen siind muodossa, minkd se lopullisesti oli
saanut, oli jittinyt ryhtymittd asian val-
tion rakennustoimikunnan puolelta vaatimiin
toimenpiteisiin,

Valtion rakennustoimikunnan urakkajaos-
ton 19, 12, 1956 pidetyssi kokouksessa saa-
puvilla olleen ja sen edelli mainittuun urak-
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kasopimusehdotuksen kisittelyyn ja ratkai-
suun erimielisyydetti osaa ottaneen, sanotun
toimikunnan varajdsenen, hallitusneuvos Ha-
vun ei tutkimuksissa ole ndytetty tuolloin
olleen tietoinen, ettd koko lautakunta ei vield
ollut kisitellyt kysymystd siitd, minkid raken-
nuslitkkeen kanssa urakkasopimus olisi oliut
tehtivi.

Kitiloopiston rakennusteimikunnan jise-
nen Apajalahden osalta taas on edelli sano-
tun johdosta todettava, ettei tutkimuksissa
ole kiiynyt ilmi hinelld olleen muuta vali-
tontd henkilokohtaista osuutta kysymyksessd
olevaan virheelliseen menettelyyn, kuin toi-
miminen jiseneni toimikunnan tydjaostossa.

Virhekohdassa 4 (s. 86—87) kitildopiston
tutkimuskomitea on esittinyt, ettd niiden eri
asunto-osakeyhtididen kiinteistéihin kiinni-
tettyjen velkakirjojen (sekd lisdksi osakkei-
den}, joita oli jo ennen urakkasopimuksen te-
kemistd Teoran kanssa luovutettu valtiova-
rainministeriolle verojen maksamisen vakuu-
deksi, osalta oli ilmennyt, ettei valtiovarain-
ministerion taholta ollut niitd vastaanotet-
taessa selvitetty sitd, oliko luovuttaja ollut
oikeutettu antamaan niitd omien velkojensa
ja sitoumuksiensa suorittamisen vakuudeksi,
niin kuin ei sitik#in, minki arvoisia ne oli-
vat olleet. Niin ollen oli valtiovarainminis-
terion (kansliapaillikko Takin) taholta ollut
vidrin selittdd, ettd niiden antaminen myos
kiitildopiston rakennustdiden suorittamisen
lisivakuuksiksi olisi vahvistanut Teoran ylei-
sesti tiedettyd sangen heikkoa taloudellista

asemaa, ja virheellistd pdittivien viranomais-

ten taholta hyvidksyd mainitut, ainakin epi-
varmoina pidettivat lisivakuudet péteviksi
antamaan tarpeelliseksi katsotun varmuuden
Teoran mahdollisuuksista suoriutua urakka-
sopimuksen tdyttimisestd. TiHssi yhteydessi
komitea on lausunut, ettd sen kisityksen mu-
kaan Teoran asema oli syksylld 1956 ollut
sellainen, ettei se olisi pystynyt viemiin
Kuopion keskussairaalan ja Asunto Oy Munk-
kivuoren rakennustoiti loppuun, ellei se olisi
saanut jotain muuta urakkaa ,tukityoksi”,
ja ettd sisdasiainministeri Viyrynen ja val-
tiovarainministeri Simonen sekid kaikki asioi-
den kanssa tekemisiin joutuneet virkamiehet
olivat olleet tdstd selvilli. Edelld olevan
vuoksi tutkimuskomitean mielestd valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunta, valtiovarainmi-

nisterio ja sisiiasiainministerié olivat mene-
telleet virheellisesti hyviksyessiin mainitut
velkakirjat (ja osakkeet) sellaisiksi lisdvakuuk-
siksi, joiden nojalla urakkasopimuksen teke-
minen Teoran kanssa oli katsottu mahdolli-
seksi.

Mainituista lisivakuuksista on urakkasopi-
muksen 8 §:n 2 kappaleessa sanottu: ,Va-
kuudeksi asettaa: a. Urakoitsija rakennutta-
jalle — — — — — —_— e — lisivakuu-
deksi — — — — — valtiovarainministerion
perimistoimistolle 3. 12. 1956 panttaussopi-
muksen edellyttimit ne vakuudet, jotka titd
urakkasopimusta allekirjoitettaessa ovat val-
tiovarainministerién hallussa. Rakennuttaja
voi luovuttaa mainittuja lisivakuuksia tyon
edistymisen mukaan rakentajalle.”

Sanotut lisivakuudet olivat seuraavat:

1) Osakekirjat n:01, 2, 3 ja 43 Asunto Oy
Asgkel nimisessd yhtioss#;

2) Velkakirjat n:o 9 ja 10, pddomamii-
riltdan kumpikin 2 000 000 markkaa, joiden
vakuudeksi oli vahvistettu kiinnitys Asunto
Oy Kallion Kaste nimisen yhtion hallinta-
oikeuteen tonttiin n:o0 1 Vallininkujan var-
rella Helsingissi X1 kaupunginosan kortte-
lissa n:o0 321 rakennuksineen; ja

3) Seuraavat velkakirjat, joiden vakuu-
deksi oli vahvistettu kiinnitykset Asunto
Oy Hiihtovuoren omistamaan taloon ja
tonttiin n:0 1 Hiihtdjintien varrella Helsin-
gissd 43 kaupunginosan korttelissa n:o 43140,
ja jotka ovat Helsingin kaupungin kiinteisto-
viraston hallussa jilkipanttauksena: n:o 1
5000000: —, n:0 2 2500000: —, n:o0 3
2500000: —, n:0 4 2500000, n:0 5
2500000: —, n:0o 6 5000000: —, mn:0 7
5000000: —, n:0 8 5000000: — ja n:0 9
5000000: — eli yhteensi 35000000 mark-
kaa. (Kts. edelleen Teoran kirjettd valtio-
varainministerion perimistoimistolle 3. 12.
1956, urakkasopimuksen liite n:o0 7, ja myos
perimistoimiston kirjettd kitiloopiston raken-
nustoimikunnalle 3. 1. 1957.)

Huomattava on, ettd kysymyksessi olevia
arvopaperecita koskevaa asiaa hoiti Teoran
verojiimien osalta tosin valtiovarainministe-
rion tulo- ja menoarvio- sekd tilinp&itososas-
toon kuuluva, mutta asiallisesti siitd erillddn
oleva ja eri paikassa sijaitseva valtiovarain-
ministerién perimistoimisto, I&hinni sen toi-
mistopddllikké hallitusneuvos Toivo Ilmari
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Kasanen, seki kiitilsopiston uuden rakennuk-
sen rakentamista koskevan urakkasopimuksen
kannalta sanotussa osastossa toimiva kanslia-
paallikké Takki.

Mité ensinnikin tulee siihen kitilGopiston
tutkimuskomitean toteamukseen, ettei valtio-
varainministerion taholta ollut puheena ole-
via velkakirjoja ja erdiden asunto-osake-
yhtiéiden osakkeita Teoran maksamatta ole-
vien verovelkojen vakuudeksi vastaan otet-
taessa selvitetty sitd, oliko luovuttaja ollut
oikeutettu antamaan ne omien velkojensa ja
sitoumuksiensa vakuudeksi enempdi kuin
gitdkiidn, minkd arvoisia ne olivat olleet, ei-
vit mainitut seikat tosin ole suoranaisessa
yvhteydessi puheena olevaan asiaan, vaan
koskevat valtiovarainministerién perimistoi-
miston toimenpiteitsi verosaatavien turvaami-
seksi, mutta niilld on kuitenkin tullut ole-
maan ratkaiseva merkitys sen. valtion edun
turvaamista tarkoittavan, lisivakuuksia kos-
kevan edellytyksen osalta, johon valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan 20. 12. 1956 te-
kemd piditos perustui. Hallitusneuvos Kasa-
nen on ilmoittanut, ettd mainittuja vakuuk-
sia suullisen sopimuksen perusteella 1. 12.
1956 otettaessa niiden todellista arvoa ei
ollut katsottu tarpeelliseksi perusteellisesti
selvittdd, koska ne oli tarkoitettu ottaa vain
lyhyeksi ajaksi. Liséiksi ei arvioimista olisi
voitu tdysin luotettavasti toimittaakaan,
silld kysymyksessé olevien arvopapereiden to-
dellinen arvo kiy ilmi vasta niiden realisoi-
misen yhteydessd. Miti taas tuli sithen, oliko
Teora ollut oikeutettu luovuttamaan sanotut
arvopaperit, Kasanen on selittinyt, ettd hi-
nelli oli arvopapereita vastaan otettaessa ol-
lut sellainen kisitys, ettd panttaamisoikeu-
teen riitti téllaisessakin tapauksessa pantin-
haltijan kanssa tehty panttaussopimus ja nii-
den siirtiminen perimistoimiston hallintaan.
Tuohon aikaan ei vield ollut ollut tiedossa se
korkeimman oikeuden 29. 8. 1955 antama tuo-
mio, jossa omaksutun kannan mukaan Teo-
ralla ei olisi ollut oikeutta asianomaisia yh-
ti6itd kuulematta luovuttaa niiden antamia
velkakirjoja kysymyksessi olevan kaltaisiksi
vakuuksiksi. Mainitusta tuomiosta ilmenevin
periaatteen huomiocon ottaenkin ei kysymyk-
sessi, olevien arvopaperien luovuttamista ve-
rovelkojen vakuudeksi voida Xasasen mie-
lestd kuitenkaan viittia ilman muuta pite-
mittoméksi, koska verovelkojen voitiin kat-
soa ainakin osittain aiheutuneen juuri niiden

asunto-osakeyhtigiden rakennustdistd, joita
pantiksi annetut arvopaperit olivat koske-
neet. Joka tapauksessa on katsottava, eftd
perimistoimisto ja l3hinnd sen paillikko Ka-
sanen on laiminlydnyt valvoa, ettd otettavat
vakuudet olisivat tulleet asianmukaisesti ar-
vioiduiksi. On niet ldhdettivd siitd, ettid
valtionkin taholla on mnoudatettava saman-
laista huolellisnutta vakuuksia hyviksyt-
tdessd, jota yksityisissd Iuottolaitoksissa té-
min tapaisten - asioiden kisittelyssd vaadi-
taan. Kun ne syyt, joihin Kasanen kuulus-
telussa on vedonnut, eivit oikeuta mainitun-
laiseen laiminlyontiin, voidaan katsoa, ettd
Kasanen on laiminlyényt héinen asianaan ole-
van valvonnan.

Tapahtumien kulusta on tutkimusten pe-
rusteella edelleen todettava, ettd kysymys
puheena olevien velkakirjojen ja osakkeiden
ottamisesta lisivakuuksiksi rakennustoiden
snorittamisesta ei sisiiltynyt kitiloopiston ra-
kennustoimikunnan laatimaan urakkasopi-
musehdotukseen, vaan oli esityksen siitd
tehnyt valtiovarainministerion = kansliapdil-
likko Takki, ilmeisesti valtion rakennustoimi:
kunnan kokouksessa valmisteltaessa asiaa val-
tioneuvoston raha-asiainvaliockunnan kisitel-
tdviksi. Valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nan ratkaisun perusteena olevissa asiakir-
joissa tai ratkaisun sisdltdvissi esittelylis-
tassa ei ollut luetteloa eikd edes mainintaa
kysymyksessd olevista arvopapereista. Missi
midrin Takki itse oli ollut tietoinen kysy-
myksessd olevien vakuuksien todellisesta ar-
vosta, on aikanaan jadnyt selvittdmattd. Ha-
nen asianaan ei myoskiddn ole ollut yksi-
tyiskohtaisesti tarkastaa, ovatko jotkin peri-
mistoimiston hallussa olevat vakuudet pi-
tevid. Toisaalta taas voitaneen katsoa, etti
Nevala on voinut luottaa Takin ehdottamiin
vakuuksiin ja sama koskee myss katiloopis-
ton rakennustoimikuntaa. Hallitussihteeri
Nevalan- tietoon lisivakuudet olivat tulleet
vasta raha-asiainvaliokunnan istunnossa. Lo-
pullisesti asia oli vahvistettu valtiovarainmi-
nisterion perimistoimiston rakennustomikun-
nalle 1dhettdmissd 3. 1. 1957 paivatyssid kir-
jeessd, jossa ilmoitettiin, ettdi mainittuja
osakekirjoja ja Asunto Oy Kallion Kasteen
velkakirjaa n:o 10 siilytettiin kateispant-
teina myos rakenmnustoimikunnan lukuun pe-
rimistoimistossa sekd etti Helsingin kaupun-
gin kiinteistovirastolle oli ilmoitettu, etti sen
hallussa - jidlkipantteina olevat mainitut
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Asunto Oy Hiihtovuoren velkakirjat n:o
1—9 olivat panttivakuutena myds rakennus-
toimikunnan saatavista (kts. edelleen kir-
jettd). Tassi yhteydessi on kuitenkin huo-
mautettava siitd, ettdi Teoran 3. 12. 1956
piivityn Kkirjeen, jossa edelld mainittu
1. 12. 1956 tehty suullinen sopimus vah-
vistettiin, sanamuodon mukaan puheena
olevat vakuudet ulotettiin alunperin koske-
maan vain marras- ja joulukuulta 1956 mak-
settavia palkkoja koskevia ennakkoveroja ja
muita vastaavanlaisia suorituksia.

Miti sitten tulee siihen, ettd valtioneuvos-
ton raha-asiainvaliokunta, valtiovarainminis-
terid ja sisfiasiainministero. olisivat kohdal-
taan menetelleet kitilsopiston tutkimuskomi-
tean esittimin tavoin virheellisesti, on siis
todettava, ettel pidatostd puheena olevien vel-
kakirjojen ja osakkeiden ottamisesta Teoran
kanssa tehtdvin urakkasopimuksen tarkoitta-
man rakennustyon suorittamisen lisavakuuk-
siksi merkitty. ‘asian ratkaisua koskevaan
raha-asiainvaliokunnan esittelylistaan tai mi-
hink#in muuhunkaan asiakirjasn. Tutki-
muksissa on kuitenkin selvinnyt, ettd sanottu
,Daftds” on raha-asiainvaliokunnassa tehty.
Asian ratkaisseiden raha-asiainvaliokunnan
jisenten kohdalta on todettava, ettei heidin,
huomioon ottaen sen mahdollisuuden, miki
raha-asiainvaliokunnan jésenilld yleensd on
perehtyd valiokunnassa esille tuleviin asioi-
hin niiden yksityiskohtien osalta, voida kat-
soa ymmaértineen, etti he olisivat kanslia-
padllikké Takin suositteleman ratkaisun teh-
dessdiin ja jattdessiiin vaatimatta selvitystd
vakuuksien arvosta menetelleet virheellisesti.

Valtiovarainministerion kohdalta taas on
asiaa . tehtyyn ,,paitokseen” johtaneelta kan-
nalta kisitellyt, niin kuin edelld on sanottu,
vain - edesmennyt kansliapaillikké Takki,
jonka ilmeisend tarkoituksena tdssi kohdin
taytyy katsoa olleen valtion edun turvaami-
sen.

Miti sitten sisfasiainministerioon tulee, on
asiaa sielld hallitussihteeri Nevalan lisiksi
kisitellyt vain silloinen sisdasiainministeri
Viyrynen. Kun valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunta, niin kuin edelld on lausuttu, ol
ratkaissut asian myonteisesti, ei hink#in,
. vallitsevan hallintokdytinnon mukaisesti, ole
asiaa enempid tutkinut, eikd hinen myos-
kidin ole katsottava voineen otaksua, etti
vakuudet eividt olisi olleet patevii.

Joka tapauksessa jii# asialliseksi fotea-
mukseksi, ettei puheena olevilla osakkeilla ja
velkakirjoilla ole ollut sitd merkitystd, miké
niiden ottamisella lisivakuuksiksi oli tarkoi-
tettu, koska Teoralla edelli mainitussa kor-
keimman oikeuden muun muassa 29. 8. 1955
antamassa tuomiossa ilmenevin laintulkin-
nan mukaan ei olisi asianomaisia yhtioitd
kuulematta ollut oikeutta luovuttaa niita ky-
symyksessd, olevan kaltaisiksi vakuuksiksi.
Mainittakoon kuitenkin, ettd edelld mainitut
urakkajirjestelmin sovelluttamisesta valtion
rakennustoissd annetut ohjeet eivit edellytd
mitidn lisivakuuksia ja ettd asian kiytan-
nollistd puolta valtiovarainministeridn peri-
mistoimistossa hoitaneen virkamiehen, silloi-
sen ylimddrdisen esittelijin Kunto Pietari
(Pekka) Kurvisen mielestd koko menettely
oli poikkeuksellisuutensa vuoksi ollut ,,ih-
meellinen”,

Lopulliseksi toteamukseksi sanotulta koh-
din siis jaa, ettei pitevyydeladsn kyseen-
alaista lisivakuuksien hyviksymistd voida
osoittaa kenenk#dn tissd vaiheessa kitilo-
opiston uuden rakennuksen rakentamisasiaa.
kiisitelleen viranomaisen syyksi, vaan virhe
perustui jo edelld kisiteltyyn valtion vero-
saatavien turvaamismenettelyssi tapahtunee-
seen laiminlyontiin.

"Virhekohdassa 5 (s. 87) - kitiloopiston tut-
kimuskomitea on ensiksi esittinyt, ettd syk-
sylli 1957, Teoran maksuvaikeuksien ollessa
suurimmillaan, yhtion konkurssiin asetta-
mista oli valtiovarainministerion toimesta
siirretty, vaikka tilanne jo loka—marras-
kuussa oli ndyttinyt kestdmittomiltd. Kiti-
l6opiston rakennustoimikunnan, sisiasiainmi-
nisterion ja valtiovarainministerion edusta-
jien sekd Teoran velkojien ja takaajien kes-
ken pidetyissi neuvotteluissa oli télléin kiy-
nyt selville, ettei Teoralla ollut ollut kykyid
selviytyd vaikeuksistaan, ja ettd ainoastaan
sen yksityiset velkojat ja takaajat olivat
pitdneet suotavana sen toiminnan jatkamista.
Takaajat olivat siind mielessd valmiit hy-
vaksym#in kaikki urakkasopimuksen muut-
tamista tarkoittaneet esitykset. Edelld mai-
nitun perusteella komitea on lausunut, ettd
kitildopiston rakennustoimikunta ja  sis#-
asiainministerio olivat menetelleet virheelli-
sesti siind, etteivit ne olleet vaatineet val-
tiovarainministeri6ts, jolla oli ollut Teoralta
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suuria verosaatavia, asettamaan yhtiétdi kon-
kurssiin,

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957, huomautuksessa 7 (s.
26) niin ikddn esittineet, ettd Teoran kon-
kurssiin hakemista lienee tarpeettomasti pit-
kitetty, mistd valtiolle oli aiheutunut lisi-
vahinkoa, ja ettd tistdi pitkittdmisesti oli
ollut seurauksena muun muassa se, ettd
vield 23. 1. 1958 alennettiin urakkasopimuk-
seen liittyvdd takausta 57 milj. markalla ja
maksettiin Teoralle erddntymé#ttomid suori-
tuksia 15 milj. markkaa (oikeastaan annet-
tiin suostumus sanotun miirdisten laskujen
suorittamiseen).

Edelld olevan johdosta on todettava, ettei
kitiléopiston rakennustoimikunnalla ja sisé-
asiainministericlli ollut ollut Teoralta valit-
tomii saatavia. Asiaa jo tdltd kannalta ar-
vostellen ei voitane katsoa, etti rakennustoi-
mikunta, jonka tehtivind sille annetun mii-
riyksen mukaisesti oli tdssdi vaiheessa olluf
lihinnd huolehtia rakennust6iden valvon-
nasta ja piHittdd rakennustyon kestdessd
esiintyvistd yksityiskohdista, eli siis raken-
nustyén edistymistd ja valmistumista tar-
koittavista kaytannollisisti toimenpiteistd, ja
joka oli sisdasiainministerion alainen, olisi
ollut velvollinen tekemiin valtiovarainmi-
nisterille esitystd Teoran asettamisesta kon-
kurssiin, ei ainakaan valtiovarainministe-
riolld olleiden verosaamisten perusteella. Li-
siksi sanottu toimenpide, joka olisi merkin-
nyt rakennustyon keskeytymistd, olisi tutki-
muksissa saadun selvityksen mukaan sattu-
nut erittdin episuotuisaan aikaan. Ty6t oli-
vat nidet syksylld 1957 olleet teknillisesti
mitd eriasteisimmissa vaiheissa ja uuden
urakan antaminen t#llaisissa olosuhteissa
olisi muodostunut kalliiksi. Téiden keskeyt-
timinen talven ollessa juuri tulossa olisi
ollut epiedullista myo6s limmityksen ja suo-
jaamisen kannalta. Vield rakennustoimikun-
nan olisi ollut mahdotonta arvostella asiaa
valtion kokonaisedun kannalta ja huomioon
ottaen, etti pahin tyottomyyskausi oli ollut
juuri edessi sekii Kuopion keskussairaalan
rakennustyot valmistumisvaiheessa.  Sisé-
asiainministerion kannalta asiaa katsoen, oli
ministerion lihimpénd tavoifteena luonnol-
lisesti ollut tdm#n samoin kuin mydés Teo-
ralla suoritettavana olleen Kuopion keskus-
sairaalan rakennustyén valmistuminen. Se ei
liloin suoranaisesti ollut tietoinen Teoran

1960 Vp. — V. M. — Valtioneuvoston jdsenten virkatoimet (1959 Vp.).

veroveloista tai velvollinen niitd seuraamaan,
eiki sen valvomien etujen mukaista, huo-
mioon ottaen myés edelld mainitut valtion
kokonaisetua koskevat seikat, ollut ollut ra-
kennustyon saattaminen keskeytykseen.

Niin ollen ei voitane katsoa, ettd katilo-
opiston rakennustoimikunta ja sisdasiainmi-
nisterié olisivat komitean tarkoittamin tavoin
menetelleet virheellisesti. Mitd taas valtio-
varainministeriéén puheena - olevassa suh-
teessa tulee, oli Teoran konkurssiin saatta-
minen 1ahinnéd harkinta-asia, joka tietysti sel-
laisenaan olisi voitu kisitelld Teoran suorit-
tamista rakennusurakoista riippumatta. Kun
kuitenkin ministerién tiedossa oli ollut, ettd
yhtiolld oli suoritettavanaan kaksi suurta
valtion sairaalarakennustysti, Kuopion kes-
kussairaalan ja kitiloopiston, joiden valmistu-
minen oli eittémittid valtion etujen mukaista,
tuntuu luonnolliselta, etti ministerid pitkitti
yhtion konkurssiin saattamista mahdollisim-
man pitkille niin kauan kuin se valtion
etuja loukkaamatta saatioi kiydi painsi.
Taltd kannalta katsoen ja kun valtiovarain-
ministerié saattol Teoran konkurssiin heti,
kun muuta mahdollisuutta ei eniiii katsottu
olevan, ei mysskdéin ole olemassa riittdvai
perustetta katsoa, etti valtiovarainministerio
olisi menetellyt asiassa virheellisesti.

Virhekohdassa 5 (s. 87) kitilsopiston tut-
kimuskomitea on lisiksi esittinyt, ettd val-
tiovarainministerio, todettuaan Teoran olleen
maksukyvyton, oli menetellyt virheellisesti
siind, ettd se useita kertoja vuoden 1957,
oikeastaan myds 1956 ja 1958, aikana oli
kieltinyt Uudenmaan liininhallitusta julkai-
semasta Teoran verovelkoja protestilistalla.
Némi kiellot ovat sisiltyneet valtiovarain-
ministerién veroasiainosaston 4. 12. 1956, 4.
2. 1957, 10. 5. 1957, 4. 7. 1957 ja 9. 10. 1957
sekd perimistoimiston 13. 12. 1957, 16. 1.
1958 ja 3. 2. 1958 pdivittyihin kirjelmiin.
Tamén johdosta on todettava, etti valtiova-
rainministerié on 17. 10. 1952 verolautakun-
nille ja sittemmin 3. 8. 1953 liininhallituk-
sille lihettimisséiin kiertokirjeessi miirin-
nyt, ettd suorittamatta jétetyisti ennakkopi-
datysmadristd, lapsilisi- ja kansanelikemak-
suista ja veronlisiyksistd on ldhetettivi
ilmoitukset protestilistalla julkaisemista var-
ten.

Virhekohdassa 3 (s. 85) kitildopiston
tutkimuskomitea on vieli maininnut, ettd
valtiovarainministerié oli, estidikseen Teo-



Liitteitd. 49

ran verovelkojen julkisuuteen paisyd, 4.
12. 1956 piivitylld kirjelmdlldén kieltinyt
Uudenmaan ldéninhallitusta julkaisemasta
protestilistalla yhtion maksettaviksi erdin-
tyneitd 25187197 markan suuruisia en-
nakonpididtyksid ja viitannut siihen, ettd
timi olisi tapahtunut tarkoituksessa peit-
tdd Teoran verovelkoja siind vaiheessa,
kun valmisteltiin urakkasopimuksen teke-
mistd yhtion kanssa. Viimeksi mainitun toi-
menpiteen johdosta on kuitenkin huomat-
tava, ettd sanottuun aikaan el urakkasopi-
muksen tekemistdi Teoran kanssa vield val-
misteltu, silld uudet urakkatarjoukset eri ra-
kennusyhti6iltd pyydettiin vasta 8. 12. 1956
ja tarjoukset avattiin 13.12. 1956, jonka jil-
keen sanottuihin valmisteluihin ryhdyttiin.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd kaikki
pyynnét, jotka olivat tarkoittaneet Teoran
verojidmien julkaisemisen kieltimistd pro-
testilistalla, ovat tapahtunceet yhtion aloit-
teesta. Pyynnot ovat lisdksi esitetty valtio-
varainministerién perimistoimistolle. Tosin
on selvitetty, ettd perimistoimisto oli vuonna
1957 ja vuoden 1958 alussa ollut tietoinen
kitiloopiston ja Kuopion keskussairaalan ra-
kennusten rakentamisesta Teoran toimesta,
mutta ilmeisesti kysymyksessé olevat toimen-
piteet ovat — vaikkakaan ne eivit ole ulko-
puolisten kannalta sindnsid hyviksyttivia —
osaltaan tarkoittaneet valtion etujen turvaa-
mista. Niin ikddn on todettu, ettd toimen-
piteet eiviit ole olleet poikkeuksellisia, vaan
on samanlaisia kieltoja annettu muidenkin
valtion velallisten kohdalta. My6s on katsot-
tava valtiovarainministerion olleen oikeute-
tun, antamistaan yleisistd ohjeista poiketen,
antamaan puheena olevan kaltaisia kieltoja.
Tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, ettd
asianomaiset kieltomidriysten antajat ja
niitd koskevien asioiden esittelijat olisivat
tahtoneet tahallisesti ja valtion edun vastai-
sesti edistiid nimenomaan Teoran tai muiden
yksityisten etuja taikka muutoin toimineet
virheellisesti.

Tissi yhteydessd on lopuksi syytd kiinnit-
tdd huomiota my6s sithen, olivatko sisiiasiain-
ministerié ja kitiléopiston rakennustoimi-
kunta olleet puheena olevaan aikaan velvol-
liset seuraamaan protestilistaa. Tamin sei-
kan merkitys olisi ilmennyt siini tapauk-
sessa, ettd valtiovarainministerion kieltoa jul-
kaista Teoran silloisia verovelkoja protesti-
listalla ei olisi 4. 12. 1956 annettu, vaan ettd
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Teoran verojaamit olisi tilléin julkaistu
protestilistalla. Sen selvityksen perusteella,
mitd tutkimuksissa on saatu, ei misséiin ole
annettu méirdystd sanotunlaisesta velvolli-
suudesta ja vain valtiovarainministerion pe-
rimistoimistossa tapahtuu sen tehtdvisti joh-
tuen mainitunlaista seuraamista. Tosin ki-
tildopiston rakennustoimikunta, niin kuin
edelldi on mainittu, olisi ollut velvollinen
urakkasopimusta valmistellessaan ottamaan
selkoa myos Teoran mahdollisista vero-
veloista, mutta tihin ei protestilistaa olisi
tarvittu, koska valtiovarainministerion edus-
tajain ja rakennustyosti huolehtineiden vi-
ranomaisten vililldi nayttdi muutoinkin ol-
leen varsin kiinted kosketus.

Virhekohdassa 6 (s. 88) kiitilsopiston tut-
kimuskomitea on lausunut, etti kitiloopis-
ton rakennustoimikunnan, joka asettamiskir-
jeensi mukaan olisi ollut velvollinen kisit-
telem#in kaikkia uuden kitilopiston raken-
nustyon kestfiessi esiintyvid yksityiskohtia
ja piittimiin niistd, olisi pitdnyt lahetties-
sdan 21.1.1958 sisdasiainministeriolle Teo-
ran vaatimukset takauksen alentamisesta,
jaljelld olleiden lisivakuuksien takaisin luo-
vuttamisesta ja maksuerdtaulukon 61. erdn
osittaisesta etukiteen kiyttdmisestd, tehdd
ministeriolle perusteltu ehdotus asiassa tai
ainakin ilmoittaa joko puoltavansa tai vas-
tustavansa pyydettyji toimenpiteitd, ja etti,
koska kiitilopiston rakennustoimikunta el
ollut ndin menetellyt, se oli syyllistynyt val-
tiota vahingoittaneeseen virheelliseen menet-
telyyn.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957, huomautuksessa 6 (s. 26)
niin ikd&n esittineet, ettd kitildopiston ra-
kennustoimikunta oli ollut sille annetut teh-
tivdt huomioon ottaen valtiontilintarkasta-
jain mielestd kaikkia kysymyksessi olevaan
rakentamiseen liittyvid kysymyksii kisittele-
main asetettu ammattiviranomainen, jonka
tehtdviin oli kuulunut, ellei se itse katsonut
voivansa paiittis jotakin asiaa, ainakin tehdi
ehdotus ylemmille viranomaiselle siitd, mi-
ten asia oli hoidettava, mutta etti rakennus-
toimikunta oli tdstd huolimatta alistanut
Teoran suoritettaviksi esittimien 15 milj.
markan midrdisten maksujen, joita maksu-
eritanlukko ei vield ollut edellyttinyt mak-
settaviksi, maksattamista sekdi Keskiniiisen
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Vakuutusyhtio Varan 90 milj. markan ta-
kauksen alentamista koskevat asiat sisdasiain-
ministeriélle, ilmoittamatta niistd omaa kan-
taansa taikka tekem#ttd niiden suhteen mit-
tidin ehdotusta katsoen ne toimivaltaansa
kuulumattomiksi.

Kysymyksessi olevaa asiakohtaa tarkastel-
taessa on ensiksi kiinnitettivd huomiota sii-
hen seikkaan, ettd lisivakuuksien vapautta-
mista koskevalta osalta asiaa kisiteltiin ki-
tilsopiston rakennustoimikunnassa aikaisem-
min kuin takauksen alentamisen ja viimei-
sen maksueriin osittaista maksattamista kos-
kevalta osin. T#mi on valtiontilintarkasta-
jien huomautuksessa 6 otettu huomioon si-
ten, ettd lisivakuuksien vapauttamista ei ole
slind mainittu. Asian kulku on téltd kohdin
ollut sellainen, ettd esitys siitd oli perustu-
nut jo Teoran 29.11.1957 piiviattyyn kir-
jeeseen, joka oli saapunut rakennustoimi-
kunnalle 2. 12. 1957 ja jossa Teora oli pyy-
tinyt valtiovarainministerion perimistoimis-
ton hallussa ensisijaisina vakuuksina valtion
verosaatavista ja toissijaisina lisdvakuuksina
kiitiloopiston urakkasopimuksen tidyttimisestd
olevien osakkeiden ja velkakirjojen luovut-
tamista urakoitsijalle. Rakennustoimikunnan
tyGjaosto, Aarre Simonen, Silvenius ja Apa-
jalahti, oli sitten kisitellyt asian kokoukses-
saan 3.12. 1957 (ptk. 5 §). Talloin tehty pii-
tos oli seuraavan sisdltGinen: , Sisdasiainmi-
nisteriolle lihetetddn kirjelmd, jossa viitataan
lisivakuuskysymyksen alkuvaiheisiin, joiden
mukaan aloite on ldhtéisin valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnasta ja alistetaan asia
ministerion ratkaistavaksi.” Rakennustoimi-
kunta el silis antanut tdssikdsn yhteydessi
puheena olevalta kohdin lausuntoa.

Puheena oleva asia oli merkitty ensin
11 pidivdnd joulukuuta 1957 ja sitten saman
joulukuun 30 péiviini pidetyn valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan esittelylistalle (koh-
dat 19 ja 16), mutta siirretty kummallakin
kerralla uuteen kisittelyyn. Syyti tihin ei
asian egittelijille hallitussihteeri Nevalalle
hinen ilmoituksensa mukaan ollut selvitetty
eiki hin sitd muutoinkaan tiennyt. Ensiksi
mainitulla kerralla esittelylistan liitteens on
ollut katildopiston rakennustéimikunnan sa-
notun joulukuun 7 piiville paivitty kirje ja
jilkimmaéiselld kerralla sanottu kirje ja hal-
litusneuvos Kasasen laatima saman kuun 10
piiville piivatty muistio.

. Muilta osin kitilsopiston rakennustoimi-
kunta kisitteli kysymyksessd olevan asian
kokouksessaan 21. 1. 1958, jossa kokouksessa
olivat saapuvilla puheenjohtaja Aarre Simo-
nen sekd jisenet Silvenius, Apajalahti, Ojala
ja Oksanen. Muilla rakennustoimikunnan
jasenilld ei siis ole ollut osuutta asian ki-
sittelyyn.

Mits itse asiaan tulee, eli siihen, ettd kéti-
16opiston rakennustoimikunta ei ollut anta-
nut kitildopiston tutkimuskomitean ja val-
tiontilintarkastajain tarkoittamaa lausuntoa,
on tosin huomattava, ettd rakennustoimikun-
nan toimivaltuuksiin, jotka muutoin olivat sa-
mantapaiset kuin 25. 5. 1956 annetun sai-
raala-asetuksen (316/56) 7 §:ssi on keskus-
sairaaloiden  rakennustoimikuntien osalta
midritty, oli itse rakennustyon aikana kuu-
lunut huolehtia rakennustéiden valvonnasta
ja ,,paattdd kaikista esiintyvistd yksityissei-
koista”. Talld on, piin vastoin kuin edelld on
sanottu ja hallitussihteeri Nevala on kisi-
tyksenddn esittdnyt, katsottava tarkoitetun
ldhinnd rakennustyon edistymiseen ja val-
mistumiseen tihtddvid kdytinnollisid toimen-
piteitd, mutta ei sen sijaan sellaisia laaja-
kantoisempaa merkitystd omaavia asioita,
joiden osalta ylempien viranomaisten on kat-
sottava pidittineen itselleen p#iténtidvallan.
Sisdasiainministerio oli, kysymyksessd ole-
vien asioiden oltua valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan kisiteltivini, 20.12.1956
hyviksynyt takauksen, lisivakuudet ja mak-
suerdtaulukon, joten niitd koskevat myohem-
mit toimenpiteet edellyttivit samojen viran-
omaisten toimenpiteitd. Niiden viranomais-
ten ei olisi tarvinnut yhtyd rakennustoimi-
kunnan, jota ei edes voida pitdd kysymyk-
sessd olevan Iuontoisten asioiden tuntijana,
antamaan lausuntoon tai noudattaa sitd,
vaikka sellainen olisi annettukin, Niin ollen
ei sitd, ettd puheena oleva lausuntoa ei ole
annettu, yleisen hallintokdytinnén perus-
teella tarvitse pitdd virheellisend menette-
lynd, eikd voitane katsoa, ettd erityisesti
tiastd seikasta olisi aiheutunut valtiolle va-
hinkoa.

Liséksi on otettava huomioon, etti Teora
ja Vara olivat jo ennen Teoran 21. 1. 1958
kitiloopiston rakennustoimikunnalle teke-
mii esitystd olleet neuvottelukosketuksessa
suoraan sisdasiainministeri6on. Niinpa 14. 1.
1958 oli ministeriossd ollut neuvottelu, jo-
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hon olivat osallistuneet sisdasiainministeri
Urho Johan Kiukas, Teoran toimitusjohtaja
Leo Lyytikidinen sek# rakennustoimikunnan
puheenjohtaja ja sihteeri. Seuranneena
piivini eli 15.1.1958 oli ministeridsséd ollut
jatkoneuvottelu ja lisiksi Teora oli 17.1.
1958 lihettiinyt, kidytyihin neuvotteluihin
viitaten, ministeritlle vilityssopimusehdotuk-
sen. Vield oli, kansliapidllikké Takin ja hal-
litusneuvos Kasasen neuvoteltua keskendin
asiasta, sisiasiainministeriossd jélleen 20. 1.
1958 pidetty neuvottelutilaisuus, jossa oli-
vat olleet saapuvilla ainakin Kiukas, Simo-
nen, Kasanen, Nevala, Vahtera, Lyytikai-
nen ja Varan lakimies, varatuomari Ake
Erkka Juhani Stenberg. Kun seki sisiiasiain-
etti valtiovarainministerié olivat muun
muassa jo nidin puuttuneet asiaan, niayttdi
siltd, ettd kitiloopiston rakennustoimikun-
nan lausunnon puuttumisella ei taltdkaan
kannalta asiaa katsoen olisi voinut olla pal-
joakaan merkitysti.

Edells olevan lisiksi on huomattava, etti
kitiloopiston rakennustoimikunnan edustajat
olivat kiyneet asiassa sisdasiainministerion
kanssa mneuvotteluja, joissa rakennustoimi-
kunnan kanta oli ,epivirallisesti” kdynyt
gelville (kts. tarkemmin Urho Johan Kiuk-
kaan kuulustelupéytikirjaa). "

Kitil6opiston tutkimuskomitea on virhe-
kohdassa 7 (s. 88—89) esittinyt, ettd koska
sisdasiainministeri Kiukkaan ja hallitussih-
teeri Nevalan olisi asian johdosta kiytyjen
neuvottelujen ja hankittujen selvitysten pe-
rusteella pitdnyt kisittdd, ettei Teora endd
giini vaiheessa ilman urakkasopimuksen tdy-
dellisti muuttamista olisi pystynyt viemdin
kitiloopiston rakennustyotd loppuun, heididn
ei olisi pitinyt 23. 1. 1958 pyytdd valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnalta lupaa mainit-
tujen lisivakuuksien takaisin luovuttamiseen,
Varan 29. 12. 1956 antaman 90 milj. markan
takauksen alentamiseen 33 milj. markaksi
eikd myodskidin lupaa saada maksattaa Teo-
ralle maksuerdtaulukon viimeisestd eréstd
Teoran perusteettomasti vaatimaa 15 milj.
markan suoritusta. Komitean mielestd oli
niet huomattava, ettei Varan ollut katsot-
tava esittimilldsin perusteilla vapautuneen
alkuperiisestid takaussitoumuksestaan, ja ettd
se myohemmin itsekin oli luopunut siini koh-
din tekemistd viitteistd. Edelleen komitea

on  lausunut, ettd raha-asiainvaliokunnan,
jonka oli katsottava olleen Teoran maksuky-
vystdi ja taloudellisesta asemasta tietoinen,
ei myoskddn olisi pitinyt antaa sisilasiainmi-
nisteridlle lupaa edelld mainittujen toimenpi-
teiden suorittamiseen, jotka olivat aiheutta-
neet valittomisti valtiolle vahinkoa ainakin
takauksen alentamisen kohdalta 57 milj.
markkaa ja maksueritaulukon viimeisen erdn
kiyttimisen kohdalla 12450000 markkaa,
minkd madrin Teora oli ehtinyt nostaa. Ko-
mitean hankkimien tietojen mukaan raken-
nusaikaista takausta ei yleensid alenneta ra-
kennustyon kestiessd. Komitean kisityksen
mukaan valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta
Jja sisdasiainministerio olivat siten puheena
olevilta kohdin menetelleet virheellisesti ja
aiheuttaneet valtiolle vahinkoa.
Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957 huomautuksessa 5 (s. 25),
viitattuaan huomatuksessa 4 siihen, ettd val-
tionenvoston raha-asiainvaliokunta oli vield
23. 1. 1958, eli vain noin kahta viikkoa en-
nen Teoran konkurssin alkamista,  hyviksy-
nyt Teoralle maksettaviksi 156 milj. markkaa
sellaisia suorituksia, joita maksuerdtaulukko
ei vield ollut edellyttdnyt, esittéineet, ettd
kiitiloopiston rakennustyon suorittamisen va-
kuudeksi Varan antama 90 milj. markan ta-
kaus oli alennettu edelld mainittuna ajankoh-
tana, eli siis vain vihin ennen konkurssin
alkua, 33 milj. markkaan ilman, etti oli esi-
tetty riittdvin pitevdd syytd toimenpitee-
seen. Edelleen kertomuksessa on lausuttu,
ettd Vara oli kyllikin ilmoittanut katsovansa
mainitun 90 milj. markan takauksen rauen-
neeksi, ja ettd asiaa koskevissa neuvotteluissa
ja kirjeenvaihdossa oli viitattu kesdlld 1957
tapahtuneeseen toiden keskeyttdmiseen, josta
tosin oli sovittu valtion ja rakennusyhtion
kesken, mutta tiettdvisti takaajalle ilmoitta-
matta, sekd valtion ,kassakriisiin”, jonka ta-
kia erditd rakennusyhtiolle tulevia suorituk-
sia olisi myohéistynyt. Kun kysymys takauk-
sen raukeamisesta oli olennaisesti perustunut
vain vakuutusyhtion merkitykseltdsn selvitta-
mittomiin viitteisiin, jotka kitildopiston ra-
kennustoimikunta valtion puolesta asetettuna
asiantuntijaelimend oli jyrkisti torjunut,
raha-asiainvalickunnan p#itds vakuutusyh-
tion takuun alentamigesta 33 milj. markkaan
ei valtiontilintarkastajien mielestd ollut ollut
hyviksyttivisti perusteltu, joten valtiolle
t4ltd osin siten oli aiheutettu 57 milj. mar-
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kan tappio. Kerrotussa yhteydessi valtionti-
lintarkastajat ovat huomauttaneet siitd, ettd
mikili urakkasopimuksesta poiketaan tai teh-
dididn urakoitsijan kanssa lisisopimuksia, nii-
hin olisi hankittava takaajan suostumus.

Vield valtiontilintarkastajat ovat puheena
olevassa kertomuksessaan, huomautuksessa 7
{s. 26) muun muassa esittineet, etti Teoran
konkurssiin hakemista lienee tarpeettomasti
pitkitetty, mistd valtiolle oli aiheutunut vain
lisivahinkoa, koska sanotusta pitkittimisestd
oli ollut muuan ohella seurauksena se, ettid
vield 23. 1. 1958 alennettiin takausta 57
milj. markalla ja maksettiin urakoitsijalle
eraintyméttomid suorituksia 15 milj. mark-
kaa (oikeastaan annettiin suostumus sanotun
médrdisten laskujen suorittamiseen).

Huomautuksessa 8 (s. 26) valtiontilintar-
kastajat ovat lisdksi esittineet, ettd maini-
tussa valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
istunnossa oli ylim#4rdising vakuuksina olleet
asuntoyhtididen velkakirjat, yhteiseltd p#d-
oma-arvoltaan 24.5 milj. markkaa, piitetty
luovuttaa rakennusyhticlle takaisin, Koska
oli ollut epdselvdd, oliko Teoran edustaja
ollut oikeutettu sanottuja asuntoyhti6itd si-
tovasti mainitut asiakirjat panttaamaan, ei
ainakaan vield voitu sanoa, oliko tistd ta-
kaisin luovuttamisesta ollut valtiolle vahin-
koa. Valtiontilintarkastajat ovat kunitenkin
huomauttaneet, ettd vakuuksia valtiolle otet-
taessa tulisi tutkia, onko vakuuksien antaja
oikeutettu ne luovuttamaan ja mink# arvoi-
sia ne ovat.

Kitilopiston tutkimuskomitean katsottua,
ettéd sisdasiainministeri Kiukkaan ja hallitus-
sihteeri Nevalan olisi pitinyt asiassa kiyty-
jen neuvottelujen ja siinid hankittujen selvi-
tysten perusteella kisittii, ettei Teora endd
wilman urakkasopimuksen tiydellistd muutta-
mista” pystynyt saattamaan kiitilsopiston ra-
kennustyotd loppuun, on tutkimuksessa
erailtd asiaintuntijoiksi katsottavilta henki-
16iitd tiedusteltu, olisiko urakkasopimuksen
tidydellinen muuttaminen rakennusvaiheen ai-
kana ollut mahdollista. He ovat ilmoittaneet,
ettd ainakaan kdytinnossi ei sellaista liene
koskaan tapahtunut. Urakkasopimukseen liit-
tyvii maksuerdtaulukkoa voidaan sitd vas-
toin sanotussa vaiheecssa perusteeHisestikin
muuttaa, ja tifd olikin, sen mukaan kuin
tutkimuksissa on ilmennyt, pubeena olevassa
tapauksessakin Teoran puolelta 13hinnd tar-
koitettu (kts. Teoran kirjeet 14. ja 21. 1.

1958 kiitiloopiston rakennustoimikunnalle).
Kysymys siit#, oliko Varan katsottava esitti-
milliin perusteilla vapautuneen alkuperdi-
sestd 90 milj. markan takaussitoumukses-
taan, olisi kai, kun siihen astinen asiaintila
oli tehty riitaiseksi, 1ihinni ollut tuomiois-
tuimen ratkaistava.

Tutkimusten perusteella voidaan todeta,
niin kuin kitiloopiston tutkimuskomiteakin
on lausunut, ettid valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnan 23.1.1958 pidettyyn istuntoon
osallistuneiden valiokunnan jisenten ti3ytyi
olla tietoisia Teoran maksukyvysti ja talou-
dellisesta asemasta. Teoraa koskevia kysy-
myksii oli n#et kigsitelty useammassa eri
yvhteydessd, muun muassa joulukuussa 1957
ns. Askeleen tonttikauppaa koskevaan asiaan
liittyen sekdi viimeksi 22.1.1958 pidetyssid
hallituksen  , iltakoulussa”. Samoin pitdd
paikkansa komitean toteamus, ettei raken-
nusaikaista takausta ole rakennustyoén kes-
tdessi yleensd alennettu. Ainoana poikkeuk-
sena sairaalarakennustbiden kohdalta, paitsi
puheena olevaa tapausta, on hallitussih-
teeri Nevalan ilmoituksen mukaan ollut
niin ik#in Teoraa koskenut raha-asiainvalio-
kunnassa 28, 8. 1957 kisiteltiving ollut
Kuopion keskussairaalan rakennustyon va-
kuudeksi annetun takauksen alentaminen 80
milj. markasta 50 milj. markkaan. Sanotun
keskussairaalan rakennustoimikunta oli tosin
esittinyt takauksen alentamista 30 milj.
markkaan, mutta rakennushallituksen lau-
sunnon johdosta esitykseen ei tdllaisenaan
suostuttu. Raha-asiainvaliokunnan 10. 1. 1958
tekemin, niin ikdin Kuopion keskussairaalan
takausta koskevan ratkaisun kohdalta on
todettava, ettei se, niin kuin silloinen sisé-
asiainministeri Kiukas on kuulusteluissa en-
siksi selittinyt, ole itse asiassa tarkoittanut
takauksen alentamista, vaan takaukseen pe-
rustuvan suoritusvelvollisuuden tadyttimisti.

Miti tulee valtiontilintarkastajien huomau-
tuksessa 5 (s. 25) olevaan mainintaan, ettei
Varalle ollut ilmoitettu valtion ja Teoran
valilld kesilld 1957 tehdystd rakennustoiden
keskeyttdmistsd koskeneesta sopimuksesta, on
Varan edustaja varatuomari Stenberg tutki-
muksissa esittinyt, ettd hinen kiisityksensi
mukaan sopimuksen sisilté olisi ollut saatet-
tava Varan tietoon, vaikka itse toiden kes-
keyttiminen olikin ollut yleisesti tunnettu
asia. Samein pitdi paikkansa se samassa
huomautuksessa esitetty toteamus, etti mikili
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urakkasopimuksesta poiketaan tai tehdddn
urakoitsijan kanssa lisdsopimuksia, siihen on
hankittava takaajan suostumus.

Niiden tapahtumien osalta, jotka olivat
johtaneet puheena oleviin valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan 23.1.1958 tekemiin
ratkaisuihin, viitataan selostukseen kitilo-
opiston tutkimuskomitean mietinndssd (s.
26—41).

Teoran lopulliset vaatimukset takauksen
alentamista ja viimeisen maksuerin osittaista
suorittamista koskevilta osin sisdltyivit sen
21. 1. 1958 piivattyyn kirjeeseen kitildopis-
ton rakennustoimikunnalle (kts. tétd). N&itd
vaatimuksia kisiteltiin  sitten hallituksen
Hiltakoulussa” 22. 1. 1958, jossa sisdasiain-
ministeri Kiukas oli selostanut asian valtio-
neuvoston jisenille, jotka eivit olleet vas-
tustaneet suunniteltuja toimenpiteitd.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan pu-
heena olevien esitysten kisittelyd varten hal-
litussihteeri Nevalan laatimassa esittelylis-
tassa on sanottu:

»1) Esitys, ettd Kitiloopiston rakennus-
tyon suorittamisen vakuudeksi Keskindinen

53

Vakuutusyhti6 Varan antama 90 milj. mar-
kan takaus alennettaisiin 33 milj. mark-
kaan.” ‘

»2) Esitys, etti Kitiloopiston urakkasopi-
mukseen liittyvin maksutaulukon mukaisesti
tyon valmistumisen jilkeen erdiintyvisti 36
milj. markan maksuerédstd maksetaan takaa-
jan suostumuksella A-rakennuksen kohdalta
5 milj. markkaa, B-rakennuksen kohdalta
6 milj. markkaa ja C-rakennuksen kohdalta
4 milj. markkaa siten, ettd 10000 000 mark-
kaa suoritetaan heti laskua vastaan urakoit-
gijalle ja 5000000 markkaa maksetaan sitd
mukaa kuin tarvittavan 1) betoni- ja erikois-
terdkset tyOmaalle toimitetaan, jolloin mne
ovat rakennuttajan omaisuutta.” ja

»4) Kitildopiston rakennustoimikunnan esi-
tys1), allamainitut ylim#irdiset vakuudet
saataisiin luovuttaa Teollisuus- ja Rakennus
Oy Teoralle takaisin.

Valtioneuvoston  raha-asiainvaliokunnan
lausuntoon perustuen toimikunnan vaatimina
lisiivakuuksina 1) seuraavat velka- ja osake-
kirjat:

a) Asunto Oy Askeleen velkakirjat n:ot 53 ja 54 .................... a 1000000: —
by ,» Munkkivuoren velkakirja n:o 50 ...................... a 5000000: —
c) ’ ,» Hiihtovuoren velkakirjam:o 5 ............. ... ... a 2500000: —
d ., ,» Askeleen osakkeet n:ot 1, 2, 3 ja 43, joiden verotusarvo

lienee yhteensd ............cciiieiiiiiiiiiiiiiiiinean, a 2500000: —
e) » ,, Hiihtovuoren velkakirjat n:ot 1—4, yhteiselti p#ioma-

§41F:1:3 21 1 - o AU AN 12 500 000; —”

Esittelylistan liitteini olivat Varan kirje
17.1.1958 (kts. tdtd), Teoran kirje kiitilo-
opiston rakennustoimikunnalle 21. 1. 1958
(kts. titd), kauppatieteiden maisterin Reino
Pohjavirran, Oy Kontino Ab:n edustajana,
kauppatieteiden kandidaatin Bror Wahl-
roosin, Oy Telko Ab:n edustajana, ja vara-
tuomari Bero Pekka Paavolaisen, Kone Osa-
keyhtion edustajana, yhteisesti antama 21. 1.
1958 piiviitty lausunto (kts. titd), Teoran ja
Varan yhteisesti tekemd 21.1.1958 piivitty
maksueréitaulukon 61. maksuerdd koskeva
esitys (kts. td#td), hallitusneuvos Kasasen
laatima 10.12, 1957 piivitty muistio (kts.
tiatd) ja Varan 23.1 1958 piivitty kirje
sisfasiainministericlle (kts. titd).

Huomattava on, etti lisivakuuksien va-
pauttamista koskevan esityksen osalta esittely-

1) Virhe esittelylistassa.

listassa sanotaan, toisin kuin takauksen alen-
tamista ja viimeisen maksuerin osittaista
maksattamista koskevien esitysten kohdalta,
,Kitildopiston rakennustoimikunnan esitys
Jne.” Tami johtuu siitd, etti timi esitys oli
perustunut, niin kuin aikaisemmin on selos-
tettu, Teoran jo 29.11.1957 pdivittyyn ka-
tiloopiston rakennustoimikunmnalle 2, 12. 1957
saapuneeseen kirjeeseen (Teoran kirjeissi
14. ja 21.1.1958 mainitaan vain ohimennen
sanotusta seikasta), jossa se oli pyytinyt val-
tiovarainministerion  perimistoimiston hal-
lussa ensigijaisina vakuuksina valtion vero-
saatavista Ja toissijaisina lisivakuuksina
kétilGopiston urakkasopimuksen tdyttimi-
sestd olevien arvopaperien ja velkakirjojen
luovuttamista urakoitsijalle. Kitilsopiston
rakennustoimikunnan tyojaosto, Aarre Si-
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monen, Silvenius ja Apajalahti, oli kasitellyt
asian kokouksessaan 3.12. 1957 (ptk. 5 §).
Tehty paiitos oli sisdlloltidn seuraava: ,,Sisd-
asiainministerille ldhetetdsin kirjelm#, jossa
viitataan lisivakuuskysymyksen alkuvaihei-
siin, joiden mukaan aloite on 1&htbisin val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnasta, ja alis-
tetaan asia ministerion ratkaistavalksi”.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan pu-
heenjohtajana sanotussa 23. 1. 1958 pidetyssi
istunnossa toimi pi##ministerin sijaisen ase-
massa opetusministeri Reino Henrik Oitti-
nen sekd jisenind ministeri valtiovarain-
ministerivssd Ahti Kalle Samuli Karjalainen,
kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri
Toimi Aku Sumu, maatalousministeri Hans
Ensio Perttula ja sisdasiainministeri Kiukas.
Asiasta ei en#d istunnossa keskusteltu, vaan
.suostumus annettiin sen mukaan kuin edelli-
send iltana pidetyssd hallituksen ,iltakou-
lussa” oli sovittu.

Téaman johdosta oli valiokunnan sihteerini
toiminut hallitusneuvos Havu tehnyt esittely-
listaan seuraavan merkinniin: , Ministeri U.
Kiukas ilmoitti, ettdi edelld tHssd listassa
mainituista asioista oli sovittu 22.1.1958
valtioneuvoston iltakoulussa”.

Sanottuna 23 piivind tammikuuta pHivi--

tyilla Kkitilopiston rakennustoimikunnalle
osoitetuilla kirjeilld n:o 1028/y, 1029/y ja
1036/y sisfasiainministeric ilmoitti, ettd se,
kysymyksessd olevien asioiden oltua valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan kisitelti-
vind, oli suostunut esitettyihin toimenpitei-
siin.

Kokouksessaan 27. 1. 1958 kitilsopiston ra-
kennustoimikunta totesi ja toteutti sisdasiain-
ministerion edelld tarkoitetuissa kirjeissd
mainitut toimenpiteet. Mainittakoon, ettd
sanotussa kokouksessa (ptk. 5 §) oli myos
otettu huomioon, etti rakennusmestari Sor-
josen 17.1.1958 piivityn muistion (kts.
titd) perusteella, ,,joka oli kaikkien sisi-
asiainministerion edelld mainituissa pykilissi
mainittujen  jirjestelyjen  perusedellytyk-
send”, Teoralle oli maksettu osamaksuma,
paitsi sisdasiainministerién viimeisen maksu-
erin maksattamista koskevan paitoksen
oikeuttamat 10 milj. markkaa, muistion edel-
lyttimistd maksueritaulukon maksueristi
yhteensd 5.5 milj. markkaa. Viimeksi mai-
nittua maksuerdd, jonka suorittaminen ei
perustunut valtioneuvoston raha-asiainvalio-

kunnan antamaan suostumukseen, kiisitelldéin
erikseen jidljempind. Todettakoon vield, ettd
raha-asiainvaliokunnan esittelylistan 2 koh-
dassa mainituista betoni- ja erikoisteriksii
koskevasta 5 milj. markasta maksettiin kol-
men 30. 1. 1958 pdivityn laskun perusteella
(laskut H-60, H-61 ja H-62) 4.2.1958, kah-
den nojalla 1 milj. markkaa ja yhden perus-
teella 450 000 markkaa eli yhteensi 2450 000
markkaa.

Edelld mainittujen toimenpiteiden merki-
tyksestd voidaan tutkimuken perusteella to-
deta seuraavaa. Miti ensiksi tulee sen esi-
tyksen hyviksymiseen, ettd Varan kitilsopis-
ton urakkasopimuksen tdyttimisen vakuu-
deksi -antama 90 milj. markan miirdinen
takaus alennettiin 33 milj. markan suurui-
seksi (tai itse asiassa, niin kuin Varan puo-
lesta asiaa hoitanut varatuomari Stenberg on
kuulusteluissa lausunut, ettd aikaisempaa ta-
kausta jatkettiin alennettuna), on huomat-
tava, ettd edelld mainittujen urakkajirjestel-
min sovelluttamisesta valtion rakennustoissi
annettujen ohjeiden urakkasopimuksen teke-
mistd koskevan D luvun vakuuksia ja niiden
voimassaoloaikaa tarkoittavan 2 kohdan kol-
mannessa kappaleessa on méaritty, ettd tyon-
aikaisen vakuuden tulee olla voimassa siksi,
kunnes ty6 on loppuun suoritettu ja loppu-
tarkastuksessa tai sen jilkeen hyviksytty.
Tehty ratkaisu oli siis ollut timin kulku-
laitosten ja yleisten toiden ministerion anta-
man midrdyksen vastainen ja sitd voidaan
myos muodolliselta kannalta arvostella, koska
toinen ministerid ei valtioneuvoston raha-
asiainvalickunnan suostumuksellakaan saisi
tehdd toisen ministerion toimialallaan anta-
mien mddrdysten vastaista paatostd, ellei
tim& ministerié ole sitd nimenomaan hyvik-
synyt. Voitaneen katsoa, ettd tdllaisessa ta-
pauksessa on ollut kysymys sellaisesta periaat-
teellisesti tirkefistd asiasta, jonka osalta olisi
ollut sovellettava valtioneuvoston ohjesiin-
nén 13 §:n 2 momentin midriystd alistami-
sesta valtioneuvoston piatettiviksi, onko asia
sen yleisistunnossa ratkaistava. Kun ainakin
valtioneuvostolla kokonaisuudessaan on kat-
sottava olleen valta tehdd puheena olevista
ohjeista poikkeava pédtds, on sen seikan,
etti asia oli kisitelty hallituksen ,,iltakou-
lussa”, katsottava, vaikka hyviksymiselld si-
ninsid ei olekaan mahdollista oikeudellista
merkitystd, korjaavan puheena olevan muo-
dollisen puutteen.
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Asiallisesti katsoen on sanotun alentamisen
kohdalta kiinnitettdvd huomiota seuraaviin
seikkoihin, Teoran taholta oli sen 14. 1. 1958
piivityssd kirjeessi huomautettu, ettd kun
jiljelld olevan tyon arvo oli endd 330 milj.
markkaa, oli kohtuutonta pitdd voimassa 90
milj. markan m#drdisti takausta, joka ai-
heutti ylima#riisia kustannuksia ja muutoin-
kin vastatakuiden johdosta vaikeuksia asioi-
den hoidossa. Asiaa ldhinni hoitanut silloi-
nen sisiasiainministeri Kiukas on kuuluste-
luissa muun muassa esittidnyt, ettd asian rat-
kaisussa oli Jihtokohtana ollut pidettdva sitd,
ettd Vara oli irtisanonut takaussitoumuksen,
ja vaikka ei olisi katsottukaan, ettd irtisa-
nominen esitetyilli perusteilla olisi ollut oi-
keutettu, tiytyi kuitenkin ottaa huomioon,
etti takauksen pitevyys oli tullut riitaiseksi.
Niin ollen ei ollut olemassa sitd mahdolli-
suutta, ettd Vara olisi takaajana rybtynyt
jatkamaan rakennustéiden rahoittamista. Li-
siksi Teora oli ilmeisesti Varan tietdmattd
,lain vastaisesti” jattdnyt suorittamatta huo-
mattavia midrii verojiimid ja ettd ndiden
perintdd ja protestilistalla julkaisemista oli
valtion toimesta tahallisesti viivytetty, minkd
vuoksi oli tiytynyt ottaa huomioon, ettd mi-
kili Vara olisi saanut ndmi seikat tietoonsa,
se olisi saattanut vedota niihin takauksesta
vapautumisen perusteena. Takauksen alenta-
mista harkittaessa oli lisiksi asiaan vaikut-
tanut Varan antama lupaus vapauttaa ta-
kauksen alentamista vastaavasti silld vasta-
pantteina ollegt erdiden asunto-osakeyhtididen
kiinnitetyt haltijavelkakirjat, joita vastaan
Teoralla olisi ollut mahdollisuus saada uusia
Iuottoja. Niinpd Vara oli luvannut antaa
Teoralle 15 milj. markan ja Helsingin Suo-
malainen Siistopankki 20 milj. markan luo-
ton erdit# vakuuksia vastaan. Varan osalta
timi oli merkinnyt ainakin 15 milj. markan
rahoitusta takauksen alentamista vastaan.
Lisiksi oli Varan hallussa olleiden velkakir-
jojen joukossa ollut sellaisia, joiden takaisin
luovuttamisen jilkeen Teora saattol ryntyd
perimiidn erdiltd yhticiltd saataviaan. N&ita
luottoja Jja saatavia oli uskottn veitavan
kiyttdid muun muassa k#tiléopiston uudisra-
kennuksen rahoittamiseen ja valtion saatavien
suorittamiseen. Kysymys ei siis Kiukkaan
mukaan ollut ollut yksinomaan takauksen
alentamisesta, vaan oli luvattujen lisdluotto-
jen avulla tapahtuvaksi tarkoitetulla raken-
nustdiden rahoittamisella tavallaan pyritty

samanlaiseen ratkaisuun kuin Kuopion kes-
kussairaalan uudisrakennuksen rakennustoissi
ilmenneitd vaikeuksia selvitettdessd, jolloin
takaaja oli ottanut loppurahoituksen suorit-
taakseen. Tarkoituksena oli ollut jirjestiii
kiitildopiston rakennusryhmin rakennustysn
jatkaminen kokonaisuudessaan uudelleen sil-
maélld pitden samalla Kuopicn keskussairaa-
lan rakennustyon -edistyinisti. Kiukas ol
ollut sekd omien, tosin ylimalkaisten, laskel-
miensa ettd sen perusteella, mitd hinelle oli
asiassa esitetty, siind kisityksessd, ettd kiti-
loopiston rakennustyd oli edistynyt niin pit-
kille, ettd se oli vastannut siihen astista ra-
hoitusta ja ettd jidljelld oli oilut vain noin
330 milj. markkaa vastaavat ty6t. Niin ol-
len olikin katsottu, ettd takaus voitiin alen-
taa samaksi 10 %:ksi jiljelld olevasta urak-
kasummasta kuin mitd alkuperdinen takaus
oli ollut koko urakkasummasta. Unutta ta-
kausta oli tarjottu ensin 30 milj. markan
midrdisend, mutta Kiukas cli saanut sen
muutetuksi 33 milj. markaxsi. — Niiden
seikkojen merkitykseen palataan vield jil-
jempéiud,

Tamin jalkeen otetaan kisiteltdviksi
kitiloopiston rakentamista tarkoittavaan
urakkasopimukseen liittyvin maksueridtaulu-
kon viimeisen maksueriin osittaista etukiiteen
maksattamista koskeva esitys. Sanottu, eli
61. maksuerd on otsikoitu sopimuksessa seu-
raavasti: ,, Kun ty6 on valmis ja vastaan-
ofettu sekd vastuuajan vakuus jatetty”. Mai-
nittu m38iridys sisdltyy my0Os varsinaisen
urakkasopimuksen 7 §:d4n. Vastuuajasta oli
mainittu sanotun sopimuksen 8 §:ssi, jossa
se oli midritty 12 kuukaudeksi loppukatsel-
muksesta, paitsi erdiden erityistéiden osalta
24 kuukaudeksi. Vastuuajan vakuuden tuli
taas olla voimassa kosteus-, vesi -ja vesipaine-
eristystoiden sekd kattamis- ja levytdiden
osalta 30 kuukautta ja muiden tdiden osalta
18 kuukautta loppukatselmuksesta lukien
(vrt. urakkasopimuksen yleisten midrdysten
18 §:d4). Tarjousehtojen mukaan vastuu-
ajan vakuudeksi urakoitsijan oli annettava
uusi takaus, jonka suuruus oli 2 % raken-
nusten lopullisesta arvosta.

Teoran 14. 1. 1958 pdivityssd kirjeessd
kitilopiston rakennustoimikunnalle puheena
olevaa esitystd oli perusteltu silld, ettd urak-
kasummasta erdytyi kohtuuttoman suuri osa
maksettavaksi rakennuksen valmistumisen jil-
keen ja ettd tdmd olisi valtiollekin epi-
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edullista sen tihden, ettd viimeiselle maksu-
erdlle jouduttaisiin maksamaan indeksilisid.
Sen vuoksi Teora oli alunperin esittinyt,
ettd puheena olevasta maksuerdstd siirrettdi-
siin 16 milj. markkaa terdsovi- ja ikkunatoi-
hin ja 10 milj. markkaa hissitGitd varten.
Esityksen oli Vara takaajana ilmoittanut
hyviksyvinsd. Téssd yhteydessi voidaan to-
deta Aarre Simosen ja Silveniuksen kuulus-
teluissa ilmoittaneen Teoran viittdmin, ettd
maksueritaulukon viimeinen 61. maksuerd
oli puheena olevassa tapauksessa, kysymyk-
sen ollessa sairaalan rakentamistydstd, ollut
keskimaiiraistd korkeampi, vastanneen sitd
kokemusta, mik3 heillikin tillaisesta asiasta
oli.

Tosiasia kuitenkin on, ettei puheena oleva
rakennusty6 vield siihen aikaan, jolloin ky-
seinen esitys oli hyvaksytty, ollut siind vai-
heessa, eli ,,valmis ja vastaanotettu”, niin
kuin maksuerdtaulukon viimeistd maksuerdd
koskeva médrdys oli edellyttinyt. Tehty rat-
kaisu oli siten merkinnyt poikkeamista sopi-
muksesta ja antanut urakoitsijalle edun, jota
tdmi ei olisi ollut oikeutettu vaatimaan. T4l-
laiseen poikkeamiseen oli kuitenkin valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnalla, joka oli
antanut suostumuksensa urakkasopimuksen
(mihin my6s maksuerdtaulukko osana kuu-
lui) tekemiseen, epdileméttd valta myontad
lupa, joten muodollista virhetti ei asian ki-
sittelyn tiltd osalta voida todeta. Kysymys
on niin muodoin siitd, onko raha-asiainvalio-
kunnalla suostuessaan sisdasiainministerion
ehdottamaan ratkaisuun sekid sanotulla mi-
nisteriolld, lihinnd sen pdillikélld, minis-
teri Kiukkaalla, joka henkilokohtaisesti tuol-
loin johti Teoraa koskevien asiain kisitte-
lyd, ehdottaessaan mainittua jirjestelyd sekd
midritessiin sen toteutettavaksi, ollut riitti-
vin pitevit syyt kyseiseen toimenpiteeseen,
vai onko asianomaisten katsottava niin teh-
dessdin  menetelleen  virkavelvollisuutensa
vastaisesti.

Edelld esitetyn kysymyksen osalta on to-
dettava, ettd mainittu toimenpide yhdessi
takauksen alentamisen sekd jéljempiini erik-
seen kisiteltivin 5.5 milj. markan suurui-
sen maksuerdn suorittamisen kanssa on kuu-
lunut osana sithen Teoran asiain kokonais-
jirjestelyyn, jonka tuloksena kitildopiston
tyémaan 13. 1. 1958 (tavallaan jo 10. 1.
1958) keskeytyneet tyot uudelleen saatiin
kidyntiin, mutta josta toisaalta oli seu-

rauksena, kun Teoran suorituskyky ei kui-
tenkaan riittinyt toiden loppuun saattami-
seen, etti yhtion konkurssiin asettaminen
valtiolle vahinkoa atheuttaen viivistyi. Kuta-
kin edelld mainituista tukemistoimenpiteistd
on n#in muodoin arvosteltava ottamalla huo-
mioon sanotun kokonaisjidrjestelyn tarkoitus
ja tulokset. Mitd tulee jirjestelyn tarkoituk-
seen, ovat asian kigittelyyn valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan 23. 1. 1958 pidetyssd
istunnossa osallistuneet silloiset valtioneuvos-
ton jdsenet kuulusteluissa esittineet, eftd
huomioon ottaen tilanteen sellaisena kuin se
heidéin tietoonsa oli saatettu, oli mainittuja
toimenpiteitd pidettdvi valtion edun kan-
nalta tarkoituksenmukaisina. Kuopion kes-
kussairaalan uudisrakennuksen rakennustyot,
jotka Teoran suorittamina olivat loppuvai-
heissaan (valmistuivat 30. 5. 1958) ja joiden
jatkumisen turvaamiseksi valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunta 28. 8. 1957 oli antanut
suostumuksen yhtion toimintaa helpottavaan
takauksen alentamiseen, oli kaikin keinoin
pyrittivi saattamaan paitokseen. Myss ka-
tildopiston rakennuksen rakennustéiden kes-
keyttimisestd olisi aihentunut valtiolle suu-
ria vahinkoja niiden rakenteiden suojaamis-
toiden vuoksi, joihin olisi ollut ryhdyttiva
keskelld talvea. Konkurssin seurauksena olisi-
vat sadat tyoldiset jdfineet tyotd vaille vai-
keana tyottémyysaikana, mistd seikasta tyd-
voimaviranomaiset ja muun muassa Helsin-
gin kaupunginjohtaja Lauri Emil Aho oli-
vat ilmaisseet huolestumisensa, Myds raken-
nuksella tyoskennelleet tyoldiset olivat kiy-
neet esittimissi toivomuksiaan, ettd puheena
oleva tyomaa koetettaisiin pitdd kiynnissi.
Kiitiloopiston rakennustyomaan tyoliiset: oli-
vat tbiden keskeydyttyd jhrjestineet 17.1.
1958 Teoran konttorin edustalla ja sitten
21.1.1958 Senaatintorilla mielenosoituksen.
Kun tyoldisten palkat olivat jiineet maksa-
matta, oli asianomainen ammattijirjesté il-
moittanut julistavansa ty6maan - saartoon.
Tydldisten taholta vedottiin nimenomaan
myds valtioon ja selitettiin sen osaltaan ole-
van velvollinen huolehtimaan toiden jatku-
misesta. Teoran taholta laas viitattiin ‘muun
muassa sithen, ettd valtio, mé#Ardtessidn
tyot kesin 1957 ajaksi ns. kassakriisin vuoksi
keskeytettaviksi, oli osaltaan myotdvaikutta-
nut vaikeuksien syntymiseen. Vaikka sano-
tun keskeyftimisen todellisia vaikutuksia ei
tutkimuksessa olekaan voitu selvittdd, ei sitd
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kuitenkaan voitane kokonaan sivauuttaa asian
eri vaiheiden vilisid syy-yhteyksid selvitel-
tdessi, Kuulusteluissa (Perttula) on myds
mainittu, ettd hallitukselle annettujen tieto-
jen mukaan oli Varan egittimii vaatimusta
gsen antaman takauksen raukeamisesta pidet-
tivik oikeudellisesti perusteltuna. Edelleen on
katsottu (Kiukas), ettd mikili konkurssi olisi
syntynyt ty6maan ollessa saarrossa, olisi
kestinyt kuukausia, ennen kuin tyot olisi
voitu jilleen saada kiyntiin.

Kun edelld selostetut asian arvosteluun
puheena olevana aikana vaikuttaneet seikat
otetaan huomioon, voitaneen katsoa, ettd
vaikka valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nan 23. 1. 1958 tekemd padtos ja sisdasiain-
ministerion sen perusteella suorittamat toi-
menpiteet sittemmin ovatkin osoittantuneet
virheelliseen tilanteen arviointiin perustu-
viksi ja sanottujen viranomaisten menettelyd
voidaan pitdd varomattomana, ei varomatto-
muus, kun toimenpiteet kuitenkin ovat tar-
koittaneet valtion edun turvaamista ja mah-
dollisnuksia yrityksen onnistumiseen ndytti
olevan olemassa (vrt. Kuopion keskussairaa-
lan tapausta), kuitenkaan ole ollut niin il-
meinen, ettd asianomaisten olisi katsottava
tissd kohdin menetelleen virkavelvollisuu-
tensa vastaisesti,

Lisiivakuuksien takaisin luovuttamista kos-
kevan asian osalta taas on todettava, ettid
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan esit-
telylistassa mainituista osakkeista ja velka-
kirjoista Asunto Oy Askeleen osakkeet n:o
1, 2, 3 ja 43 seki Asunto Oy Hiihtovuoren
velkakirjat n:o0 1—5 olivat sisiltyneet jo
alunperin lisivakuuksiksi otettuihin, Teoran
3. 12. 1956 ja valtiovarainministerion peri-
mistoimiston 3. 1. 1957 piivatyissd kirjeissd
mainittuithin  arvopapereihin. Mitd tulee
Asunto Oy Munkkivaoren velkakirjaan n:o
50, pidoma-arvoltaan 5 milj. markkaa, tuli
se Teoran 27. 5. 1957 piivatyssd kirjeessd
kitiloopiston rakennustoimikunnalle esitetyn
pyynnon johdosta rakennustoimikunnan 6.
6. 1957 pidivityssi kirjeessd perimistoimis-
" tolle annetun lausunnon perusteella (kts.
kirjettd) sis@iltymédéin puheena oleviin va-
kuuksiin 13. 6. 1957, jolloin saman arvoinen
Asunto Oy Hiihtovuoren velkakirja n:o 6
luovutettiin pois ja sanottu Asunto Oy
Munkkivuoren velkakirja n:o 50 otettiin sen
tilalle. Asunto Oy Askeleen velkakirjat n:o
53 ja b4, kumpikin padoma-arvoltaan 1 milj.
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markkaa, tulivat taas 17. 9. 1957 vastaa-
vasti 2 milj. markan arvoisen Asunto Oy
Kallion Kasteen velkakirjan n:o 10 tilalle.

Huomattava on, etti sanotussa Teoran
3. 12. 1956 pHivityssi Kkirjeessd valtiova-
rainministerion perimistoimistolle mainittu
Agunto Oy Kallion Kasteen haltijavelkakirja
n:o 9 oli luovutettu 10. 12, 1956 tapahtuneen
maksusuorituksen vuoksi Teoralle takaisin jo
13. 12. 1956. Niin ollen timi velkakirja,
midriltdin 2 milj. markkaa, ei, pidin vastoin
kuin ehkid oli tarkoitettu, tullut koskaan si-
saltym#in niihin lisivakuuksiin, jotka 20.
12. 1956 oli tarkoitettu ottaa urakkasopi-
muksen tiyttimisen vakuudeksi.

Vield on kiinnitettivi buomiota siihen,
ettd alkuperdinen 1.12. 1956 suullisesti tehty
ja 3.12. 1956 kirjalligesti vahvistettu pant-
taussopimus sanamuotonsa mukaan oli alun-
perin koskenut vakuuden antamista vain vuo-
den 1956 marras- ja joulukuun tyépalkkojen
perusteella valtiolle maksettavista suorituk-
sista ja etté ne puheena olevista vakuuksista,
jotka olivat olleet Helsingin kaupungin hal-
lussa, oli luovutettu valtiovarainministerién
perimistoimistolle 23. 1. 1957.

Todettakoon, ettd kitildopiston rakennus-
toimikunnan ty6jaosto oli jo Teoran 24.1.
1957 péivittyyn kirjeeseen sisiltyvin esityk-
sen perusteella 1.2.1957 tehnyt piitoksen,
ettei sen puolesta ollut estettid siihen, ettd
Asunto Oy Hiihtovuoren velkakirjat n:o 7—9
luovutettiin takaisin Teoralle ja ilmoittanut
tdstd valtiovarainministerion perimistoimis-
tolle, joka oli suorittanut takaisin luovutta-
misen. Huomattakoon, etti wurakkasopimuk-
sen 8 §:n 2 kappaleen nojalla rakennuttajs
voi luovuttaa kysymyksesss olevia lisdivakuuk-
sia ,,tyon edistymisen mukaan rakentajalle”,
ja ettd Teoran verojiimien mi#rd oli tuchon
aikaan ollut noin 5 milj. markkaa. Toisaalta
taas urakkajirjestelmin sovelluttamisesta val-
tion rakennustissi annettujen ohjeiden va-
kuuksia koskevia mafdrayksid ei tarvinne so-
veltaa puheena oleviin lisivakuuksiin, Todet-
takoon lisiksi, ettd tHssi vaiheessa katsottiin
kitilsopiston rakennustoimikunnan tydjaos-
ton paitos tillaisessa asiassa riittdviksi
Periaatteena on luonnollisesti pidettivi, ettd
sama valtion elin, eli tdssi tapauksessa val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunta, joka oli
padttinyt lisivakuuksien ottamisesta my0s
olisi antanut luvan niiden vapauttamiseen.
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Toisenlaista menettelyd voi kuitenkin perus-
tella viittaamalla edelld mainittuun wurakka-
sopimuksen 8 §:n 2 kappaleeseen, jonka mu-
kaan rakennuttaja voi luovuttaa kysymyk-
sessi olevia lisivakuuksia tyon edistymisen
mukaan rakentajalle, joskaan tutkimu\l_{sissa
el ole kiynyt ilmi, ettd mainittua sopimus-
kohtaa olisi nimenomaan ollut tarkoitus so-
veltaa.

Puheena olevien lisdvakuuksien kohdalta
on vield mainittava, etti hallitusneuvos Ka-
sanen oli omissa nimissédn, ilmoituksensa
mukaan Teoran aloitteesta, 16. 10. 1956 péivi-
tyssé kirjeessiiiin (kts. titd), jota ei ollut kir-
joitettu valtiovarainministerion perimistoimis-
ton kirjelomakkeelle, pyytinyt kitiloopiston
rakennustoimikunnan suostumusta siihen, ettd
lisivakuudet saataisiin ensisijaisesti kayttad
valtion verosaatavien suorittamiseksi. Raken-
nustoimikunnan ty6jaoston kokouksessa 21.
10. 1957, jossa olivat olleet saapuvilla, paitsi
Aarre Simonen, Silvenius ja Apajalahti,
muun muassa myos Takki, Nevala ja peri-
mistoimiston ylim#drdinen esitteliji Eero
Uolevi Kivikari, oli kisitelty asiaa ja puol-
lettu esitystd. Itse rakennustoimikunta oli
Kkisitellyt asian 22, 10. 1957, jolloin saapuvilla
olivat olleet rakennustoimikunnan jisenistd
Aarre Simonen, Apajalehti, Ojala ja Oksanen
sekd lisiksi Kasanen ja Nevala.

Seuranneena paivinid, eli 23.10. 1957 pai-
vityssd kirjeessdiin sisfiasiainministeriélle
kitildopiston rakennustoimikunta esitti, ettd
toimikunta saisi antaa valtiovarainministerién
perimistoimistolle sen pyytdmin sitoumuk-
sen urakkasopimuksen lisivakuutena olevien
panttien jirjestelystd. Valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunta oli késitellyt asian hallitus-
sihteeri Nevalan esittelemidnd 24. 10. 1957 ja
samalle pdiville péivityssd kirjeessddn n:o
13595/y sisdasiainministerié oli ilmoittanut
rakennustoimikunnalle = suostuneensa, asian
oltua raha-asiainvaliokunnan kisiteltdvana,
siihen, ettd lisivakuudeksi annetut arvo-
paperit saatiin ,luovuitaa” perimistoimistolle
,yTeoran maksamattomien verosaatavien ensi-
sijaiseksi vakuudeksi” (oikeastaan ensisijai-
sesti Teoran maksamattomien verosaatavien
vakuudeksi).

Puheena oleva ratkaisu koski kaikkia niitd
arvopapereita, jotka tuohon aikaan olivat
lisivakuuksina eli

Asunto Oy Askeleen velkakirjoja n:o 53
ja 54;

Asunto Oy Munkkivuoren velkakirjaa n:o
50;

Asunto Oy Hiihtovuoren velkakirjoja n:o
1—5; seka

Asunto Oy Askeleen osakkeita n:o 1, 2,
3 ja 43.

Namé olivat samat arvopaperit, mitkid sit-
ten valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
23.1.1958 antaman luvan perusteella luovu-
tettiin Teoralle takaisin,

Ryhdyttiessd tidmin jilkeen kisittelemidn
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 23. 1.
1958 tekem#dd padtostd puheena olevien lisi-
vakuuksien takaisin luovuttamista koskevalta
osalta, on tirkedtd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd sanotut vakuudet olivat olleet Teo-
ran perustamille asunto-osakeyhtiéille kuulu-
neita osakkeita ja niiden omistamiin kiinteis-
t6ihin kiinnitettyja velkakirjoja. Silloinen
sisdasiainministeri Kiukas on kuuluste-
luissa kertonut, ettdi Teoran = rakennut-
tamien, jo valmistuneiden rakennusten
osakkaat olivat vaatineet heiddin etu-
jaan koskevia osake- ja velkakirjoja
itselleen, koska he olivat katsoneet, ettei
Teoralla ollut ollut oikeutta niiden panttaami-
seen. Teoran vaatimus osakkeiden vapautta-
misesta oli ainakin osaksi perustunut siihen,
ettd vasta sen jilkeen kun osakekirjat luovu-
tetaan asianomaisille osakkeiden merkitsijoille,
luovuttamisen loppuselvittelyt olivat kiyneet
mahdollisiksi, jolloin Teora olisi voinut fo-
teuttaa yhtioihin kohdistuvat saamisvaa-
teensa. Sisdasiainministeriossi ei Kiukkaan
muistaman mukaan ollut voitu todeta nididen
vakuuksien arvoa ja sitd, oliko niiden pant-
taus ollut pitevd, mutta oli valtiovarain-
ministerion taholta selitetty, ettdi puheena
olevien arvopaperien pitdminen k&tilGopiston
uudisrakennusen rakennustoiden vakuutena
oli ollut turhaa, koska niiden luovutus sanot-
tunn tarkoitukseen oli alunperinkin ollut
epéselvd ja panttina pitdmiselli ei endd
ollut ollut laillista perustetta, koska osakkeet
ja velkakirjat kuuluivat osakkeenomistajille
ja oli niille luovutettava, Kun ennen kaik-
kea valtiovarainministerién taholta oli kat-
sottu, ettd lisivakuuksien takaisin luovutta-
minen oli ollut tirke#td, ei valtion ja Teoran
vilisten asioiden tammikuussa 1958 tapahtu-
neen jarjestelyn yhteydessi, johon kyseinen
toimenpide osana kuului, ollut pidetty aiheel-
lisena viivyttdd sanottua luovuttamista.

Edelld sanotusta kidy ilmi, ettd arvostel-
taessa valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
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nan seki sisiasiainministerién tekemid p#a-
toksii puheena olevien lisdvakuuksien luo-
vuttamisesta Teoralle on lihinnd kiinnitet-
tavi huomiota nididen vakuuksien arvoa kos-
keviin seikkoihin. T#ssd suhteessa on viitat-
tava niihin jo edelld esitettyihin n#kokohtiin,
joiden mukaan Teoralla ei itse asiassa ollut
oikeutta kysymyksessi olevien arvopaperei-
den pantiksi luovuttamiseen. Lisiksi pant-
taus oli koskenut vain vuoden 1956 marras-
ja joulukuun tyopalkkojen perusteella tapah-
tuvia suorituksia, joista viimeiset oli maksettu
vuoden 1957 loppuun mennessd, joten va-
kuudet jo tdltdkin kannalta katsoen olisivat
olleet vailla sitd arvoa, mikd niille oli tar-
koitettu antaa. Asunto Oy Askelen velka-
kirjojen kohdalta on lisiksi huomattava, ettd
kun valtioneuvosto oli 28.12. 1957 p#éttinyt
ostaa osan sanotun yhtion omistamasta ton-
tista, niin velkakirjat olivat tdlli perusteella
menettineet merkitystdin valtiolle suoritetta-
van tyon vakuuksina. Kun edelld sanotut
seikat -otetaan huomioon, ei raha-asiainvalio-
kunnan ja sisfasiainministerion kysymyk-
sessi olevien paatdsten voida katsoa aiheutta-
neen valtiolle vahinkoa ja siten olleen perus-
teena virheellisend pidettdville menettelylle.
Ratkaisujen asialliseen vaikutukseen katsoen
eivdt mainittuibin piitoksiin ja toimenpitei-
siin osallistuneet niin muodoin ole toimineet
virkavelvollisuutensa vastaisesti.

Mitd sen sijaan tulee asian muodolliseen
puoleen, on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd kysymyksessd olevia lisdvakuuksia kos-
kevien asioiden kéasittelyyn osallistuneista
sekd hallitusneuvos Kasanen ettd hallitussih-
teeri Nevala samoin kuin my06s rakennustoi-
mikunnan puheenjohtaja Simonen olivat noi-
hin aikoihin olleet Asunto Oy Munkkivuoren
osakkaita ja Kasanen lisiksi sanotun yhtidn
hallituksen puheenjohtaja, mihin tehtavidn
hiinet oli valittu 19. 10. 1957, tultuaan 15. 10.
1957 valituksi sanotun hallituksen jiseneksi.

Viimeksi mainitut seikat huomioon ottaen
on tirkeitd todeta, ettd ne lisivakuuksia kos-
kevat piaitokset ja toimenpiteet, joista edelld
on tehty selkoa ja jotka lopuksi johtivat néi-
den vakuuksien palauttamiseen Teoralle, kos-
kivat muun ohella myds Asunto Oy Munkki-
vuoren 5 milj. markan méisdriista velkakirjaa
n:o 50. Mainitun yhtién kannalta oli epii-
lemittd edullista, ettd sanottu velkakirja voi-
tiin vapauttaa ja luovuttaa sille takaisin en-
nen kuin Teora joutuisi konkurssiin. Tahén

on Teoran toimitusjohtaja Lyytikdinen vii-
tannut 20. 1. 1958 pidetyssid neuvotteluti-
laisuudessa, jossa muun muassa Kiukas, Ka-
sanen, Nevala ja Simonen olivat olleet saa-
puvilla. Kitiloopiston tutkimuskomitean mie-
tinndssid olevan selonteon mukaan Lyytikii-
nen tidssd tilaisuudessa oli selittinyt, ettd
Teora oli antanut vakuutusyhtic Varalle
Asunto Oy Munkkivuoren ja erdiden toisten
yhtididen velkakirjoja 96 milj. markan ar-
vosta ja lisdksi erditd muita takauksia 25
milj. markan arvosta. Lyytikidinen oli kat-
sonut, ettd jos Vara vastoin hinen kisitys-
tddn joutuisi takauksensa perusteella jotakin
maksamaan, siirtyisi niin syntyvi vastuu
lopullisesti p#dasiassa mainituille asunto-
osakeyhtidille. Hdelleen Lyytikiinen oli mai-
ninnut, ettd Teoralla oli Asunto Oy Munkki-
vuorelta lis#toistd esitettyjen vaatimusten
mukaisesti saatavaa 90760858 markkaa,
minki saatavan osittaisenkin perimisen eh-
tona Lyytikdinen sanoi olevan, ettd panttina
olevat velkakirjat voidaan maksun tapah-
tuessa luovuttaa asunto-osakeyhticlle.

Kun puheena olevan asunto-osakeyhtion
asiat vield tuolloin olivat olleet perustami-
seen ja rakentamiseen liittyvidssi selvittely-
vaiheessa, on katsottava, ettd yhtién ja Teo-
ran vilisten taloudellisten suhteiden jirjes-
telyyn Hittyvilld kysymyksilld, erityisesti
myos mitd tulee puheena olevan velkakirjan
palauttamiseen, on ollut merkitysti myos
yhtion osakkaiden etujen kannalta katsot-
tuna. Niin muodoin ei voida pitdd asianmu-
kaisena, ettd pankinjohtaja Aarre Simonen,
kitiloopiston rakennustoimikunnan puheen-
johtajana, ja hallitussihteeri Nevala, sisé-
asiainministerién esittelijind, ovat virkateh-
tdvissdin osallistuneet Asunto Oy Munkki-
vuoren velkakirjaa koskeviin jirjestelyihin.
Kun varsinaista esteellisyyttd ei heiddn osal-
taan kuitenkaan niytd olleen olemassa, ei
heiddn voitane katsoa tidssd kohdin menetel-
leen virkavelvollisuutensa vastaisesti.

Miti sen sijaan tulee hallitusneuvos Kasa-
seen, on todettava, ettd hin, osallistuessaan
valtiovarainministerion virkamiehend edelld
kerrotuin tavoin kysymyksessd olevia lisH-
vakuuksia ja niiden vapauttamista koskeviin
toimenpiteisiin ja neuvotteluihin oli saman
aikaisesti my6s Asunto Oy Munkkivuoren
hallituksen puheenjohtaja. Kun on katsot-
tava, ettdi virkamies, joka on jonkin yhtion
hallituksen jidseneni tai puheenjohtajana, on
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esteellinen suorittamaan tuon yhtion talou-
dellisiin  asioihin vaikuttavia virkatoimia,
on XKasanen ollut esteellinen suorittamaan
puheena olevat virkatoimet.

Virhekohdassa 8 (s. 89-—90) KkatilGopiston
tutkimuskomitea on esittinyt, etti Teoran
kanssa tehtyyn wurakkasopimukseen littyva
maksueridtaulukko oli laadittu sellaiseksi, ettd
kun vesikatto oli pellitetty, olivat maksuerit,
ennakkomaksu mukaan luettuna, yhteensd
437 milj. markkaa eli 47.7 % koko urakka-
hinnasta. Valtion urakkatéissé noudatetta-
vien ohjeiden mukaan sai etumaksun miird
olla enintdén 50 % tyonaikaisen vakuuden
miirastd ja rakennustyon ollessa vesikatto-
vaiheessa voitiin erdissd tapauksissa urakka-
summasta suorittaa jopa 50 %. Jos kuiten-
kin oli kysymys runkorakenteisesta raken-
nuksesta ja sen kustannusarvioon sisdltyi
runsaasti erikoislaitteita ja kalusteita, niin
kuin po. tapauksessa oli asian laita, voitiin
pitid oikeana, ettd tyom tultua vesikatto-
vaiheeseen olisi ollut suoritettuna vain 30—
35 % hinnasta. Tim#n vuoksi komitea on
katsonut, ettd kitiloopiston rakennustoimi-
kunta oli hyviaksynyt maksuerdtaulukon ,,etu-
painoisena”. Lisiksi komitea on esittinyt,
ettd kun kitilopiston rakennuksiin oli suun-
niteltu 19 hissid, joiden 60 milj. markkaan
nousevat kustannukset oli otettu maksuerd-
taulukkoon, ja Teora oli arvioinut kiinteiden
kalusteiden hinnaksi 50 milj. markkaa, olisi
urakkasummasta pitdnyt ensin erottas nii-
den ja lisiksi linoleumin kustannuksiksi va-
ratut 30 milj. markkaa, eli yhteensi 140
milj. markkaa, ja ettd t&min jilkeen jiljelle
jadneistd 775 milj. markasta olisi voitu va-
rata esim. 40 % eli noin 300 milj. markkaa
maksettaviksi vesikattovaiheeseen mennessi.
Kun maksuerdtaulukon mukaan siihen men-
nessi maksettaviksi kuitenkin oli merkitty
437 milj. markkaa, oli rakennustyon vesi-
kattovaiheen jilkeiselle osalle jddnyt liian
vihdn varoja. Niinpd kalusteiden hintaan
oli varattu 27 milj. markkaa eli noin puolet
siitd, miti ne olisivat tulleet maksamaan.
Komitean kiisityksen mukaan maksueritaulu-
kon laatimisessa ei niin ollen ollut riitti-
vissd miirdsséd otettu huomioon valtion etua.

Tutkimuksissa on selvitetty, ettd kitils-
opiston rakennusryhmiin kuuluvat raken-

nukset eivit vastoin kitiléopiston tutkimusko-
mitean kisitystd ole runkorakenteisia, vaan
normaali- tai umpiseindisid. Jo tdmi seikka
vaikuttaa puheena olevan kysymyksen arvos-
teluun. Toiseksi on otettava huomioon, ettd
maksueridtaulukon laatiminen ja hyviksymi-
nen perustuu rakennuttajan ja urakoitsijan
vilisiin neuvotteluihin ja sopimukseen, joissa
kumpikin osapuoli pyrkii omalta kohdaltaan
mahdollisimman edulliseen tulokseen. Tutki-
muksissa on todettu, ettd ehdotuksen nyt
kysymyksessi olevaksi maksueritaulukoksi oli
laatinut Teora. Kitiloopiston rakennustoimi-
kunnan puolesta oli neuvotteluja kidynyt toi-
mikunnan ja sen tyojaoston jisen, rakennus-
neuvos Silvenius sekd sihteeri Vahtera. Vii-
meksi mainitut eiviat kuitenkaan olleet hy-
viksyneet taulukkoa Teoran ehdottamassa
muodossa, vaan, niin kuin tutkimuksissa on
selvitetty, saaneet siihen muutoksia, jotka
olivat olleet edullisia valtion kannalta. Vaikka
taulukko sellaisenaan olikin ji#nyt jossakin
méirin etupainoiseksi, niin maksuerid oli
saatu Jjaetuiksi useampiin osiin, mikd oli
ollut omansa lieventimiin titi etupainoi-
suutta. Lisdksi viimeisen maksuerin miird
oli saatu nostetuksi Teoran ehdottamasta
noin 2 %:sta noin 4 %:ksi. Edelleen neuvot-
telijat olivat saaneet aikaan tismennyksid
niihin ajankohtiin nihden, jolloin maksuerit
oli suoritettava, sekii erdiiti muita tarpeellisia
lisiyksid. Valtiolle titi edullisempaan tulok-
seen neuvotteluissa ei voitu pidstd, koska
Teora olisi muutoin keskeyttinyt ne. Todet-
takoon my®ds, ettd muilla rakennustoimikun-
nan jisenilld kuin rakennusneuvos Silveniuk-
sella ei asiaa tuntemattomina liene ollut edel-
lytyksid arvostella maksuerdtaulukon luon-
netta.

Edelld sanotun huomioon ottaen ei tutki-
musten voida katsoa osoittaneen, etti maksu-
erdtaulukko olisi ollut komitean esittimin
taveoin valtion edun vastaisesti virheellinen,
Kun rakennukset olivat normaaliseiniisii
eikd runkorakenteisia, rakennuskustannukset
vesikattovaiheeseen saakka olivat korkeam-
mat kuin runkorakenteisessa rakennuksessa,
Asiaan vaikuttaa myos se seikka, etti maksu-
taulukkoon sisdltyi maksuerid varsin run-
saasti (370), miki oli vaikuttanut taulukkoa
tasoittavasti. Asian tdydellinen selvittami-
nen vaatisi aikaa viepid erikoistutkimuksia,
joiden suorittamista, kun mitidn ilmeisesti
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virheellistd menettelyd ei tissé kohdin n#ytd
tapahtuneen, ei ndiden tutkimusten yhtey-
dessd ole katsottu tarpeellisiksi,

Tissd yhteydessi on mainittava myds val-
tiontilintarkastajain kertomuksessa vuodelta
1957 oleva huomautus 4 (s. 25), jossa on
esitetty, etti urakkasopimukseen liittyvé
maksueritaulukko oli hyviksytty sellaiseksi,
etti rakennustyon aikana Teora oli saanut
maksueritaulukon mukaisia osamaksuja aikai-
semmassa vaiheessa kuin mitd rakennustyon
valmiusaste kulloinkin olisi edellyttinyt.
Vaikka asiantuntijat olivat arvioineet raken-
nustyén valmiusasteeksi konkurssin alkami-
sen tapahtuessa vain noin 46 %, oli urakka-
summasta 915 milj. markasta maksettu ura-
koitsijalle jo 604 milj. markkaa eli noin
65 %. Valmiusasteen mukaan laskettuna
maksusuoritusten olisi tullut olla vain 420—
430 milj. markkaa. Mainittuun 604 milj.
markkaan oli sisiltynyt noin 18 milj. mark-
kaa sellaisia suorituksia, jotka maksuerd-
taunlukosta riippumatta oli maksettu raken-
nusyhtiolle ja joita suorituksia maksueri-
taulukko ei olisi vield edellyttdnyt. Niistd
ainakin 15 milj. markkaa oli ollut sellaisia,
jotka valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta

23.1.1958, siis vain noin kahta viikkoa
ennen konkurssin alkua, oli hyviksynyt
maksettaviksi.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on késitel-
Iyt samaa asiaa suurin piirtein samalla ta-
voin virhekohdassa 9 (s. 90).

Viimeksi selostetun huomautuksen kan-
nalta asiaa arvosteltaessa on aluksi todet-
tava, etti kitildopiston rakennustoimikunnan
puheenjohtaja Aarre Simonen oli, valtion
puolesta rakennustéiden valvojana olleen ra-
kennusmestari Einari Uutun suoritettua
kutakin maksuerid koskevan laskun tarkas-
tuksen, eli tarkastettua, ettd laskun tarkoit-
tama tyo oli todella. tehty ja ettd lasku oli
ollut maksuerdtaulukon mukainen, seki tut-
kittua ns. indeksilaskujen kohdalta, ettd las-
kun mi#rd oli ollut sovitun indeksin mukai-
nen, yksin hyviksynyt laskut maksettaviksi.
Tatd menettelytapaa, siitd huolimatta, ettd
kiytinnossi usein noudatetaan sellaista me-
nettelyd, ettd laskujen hyviksyminen tapah-
tuu koko rakennustoimikunnan kokouksessa,
ei kuitenkaan voida pitdd sinéinsid virheelli-
send, siltd osin kuin kysymyksessd oli lihinnd
ollut vain maksuerdtaulukon ,tekmillinen”
toteuttaminen.

Mitd taas tulee Teoralle tapahtuneisiin
maksatuksiin asialliselta kannalta, niin ne
olivat perustuneet joko maksuerdtaulukkoon
taikka urakkasopimuksen 7 §:n 2 moment-
tiin (indeksilaskut) tai 5 §:d8n (lisdtyolas-
kut). Suoraan maksuerdtaulukkoon perustu-
neita laskuja on tarkastetun kirjanpidon mu-
kaan maksatettu 586 milj, markkaa, indeksi-
laskuja (huomioon ottaen 1175180 mark-
kaan nousseet hyvitykset) 2583 053 markkaa
ja lisdtyolaskuja 1213 411 markkaa. Timin
lisiksi Teoralle oli maksettu viiviistyskor-
vauksia valtion kassakriigin johdosta kesilld
1957 yhtiolle aiheutuneen vahingon korvauk-
sena 30.8.1957 1 milj. markkaa, 18.9.1957
samoin 1 milj. markkaa ja 7. 11.1957 400 000
markkaa, eli yhteensi 2.4 milj. markkaa
(kts. lisiksi Einari Uutun kuulustelupoyti-
kirjaa). Sisfasiainministerion 23.1.1958 an-
nettua siithen, asian oltua valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa valmistavasti kési-
teltdviind, luvan, oli Teoralle suoritettu
maksuerataulukon viimeisen eli 61. maksu-
erdn kohdalta 25,1.1958 12450000 mark-
kaa sekd samana pHivind, rakennusmestarien
Sorjosen ja Rouhiaisen 17.1.1958 péaivityn,
sisdasiainministeriolle antaman selvityksen
perusteella ja sisfasiainministeri Kiukkaan
hyviaksyttya toimenpiteen, 5.5 milj. markkaa.
Kaikkiaan Teoralle oli siten maksettu
610 146 464 markkaa. Témid m&Adrd poikkeaa
valtiontilintarkastajain kertomuksen huomau-
tuksessa mainitusta 604 milj. markan mia-
ristd, mik#d ilmoituksen mukaan on saatu
silloisen sisdasiainministerin Atte Mikael Jo-
hannes Pakkasen eduskunnan valtiovarain-
valiokunnnan jaostolle syksylld 1958 anta-
masta lausunnosta ja tarkoittaa 1ihinnd
edelld mainittujen kolmen ensimméisen m&i-
rin (586 000 000 + 12 450 000 -+ 5 500 000)
yhteissummaa.

Edelld selostettujen maksatusten perus-
teista mainittakoon, etti sanotut 586 milj.
markkaa ja 2583053 markkaa ovat perus-
tuneet urakkasopimukseen, ensiksi mainittu
maksuerataulukkoon ja viimeksi tarkoitettu
sopimuksen 7 §:n 2 momenttiin, joten nii-
hin ei ole syytd tidssi kiinnnittdd enempéid
huomiota.

Lisatyolaskujen osalta taas on todettava,
ettd vaikka nekin perustuivat urakkasopi-
mukseen, sen 5 §:4in, niiden maksattamis-
perusteet edellyttiviit kuitenkin erityisii toi-
menpiteitd. Niistd on sanotussa 5 §:ssii mas-
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ratty, ettd ,lisikorvaus — — — muutosten
yhteydessi lasketaan niin kuin liitteen n:o
1a 4 §:ss8 ja yksikkohintaluettelossa maari-
tddn”. Viimeksi mainitussa pykélissi on taas
muun muassa sanottu, ettd ,urakoitsija on
velvollinen suorittamaan rakennettujan tar-
peellisiksi harkitsemat lisikustannuksia ai-
heuttavat muutokset ja lisdtyot, mutta hin
on ndistd toistd aiheutuvista kuluista oikeu-
tettu saamaan rakennuttajalta kohtuullisen
lisikorvauksen, josta on edeltikisin kirjalli-
sesti sovittava”. Sanotunlaisia laskuja on ol-
Iut seuraavasti:

-7.11. 1957 (maksettu
paivind) 750 000: —
30.12. 1957 (maksettu 4. 1. 1958) 463 411: —

Yhteensd 1213411: —

samana

.........

Tillaisten lisdtyolaskujen maksattamis-
tavasta el sen perusteella, mitd tutkimuk-
sissa on kdynyt ilmi, ole olemassa mitddn oh-
jeita tai midrdyksid. Puheena olevassa ta-
pauksessa 463411 markan laskua koskeva
asia oli kisitelty kitiloopiston rakennustoimi-
kunnan tyojaoston kokouksessa 3.1.1958
(ptk. 4 §), jota vastoin 750 000 markan las-
kun oli toimikunnan puheenjohtaja Aarre
Simonen hyviksynyt tavanomaisessa jérjes-
tyksessd, ilman ettd asiaa olisi ,,tarjouksen-
kaan” kannalta kisitelty rakennustoimikun-
nassa. Niiden lisdty6laskujen maksatus ei
anna athetta huomautuksiin.

Miti taas tulee edelld mainittujen 2.4 milj.
markan midrdisten viivistyskorvausten mak-
satukseen, perustui se Teoran ja kitiloopis-
ton rakennustoimikunnan véliseen 3.7.1957
allekirjoitettuun sopimukseen, jonka sisé-
aslainministerié oli, asian oltua valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan valmistavasti
kigiteltdvand, 7.8.1957 vahvistanut.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan 23,
1. 1958 tekemidn ratkaisuun perustuvan
edelld mainitun 12 450 000 markan maksatus
on kiésitelty edelld virhekohta 7 yhteydessi,
joten tissd yhteydessd sitd ei ole syytd enem-
pid kisitells.

Mitd lopuksi tulee rakennusmestarien Sor-
josen ja Rouhiaisen 17. 1. 1958 piivityn,
sisdasiainministerioén annetun selvityksen
(kts. tdtd) perusteella maksettuihin 5.5 milj.
markkaan, viitataan tapahtumien kulkuun
néhden kitilopiston tutkimuskomitean mie-
tintoon (s. 29—31 ja 41). Tutkimuksissa on

selvinnyt, ettid asia tulkittiin niin kuin kysy-
mys olisi ollut jostain maksuerdtaulukon mu-
kaisesta maksatuksesta. On kuitenkin kat-
sottava, ettd kysymys ei varsinaisesti ole ol-
lut mistdéin maksuerdtaulukon mukaisesta
tai edes siihen perustuvasta suorituksesta.
Maksatuksen ainoana tarkoituksena on ollut
varojen jirjestiminen Teoran kiyttoon ki-
tiléopiston rakennustéiden oltua keskeytyk-
sissd 13. 1. 1958 (tavallaan jo 10.1.1958) al-
kaen ja vastaavan midrdisen palkkasaata-
van annettua tyomaan tyontekijoille aiheen
kidntyd vaatimuksineen myéGs valtion puo-
leen. Niin kuin jo on mainittu, asian joh-
dosta jirjestettiin mielenosoitusmarsseja ja
tyontekijdin ldhetysto kidvi sisfiasiainministeri
Kiukkaan luona vaatimassa toiden aloitta-
mista ja palkkojensa maksua. T#llsin mai-
nittiin muun ohella, ettd palkkasaatava, jota
varten valtion ensi sijassa olisi annettava
Teoralle rahaa, oli midraltddn juuri 5.5 milj.
markkaa.

Teoran aloitteesta ja sisdasiainministeri
Kiukkaan miiridyksestd tyomaalla katselmuk-
sen toimittaneet rakennusmestarit Sorjonen
ja Rouhiainen totesivat jo 15. 1. 1958, ,ettd
mitddn urakkasopimukseen perustuvaa mak-
suerdtaulukon mukaista selvid saatavaa ei
urakoitsijalle ollut suorittamatta” ja ,ettd
poikkeamalla urakkasopimuksen maksutaulu-
kon selviistd sanonnasta ja poimimalla esite-
tyistd nyt yhteensd 35 milj. markan miirii-
sistd laskuista osat6itd ja puolivalmisteita
seki vertaamalla kohdetta ja maksettuja
urakkaerid vain esitettyjen laskujen valossa
voitaisiin laskuista kiisiteltyjen tyokohteiden
osnudelta saada osatyon arvoksi yhteensi
4—5,5 milj. markkaa.”

Puheena olevan maksatuksen k#sittelemis-
jarjestyksestd mainittakoon, ettd valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunta enempiid kuin
sisdasiainministeriokdin sellaisenaan ei kisi-
tellyt asiaa. Kitiloopiston rakennustoimikun-
nan puheenjohtaja Aarre Simonen on kuu-
lusteluissa kertonut, ettd luvan maksattami-
seen oli suullisesti antanut sisiasiainministeri
Kiukas. Simosen mukaan Kiukas oli, raken-
nustoimikunnan tiedustellessa sisiasiainminis-
teri6ltd, voitiinko puheena oleva miird suo-
rittaa Teoralle, ilmoittanut, ettd ,koska las-
kutuksia sanotuilta osin voitiin puolueetto-
mien asiantuntijain lausunnon mukaan pitdd
maksuerdtaulukkoon perustuvina, niiden mak-
sattamiseen ei ollut olemassa estettd”. Kiukas
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puolestaan on kysyttdessi kieltinyt anta-
neensa nimenomaista lupaa, jota koskeva
asia olisikin pitdnyt hoitaa kirjallisesti,
mutta myontdnyt, ettd hdn oli mukana neu-
votteluissa, joissa toimenpiteesti paatettiin
ja ettel hin ollut sitd vastustanut. Timén
huomioon ottaen voidaan katsoa Kiukkaan
suostuneen sanotun erdn maksamiseen.

Maksatuksen perusteena ollut lasku oli pai-
vitty vasta 24. 1. 1958 ja samana piivini
Vara oli merkinnyt sithen maksamista kos-
kevan suostumuksensa. Sitten kun katilo-
opiston rakennustoimikunnan puheenjohtaja
Aarre Simonen oli merkinnyt lasknun hyvik-
symisenss joko sanottuna paivind tai 25. 1.
1958, oli lasku siind olevan kuittauksen mu-
kaan maksettu viimeksi mainittuna péivina.
Huomattava on, ettd mitddn sellaista tyon
suoritusta koskevaa merkintid kuin muissa
maksueritaulukkoon perustuvissa laskuissa
ei téssi laskussa ole (kts. laskua). Vasta
27. 1. 1958 pidetyssi kokouksessa kiitilGopis-
ton rakennustoimikunta (saapuvilla Aarre
Simonen, Apajalahti ja Ojala sekd Vahtera
ja lisdksi rakennustoimikunnan lainopillinen
avustaja Kerppo Kallas Kankaanranta,
Uuttu ja rakennuksen sdhkolaitteiden suun-
nittelija, diplomi-insinééri Pentti Veijola)
kisitteli asiaa; silloinkin vain toteamismie-
lessi. Kokouksesta laaditun poytdkirjan
asiaa koskevassa 5 §:ss4 sanotaan: ,Raken-
nusmestari Sorjosen 17. 1. 1958 piivityn
muistion perusteella, joka oli kaikkien sisi-
asiainministerion edellimainituissa pykélissd
mainittujen jarjestelyjen (tarkoitetaan edelld
selostettuja valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan 23. 1. 1958 Kkisittelemid toimenpi-
teitd) perusedellytyksend, on Teoralle mak-
settu osamaksuina muistion edellyttimists
maksutaulukon maksueristi yhteensi 5.5
mm Paitos: Toimenpiteet hy-
viksyttiin.”

Silloinen sisdasiainministeri Kiukas on pu-
heena olevasta asiasta edelli mainitun li-
siksi muun muassa lausunut, ettd Sorjo-
gsen ja Rouhiaisen toimittaman katselmuk-
sen tarkoituksena oli ollut, paitsi sitd, ettd
sen perusteella voitaisiin todeta, olisiko las-
kujen maksamisessa tapahtunut viivytysti,
myos sen selvittdminen, ,,voitaisiinko ra-
kennustyoti tidssd vaiheessa ehkd rahoittaa
suuremmitta riskeittd sovitusta maksutaulu-
kosta poiketen.” Kiukas on edelleen ilmoit-
tanut, ettd katselmuksen perusteella oli voitu

todeta, ettd mitddn laiminlyontejd ei ollut
maksamisessa tapahtunut, eikd Teoralla niin
ollen ollut mitddn selvdi saatavaa rakennut-
tajalta, mutta ,ettd laskuja voitiin suurem-
mitta riskeittd maksaa” 4—5.5 milj. markkaa,
miki on suurin piirtein vastannut maksa-
matta olevia tyoldisten palkkoja (kts. tar-
kemmin Kiukkaan vastinetta 18. 2. 1958,
4 kohta).

Kitildopiston rakennustoimikunnan sihteeri
Vahtera on kuulusteluissa niin ikadn selitti-
nyt, ettd sanottu 5.5 milj. markan suoritus
oli ollut sellainen, ettei sitd olisi maksueri-
taulukon perusteella vield voitu suorittaa,
vaan ettd suoritus oli 1ahinni liittynyt tuol-
loin toimeen pantuun Teoran asioiden ko-
konaisratkaisuun.

Edelld olevan perusteella on tutkimuksissa
katsottava selvitetyn, ettd puheena olevan
maksatuksen tarkoituksena ei ollut joidenkin
maksamatta olevien maksuerien suorittami-
nen, vaan varojen jirjestiminen rahavai-
keuksissa kamppailevalle Teoralle. Maksettu
summa vastasi kétiloopiston tyémaan silloin
maksamatta olevia palkkoja, mutta mitiin
nimenomaista ehtoa varojen kiyttdmisestd
juuri tdhin tarkoitukseen ei maksattamis-
midriykseen ole niytetty otetun. Asiallisesti
toimenpide liittyi osana niihin jirjestelyihin,
joiden tarkoituksena oli saada Kkatildopiston
keskeytyneet tyot uudelleen ki#yntiin., Sekin
vaikutti osaltaan sithen, ettd Teoran konkurs-
siin asettaminen lykki#ntyi. Sellaisenaan toi-
menpide on ollut muodollisessa suhteessa sekd
maksattamisperusteeseen ettd asian késittely-
tapaan katsoen virheellinen.

Huomioon ottaen sen keskeisen aseman,
joka sisiasiainministeri XKiukkaalla Teoraa
koskevien jirjestelyjen osalta asian tissi vai-
heessa oli, on l&hinni hénen katsottava ole-
van vastuussa kyseisen maksuerin suoritta-
misesta. Harkittaessa, onke Kiukkaan pu-
heena oleva menettely luettava hinen syyk-
seen virkavirheeni, on edelld sanotun lisiksi
toisaalta otettava huomioon tdiden keskeyty-
minen epdedullisena vuodenaikana, tyollisyys-
tilanne, t6iden péa#tokseen saattamiseen liit-
tyvit valtion edut sekd monisatalukuisen
tyoldisjoukon voimakkaat, valtioon vetoavat
maksamattomien palkkojen saamista ja toi-
den jatkamista tarkoittavat mielenilmaukset,
jotka kaikki yhdessd, asian myos julkisuu-
dessa osakseen saaman huomioon ohella an-
toivat tilanteelle ,,pakkotilaan” viittaavia
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piirteitd. On myos huomatiava, etti maksat-
tamisluvan antamista edelsi Kiukkaan anta-
masta midriyksesti tyomaalla toimitettu kat-
selmus, jonka tuloksena, tosin urakkasopi-
muksen maksuerdtaulukosta poiketen, voitiin
osoittaa tiettyji maksatfamista tukevia, jos-
kaan ei siihen velvoittavia perusteita. Ilmei-
gesti asia kuitenkin olisi pitinyt sen poik-
keuksellisen luonteen huomioon ottaen, ja
koska laskun maksatus tapahtui vasta 25. 1.
1958, ensiksi saattaa valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan kisiteltdviksi, niin kuin
tehtiin muiden samaan aikaan suoritettujen
Teoran maksuvaikeuksien helpottamista tar-
koittaneiden jérjestelyjen osalta. '

Mitd taas tulee pankinjohtaja Aarre Simo-
seen, joka on merkinnyt maksatuksen poh-
jana olleeseen laskuun, jonka tosin my0s
Vara takaajana oli hyviksynyt, hyviksymi-
sensd kitildopiston rakennustoimikunnan pu-
heenjohtajana, on todettava, ettd hiinen muun
muassa entisend valtiovarainministerind oli
taytynyt ymmirtid, ettei sisdasiainministerio
laillisessa jirjestyksessd ollut mainittua poik-
keuksellista toimenpidettd asianmukaisessa
jirjestyksessi hyviksynyt.

Ryhdyttiessd tdmin jilkeen kisittelemiin
valtiontilintarkastajain huomautuksessa 4 (s.
25) mainittuja seikkoja, niin tutkimuksissa,
huomioon ottaen, miti edelldi on sanottu
maksuerdtaulukon ns. etupainoisuudesta, ei
ole voitu todeta, ettd Teora olisi saanut muita
maksuerdtaulukon mukaisia osamaksuja aikai-
semmassa vaiheessa kuin mitd rakennustyon
valmiusaste olisi edellyttinyt, kuin edelld ki-
sitellyn valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nan 23.1.1958 tekemiin ratkaisuun perus-
tuvat yhteensd 12 450 000 markan suoritukset.
Erityisesti maksueritaulukon mukaisten mak-
satusten perusteena olevien laskujen tarkas-
tajana toiminut tyon valvoja Uuttu on jyr-
kiisti kiistinyt, ettd maksuerdtaulukon mukai-
sia osamaksuja olisi hyviksytty maksettaviksi
Teoralle aikaisemmassa vaiheessa kuin mitd
rakennustyon valmiusaste olisi kulloinkin
edellyttanyt.

Mitd taas tulee siithen, etti vaikka asian-
tuntijat olivat arvioineet rakennustyén val-
miusasteeksi Teoran konkurssin alkaessa vain
noin 46 %, oli urakkasummasta 915 milj.
markasta maksettu yhtiolle jo 604 milj. mark-
kaa, oikeastaan noin 610 milj. markkaa, eli
noin 65 %, kun sanottu valmiusaste olisi

edellyttinyt vain noin 420—430 milj. mar-
kan maksatusta, on todettava seuraavaa.

Edelld mainituilla asiantuntijoilla tarkoi-
tetaan Teoran konkurssipesin ja valtion vi-
lisid erimielisyyksid ratkaisemaan asetetun
vilimiesoikenden rakennustyén valmiusas-
tetta arvioimaan médrdimid Helsingin kau-
pungin rakennusviraston = talorakennusosas-
ton tyopadllikkod Toivolaa (valtion puo-
lesta) ja Rastor Oy:n rakennusasiain tut-
kimusinsinooria Lauri Olavi Jémsdd (Teo-
ran puolesta). Nami ovat kuulusteluissa
tdhdentéineet, ettd heidin toimittamansa
arvio ja sen perusteella annettu, 29, 8.
1958 piivitty lausunto oli tarkoittanut
ainoastaan sen seikan toteamista, mikd ra-
kennustyon keskimiirdinen valmiusprosentti
oli tyin keskeytyessd ollut, eiké suinkaan ar-
vostella asiaa maksueridtaulukon etupainoi-
suuden taikka siihen tai muihin perusteisiin
nojautuvien maksatusten kannalta. Erityi-
sesti Toivola ja Jdmsd ovat korostaneet sitd,
ettd erdiden toiden valmiusaste oli tuochon
aikaan saattanut olla esim. 100 %, toisten
esim. 70 9% ja erdiden ehkd 0 % jne., ja ettd
heiddn erikseen laskemansa prosenttimairit
45.3 % (Toivola) ja 46.7% (Jimsi) (kts.
tarkemmin  valtiontilintarkastajain  kerto-
musta s. 23) olivat olleet niiden prosentti-
midrien keskiarvoja. Kuulusteluissa on li-
siksi tuotu esiin, ettd sind ajankohtana, jol-
loin Toivola ja J&msd olivat toimittaneet
arvionsa, oli ollut varsin vaikeata prosen-
tuaalisesti arvioida kitildopiston monissa eri
valmisvaiheissa olleiden rakennusten val-
miusastetta. Sanotut laskelmat saattoivat
helposti poiketa 5% tai enemmiankin todel-
lisesta. Tém#in ovat Toivola ja Jams# puo-
lestaan vahvistaneet.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava,
ettei asiassa kysymyksessi olevilta kohdin
ole ilmennyt virheellistd menettelyd.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957, huomautuksessa 1 (s.
24) esittineet, ettd hallituksen esityksessi
vuoden 1956 tulo- ja menoarvioksi oli kiitilo-
opiston rakennusmiirirahan kohdalla perus-
teluissa mainittu, ettd k#tiloopiston uusi ra-
kennus tuli kisittim#in 118 000 m3, ja ettd
eduskunta oli hyviksynyt némi perustelut.
Myshemmin tapahtuneissa laskelmissa oli



kuitenkin todettu, ettd kitiléopiston raken-
nusten tilavaus tuli olemaan joko 132 437 m3
tai 135000 m3. Témin johdosta valtiontilin-
tarkastajat totesivat, etti ilmoitettu kétilo-
opiston rakennusten suuruus poikkesi niin
olennaisessa midridssi eduskunnan hyvaksy-
mistd suunnitelmasta, ettdi midrdrahojen
kiyttiminen oli ollut virheellistd, koska mas-
rirahoja oli’ kiiytetty suuremman rakennus-
ryhmiin rakentamiseen kuin miti eduskun-
nan hyviksymit méirirahan perustelut oli-
vat edellyttineet, ja etti oli pakko todeta,
etti timi 14 000—17000 m3:n lisdys  oli
lisinnyt rakennuskustannuksia ja siten myos
midrirahojen tarvetta ldhes 200 milj. mark-
kaa.

© Viela valtiontilintarkastajat ovat sanotun
kertomuksen loppulausunnossa (s. 109) esit-
tineet, ettd valtion rakennustoiminnan suh-
teen oli eri yhteyksissi jouduttu toteamaan,
,,etti rakennussuunnitelmia on rakennustyon
kestidessd - olennaisesti muutettu saattamatta
niitd eduskunnan tietoon ja harkittavaksi.
Kun rakennuksen kuutiotilavaus on t&lloin
saattanut kasvaa hyvinkin huomattavasti, on
se vastaavasti lisinnyt mifrdrahojen - tar-
vetta, miki esimerkiksi kitiléopiston uudis-
rakennuksen kohdalla on pelkistddn tistd
syysti noussut 200 milj. markkaa”. Tamin
vuoksi valtiontilintarkastajat ovat lausuneet
edellyttivinsi, ,ettei tillainen eduskunnan
piitintivallan sivuuttava menettely endd
vastaisuudessa tule kysymykseen. Rakennus-
tyot olisi yleensdikin etukiteen suunniteltava
niin huolellisesti, ettei lisikustannuksia ai-
heuttavia muutos- ja korjaustoiti tarvitsisi
atheettomasti suorittaa”.

Edelld olevan lisiksi kitiloopiston tutki-
muskomitea on mietintonsd 16. luvussa (s.
80—82) lausunut, ettd hallituksen -esityk-
sessi eduskunnalle vuoden 1957 tulo- ja
menoarviota varten hallitus oli ilmoittanut,
ettid kitiloopiston uudisrakennuksen rakenta-
miseen oli vuosina 1951—1956 myonnetty
170 milj. markkaa ja ettd rakennustoiden
jatkamiseen suunnitelman mukaisesti ehdo-
tettiin vuodelle 1957 momentille 20 PL. 11:12
myonnettiviksi 300 milj. markkaa. Esityk-
sen johdosta eduskunnan valtiovarainvalio-
kunta oli lausunut, ettd se, tutustuttuaan
kiitiloopiston rakennusten rakennussuunnitel-
maan ja hankittuaan asiaan lisdselvitysti,
oli paftynyt siihen, ettd suunnitelmien mu-
kaan rakennettava kétiloopisto voi osoittau-
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tua tarpeettoman suureksi ja siten myds tar-
peettoman kalliiksi valtiolle. Témén -johdosta
valtiovarainvaliokunta edellytti, etti ennen
varsinaiseen rakennustyohén ryhtymisti ra-
kennussuunnitelmaa oli- tarkistettava. Sen
vuoksi valtiovarainvaliokunta, pitien ehdo-
tettua - midrdrahaa aiheettoman suurena ja
esittien, ettd meomentilta vihennettdisiin 100
milj. markkaa, oli 5.12.1956 piivityssi mie-
tinnossddin eduskunnalle esittéinyt kitiloopis-
ton méédrdrahan siten muutettuna vuoden
1957 menoarviossa vahvistettavaksi. .

Edelleen kiitiloopiston tutkimuskomitea on
maininnut, ettdi eduskunnan késitellessi 13.
12.1956 puheena olevaa tulo- ja menoarvio-
esitysti, oli asiassa kiyty ,Jlaaja” keskustelu.
Valtiovarainministeri Simonen oli tdlldin sel-
vittinyt muun ohessa ,ettei rakennussuunni-
telma suinkaan ollut lilan ,laaja”, ja ettd
suunnitelmat oli perinpohjin tarkastettu kai-
kissa mahdollisissa toimielimissd, joilla val-
tion rakennustoiminnan valvonta oli kuulu-
nut, ja hyviksytty jokaisessa elimessd muis-
tutuksitta, sekid ettei suunnitelma myoskdin
ollut kallis. Simonen oli myds maininnut,
ettd silld hetkelld voitiin jo- tdsmillisesti
arvostella, mikd rakennuskustannusten loppu-
summa tuli olemaan, koska kaikki tarjouk-
set oli jo jatetty, sekd huomauttanut, ettd
jos eduskunta vastoin hallituksen - esitystd
hyviksyisi valtiovarainvaliokunnan . esitti-
min lausuman, saattaisi se lykidtd rakennus-
suunnitelman toteuttamisen epdmaiairiiseen
tulevaisuuteen. Keskustelun jilkeen edus-
kunta oli hyviksynyt esityksen, joka oli saa-
tettu hallituksen tiedoksi eduskunnan 20.12.
1956, oikeastaan 20.1.1957 antamassa vas-
tauksessa hallituksen esitykseen puheena ole-
vaksi tulo- ja menoarvioksi.

Edelld olevan johdosta kitiloopiston tutki-
muskomitea on lausunut, etti sen késityksen
mukaan eduskunta oli vuoden 1957 tulo- ja
menoarvion Kkisittelyssi hyviksynyt kitilo-
opiston uudisrakennuksen rakennussuunnitel-
man hallituksen esityksen mukaisesti ja mydos
tietoisena siitd, etti rakennusten tilavuus
tuli olemaan alkuaan suunniteltua suurempi,
joten siind kohden ei ollut menetelty vir-
heellisesti.

Vuoden 1956 tulo- ja menoarvioesityksen
hyviksytyissd perusteluissa on 20 piiluokan
IT luvun 12 kohdassa mainittu:

»12. Kitiloopiston rakentaminen (siirto-
médrdraha). Vuoden 1955 menoarviossa on
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my6nnetty 30000000 mk uuden kétilGopis-
ton suunnittelutdiden jatkamiseen ja .perus-
tamist6ihin sekéd rakennustéiden: aloittami-
seen. Suunnittelu- ja louhintatytt saadaan
valmiiksi vuoden 1955 aikana. KitilGopiston
uusi rakennus tulee kisittimiin 118 000 m3
ja nousevat sen  kokonaiskustannukset
1460 000 000 markkaan. Jotta t6itd -voitai-
siin jatkaa wvuoden 1956 aikana, ehdotetaan
tarkoitukseen myonnettivitksi 100 000 000 -mk.

Momentin loppusumma on 100 000 0600 mk.

V. 1955 (menoarv.) mk 30 000 000

" Huomattava siis on, ettd tilavuus 118 Q00
m? on mainittu tarkkana eikd summittaisena
lukuna.

Vuoden 1957 tulo- ja menoarvioesityksen
hyviksytyissi perusteluissa on 20 pdidluokan
IT luvun 12 kohdassa taas mainittu:

,»12. Katiloopiston rakentaminen (siirto-
madrdraha). Kitiloopiston rakentamiseen on
vuosina 1951—1956 myonnetty 170 000 000
mk. - Rakennustoiden jatkamiseen suunnitel-
man mukaisesti ehdotetaan vuodelle 1957 mo-
mentille myonnettaviksi 300 000 000 mk.

" Momentin loppusumma on 300 000 0060 mk.

V. 1955 (tilinp.) mk 40 000 000
» 1956 (menoarv.) ....... . mk 100 000 000

Kitil6opiston uudisrakennuksen  tilavuu-
desta ei siis tdssdé olut mitddn mainintaa.

Tutkimuksissa on k#tiloopiston rakennus-
ten piirustukset laatinut arkkitehti Martti
Vilikangas ilmoittanut, ettd mainittu huhti-
kuussa 1955 laskettu 118 000 m3:n tilavuus
oli hinelle tuntematon, ja etti hién oli saa-
nut tehtdvikseen laatia piirustukset  -miasri-
tyn madrdn oppilaspaikkoja ja potilassijoja
kisittdville kitiloopistolle ilman, ettd tassd
yhteydessd olisi mainittu tilavaudesta mitéin.
Luonnollisesti myos tontin suuruus oli talldin
ollut otettava huomioon. Omasta puolestaan
Vilikangas on esittdnyt, ettd rakennusten
tilavuudeksi tulee, niin: kuin hinen esitti-
mistadn 28. 5. 1956 piivitysti laskelmasta
ilmenee, 129 245 m3, mikd tilavuus ei lain-
kaan ilmene valtiontilintarkastajain kerto-
muksesta. Kitiloopiston rakennustoimikun-
nan sihteeri Vahtera on kuitenkin ilmoitta-
nut, ettd puheena oleva 118 000 m3:n kuu-
tiometriméird, on saatu Vilikankaan toimis-
tosta rakennusta koskevien alustavien piirus-
tusten mukaan laskettuna. Tiami tilavuus,
joka on mainittu rakennustoimikunnan 12. 4.

........

..........

1955 piivittyyn, valtiovarainministerislle 1a-
hetettyyn ja lidkint6hallitukselle tiedoksi toi-
mitettuun kirjeeseen liittyvissd laskelmassa,
tosin varustettuna sen summittaisuutta osoit-
tavalla lisiykselld ,noin”, sisdltyy myds
vuoden 1956 tulo- ja menoarvion perusteina
olleisiin l#dkintohallituksen ja sisfiasiainmi-
nisterion. ehdotukseen sekid valtiovarainminis-
terion laatiman lopullisen ehdotuksen perus-
teluihin. Erityisesti on huomattava, ettd
tami tilavuaus oli laskettu jo huhtikuussa
1955, rakennusryhm#i koskevien varsinaisten
piirustusten valmistuttua vasta noin vuotta
mydhemmin ja tultua hyviksytyiksi halli-
tussihteeri Nevalan esittelemind valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan 30. 5. 1956
pidetyssd istunnossa, missi yhteydessi suun-
nitellun rakennuksen tilavuudeksi ilmoitet-
tiin 129 200 m3. Huomattava on, ettd ra-
kennustoimikunnan ja sen tydjaoston kokouk-
sista laadittujen poytdkirjojen mukaan ra-
kennusten piirustusten suunnittelu ja valmis-
telu oli vuonna 1955 esilli melkein jokaisessa
kokouksessa (kts. mm. poOytdkirjat: 25. 1.,
24.2,11. 3, 15. 3, 19. 3., 4. 4, 9. 5, 16. 6.,
3.9, 31 10, 1. 12 ja 5. 12. 1955). . . .

Mits taas tulee valtiontilintarkastajien ker-
tomuksessa. mainittuun 132437 m3:n tila-
vuuteen, on sen tutkimuksissa saadun selvi-
tyksen mukaan laskenut Teoran .palveluk-
sessa . ollut rakennusmestari Sasra Taavitsai-
nen keviilla 1957 urakoitsijan  tarkoituksia
varten. Valtion puolesta katilGopiston ra-
kennustyotd valvonut rakennusmestari Einari
Uuttu on kuulusteluissa puolestaan ilmoitta-
nut, ettd  rakennuksen lopullinen - tilavuus
eraiden rakennusteknillisten syiden tdhden
tulee olemaan noin 133 000 m3. T&mén li-
siksi on asian yhteydessd esitetty myds sel-
laisia puheena olevaa tilavuutta tarkoittavia
lukuja kuin 130000 m3 (kiitiloopiston tut-
kimuskomitean mietinté s. 2) ja noin
131000 m3 (k#tildopiston rakennustoimikun-
nan kirje sisdasiainministeriolle 28. 10, 1957).

Edelleen on huomattava, ettid kitiloopiston
rakennustoimikunta oli 13. 4. 1956 paivityssi
vuoden 1957 tulo- ja menoarvioestiystd var-
ten suoraan lddkintGhallitukselle antamas-
saan ilmoituksessa maininnut uuden raken-
nuksen tilavuudeksi noin 135 000 m3. Tami
kuutiometrimairi, jonka myos sisdasiainmi-
nisteri Pakkanen, ilman etti se hinen ilmoi-
tuksensa mukaan olisi perustunut mihink#in
laskelmiin, oli esittinyt valtiovarainvaliokun-
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nan jaostolle syksylld 1958, ei kuitenkaan
tullut sisdltymidn -lidkintohallituksen vuo-
den 1957 tulo- ja menoarvioesitysti koskevan
ehdotuksen perusteluihin eikd siten my0s-
kidin lopullisen tulo- ja menoarvioesityksen
ja -vahvistetun tulo- ja menoarvion perus-
teluihin. :

La#kintohallituksen talousosaston, jolle 1d3-
kinthallituksesta 17.3.1944 (188/44) anne-
tun asetuksen mukaan tulo- ja menoarviota
koskevat asiat kuuluvat, osastopaallikko, ta-
lousneuvos Onni Olavi Vauhkonen, joka oli
laatinut viimeksi mainitun ehdotuksen, on
kuulusteluissa esittinyt, ettd lopullisten pii-
rustusten  valmistuttua  arvioidun noin
135000 m3:n tilavuusmiirin mainitsematta
jattaminen vuoden 1957 tulo- ja menoarvio-
ehdotuksen perusteluissa oli tapahtunut epé-
huomiossa. Jos ndin ei olisi tapahtunut tai
jos luonnokseen olisi otettu arkkitehti Vali-
kankaan ilmoittamat 129 245 m3, ei sellaista
muodollistakaan ylitystd olisi muodostunut,
mihin valtiontilintarkastajat ovat laskelmis-
saan paityneet. Lidkintohallituksessa ehdo-
tus ratkaistiin Vauhkosen esitteleménd yleis-
istunnossa 27. 4. 1956 (ptk. 3 §; saapuvilla
piijohtaja Pesonen, talousneuvos Vauhko-
nen, lddkintoneuvokset Sibelius, Kuusisto,
Vartiainen ja Patidld, vt. lddkintoneuvos
Ojala, apteekkineuvos Lindewald. ja vt. ases-
sori  Kangas kollegion jasenind seki sihteeri
Grotenfelt), jossa se ilman tilavuusmainintaa
erimielisyydettd hyviksyttiin.

Siséiasiainministerion tulo- ja menoarvio-
ehdotuksen laatija, kansliap#illikko Mantere
on puolestaan niin ik##n ilmeittanut katso-
vansa, ettd sanotut noin- 135000 m3 olisi
ollut mainittava sisdasiainministeriossid laadi-
tussa vuoden 1957 tulo- ja menoarvioehdo-
tuksessa, mutta -koska sanottua kuutiometri-
madrdd ei ollut mainittu lafkintohallituksen
ehdotuksessa, hin oli katsonut, ettd hinen
asianaan ei olisi ollut huolehtia sen merkit-
semisestd sisdasiainministeritssd laadittuun
ehdotukseen.

Edelld olevan johdosta on todettava, ettd
kun kerran kitildopiston rakennustoimikun-
nan valtiovarainministeridlle ja tiedoksi 144-
kint6hallitukselle toimitetussa 12.4. 1955 pai-
vityssid laskelmassa sekd eduskunnan 20. 1.
1956 hyviksymin ja 10.2.1956 vahvistetun
vuoden 1956 tulo- ja menoarvion perus-
teluissa 20 pédluokan II luvun 12 momentin

kohdalla kétildopiston rakennusten tilavuu-
deksi oli edellytetty 118 000 m3, timin kuu-
tiometrimédrdn, vaikka se olikin laskettu jo
huhtikuussa 1955, ilmoituksen mukaan vain
alustavien luonnospiirustusten perusteella, on
muodollisesti katsoen eduskunnan budjetti-
paitoksen edellytyksiin kuuluvana tulkittava
sellaiseksi velvoittavaksi ohjeeksi, joka kaik-
kien asiaa hoitamaan joutuneiden viran-
omaisten olisi tullut ottaa huomioon ja jota
ndiden -sittemmin olisi pitinyt noudattaa
asiaa koskevissa ratkaisuissaan, taikka huo-
lehtia siitd, ettd ennen rakennuspiirustusten
lopullista hyviksymistd - tai ainakin ennen
kuin rakennustyohén ryhdyttiin, eduskun-
nalle olisi asianmukaisessa jirjestyksessi va-
rattu tilaisuus hyviksyd vahvistettujen pii-
rustusten mukainen- todellinen rakennus-
tilavuus. Taltd pohjalta asiaa tutkittaessa
on voitu todeta seuraavaa.

Kitilsopiston rakennustoimikunnan poyti-
kirjoista havaitaan, ettd rakennusryhmin
suunniteltu yhteinen tilavuus vieli 31.10.
1955 todettiin 121 870 m3:ksi eli siis suun-
nilleen siksi, miksi se vuoden 1956 tulo- ja
menoarvioesityksessi oli mainittu. Poytikir-
joista ei kiy ilmi, ettd rakennustoimikunta
vuoden 1956 keviiseen mennessd,; jolloin lo-
pulliset piirustukset olivat valmistuneet, olisi
padttinyt rakennussuunnitelmaan tehtdviksi
sellaisia muutoksia, jotka olennaisesti olisivat
vaikuttaneet rakennusten tilavuuteen. Mis-
siin muussakaan yhteydessi ei rakennus-
suunnitelmaan ole kyseisen#i aikana todettu
tehdyn sellaista muutosta, joka olisi puheena
olevalla tavalla laajentanut rakennusten tila-
vuutta. Piirustusten lopullisesti valmistut-
tua kuitenkin todettiin, ettd tilavuus oli aikai-
semmin laskettua suurempi. Vastaavasti
myos rakennuskustannukset oli arvioitu
uudelleen. Tém#n mukaisesti rakennustoimi-
kunta 13.4. 1956 lddkintohallitukselle lihet-
tdmissiin  ehdotuksessa vuoden 1957 . tulo-
ja menoarvicon kitilsopiston uuden raken-
nuksen rakentamista varten otettavaksi m#s-
rirahaksi ilmoitti opiston rakennusten suun-
nitelluksi tilaviudeksi noin 135000 m3 ja
kokonaiskustannusarvioksi 1600000000 mark-
kaa, josta rakennustyén osalle 1250000 600
markkaa. On huomattava, etti rakennustoi-
mikunnan ehdotus oli kirjoitettu budjetti-
esityksen muotoon. Sitd ei lidikintohallitus
kuitenkaan sellaisenaan lihettinyt edelleen,
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vaan jatti ehdotuksestaan pois sekd raken-
nuksen tilavuutta etti sen kokonaiskustan-
nuksia koskevat merkinnit.

Kitiléopiston ‘rakennustoimikunta on niin
muodoin - tarkoittanut saattaa rakennusten
uudelleen laskettua tilavuutta ja kokonais-
kustannuksia koskevat luvut eduskunnan {tie-
toon. Kun toimikunnan asiana ei ole ollut
enemmailti- huolehtia siitd, ettd niin todella
tapahtui, ei sen t#lti osin voida katsoa lai-
minlyéneen velvollisuuttaan. Mitd taas tulee
rakennustoimikunnan' muihin teimenpiteisiin
sen jilkeen kun se 12.4.1956 sai tiedon val-
miiksi saatujen rakennuspiirustusten perus-
teella lasketusta tilavuudesta, jotka toimen-
piteet siis asiallisesti ovat merkinneet tila-
vuudeltaan eduskunnan edellyttimiid olen-
naisesti suuremman rakennusryhmin aikaan-
saamista, on sen lisiksi, mitd edelli on sa-
nottu rakennustoimikunnan laatimasta tulo-
ja menoarvioesityksestd, otettava huomioon,
ettd valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta oli
30.5.1956 hyviksynyt rakennuspiirustukset
ja tissi yhteydessi myos asiallisesti raken-
nusten suunnitelluksi tilavuudeksi 129 200
m3, miki luku esittelylistassa (27 kohta)
myo6s nimenomaan oli mainittu. Kun raken-
nustoimikunnan asiana ei voinut olla raha-
asiainvaliokunnan paétoksen laillisuuden tut-
kiminen ja kun eduskunta, jossa kysymys
opiston koon supistamisesta oli keskustelun
alaisena, . muutoksitta hyviksyi hallituksen
tulo- ja menoarvioesityksen ja sitten my®6s,
joskaan ei nimenomaan tilavautta mainiten,
opiston rakentamisen vahvistettujen piirus-
tusten mukaisesti, ei rakennustoimikunnan
voida katsoa menetelleen kyseisen asian osalta
muutoinkaan virheellisesti.

Mitd taas tulee siihen, ettd wvuoden 1957
tulo- ja menoarvmemtyksesta jii pois raken-
nusten tarkistettua tilavuutta koskeva mai-
ninta, on virhe asiallisesti katsoen tullut kor-
jatuksi eduskunnan edelld tarkoitetulla bud-
Jettipddtokselld. Muodollisesti ladkintohalli-
tus, lahinnd budjettiesityksen valmistelusta
huolehtinut talousneuvos Vauhkonen, epiile-
mittd kuitenkin on menetellyt virheellisesti
edelli kerrotuin tavoin muuttaessaan kitils-
opiston: rakennustoimikunnan tekemi# ehdo-
tusta. Virheellisyys on kuitenkin, koska
muuttamisen ei ole katsottava tapahtuneen
harhaanjohtamistarkoituksessa, siksi vihii-
nen, ettei sitd voitane pitdd varsinaisena
virkavirheeni.

Sisdasiainministerissi taas, missi tulo- ja
menoarvioehdotuksen seuraava kiisittelyvaihe
kyseiseltd osin on tapahtunut, ei kitildopis-
ton rakennustoimikunnan alkuperiinen ehdo-
tus ole ollut kisilli. Asian hoitaminen on
sielli kuulunut ministerion kansliapiillikolle
Mantereelle, joka ei kuitenkaan vield tallsin
liene lihemmin tuntenut asiaa eiki ilmei-
sesti ollut saanut tietoonsa rakennustoimi-
kunnan alkuperidisti esitystd. Hallitussih-
teeri Nevala taas oli saanut tiedon. kitils-
opiston rakennusten uudelleen lasketusta ti-
lavuudesta sisdasiainministeriossi palvelevan
rakennusmestarin Sorjosen laatimasta, 28. 5.
1956 piivitystd selostuksesta, johon suunni-
teltujen rakennusten tilavuudeksi oli mer-
kitty 129200 m3 ja kustannusarvioksi (ra-
kennustdiden osalta) 1356 600 000 markkaa,
mikd on laskettu samaa kuutiometrihintaa
(10500 mk/m3) kiyttden kuin vuonna
1955 arvioitu rakennustyon kokonaishinta
1239 000 000 markkaa. Kun Nevalan virka-
velvollisuuksiin ei ilmeisesti ole kuulunut val-
voa, ettd tiedot, jotka hinelle oli toimitettu
lahinnd rakennuspiirustusten valmistamista
tarkoittavan asianesittelyd varten valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnassa, olisi otettu
myos ministeriossid laadittuun tulo- ja meno-
arvioesitykseen, ei hinenkiiin voida katsoa
taltd kohdin laiminlytneen velvollisuuksiaan.

Valtiovarainministeriossd, jossa budjettiesi-
tys valtioneuvostoa varten oli lopullisesti val-
misteltu, on silloisen valtiovarainministeri
Simosen lisiksi kyseisen- asian saattanut tun-
tea vain edesmennyt kansliapiillikks Takki.
Simosen osalta taas on sanottava, ettei val-
tiovarainministerin velvollisuuksiin ilmeisesti
kuulu laajan tulo- ja menoarvioesityksen pe-
rustelujen yksityiskohtainen tarkastaminen
ja ettei ole syytdi otaksua hiinen tahtoneen
jattdd puheena olevat tiedot pois esityksestd,
koska hanen, kitiléopiston rakennustoimikun-
nan puheenjohtajana, allekirjoittamansa kir-
jeen ohella nuo tiedot budjettiesitysti varten
oli ldhetetty lddkintGhallitukselle.

Mitd lopuksi tulee valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan istunnossa 30. 5. 1956 ta-
pahtuneeseen rakennuspiirustusten hyviksy-
miseen, on ensiksi todettava, etti raha-asiain-
valiokunta on téssd asiassa kiyttinyt oikeas-
taan valtioneuvostolle kuuluvaa paitintival-
taa (vrt. katiloopiston rakennustoimikunnan
ns. asettamiskirjettd, jossa muun muassa sa-
notaan, etti rakennustoimikunnan on lihe-
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tettiivi padpiirustukset ja kustannusarvio
valtioneuvoston tarkastettaviksi ja vahvistet-
taviksi). Vakiintuneen kiytinnon huomioon
ottaen tdtd ei kuitenkaan voida pitdd vir-
heend. Esittelyssd, jonka hallitussihteeri Ne-
vala toimitti, oli pohjana esittelylista, jonka
liitteeseen myds rakennusten tarkistettu ti-
lavuus seki uudelleen arvioidut rakentamis-
kustannukset olivat merkityt. Sen sijaan ei
ole saatu selvitysti siitd, ettd asian k#gitte-
lyssi nimenomaan olisi tuotu esille, ettd nuo
lavut huomattavasti poikkesivat aikaisem-
min eduskunnan tietoon - saatetuista. Lisnd
olleista asian tunsivat, paitsi mahdollisesti
hallitusneuvos Takki, ilmeisesti vain Nevala
sekd valtiovarainministeri Simonen. Viimeksi
mainitta oli kuitenkin, niin kuin edelld jo
useasti on todettn, kitiloopiston rakennustoi-
mikunnan puheenjohtajana huolehtinut siitd,
ettd oikeat tiedot rakennusten tilavuudesta
ja arvioiduista kustannuksista oli tulo- ja
menoarvioon ottamista varten toimitettu laa-
kintohallitukselle. Nevalan osalta taas on to-
dettava, ettd tarvittavat asiatiedot olivat nih-
tivissd esittelyasiakirjoista, ja ettd hin asian
budjettioikeudellisen puolen osalta oli voinut
nojautua siihen, etti Simonen ja Takki oli-
vat hyviksyneet esityksen.

Niin muodoin se, mitd valtiontilintarkas-
tajat puheena olevassa huomautuksessaan
ovat esittineet, ei anna perusteltua aihetta
todeta, ettd asianomaiset viranomaiset olisi-
vat menetelleet siind heidén syykseen virka-
virheeni luettavalla tavalla.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 1957 my6s (s. 26—27) esittd-
neet todenneensa, ettd wuseat virkamiehet,
joilla virka-asemansa perusteella” oli ollut
mahdollisuus vaikuttaa valtion ja Teoran vi-
lisiin kitildopistoa koskeviin rakennus- ja
maksusuhteisiin, olivat hankkineet yhtion sa-
moihin -aikoihin rakentamista taloista asunto-
osakkeita. Teoran konkurssipesdn tileihin pe-
rustuvan tiedon mukaan niytti siltd, ettd
erdisti asunto-osakkeista ei olisi maksettu
kauppasopimuksen edellyttdmii hintaa koko-
naisuudessaan. Kysymyksessd olevat talot
omisti asunto-osakeyhtis, jonka velkakirjoja
oli -ollut rakennusyhtién verojiiimien vakuu-
tena sekd ylimddrdisend vakuutena Kkitilo-
opiston uuden rakennuksen rakentamista kos-

kevasta urakkasopimuksesta samoin kuin
vastavakuuksina urakkasopimuksesta takauk-
seen menneelld vakuutusyhtiolld, mutta jotka
velkakirjat oli luovutettu. kaikki takaisin.
Kun valtioneuvosto oli 9.10.1958 asettanut
komitean kitiloopiston rakentamisasiaa sel-
vittdmiian, valtiontilintarkastajat eiviit olleet
katsoneet asiakseen tutkia edelld mainittujen
osakkeiden omistussuhteisiin liittyvid kysy-
myksii.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on mietin-
tonsd 15. luvussa (s. 78—80) muun muassa
esittiinyt, etti jo ennen komitean tutkimus-
ten alkamista oli erdilld tahoilla kiinnitetty
huomiaota siihen, etti Teora oli saman aikai-
sesti kétiloopiston uuden rakennuksen raken-
nustyon kanssa rakentanut Asunto Oy Munk-
kivuori -nimiselle yhtidlle suurta rakennus-
ryhm#d ja ettd yhtiossd oli ollut mukana
useita valtion virkamiehid; muun muassa
kitiléopiston rakennustoimikunnan puheen-
johtaja Aarre Simonen oli ostanut itselleen
osakehuoneiston sanotun yhtién omistamasta
rakennuksesta. Edelleen komitea on lausunut
hankkimansa selvityksen perusteella toden-
neensa, ettd edelli tarkoitettuun valtion vir-
kamiesryhméin  kuuluneiden - henkildiden
asunto-osakkeiden hankinnan suhteen oli il-
mennyt seikkoja, jotka olivat kahdessa ta-
pauksessa antaneet komitealle aiheen tehdd
asianomaiselle  viranomaiselle ilmoituksen
mahdollisiin  toimenpiteisiin ryhtymisti var-
ten, tarkoittaen niilld kahdella tapauksella
sisdasiainministerion kansliapddllikén, halli-
tusneuvos Mantereen ja hallitusihteerin Neva-
lan osakehuoneistohankintoja.

Valtioneuvostolle antamassaan, 22 piiville
huhtikuuta - 1959 péivityssid kirjelméssd ka-
tiloopiston tutkimuskomitea on puheena ole-
vasta asiasta lisiksi maininnut, ettd komitea
oli selvitellyt ja- verrannut keskendin Asunto
Oy Munkkivuoren yli 40 vastaavan kokoisen
huoneiston hintoja. Sanotussa selvittelyssi
oli todettu, ettdi melkein kaikki yhtién huo-
neistot oli myyty vuoden 1956 aikana ja
ettd niiden lopulliset “hinmnat oli -vahvistettu
15. 7. 1957 pidetyssd ylimifriisessd -yhtio-
kokouksessa, jolloin oli voitu laskea raken-
nuksen lopulliset kustannukset ja myods in-
deksikorotukset. Huoneistojen sanottuja hin-
toja toisiinsa verrattaessa oli voitu todeta,
ettd useimmissa tapauksissa ne olivat nous-
seet jonkin verran yli mainitussa kokouk-
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sessa. vahvistettujen hintojen, mutta muuta-
missa - tapauksissa ne -olivat jadneet vdhin
alle niiiden hintojen.

Tamin lisiksi kitilsopiston tutkimuskomi-
tea on mainitussa kirjelmissdin lausunut,
ettdi pankinjohtaja Simosen huoneiston koh-
dalla oli annettu melkoinen alennus vahvis-
tetusta hinnasta. Kun kuitenkin otettiin huo-
mioon, ettd sanottu huoneisto oli alun perin
ollut Teoran entisen toimifusjohtajan Leo
Liyytikiisen itselleen tarkoittama, ja ettd hédn
oli myynyt sen Simoselle erityiselli kauppa-
kirjalla sekd ettd Simonen oli maksanut
Teoralle erdistd huoneistoa koskeneista muu-
tostoistd, - jotka talon isdnnéitsijan ilmoituk-
sen mukaan olivat tarkoittaneet suurimmalta
osalta autotallin uudelleen sijoittelua ja vain
vihiiisessi midrin itse huoneistoa, 3.3 milj.
markkaa, ei titd huoneistoa, joka oli ollut
talon suurin, voitu verrata talon muihin huo-
neistoihin. Sen, etti Simonen oli maksanut
huoneistostaan 8.3 milj. markkaa, eiké 7 milj.
markkaa, niin kuin valtiontilintarkastajat
olivat komitealle ilmoittaneet, komitea oli
todennut Kansallis-Osake-Pankista tarkastet-
tavikseen saamiensa shekkien perusteella.

Hallitussihteeri Nevalan Asunto Oy Munk-
kivuoresta ostaman huoneiston kohdalta ki-
tildopiston tutkimuskomitea on kirjelmissian
esittéinyt, etti huomiota oli kiinnittinyt se,
ettd ns. luovutussopimukseen oli alunperin
merkitty hinnaksi 2 900 000 markkaa, mutta
ettd Lyytikiiinen oli omaké#tisesti muuttanut
sanotun miidrin 3 850 000 markaksi. Maini-
tussa 15.7.1957 pidetyssd yhtiokokouksessa
oli Nevalan ostaman huoneiston hinnaksi sen
sijaan vahvistettu 4 387 000 markkaa. Nevala
oli huoneistosta kuitenkin maksanut indeksi-
korotuksineen vain 3 699 990 markkaa, joten
hin oli saanut sen 687 010 markkaa vahvis-
tettua hintaa alemmalla hinnalla. Komitean
tiedustelun johdosta Nevala oli ensin vas-
tannut, ettei hin tiennyt hinnasta muuta
kuin etti hin oli Lyytikdisen kanssa sopi-
nut huoneiston hinnaksi mainitut 2.9 milj.
markkaa ja mybhemmin, kun hén oli siirty-
nyt ns. tdysrahoitukseen, 3.4 milj. markkaa,
ilman ettd hin olisi pyytdinyt mitdén alen-
nusta. Edelleen komitea on maininnut, ettd
Nevala oli komitean kehoituksesta ,sitten
tuonut Lyytikdisen kirjoittaman, edelld mai-
nitun asian sisdltdvin todistuksen, seki kun
komitea ei sithenkidin selvitykseen tyytynyt,
vield toisen todistuksen, jossa Lyytikdinen

mainitsee, ettd hintaa alentavina tekijoini
oli huomioitu erddt kustannuksia vihenti-
neet viliseinien pois jiattdmiset ja Nevalan
itse suorittamat tyot. Toimitusjohtaja Lyyti-
kdinen kutsuttiin sitten kuultavaksi ja hin
on selittinyt, etti Nevalan maksama hinta
oli samanlainen kuin muistakin vastaavan
kokoigista huoneistoista maksettu. Kun hi-
nelle osoitettiin, ettei asianlaita ollut niin,
Lyytikdinen selitti, ettd koska Nevala oli
ollut eréis talon perustajajdsenistd, jotka
olivat osallistuneet moniin siind vaiheessa
tarpeellisiin toimiin, oli hinelle annettu ta-
van mukainen, noin 10 prosentin alennus
ostohinnasta. Lyytikdinen mainitsi erditi
muitakin vastaavan suuruisen hinnanalen-
nuksen saaneita ostajia. Asianomaisilta ky-
syttdessd ja asiakirjoja tarkastettaessa ei vas-
taavia alennuksia ole todettu saaneen mui-
den kuin Teoran tyopiillikkénd toimineen
dipl. insingéri Eero Viidtdisen. Myohemmin
Lyytikdiseltd kysyttiessd minki# vuoksi Ne-
valan huoneiston hinta oli hinelle niin vai-
keasti selvitettiivd asia, ettei mikdiin hinen
antamansa selitys ollut luotettava, Lyytikii-
nen ei ole osannut siihen mitddn vastata,
eikfi myoskdin siihen minki vuoksi hin oli
Nevalan huoneiston luovutussopimukselle
korjannut hinnan 3 850000 markaksi. Ti-
mén jilkeen kuultuna Nevala on sanonut,
ettei hin ollut millddn tavoin ollut mukana
yhtiotd perustamassa eikd tiedd tehneensi
sille mitddn palveluksia. Hidn ei myoskiin
ole voinut sanoa syytd siihen, misti johtuen
hinen maksamansa hinta oli huomattavasti
pienempi kuin muista vastaavan suurunisista
huoneistoista maksetut hinnat.” Edelld sa-
nottu osoittaa, etteivit Nevala ja Lyytikii-
nen ole voineet kitilGopiston tutkimuskomi-
tealle tyydyttévisti selittid, milld perusteilla
Nevala oli saanut ostaa huoneistonsa halvem-
malla kuin muut.

Mitd sitten kansliapaillikké Mantereen
Asunto Oy Munkkivuoresta ostamaan huo-
neiston hintaan tuli, katiléopiston tutkimus-
komitea on kirjelmissiin todennut, ettd huo-
neiston hinnaksi oli mainitussa 15. 7. 1957
pidetyssi kokouksessa vahvistettu 3551 000
markkaa. Mantere oli maksanut siitdi kui-
tenkin indeksikoroituksineen 3 227 875 mark-
kaa ja ndin ollen saanut hinnassa alennusta
323 125 markkaa. Toimitusjohtaja Lyytikai-
nen oli komitealle selittinyt, ettei hdn tien-
nyt mitdin syyti siihen, mik# mainitun



alennuksen perusteena olisi ollut. Kun peri-

aatteena oli kuitenkin ollut, ettd niille, jotka

olivat jotenkin olleet apuna Asunto Oy
Munkkivuorta perustettaessa, oli annettu
hinnan alennusta, saattoi mainittuun alen-
nukseen olla syyni se, ettd Mantere oli ker-
ran yhtion perustamisen aikoihin kiynyt
Lyytikiiisen kanssa Helsingin kaupungin
kiinteistovirastossa neuvottelemassa tontin
hankkimisesta.

Kansliapaallikké Mantere oli kétiléopiston
tutkimuskomitealle kertonut, ettd hin oli
syksylld 1956 tiedustellut ennestdiin tunte-
maltaan toimitusjohtaja Lyytikdiseltd, oliko
tilla tiedossa vuokrahuoneistoa Mantereen
naimisiin meneville pojalle, jolloin Lyytikai-
nen oli selittinyt hinelld olevan sopivia osa-
kehuoneistoja myytdvini. Neuvottelujen jil-
keen Mantere oli sitten ostanut huoneiston,
jonka hinnaksi Lyytikdinen oli ensin ilmoit-
tanut 2.4 milj. markkaa. Kun Mantere oli
kuitenkin ilmoittanut mieluummin halua-
vansa ns. taysrahoitusta, olisi hinnaksi tul-
lut 3.2 milj. markkaa. Mantere, joka oli ker-
tonut muun muassa usein auttaneensa Lyy-
tikdistd asioiden hoitamisessa, oli sitten tin-
kinyt huoneiston hinnan 3 milj. markaksi,
mihin Lyytikdinen olikin suostunut.

Kitiloopiston tutkimuskomitea on lausu-
nut, ettd vaikka sen suorittamien tutkimus-
ten perusteella ei voitu pitdd todennikéi-
send, ettd sen selostamat seikat olisivat vai-
kuttaneet kitiloopiston uuden rakennuksen
rakentamista koskevan urakkasopimuksen an-
tamiseen Teoralle tai muihinkaan asiassa teh-
tyihin ratkaisuihin, niin komitea kuitenkin
on, koska kysymyksessi olevaa menettelyd
voitaneen pitdid asianomaisten virka-asemaan
sopimattomana, saattanut asian valtioneuvos-
ton tietoon mahdollisia toimenpiteitd varten.

Mainitun kirjelméin johdosta on kanslia-
piallikké Mantere 19. 9. 1959 ja hallitussih-
teeri Nevala 21, 9. 1959 antanut sisdasiain-
ministeriolle kirjallisen selityksen.

Oikeuskanslerinvirastossa toimitetuissa tut-
kimuksissa on kidynyt ilmi, etti kiitildopiston
tutkimuskomitean edelli tarkoitettujen sel-
vittelyjen perusteella laaditun vertailutau-
lukon lihtokohtana olevat, Asunto Oy Munk-
kivuoren 15. 7. 1957 pidetyksi merkityssi ko-
kouksessa vahvistetut huoneistojen hinnat
ovat olleet Simoselle, Mantereelle ja Neva-
lalle tuntemattomia. Edelleen on selvitetty,
etti puheena oleva kokous oli ollut luonteel-

taan vain muodollinen. Kokouksesta, jollaisia
yleensi pidetdin sellaisten’ asunto-osakeyh-
tididen rakennusten valmistuttua, joissa
osakkaat suorittavat yhtiovastikkeen erilai-
silla perusteilla, laaditusta poytikirjasta il-
menevit  huoneistojen kokonaishinnat (mm.
Nevalan = ostaman - huoneiston kohdalta
4387000 markkaa ja Mantereen ostaman
huoneiston osalta 3 551 000 markkaa) olivat
kokouksen sihteeriksi merkityn - Teoran
konttoripaallikén Pentti Arvi Tuormaan il-
moituksen mukaan tarkoittaneet vain, raken-
nusryhmén kokonaisurakkasummaa 725 milj.
markkaa ldhtokohtana pitien, jakaa kutakin
huoneistoa koskeva osuus yhtién lainoista
yhtiojarjestyksen 4 §:ssd mainitulla tavalla
yhtiovastikkeiden médrddmistd varten. Sano-
tussa pykildssi on nidet madritty, ettd yh-
tiolle ,,muodostetaan rakennusrahasto, johon
osakkeenomistajat suorittavat korottomana
ja irtisanomattomana eriéind kunkin huoneis-
ton kohdalta summan, minki suuruus mii-
riytyy yhtickokouksen yksimielisesti kysy-
myksessd olevalle huoneistolle vahvistaman
kokonaishinnan ja t#ti huoneistoa vastaavan
osakepadoman.. perusteella huomioon ottaen
yhtion kiinnityslainat ja muut tdmin yhtio-
jarjestyksen 8 §:n edellyttdmit pitkiaikai-
set velat.” Varsinaisten kauppahintojen kan-
nalta ndilld hinnoilla ei ole ollut mJtaan
merkitysti.

KitilGopiston tutkimuskomitean laatlman
vertailutaulukon osalta on lisiksi huomat-
tava, ettd siind ei ollut asianmukaisesti otettu
huomioon noin 25 milj. markkaan noussutta
asuinrakennusten tuotantoon kiytettyjen ra-
kennustarvikkeiden hintaan sisidltyneen liike-
vathtoveron takaisin maksamisesta 21. 1.
1955 annettuun lakiin (42/55) sekdi sen tay-
tintoonpanosta ja soveltamisesta 6. 6. 1955
annettuun valtioneuvoston piidtokseen (319/
55) perustuvaa liikevaihtoveron palautusta.
Niin muodoin taulukossa on toisaalta sarak-
keissa ,,Rakennusrahastossa” ja ,Hinta vah-
vistettu 15. 7. 577 olevissa luvuissa otettu
huomioon mainittu liikevaihtoveron palautus,
mutta toisaalta sarakkeissa ,,Maksanut sop.
mukaan”, , Maksanut kaikkisan” ja ,,Erotus
+ —" olevien lukujen osalta nidin ei ole
asian laita. Edelld tarkoitetuissa ja viimeksi
malmtulssa. sarakkeissa olevat luvut elvat
siis ole vertailukelpoisia kesken#in.

Hallitussihteeri Nevalan kohdalta on
asiagsa lisiksi todettava, etti hin oli osta-
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nut puheena olevaan huoneistoon oikeuttavat
osakkeet 6. 10. 1956 piivitylld luovutussopi-
muksella 2.9 milj. markan hinnasta, miki
Nevalan ilmoituksen mukaan oli muodostanut
kuitenkin vain kauppahinnan kiteiselld suo-
ritettavan osan, kauppahinnan loppuosan eli
noin 25 % koko hinnasta jafdessi velaksi.
Kun Nevala oli sittemmin siirtynyt ns. tiys-
rahoitukseen, oli Lyytikdisen luovutussopi-
mukseen tekemin merkinnin mukaan hin-
naksi tullut 3 850 000 markkaa, ja Nevalan
ilmoituksen mukaan 3.4 milj. markkaa. Sa-
notusta hinnasta oli Nevala esitettyjen ku1t~
tien mukaan suorittanut:

mk
o 6.10. 1956 . ............ 2000 000
. 8.12.1956 ............. 900 000
18, 11957 ............. 500 000,
eli yhteensd .............. 3400 000;
sekd lisdksi indeksikorotuksia 299 990;
' 3699 990

Luovutussopimuksessa olevasta toimitus-
johtaja Lyytikiisen merkitsemésta 3 850 000
markan hinnasta Nevala on ilmoittanut ole-
vansa tietim#ton.. Joka tapauksessa niyttid
siltd, etti Nevala on maksanut huoneistostaan
450000 markkaa vihemmin, kuin mitd luo-
vutussopimus korjatussa muodossaan osoit-
taa. Se, mikd téhin on ollut syyni, ei ole
tutkimuksissa varmuudella selvinnyt. Lyyti-
kiiinen on tutkimuksissa tosin selittanyt, etté
Nevala -oli saanut hyvitystd 120 000 markkaa
sen johdosta, ettd huoneiston piirustuksia oli
yksinkertaistettu, 200 000 markkaa sen vuoksi,
etti- hin oli liittynyt yritykseen sen - alku-
vaiheissa, ja 130000 markkaa.sen johdosta,
ettd hin oli siirtynyt ns. tdysrahoitukseen,
eli yhteensd mainitut 450 000 markkaa. Titd
selvitystd ei Nevala ole kuitenkaan puoles-
taan -vahvistanut.

‘Kansliapiillikké Mantereen osalta on
asiassa taas todettava, ettdi hin oli ostanut
kysymyksessi olevaan huoneistoon oikeutta-
vat.osakkeet 14. 6. 1956 piivatylld luovutus-
sopimuksella 2.4 milj. markan hinnasta, mika
Mantereen ilmoituksen mukaan oli kuitenkin
ollut vain kiteiselld suoritettava osa hinnasta
varsinaisen kauppahinnan -ollessa 3.2 milj.
markkaa. Kun Mantere oli sittemmin siirty-
nyt ns. tdysrahoitukseen, oli -hinnaksi muo-
dostunut 3. milj. markkaa. Timin hinnan

Mantere on esitettyjen kuittien mukaan suo-
rittanut. kokonaisuudessaan - seuraavasti:.

mk
14. 6.1956 .............. 500000
31, T7.1956 .............. 500000
©15.10. 1956 .............. 500 000
3.12.1956 .............. 50 000
26. 1.1957 .............. 400 000
1. 31957 .............. 400 000
15, 5. 1957 .............. 200 000
. 3000000,
sekd lisiksi indeksikorotuksia - 227 875;
eli kaikkiaan ............. 3227875 -

Vieldi Mantere on maksanut 14. 6. 1956 ja
26. 1. 1957, kumpanakin péivingd, 24 000
markkaa eli yhteensd 48 000 markkaa luovu-
tussopimuksen ehtojen mukaisesti osakeanti-
Ja mahdollisena lisiirahastoleimaverona, joka
oli 2 % alkuperiisesti kauppahinnasta. -

Edelld olevan perusteella, huomioon ot-
taen, ettd huoneistojen kauppahinnat olivat,
niin kuin yleensikin tillaisissa tapauksissa;
muotoutuneet kaupankiynnin eikd etukiteen
vahvistettujen kiinteiden normien mukaisesti,
kuitenkin niin, ettd aikaisemmin osakkeita
ostaneet, joithin muun muassa kansliapail-
likk6 Mantere ja hallitussihteeri Nevala oli-
vat kuuluneet, olivat saaneet ostaa huoneis-
tonsa halvemmalla, ei asia Mantereen osalta
anna aihetta enempiin huomautuksiin. Ne-
valan kohdalta j#i sen sijaan episelviksi
edelld mainittu 450 000 markan maari. Sitd,
ettd tdlld seikalla olisi ollut yhteytti "ki-
tiloopiston asian tai muiden sairaala-alan
rakennusasioiden kanssa, ei tutkimuksissa
kuitenkaan ole voitu osoittaa. Todettava kui-
tenkin on, ettd Nevala oli 8. 12. 1956 men-
nessé, jolloin ns. toista eli urakkasopimuk-
séen Teoran kanssa johtanutta urakkakilpai-
lua koskevat tarjouspyynnét tehtiin, mak-
sanut huoneiston kauppahinnasta jo 2.9 milj.
markkaa, josta juuri sanottuna piivind
900 000 markkaa, sekd vield 18. 1. 1957 eli
urakkasopimuksen. solmimisen jilkeen 500 000
markkaa.

"Mitd vield tulee pankinjohtaja Aarre Sl-
mosen Asunto Oy Munkkivuoresta ostamaan
osakehuoneistoon, tutkimuksissa on esitetty-
jen kuittien perusteella todettu, etti -Simo-
nen on suorittanut siitd luovutussopimuk-
sessa mainitun hinnan - 8.3 milj. markkaa
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sekd lisiksi indeksikorotusta ainakin 83 370
markkaa. Tamin lisiksi hén on suorittanut
erdisti muutostoistd, niin ikddn kuittauksen
mukaan, 3.3 milj. markkaa. Sen johdosta,
ettd viimeksi mainittujen tdiden arvon on
eradlti taholta viitetty olleen jopa nein
17 milj. markkaa, on rakennushallitus apu-
laisoikeuskanslerin kehoituksesta suorittanut
erikseen tutkimuksen sanottujen muutostdi-
den arvosta. Tutkimuksen toimittajan, in-

10 E 558/60

sindori Tapio Vilho Mattilan suorittamien
tarkastusten, mittausten, arviointien ja las-
kelmien mukaan on muutostdiden arvo vuo-
den 1957 hintatasoa noudattaen ollut
3076200 markkaa, niin ettdi virheprosentti
on puoleen tai toiseen korkeintaan 20 pro-
senttia. Niin ollen ei tutkimuksissa ole voitu
havaita, etti Simonen olisi puheena olevan
huoneistokaupan yhteydessd, saanut mitdin
perusteetonta etua.
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- Luite N:o 4.

Perustuslakivaliokunnalle,

Perustuslakivaliokunta on kirjelméissiin
joulukuun 3 paiviltdi 1959 pyytényt minulta
selityksen Kitiloopiston tutkimuskomitean
mietinnon johdosta huhtikuun 20 piivaltd
1959 ja siihen sisiltyvisti viitteistd, joihin
kuuluu mm. ettd allekirjoittanut olisi halli-
tuksen jisenend syyllistynyt lainvastaiseen
menettelyyn virkatoimessa. Sen johdosta
pyydian kunnioittavimmin saada esittdd seu-
raavaa:

Po. tutkimuskomitealla ei ilmeisesti ole
aavistustakaan siitd, miten hallituksen ja sen
raha-asiainvaliokunnan tyd kaytinnossi ta-
pahtuu. Se ei ota huomioon, ettd raha-asiain-
valiokunta joutuu jokaisessa kokouksessaan
kisittelemdin kymmenid ja ehkd satojakin
asioita. Kukaan ei voi vaatia, ettd ne raha-
asiainvaliokunnan jésenet, jotka eivat ole
olleet suoranaisesti tekemisisséi kulloistenkin
asioiden kanssa, voisivat yksityiskohdittain
perehtyd jokaiseen esille tulevaan asiaan.
Koko jirjestelmdn perusta on luonnollisesti
se, ettd tiytyy voida luottaa siihen, ettd jo-
kainen asia on ennakolta valmisteltu ensin
asianomaisessa virastossa ja sitten asian-
omaisessa ministeriossi sekd ettd jokainen
asia lisdaksi on valtiovarainministerion tarkas-
tama. Vasta sen jilkeen asia tulee esille
raha-astainvaliokunnassa. Sielli noudatetaan
yleensd, — niin etenkin p##ministerin osalta
— valtiovarainministerion linjaa. Jos raha-
asiainvaliokunnan jisenet yrittdisivdt pereh-
tyd yksityiskohtaisesti jokaiseen esille tule-
vaan asiaan, pysihtyisi valtion koko koneisto
sangen pian; asioita ei voitaisi ratkaista.
Raha-asiainvaliockunnan tehtdvd kivisi mah-
dottomaksi. Valiokunnan tehtivdni on mii-
ritelldi kantansa miirdrahaesityksiin ottaen
huomioon tulo- ja menoarvion, valtion kassa-
tilanteen, tyollisyysniikokohdat, tarkoituksen-
mukaisuuden vaatimukset jne. Jo nyt raha-
asiainvaliokunnan jésenilli on tyoti ja vas-
tuuta enemmin kuin kyllin. Jos ollaan sitd
mieltd — niin kuin tutkimuskomitea ilmei-
sesti — ettd raha-asiainvaliokunnan jisenten

sitii paitsi on toimittava salapoliiseina, ettd
heidiin ei pidd luottaa heille kirjallisesti tai
suullisesti annettuihin tietoihin, ettd heilld
tiytyy olla selvindkijin kyky ennakolta tie-
tda, jos joku rakennusyritys tekee vararikon,
silloin lienee mahdotonta saada jisenid halli-
tukseen, Niin pitevii ja kaukonikoisid yksi-
16itd lienee maassamme vahén.

Kiistin mitd jyrkimmin, ettd olisin toimi-
nut milld&dn tavoin lainvastaisesti tai valtion
etuja loukaten KitilGopiston asiaa ratkais-
taessa. Mychempi kehitys on tosin osoitta-
nut, ettd tehty p#itos oli valtion etujen kan-
nalta huono, mutta se on asia erikseen. Pad-
tostd tehtidessi en mitenkddn voinut tietdd,
mitd myGhemmin tapahtuisi. Kun tutkimus-
komitea mietinnossiin — sivulla 86 — sa-
noo, ettd mm. raha-asiainvaliokunta menet-
teli virheellisesti kun se oikeutti sisdasiain-
ministerion tekemiin urakkasopimuksen Teo-
ran kanssa ja lisdd ,koska esitettyjen selvi-
tysten perusteclla kaikkien asianosaisten
olisi pitinyt tietdd, ettd Teoran heikon talou-
dellisen tilan takia urakkasopimuksen teke-
mistd sen kanssa ei voitu pitds valtion edun
mukaisena”, on timi syytds raha-asiainvalio-
kuntaa kohtaan mieltd kuohuttava ja suoras-
taan kunniaaloukkaavaa. Olen turhaan etsi-
nyt mietinndstd todisteita tdllaiselle raskaalle
syytokselle. Niiti ei siinid ole eikd voikaan
olla sen vuoksi, etti syytos on tdysin perus-
teeton. En pysty sanomaan mitddn siitd,
mitd muut mahdollisesti tiesivit — puhun
vhtend raha-asiainvaliokunnan mniisti jése-
nistd, jotka silloin kiytettdvissd olleiden
asiakirjojen nojalla méidrittelivit kantansa
asiassa eiviatkd olleet mukana sitd valmis-
telemassa.

Jutun asiakirjoista kidy selville, mihin tosi-
asioihin raha-asiainvaliokunta joutui nojau-
tumaan ratkaistessaan asian joulukuun 20
paivini 1956:

1) Kitiloopiston rakennustoimikunta esitti,
ettd tyo annettaisiin Teoralle.
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2). Valtion rakennustoimikunta hyviksyi
tyon antamisen Teoralle, mikili saataisiin
eriiiti lisiitakuita, jotka raha-asiainvaliokunta
myoskin vaati.

3) Sisdasiainministerion asianomainen esit-
telijid esitti, ettd tyd annettaisiin Teoralle.

4) Valtiovarainministerio, joka tavanomai-
sessa jirjestyksessd oli tutkinut asian, esitti
tyon annettavaksi Teoralle.

5) Raha-asiainvaliokunnan sihteeri Takki,
jonka sana aina painoi paljon valiokunnassa,
esitti, etti tyo annettaisiin Teoralle.

Helsingiss#i, tammikuun 14 piivind 1960.

Niiden tosiasioiden valossa olisi ollut lie-
visti sanoen ylldttivdd, jos raha-asiainvalio-
kunta olisi tehnyt toisensuuntaisen paatck-
sen kuin teki. Joutuu kysymidn, mihin hyl-
kadvd pHdtos olisi voitu perustaa esille tuo-
tujen tosiasioiden valossa? P#idtos perustui
silloisiin tosiasioihin, ei niihin, jotka nyt
ovat tiedossa.

Muuta minulla ei ole sanottavana, mutta
toistan vield kerran, etten ole titd asiaa
kisiteltdessi hallituksen jidsenend enkd pii-
ministerind toiminut lainvastaisesti tai val-
tion edun vastaisesti. ‘

K.-A. Fagerholm
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Liite N:o 5.

Perustuslakivalioku"nna.lley.

3 p:ni joulukuuta 1959 pidivityn, minulle
osoitetun kirjeenne (n:o 22) johdosta esitin
selityksenii senraavaa:

Viittaan oikeuskanslerivirastossa laadit-
tuun tutkintapoytikirjaan, josta jéljennos
on perustuslakivaliokunnan kiytettivissi.
Allekirjoittanutta koskevan tutkinnan on
suorittanut esittelijineuvos L. H. Salonen

toukokuun 27 p:nd 1959. Tissi tutkinta-

poytékirjassa ilmeneviit asiat titen toistan.

Maariassa tammikuun 12 p:nid 1960,

Toimialaani nk. toisena valtiovarainminis-
terind eivit kuuluneet asiat, jotka koskevat
valtion - rakennustoimintaa. Kannanottoni
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan rat-
kaisuissa perustui tdssi, kuten muissa vas-
taavissa kysymyksissi asiantuntijalausuntoi-
hin. Ko. asiassa asiantuntijalausunnot olivat
vksimielisid.

Mauno Jussila
Kansanedustaja
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Istte N:o 6.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Allekirjoittaneelle ldhettiméssiddn, joulu-
kuun 3. paivini 1959 paivityssi kirjelmissi
on Perustuslakivaliokunta ilmoittanut vara-
tun minulle tilaisuuden selvityksen antami-
seen tammikuun 15, piivdin 1960 mennessd
ns. Kitiloopiston rakennustyoti koskevassa
asiassa. Tamin johdosta pyyddn mainita
asiasta valiokunnalle kunnioittavasti seuraa-
vaa:

Viittaan niihin selvityksiin, jotka olen osuu-
destani téssi asiassa antanut ns. Katiléopis-
ton tutkimuskomitealle seki oikeuskanslerin-
virastolle — nimi selvitykset kiyvit ilmi
valiokunnan minulle toimittamista asiakir-
joista — ynni oikeuskanslerinviraston paine-
tussa muistiossa esittimiin johtop#iatcksiin
niiden ratkaisujen lainmukaisuudesta, joihin
valtioneuvoston jisenend olen asiassa osallis-
tunut. Niihin selvityksiin minulla ei ole
lisattivid. Pyydidn vield tihdent3d, etti ne
toimenpiteet ja ratkaisut, joihin valtioneu-

Helsingissi tammikuun 14. pdivind 1960.

voston jaseneni ja, valtiovarainministerin ol-
lessa jddvi, hdnen sijaisenaan jouduin Kiti-
loopiston rakennustydasiassa vuoden 1957 lo-
pulla ja vuoden 1958 alussa osallistumaan,
tarkoittivat valtion taloudellisten etujen
mahdollisimman tehokasta turvaamista tidssi,
tuolloin jo varsin vaikeaan vaiheeseen joutu-
neessa rakennusasiassa, sekd. yhteiskunnan
varjelemista niiltd vield suuremmilta talou-
dellisilta ja sosiaalisilta  hdiriGilti ja vahin-
goilta, jotka olisivat tuolloin ilmeisestikin
olleet uhkaamassa sekd Katiloopiston ettd
Kuopion  Keskussairaalan  rakennustyon
osalta, jos olisi menetelty toisin. kuin ta-
pahtui. :
Pyydan lopuksi toistaa oikeuskanslerin-
virastossa laadittuihin tutkimuspéytikirjoi-
hin sisiltyvin lausumani, etti en katso me-
netelleeni asian yhteydessi- missisin virka-
toimessani ns. ministerivastuunlain 7 §:ssd
tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

) Ahti Karjalainen
Kauppa- ja teollisnusministeri, valtiot. tohtori
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Liute N:o 7.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnan suo-
tua kirjeelliin 3 piiviltd joulukuuta 1959
N:o 30 minulle tilaisuuden antaa selityksen
niitten muistutusten johdosta, joita Edus-
kunnan valtiovarainvaliokunta kirjeessiin 12
paivaltd toukokuuta 1959 N:o 14 on tehnyt
Perustuslakivaliokunnalle, saan kunnioittaen
esiintuoda seuraavaa:

" Kun olen jo aikoinaan ns. Tutkimuskomi-
tealle antamassani vastineessa mielestini mel-
koisen perusteellisesti selvittinyt sen tilan-
teen, jonka vallitessa arvostelua aiheuttaneet
ja tutkimuksen alaisiksi joutuneet Teollisuus
ja Rakennus Oy Teoraa koskevat ratkaisut
jouduttiin tekem#in ja osallisuuteni ndihin
toimenpiteisiin, en ryhdy téssi niitd toista-
maan. Ne kiyvit sitd paitsi erittdin byvin
ja- keskitetysti ilmi oikeuskanslerinvirastossa
toimitettujen tutkimusten yhteydessi laadi-
tusta muistiosta. En myoskdin puutu asiaan
omalta kohdaltani en#s muussa suhteessa
kuin sen 5.5 miljoonan markan maksuerin
kohdalta, josta Herra Apulaisoikeuskansleri
on katsonut aiheelliseksi tehdi huomautuk-

sen. Niin siitédkin huolimatta, ettd mydskin.

erddt mainitussa muistiossa tehdyt johtopii-
tokset, jotka eivit kuitenkaan varsinaisesti
vaikuta itse asiaan, antaisivat aihetta huo-
mautuksiin.

Kun Herra Apulaisoikeuskansleri katsoo
viakseni sen, ettd olisin maksanut kyseisen
maksuerdn saattamatta asiaa sitd ennen val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan Kkisitel-
tiviksi saanen ensiksi huomauttaa, ettd mi-
tadn tédllaiseen oikeuttavaa madrdysti en ole
antanut. Valtioneuvostossa yli 10 vuotta
virkamieheni palvelleena tiedéin ehkd parem-
min kuin useat muut valtioneuvoston jése-
nens toimineet, miten tuskastuttavan tar-
kasti kaikki pienetkin asiat on ollut raha-
asiainvaliokuntaan vietivd. Sen vuoksi tie-
sin sekd ministeriné ettd ministeriGssi varoa
ratkaisuja, joiden suhteen niin ei olisi me-
netelty, Tamé ei tietysti estinyt minua oma-

aloitteisesti ottamasta vastuuta sellaisten
asioiden valmistelusta ja ennakoivasta kisit-
telystd, joihin sisdasiainministerind katsoin
olevani velvollinen, vieli vdhemm&n silloin,
kun kysymys oli el vihemmaistd kuin tyonsi
tehneen tyomiehen palkkasaatavasta -— hi-
nen ja hdnen perheensi leivisti. Ja siitd —
eikd mistdidn muusta — oli kysymys silloin
kun timén maksuerdn suorittamista koskevaa
asiaa ministeriossd kisiteltiin.

Kun tyot kitiloopiston rakennuksella 13. 1.
58 ‘olivat pysdhtyneet, olivat myoskin tyo-
miesten palkat jdineet maksamatta. Tyo-
miesten vaatiessa palkkasaataviaan koetti
Teoran johtaja Lyytikdinen  vierittdd syyn
tdstd laiminlyonnisti valtion niskoille viitti-
malld, ettd valtion taholta oli laiminlyGty
sopimuksenmukaisten urakkamaksuerien suo-
rittaminen. Tillaiset viitteet torjuttiin il-
man muuta, mutta varmuuden vuoksi sovit-
tiin . neuvottelussa 14.1.58, ettd erityisten
uskottujen miesten (Sulo Erik (Erkki) Sor-
jonen ja Aimo Rouhiainen) annetaan toimit-
taa tarkastus sen toteamiseksi, ettei mitiin
sopimuksen laiminlyonteji tai Lyytikiisen
viittdmid liian ,,ahtaita’” tulkintoja olisi vai-
keuttamassa t#td muutenkin kriitillistd tilan-
netta. Niiden uskottujen miesten tehtivini
oli myos kaiken varalta selvittds oliko tyo-
maalla tehty sellaista osaty6td seuraavia
maksuerid vastaan, joka urakkasopimuksen
mukaan ei ollut erddntynyt, mutta josta
maksuperusteet olivat tarvittaessa midritel-
tivissé. Timi nimenomaan siltd varalta,
ettd tyot kitiloopistolla joko kokonaan tai
ainakin pitkiksi ajaksi pysahtyisivit ja tyo-
ldisten palkat olisi joka tapauksessa makset-
tava. Toimittamansa tarkastuksen perus-
teella uskotut miehet ilmoittivat, ettd mitddn
laiminly6ntid urakkasopimuksen maksuerien
suhteen ei ollut tapahtunut, mutta ettdi K-
tilopiston rakennuksella oli tehty n. 5.5
miljoonan markan edesti sellaisia t6itd, joi-
den suorittaminen kuului seuraaviin maksu-
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eriin. Tiysin . sattuma lienee, etti tdma
madrd melko tarkalleen vastasi silld hetkelld
maksamatta olevia tyopalkkoja.

Sorjonen ja: Rouhiainen antoivat kirjalli-
sen  lausuntonsa 17.1.58. Kun sen perus-
teclla oli- todettu, etti valtio ei ole mitddn
sopimuksen mukaisia erid Teoralle maksa-
massa, ilmoitettiin timi seuraavana paivinid
paitsi Teoran johtajalle myoskin Kitiloopis-
ton tyoldisten ldhetystélle, joka oli tullut
tiedustelemaan palkkasaataviaan. Oli selvii,
etti en voinut, vaikka olisin tahtonutkin, ti-
min kannanottoni jilkeen endd siti muuttaa,
vaan asiat. oli hoidettava sen mukaisesti.
T116in niytti myoskin todenndkoiseltd, ettei
Teora ilman erikoisia jirjestelyji pysty jat-
kamaan rakennustyotd eikd liioin maksamaan
ko. palkkoja. Tdmin seurauksena olisivat
ty6t Kuopion keskussairaalassa myds pyséh-
tyneet

Sylsta jotka on selvltetty muissa yhteyk-
sissd, pyrittiin asia kuitenkin hoitamaan si-
ten, ettd tyot sekd Kitiloopistolla ettd Kuo-
pion keskussairaalassa saataisiin jatkumaan.
Mutta ‘ellei niissi jérjestelyissd olisi onnis-
tuttu, olisi palkat Kitiloopistolla voitu Teo-
ran esittimii laskuja vastaan ,suuremmitta
riskeittd” maksaa eikd rakennustyomaa olisi
mennyt saartoon. Timi oli minun mieli-
piteeni ,]a gen olen myos esiintuonut neuvot-
teluissa, joissa ko. asiaa kosketeltiin, Mutta
etti tuolloin tai muulloinkaan olisin antanut
suostumukseni tdm#n maksuerén suorittami-
seen ilman muuta, sen mind kiistin mitd
jyrkimmin. Itse asiassa ei sellaista kukaan
ole viittinytkddn. Pankinjohtaja Simonen
on kuulusteluissa kertonut, ettd mind muka
olisin rakennustoimikunnan tiedusteluun vas-
tannut, etti -, koska laskutuksia sanotuilta
osin voitiin puolueettoman asiantuntijan
lausunnon mukaan pitdd maksueridtauluk-
koon perustuvina, niiden maksattamiseen ei
ollut estettd”. Merkillistd, etti olisin saatta-
nut sanoa niin, vaikka juuri olimme oikein
,Vvirallisesti” todenneet, ettd mitiin maksu-
erataulukkoon perustuvia saatavia Teoralla
ei ollut. Toisessa kuulustelussa pankinjoh-
taja Simonen vield on tarkistanut sanon-
taansa mainiten, ettd ,,rakennusmestarien
Sulo Erik (Erkki) Sorjosen ja Aimo Rou-
hiaisen laatimassa muistiossa mainittujen
urakkasopimukseen ja tyovaiheeseen perustu-
vina maksettaviksi suosittelemien 5.5 milj.

markan wmiAdrdisten laskujen maksamiseen -

oli pyydetty vield silloisen sisiiasiainminigte-
rin suostumus rakennustoimikunnan asiassa
omaksuman tulkinnan osalta, vaikka lasku-
Jen tarkoittamat maksatukset olisi voitu suo-
rittaa ilmankin téllaista suostumusta. urakka-
sopimuksen mukaising suorituksina”. Muista
asiassa kuulustelluista henkildisti ovat vain
hallitussihteer: Nevala ja rakennustoimikun-
nan sihteeri Eero Vahtera t#sti maksattami-
sesta maininneet. Molemmat mainitut henki-
16t olivat ldsnd siini sisdasiainministeriossi
pidetyssd tilaisuudessa, jossa mainitusta mak-
sueristd keskusteltiin. Edellinen mainitsee,
ettd el muistanut, ettd ,sisdasiainministeri
olisi tuolloin tai muulloinkaan antanut m#d-
riystd maksattaa Teoralle sanotussa arviossa
mainitut 5.5 miljoonaa markkaa. Kuulus-
teltava ei tiennyt, etti sisdasiainministerion
taholta olisi muutoinkaan annettu madriaystid
sanotun summan suorittamiseen Teoralle”.
Vahtera taas on kuulustelussa kertonut, ettd
»sellaisia erid, joita maksuerdtaulukon perus-
teella ei vield olisi varsinaisesti voitu suo-
rittaa, olivat olleet ainoastaan rakennusmes-
tarien Erkki Sorjosen ja Aimo Rouhiaisen
17 pdivini tammikuuta 1958 laatiman muis-
tion perusteella maksetut 5500 000 markkaa.
Niiden suorittamisen rakennustoimikunta oli
katsonut liittyvidn tuolloin toimeenpantuun
Teoran asioiden jirjestelyd tarkoittaneeseen
kokonaisratkaisuun”, Kukaan muu asian joh-
dosta kuulustelluista lukuisista henkilGisti et
ole kertonut asiasta mitdéin., Korostan eri-
tyisesti, ettd keskustelut minun kanssani
tdsti maksuerdstd kaytiin ennen Teoran
asiassa myohemmin tapahtunutta ,kokonais-
ratkaisna”, josta osastopiddllikké Vahtera
mainitsee. ' :

Rakennustoimikunnalle 1ihettiméssiin kir-
jeessd 21 piivilta tammikuuta Teora oli
tehnyt esityksen asioittensa uudelleen jir-
jestamiseksi. Tassd kirjelmissi (2 kohta)
se mm. ehdotti, ettd ,riidattomaksi todetut
5.5 milj. markkaa urakkasopimuksen maksu-
taulukon mukaisista laskuista suoritetaan
heti ja timd summa kiytetiin maksamatto-
mien tyopalkkojen suorittamiseen”. T&min
jilkeen tehtiin Valtioneuvostolle esitys Teo-
ran asioiden jirjestimiseksi. Tahin esityk-
seen ei kuitenkaan ole otettu mainittua 5.5
miljoonan markan maksuerds, koska Teora
tdman yleisjarjestelyn avulla -jo muutenkin
sal varoja seki erddntyneiden palkkojen mak-
samiseen ettd rakennustyon jatkamiseen. Vi-



80

hintdk#in epiilystd ei kuitenkaan ole, etteiko
Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta olisi
mydoskin titd erdd hyviksynyt, jos se sille
olisi esitetty. Tamin maksuerin suorittami-
nen riippui siis kokonaan Rakennustoimi-
kunnan kannanotosta. Jos se katsoi, ettei
se urakkasopimuksen mukaan ollut erdinty-
nyt ja se kuitenkin halusi sen maksaa, olisi
sen tullut tehda siiti esitys sisiasiainminis-
teriolle, jonka toimesta asia olisi viety raha-
asiainvaliokuntaan. Jos Rakennustoimikunta
taas oli sitdi mieltd, etti maksu oli urakka-
sopimuksen mukainen, ei asia kuulunut sisd-
asiainministerille tai -ministeriolle. Ei edes
,ilmoituksella”, joka mythemmin viimemai-
nitussa tapauksessa olisi maksamisen jélkeen
tehty, ole mitdiin oikeudelista merkitysta.
On huomattava, ettd viitetty ilmoitus ja las-
kun maksaminen ovat tapahtuneet 23. 1.1958
suoritetun yleisjirjestelyn jilkeen. Kun tuo
yleisjirjestely laukaisi tilanteen ja tyot taas
voitiin aloittaa, ei minulla en&é ollut aihetta
asiaan puuttua. Tilannehan siti paitsi muut-
tui tdlloin joka hetki ja tyotd valmistui sa-
tojen tuhansien markkojen arvosta piivassi.
Missi vaiheessa kukin maksuerd t&lléin
erdintyli ei ollut ministerion madrittivissd
eikd edes tiedossakaan.

Arvosteltaessa tdmin toimenpiteen merki-
tysti on otettava huomioon, etti rakennus-
tyo- kiitildopiston rakennuksella joka tapauk-
sessa jatkui vieli mainitun toimenpiteen jil-
ken jonkun aikaa ja etti suoritettu tyo kon-
kurssinkin sattuessa on tavalla tai toisella
hyvitettivi. Miten kauan se ankarasti sopi-
muksen mukaan tulkittuna olisi voinut olla
maksamatta ei ole tiedossani, mutta kun kon-
kurssi syntyi vajaan kuukauden kuluessa
siitd kuin maksu tapahtui, ei edes valtiolle
mahdollisesti koituva korkohivio ole voinut
olla kovin suuri. Ilmeisti myoéskin on, ettd
mainittua erdd Teora lihinnid on kiyttinyt
tyGldisten palkkojen maksuun, jos se sai
nami varat haltuunsa ennen kuin sille oli
edellimainitun yleisjirjestelyn mukaisesti en-
nittinyt va.rOJa kertyd.

Vaikka en siis katso milldin tavoin olevam
vastuussa tdmin maksuerin suorittamisesta,
saanen varmuuden vuoksi huomauttaa, ettd
en nie tdssi maksamisessa vielak#ddn mitddn
vahinkoa valtiolle tulleen, jos se on asian-

Mikkelissd 11 paivand tammikuuta 1960.
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mukaisesti huomioitu seuraavassa urakkasopi-
muksen mukaisessa maksuerissi.

Olen jo oikeuskanslerinvirastossa toimitet-
tujen kuulustelujen yhteydessi, kun titd
seikkaa niissii erityisesti tiedusteltiin, kési-
tyksendni esittinyt, etti kyseisen maksuerén
maksattamisessa mahdollisesti tapahtunut
muodollinen virheellisyys tai ainakin sen
»epiileminen” minun viakseni, on johtunut
vadrinkisityksesti. Kun olen puhunut tistd
maksuerdstd — miki siis on tapahtunut pal-
jon ennen sen maksattamista — olen aina -
tarkoittanut sen asiallista sisaltod enk# suin-
kaan suorittamisen muodollista puolta. Ti-
hin muuten viittaa kaikkien niiden edelld-
mainittujen henkildiden kertomukset, jotka
téistd seikasta ovat jotakin kertoneet. Var-
muuden vuoksi huomautan, etti mind en
suinkaan katso olevani edes mink#énlaiseen
vairinkdsityksen syntymiseen syypad. Ko-
rostan tdssd yhteydessil erityisesti sitd, ettd
toin ilmi tdmén kisitykseni jo kuulusteluissa
ollenkaan tietdmattd, miti toiset asiassa kuu-
lustellut olivat kertoneet, koska olin silloin,
kuten olen nytkin, varma siitd, ettd ming
en ole antanut sellaista maksumiariysti
enki myoskddn koskaan olisi voinut sellaista
laillisesti antaa.

Kun Perustuslakivaliokunta nyt joutuu
ottamaan kantansa tihiin suurta hélyi ja
,Skandaalinkidryd” aiheuttaneeseen asiaan,
olisi erittdin toivottavaa, ettd timi asia sen
mietinnossd vihdoinkin asetettaisiin oikeisiin
mittasuhteisiinsa.. On naurettavaa, etti jul-
kisuudessa, jopa eduskunnan puhujalavalta
késin, puhutaan hémériperiisisté huoneisto-
hankinnoista ja niiden yhteydessi vatvotaan
valtiolle muka aiheutettuja hirmuvahinkoja,
vaikka Perustuslakivaliokunnalle esitetyt sel-
vitykset osoittavat, ettei Kaitiloopisto vield
nytkain — sen rakennuskustannuksia kohot-
tavien ,,vahinkojen” jélkeenk#in — ole niin-
kiin kalhs kuin esimerkiksi Vaasan ja Tam-
pereen keskussairaalat. Tosin Herra Apulais-
oikeuskanslerin lausunto siitd, ettd mitdiin
varsinaiseen eparehellisyyteen viittaavaa ei
asiassa ole ilmennyt, on jo huomattavasti
selventinyt tilannetta, mutta ellei asiaa jul-
kisesti ja perusteellisesti selvitetd jad suu-
relle yleisolle aina episelviiksi, miki oikein
on totuus.

Urho Kiukas
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Liite N:o 8.

Perustuslakivaliokunnalle.

Viitaten valiokunnan 3.12.-59 péivittyyn
kirjelméin N:o 23, jossa allekirjoittaneelle
on varattu, eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta 25 piivind
marraskuuta 1922 annetun lain 3 §:n mu-
kaisesti, tilaisuus selityksen antamiseen niin-
sanotussa Kitiloopiston asiassa, pyyddn kun-
nioittavasti esiintuoda seuraavaa:

Olen osallistunut ké#tildopiston rakennus-
urakan antamisesta pédtcksen tehneen raha-
asiainvaliokunnan istuntoon 20.12.-56 maa-
talousministering, joten en ollut asiaan en-
nakolta tutustunut siten, ettd olisin ehtinyt
edes asiakirjat lukea ennen istuntoa. Niistd
suullisista lausunnoista, mitkd raha-asiain-
valiokunnalle esitettiin, ei voinut saada sel-
laista Kkisitystd, ettd valtion edun kannalta
olisi ollut ep#ilyttivas urakkasopimuksen te-
keminen Teora O.Y:n kanssa. Piinvastoin
annetun selvityksen mukaan tdytyi tulla sii-
hen kiisitykseen, ett# esityksen hyviksyminen
oli valtion kannalta edullisin. Hyviksyttiin-
hin halvin tarjous ja vakuuskysymyksessi
asiaa tunteva valtiovarainministerion edustus
katsoi pyydettivat lisivakuudet tdysin riit-
tdviksi valtion edun turvaamiseen. Itsestiiiin
selvini on mielestini pidettivid sitd, ettd
asian esittelyyn kuulumattomalla raha-asiain-
valiokunnan jisenelld tdytyy olla oikeus
Inottaa istunnossa annettaviin suullisiin lau-
suntoihin ja sithen ennakkovalmisteluun,
jonka tdmin tapaisissa asioissa mifrdysten
mukaan on katsottava olevan erittdin perus-
teellinen.

Oikeuskanslerin m#édriyksestd kitilsopiston
asiassa suoritettua tutkimusta selostavassa
muistiossa tullaankin aivan samaan tulok-
seen. Sivulla 14 sanotaan puheenaoclevassa
muistiossa: ,,Kdytinnon kannalta on lihdet-
tivi siitd, ettd muita hallinnonaloja hoita-
vien ministereiden on voitava luottaa asian-

Rovaniemelld, 4. 1.1960.

omaisessa ministeriossi tapahtuneeseen asian
valmisteluun, johon ti#ssi tapauksessa oli
lisiksi urakoitsijan taloudellisen aseman tut-
kimista koskevalta osalta osallistunut par-
haat edellytykset tillaiseen tehtdviddn omaava
valtion elin eli valtiovarainministerio, 1l4&-
hinng sen kangliapiddllikké Takki. Muiden:
hallinnonalojen ministereilld ei ole nykyisen
raha-asiainvaliokunnassa noudatettavan me-
nettelyn vallitessa yleensi tilaisuutta eikd
aina edes mahdollisunttakaan perehtyd tar-
koin toisia ministerititi koskevien asioiden
yksityiskohtiin, vaikka kysymys olisi niinkin
huomattavaa suuruusluokkaa olevasta asiasta
kuin puheenaolevassa tapauksessa. Niin
muodoin ei pdiministeri Fagerholmin eiki
ministerien Miettusen, Jussilan ja Tiaisen
osalta, huomioon ottaen ne tiedot, jotka
heille oli asiasta raha-asiainvaliokunnan is-
tunnossa esitetty, ja erityisesti kansliapiil-
likké Takin, jonka arvosteluun jyleisesti oli
totuttu luottamaan, puoltavan kannanoton,
voitane katsoa olevan olemassa sellaista vir-
kavelvollisuuden vastaista varomattomuutta
asian késittelyssi tai muuta heidin syykseen
luettavaa virheellistd menettelyd, jota tarkoi-
tetaan eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta 25.11.1922 anne-
tun lain (274/22) 7 §:ssd.

Katson voivani tdysin yhtyi oikeuskans-
lerin madrddaméan tutkijaviranomaisen edelld-
esitettyyn kisitykseen.

Muussa suhteessa pyydin edelldesittdmini
listiksi viitata siihen, mitd olen kuulusteluissa
asiasta esittinyt ja mitd oikeuskanslerin
midriimid tutkimusta selostavan muistion
sivailla 21 ja 22 on kitiloopiston tutkimus-
komitean esittimin virhekohdan 5 osalta
lausuttu. Katson voivani yhtyd myos talld
kohtaa muistiossa esitettyyn kisitykseen, joka
ei kaipaa osaltani lis#selvityksid.

Martts Miettunen

11 E 558/60
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Liite N:o 9.

Eduskunnan Perustuslakiyaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunnan varattua minulle
3 paiviand joulukuuta 1959 pdivityssd kir-
jeessiiin tilaisuuden selityksen antamiseen
kitildopiston uuden rakennuksen rakenta-
mista koskevassa asiassa pyyddn kunnioitta-
vasti toistaa toimitetuissa kuulusteluissa lau-
sumani sekd viitata sithen, mitd apulais-
oikeuskansleri E. J. Mannerin Perustuslaki-
valiokunnalle osoittamassa, 29 péivinid loka-
kuuta 1959 piivityssd kirjeessi ja siihen liit-
tyvassd esittelijineuvos L. H. Salosen toi-

Helsingissi 7 péivind tammikuuta 1960.

mittamia tutkimuksia koskevassa muistiossa
on lausuttu osuudestani puheena olevaan
asiaan. Téhin ndhden ja kun toimenpiteil-
lini olen tarkoittanut valtion edun turvaa-
mistd enkd katso menetelleeni eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin virkatointen lainmu-
kaisuutta annetun lain 7 §:n mukaan ran-
gaistavalla tavalla, rohkenen pyytdd, ettd
asian annettaisiin kohdaltani raueta.

R. H. Oittinen

kouluhallituksen pi#ijohtaja
Helsinki
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Laite N:o 10.

Fduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunta on kirjeelldin 3
paivaltd joulukuuta 1959 varannut allekir-
joittaneelle mahdollisuuden antaa selitys
erdisti Kitildopiston rakentamiseen liitty-
vistd, seikoista, joista valtiovarainvaliokunta
on tehnyt muistutuksen. Tamin johdosta
saan kunnioittaen wuudistaa kuulusteluissa

Helsingissd 11 pdivind tammikuuta 1960,

antamani, asiakirjoithin otetun lausunnon
sekd toistaa kisitykseni, etten téssd asiassa
ole menetellyt virkavelvollisuuksieni vastai-
sesti, mihin lopputulokseen on tultu myds
Oikeuskanslerinviraston suorituttamassa tut-
kimuksessa.

Hans Perttula
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Liite N:o 11.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunnan kirjeessi N:o 21
viime joulukuun 3 piiviltd pyydettyni seli-
tyksend saan kunnioittaen esittdd seuraavaa.

Kun kiitiloopiston asiaa Perustuslakivalio-
kunnassa kisitelliin ns. ministerivastuulakiin
(25.11.1922) perustuvana, rajoittuu tdmi
kisittely allekirjoittaneen osalta néin ollen
vain niihin toimenpiteisiin, joihin téssd
asiassa olen osallistunut valtioneuvoston ji-
senenii. Tamin mukaisesti rajoitan myos
selitykseni koskemaan vain n#itd toimenpi-
teits.

Alussa mainitun Perustuslakivaliokunnan
kirjelmdn mukana on minulle muun ohessa
toimitettu

1) kitildopiston tutkimuskomitean mietint6
ja

2) valtiontilintarkastajain kertomus vuo-
delta 1957, joissa molemmissa on esitetty
erindisiy yksityiskohtaisia viitteitd lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa, sekd

3) jiljennés valtiovarainvaliokunnan 12. 5.
1959 piivdtystd Perustuslakivaliokunnalle
osoitetusta kirjeesti n:o 14, jossa esitetdén
samansisiltéinen, mutta vain yleisluontoinen
ja yksiloimitti jadnyt viittimi, mikd sana-
muotonsa mukaan nojautunee edelli maini-
tun tutkimuskomitean mietint6on.

Tutkimuskomitean mietintéon ja valtion-
tilintarkastajain kertomukseen siséltyvét viit-
teet allekirjoittaneen lainvastaisesta menet-
telystd valtioneuvoston jisenend ovat sittem-
min olleet kohta kohdalta yksityiskohtaisen
tutkinnan kohteena oikeuskanslerinviraston
toimesta. Olen saanut ndhtdvakseni tdssi
tutkinnassa syntyneistd asiakirjoista kuulus-
telupoytikirjojen ohella

4) jaljenncksen apulaisoikeuskanslerin 29.
10. 1959 Perustuslakivaliokunnalle ldhetté-
méstd kirjeestd sekd

5) sanotussa kirjeessi mainitun, painetun
muistion.

Saanen kiinnittdd Perustuslakivaliokunnan
huomion aluksi sithen tosiseikkaan, ettd tut-

kimuskomitean ja valtiontilintarkastajain
esittimét Fkaskki viitteet allekirjoiftaneen
muka lainvastaisesta menettelystd valtioneu-
voston jisenend kiitiloopiston asiassa on
oikeuskanslerinviraston toimittamassa tar-
kassa ja perusteellisessa tutkinnassa todettu
perattomiksi ja aiheettomiksi. Apulaisoikeus-
kansleri ei: ole kohdassa 4) mainitussa kir-
jeesséiin eikd oikeuskanslerinvirasto tutkin-
nasta laaditussa, kohdassa 5) mainitussa
muistiossa katsonut voivansa yhtyd ainoaan-
kaon naistd viitteistd, jotka kisitykseni mu-
kaan ovatkin alunperin johtuneet osittain
lain- ja vield suuremmalta osalta asiantunte-
muksen puutteesta. Niiden tutkimuskomi-
tean ja valtiontilintarkastajain esittdmien
viitteiden osalta ei minulla ole aihetta lisitd
mitédn siihen, mitd niiden perdttomyyden
johdosta on edelld kohdissa 4) ja 5) maini-
tuissa asiakirjoissa apulaisoikeuskanslerin ja
oikeuskanslerinviraston toimesta todettu ja
mihin puolestani yhdyn.

Edelld mainittujen tutkintatulosten jil-

-keen onkin asia kohdaltani valtioneuvoston

jdsenend supistunut apulaisoikeuskanslerin
edelld mainitussa kirjeessi esitettyyn seuraa-
vaan lausumaan:

»Simonen  valtiovarainministerini
joulukuussa 1956 Helsingissi, huo-
mioon ottaen erityisesti hdnen ase-
mansa kitiloopiston rakennustoimikun-
nan puheenjohtajana, ainakin osaksi
pian alkavaksi suunnitellun ulkomaan-
matkan tdhden pyrkinyt saamaan pu-
hena olevan urakkasopimuksen teke-
mistd koskevan asian mahdollisimman
nopeasti ratkaisuun ja tdmin vuoksi
jattanyt kiinnittdméttd riittivdd huo-
miota niihin seikkoihin, jotka Teolli-
suus ja Rakennus Oy Teoran talou-
dellista asemaa koskevilta osin varsin-
kin asian viime vaiheissa oli tullut
ilmi;”
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T#min johdosta saanen huomauttaa, ettd
lausumassa esitetty toteamus siitd, ettd olin
kiirehtinyt asian ratkaisua, kylli pitdd paik-
kansa, mutta tim&i ei suinkaan, niinkuin
olen kuultaessa maininnut, johtunut yksin-
omaan eikéi edes piiasiassa odottamassa ole-
vasta matkastani, vaan siitd, ettd halusin
valttida rakennustyén alkuunsaattamisen vii-
vistymistd, jollaista tuolloin jo oli valitetta-
vassa madrissd syntynyt ns. Arvonen Oy-
vaitheen johdosta. Sanotun toiminimen luo-
puminen sille annettavaksi pditetystd tyostd
oli lykinnyt tyon alkuunpanoa ainakin kuu-
kaudella ja siirtinyt sen vuodenvaihteen tie-
noille. Ty0voimaviranomaisten taholta tidh-
dennettiin useaan otteeseen timin kaltaisen
suuren tybmaan pikaisen avaamisen valtti-
mittomyyttd tyottomyyskauden pahimman
ajanjakson ollessa juuri ovella. Niisti syistd
asian ratkaisua Kkiirehdittiin, eikdi tdllaista
kiirehtimistd — niin valitettavan harvinaista
kuin se valtion hallinnon piirissi onkin —
varmastikaan voida leimata virkavirheeksi.

Apulaisoikeuskanslerikaan ei katsone asian
tdssd puolessa olevan moitteen sijaa. Hin
esittid kirjelmissdin kiirehtimisen vain
aiheeksi sille saamalleen késitykselle, ettd
allekirjoittanut ,timidn vuoksi on jattinyt
kiinnittdm&ttd riittivad huomiota niihin seik-
koihin, jotka Teollisuus ja Rakennus Oy
Teoran taloudellista asemaa koskevilta osin
varsinkin asian viime vaiheessa oli tullut
ilmi”, Témén johdosta minun on lausuttava,
ettd kiistdn jyrkisti tédllaisen késityksen
oikeutuksen. Kaikkiin niihin seikkoihin,
jotka olivat tulleet tietooni asiaa rakennus-
toimikunnassa késiteltdessd, samoin kuin nii-
hin, jotka asiaa sittemmin valmistelleet val-
tioneuvoston virkamiehet esittivit selvitte-
lynsd tuloksina asiaa valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnassa esiteltiessi ja kisitel-
thessd, olen kiinnittdnyt mitd tdydellisimmén
huomioni ja toiminut ratkaisua tehtdessi
tdysin ndiden esitysten mukaisesti. Valtio-
neuvoston piirissi asia oli ennen sen esittelyd
raha-asiainvaliokunnassa tutkittu a) sisé-
asiainministerion asianomaisen esittelijédn,
b) valtion rakennustoimikunnan jisenten ja
virkamiesten, ¢) valtiovarainministerion esit-
telijiin ja d) valtiovarainministerion kanslia-
paillikon toimesta. Varsinainen esittely raha-
asiainvaliokunnassa tapahtui sisiasiainminis-
terion esittelijan, hallitussihteeri Nevalan toi-
mesta valtiovarainministerion kansliapaalli-

kon, edesmenneen hallitusneuvos Takin ol-
lessa lisnd ja toimiessa valiokunnan sihtee-
rind. Niilld virkamiehilld oli niissi asioissa
vuosikausien mitd perusteellisin kokemus.
Sisfasiainministerion esitys hyviksyttiin hal-
litnsneuvos Takin ehdottamin lisiyksin, joi-
den tarkoituksena ilmeisesti oli vield taval-
listakin pitemmille varmentaa valtion ase-
maa rakennuttajana. Kun vuoden 1956
aikana oli esiintynyt runsaasti rakennusalan
liikkeiden konkursseja ja valtiokin oli niistd
kérsinyt vahinkoa, olin jo aikaisemmin vuo-
den aikana tdhdentinyt tuolloin johtamani
ministerién kansliapadllikélle, ettd vaikka
asia el suoranaisesti valtiovarainministeriolle
kuulukaan, ministerién toimesta ennen val-
tion tbiden urakalle antamista oli erityisen
tarkasti tutkittava urakointilijkkeiden talou-
delliset edellytykset selviytyd sopimuksis-
taan, Siitd, ettd tidllainen tutkimus tissikin
tapauksessa oli suoritettu, olin kansliap#il-
1ik6ltd saanut varmistuksen, ja tutkimuksen
tulokset ja siitd johtuvat ehdotukset esitel-
tiin hinen toimestaan yksityiskohtaisesti
raha-asiainvaliokunnalle. Raha-asiainvalio-
kunnan p#ités tehtiin — yksimielisesti —
my0s taysin niiden selvitysten ja ehdotusten
mukaisesti. Mink#ddnlaista laiminlyontid ei
tissii harkinnassa tapahtunut, eikd sellai-
seksi hevin voida katsoa sitd sinfinsi vali-
tettavaa seikkaa, ettd wurakointilitke tfoiste
vuotta mydhemmin, monien asiaan vaikuita-
neiden vélivaiheiden jidlkeen meni konkurs-
siin.

Kisitykseni on, ettd vaikka vastuutani po.
ratkaisusta yhtend valtioneuvoston raha.
asiainvaliokunnan jiseneni olisi punnittava
jopa tavallisen ns. virkamiesvastuun mukai-
sesti, mitddn laiminlyontii ei voitaisi syyk-
seni lukea. Sitdkin ilmeisempdid on samaan
lopputulokseen tuleminen, kun otetaan huo-
mioon, ettd vastuutani tdssi asiassa ei valtio-
neuvoston jidsenend ole mitattava tavallisen
virkamiesvastuun — siis esim, esittelijin vas-
tuun — mittakaavalla, vaan ns. ministerivas-
tuusta 25.11.1922 annetun lain (274/22)
mukaan. Timin lain 7 §:s98 sellainen lain-
vastainen menettely, josta valtioneuvoston
jisen tai oikeuskansleri sanotun lain mukaan
voidaan panna syytteeseen, médritellddn ni-
mittdin huomattavasti ahtaammin. Sanotun
lainkohdan mukaan syyteeseenpano voi tulla
kysymykseen valtioneuvoston jésenen (tai
oikeuskanslerin) osalta vain,
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1) ,,jos hiin virkatoimessaan on ollut avul- 3) ,,jos hiin muuten jossakin virkatoimes-
lisena ilmeiseen laittomuuteen tai sitd edistd- saan on selvisti lainvastaisesti menetellyt.”
nyt;” Kisitykseni mukaan on tidysin kiistatonta,

2) ,,jos hin maan iImeiseksi vahingoksi on etti ministerivastuulain 7 §:n tarkoittamia
tahallansa vidrinkdyttinyt virka-asemaansa, syytteeseenpanon edellytyksii ei nyt k#silld
mikd menettely on katsottava virkarikok- olevassa asiassa allekirjoittaneen kohdalla
seksi;” tai ole alkuunkaan olemassa.

Helsingissd tammikuun 12 pdivind 1960.

A. Simonen
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Liite N:o 12.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivalickunnan varattua allekir-
joittaneelle tilaisuuden selityksen antamiseen
ns. Kitiloopiston rakennusasiassa uudistan
titen sen, mitd olen oikeuskanslerinvirastossa
toimitetussa kuulustelussa maininnut. Kui-
tenkin pyydin saada tidsmentdd kuulustelu-
poytikirjassa olevaa sanontaa: ,raha-asiain-
valiokunnan istunnossa oli ollut puhetta
siitd, ettd tavoitteena oli pidetty tyottomyy-
den torjumista”. Tam# sanonta ei koske
raha-asiainvaliokunnan istuntoa 23.1.1958,

Tapiolassa 14 paivind tammikuuta 1960.

vaan Kitiloopiston rakennustéiden keskeyty-
misen vaikutuksesta Helsingin tyottémyys-
tilanteeseen oli puhetta mm. silloin, kun
ndmi tyot olivat pysdhtyneini maksamatto-
mien palkkojen vuoksi.

Samalla kuin uudistan kuulustelupéytikir-
jassa lausumani kisityksen, etten ole toimi-
nut asiassa lainvastaisesti, mihin lopputulok-
seen oikeuskanslerinvirastokin on padtynyt,
pyydidn kunnioittaen saattaa edelldolevan pe-
rustusvalickunnan tietoon. .

Toimi Aku Sumu
Vakuutusjohtaja
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Liite N:o 13.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Minulta arv. kirjeessinne 3.12. 1959 pyy-
dettyni selvityksend esitin kunnioittaen seu-
raavaa:

Kitil6opiston tutkimuskomitean mietinnén
sivalla 75 lausumakseni esitetyn johdosta to-
tean, ettd asiaa tiedusteltiin minulta lyhyessi
puhelinkeskustelussa, jonka perusteella on
komiteassa ilman tarkistusta muotoiltu lau-
sunnon sisilto.

Oma muistiinpanoni ko. puhelinkeskuste-

Helsingissd, joulukuun 9 pdivdnid 1959.

lun jdlkeen vélittomisti tehtyni sisaltdd ta-
min: Asian kisittelysti ei ole jidnyt mitidn
erikoista muistiini. T@mintapaiset raken-
nusasiat olivat valtion rakennustoimikunnan
ja ao. ministerion valmistelemat ja tavalli-
sesti toimittlin niiden esitysten mukaisesti.

Timén ja sen lisiksi, mitdi olen Oikeus-
kansleriviraston suorittamaan kuulustelupoy-
tdkirjaan esittinyt, ei minulla ole muuta
ilmoitettavaa.

H. Tiinen
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Litte N:o 14.

Perustuslakivaliokunnalle.

Selityksend, jonka antamiseen Perustus-
lakivaliokunta on kuluvan joulukuun 3 pii-
vini piividmillidn kirjeelld varannut mi-
nulle tilaisuuden, saan kunnioittaen esittdd
seuraavaa.

Selityksessini rajoitun koskettelemaan vain
niitd seikkoja, jotka kisitykseni mukaan vi-
littomasti lHittyvit apulaisoikeuskansleri B. J.
Mannerin perustuslakivalickunnalle 29 pii-
vind lokakuuta 1959 jéttdméssd kirjelméss
minun viakseni luettuun laiminlyontiin.

Ennenkuin k#tildopiston urakkasopimus
raha-asiainvaliokunnassa oli paitetty antaa
Teora Oy:lle, oli urakkasopimuksen teke-
mistd koskeva asia luottotietojen osalta ollut
valtiovarainministerion tutkittavana kuten
muutkin téllaiset asiat. Ja sehiin on luon-
nollistakin, silld sisdasiainministeritlld ei ole
omaa elintd téllaisten asioitten selvittelyyn.
Raha-asiainvaliokunnan kokouksessa 20. 12,
1956 valtiovarainministerion puolesta ilmoi-
tettiin verojadmistd samoin kuin siitdkin,
ettd urakoitsijayhtic valtiovarainministerion
kisityksen mukaan pystyisi nimi verojiimit
suorittamaan valtiolle. Harkintani ja pdi-
tokseni urakoitsijayhtién toimituskyvysti ja
luottokelpoisuudesta niin ollen perustui val-
tiovarainministerion suorittamaan tutkintaan
ja sen asiassa tekemiin ilmoitukseen. Kan-
nattanee lisiksi mainita, ettd Teora Oy sa-
manaikaisesti rakensi mm. Kuopion keskus-
sairaalaa, joka on paljon suurempi kuin ki-
tiloopisto. Tami tyo Kuopiossa oli edistynyt
aivan normaalisti eikd ainakaan sisiasiain-
ministerioén sen kohdalta ollut sithen men-
nessd tullut mink&snlaisia halyttavid tietoja.
Timi seikka saattoi vaikuttaa, se myonnetti-
koon, edullisesti Teora Oy:n luottokelpoi-
suutta arvosteltaessa.

Edella mainitussa moitekohdassa esitetian
sellainen neuvo, ettd asia olisi pitinyt sisi-
asiainministeriossd ottaa uudelleen perusteel-
lisesti harkittavaksi raha-asiainvaliokunnan
pidtoksen jilkeen, koska ilmoitus verojai-
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mistd oli raha-asiainvaliokunnassa tehty. Jos
tdimin neuvon mukaisesti asia sisdasiainmi-
nisteriossd olisi otettu uudelleen kisitelti-
viksi, ei sisdasiainministeriolld itsellidn olisi
ollut elintd wurakeitsijayhtion Iuottokelpoi-
suuden tutkimiseksi. Miltdsin ulkopuoliselta-
kaan asiantuntijataholta tuskin olisi voitu
pyytdd lausuntoa yhtion luottokelpoisuu-
desta, silld sehiin olisi ollut epakorrektia val-
tiovarainministeriéti kohtaan. Jos asia olisi
otettu uudelleen késiteltdviksi, olisi se jil-
leen palannut valtiovarainministerioon. Kun
kuitenkaan mitddn sellaista uutta, josta val-
tiovarainministerié ei ollut raha-asiainvalio-
kunnassa ilmoittanut, ei ollut tietooni tullut,
en voinut samaa asiaa, joka jo tietyin pe-
rustein oli ratkaistu sekéi valtiovarainminis-
teridssi ettd raha-asiainvaliokunnassa, sa-
moin perustein saattaa uudelleen samojen
viranomaisten tutkittavaksi. Yleinen peri-
aatehan on, ettd ratkaistua asiaa el voida
uudelleen ottaa esille muutoin kuin sellaisin
uusin perustein, jotka ratkaisua tehtdessd
eivit ole olleet tiedossa. Jos ratkaistut asiat
vleensi otettaisiin uudelleen késiteltiviksi,
palaisivat useat sellaiset asiat, joissa ratkai-
suun pHiseminen on tuottanut vaikeuksia,
uudelleen ja wuudelleen raha-asiainvaliokun-
taan ja ministerioihin eikd asioita saataisi
kulkemaan eteenpiin.

Kun moitekohdan lopussa mainitaan, etten
ole ottanut edes asiakirjoja tutkittavakseni,
voin tihin ilmoittaa, ettd aikaisemmissa vai-
heissa  kiitilopistoa koskeva asiakirjavihko
oli usein ollut pGydallini ja olin sitd tutki:
nut sekdi yksin ettd yhdessi hallitussihteeri
Nevalan kanssa. Kun urakka 28. 11. 1956 eli
kolme viikkoa aikaisemmin oli piftetty an-
taa Arvonen Oy:lle, jonka kanssa sopimusta
kuitenkaan ei syntynyt, ei niitten kolmen
viikon aikana po. rakennusasiassa muissa
suhteissa ollut tapahtunut mitiin muutoksia.
Niin ollen katson, etti moite siitd, etti en
olisi perehtynyt asiaan on aiheeton. Miti
vield tulee moitteen alkuosaan, etten olisi
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perehtynyt urakkasopimuksen tekemistd kos-
kevaan asiaan ministerin virka-asemaa vaati-
valla tarkkuudella, viiftaan esittelijineuvos
L. H. Salosen muistioon sivua 14, kappale 2,
jossa ilmoitetaan selvitetyn, ettd hallitussih-
teeri Nevala jo ennenkuin asia oli kisitelty
raha-asiainvaliokunnassa, oli ilmoittanut mi-
nulle
Olin siis hankkinut ja saanut selvityksen
luottotiedoista, se on todettu tosiasia. Olinko
viimeisessd, vaiheessa katsonut sitd paperi-
lappua, jossa tiedot olivat, se on eri asia.
Niin ollen katson, ettel moitteen tdmikidin
kohta ole oikea.

Vield, viittaan edelli mainittuun muistioon
siva 20, 3 kappale, jossa mainitaan, ettd kun
raha-asiainvaliokunta oli ratkaissut asian
myonteisesti, ei minun vallitsevan hallinto-
kiytinnén mukaisesti tarvinnut asiaa sen
enempid tutkia, enkd myGskdin voinut otak-
sua, etteiviitkd ne vakuudet, jotka valtio-
varainministerié oli katsonut voivansa hy-
viksyd ja jotka se raha-asiainvaliokunnassa
ilmoitti, olisi olleet riittdvii. Kun saamani
tieto verojadmisti oli minulle annettu jo
aikaisemmin ja raha-asiainvaliokunnan ko-
kouksessa niistd vield oli ilmoitettu, ja lisiksi
ilmoitettu yhtion pystyvin suorittamaan ne
valtiolle vaatinee johdonmukaisuus, ettd ve-
rojadmiin ndhden olin samassa asemassa kuin

Helsingissii 17 pdivinid joulukuuta 1959.

Teora Oy:td koskevat luottotiedot. .

vakuuksiinkin nihden, ja ettei minun tarvin-
nut niitd sen enempii tutkia.

Lopuksi tahdon k#sityksendni lausua, ettd
omasta puolestani po. rakennusasiaa hoitaes-
sani olen perehtynyt siihen vallitsevan hal-
lintokdytinnon mukaisesti ja osoittanut siind
huolellisen miehen huolellisuutta. Tosin Teora
Oy joutui konkurssitilaan toista vuotta té-
mén jilkeen ja ilmeisestikin siitd syysti, ettd
sen taloudellinen asema urakkasopimuksen
tekemisen jilkeen oli heikentynyt. Mufta
urakkasopimusta tehtdessi Teora Oy:n tu-
leva konkurssi ei ollut arvattavissa eikd aina-
kaan sisiasiainministerion saamien tietojen
mukaan edes otaksuttavissa. Tulevaa kon-
kurssia en osannut arvata.

Ottaen huomioon ne tosiasiat, jotka rat-
kajsun hetkelld olivat tiedossani sekd sen,
mitd timin asian hoitamiseksi olin tehnyt,
katson, etten virkatoimessani tdmin asian
vhteydessi ole syyllistynyt mihink#in laimin-
lyontiin. Misséiin tapauksessa en ole syyllis-
tynyt tahalliseen laiminlyéntiin enks sellai-
seen tuottamukselliseen laiminlyontiin, joka
olisi selvisti lainvastainen. Se havaitaan hel-
posti myoskin moitteen muotoilemisesta.

Kaikkeen edelld esitettyyn viitaten totean,
ettd edelld mainittuun E. J. Mannerin kir-
jelmiin sisdltyvd minua koskeva moite lai-
minly6nnistd on aiheeton.

Vilho Viyrynen



1960 Vp. — Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainvastaisums (1959 Vp.).

Ent. ministerin Urho Kiukkaan selitys valtiovarain-
valiokunnan muistutuksen johdosta, joka koskee valtionewvos-
ton jasenen lainvastaista menettelyd virketoimessa.

Eduskunnalle.

Minulta vaadittuna selityksend Eduskun-
nan perustuslakivaliokninnan mietinnén n:o
11 johdosta kitildopiston rakentamista kos-
kevassa asiassa saan aikaisemmin esiintuo-
mani lisiksi kunnioittaen esittid seuraavaa:

Useassa yhteydessi julkisuudessakin on
mainittu kuinka timd juttu on politisoitu ja
siten saatettu sekd suuren yleison ettd ehkd
myos kansanedustajien silmissi harhaan joh-
tavaan valoon. Haluamatta tdssd yhteydessd
kerrata jutun aikaisempia vaiheita saanen
muun muassa todeta, ettd sellaisen auktori-
teetin kuin apulaisoikeuskanslerin lausuntoa,
joka pohjautui perusteellisiin tutkimuksiin,
ei ole saatettu julkisuuteen.

Kun kitildopiston juttua tutkinut ns.
Tornblomin komitea oli jattdnyt mietintonsi
valtioneuvostolle, lihetti sisdasiainministerio
sen 29. 4. 59 valtioneuvoston oikeuskansle-
rille mahdollisia toimenpiteitd varten. Ti-
mén johdosta maéfrdttiin suoritettavaksi tut-
kinta, jossa laaditut kuulustelupoytikirjat
apulaisoikeuskansleri sitten toimitti eduskun-
nan perustuslakivaliokunnalle, jolle valtio-
varainvaliokunta valtiontilintarkastajien ker-
tomusta vuodelta 1957 kisitellessddn oli asian
siirtdanyt. Laajojen ja perusteellisten tutki-
musten perusteella antamassaan lausunnossa
apulaisoikeuskansleri katsoi minun syyllisty-
neen vain siihen, ettd ollessani sisiasiainmi-
nistering olin ,,tammikuussa 1958 Helsingissi
katildopiston uudisrakennuksen rakennustoi-
den keskeydytty# antanut suostumukseni sii-
hen toimenpiteeseen, ettd, Teollisuus ja Ra-
kennus Oy Teoralle saatiin maksattaa eriis
rakennusmestarien Sorjosen ja Rouhiaisen
laatiman, sanotun tammikuun 17 paiville
piivityn muistion perusteella 5 500 000 mar-
kan méiaridinen suoritus, saattamatta asiaa
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ensin valtioneuvoston raha-asiainvalickunnan
kasiteltdviksi.” Mitd muihin Térnblomin ko-
mitean minun kohdaltani tekemiin huomau-
tuksiin tuli, totesi apulaisoikeuskansleri, ettei
ollut kdynyt todennakoiseksi, ettd mini oli-
sin muulla tavoin menetellyt asiassa syyk-
seni virkavirheend Iuettavalla tavalla taikka
muutoin laiminlyényt velvollisuuksiani. Téssd
yhteydessi totean, etti kun kukaan ei ole
voinut vaittddkddn minun syyllistyneen min-
kédnlaiseen oman edun tavoitteluun, sitd
puolta asiassa ei ole minun osaltani edes
tarvinnut tutkiakaan.

Kun perustuslakivaliokunta pyysi selitys-
tinl asiassa heti ryhdyttydin sitd kisittele-
madn, rajoituin selityksessini luonnollisesti
vain sithen toimenpiteeseen, jossa apulaisoi-
keuskansleri katsoi minun virheellisesti mene-
telleen. Siind antamani seikkaperdisen selvi-
tyksen tuloksena olikin, ettd perustuslakiva-
lickunta ei endd havainnut menettelyssini
sitd. lainvastaisuutta, minkd apulaisoikeus-
kansleri oli todennut. Téami asia tuli sitd-
paitsi jo tdysin selvitetyksi Helsingin hovi-
oikeudessa pankinjohtaja Aarre Simosta kos-
kevan jutun yhteydessi. YIldttdvad sen si-
jaan oli, ettd perustuslakivaliokunta 16ysi ai-
van uusia perusteita viitetylle lainvastaiselle
toiminnalleni. Kun n#istd ei minua ole erik-
seen kuultu, on sen mietintoon tullut asiaan
aivan oleellisesti vaikuttavia virheitd, jotka
seuraavassa oikaistaan.

Varsin kohtalokas on perustuslakivalio-
kunnan mietint66n sisiltyvd virhe Kuopion
keskussairaalan kohdalla. Tdsté mainitsee pe-
rustuslakivaliokunta mietinnossdin, ettdi sen
hankkimasta selvityksestd kidy ilmi, ettd Teol-
lisuus ja Rakennus Oy Teoran ilmoitettua
3 piivind tammikvuta 1958 paiviatylld kir-
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jeellddin Kuopion keskussairaalan rakennus-
toimikunnalle olevansa kykenemiton keskus-
sairaalan rakennustydmaalla erddntyvien
palkkojen maksamiseen, rakennustoimikunta
oli kiiytyjen neuvottelujen jilkeen sisfiasiain-
ministerion suostumuksin ottanut puheena
olevan rakennustyén jatkamisen hoitaakseen.
Timdn perusteella perustuslakivaliokunta
lansuu mietinnéssitin: ,,Todettakoon, ettei
Kuopion keskussairaalan rakennusty6, jonka
asianomainen rakennustoimikunta edelld mai-
nitusta sopimuksesta ldhtien saattol onnistu-
neesti loppuun, en#i sanotun ajankohdan
jalkeen voinut, vastoin tutkimusten yhtey-
dessd esitettyjd viitteitd, perustellusti vai-
kuttaa Teoraa ja kitilopiston rakentami-
sesta tehtyd urakkasopimusta koskevan asian
kisittelyyn ja siind tehtéivddn ratkaisuun.”
En tiedd mifen t#llainen virhe on padssyt
syntymédin; se olisi joka tapauksessa voitu
valttdd ja asiakirjoilla osoittaa erheelliseksi,
jos minua olisi asiassa kuultu. Tammikuun
8 piiviingd olivat takaajapankki (KOP) ja
keskussairaalan rakennustoimikunta tosin so-
pineet rakennustydon tammikuun aikaisesta
rahoituksesta siten, ettd pankki antaisi nel-
jdssi eri erdissi yhteensd 10 miljoonaa ja
rakennustoimikunta samoin neljissi erdissi 9
miljoonaa markkaa rakennustyén rahoittami-
seen. Ja tdmén sopimuksen sishasiainministe-
ri6 vahvisti 10 pdivind tammikuuta 1958.
Mutta tdmi sopimus koski vain tammikuun
rahoitusta. Viittaan erityisesti sen 2. kohtaan,
jossa nimenomaan mainitaan, etti sopimuk-
sella pyritifin pitéiméin tyot keskeytyksettd
kidynnissi ainakin tammikuun loppuun 1958.
Lisiiksi sen 8. kohdassa oli nimenomainen
madrays siitd, ettd vastaavanlaisesta rahoi-
tuksen jirjestelystd eteenpdin on sovittava
ennen tammikuun loppua. Oli selviid, ecttei
titd rahoitusta olisi rakennustoimikunnan
puolesta voitu hoitaa, jos Teora tammikuussa
olisi mennyt konkurssiin eiki varmaan ta-
kaajapankkikaan olisi sithen ollut halukas
sellaisessa tilanteessa. Vasta 8 piivind helmi-
kuuta (konkurssihakemuksen jattopaivind)
on Teora pubelimitse ilmoittanut luopuvansa
urakasta, siirtden samalla kaikki oikeutensa
takaajalle, ja vahvistaput timin ilmoituksen
sihkeitse 12 p#ivind helmikuuta 1958. Moni-
vaiheisten neuvottelujen jilkeen mm. takaaja-
pankin kanssa siirrettiin keskussairaalan ra-
kennustéiden loppuunsaattaminen rakennus-
toimikunnalle, mihin sisfiasiainministerié maa-

liskuun 3 p#ivind 1958 antoi suostumuksensa.
Vaste tilloin stirtyi Kuopion keskussairaclan
rakentamisasia pots pdivijirjestyksesti.
Edelleen. on perustuslakivaliokunta katso-
nut viakseni jadvin sen, ettd olisin muka
laiminlyonyt tarkistuttaa Helsingin Suoma-
laisen Sa#stopankin Teoralle lupaaman 20
miljoonan markan lainan. Timén suhteen
huomautan ensiksi, ettd minun kohdaltani
riittinee, jos voin osoittaa, ettd lainan myon-
timisestd oli minulle ilmoitettu. Saanen myos
viitata kétiloopiston rakennustoimikunnan
puheenjohtajan kertomukseen, etti hin itse
oli varmistautunut ko. lainan myontdmisesti.
Minulla ei niin ollen ollut mitdin syyté
epdilld saamiani ilmoituksia kyseisen lainan
myontdmisestd eikd liloin aihetta erityisiin
tarkistustoimenpiteisiin. Varmuuden vuoksi
ilmoitan, ettd minullo on Helsingin Suoma-
loisen  Sidstopankin  kirjollinen wvahvistus
stitd, ettd ko. 20 miljoonan markan suurui-
nen latna oli myonnetty. TAmi riittdd tdysin
kumoamaan perustuslakivaliokunnan vetimiit
johtopddtokset, ettd mind muka olisin tissd
suhteessa lainvastaisesti menetellyt.
Ydinkohta minun Teoraa koskevien toimen-
piteitteni yhteydessd on tietysti Vakuutus-
yhtio Varan takauksen alentaminen ja sen
perusteet. Takauksen alentamista sellaisenaan
ei voitane pitdd virheend eikd lainvastaisena.
Jos se olisi sitd kiitiloopiston kohdalla, niin
sama virhe oli tehty edellisen hallituksen ai-
kana Kuopion keskussairaalan takausta alen-
nettaessa. Johtopaitokset on niin ollen tehty
sellaisten seurausten perusteella, joista pii-
tostd tehtdessi ei ollut tietoa. Suorastaan
tragikoomillista on, ettd ellei Teoraa vuoden-
vaihteen tienoilla pelastettu palkdhistd, el
ole epiilystikiin, etteiké Kuopion keskussai-
raalan takauksen alentaminen olisi aiheutta-
nut samanlaisia seuraamuksia kuin mythem-
min k#tiléopiston takaus. Takauksen alenta-
minen ei tietystikiin ollut tarkoitettu lah-
jaksi Vakuutusyhtio Varalle yhtd vihiin kuin
Kuopion keskussairaalaa koskevan takauksen
28. 8. 1957 tapahtunut alentaminen oli lahja
Kansallis-Osake-Pankille. Kummassakin ta-
pauksessa tarkoifus oli sama: saada takausta
alentamalla takaajan hallusta vapauntetuksi
vastavakuuksia, joita voitiin kdyttdd uusien
luottojen saamiseen ja siten auttaa rakennus-
yrityksié eteenpdin. Vara oli myontinyt Teo-
ralle 90 miljoonan markan takauksen timin
valtion kanssa solmiman kitiloopiston raken-
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tamista koskevan 915 miljoonan markan mad-
rdisen urakkasopimuksen tdyttimisen vakuu-
deksi, Se oli samalla saanut haltuunsa vasta-
vakuuksina tietyn midrin kiinnitettyji velka-
kirjoja, joita se, senkin jilkeen kun oli teh-
nyt ilmoituksen takauksen raukeamisesta, piti
hallussaan. Kun Teora olisi tarvinnut n#iti
uusien luottojen saamiseksi tai saataviensa
perimiseksi velkakirjojen antajilta, ilmoitti
Vara, ettd mikili sopimukseen uudesta ta-
kaussitoumuksesta padstidin urakkasumman
jéljelld olevaa mé#Ardd vastaavaan madrddn,
ge on valmis luovuttamaan t#td vastuuta
ylittavit vakuudet takaisin. Takauksen alen-
taminen liittyi siis oleellisena osana Teoran
asioiden yleisjirjestelyyn. Saanen tissd yh-
teydessi mainita, ettd uusittu takaus oli il-
moitetun rakennustyén jiljelld olevaan mii-
tAin nihden samassa subteessa kuin alku-
perdinen takaus koko urakkasummaan.

Vakuutusyhtié Varan takaukseen liittyi
kysymys sen raukeamisesta. Yhtio oli kirjeilld
3.1.58 ja 9.1.58 ilmoittanut, ettd se katsoi
antamansa takauksen rauenneeksi sen joh-
dosta, ettei erditd Teoran erdéintyneitd ilmoi-
tettuja saatavia ollut valtion toimesta suori-
tettu, ja mybs senvuoksi, etti takaajaa ei
oltu kuultu silloin kun kitildepiston raken-
nustoimikunta ja Teora olivat 3.7.57 teke-
mélldin sopimuksella sopineet valtion kassa-
kriisin johdosta rakennustéiden hidastami-
sesta ja keskeyttimisestd ajheutuneista  kor-
vauksista.

Kysymys takauksen raukeamisesta on
useimmiten kovin tulkinnanvarainen. Siksi
en olekaan tétd asiaa esitellessiini enkd myo-
hemminkédn viittinyt tdssi suhteessa mitdin
varmaa. Perustuslakivaliokunta niiyttid pe-
rustavan késityksensd takauksen sitovaisuu-
desta rakennustoimikunnan puheenjohtajan
kannanottoon. On kuitenkin selvii, ettei ku-
kaan siind asemassa oleva valtion etujen
valvoja vol mennd erittdin péteviitti aiheetta
takausmichelle myontdméin, ettd timin ta-
kaus on rauennut. Vara faas tietdd sangen
hyvin kuinka pontevasti mini puolestani tor-
juin takauksen raukeamisen sen esittimills
,kokonaan keksityilld ja pitem#ttomilld pe-
rusteilla”.

Takaajan viitteisiin oli kuitenkin suhtau-
duttava vakavasti. Kysymys ei suinkaan ollut
ainoastaan 2 miljoonan markan midrdisen
laskun. suorituksen siirtymisesti muutamalla

tunnilla, kuten perustuslakivaliokunta haluaa
asian esittdd. Eikd tuokaan myShiistyminen
ollut aivan merkityksetén, kun otetaan huo-
mioon, ettd suoritus myohistyl juuri tilip#i-
vind ja aiheutti ns. istumalakon kitiloopiston
rakennustyomaalla. Témén ohella oli kuiten-
kin muitakin Teoran esittimii ja suorituksen
laiminly6nnin vuoksi takauksen raukeamisen
perusteeksi ilmoitettnja vaatimuksia, joita ei
voitu ilman muuta pitdd perusteettomina.
THtd osoittaa sekin, ettd Teoran konkurssi-
hallinnon ja kétilopiston rakennustoimikun-
nan valisessd, vilimiestuomiossa 21.2.59 hy-
vaksyttiin juuri néistd Teoran vaatimuksista
12 miljoonaa markkaa valtion suoritettavaksi.

Erityisen suurta huomiota oli kiinnitettivi
Varan ilmoitukseen, ettei Varaa takaajana
oltu kuultu sovittaessa rakennustoiden kes-
keyttdmisestd Teoralle tulevista korvauksista
kestlld 1957. Saatettiin nimittdin varoa, ettd
takaajan asemaa oli huononnettu sopimalla
korvauksista takaajaa kuulematta. Todetta-
koon tidssi yhteydessd, ettd dsken mainitussa
valitystuomiossa katsottiin Teoran konkurssi-
hallinto olevan oikeutettu saamaan rakennus-
toimikunnalta korvausta rakennustdiden kes-
keyttfimisestd 4 miljoonaa markkaa yli sen
korvauksen, mistd oli sovittu Teoran ja ra-
kennustoimikunnan kesken takaajaa kuule-
matta. Téssd yhteydessd todettakoon myds,
etti rakennustoiden keskeyttimisestd valtion
taholta kesdlli v. 1957 ei mydskdan ollut
edes ilmoitettu takaajalle, miki  seikka, jos-
kaan takaaja ei vield siihen ollut vedonnut,
saattol myohemmin aiheuttaa viitteen ta-
kauksen raukeamisesta. En voinut myoskisn
olla varomatta sit#, ettd takaajan taholta
olisi ehkd voitn esittdd se viite, ettdi Teoran
verosaatavien perintdd oli viivytetty takaa-
jaa kuulematta ja sen asemaa ehk# huonon-
taen. Myoskin devalvaation vaikutus saattoi
muodostaa aiheen, ellei takauksen raukeami-
selle, niin ainakin sen kohtuulliselle alenta-
miselle,

Vaikka takauksen sitovaisuus kaikkien nii-
den seikkojen vuoksi olikin tietyssi mi#rin
epavarmaa, ei pitevin asiantuntijalausunnon
tai mieluummin vield tuomioistuimen pii-
toksen hankkimiseen ollut siind tilanteessa
mahdollisuuksia, vaan asia oli tdllaisenaan
huomioitava yleisjarjestelyn yhteydessid. Kiy-
tettdvissii oli kuitenkin erds asiantuntijalau-
sunto vastaavanlaisen rakennustyon keskeyt-
témistd koskevassa asiassa. Sen mukaan saat-
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toi takausmies vapautua takauksestaan, jos
hiinen asemaansa viitatunlaisella tavalla huo-
nonnettiin.

Varan takauksen alentamiseen liittyi sen
lupaama luotto Teoralle. Kun t&lld 15 mil-
joonan markan luotolla tuli maksaa 11.5
miljoonan markan edestd Teoran verojifimii,
koitui osa alentamisesta suoraan Teoran ja
kitiloopiston hyodyksi. Samassa yhteydessi
oli huomioitava myds Helsingin Suomalaisen
Sadstopankin myontdma 20 miljoonan mar-
kan luotto. Edellinen oli verrattavissa suo-
ranaiseen suoritukseen alkuperdistd takausta
vastaan; jalkimméinen oli osaltaan takauksen
alentamista puoltava tekija.

Suoritettuun yleisjarjestelyyn littyi vield
eriiden valtion hallussa olevien ylima&rais-
ten vakuuksien palauttaminen Teoralle, joka
niiden avulla ilmoitti saavansa perityksi saa-
taviaan tai mahdollisesti hankituksi uusia
luottoja. Niitd vakuuksia se oli pyytdnyt jo
aikaisemmin takaisin, mutta niitd ei oltu pa-
lautettn, kun Teoralla oli maksamatta suu-
ret verordstit. Koska ndmi oli kuitattu teh-
tyd tonttikauppaa vastaan, piti valtiovarain-
ministerié tihdellisend vakuuksien palautta-
mista, koska me alunperin oli saatu juuri
uditd verordsteji varten. Kun valtion puo-
lesta oli fuvetiu palauttaa ne rakennustySn
edistyessii, €] -valtiolla en#f rakennustyin ol-
Yessa jo ensmmiissi kuain pualessa asiallista
oikentts pitdi listvakuuksis hallussaan. Nii-
den todellinen merkitys valtiolle oli mytskin
erittiin episelvd, koska niihin saattoi liittyd
sellaisia sopimuksia ja sitoumuksia, joista si-
vullisilla, siis valtion viranomaisillakaan ei ol-
lut tietoa. Sisdasiainministerio olisi ollut halu-
kas erottamaan tdmén kysymyksen erilleen
koko yleisjirjestelystd, mutta kun Teora vaitti
niitd tarvitsevansa ja piti kiinni siitd, ettd
nidmé vakuudet perusteettomasti ja sopimuk-
sen vastaisesti edelleen olivat valtion hal-
lussa, ei ollut asiallista antaa téstd sille
uutta aihetta wurakkasopimuksen purkami-
seen. Tiedossa oli myoskin, ettd Korkein oi-
keus oli 29. 8. 55 antamassaan tuomiossa n:o
2420 katsonut, ettei velkakirjan haltijalla
vastaavassa tapauksessa ollut oikeutta pitdid
velkakirjaa, vaan oli se luovutettava sen an-
tajalle.

Mitd tulee viimeisen maksuerin muuttami-
seen aikaisemmin maksettavaksi, niin on sii-
henkin nihden huomattava, ettd sellaista ta-
pahtuu varsin usein ainakin yksityisten urak-

kasopimusten yhteydessd. Niin oli tehty
myos Kuopion keskussairaalan kohdalla ,sa-
neeraamalla” sitd koskevaa urakkasopimusta
vastaavin tavoin 13. 11. 1957.

Tillainen muutos ei keskugsairaalan enem-
mén kuin k#tiléopistonkaan kohdalla tarkoit-
tanut sitd, etti sovittua aikaisemmin mak-
settavat varat olisi lahjoitettu urakoitsijalle,
vaan vain rakennustyOstd aiheutuneiden las-
kujen, ty6- ja rakennusainekustannusten suo-
rittamista ennen urakkasopimuksessa maarat-
tyid maksuaikaa. Ilman tillaista maksutaulu-
kon helpotusta ei kitiléopiston rakennustoitd
{uolloin olisi saatu uwudelleen kidyntiin, koska
urakoitsija ei siind vaiheessa rahoitusvai-
keuksiensa vuoksi pystynyt maksamaan palk-
koja enemmin kuin Iunastamaan tilaamiaan
rakennustarvikkeita.

Maksutaulukon muuttaminen kitildopiston
kohdalla liittyi siithen, ettd Teora viitti val-
tion laiminlyoneen urakkasopimuksen mukai-
sia velvoituksiaan ja kieltiytyneen suorituk-
sista, jotka olivat erAdntyneet maksettaviksi.
Tallaigia suorituksia se oli Ioytdnyt kitilo-
opiston rakennuksella perdti 35 miljoonan
markan edestd. Se ilmoitti purkavansa urak-
kasopimuksen ja siirtivinsi keskeytymisestd
johtuvat vahingot valtion kannettaviksi. Sa-
manaikaigesti Vara niihin Teoran viitteisiin
vedoten ilmoitti takaussitoumuksensa rauen-
neslsi.

Vaikka tiysin luotinkin rakennusteimikun-
taan ja valtion puolesta asetettuun tybunval-
vojaan, joiden vakuutuksen mukaan urakka-
sopimusta oli kirjaimellisesti noudatettu,
miirisin varmuuden vuoksi toimitettavaksi
katselmuksen, jossa Teoran viitteiden toden-
perdisyys voitiin tarkistaa. Tamin tarkas-
tuksen tuloksena todettiin, ettd osa Teoran
maksettavaksi ilmoittamia saatavia oli perus-
teiltaan tulkinnanvaraisia ja ettd mitdén sel-
laisia saatavia, jotka urakkasopimuksen mu-
kaan riidattomasti olivat erdintyneet mak-
settaviksi, ei rakennuksella ollut. Sen sijaan
totesivat tarkastajat 17. 1. 1958 antamassaan
lausunnossa, ettdi myohemmin erddntyvid eri
maksuposteja vastaan tehtyjd osatGitd tai
puolivalmisteita oli esitetyissi laskuissa mai-
nittujen tyokohteiden osuudelta n. 4—5.5
miljoonan (toinen tarkastajista 8-—13.5 mil-
joonan) markan edestd. Rakennustéitd oli
kuitenkin tehty muiltakin osin sekd suori-
tettu erindisid hankinteja ja tehty sopimuk-
sia aliurakoitsijoiden kanssa. Maksutaulukon
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muutosta vastaava tyo oli nain ollen jo tehty
tai hankinnat suoritettu.

Edelldolevasta on voitu havaita, ettd sii-
hen ratkaisuun, johon sisdasiainministeritssd
ja valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa
paadyttiin, sisiltyl monenlaisia riskejd, tul-
kinnanvaraisia asioita ja toimenpiteitd, joi-
den seurauksia oli vaikea ennakolta arvioida.
Vain yksi niytti selvilti: Kuopion keskus-
sairaalan ja kitilopiston rakennustyot oli-
vat joutuneet sithen vaiheeseen, ettd niistd
el mitenkddn voitu selviytyd ilman erikois-
jirjestelyd ja tietyssi mé#rin arveluttavia
toimenpiteitd, mutta ettd suurin  vahinko
sekd valtion ettd yhteiskunnan kannalta il-
meisesti aiheutuisi, jos rakennustyot koko-
naan keskeytettaisiin.

On tietysti vaikeata lausua mitdan var-
maa siitd, miten tdhdn tilanteeseen oli jou-
duttu. Mink&lainen Teoran asema aikaisem-
min lieneekdin ollut — ainakin koko syksyn
1957 se niytti kamppailleen taloundellisissa
vaikeuksissa. Varsin kohtalokkaaksi téssd
suhteessa lienee muodostunut tdiden keskeyt-
timinen edellisend kesini sekd syksylld suo-
ritettu devalvatio. Perustuslakivaliokunnan
mietintokin kuvastaa niitd vaikeuksia, joissa
Teora oli sanottuna syksyui, jolloin sen kon-
kursdilta pelasti vain valtion viranomaisten
unusiintunest toimenpiteet sen aseman paran-
tamiseksi ja rakenpustéiden loppuutisaatts-
miseksi. Askel O/Y:n tontin osto, jonka
kautta Teoran veroristeji saatiin kuitdtiksi
1. 42.5 miljoonan markan edestd, naytti tio-
van helpotusta tilanteeseen.

Tdmi oli kuitenkin vain nienndinen hel-
potus, silld tammikuun alussa pysghtyivit
kitildopiston tyot yllattden kokonaan ja tyo-
ldisten palkat jdiviit maksamatta. Tilanne
oli #drimmadisen kriitillinen. Kuopion keskus-
sairaalan kohdalla tosin saatiin aikaan yh-
teissopimus tammikuun rahoituksesta takaa-
jan kanssa, mutta selvid oli, ettd tatd rahoi-
tusta el saataisi jatketuksi, jos Teora nyt
menisi konkurssiin, vaan rakennustyo keskey-
tyisi sielld niinkuin ki#tiloopistossakin. Kes-
kussairaalaa olisi tosin voitu lammittdd ja
hoitas suhteellisen pienin voimin ja kustan-
nuksin, mutta kétiléopistolla olisi ollut kii-
reesti ryhdyttivd suojaamistoimenpiteisiin,
jotka aiheuttaigivat valtiolle ylim#&r&isid
kustannuksia. Uuden urakan antaminen ja
rakennusvatheiden  vélttdmiton  selvittely
konkurssipesin kanssa veisi aikaa ja silloin
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joutuisivat tyoldiset ty6ttomiksi. Takaajan
velvoittaminen sitoumuksensa tédyttimiseen
aiheuttaisi oikeudenkiynnin; jossa oli erditd
varsin epavarmoja tekijoiti. Valtion vero-
saatavien periminen ja tyoldisten palkkojen
maksaminen tuottaisivat vaikeuksia ja ellei
palkkoja Kkiireesti maksettaisi, ryhtyisivit
tyoldiset vastatoimenpiteisiin. Tihén viittasi
mm. Suomen Muurarien ja Suomen Raken-
nustyoldisten Liittojen asianomaisten osasto-
jen urakoitsijalle ldhettdmd, sisdasiainminis-
teriolle tiedoksi toimitettu kirje 20 paivaltd
tammikuuta 1958. Siind lausuttiin: ,,Turva-
takseen Kuopion keskussairaalan rakennus-
tyoldisten palkka, vuosiloma, pohjaraha ja
tydkalukorvaus saatavat, on allekirjoittaneet,
osastot, tyontekijoiden toimeksiannosta pa-
koitetut, mahdollisen rakennus litkenne kon-
kurssin varalle vaatimaan sitovaa takausta
ko. saatavista ja ettd ne konkurssin mahdol-
lisesti sattuessa my6s tyontekijoille toimite-
taan.

Ellemme ko. takausta saa emme myoskdin
puolestamme voi taata tyon normaalia jatku-
riista.”

Téllaisena esiintyi tilarne silloin kun sitd
valtioneuvoston iltakouliigsa Kisiteltiin. On
valitettavaa, ettd sielld €1 pidetty poyts-
kirjaa, mutta valticheuvoston ralia-adiain-
valiokuntaan kuulusiset niitiisterit ovat kit
lusteluissa antanest kertomuksensa saniotusta

tildisuudesta. Muideii winisterien osalta viit-

taan vuorineuvos Lauri Kivekkidn, professori
Heikki Variksen, kaupunginjohitaja Erkke
Lindforsin ja professori Paavo Kastorin an-
tamaan kirjalliseen todistukseen, jonka oheen
litdn. Korostan erityisesti, ettdi kukaan ko.
hallituksen jisenistd el tuntenut mitdsn
mydtituntoa Teoraa kohtaan; luulen péin-
vastoin, ettd kaikki olivat erittdin kiusaan-
tuneita koko yhtiGstd ja sen  sotkuisista
asioista. Mutta pelkkd vastenmielisyys ei riit-
tinyt tilannetta selvittimiin, vaan jonkin-
lainen ratkaisn edessdioleviin pulmiin oli 16y-
dettdvi. Huomautan erityisesti, ettd p#dmi-
nisterikin oli jo joulukuussa vastustanut
Teoran auttamista Askel O/Y:n tontin osta-
mista koskevassa asiassa, jota valtiovarainmi-
nisterién taholta esitettiin. Ei ollut helppoa
héinen enemmén kuin kenenk&in meidén mui-
denkaan suostua kyseessiolevaan kovin epi-
varmaan Teoran asioiden uudelleen jéarjes-
telyyn, mutta mitdin muutakaan vaihtoehtoa
kuin yhtion konkurssiin saattaminen ei n#yt-
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tinyt olevan olemassa. Sen vuoksi ja huo-
mioon ottaen kaikki esiintyvit asianhaarat
katsottiin tarkoituksenmukaiseksi suostua esi-
tettyyn ratkaisuun.

Kun nyt jilestd piin arvostellaan tdmin
ratkaisun merkitystd, on huomattava, ettei
ainakaan se aiheuttanut niitd suuria tap-
pioita, joista kitiloopiston rakennustyén yh-
teydessi puhutaan. Se oli ratkaiseva tekiji
siind, ettd Kuopion keskussairaalan tyota
voitiin pysdhtymittd jatkaa, jopa viliin tul-
leesta konkurssista huolimatta. Mitd témi
-taas merkitsi sairaalan valmistumiselle, tyossd
oleville tyoliisille, Kuopion tyodllisyystilan-
teen jiarjestelylle jne. on vaikea arvioida.
Todettakoon kuitenkin, ettd Kuopiossa oli
tuolloin kortistossa 957 tydtontd, joista koko-
naan tyotd vailla 104. Jos keskussairaalan
tyot olisivat pidsseet pysahtym#an, olisi siind
oleville n. 250 tyoliiselle tdytynyt loytad
uusia tyGkohteita. Se olisi aiheuttanut vai-
keuksia myds aliurakoitsijoille ja sitenkin
lisinnyt tyottomyyttd. Jarjestelyn avulla vil-
tyttiin keskussairaalan kohdalla niistd hanka-
luuksista ja ylimd#raisistd kustannuksista,
Joita tyon toiselle siirtimisestd tai wvaltion
laskuun teettdmisestd olisi aiheutunut. Ja
jotakin kai merkitsee sekin, etti keskussai-
raala saatiin tilld tavoin valmiiksi ja varsi-
naiseen kiyttGonsd huomattavasti aikaisem-
min kuin mitd muutoin olisi ollut asianlaita.
Mitd katiléopistoon tulee, niin saatiin tapah-
tuneilla jirjestelyilld kuitenkin aikaan se,
ettd varsinainen sairaalaosa tuli ‘vesikattovai-
heeseen. Samalla tulivat selvitetyiksi valtion
verosaatavat. Kun Helsingissd tuona aikana
oli kortistossa kaikkiaan 2586 tyotontid ja
kokonaan vailla tyotd 406 ja kitiloopiston
rakennuksella yli 300 tyGldistd, merkitsi tAméa
sentddn jonkinlaista, kipedsti tarvittavaa tyo-
kohdetta juuri vaikeimpana tyottomyyskau-
tena.

Téssd yhteydessid on todettava, ettd Teoran
kanssa alunperin solmittu k#tildopistoa kos-
keva urakkasopimus oli valtiolle ilmeisen
edullinen. Vield nytkddn monien lisikustan-
nuksia aiheuttaneiden vaiheiden jilkeen eivit
kdtildopiston rakennuskustannukset tietdik-
seni nouse keskussairaaloiden kustannusten
keskitasoa korkeammalle. Muutenkin Teora
oli suorittanut hyvéd ty6td ja vaikeuksistaan
huolimatta pysytellyt aikataulussaan. Valtion
kannalta niytti niin ollen ilmeisen edulliselta
pysyttdytyminen alkuperdisessi urakkasopi-

muksessa. Taméin saavuttamiseksi oli myoskin
tammikuun 23 pdivand tehty ratkaisu hyvin
perusteltavissa ja tarkoituksenmukainen.

Oliko yleisjirjestelyyn mentdessd aihetta
uskoa, ettd Teora sen kautta saattaisi jatkaa
katiloopiston rakennusty6ti? Kuten edelld on
esitetty, tuli Teoran saada Vakuutusyhtio
Varalta 15 miljoonan markan seké Helsingin
Suomalaiselta Sadstopankilta 20 miljoonan
markan luotto, minkd lisiksi ndytti ilmei-
seltd, ettd Teora saisi myds muuta luottoa
jirjestelyn yhteydessd Varan hallusta vapau-
tuvia vakuuksia vastaan. Kun lisdksi Teoran
verordstit oli Askel O/Y:n tontin oston yh-
teydessd tulleet jirjestetyiksi ja kun Kuopion
keskussairaalasta Teoralle aiheutuneet rahoi-
tusvaikeudet néyttivit selvidvin takaajapan-
kin avulla, saatettiin oikeutetusti odotftaa,
ettd Teora saattaisi jatkaa kitiloopiston ra-
kennustyotd ainakin maalis—huhtikuuhun
saakka, jolloin rakennustbiden kannalta
pahin kriisikausi olisi sivuutettu.

Miks sitten oli syyni siihen, ettd yritykset
eivit johtaneet tulokseen kitiloopiston koh-
dalla, vaan Teora joutui konkurssiin? Syy
ei suinkaan ollut perimistoimiston halutto-
muudessa pitkittdd perimistoimenpiteitd, ku-
ten perustuslakivaliokunta n#yttdd luulevan;
sehéin oli siihen valmis vield konkurssihake-
muksen jattdmisen jilkeenkin. Syitd saattaa
olla useampiskin, mutta tuntuvimpana lienee
olut se, etti Teoran rahavaikeudet odotta-
matta lisdfintyiviit tyoldisten katsoessa enti-
sen tydsuhteen toiden keskeytymisen vuoksi
purkautuneen ja vaatiessa vuosilomakorvauk-
set ja muut tydsuhteeseen liittyvit saata-
vansa heti Kkéteissuorituksina. TaAmd lisisi
Teoran edellytettyd kiiteisvarojen tarvetta n.
5 miljoonalla markalla. Helsingin Suomalai-
sen Safistopankin myGntdmin lainan maksa-
minen taas viivistyi sen vuoksi, ettd sen va-
kuudeksi luvattu kiinnitys As. Oy. Kulmator-
nille tulleeseen osaan entisestéi Askel O/Y:n
tontista ei tullut kuntoon, kun tontin jaka-
minen ja lainhuudatus veivit laskettua enem-
mén aikaa.

Mitd asian oikeudelliseen puoleen tulee,
niin korostan sitd, ettd Teoran subteen tehty,
perustuslakivaliokunnan yksin minun viak-
seni lukema ratkaisu perustui yksinomaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, jota teh-
tdesss otettiin huomioon kaikki sek# ratkai-
sua puoltavat ettd vastustavat seikat. Ellei
ratkaisu ollut paras mahdollinen, mitd vield
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nytkiin ei voida varmuudella arvostella,
eiviit ratkaisuun osallistuneet tdlloinkaén
ole syyllistyneet mihinkiin moitittavaan,
gaatikka rangaistavaan tekoon. Tistd tar-
koituksenmukaisuusperiaatteesta lausuu pro-
fessori K. Merikosk: teoksessaan , Hallinto-
oikeuden oikeussuojajirjestelmd” (I nide,
Vammala 1959) sivuilla 70—71 seuraavaa:

,Vaikka tarkottuksenmukaisuuspe-
riaatteelle (= viranomaisen velvoituk-
selle toteuttaa kaikissa toimissaan hal-
linnon tavoittelemia tarkoitusperid
vleistd etua paraiten edistdvilld, te-
hokkaimmalla tavalla) ei voidakaan
antaa normaalein tehostein suojatun
oikeussddnnon arvoa, on t&élld periaat-
teella térked merkitys kaikessa hal-
lintotoiminnassa.

Hallintoviranomaisen on myés ,,va-
paassa” toimivaltapiirissiin pyrittiva
parhaaseen, jirkiperfisimpddn ja ylei-
sen edun kannalta katsoen suotavim-
paan ja soveliaimpaan ratkaisuun.
Mutta timi velvoitus ei — kuten sa-
nottu — ole oikeudellisen kontrollin
alainen eikd silli ole otkeudellisia
sanktioita. Jos viranomainen el osu
parhaaseen ratkaisuun, e: pdadtostd
voida otkeusvalituksen johdoste muut-
laa tor kumota, eikd aston pddattami-
seen osallistunutte virkamiestd saattea
hinelle vahingollisten seuraamusten
Luten rikosotkeudellisen ftar kurin-
pidollisen rangoistuksen taikke vahin-
gonkorvausvelvollisuuden olaiseksi.”

(Alleviivaukset Merikosken)

Vield ilmeisempéd on, etten ole syyllistynyt
mihinkiifin sellaiseen lainvastaiseen menette-
lyyn, josta minut voitaisiin ns. ministerivas-
tunlain 7 §:n mukaan panna syytteeseen.
Vaatithan mainittu lainkohta syytteeseenpa-

Mikkelisséd lokakuun 10 piivind 1960.
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non edellytyksenid dlmeistd laittomuutia, ta-
hallisuutte tai selvdsti lainvastaiste menet-
telyid. Avrvosteltaessa téssi mielessd toimin-
taani on todettava seuraavaa:

1) Olen asiaa esitellessini selosta-
nut objektitvisesti sen ratkaisuun vai-
kuttavat seikat kaikille wvaltionewvos-
ton jisenille, jotka ovat harkinneet
ehdotetun Teoraa koskevan yleisjirjes-
telyn yleisen edun ja valtion kannalta
valttamattomaksi.

2) Apulaisoikeuskansleri on katso-
nut, etten ole syyllistynyt virheelli-
seen menettelyyn niissi kohdin, jotka
perustuslakivaliokunta on viakseni lu-

kenut.
3) Maamme parhaat asiantuntijat,
nimittdin  rikosoikenden professorit

Bruno A. Selmiale, Brynolf Honka-
salo ja Bo Palmgren ovat katsoneet,
etten ole syyllistynyt mihinkidén sel-
laiseen menettelyyn, josta minut mi-
nisterivastuulain mukaan voitaisiin
panna syytteeseen.

Edelld esitetystd ilmenee, etten ole voinut
syyllistyd mihinkdén ilmeiseen laittomuuteen,
selvisti lainvastaiseen menettelyyn tai tahal-
liseen virka-asemani vidrinkiyttoon.

Vaikka en millidn tavoin kaihdakaan
asian oikeudellista enempéd kuin muutakaan
selvittelyd, katson, ettd sekd asialliset ettd
muodolliset edellytykset- minun syytteeseen
panemiseeni puuttuvat. Sen johdosta, ettd
Eduskunnassa on esitetty mielipide, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndssa tarkoite-
tuille entisille ministereille olisi varattava
tilaisuus  puhdistautua valtakunnanoikeu-
dessa, ilmoitan puolestani, ettid kunniani on
mielestini tahraton eikd se tarvitse puhdis-
tautumistilaisuutta valtakunnanoikeudessa.

Urho Kiukas
Maaherra, Mikkeli

Liitteend:
Todistus
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Me allekirjoittancet, jotka olimme valtio-
neuvoston jasenia 29. 11. 1957—26. 4. 1958,
mutta emme olleet sen raha-asiainvaliokun-
nan pysyvid jisenid, todistamme titen, ettd
Teollisuus- ja Rakennus Oy Teoran taloudel-
lisesta asemasta sekd KitilGopiston ja Kuo-
pion keskussairaalan rakennustoihin liitty-
vistd, vaikeuksista kiytiin useampaan ottee-
seen neuvotteluja valtioneuvoston jisenten
piirissd. Kun Kitilsopiston rakennustyot oli-
vat keskeytyneet, esitteli silloinen sisdasiain-
ministeri Urho Kiukas valtioneuvoston ilta-
koulussa suunnitelman Teoran asiciden yleis-
jirjestelykst ennen asian ratkaisua valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnassa. Muista-
mamme mukaan ministeri Kiukas erityisesti
korosti sitd, ettd toiden keskeyttdminen kes-
kelld talvea aiheuttaisi rakennuksille vahin-

Helsingissd lokakuun 6 piivand 1960.

Laurt J. Kivekis
vuorineuvos, Tampere

E. Lindfors

kaupunginjohtaja, Tampere

Liite.

koa ja lis#dntyneitd kustannuksia. Niin
ikddn olisi silloinen vaikea tydllisyystilanne
entisestiinkin huonontunut, kun kummassa-
kin tyOpisteessii olevat tyodliiset olisivat jou-
tuneet tyottomiksi. Ministeri Kiukkaan esi-
tyksen perusteella iltakoulussa paadyttiin yk-
simielisesti siihen, ettel Teoran p#adstdminen
konkurssiin kyseisens ajankohtana olisi oliut
valtion edun mukaista, vaan ettd olisi py-
rittivd helpottamaan Teoran asemaa siten,
ettd se saisi Kuopion keskussairaalan raken-
nustydt loppuunsaatetuiksi ja KitilGopiston
ainakin vesikattovaiheeseen. Ministeri Kiu-
kas oli kdsityksemme mukaan perusteellisesti
paneutunut kyseiseen asiaan ja pyrki esitti-
midn kaikki asiaan vaikuttavat puolet valtio-
neuvostolle.

Hexkkt Waris

professori, Helsinki

Paavo Kastar:
professori, Helsinki
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Ent. ministerin Aarve Simosen selitys valtiovarain-
valiokunnan muistutuksen johdosta, joka koskee valtionewvos-
ton jasenen latnvastaista menettelyd virkatoimessa.

Eduskunnalle.

Eduskunnan vaatimana selityksend perus-
tuslakivaliokunnan 2.6.1960 p#ivityn mie-
tinnén n:o 11 johdosta esitdn kunnioittaen
seuraavaa:

Eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtio-
neuvoston jisenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta 25.11. 1922 annetun
lain mukaan eduskunnan on, perustuslaki-
valiokunnan annettua asiassa lausuntonsa,
padtettivi, onko valtioneuvoston jisen pan-
tava syytteescen valtakunnanoikeudessa vai

annetaanko asian raueta. Jokaisen kansan-

edustajan on sils omakohtaisesti ratkaistava,

osoittaako kertynyt aineiste valtioneuveston

jisenen syyllistyneen - sellaiseen lainvastai-
seen menettelyyn, mitd syytteeseen pano mai-
nitun lain 7 §:n mukaan edellyttds. Edus-
kunnan padtés, jolla valtioneuvoston jisen
midratiin pantavaksi syytteeseen, sisdltds
n#et kansanedustuslaitoksen kannanoton syyl-
lisyyskysymyksestd. Valtakunnanoikeuden lo-
pullisesti vapauttava p#idtos ei korjaa edus-
kunnan kerran tekemid, sittemmin virheelli-
seksl osoittautunutta paatostd, jolla. edus-
kunta on leimannut valtioneuvoston jésenen
menettelyn virkatoimessaan siind médrin lain-
vastaiseksi, ettd se tdyttdisi syytteeseen panon
erittdin vaativat edellytykset.

On siis erinomaisen vakava asia paattdd
valtioneuvoston jisenen syytteeseen panemi-
sesta. Tastdi syystd valtioneuvoston jisenen
virkatoimien laillisuuden tutkiminen ja lain-
vastaiseksi viitetyn menettelyn syytteeseen
panemisen edellytykset ovat perustuslaissa
saaneet aivan erityiset ja vaativat muodot.
Valtioneuvoston jisenen sellaisena lainvastai-
sena menettelynd, mistd hinet voidaan panna
syytteeseen, ei voida pitdd mitd hyvinsi —
oikeutettuakaan — arvostelua herdttinytts

E 727/60

menettelyd, vaan perustuslain mukaan téllai-
sen menettelyn pitdd esiintyd jossakin seu-
raavista muodoista:

1) Valtioneuvoston jisen on virkatoimes-
saan ollut evullisena tlmeiseen laitto-
muuteen tai siti edistinyt; ’

2) hin on maon iilmeiseksi vahingoks:
tahallanse vidrinkiyttinyt virka-asemaansa,
mikd menettely on katsottava virkarikokselsi;
taikka

3) hin on muuten jossakin virkafoimes-
saan menetellyt selvdsti latnvastaisesti.

Kitiloopiston asiassa tutkimmukset ovat eri
viranomaisten toimesta periikkiin olleet lkiiyn-
nissd jo yli kaksi ja puoli vuotta. Merkille-
pantavaa on, ettd tutkimukset ovat sdinnén-
mukaisesti johtaneet siihen, etti edellisessi
tutkimuksessa virheellisiksi leimatut seikat on
jatkotutkimuksessa, kun asiaan on perusteel-
lisemmin syvennytty, aina havaittu moitteet-
tomiksi. T#m# on antanut aiheen yrityksille
keksid uusia virhekohtia. N&in on tapahtu-
nut myos asiaa perustuslakivaliokunnassa ki-
siteltdessd.

Antaessani aikoinaan selitykseni perustus-
lakivaliockunnalle olen luonnollisesti kosketel-
Iut asiaa vain niiltd kohdin, jotka siihen ai-
kaan viimeiseksi toimitetun tutkimuksen eli
apulaisoikeuskanslerin muistion mukaan an-
toivat aihetta huomautuksiin. N#mi, sininsi
varsin lievit huomautukset olen tissd selityk-
sessini tdysin selvittinyt ja osoittanut, ettd
ministerivastuulain mukaan minkiinlainen
syytteeseenpano - valtakunnanoikeudessa ei
ndiden huomautusten perusteella voinut al-
kuunkaan tulla edes harkinnan kohteeksi.
Kun asiaa tdmin jalkeen perustuslakivalio-
kunnassa kisiteltiin erittdin salaisena eiki
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valiokunta ole suvainnut pyytdd minulta
uutta selitystd keksimistééin uusista syyte-
kohdista, on tosiasia, ettd minulle ei ole tété
ennen varattu tilaisuutta selityksen antami-
seen  perustuslakivaliokunnan syytteeseen
pantavaksi ehdottamasta, valiokunnan ,sel-
visti lainvastaisena” menettelynd pitdméstd
kahdesta tapauksesta.

Nami ,,selvisti lainvastaiseksi” leimatut ta-
paukset ovat seuraavat.

Ensikst perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd mind olisin 20. 12. 1956 valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan istunnossa, késitel-
tdessd Teollisuus- ja Rakennus Oy Teoran
kanssa tehtdvidd urakkasopimusta koskevaa
asiaa, valtiovarainministerind ja raha-asiain-
valiokunnan jasenend virkavelvollisuuteni
vastaisesti jdttdnyt valiokunnan muille jise-
nille #lmoittamatio asiassa tehtdviin ratkai-
suun ja sen sisillykseen olennaisesti vaikut-
tavia seikkoja, joiden salaamisen merkityksen
olen kasittinyt, ja siten seki suullisilla lau-
sunnoilla ettd itse puoltamalla kasiteltdvini
olleen asian hyviksymistd antanut totuuden-
vastaisen kuvan sanotun yhtion silloisesta ta-
loudellisesta asemasta sekd, kyvystd valtion
etujen mukaisesti tdyttdd urakkasopimuksen
ehdot seurauksin, ettd entiset valtioneuvoston
jisenet  Karl-August Fagerholm,- Mauno Ni-
kolai, Jussila, Martti Juhani Miettunen ja
Hannes Tiainen ovat antaneet hyviksymi-
sensi minun jo_silloin valtion etujen vastai-
sekst kasittdmans mutta silti aikaansaatavaksi
haluamani urakkasopimuksen tekemiselle mai-
nitun yhtién kanssa.

Viite olennaisesti vaikuttavien selkkOJen il-
moittamatta jittdmisestd ja salaamisesta ei
alkuunkaan pidd paikkaansa. Yhtd kasittd-
matontd on, kuinka on edes voitu vaittid,
etti mind olisin 20.12.1956 ,kistttinyt”
Teollisuus- ja Rakennus Oy Teoran kon-
kurssikypsiiksi ja sen kanssa tehtdvian urak-
kasopimuksen valtion etujen vastaiseksi ja
ettd ming silti olisin ,halunnut” urakkasopi-
muksen aikaansaatavaksi mainitun yhtion
kanssa. Mietinto perustuu tédssd kohdin tdy-
sin virheellisiin, perustelemattomiin ja ilmei-
sen tarkoituksellisiin otaksumiin.

Taysin virheellistd vaittimiid tiedoistani ja
ajatuksistani on koetettu tukea halpamaisilla
vihjauksilla, ettd ostamaani huoneistoon olisi
tehty huomattavasti kalliimmat lisi- ja muu-
tosty6t, kuin mitd olen niistdi maksanut, ja
ettd mind muka tdlli tavoin olisin saanut

hyvikseni jonkin perusteettoman edun. Sano-
matta on samalla — nahtiavasti tarkoituksel-
lisesti — jatetty, ettd juuri ndiden muutos-
ja lis#téiden kustannukset on valtion am-
mattiviranomaisten toimesta virallisesti ja
jopa kahteen kertaan tarkastettu. Niissi ra-
kennushallituksen toimittamissa virallisissa
tarkastuksissa on néiden toiden arvoksi to-
dettu yksityiskohtaisten mittausten, laskel-
mien ja arviointien perusteella 3 076200
markkaa, kuten perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon litteistikin kiy selville. Niistd toistd
maksamaani hintaa, 3300000 markkaa, ei
siis voida pitdd liian alhaisena.

Viitteet saamistani perusteettomista eduista
ovatkin osoittautuneet tdysin vddriksi ja ai-
heettomiksi ja niihin viittaavat vihjailut ker-
rassaan arvottomiksi.

Olen ostanut huoneiston 20. 11. 1956 eli sa-
mana paividnd, jolloin raha-asiainvaliokunta
paatti antaa urakan Arvonen Oy:lle. Tuona
ajankohtana minulla ei ollut eikd voinut olla
vih#isintikiin aihetta olettaa, ettd Arvonen
Oy sittemmin itse luopuisi jo hyviksymés-
tddn urakasta ja ettd kitiloopiston rakennus-
ty6 tulisi wuden urakkakilpailun jilkeen Teo-
ran suoritettavaksi. Jouduin rakenteilla: ole-
van huoneiston ostajana- kauppag tehdessini
omakohtaisesti - arvostelemaan Teoran suori-
tuskykyd ' tdysin riippumatta kitiloopiston
tyostd, josta.jo oli olemassa raha-asiainvaljo-
kunnan p##tos, ettd se joutuu Arvonen Oy:n
suoritettavaksi. Kun tilloin katsoin mahdol-
liseksi ostaa Teoran toimesta rakennettavasta,
vasta loppuvuodesta 1957 valmistuvasta ta-
losta itselleni huoneiston, osoittaa tekeméni
kauppa — aivan péinvastoin kuin on véi-
tetty — ettd pidin sithen aikaan Teoran ta-
loudellista "asemaa sellaisena, ettd en epiillyt
sen kykyd tdyttdd sioumuksiaan.

Tutkimuksissa on edelleen todettu, ettd
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kési-
tellessd asiaa 20.12.1956 valiokunnan sih-
teeri, silloinen wvaltiovarainministerion kans-
liapaallikko, hallitusneuvos Toivo Takki oli
asiaa selostaessaan nimenomaan myos ilmoit-
tanut Teoran maksamattomista ennakkopida-
tyksistd ja niiden maksamisesta asetetuista
vakuuksista. Oliko talléin ollut puhe myo0s
siitd, ettd valtiovarainministerié ei ollut il-
moittanut verojadmii protestilistalla julkais-
taviksi, kun mniistd oli asetettu vakuus, ei
kukaan vuosikausia jilkeenp#in voi varmuu-
della muistaa.
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Jokainen valtiovarainministerion perimis-
menettelyyn vihénkin perehtynyt tietdd, ettd
verojadmien protestoimisuhan avulla pyrit-
tiin velallisilta saamaan joko maksu tai val-
tiovarainministerion hyviksymi vakuus, jolla
maksun saaminen turvattiin. Protestoimis-
uhan kiyttimiselld ei ollut mitddn liike-eld-
min luotonantovarmuuteen liittyviad tarkoi-
tusta, vaan se oli vain yksi monista perimis-
menettelyn keinoista. Mikili velallinen asetti
perimistoimiston hyviksymén vakuuden, pro-
testoimisesta luovuttiin a7 n o, silld velallinen
asetti vakuuden nimenomaan protestoimisen
estimiseksi. Saatuaan perimistoimiston hy-
viksymin vakuuden valtion etu ei suinkaan
vaatinut protestoimista, vaan péinvastoin pi-
dittiytymistd velallista vahingoittavista toi-
menpiteisti.

Koska pidasia, eli Teoran verojaimét, il-
moitettiin raha-asiainvaliokunnalle, ei silld
sivuseikalla, kerrottiinko valiokunnassa, ettd
vastaanotettujen vakuuksien johdosta vero-
jidmii ei ilmoitettu protestilistalla. julkaista-
viksi, voinut olla- vihiisintikddn asiallista
merkitysta valiekunnan ratkaisulle. Vakuuk-
sten” vastaanottamisen tapahduttua ei néHet
verojiamid koskaan ilmoitettu eikd tdnd péi-
vandkdin ﬂmmteta pro’cestlhstalla Julkalsta-
v1ks1 :

Kur kansanedusta;;a Vayrynen on anta-
massaan selityksessii lehdistostd saamieni tie-
tojen mukaan kosketellut myos protestoimis-
kieltoasiaa, olen hinelti asiaa tiedustellut.
Talloin hén on ilmoittanut, ettd hin ei voi
muistaa, oliko protestoimiskiellosta erikseen
ollut puhetta. Talld seikalla ei hinenk&in
mielestddn ollut kuitenkaan vihiisintdkdan
merkitysti, koska hin valtioneuvoston jise-
neni ja ammattiasianajajana hyvin tiesi, ettd
protestoimiskielto aina seurasi vakuuden aset-
tamista ja oli velallisen kannalta vilttim#ton
edellytys, koska velalliselle olisi ollut tarkoi-
tuksetonta ilman sitd mitdin vakuutta edes
tarjota.

Raha-asiainvaliokunnan 20. 12, 1956 tekemd
piitos perustui seuraaviin tosiasioihin:

1) Urakkatarjouksia oli pyydetty vain ra-
kennushallitukselta saadussa luettelossa mai-
nituilta rakennusliikkeiltd, jotka siis raken-
nushallituksen késityksen mukaan olivat tek-
nilliseltd ja taloudelliselta suorituskyvyltiin
moitteettomia,

2) Teollisuus- ja Rakennus Oy Teoran tar-
jous oli halvin.

3) Yhti6 oli tunnettu hyvéni rakentajana.

4) Yhtiolld oli entuudestaan maassamme
ainutlaatuinen kokemus kahden keskussairaa-
lan rakentamisessa.

5) Maksamattomat ennakkopiditykset oli
katettu valtiovarainministerion perimistoimis-
ton hyviksymillda vakuuksilla.

6) Ennakkopiditysten tilitysten myohasty-
minen oli vuonna 1956 mm. rakennusliikkei-
den kohdalla niin yleinen ilmié, ettei sitd
seikkaa sellaisenaan voitu pitdd esteend urak-
kasopimuksen tekemiselle.

7) Yhtioltd vaadittiin tavanomaisten va-
kuuksien lisdksi eri muodoissa huomattavia
lisivakuuksia, jotka huomioonottaen vakuuk-
sien yhteens#i voidaan arvioida nousseen nor-
maalivakuuksiin verrattuina l#hes kaksin-
kertaisiksi.

Niiden tosiasioiden valossa on kiistattoman
selvid, ettd kolme ja puoli vuotta aikaisem-
min eli maaliskuussa 1953 Jyviskyldn keskus-
sairaalatyGsséi sattuneiden Teoran ennakko-
piditysten viiviistymisen perusteella ei mi-
tenk#dn olisi voitu eviitd urakan antamista
halvimman tarjouksen tehneelle, varsinkdan
kun valtio tim#n jilkeen oli jo uskonut
Teoran - tehtdviksi Kuopion keskussairaalan
rakentanmisen. Yhtid. oli sitipaditsi sen jal-
keen vuosikausia miéhestykséllisesti hoitanut
sekd toimintaansa ettd julkiset ja yksityiset
maksunsa. Maaliskuussa. 1953 tapahtunut
maksuh#irio el siis suinkaan osoittanut Teo-
ran konkurssikypsyyttd, vaan piinvastoin
osoitti yhtion kykenevin tilapdisestd maksu-
h#iriostd huolimatta hoitamaan vaativatkin
rakennustyot.

Kymmenissd, ehkid sadoissa muissa tapauk-
sissa, jolloin ennakkopiditysten tilitykset oli-
vat viivastyneet ja niiden suorittamisesta oli
asetettu perimistoimiston hyviksym& vakuus,
kiytdnto oli osoittanut velallisten pystyvin
hoitamaan asiansa konkurssiin joutumatta,
joten tallainen maksuh#irié sininsd ei suin-
kaan ollut osoitus konkurssikypsyydesté, ku-
ten virheellisesti on haluttu vaittas.

Raha-asiainvaliokunnan jisenten kannan-
ottoon 20.12. 1956 ei olisi varmastikaan vai-
kuttanut mitddn, vaikka valiokunnan istun-
nossa olisi mainittu — miks sekin on. saat-
tanut tapahtua — ettd vakuuden asettamista
myohéstyneiden ennakkopidiatysten - tilittd-



4 1960 Vp. — Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainvastaisuus (1959 Vp.).

matti olevasta midiristi automaattisesti oli
seurannut niiden ilmoittamatta jiattdminen
protestilistalla ja ettd ndin meneteltiin joka
kerta, kun velallinen asetti hyviksyttivin
vakuuden. Raha-asiainvaliokunnan jisenten
tiedossa oli, mitd nimenomaan verojiimiin
tulee, kaikki niitd koskevat olennaiset ja mer-
kittdvit tosiasiat, nimittdin sekd ennakko-
pidatysten tilitysten myGhistyminen eftd vii-
vistyneiden ennakkopiditysten madrd. Kaikki
ne perusteet, joiden avulla asiaa silloisissa
oloissa voitiin arvostella, olivat siis valiokun-
nan kaikkien jidsenten tiedossa.

Valtioneuvoston ja raha-asiainvaliokunnan
jisenend toimintani rajoittui siihen, ettd ndi-
hin kaikkien tuntemiin perusteisiin nojautuen
yvhdyin sisiasiainministerién asiassa tekem#én
esitykseen. Niin tekivit muutkin raha-asiain-
valiokunnan jisenet. Eduskunta on jo toden-
nut, ettd Karl-August Fagerholm, Mauno
Nikolai Jussila, Martti Juhani Miettunen ja
Hannes Tiainen eivit ole menetelleet lain-
vastaisesti antaessaan valiokunnan jisenind
suostumuksensa urakkasopimuksen tekemiseen
Teoran kanssa. Mitddn lgillista perustetic
minun asettamiselleni eri asemaan tdssd suh-
teessa ei ole eikd voi olla olemassa.

Toiseksi perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd olisin 1. 2. 1957 kitildopiston raken-
nustoimikunnan tyGjaoston kokouksessa toi-
mikunnan puheenjohtajona lalmm,lyonyt m,1
nulle samanaikaisesti valtioverainmsi-
nisterind kuuluneen virkavelvollisuuden
antamalla suostumukseni Teollisuus- ja Ra-
kennus Oy Teoralta kitiloopiston urakkaso-
pimuksen tdyttdmisestd lisdvakuudeksi otet-
tujen Asuntoe Oy Hiihtovuoren yhteensd 15
milj. markan midrdisten velkakirjojen pa-
lauttamiseen yhtidlle ja siten toiminut mai-
nitun yhtion hyviksi valtion etujen vastai-
sesti.

Oikeuskanslerin toimesta on tdmikin kysy-
mys perusteellisesti selvitetty., Tutkimus on
osoittanut, ettei vakuuksien palauttaminen
anna aihetta syytetoimenpiteisiin. Niistd toi-
mistani rakennustoimikunnan puheenjohta-
jana, jotka oikeuskanslerin mielestd ovat an-
taneet aihetta huomautuksiin, on Helsingin
hovioikeuden kanneviskaali syyttinyt minua
Helsingin  hovioikeudessa  oikeuskanslerin
madrayksestd. Asian kisittely osoitti, ettd
useimpiin niistikdin huomautuksista, joista
minua syytettiin, ei ollut aihetta, silld Hel-
singin hovioikeus hylkési ylivoimaisesti suu-

rimmalta osalta syytteen. Vakuuksien palaut-
tamisessa ei oikeuskanslerin eikd hovioikeu-
den kanneviskaalin mielestd ollut syykseni
luettavaa virheellisti menettelyd. Asia on
talld hetkelld korkeimman oikeuden tutkitta-
vana. Selvid on, ettel minua rakennustoimi-
kunnan puheenjohtajana voida endd uudel-
leen panna syytteeseen jo kerran tutkittujen
ja kisiteltyjen asiain osalta, joista kaiken li-
siaksi oikeudenkiiynti on vield vireilla.

Perustuslakivaliokunta ndhtidvisti tarkoit-
taakin mietinnolldin sitd, ettd minut pitdisi
asettaa syytteeseen valtiovarainministering
toimenpiteistii, jotka olen suorittanut raken-
nustoimikunnan puheenjohtajana. Oikeus-
kanslerin tutkimus on jo osoittanut, ettd t#-
hian ei ole sen paremmin asiallisia kuin muo-
dollisiakaan edellytyksid. Juridisesti en voi
toimistani rakennustoimikunnan puheenjohta-
jana olla vastuussa ministerivastuulain perus-
teella valtioneuvoston jisenens, vaikka sa-
maan aikaan olenkin ollut ministerind. Ra-
kennustoimikunnan puheenjohtajana en ole
voinut antaa lupaa tal madraysti vakuuk-
sien palauttamisesta valtiovarainministerion
perimistoimistolle muuta kuin rakennustoimi-
kunnan, puolesta. Vakuuksien vapauttaminen
perimistoimiston toimesta ej kaivannut mi-
nun lupaani tai toimenpiteitdni valtiovarain-
ministerind. Vakuudet olivat vapautuneet ni-
mittdin perimistoimiston osalta Teoran mak-
settua verojadmdt, joitten vakuudeksi ne oli
annettu, kuten pantti aina vapautuu velan
tultua maksetuks1

Oikeuskansleri ja Helsingin hovioikeus ov wvat
nimenomaisesti todenneet, ettd toimintaani
rakennustoimikunnan puheenjohtajana kos-
keva syyte on kasiteltivd yleisessd tuomio-
istuimessa. Eduskunta ei voi siis tehdid pai-
tostd, joka sisdltdisi toteamuksen, ettd olisin
rakennustoimikunnan puheenjohtajana lai-
minlyényt velvollisuuteni, eiki paittdd, ettd
minut olisi tdstdi menettelysti asetettava
syytteeseen valtakunnanoikeudessa.

Perustuslakivaliokunta on kuullut asian-
tuntijoina mm. rikosoikeuden professoreja,
jotka yksimielisesti ovat antamissaan lausun-
noissa todenneet, ettei ole mitdin edellytyk-
sii minun syytteeseen panemiselleni minis-
terivastuulain nojalla valtakunnanoikeudessa.
Kun myos oikeuskanslerin toimesta suorite-
tuissa tutkimuksissa on todettu, etteivdt pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnéssi mainitut
kaksi kohtaa anna aihetta syytetoimenpitei-
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siin minua vastaan, havaitaan, ettd syyttee-
seenpanon edellytysten puuttuminen on n#in
selvitetty parhaalla kéytettdvissi olevalla
asiantuntemuksella.

Usein on toistettu viite, ettd uuden k#tilo-
opiston rakennusurakan antamisella Teoralle
olisi aiheutettu valtiolle suuria tappioita.
Kun otetaan huomioon rakennuskustannus-
indeksin nousu, voidaan kétilGopiston raken-
nustyon nyt valmistuttua todeta, ettd katilo-
opiston rakentaminen tuli halvemmaksi kuin
muiden keskussairaalain. Niin siitikin huo-
limatta, ettd kitildopiston rakennuskustan-
nuksia lisisi huomattavasti varsin kyseenalai-
sin perustein valtion kassakriisin johdosta ke-
silld vuonna 1957 suoritettu téiden keskeyt-
timinen ja toiden jatkamisen viivyttely tal-
vesta syksyyn saakka vuonna 1958 Teoran
jouduttua konkurssiin sekdi tdiden loppuun
saattaminen rgkennustoimikunnan ehdotta-
maa selvisti epdedullisemmalla tavalla.

Ei voi olla eduskunnan arvovallan eiki
yleisen edun mukaista, ettd eduskunta to-

Helsingissd lokakuun 19 péivanid 1960.

teaisi péitoksessddn valtioneuvoston jisenen
syyllistyneen eduskunnan mielesti selvasti
lainvastaiseen menettelyyn, mutta oikeuden-
kidynnissi timin piidtoksen perusteella ajet-
tava syyte hylittdisiin. Voimassa olevaan la-
kiin ei perustu ajatus, ettd valtioneuvoston
jisen asetettaisiin syytteeseen siitd syystd,
ettd hin saisi tilaisuuden ,,puhdistautua”. En
tunne vihintikdan ,,puhdistautumisen” tar-
vetta, siksi paiviin selvisti on kaikki viitteet
ja jopa vihjailutkin muka lainvastaisesta me-
nettelystini jo tih&n mennessi osoitettu tay-
sin perittomiksi.

Uskallan sen vuoksi odottaa, ettd eduskunta
kiihkottomasti ja maltillisesti tutustuttuaan
asiaa koskevaan aineistoon toteaa, etten ole
menetellyt valtioneuvoston jisenend lainvas-
taisesti perustuslakivaliokunnan enemmiston
olettamissa tapauksissa ja ettei ole edellytyk-
sii minun syytteeseen panemiselleni valta-
kunnanoikeudessa, sekd tistd johtuen péit-
tad, ettd asia on raukeava.

A, S8imonen
Aarre Edvard Simonen
lakit.lis., varatuomari, Helsinki
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Ent. ministerin Vilho Vayrysen selitys veltiovarain-
valiokunnan muistutuksen johdosta, joka koskee valtioneuvos-
ton jisenen lainvastaiste menettelyi virkatoimessa.

Eduskunnalle.

Eduskunnan varattua allekirjoittaneelle ti-
laisuuden lausunnon antamiseen perustus-
lakivaliokunnan mietinnossd N:o 11 késitel-
lyn muistutuksen johdosta saan kunnioitta-
vasti esittdd seuraavaa:

1. Asian FListttely ennen reha-asiainvalio-
kunnan kokousta, raha-asiainvaliokunnasse jao
toimenpiteet raha-asiminvaliokunnan istunnon
jalkeen.

a. Kitiloopiston rakentamista koskeva asia
oli allekirjoittaneen sisiministerikautena en-
simméisen kerran esilld ja tutkittiin perus-
teellisesti silloin, kun tehtiin p#ddtos raken-
nustyén antamisesta Arvonen Oy:lle.

Kun sitten niistd syistd, jotka esilliolevaa
juttua koskevassa aineistossa on tarkemmin
selvitetty, Arvonen Oy luopui mainitusta
urakasta, oli timin jilkeen kysymys vain
urakan antamisesta uudelle urakoitsijalle.
Kun asia tuli sisfiasiainministerille, oli se
sitd, ennen ollut kitildopiston rakennustoimi-
kunnan ja valtion rakennustoimikunnan kési-
teltivind. Rakennusasioissa yleisesti omaksu-
tun tavan mukaan voidaan edellyttdd, ettid
kitilopiston rakennustoimikunta oli jo urak-
katarjouksia pyytdessddn ainakin alustavasti
ottanut selvad niistd urakoitsijoista, joille va-
rattiin tilaisuus tarjouksen antamiseen, silld
ei voitane edellyttds, ettd tarjouksia olisi
pyydetty jo etukiteen konkurssikypsdksi tun-
netulta yrittdjalta.

Ennenkuin urakan antaminen Teollisuus ja
Rakennus Oy Teoralle tuli ratkaisuvaiheeseen
ministeriossd, olin asiasta useaan otteeseen
ollut neuvottelussa hallitusneuvos Uuno Ne-
valan kanssa, joka oli kiiynyt minulle selos-
tamassa asian kulloistakin vaihetta. Olin mm.
tietoinen siitd, ettd valtion rakennustoimi-
kunta oli asettanut ensimmdiselle sijalle Suo-
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men Tehdas ja Asuinrakennus Oy nimisen
yhtion mainiten sen olevan taloudellisesti hy-
vissd asemassa. Sanottua yhtiotd ja sen luot-
tokelpoisuutta en henkilokohtaisesti tarkem-
min tuntenut, mutta sain virassani tietd,
cttel yhtion suorituskykyyn ja taloudellisiin
mahdollisnuksiin voitu luottaa. Témén vuoksi
paddyin kielteiscen kantaan Suomen Tehdas
ja Asuinrakennus Oy:n suhteen. Jilkeen-
péin onkin timi arvostelu osoittautunutkin
oikeaksi, silld Suomen Tehdas ja Asuinraken-
nus Oy joutui konkurssiin maaliskuun 15
piivind 1958. Seuraavana esitysjarjestyk-
sessd ol Teora. Olin selvilld siitd, ettd sa-
nottu yhtio oli ennestdin rakentanut Jyvis-
kylin Keskussairaalan ja paraillaan rakensi
Kuopion Xeskussairaalaa. Siihen mennessi
Teorasta ei ollut tullut minut tietooni mi-
tiin epdedullista. Piinvastoin sain kuulla
Teoraan luotettavan erityisesti siksi, ettd mo-
lemmat Teoran urakoimat keskussairaalatyot
olivat menneet valtion kannalta hyvin ja il-
man riitaisuuksia, kun taas muista keskus-
sairaalaurakoista — Lappeenranta ja Joen-
suu ~— oli ollut ikdvinmakuiset vilimies-
oikeusriidat. Tosin sain tietdd Teoralla ole-
van verordstejd, mutta samalla minulle va-
kuutettiin, ettei timi ollut esteeni urakan
antamisessa Teoralle. Se oli nimenomaan
myoskin hallitusneuvos Toivo Takin kisitys,
ja hin ilmoitti Teoran voivan ndmi vas-
tuunsa hoitaa. Lisiksi hin ilmoitti, ettd
Teora oli antanut verordsteistddn riittdvin
vakuuden, joten kysymys oli vain tilapdisesta
rahoitusvaikeudesta, Kun tassi yhteydessi on
huomautettu siitd, etten mind ollut tutkitut-
tanut sitd seikkaa, olivatko ilmoitetut vakuu-
det viittdvit ja oliko. ne laillisesti pantattu,
on ymmirrettivad, ettei padhini edes pilkih-
tinyt epdilld, ettd tdssd suhteessa olisi ollut
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jotain epéselvid tai laitonta. Késitykseni mu-
kaan timén tapaisten muodollista laatua ole-
vien asioitten hoitaminen kuului ja kuuluu
ehdottomasti virkamiesportaan hoidettavaksi
ja vastattavaksi.

Kun esilliolevassa asiassa on huomautettu
siitd, ettd sisdasiainministerin velvollisuutena
oli mm. valvoa, ettd silloin kun asia esitel-
tiin hinelle alustavaa ratkaisua
varten, hinelle esiteltiin kaikki voimassa-
olevien sifidosten edellyttimit lausunnot ja
asiakirjat sekii, muut asian laadun vaatimat
ja sen ratkaisemista varten tarvittavat sel-
vitykset ja ettd minun tehtdviini siséiasiain-
ministering olisi kuulunut mm. valtioneuvos-
ton ohjesddnnon 49 §:4dn sisdltyvin shién-
noksen mukaan huolehtia siitd, ettd asian
laadun niin vaatiessa esittelijin
tuli laatia asiasta kirjallinen selostus ja mie-
tinto, joka liitettiin asiakirjoihin. Téssé suh-
teessa saanen todeta, ettd omasta mielesténi
minulle oli esitetty ne asiakirjat ja tiedot,
mitd asian asialliseen ratkaisemiseen tarvit-
tiin. Niinikddn kisitykseni mukaan asian
laatu el vaatinut asiassa erillistd kirjallista
selostusta tai mietintdd. Erityisesti muistan,
ettd tehdessini alustavan ratkaisun asiassa,
olin &itd ennen juuri puheissa hallitusneu-
vos Uuno Nevalan kanssa, joka ilmoitti
asian olevan muodollisesti val-
miin esitettiviiksi raha-asiainvaliokunnalle.

b. Mitd sitten tulee raha-asiain-
valiokunnassa tapahtuneeseen asian
kisittelyyn, niin selosti sielld asiaa suullisesti
huomattavan laajasti hallitusneuvos Toivo
Takki ja rakennustoimikunnan puheenjoh-
taja Aarre Simonen Molemmat heistd
esittivit laajat ja seikkaperdiset perustelut
sen tueksi, ettd urakka olisi annettava Teo-
ralle. - Kumpikin heistd toi mielestini sel-
vasti ja peitteleméttd esille Teoran niin hy-
vit kuin huonotkin puolet. Raha-asiain-
valiokunnassa ei kuitenkaan
kukaan maininnut siitd, ettd
oli annettu kielto merkitd Teo-
ran veroridstejd protestilistaan
eikd minulla muutenkaan ollut

tillaisesta kiellosta mitiadn tie-

toa koko sisiministerikaute-

nani.

Kun minua on edelleen arvosteltu siité,
etti en raha-asiainvaliokunnan kokouksessa
kidyttinyt pitempidd puheenvuoroa kuin ettd

selvisti yhdyin esitykseen, niin kaiken jér-
jen mukaan ei minulla ollut sithen mitdén
aihetta, koska minulla ei ollut mitdén asial-
lista lisdttivad Takin ja Simosen lausuntoi-
hin., Kaikki ne, jotka tuntevat raha-asiain-
valiokunnan tyoskentelyd tietaviit varsin hy-
vin, ettd suurin osa, voipa sanoa valtaosa,
kaikista asioista kisitellddin valiokunnassa
silli tavoin, ettd esittelevd ministeri ainoas-
taan lausuu: ,,Yhdyn”. Kun raha-asiain-
valiokunnassa k#sitelldin tavaton mifra
asioita, on ki#ytetyt puheenvuorot supistet-
tava mahdellisimman lyhyiksi.

Juttua tutkineet viranomaiset ovat aina-
kin jossakin vaiheessa yrittdneet antaa asialle
sen tapaisen kuvan, ikd#nkuin raha-asiain-
valickunnan kokouksessa olisi pyritty salaa-
maan joitakin asioita ja siten saatu aikaan
piatos katiloopiston tyon antamisesta Teo-
ralle. Jo edelld selostetusta kiy ilmi, ettd
agiaan uhrattiin huomattavan paljon aikaa
raha-asiainvaliokunnan yleiseen asiain kisit-
telyyn verrattuna, kun ensin hallitusneuvos
Takki pitkéissi ja perusteellisessa puheen-
vuorossaan selosti asiaa ja sen jilkeen ra-
kennustoimikunnan puheenjohtaja, valtiova-
rainministeri Simonen esitti vie]d oman né-
kemyksensd. Kiasitykseni mukaan asia
nédissd puheenvuoroissa ja
munussa valiokunnalle esite-
tyssd selvityksessd tuli tdysin
perusteellisesti ja avoimesti
esille ja ratkaisu voitiin sue-
rittaa asiallisesti ja oikeat pe-
rustiedot ratkaisun pohjana.
Kuten sanottu, ainoa seikka, josta tissd ti-
laisuudessa ei puhuttu ja joka vasta minis-
terikauteni jilkeen on tullut tietooni, oli se,
etti oli annettu kielto Teoran veroristien
julkaisemisesta protestilistalla.

Kun minua vield on arvosteltu siitd, etten
ottanut asiakirjoja erikseen hal-
tuuni nithin tutustumistani varten, huo-
mautan nudelleen, ettd kysymyksessd oli itse-
asiassa aivan sama asia, joka jo oli perus-
teellisesti selvitetty silloin, kun ko. tyd oli
padtetty antaa Arvonen Oy:lle. Kisitykseni
on vielfi téndfnkin, ettd minun kantaani ei
varmaankaan olisi voinut muuttaa asiakir-
joihin enempi tutustuminen, silid késitykseni
mukaan olin saanut asiasta jo niin tdyden
ja selvin kuvan, ettei enempi asiakirjoihin
tutustuminen olisi voinut tuoda lisiselvitysti
ratkaistavana olevaan asiaan.
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Kun jutussa on arvosteltu siti, ettd esit-
telylista ei olisi ollut sisalloltddn riitti-
vin valaiseva, niin huomautan siitd, ettd
esittelylista kuulun virkamiespor-
taanhoidettaviin asioihin. Sitd paitsi
— kuten jo olen useampaankin kertaan huo-
mauttanut — korvasi esittelylistan mahdolli-
set puutteet se, etti hallitusneuvos Takki ja
valtiovarainministeri Simonen pitkésti ja pe-
rustellusti selvittivdt asiaa. Muuten on sa-
nottava, ettd esityslista kisitykseni mukaan
oli tavanomainen. Samaan tulokseen on Hel-
singin hovioikeuskin tullut vapauttaessaan
hallitusneuvos Uuno Nevalan titd tarkoitta-
vasta syytekohdasta.

Asiassa on edelleen kiinnitetty ratkaisevaa
huomiota siihen, ettd raha-asiainvaliokunnan
kokouksessa ei ollut esilldi valtion ra-
kennustoimikunnan lausuntoa.
Tams viite el pidd paikkaansa, silld kokouk-
sessa oli esilli valtion rakennustoimikunnan
lausunto 19.12.56/N:o0 530. Mydhemmin on
tosin viitetty, ettei tdma olisi ,oikea lau-
sunto”, mutta tdtd seikkaahan minun oli
mahdoton tietdd. Sitipaitsi on muistettava,
ettd hallitusneuvos Takki oli itse val-
tion rakennustoimikunnan ji-
sen, joten hinen piti jo virkansa puolesta
tuntea asian oikea laita.

Timédn asian hoitamisessa esitetyt mahdol-
liset muodollista laatua olevat puutteet ovat
kuitenkin siksi vdhipitoisii ja asian asialli-
seen ratkaisuun vaikuttamattomia, ettei t&-
méntapainen syy olisi voinut olla perusteena
edes asian ottamiseksi uudelleen esille
raha-asiainvaliokunnassa saatikka, ettd kysy-
mys tilld perusteella voisi muodostua sellai-
seksi, joka koskee ministerivastuulain edel-
lyttimas tapausta.

Kuten esityksestéini jo kiy ilmi, minid en
ollut selvilld siitd, ettd muotovirhettd olisi
tapahtunut. Kisitykseni edelleen on, ettd
minun tehtdviini ei kaulunut muotopuo-
len hoitaminen ja valvominen, vaan
on thsti asianomaisten virkamiesten
vastattava Kisitykseni mukaan muo-
tokysymyksilld ei sitdpaitsi
raha-asiainvaliokunnassa voi
olla ratkaisevaa merkitystd, ku-
ten voidaan padtelld siitdkin, ettd raha-asiain-
valiokunnan kokouksissa ei pidetd varsinaista
poytékirjaa. Juuri se seikka, ettei raha-asiain-
valiokunnan kokouksissa pidetd poytikirjaa,

on mielestini selviind osoituksena siitd, ettd
raha-asiainvaliokunnassa kiinnitetdin huomio
asioitten asialliseen puoleen ja ettd muoto-
kysymykset ovat sielldi enemminkin sivu-
seikka.,

¢. Jutun tutkintavaiheessa on kiinnitetty
huomiota sithen, etti raha-asiain-
valiokunnan p&didtds on ministeritssi
pantu tAytintoon erityiselld joutuisuu-
della. Tdmi seikka ei kuitenkaan pitiisi olla
arvostelun kohteena. Sisfasiainministerini
ollessani pyrin yleensd siihen, ettd ratkalstut
asiat hoidettiin vilittomisti. Esilliolevassa
tapauksessakin asia ei vaatinut tdytintoon-
panovaiheessa ministeriossi muuta kuin muu-
taman rivin pituisen kirjeen, loput hoiti
kdtiloopiston rakennustoimikunta.

Minun toimintaani esilldolevassa asiassa ei
sitdpaitsi voi nopeudessa verrata ollenkaan
silhen nopeuteen, jolla eduskunnan tissi
asiassa tekem# padtos annettiin minulle tie-
doksi. HEduskunnan sihteeri antoi nimittiin
minulle jo valmiiksi monistetun otteen
eduskunnan istunnon a.o. poytikirjasta mil-
tei samalla minuutilla, kuin tiysistunto piit-
tyi. T&td vasta vol sanoa esimerkillisen jou-
tuisasti hoidetuksi virkatoimeksi.

Sen jidlkeén kun sisfasiainministérit jl-
moitti rakennustoimikunnalle raha-asiain-
valiokunnan p#dtéksestd ja oikeutti sen teke-
miin urakkasopimuksen Teoran kanssa ha-
visi asia n#kopiiristini koko siksi ajaksi,
jonka istuin sisiministerini eli toukokuun 27
paivdin 1957 asti. Koko jiljelliolevana ai-
kana ei tietooni tullut mit#&n epidedullista
Teorasta sen paremmin katilopiston raken-
nustyén kuin Kuopion Keskussairaalankaan
osalta. ‘

2. Teoran asema joulukuussa 1956.

Asian tutkintavaiheessa on moneen ottee-
seen huomautettu siitd, ettd kitiloopiston ra-
kennustyo annettiin konkurssikypsélle yrit-
tiajille. Kuten edelldolevasta esityksestini
kiy ilmi, ei minulla ollut mitdin sellaista
tietoa, joka olisi oikeuttanut tdméntapaiseen
padtelmain silloin, kun jouduin sisi-
asiainministerind asiaa kisittelemiin, Silli
seikalla, olisiko Teora jdlkeenpdin ar-
vostellen mahdollisesti ollut sanottuna
ajankohtana konkurssikypsi vaiko ei, ei kui-
tenkaan voi olla ratkaisevaa merkitysté, koska
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ainakaan minulla — ja tuskin muillakaan
asian ratkaisnun osaanottaneilla henkil6illa
— oli tietoa siitd, ettii Teoran asema oli til-
lainen. Ja on muistettava, etti Teorasta saa-
dut luottotiedot eivit olleet ehdottoman kiel-
teisid, ne vain kehoittivat kiinnittdmian eri-
tyistd huomiota vakuuskysymykseen.
Jialkeenpdin asiaa tutkiessani olen
asiantuntevalta taholta saanut tietds, ettd jos
Teoran vaitetddin joulukuussa 1956 olleen
konkurssikypsin, niin samaa olisi voitu sanoa
Teorasta jo usean vuoden ajan sitd ennen-
kin ja kuitenkin Teora ténd aikana oli

menestyksellisesti  rakentanut  Jyviskylin
Keskussairaalan, sille oli uskottu Kuopion
Keskussairaalan rakentaminen — miki tyd

oli edistynyt urakkasopimuksen edellytté-
milld tavalla — minkd lisiksi Teora oli muu-
tenkin esiintynyt rakennusmarkkinoilla var-
sin  suurimittaisena rakentajana. Teoran
vuosivaihto niihin aikoihin oli v. 1955 =
661210775: —, v. 1956 = 1145 892472: —
ja v. 1957 = 1430954000 markkaa. Nyt
jilkeenpdin saamani selvityksen mukaan
Teoran asema oli joulukuussa
-56 parempi kuin miti se oli
esim. silloin kun Jyvéaskyldn ja
Kuopion Xeskussairaalat an-
nettiin Teoran rakennetta-
vaksi, Teoran parempi asema ilmeni mm.
siitd, ettd silld oli joulukuussa 1956 varsin
huomattavat tontit omistuksessaan — n.s.
Asunto Oy Askeleen tontti — ja sen tili-
velat olivat liikevaihtoon nihden silloin
melkoisesti vihentyneet. Kuten sanottu Teo-
ralla oli joulukuussa 1956 varoinaan koko
Asunto Oy Askeleen tontti. Tastd tontista
Teora myi osan valtiolle 31.12.1957 ali-
hintaan 42 500 000: —, nykyisin tontin arvo
on vahintdin 70 000 000 markkaa. Niinikdin
on thgsd yhteydessd syytd mainita, ettd
Teora maksoi sen jilkeen, kun sille annet-
tiin katiloopiston rakennustyo, valtiolle eri-
laisina veroina eli ajelle 20.12. 1956—
8. 2. 1958 yhteensd 153 312 847 markkaa. Ja
Teoran vuosivaibhto oli — kuten sanottu —
vuonna 1957 1.430 954 000 markkaa. Téllai-
sia suorituksia ei kai vol ajatella konkurssi-
kypsin firman pystyneen maksamaan.

Ndin jdlkeenpdin arvostellen késitykseni
onkin se, ettd Teora joutui sellaiseen talou-
delliseen ahdinkoon, josta sitten seurasi yh-
tion konkurssi, 1ihinnd kahdesta syysta.
Ensiksikin sen wvuoksi, ettd valtioneu-

vosto ylldttden keskeytti valtion vaikean
rahatilanteen — kassakriisin — takia kes#lli
1957 kitiloopiston tyGt parhaana rakennus-
kautena useaksi kuukaudeksi ilman, ettd sii-
hen olisi ollut selvé laillinen peruste, ja siten
sai aikaan rakennustyGssi ennalta arvaamat-
toman keskeytyksen, joka pahasti sekoitti
Teoran pitkidjannitteiseksi lasketun tydohjel-
man ja talouden. Toiseksi Teora oli si-
tonut varojaan paljon griinder-rakennustoi-
mintaan, mikd erittdin kireistd rahamarkki-
noista johtuen juuri v. 1957 oli varsin koh-
talokasta. Kun Teoran oli kétildopiston tyon
keskeyttimisen vuoksi irroitettava erittdin ki-
reissi rahoitusolosuhteissa varojaan griinder-
puolelta kitiloopiston jatkuvien tilausten ja
maksujen hoitoon — rahantulon miltei koko-

naan pysiahdyttyid katiloopistolta — oli seu-
rauksena, ettd myos griinder-puolella sekosi
rytmi.

Mitd tulee edellikerrottuun kohtalokkaa-
seen kiatiloopiston toiden kes-
keyttimiseen kesilli 1957 on muistet-
tava, ettd vastaavanlaiset keskeyttdmismé&i-
réykset oli vakiintuneen tavan muksan ym-
mérretty niin, ettd valtion keskeytysoikeus ra-
kennuttajan maksuvalmiuden joh-
dosta tuli kysymykseen vain, jos eduskunnan
myontimit madridrahat loppuivat.
Ja sellaisesta ei suinkaan ollut kesdlld 1957
kysymys. Monet asiantuntijat pitdvitkin —
ja ilmeisesti syystd — ko. keskeytyspiatostd
laittomana. Ja tdstd pédtoksestd
asiallisesti katsoen juontaa al-
kunsa Teoran konkurssi.

Teoran vaikeuksia varsinkin loppupuolis-
kolla vuotta 1957 lisisi huomattavasti se,
ettd  kitildopiston rakennustoimi-
kunta pyrki siirtdmédéidn Teoran
lisd- ja muutostyodélaskujen
asiallista kasittelyd ja maksa-
mista. Teoralla oli nimittdin oman katso-
muksensa mukaan lisi- ja muutostoistd seki
toiden siirtymisestd epdedullisempaan vuo-
denaikaan aiheutuvia saatavia — sittemmin
vilimiesoikeundessa esitettyjen laskujen mu-
kaan:

—- D-rakennuksen peruspila-

rien kaivauksesta ym. .... 7967 768: —
— C-rakennuksen peruspila-
rien kaivauksesta ym. .... 1182820: —

— A-rakennuksen perustusten

uudelleen valusta ........ 578 655: —
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— Lis#louhintatdistd jo suori-

tetulta osalta ............ 18 382 100: —
— Kiilakivien aiheuttamista
kustannuksista .......... 4823 000: —

— Kesalld 1957 tapahtuneesta
toiden keskeyttdmisestd ai-
heutuneina suojaus- ja lam-
mityskustannuksista 7388 266: —

Yhteensi mk 40 322 609: —

.....

Asunto Oy Munkkivuori n. 78 000 ms3,
Asunto Oy Munkkirinne n. 15000 ms3,
Asunto Oy Hiihtovuori n. 24300 m3,
Asunto Oy Kulmatorni n. 10000 m3,

Kuten edelld on sanottu, joutui Teora ra-
hantulon tyrehdyttyd kétiloopistolta kesdlld
1957 vetimadn rahaa kitiloopiston asioiden
hoitoon griinder-puolelta. Téstd oli seurauk-
sena, ettd taloudellinen rytmi meni myds
vhtion tdlld sektorilla sekaisin. Lisiksi on
huomattava, ettd kesdlld ja syksyllda 1957,
jolloin vallitsi tavaton rahankireys, oli Teo-
ralla — kuten muillakin alan yrittdjillda —
vaikeuksia saada nostaa asunto-osakeyhtidlle
suunniteltuja ja osittain jo myonnettyjikin
lainoja, mikd entisestiin pahensi Teoran
tilannetta. Ja lopuksi: osakkeiden
myynti el sujunut rahankireydestd joh-
tuen odotetulla tavalla.

Olen edelld varsin laajasti selostanut nyt
jilkeenpdin asiaa tuntevilta henkil6ilti saa-
miani selvityksii Teoran asemasta. Niistd on
mielestini selvisti havaittavissa, ettdi jou-
lukuussa 1956 ei Teoraa suin-
kaan voitu pitdid konkurssikyp-
sinid eikd silloin voitu edellyttid, etteiko
Teora pystyisi viem#dn urakkaansa loppuun.
Teoran konkurssi johtuikin ku-
ten edelld on osoitettu sellai-
sista tapahtumista ja olosuh-
teista, jotka ovat peridisin jou-
lukuun 1956 jéalkeiseltd ajalta.

Jo kaiken timin pitdisi olla riittdving
osoituksena siitd, ettd joulukuussa 1956 voi-
tiin Teoraa perustellusti pitdd taloudelligesti
kykenevind wurakoitsijana kitiléopiston tyo-
hon eikdi asian arvostelemisessa n#in ollen
voida katsoa tapahtuneen erehdystd tai virhe-
piatelmii.

Yksistddin ndiden Teoran vaa-
timusten mnopea ja asiallinen
selvittdminen olisi todennédkdi-
sesti estdnyt Teoran konkurs-
sin.

Jotta vield saataisiin kisitys Teoran griin-
der-puolen laajuudesta ko. aikaan, olen hank-
kinut siitdkin tietoja. Teoralla oli tdlld sek-
torilla rakenteilla seuraavat tyot:

kokonaiskustannukset n. 770 000 000;: —

. 140 000 000: —
; 286 000 000: —
» 112 000 000: —

3. Lisivakuudet.

Jutussa on moneen otteeseen kiinnitetty
aivan erityistd huomiota siihen, ettdi Teoralta
rakennustyon urakkasopimuksen tdyttdmisen
vakuudeksi otetut vakuundet olisivat olleet
riittdmattomit. Ensiksikin on muistettava,
etti Teoran urakkasopimushinta
oli tdysin samaa suuruusluokkaa
kuin muutkin kétil6opiston tyOstd annetut
tarjoukset, joten siiti voidaan todeta, ecttd
sopimushinta oli  reaalinen. Timéin
vuoksi ei siis ollut aihetta ottaa erikoisia
lisivakuuksia.

Kuitenkin Teora asetti rakennustyostd ta-
vanomaisen, ensiksi: 10 %:n suuruisen
(90 000 000: —) vakuutusyhlion asettaman,
takuun. Toiseksi valtiovarainministericlla
oli hallussaan Kkiinnitettyji wvelkakirjoja ja
muute vekuute valtiovarainministerion ar-
vion mukaan 30 500 000 markan edestd, jotka
urakkasopimuksen 8 §:n mukaan tulivat
lisivakuudeksi kitildopiston urakkasopimuk-
sen tdyttimisesti. Kolmanneksi Teo-
ran ja kitiléopiston vilisen urakkasopimuk-
sen 8 §:n mukaan kaikki Teoran kitiloopis-
ton tyomaalle tuomat rakennusaineet jo -tar-
vikkeet sekd tilapdiset tyomaarakennukset,
tyokoneet ja -kalut sekd rakennustelineet oli-
vat kdteispantting niinikdin urakkasopimuk-
sen tdyttdmisestd. Tdmin viimemainitun va-
kuuden on asiantuntijain arvion mukaan kat-
sottava edustaneen arvossa ainakin 40 000 000
markkaa. Niin ollen kaikki edellimainitut
vakuudet huomioonottaen Teora oli urakka-
sopimuksen tekoaikaan asettanut velvollisuuk-
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siensa tdyttdmisesti vakuuksia ldhes
kahdenkertaisen madrin normaa-
lina pidettdviin médrién verrattuna. Tami
lienee enemmin kuin ainoassakaan valtion
vastaavassa tyossi on vaadittu. Niin ollen
timikin kysymys on urakkasopimuksen teko-

aikaan — josta minun kohdallani on kysy-
mys — hoidettu valtakunnan etua turvaa-
vasti.

4, Yhteenveto.

Vieldi tahdon huomauttaa siitd téssd ju-
tussa jo selvitetystd seikasta, etti minid en
ole tehnyt mitaéin hankkiakseni itselle tai
toiselle hyotyad tai perusteetonta
etua. Minulla ei ole ollut missiiin vai-
heessa vihintikiin syytd Teoran suosimiseen.
Voin vield mainita, ettd Tcoran toimitusjoh-
tajaa olin tavannut kaiken kaikkiaan kaksi
tai kolme kertaa.

Ministerivastuulain 7 §:n sdiidosten mu-
kaan valtioneuvoston jisen voidaan panna
gyytteeseen vain, jos hin virkatoimessaan on
ollut avullisena ilmeiseen laittomuuteen
tai sitd edistinyt taikka jos hin muuten jos-
sakin virkatoimessaan on selviasti lain-
vastaisesti menetellyt. S#innoksen 2 mom.,
jonka mukaan voidaan panna syytteeseen, jos
ministeri maan ilmeiseksi vahingoksi on ta-
hallaan viarinkdyttinyt virka-asemaansa, ei
voi ensink#dn esilliolevassa tapauksessa tulla
kysymykseen. Kaikissa mainituissa tapauk-
sissa edellytetisin, ettd ministeri olisi syyl-
listynyt ilmeiseen laittomuuteen ja ettid lain-
vastaisuus olisi selvd. Minun kohdallani on
kuitenkin tdysin osoitettu, ettei mistidiin tal-
laisesta voi olla kysymys. On mielestdni sel-
vi#, etten mind ole vastuussa niistd muo-
dollisista virheistd, joita asian késittelyssi
on mahdollisesti tapahtunut, koska kisityk-
seni mukaan téllaisista muotokysymyk-
sistd vastaa asianomainen vir-
kamies.

Helsingissi, lokakuun 7 piivind 1960.

Mits esilliolevan urakan antamiskysymyk-
seen muuten tulee, niin késitykseni mukaan
olen menetellyt siind parhaan ymmirrykseni
mukaan tutustuttuani tarpeellisella huolelli-
suudella asiaan, Midrdysten mukaan ty6 on
annettava halvimman tarjouk-
sen tehneelle, mikdli ei ole erityistd
syyta tasti poiketa. Silloin kun valtion ra-
kennustoimikunta esitti tyon antamista Suo-
men Tehdas ja Asuinrakennus Oy:lle, kat-
soin, ettel titd esitystd voitu hyviksyd ja
jilkiarvostelu on osoittanut, ettd tAmi rat-
kaisuni oli oikea. Kun tyon antamista esitet-
tiin Teoralle, en havainnut syytd poiketa
esityksesti. On valitettavaa, ettd tutkimus-
viranomaiset eiviat -heti alkuun kuulleet
asiassa hallitusneuvos Toivo Takkia, vaikka
heille siitd nimenomaan huomautettiin, Halli-
tusneuvos Takin kuuleminen olisi varmaan
poistanut monet episelvyydet ja varmasti
osoittanut, ettd urakan antaminen Teoralle
oli silloin arvostellen perusteltu
teko. On muistettava, ettd asia on arvostel-
tava niiden olosuhteiden mukaan, mitd oli
nihtivissd asian ratkaisemisaikaan. Kuten
sanottu, olen edelleenkin sitd mieltd, ettd ta-
pahtunut ratkaisu oli silloin tiedossa olevat
asianlaidat huomioonottaen perusteltu ja mis-
sddn tapauksessa ratkaisuani ei vAhimmissi-
kiiin médrin ole sanellut oman voiton pyynti
tai tarkoitus saattaa toiselle perusteetonta
etua ja vield vihemmin saattaa valtakun-
nalle asiassa vahinkoa. Se, etti myohemmit,
minusta riippumattomat tapahtumat ovat
osoittaneet, etti Teora ei pystynyt viemidn
ty6td sopimuksenmukaisesti loppuun, ei voi
aiheuttaa edesvastuuta minulle, joka olen
osallistunut vain urakan antamiseen Teoralle.

Kun eduskunnan tehtdavinid on piHittas,
voidaanko minut panna asiassa syytteeseen,
toivon, ettd eduskunta edelldesittimini huo-
mioonottaen antaisi asian raueta, jotta voi-
taisiin vilttdd ne monet vahingolliset seuraa-
mukset, jotka aiheettoman jutun vireille-
panosta voivat seurata.

Vilho Viyrynen.
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Eduskunnan kirjelmé eriiden valtioneuvoston
jisenten virkatointen lainvastaisuudesta.

Eduskunnan Oikeusasiamiehelle.

Vuoden 1959 valtiopidivilld Valtiovarain-
valiokunta on 12 péivianid toukokuuta 1959
piivatylld kirjeelldin N:o 14 eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin virkatointen lainmu-
kaisuutta 25 piivind marraskuuta 1922 an-
netun lain 2 §:n 2 momentin mukaisesti
lihettinyt Perustuslakivaliokunnan késitelta-
viksi asian, joka koskee Valtiovarainvalio-
kunnan valtiontilintarkastajain kertomusta
vuodelta 1957 kasiteltiessd tekem#d muistu-
tusta siitd, ettd erdit vuonna 1956 sekd vuo-
den 1957 ja 1958 vaihteessa valtioneuvoston
jasenind olleet henkilot ovat syyllistyneet
lainvastaiseen menettelyyn virkatoimessa k-
tiloopiston uuden rakennuksen rakentamista
koskevan asian kisittelyn yhteydessd.

Perustuslakivaliokunta on nyt koolla ole-
villa valtiopdivilli mietinndssdéin N:o 11 an-
tanut asiasta lausunnon ja siind esittdmilldin
perusteilla katsonut,

ettd entiset ministerit, lakitieteen lisen-
siaatti Aarre Edvard Simonen ja varatuo-
mari Vilho Ferdinand Valdemar Vidyrynen
ovat kitiloopiston uuden rakennuksen raken-
nusteknillisistd toistd tehtavistd urakkasopi-
muksesta piidtettiessd ja siihen liittyvisti
menetelleet lainvastaisesti ja

ettd entinen ministeri, maaherra Urho
Johan Kiukas on samaa urakkasopimusta

Helsingissé 8 paivind marraskuuta 1960,

E 951/60

koskevassa asiassa niin ikdin menetellyt lain-
vastaisesti sekd

ettd Simosen, Viyrysen ja Kiukkaan, kun-
kin, lainvastainen menettely on ollut sellaista
kuin eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtio-
neuvoston jidsenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta 25 pidivdnid marras-
kuuta 1922 annetun lain 7 §:ss tarkoitetaan,
mutta

etteivit Simonen, Viyrynen ja Kiukas
muissa kuin Perustuslakivaliokunnan mietin-
nossd todetuissa kohdissa ole kisiteltivina
olevassa asiassa ministereind syyllistyneet
lainvastaiseen menettelyyn.

Sitten kun edelld mainitut entiset valtio-
neuvoston jésenet olivat Eduskunnan paitok-
sen mukaisesti sidddetyssi ajassa Eduskun-
nalle antaneet kirjalliset selityksenséi asiassa,
Eduskunta on ottanut asian lopullisesti ki-
siteltdvikseen ja pHattinyt,

etti entistd valtioneuvoston jasenid
Aarre Edvard Simoste, Vilho Ferdi-
nand Viyrystd jo Urho Johan Kiu-
kasta vastaan on noestettava syyte wval-
takunnanoikeudessa Perustuslakivalio-
kunnan mietinnon mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan edelld mainittu
mietintd ja asianomaisten antamat kirjalliset
selitykset liitetdin tdhidn kirjelméan.



