Ulkoministeri Pekka Haaviston kirje 27.11.2020 Eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle asiassa M 4/2019 vp

Kymmenen kansanedustajaa jatti eduskunnalle 19.12.2019 perustuslain
115 §:n mukaisen muistutuksen “Ulkoministeri Pekka Haaviston
toiminnasta al-Holin leirilld olevien Suomen kansalaisten ja Suomesta
sinne pddtyneiden henkilbiden kotiuttamista koskevassa asiassa”.

Kuultuaan asiassa M 4/2019 vp jo kuultujen asiantuntijoiden lisaksi
marraskuussa 2020 kuutta valtiosaanto- ja hallinto-oikeuden
asiantuntijaa (professorit Tuomas Ojanen, Veli-Pekka Viljanen ja Olli
Maenpaa, emeritusprofessorit Heikki Kulla ja Mikael Hidén seka
Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen) Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa asiassa.
Olen saanut puheena olevat lausunnot tutustuttavakseni talla viikolla.

Valiokunnan omien aikataulujen vuoksi minulta on pyydetty
valiokuntaneuvoksen yhteydenottojen kautta mieluiten nopeaa
reagointia. Aikataulujen puitteissa ei ole ollut mahdollista valmistaa
taysimittaista lausuntoa alaviitteineen ja mahdollisine liitteineen
aikaisempien lausuntojeni tapaan.

Mikali valiokunta katsoo, etta asiassa olisi kuitenkin paikallaan viela
laajempi lausunto, mielellani sellaisen valmistan.

Muilta osin viittaan Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle antamiini
laajempiin lausuntoihin 13.1.2020, 29.9.2020 ja 15.10.2020 seka
esitutkinnan loppulausuntoon 3.7.2020, joissa esitetyt kannat ovat
edelleen voimassa.

Tehty esitutkinta ja perustuslakivaliokunnan saamat Suomen johtavien
oikeustieteen asiantuntijoiden puolueettomat lausunnot osoittavat, ettei
ulkoministeri ole rikkonut hanta sitovia saanndksia eika syyllistynyt



mihinkaan rikokseen. Nadin ollen ministerivastuuasian kdaynnistamiselle ei
ole perusteita.

Marraskuussa 2020 annetut asiantuntijalausunnot

Kuultuaan OTT, prosessioikeuden dosentti Jonkkaa
perustuslakivaliokunta kuuli viela marraskuussa 2020 kuutta
valtiosdaanto- ja hallinto-oikeuden asiantuntijaa (professorit Ojanen, Veli-
Pekka Viljanen ja Maenpaa, emeritusprofessorit Kulla ja Hidén seka EOA
Jaaskeldinen).

Yksikdaan naista kuulluista asiantuntijoista ei yhdy Jonkan nakemyksiin.
Esimerkiksi professori Ojanen toteaa Jonkan lausunnosta seuraavaa:

”[Jonkan] Lausunnossa kiinnittdd erityistd huomiota se, ettei siiné sen
paremmin arviointien ldhtékohtana kuin muutoinkaan huomioida asiaa
koskevia perusoikeus- ja ihmisoikeusnékdkohtia, jotka aiemmassa
lausunnossani tarkemmin esittémdlléni tavalla tulee kuitenkin
systemaattisesti ottaa huomioon kdsilld olevan asian oikeudellisessa
arvioinnissa vaiheesta i alkaen. Jonkka tuo tdmdn huomattavan puutteen
itsekin esiin aivan lausuntonsa lopussa (...). Perus- ja ihmisoikeuksien
tdydellinen sivuuttaminen lausunnossa on erityisen hdmmentdvdd siihen
néhden, ettd Jonkka pitdd kuitenkin tarpeellisena erikseen painottaa
perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen merkitystd asian
arvioinnissa.”

Perustuslakivaliokunnan marraskuussa kuulemat asiantuntijat katsovat,
etta ulkoministeri ei ole menetellyt lainvastaisesti. EOA Jaaskeldinen
kiteyttaa kannanottonsa perusteet seuraavasti:

”1. Tuomisen siirtémiselle toisiin tehtdviin on katsottava olleen Haaviston
ja hallituksen piirissd hyvdksytyn toimintalinjan toteuttamiseen liittyvé
ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukaan hyvdéksyttéva toiminnallinen tarve,
joka ei poistunut pelkdstddn erityisedustajan médrddmiselld.

2. Haaviston valmistelutoimeksiannon tavoitteena on jo alun perin ollut
siirtdd Tuominen hdnelle mieluisaan, vahintédn saman tasoiseen
tehtdvddn, ja siirto on ollut tarkoitus toteuttaa Tuomisen
suostumuksella.



3. Tehtdvddnmdidrdyksestd ei koskaan tehty pdditdstd, mikd vaikuttaa
keskeisesti valmistelumenettelyn oikeudelliseen arviointiin.”

Muistutuksen nelja kysymysta

Kymmenen kansanedustajan 19.12.2019 jattamassa muistutuksessa
perustuslakivaliokuntaa on pyydetty tutkimaan neljaa eri kysymysta:

Kysymys 1: Onko ulkoministeri Haavisto painostanut virkamiehid
tekemddn lainvastaisia pddtoksia al-Holin leirilld olevien suomalaisten
lasten tuomiseksi Suomeen?

Professori Kullan mukaan al-Holin leirilla olevien suomalaisten
tuomiseksi Suomeen ei tehty lainvastaisia paatoksia. Professori Maenpaa
jatkaa, ettei Haavisto virkamiehia mydskaan sellaisiin painostanut.

Kuten apulaisvaltakunnansyyttajakin toteaa, ei ole aihetta epailla, etta
ulkoministeri olisi pyrkinyt saamaan konsulipaallikkoéa tai muitakaan
virkamiehia toimimaan al-Hol -asiassa lainvastaisesti tai tavalla, joka ei
olisi kuulunut ulkoministerion hallinnonalan tehtaviin ja toimivaltaan.

Myos professori Nuotio katsoo, ettei konsulipdallikkda ole painostettu
tekemaan ratkaisuja, joita han ei pitanyt lain sallimina.

Ulkoministeri pyytaa kunnioittaen, etta perustuslakivaliokunta toteaa,
ettei han ole painostanut virkamiehia tekemaan lainvastaisia paatoksia
al-Holin leirilla olevien suomalaisten lasten tuomiseksi Suomeen.

Kysymys 2: Onko prosessi, jossa ulkoministerié on asettanut
erityisedustajan hoitamaan asiaa, ollut laillinen?

Ulkoministeri nimitti valiaikaisen erityisedustajan 23.10.2019 alkaen
tehtavanaan varmistaa al-Holin leirilla pidettyjen lasten turvallisuus ja
perusoikeuksien toteutuminen.

Prosessi, jossa ulkoministerio asetti valiaikaisen erityisedustajan, oli
laillinen.

Ulkoministerion tyojarjestyksen 56 §:n mukaan ministeri voi maarata
asian valmistelusta vahvistetusta tyonjaosta poiketen. Virkamies on
vahvistetusta tyonjaosta riippumatta velvollinen suorittamaan tehtavat,
jotka haneen esimiesasemassa oleva toimintayksikdn paallikko tai



ministeri vahvistetusta tyonjaosta poiketen yksittdistapauksessa maaraa
hanen suoritettavakseen.

Ulkoministerilla oli toimivalta maarata virkamiehen suoritettavaksi al-
Holin tilannetta koskevia tehtavia, vaikka ne kuuluivat tyénjaon mukaan
konsulipadallikdlle. Taman ovat todenneet myds valtakunnansyyttaja ja
apulaisvaltakunnansyyttdja.

Valtioneuvoston ohjesadannon 38 §:n mukaan esittelya ei tarvita asioissa,
jotka koskevat ministerion sisdista henkilosto- tai taloushallintoa.
Valiaikaisen erityisedustajan maaraamisessa on kyse ministerion
sisdisesta henkilostohallinnosta. Taman vuoksi ulkoministerin 22.10.2019
tekemaa erityisedustajan nimeamismaaraysta ei tarvinnut ratkaista
esittelysta.

Ulkoministerion virkamiesjohdossa asia tulkittiin siten, etta
erityisedustajan tehtavamaarays valmisteltiin yhteistydssa hallinnollisen
alivaltiosihteerin ja hallintojohtajan kanssa. Se tehtiin esittelysta, vaikka
asiakirjassa ei ole esittelijan allekirjoitusta. Kyse on ollut muodoltaan
tyonjohdollisesta asiakirjasta, eivatka virkamiehet siksi katsoneet sen
edellyttianeen esittelya.

Myoskaan valtakunnansyyttaja ei katso, etta erityisedustajan
maaraamista ilman esittelya tulisi arvioida rikosepailyna.

Erityisedustajan maaraaminen ei myodskaan edellyttanyt
yhteistoimintaneuvotteluja.

Jos virkamiehen tyotehtavissa tapahtuu olennainen muutos, tulee
valtion yhteistoimintalain 15 §:n mukaisesti kdyda yhteistoiminta-
neuvottelut ennen muutoksen toteuttamista. Al-Hol —asiat olivat pieni
osa konsulipaallikén tyotehtavista. Hanen palkkaansa ei muutettu eika
muutos vaikuttanut merkittavasti hanen tehtavankuvaansa.
Valtakunnansyyttaja arvioi tilannetta samalla tavalla.

Ulkoministeri pyytaa kunnioittaen, etta perustuslakivaliokunta toteaa
kannanotossaan, etta prosessi, jossa ulkoministerio asetti
erityisedustajan hoitamaan al-Hol -asiaa, oli laillinen.

Kysymys 3: Onko ulkoministeriéssd menetelty laillisesti, kun
konsulipddllikké Tuomista on pyritty siirtdmddn uuteen tehtdvddn pois
konsulipddllikén virasta?



Ulkoministeri menetteli laillisesti pyytaessaan virkamiehia
valmistelemaan konsulipaallikdn siirtoa toisiin tehtaviin. Ulkoministeri
viittaa esitutkinta-aineistoon 3.7.2020 antamaansa loppulausuntoon
seka jaljempana esittamaansa.

Ulkoministeri pyytda kunnioittaen, etta perustuslakivaliokunta toteaa
kannanotossaan, etta ulkoministerin valmistelutoimeksianto
konsulipaallikon uudesta tehtavasta on ollut lainmukainen.

Kysymys 4: Onko ulkoministeri toiminut lainmukaisesti jéttédessédn
tuomatta asian valtioneuvoston yleisisistunnon ratkaista-vaksi?

Valtioneuvostosta annetun lain 14 §:n mukaan ministerion paatettavaksi
kuuluva asia on yksittaistapauksessa siirrettava valtioneuvoston
yleisistunnossa kasiteltavaksi, jos sen katsotaan olevan niin
laajakantoinen ja periaatteellisesti tarkea, etta se olisi ratkaistava
yleisistunnossa.

Saannos jattaa ministerille harkinnanvaraa.

Al-Holin leirissa olevien suomalaisten auttamisesta oli keskusteltu
valtioneuvostossa jo kevaalla 2019 Sipilan hallituksen aikana. Asiassa oli
jo pidempaan tehty viranomaisyhteistyota eri ministerididen kesken.
Paaministeri Rinne ja ulkoministeri Haavisto olivat useaan otteeseen
keskustelleet tilanteesta. He kumpikin toimivat harkintavaltansa
puitteissa siltd osin kuin kumpikaan ei siirtanyt asiaa valtioneuvoston
yleisistunnon kasiteltavaksi. Ulkoministeriossa valmisteltu
toimintalinjaus esiteltiin hallituksen iltakoulun yhteydessa 31.10.2019.
Valtioneuvosto teki lasten auttamista koskevan periaatepaatoksen
19.12.20109.

Ulkoministeri toimi lainmukaisesti. Hanella ei ollut aiemmin syksylla 2019
eika myohemminkaan velvollisuutta esittaa valtioneuvoston
yleisistunnolle poliittista periaatepaatosta Syyrian leirilla olevia lapsia
koskevassa asiassa. Professori Tuorin sanoin:

"Pddministerin ja asianomaisen ministerin — esilld olevassa tapauksessa
ulkoministerin — poliittisen harkinnan varassa on, esittdvdtké he
valtioneuvoston yleisistunnolle poliittisen ohjauksen tiivistdmisté
valtioneuvoston periaatepddtokseksi.”



Ulkoministeri pyytda kunnioittaen, etta perustuslakivaliokunta toteaa
kannanotossaan, etta ulkoministeri on menetellyt lainmukaisesti al-Hol —
asiaan liittyvassa ratkaisutoiminnassa.

Ministerisyyteen nostamisen edellytykset eivat tayty

Perustuslain 116 §:n mukaan “Syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan
voidaan pddttéd nostettavaksi, jos tdmd tahallaan tai térkedisté
huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvdédén
kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan
selvdsti lainvastaisesti”.

Perustuslain 114 §:n mukaan ”“Syytteen nostamisesta pdcdittéid eduskunta
saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen
menettelyn lainvastaisuudesta”.

Paneuduttuani perustuslakivaliokunnalle annettujen lausuntojen
kokonaisuuteen totean, etta yksikaan valiokunnan kuulemista
asiantuntijoista ei ole esittanyt, etta perustuslain 116 pykalan mukainen
ministerisyytekynnys puheena olevassa asiassa ylittyisi.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa yhteyksissa tarkastellut
ministerisyytekynnysta neliportaisella asteikolla, jossa on tarkasteltu
virkavelvollisuuden rikkomista, menettelyn vahaisyytta seka tahallisuutta
tai torkeaa huolimattomuutta. Neljantena portaana on ministerisyytteen
nostaminen.

Kiinnitan perustuslakivaliokunnan huomiota siihen, etta valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden selkean enemmiston mukaan edes
tarkastelun ensimmainen porras ei ylity. Professori Tuomas Ojasen
sanoin:

”Korostan, ettei kysymys ole vain siitd, ettd edelld esitetyn neliportaisen
arviointikehikon neljés ja viimeinen edellytys jdisi asiassa téyttymdittd.
Kdsilld olevan aineiston valossa on selvid, ettd jo kaikki kolme edeltdvdd
kriteerid jadvdt tayttdmattda.”

Taman kasityksen jakavat lausunnoissaan niin valiokunnan kuulemien
valtiosaantooppineiden, hallintojuridiikan asiantuntijoiden kuin
rikosoikeuden asiantuntijoiden selva enemmisto.



Kasittelen seuraavassa viela neliportaiseen asteikkoon tassa tapauksessa
liittyvat keskeiset argumentit.

Ulkoministeri ei rikkonut virkavelvollisuuttaan

Konsulipaallikon siirtamista koskeneelle keskustelulle oli lainmukainen
peruste. Siirtaminen olisi ollut mahdollista jopa virkamiehen tahdon
vastaisesti, kun hallintolain vaatimuksia noudatetaan. Konsulipaallikkoa
ei koskaan siirretty, vaan han toimii edelleen samassa tehtavassa, mika
oli hdnen tahtonsa mukaista. Lisdksi tapauksessa noudatettiin seka
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta etta suhteellisuusperiaatetta.

Taustalla oli pyrkimys perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen velvoittamiin paamaariin.

Kyse oli ulkoministerion toimintakyvyn turvaamisesta kiireellisessa ja
vaikeassa al-Holin asiassa valtioneuvoston tahtotilaa noudattaen.

Toiminnallinen tarve liittyi nimenomaisesti tehtavaan ja sen hoitamiseen.

Tavoitteena oli pitkan aikavalin ratkaisu eika siirtamisessa ollut kyse
henkil6kohtaisista motiiveista.

Konsulipaallikdn siirtamista koskeneessa keskustelussa noudatettiin
lainmukaista menettelya.

Vuoropuhelua kaytiin suoraan konsulipaallikon kanssa ja hdan on voinut
vaikuttaa eri vaihtoehtoihin.

Ulkoministeri ei itse edistanyt konsulipaallikdn siirtamisen selvittamista
vaan luotti ja sai luottaa virkamiesjohtoon.

Ulkoministerin menettely ei tayta rikostunnusmerkistoa

Virkarikosten tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksena on, etta
virkavelvollisuutta olisi rikottu. Ulkoministeri ei rikkonut
virkavelvollisuuttaan.

Ulkoministeri ei tavoitellut laissa tarkoitettua hyotya eika tarkoittanut
aiheuttaa haittaa tai vahinkoa. Valtioneuvoston asiassa vallinneen



tahtotilan toteuttaminen ja suomalaisten lasten ihmisoikeuksien
turvaaminen ei voi olla laissa tarkoitettua hyddyn tavoittelemista.

Tapauksessa ei ole kyse toisen vahingoittamiseksi tai haitan
aiheuttamiseksi tehdysta toimenpiteesta. Konsulipaallikké on
ulkoministerion yleisvirkamies, jonka virkaan kuuluu tehtavakierto.
Hanen siirtoaan valmisteltiin suurldahettilastehtaviin, mita ei voida pitaa
haitallisena.

Menettely ei kohdistunut ministerin tehtavan kannalta keskeiseen
saantelyyn.

Asia oli virkamiesjohdon valmisteltavana. Virkamiehet toimivat
virkavelvollisuudella. Ulkoministerilla ei ollut syyta epailla, etta
virkamiehet eivat noudattaisi lakia (kuten he tekivatkin).

Ulkoministeri ei toiminut huolimattomasti eika tahallaan

Lopuksi

Ulkoministerin tarkoituksena ei ollut menetella lainvastaisesti.
Ulkoministeri edellytti virkamiesjohdolta etenemista tavanomaisen
prosessin mukaisesti.

Ulkoministerin tarkoituksena ei ollut vahingoittaa tai aiheuttaa haittaa
konsulipaallikolle.

Ulkoministeri ei halunnut siirtda konsulipaallikkda taman tahdon
vastaisiin tehtaviin, vaan hanelle esitettiin vaihtoehtoja. Ulkoministerin
pyrkimyksena oli turvata huolellisuusvelvoitetta ja konsulipaallikon
asemaa, eika rikkoa niita. Oikeuksien loukkaus ei ollut todennakdinen tai
edes mahdollinen.

Motiivina oli turvata lasten oikeudet seka perus- ja ihmisoikeudet. Asiaa
oli pyritty ratkaisemaan kevaasta 2019 lahtien, mutta asia ei edennyt
ulkoministeriossa kuukausiin. Vastuu asian hoidosta ja lasten oikeuksien
toteutumisesta oli tassa tapauksessa selkeasti ulkoministerion.

Ajanjakso muistutuksen jattamisesta 19.12.2019 tahan hetkeen on ollut
pitkad. Sen kestaessa olen ulkoministerina hoitanut kaikki tyoétehtavani,



ollut perustuslakivaliokunnan pyytaman, poliisin suorittaman
esitutkinnan kohteena seka kolmeen eri otteeseen antanut
perustuslakivaliokunnan pyytaman loppulausunnon asiassa.

Asian kasittelyn kestdaessa on 15 suomalaista lasta al-Holin leirilta saatu
turvaan. Tama on ollut ulkoministeritssa syksylla 2019 ja vuoden 2020
aikana tehdyn tyon paamaara seka Valtioneuvoston 19.12.2019 tekeman
periaatepaatoksen tavoite. Ulkoministerina tekemani ratkaisut ovat
olleet keskeisia ndiden lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseksi.

Helsingissa 27.11.2020

TUhah

Pekka Haavisto
Ulkoministeri



