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VALTIOVARAINMINISTERIO Vastine 27.11.2019

LsN Mervi Kuittinen, kunta- ja aluehallinto-osasto

Hallintovaliokunnalle
Valtiovarainministerién vastine hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi kuntalain

142 ja 144 8:n ja pienten erillisten alueiden siirtdmisestéa kunnasta toiseen kuntaan an-
netun lain muuttamisesta annetuista asiantuntijalausunnoista (HE 61 /2019 vp)

Hallintovaliokunta on pyytanyt valtiovarainministeriolta Kirjallista vastinetta HE 61/2019 vp:sté valio-
kunnassa annetuista lausunnoista.

Valituslupamenettely

KT Kuntatyonantajat kannattaa osittain muutoksenhakujérjestelmén yhtenéistamisté siten, etta valitus-
lupasadntely otettaisiin kuntalakiin. Lausunnon mukaan kuntalain muutos kaytanndssa padosin esitaisi
kunnan mahdollisuuden valittaa hallinto-oikeuden paatoksista, jotka koskevat virkasuhdetta. Virkasuh-
detta koskevassa paatoksessé ei lausunnon mukaan ole kyse samalla tavoin hallintoa koskevasta paa-
toksenteosta kuin kuntalain mukaisessa paatoksenteossa. Virkasuhdetta koskevissa paatoksissé on ky-
symys yksittdista viranhaltijaa koskevasta asiasta, héneen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Lausunnon mukaan tydsuhdetta koskevat tydnantajan ratkaisut kasitella&n lakiin kirjatuin edellytyksin
kolmiportaisessa tuomioistuinkésittelyssd. Lausunnon mukaan kuntalain muutos kaytanndssa johtaisi
virkasuhteiden osalta siihen, ettd kunnalla (ty6nantajana) ei olisi lainkaan valitusoikeutta paatokseen,
jolla muutetaan kunnan antamaa viranhaltijan palvelussuhdetta koskevaa paatdstd. Kunnalla olisi oi-
keus valittaa vain, mikéli korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. KT Kuntaty6antajat ei pida
muutosta osapuolten oikeusturvan kannalta ongelmattomana. Valituslupamenettely myds virkasuhdetta
koskevissa asioissa voi lausunnon mukaan olla perusteltua mm sen vuoksi, ettd menettelymuutos no-
peuttaisi lainvoimaisen padtoksen saamista. Lausunnon mukaan, jos esitetty muutos toteutetaan, on
lain perusteluissa Kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta virkasuhdetta koskevissa asioissa valitus-
lupa myonnetéan, kun luvan myéntamisen kriteerit tayttyvat.

Lausunnon mukaan lakiin tulee kirjata, ettd kasitellessaan (tyo- ja) virkaehtosopimuksen tulkintaa kos-
kevaa riitaa hallintotuomioistuimen tulee lahtokohtaisesti aina oma-aloitteisesti ja liséksi aina, jos jom-
pikumpi riidan osapuolista néin vaatii, pyytaa (tyo- ja) virkaehtosopimuksen tulkintaa koskevissa asi-
oissa lausunto tyomarkkinaosapuolilta. Tyémarkkinaosapuolille kollektiivisopimusten solmijoina on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, joko siten, ettd lausuntopyyntd osoitetaan suoraan tydmarkkinaosa-
puolille tai siten, ettd lausuntopyynt6 osoitetaan tyétuomioistuimelle, jonka tulee varata asiassa tyo-
markkinaosapuolille tilaisuus esittad lausuntonsa. Osapuolten oikeusturvan kannalta ei voida pitaa hy-
vaksyttavana, ettd hallinto-oikeus ratkaisisi virkasuhdetta koskevan (ty6- ja) virkaehtosopimuksen tul-
kintaa koskevan riidan lopullisesti, varaamatta tydmarkkinaosapuolille mahdollisuutta lausua asiassa.
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Lausuntojen pyytamisen tarve korostuu, jos/kun lainsaddant6a muutetaan siten, ettd hallinto-oikeuden
padtoksesté valittaminen edellyttad valitusluvan saamista.

Kuntaliitto ja KT KuntatyOnantajat kiinnittdvat lausunnoissaan huomiota siihen, ett& hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa todetaan, ettd “korkein hallinto-oikeus arvioidessaan valitusluvan edellytyksia,
voi huomioida kunnallisen itsehallinnon nakdkulmat oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
111 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna painavana syyna”. Naiden lausuntojen mukaan perusteluissa olisi
hyvé avata esimerkeilld, mitd kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmien huomioimisella tarkoitetaan vali-
tusluvan myéntamisen perusteena. KT Kuntatydnantajat toteaa, etta laissa tulee nimenomaisesti lahtea
siitd, etta kunnallinen itsehallinto on huomioitava laissa tarkoitettuna painavana syyna.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd muutoksenhakujarjestelman yhdenmukaisuuden kannata on perus-
teltua, ettd muutoksenhaissa ei ole valituslajista johtuvia eroja valituslupamenettelyn ja valitusluvan
edellytysten suhteen. Hallituksen esityksen mukaan valitusluvan myontamisen perusteisiin sovellettaisiin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain sdannoksia. Esityksessa ei siten ehdoteta kuntalaissa
saadettavaksi erikseen saantelya valitusluvan edellytyksista.

Esityksen tavoitteita, toteuttamisvaihtoehtoja ja keskeisia ehdotuksia koskevassa kohdassa on todettu
toteuttamisvaihtoehtoja arvioitaessa, ettd kuntalaissa olisi mahdollista saataa valitusluvan myontami-
sen perusteista yleislain sdantelysta poikkeavasti. Esityksessa todetaan, ettd saantelyn yhtendisyyden
vuoksi ndin ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista menetelld. Valitusluvan perusteista ei ole tarkoituk-
senmukaista saataa kuntalaissa hallintoprosessilaista poikkeavasti. Esityksen saantelyvaihtoehtoja kos-
kevassa kohdassa todetaan, etta korkein hallinto-oikeus arvioidessaan valitusluvan edellytyksia voi huo-
mioida kunnallisen itsehallinnon nékdkulmat oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (hallin-
toprosessilain) 111 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna muuna painavana syyna. Valtiovarainmi-
nisterion kasityksen mukaan kunnallisen itsehallintoon liittyvia seikkoja olisi mahdollista arvioida
muuna painavana syyna silloin kuin ennakkopaatosta tai ilmeista virhetta koskevat valitusluvan myon-
tamisen perusteet eivat olisi kasilla. Hallintoprosessilain 111 :n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tallainen muu painava syy voisi olla esimerkiksi asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys
valittajan oikeusturvan tai yleisen edun kannalta. Tulkinta siité, miten korkein hallinto-oikeus arvioisi
muuta painaavaa syyta koskevaa valituslupaperustetta, muotoutuisi oikeuskaytannossa.

Valitusluvan myontaminen ei ole harkinnanvaraista. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
111 8:ssé sdddetaan valtiusluvan myontamisen perusteista. S&dnndksen mukaan valituslupa on myon-
nettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenai-
syyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, asian saattami-
seen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen vir-
heen vuoksi tai valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, ettd KT Kuntatyonantajien ehdottaman tydmarkkinaosapuolten kuulemi-
sesta hallinto-oikeusprosessissa, ei olisi tarkoituksenmukaista saataa kuntalaissa, joka on kunnan hal-
lintoa koskeva yleislaki. Hallintotuomioistuin johtaa oikeudenkaynti& ja on vastuussa oikeudenkaynnin
asianmukaisuudesta. Se voi harkintansa mukaan pyytaa asiantuntijalausunnon oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetun lain 43 8:n mukaisesti. KT Kuntatydnantajien ehdottama saannds voisi jossain
tapauksessa my0s viivastyttaa oikeudenkayntia. Myoskaan oikeudenkayntimenettelya koskevaan yleis-
lakiin ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttéaa yksittaista asiaryhméa koskevia sdannoksia.

Julkisen alan unioni JAU ry:n lausunnon mukaan muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen tai valituslu-
van vaatiminen ainakaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain nojalla tehdyista paatoksisté ei ole
tarkoituksenmukaista. Lausunnossa todetaan mm, ettd kansalaisten oikeusturvaa koskevia keskeisié
muutoksia ei voida perustella pelkéstdén sééastosyilla eika valitusoikeutta rajoittamalla tapahtuva kasit-
tely voi olla itseisarvo.
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JAU ry:n lausunnossa todetaan valituslupamenettelyyn siirtymisen lainsaddannén yhtendisyyden
vuoksi olevan sindnsé kannatettava tavoite. Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kansalaisen
oikeus saada asiansa kasiteltavaksi riippumattomassa tuomioistuimessa ja siihen kiintedsti liittyva vali-
tusoikeus on tarke& osa kansalaisen perusoikeuksia. Kunnallisvalituksella on tarke& osa kunnallisen
paatdksenteon kontrollissa ja valitusoikeus liittyy siten tiiviisti demokraattiseen paatoksentekoon. Li-
séksi on otettava huomioon, ettd kunnallisvalitus on muutoksenhakukeinona monissa kansalaisen tar-
keitd henkilokohtaisia etuja ja oikeuksia koskevassa asioissa, kuten on asia kunnallisia viranhaltijoita
koskevissa paatoksissd. Vaikka muutoksenhakujarjestelmissa ei tulisi eri asiaryhmien kesken olla
muita kuin oikeussuojan tarpeeseen perustuvia eroavuuksia, tulee ylla mainittu kunnallisvalituksen eri-
tyisluonne ottaa téllaisena korostettuna oikeussuojatarpeena vahvasti huomioon esitettya valitusoikeu-
den rajoittamista pohdittaessa.

Lausunnon mukaan viranhaltijaa koskevat paatokset poikkeavat monista muista kunnallisvalituksena
kasiteltavissa asiaryhmista siind, ettd niissa korostuu kaksiasianosaisasetelma. Kunnan ja viranhaltijan
oikeussuhde muistuttaa monilta osiltaan sopimussuhdetta. Ristiriita syntyy, kun kunta toimii toisaalta
tyonantajana, mutta on samalla myos hallintopdéatoksen tekeva ja oikaisuvaatimuksen késitteleva vi-
ranomainen. Oikaisuvaatimusvaihetta ei tallaisessa asianosaisasetelmassa voida pitaa tehokkaana oi-
keusturvakeinona. Lausunnon mukaan hallituksen esityksessa on arvioitu, etta valituslupa myonnettai-
siin vain noin 15 - 20 prosenttiin valituslupahakemuksista. Jos valituslupamenettelyyn otetaan ehdote-
tusti kayttoon myos kunnallisia viranhaltijoita koskevissa asioissa, tarkoittaisi se sitd, ettd valtaosassa
tapauksia hallinto-oikeuden paatds jaisi ainoaksi puolueettoman lainkayttéelimen kannanotoksi asi-
assa. Hallituksen esityksessa ilmenee, ettd suurin osa nk. tehokkaista kunnallisvalituksista koski ni-
menomaan virkasuhdetta. Niissa asioissa, joissa korkein hallinto-oikeus on muuttanut hallinto-oikeu-
den paatostd, ovat juuri virkasuhdetta koskeneet asiat olleet yliedustettuina. Jos valituslupa otetaan tél-
laisessa asiaryhmassa kayttoon, tulee se véistamatta johtamaan siihen, etta valituslupa jaa usein myos
myoOntamatta tilanteissa, jossa padtoksen muuttamiselle olisi lopulta ollut aihetta. Tallaista oikeusturva
puutetta ei tulisi ehdotetulla tavalla mahdollistaa ottaen huomioon erityisesti késiteltavien asioiden, ku-
ten esim. virkasuhteen paattamisen, suuri merkitys viranhaltijalle itselleen.

Valtiovarainministerio toteaa, etta esitetty valituslupamenettely vaikuttaisi kuntalain nojalla tehtyjen
paatosten lisaksi myods esimerkiksi sellaisten kunnan viranomaisten paatdsten muutoksenhakuun, joita
koskevissa erityislaeissa on asiasta saadetty tai viitattu kuntalain mukaiseen muutoksenhakuun. Téallai-
sia ovat esimerkiksi lausunnoissa viitatut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 50 8:n
mukaisesti kyseisen lain nojalla tehdyt tydnantajan paatokset seka niin kutsuttujen jarjestaytymatto-
mien viranhaltijoiden osalta viranomaisen paattkset kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:ssa tarkoi-
tetussa asiassa. Kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki koskee viranhaltijan oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevia asioita, joista tydnantaja paattaa. Naitd ovat mm virkasuhteeseen ottaminen, virka-
suhteessa tapahtuvia muutoksia tarkoittavat paatokset kuten virantoimitusvelvollisuuden muuttaminen,
siirtdminen toiseen virkasuhteeseen, lomauttaminen seka esimerkiksi irtisanominen. Virka- ja tydeh-
tosopimuksen tulkintaa koskevat riidat niin kutsuttujen jarjestaytyneiden henkildiden osalta ratkais-
taan tyétuomioistuimessa.

Kuntalain 87 8:n mukaan kunnan palveluksessa oleva henkildst0 on virkasuhteessa tai tydsopimussuh-
teessa kuntaan. Virkasuhteesta ja tydsopimussuhteesta saadetaan erikseen. Tehtavad, jossa kaytetaan
julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Tallaista tehtédvaa varten perustetaan virka. Virkasuhde on
julkisoikeudellinen, joten virkasuhdetta koskevat erimielisyydet ratkaistaan hallintotuomioistuimissa.
Tyo6suhde on yksityisoikeudellinen, jolloin tydsopimussuhdetta koskevat riidat viedaan karajaoikeuden
ratkaistavana ensiasteena. Valittamiselle yksityisoikeudellisessa riita-asiassa karéajaoikeuden paatok-
sesta hovioikeuteen tarvitaan hovioikeudelta jatkokasittelylupa, edelleen korkeimpaan oikeuteen valit-
tamiseen valituslupa.
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Kunta tekee myos tyésopimussuhteisen henkilostonsa osalta hallintopaatoksia, joista muutosta voi ha-
kea kuntalain mukaisesti, ja jatkossa talta osin jatkovalitukselle hallinto-oikeuden paatoksesta edelly-
tettdisiin esityksen mukaisesti valituslupaa. Tallaisia paatoksia ovat esimerkiksi paatokset tydsuhtee-
seen ottamisesta, tyontekijan irtisanomisesta ja purkamisesta ja lomauttamisesta. Kunnallisvalitusta
kasitellessaan hallinto-oikeus ei voi tutkia valitusperustetta, jossa vedottaisiin yksityisoikeudellisten
saannosten esimerkiksi tydsopimuslain vastaisuuteen, koska yksityisoikeudelliset riidat kuuluvat kara-
jaoikeuden ratkaistaviksi.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd esityksen nykytilaa koskevassa osassa mainitun tutkimuksen ~Kun-
tien ja maakuntien muutoksenhakujdrjestelmien kehittiminen” mukaan huomattava osa kunnallisvali-
tuksista koskee kunnan viranhaltijoita. Valituslupamenettelysta johtuen todetaan, etté virkasuhteisten
asema poikkeaisi tydsopimussuhteisten asemasta hieman poikkeavasti, mutta olisi yndenmukainen val-
tion virkamiesten aseman kanssa. Valtion virkamieslain (750/1994) 57 §:n mukaan hallinto-oikeuden
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Tata valituslupamenettelyd koskevaa muutosta ei pidetty sen sdatdmisen yhteydessa ongelmallisena.
Tutkimuksessa todetaan, etta suurimassa osassa kunnan viranhaltijoita koskevia paatoksia olisi ole-
massa myos oikaisuvaatimusvaihe ja ettd osassa on kysymys hallintoriita-asioista. Tutkimuksen mu-
kaan asiassa tapahtunutta ilmeisté virhetta koskevan valitusluvan edellytyksen osalta arvioidaan mygs
merkitysta asianosaisen nakokulmasta. Tama koskisi tutkimuksen mukaan kunnallisasioissa tyypilli-
simmin viranhaltijoita koskevia asioita. Valituslupa mydnnetddn myds muun painavan syyn perus-
teella. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain perustelujen mukaan asian taloudellinen tai
muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen edun kannalta voi olla peruste myontaa
valituslupa.

Valtiovarainministeri0 toteaa, ettd muutoksenhakujarjestelman mahdollisten eroavuuksien tulisi pe-
rustua oikeussuojan tarpeeseen. Kuntalain mukaisen muutoksenhaun osalta ei ole 16ydettévissa perus-
teita arvioida jotain paatostyyppia sellaiseksi, etta valittaminen tulisi oikeusturvan, asian laadun tai
merkityksen vuoksi yleislain saantelylla jattaa valituslupamenettelyn ulkopuolelle. N&in on arvioitava
my06s kunnallisesta viranhaltijalaista annetun lain mukaista muutoksenhakua. Lainsdadannon yhtendi-
syyden vuoksi ei mydskaan ole perusteita asettaa kunnan ja valtion viranhaltijoita ja heita koskevia
paatoksia eri asemaan. Vastaavasti tulisi kasitell& yhdenmukaisesti kunnan virka- ja tyosuhteita koske-
via paatoksia silta osin kuin niista valituslajina on kunnallisvalitus.

Myodskaan kunnan viranomaista ja asianosaista ei ole perusteltua asettaa eri asemaan valituslupame-
nettelyn soveltamisen osalta. Valituslupamenettely koskee yhta lailla kunnan viranomaista, jos hal-
linto-oikeus olisi kumonnut kunnan paatoksen esimerkiksi viranhaltijan valituksen johdosta. Esityksen
mukaan lainvoimaisen paatoksen saamisen nopeuttamisella voidaan arvioida olevan kunnan paatok-
sentekoprosessia seka paatdsten taytantdonpanoa nopeuttavaa vaikutusta etenkin kunnan yleishallin-
toa ja henkilostohallintoa koskevissa asioissa. Merkitysta talla on esimerkiksi virantayttoprosesseihin,
joissa kaytannossa toimitaan maaraaikaisilla virkamaarayksilla tai sijaisjarjestelyin siihen asti, etta
valintapaatos saa lainvoiman. Taman voidaan katsoa hyddyntavan seka kuntaa ettd muita asianosaisia
kuten viranhaltijoita.

Valtiovarainministerio toteaa, etta esitetty valituslupasaéntely ei rajoita perustuslain 21 8:n 1 momen-
tissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa tai oikeutta saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Esityksessa kunnallisvalitus valituslajina sailyy, eika oi-
keutta valittaa kunnan paatoksesta hallinto-oikeuteen rajoiteta. Valituslupasaannos ei mydskaan ra-
joita oikeutta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallintoprosessilaissa sdadettyjen valituslupa-
perusteiden avulla turvataan oikeussuoja silloin, kun asiassa on tarpeen saada ylimman oikeusasteen
ratkaisu. Valituslupamenettelyssa korkein hallinto-oikeus tutkii, onko kyseessa olevassa valitusasiassa
linjaavan ennakkopaatoksen tarvetta, ilmeista virhettd tai muuta sellaista painavaa syytd, jonka vuoksi
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asiassa on tarpeen saada korkeimman hallinto-oikeuden asiaratkaisu. Valitusluvan myéntaminen ei
ole hallintoprosessilain mukaan harkinnanvaraista, jos valitusluvan myéntamisen perusteet tayttyvat.
Kunnan jasenen vaikutusmahdollisuudet kunnan toimintaan on turvattu oikaisuvaatimus- ja muutok-
senhakuoikeuden lisaksi muilla kuntalain sdannoksilla. Kuntalain viestintéé seka etenkin kunnan ja-
senten ja palvelunkayttgjien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia turvaavat seka aloiteoikeutta
koskevat kuntalain saannokset lisadvat kunnan jasenen tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia kun-
nan paatoksentekoon. Taméan saantelyn voidaan katsoa kokonaisuutena turvaavan kunnan jasenten
kunnan toimintaan kohdistuvaa valvontaa.

Kuntalain 37 §:ssa tarkoitetussa kuntastrategiassa tulee ottaa huomioon kunnan asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Kuntalain 22 8:n 1 momentin mukaan kunnan asukkailla ja palvelun
kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kunnan toiminnalla tarkoitetaan 6 §:n
2 momentin mukaisesti kaikkea sitd toimintaa, jossa kunta on mukana. Kuntalain 22 8:n 1 momentin
mukaan valtuuston on pidettava huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista ja menetelmisté. Kuntalain 22 8:n 2 momentissa sdadetdan suoran demokratian kei-
noja koskevasta esimerkkiluettelosta. Saannoksen mukaan osallistumista ja vaikuttamista voidaan edis-
taa erityisesti jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekd kuntalaisraateja, selvittamalla
asukkaiden ja kunnassa sadnnénmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen
kayttajien mielipiteitda ennen paatoksentekoa, valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toi-
mielimiin, jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun, suunnittelemalla ja
kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttajien kanssa seka tukemalla asukkaiden, jarjestojen ja
muiden yhteisdjen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua. Kunta paattaa suoran demokra-
tian keinojen kaytosta ja voi edistaa osallistumista ja vaikuttamista myés muilla tavoin.

Kuntalain 23 8:n 1 momentissa sdadet&dan kunnan asukkaan seka kunnassa toimivan yhteison ja saation
aloiteoikeudesta. Aloitteen voi tehda kunnan toimintaa koskevissa asioissa, eika aloiteoikeus siten riipu
siitd, miten kunta on organisoinut tehtaviensa hoidon. Pykéalassa sdadetadn myos palvelun kayttgjan
oikeudesta tehdéa aloitteita kyseista kunnan palvelua koskevassa asiassa.

Kunnan viestinta ja tiedottaminen toteuttavat osaltaan julkisuusperiaatetta kunnallishallinnossa sekéa
tukevat kunnan asukkaiden ja palvelujen kayttgjien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kunta-
lain 29 §:n 1 momentin mukaan kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen kayttajille,
jarjestoille ja muille yhteisoille. Kunnan tulee antaa riittavasti tietoja kunnan jarjestamista palveluista,
taloudesta, kunnassa valmistelussa olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késitte-
lystd, tehdyista paatoksistéa ja paatosten vaikutuksista. Kunnan on tiedotettava, mill& tavoin paatosten
valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa. Kunnan viestintaa koskevia saanndksia on myds muualla kun-
talaissa. Laissa sdadetaan erikseen kunnan ilmoitusten julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa, tietojen
saatavuudesta yleisessa tietoverkossa seka paatoksen tiedoksiannosta kunnan jasenelle yleisessa tieto-
verkossa. Kuntalain 29 8:n 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava, etta toimielinten kasittelyyn
tulevien asioiden valmistelusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen tiedonsaannin kannalta tar-
peellisia tietoja yleisessa tietoverkossa.

Valtiovarainministerio toteaa, etté kuntalain saantelykokonaisuuden voidaan katsoa turvaavan oikeus-
turvan saatavuuden ja kunnan jasenten vaikutus- ja valvonta mahdollisuudet kunnan toimintaan. Vali-
tuslupamenettelyn vaikutuksena muutoksenhakujarjestelméan selkeyttdmisen, lainvoimaisen paatoksen
saamisen nopeutumisen seka korkeimman hallinto-oikeuden lisdédntyneen mahdollisuuden oikeuskay-
tantda ohjaavien ratkaisujen antamiseen arvioidaan parantavan myos kunnan jasenten oikeusturvaa.

Perustuslakivaliokunta ei ole uusimassa lausuntokaytannéssaan pitanyt valituslupajarjestelmaa perus-
tuslain 21 8:n vastaisena. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanngssaan arvioinut valituslupame-
nettelyn kehitysta erityislainséddantoon ehdotettujen valituslupasaanndsten saatdmisen yhteydessa. Pe-
rustuslakivaliokunta on myods arvioinut valituslupasaantelyn ottamista hallintolainkayttéa koskevaan



6 (9)

yleislakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain saatdmisen yhteydessa. Perustuslakivalio-
kunnan mielesta lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa ehdotetulle kattavalle valituslupajarjestel-
malle hallinto-oikeuden ratkaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli painavia hallintolainkayton te-
hostamiseen ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatosroolin vahvistamiseen liittyvia perusteita.
Lausunnossa todettiin, etté valituslupajarjestelméssa ei ole kyse uudentyyppisesta saantelysta, vaan pi-
kemminkin jo toteutuneen kehityksen tunnustamisesta myos periaatteellisesti ja eri asiaryhmien valitus-
ten yhdenmukaisesta kohtelusta. Perustuslakivaliokunnan uudempaa, vuodesta 2012 noudattamaa tul-
kintalinjaa edelleen kehittden valitusluvan asettamista padsaannoksi voidaan perustuslain 21 §:n estéa-
matta pitdd mahdollisena ja perusteltuna. (PeVL 50/2018 vp ja siina viitatut lausunnot)

Perustuslakivaliokunta on myds aiemmin katsonut mahdolliseksi laajentaa niiden asiaryhmien piirié,
joissa valitus hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valitusluvan mydntamista.
Valiokunta on todennut my®ds, etteivat asian laatu tai merkittavyys valttamatta edellyta paasya korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa kaikissa sellaisissakaan asiaryhmissa, joihin valitusvai-
heessa useimmin liittyy vaativia oikeuskysymyksia tai jotka ovat yleensa asianosaisen tai yhteiskunnan
kannalta erityisen merkittévia tai laaja-alaisia (PeVL 50/2018 s. 5 ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan arvioinut ja pitanyt perusteltuna korkeimman hal-
linto-oikeuden aseman kehitysta ylimman asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.
Tama edellyttdd valiokunnan mukaan kuitenkin osaltaan myds korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvan
muutoksenhakujarjestelman kehittamista johdonmukaisesti. Perustuslain ylimpien tuomioistuinten teh-
tavid koskevasta 99 8:st& tai oikeusturvan takaavasta 21 8:sta sen paremmin kuin kansainvalisista ih-
misoikeussopimuksistakaan ei valiokunnan mielesta ole johtunut estetta téllaiselle kehitykselle. Perus-
tuslakivaliokunta piti oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia koskevassa lausunnossaan kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkop&aatdsroolia korostavaa tavoitetta oikeusturvan toteutumisen ja yh-
denvertaisuuden edistamisen kannalta téarkednd ja siten perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksytta-
vana perusteena ehdotetulle muutoksenhakuoikeuden kavennukselle (PeVL 50/2018 s. 5—6, PeVL
32/2012 vp, s. 4).

Kunnan jatkovalitusoikeuden tdsmentdmisté koskeva sédannds

KT Kuntaty6nantajat toteaa lausunnossaan, etta perusteluissa olisi hyvé todeta kunnanhallituksen toi-
mivalta myos tilanteessa, jossa valtuusto on tehnyt alkuperdisen hallintopaatdksen.

Valtiovarainministerio toteaa kuten KT Kuntatydnantajat, ettd kunnanhallituksen esitetty toimivalta
koskisi myds valtuuston tekemien paatosten osalta kunnan puhevallan kayttod, tdma on todettu myds
esityksessa 142 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Helsingin hallinto-oikeus viittaa eduskunnan lakivaliokunnalle 6.11.2019 antamaansa asiantuntijalau-
suntoon. Viitatussa lausunnossa Helsingin hallinto-oikeus on Kiinnittdnyt huomioita erityisesti kunta-
lain 142 8:n 3 momenttiin. Hallinto-oikeuden lausunnon mukaan ehdotetun momentin perustelut vai-
kuttavat lahtevén siitd, ettd momentti koskisi vain hallinto-oikeudessa valituksenalaisena olleen paa-
toksen tehneen kunnan jatkovalitusoikeutta hallinto-oikeuden paatoksesta ja viittaus oikeudenkayn-
nistd hallintoasioissa annetun lain 109 §: dan siten lahinn viittausta sen 2 momenttiin. Naista kumpi-
kaan ei lausunnon mukaan ilmene ehdotetusta lakitekstista.

Valtiovarainministerio toteaa, ehdotettu muutos koskisi vain kunnan jatkovalitusoikeutta. Esityksen
142 § 3 momentin mukaan kunnan valitusoikeuteen hallinto-oikeuden paatoksesta sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 109 §:ssa sdadetéan. Toimivallasta kun-
nan valitusoikeuden kayttdmiseen sovelletaan, mitéd kunnan puhevallan kayttdmisesta sdadetaan taman
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lain 39 §:ssd. Kunnan jatkovalitusoikeuteen sovellettaisiin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa anne-
tun lain 109 8:4& kokonaisuudessaan.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa, ja se jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saa-
detdan. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan myos alkuperaisen hallintopaatoksen tehneella viran-
omaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuo-
mioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai muuttanut sita. Lisaksi 3 momentin mukaan viran-
omaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvotta-
vana olevan yleisen edun vuoksi.

Valtiovarainministerio toteaa, kunnan jatkovalitusoikeutta esitetddn tarkennettavaksi suhteessa edella
mainitun hallintoprosessilain sdanndoksiin. Lainséadannon yhtendisyyden vuoksi on tarkoituksenmu-
kaista viitata koko 109 §: 4an. Myds pykalén 1 ja 3 momentin mukaiset perusteet voivat tulla kunnan
valitusoikeuden osalta sovellettavaksi, eli kunta voi olla mm. asianosaisasemassa luvanhakijan ase-
massa esimerkiksi erityislakien saanndsten perusteella tai yleisen edun valvominen voi erityissaannok-
sen nojalla kuulua sen toimivaltaan. Valtiovarainministerio toteaa, etta kaytanngssa useimmiten kun-
nan jatkovalitusoikeutta koskeva peruste olisi 109 §:n 2 momentissa sdadetty. Taman lainkohdan mu-
kaan alkuperaisen hallintopaatoksen tehneella viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen
tai muuttanut sitéd. Ehdotettu viittaus kuntalain 39 §: &an tdsmentaisi sitd, mik& viranomainen kayt-
taisi kunnan puhevaltaa. Taméa saanndos olisi tarpeen, koska hallintoprosessilain 109 8§ 2 momentti sa-
namuotonsa mukaan koskee “alkuperdisen hallintopdcdtdksen” tehnytti viranomaista, joka voi olla
kunnassa usea eri viranomainen eli toimielin tai viranhaltija.

Lausunnossaan Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta kuntalain voimassa olevassa 64 §:n 1 momentissa
olevan viittaussdannoksen perusteella ehdotettu 142 §:n 3 momentti koskisi myds kuntayhtyman teke-
mié paatoksia. Tama ei ilmene ehdotetusta momentista eiké sen perusteluista.

Valtiovarainministerio toteaa kuten Helsingin hallinto-oikeus, ettd kuntalain 16 lukua ja myés esimer-
kiksi 39 §: &a sovelletaan kuntayhtymaan kuntalain 64 §:n nojalla. Kyseissa pykalassa saadetaan kun-
taa koskevien sdanndsten soveltaminen kuntayhtymassa. Valtiovarainministerio toteaa, etta saannos
tulee siten sovellettavaksi kuntalain 64 8:n nojalla kuntayhtym&an ilman pykéal&viittausta. Taten kun-
tayhtymalla olisi oikeus tehda jatkovalitus, jos esimerkiksi kuntayhtyman tekema paatds olisi kumottu
hallinto-oikeudessa, mikali korkein hallinto-oikeus myontaisi valitusluvan.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mukaan ehdotettu viittaus oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain 109 8: &an sisaltd4 ehdotetussa muodossaan viittauksen myds kyseisen pykélan 1 mo-
menttiin. Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 109 8:n 1 momentin mukaan hallintotuo-
mioistuimen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon pé&atds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun p&atos valittomasti vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen sdadetaan. Kuntalain 137 8:n 2 momentissa on sdédetty erikseen muun ohessa kuntayhtymén
jasenkunnan seka kuntien yhteista toimielinta koskevaan sopimukseen osallisen kunnan valitusoikeu-
desta. Ehdotetun kuntalain 142 8:n 3 momentti koskisi néin ollen siind olevan viittaussddnnoksen pe-
rusteella kuntien yhteistoiminnassa myds muun kunnan kuin vastuukunnan tai kuntayhtymén jatkovali-
tusoikeutta ja momentin jalkimmainen virke siten myos téllaisen muun kunnan jatkovalitusoikeuden
kayttamista.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mukaan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan ehdotetussa
momentissa oleva viittaus oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 109 §:44n, jonka 1 momen-
tissa oleva yleisviittaus johtaa takaisin kuntalakiin, ei ole selkedé séantelya. Mikéli tarkoituksena on,
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ettd 142 8:n 3 momentti koskisi vain hallinto-oikeudessa valituksenalaisena olleen p&&toksen tehneen
kunnan/kuntayhtyman jatkovalitusoikeutta eikd kuntalain 137 8:n 2 momentissa tarkoitettujen kuntien
(kuntayhtymén jasenkunnat, kuntien yhteista toimielintd koskevaan sopimukseen osalliset kunnat) va-
litusoikeutta, tulisi taman ilmeta ehdotetusta momentista selkeésti. Hallinto-oikeus toteaa lausunnos-
saan, ettd voimassa olevassa 142 8:ssd ei ole erikseen madritelty, kenell& on jatkovalitusoikeus hal-
linto-oikeuden padtoksestd, vaan oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevan 137 §:n on katsottu kos-
kevan myos jatkovalitusoikeutta hallinto-oikeuden paatoksesta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdote-
tusta kunnan jatkovalitusoikeudesta olisi voitu saataa myos tekemaélla sitd koskeva lisays 137 8:aan.

Valtiovarainministerio toteaa, etta kuntalain 142 §:ss& sdadetaan jatkovalituksesta. Ehdotettu kunta-
lain 142 §:n 3 momentti sanamuotonsa mukaisesti koskisi kunnan jatkovalitusoikeutta. Hallituksen esi-
tyksella on tarkoitus selkeyttdd kunnan ja 64 8:n nojalla kuntayhtyman jatkovalitusoikeutta koskevaa
oikeustilaa. Kunnan jatkovalitusoikeus on perustunut oikeuskaytant6éon. Jos kunnan viranomaisen
paatds on kumottu, jatkovalitusoikeuden on vakiintuneesti katsottu koskevan kuntaa. Ehdotuksella ei
ole tarkoitus muuttaa muilta osin jatkovalitusoikeutta koskevaa saantelya ja kaytantoa.

Tasta jatkovalitusoikeuden selkeyttamisesta on katsottu selkeimmaksi sdatéd nimenomaan jatkovalitus-
oikeutta koskevassa pykalassa. Kuntalain jarjestelmassa kunnanhallituksella ei ole oikeutta tehda kun-
talain mukaista oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta kunnan muiden esimerkiksi alemman viran-
omaisen paatoksesta. Asian ottamisesta ylemman toimielimen kasiteltavaksi saddetdan 92 §:ssa. Taten
kunnanhallituksen mahdollisuus vaikuttaa kunnan toisen viranomaisen paatokseen perustuivat muu-
toksenhaun sijasta otto-oikeuden kayttamiseen ennen kuin asiassa olisi tehty valituskelpoinen paatos.

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd 137 §:ssd saédetaan oikaisuvaatimus- ja valitusoikeudesta, eli
milla tahoilla on oikeus tehda kunnallisvalitus. Esityksella ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa. Valitta-
maan oikeutettujen laajuus on kunnallisvalituksen kayttoalalla hallintovalitusta laajempi. Saannok-
sen 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatos on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen. Pykalan 2 momentissa on kuntien yhteistoimintaa koskeva saannés, jolla turvataan yh-
teistoimintaan osallistuvien kuntien ja niiden jasenten valvontamahdollisuutta. Momentin mukaan kun-
tayhtyman viranomaisen paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehd& myos kun-
tayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen toimielimen paatoksesta sopimukseen osalli-
nen kunta ja sen jasen. S&annds on tarpeen, koska nailla ei olisi 1 momentin mukaan muutoin valitus-
oikeutta. Pykalassa ei siten saadeta erikseen jatkovalitusoikeudesta, sdannds on erityissaannos suh-
teessa hallintolain 109 § 1 momentin sdannokseen asianosaisen valitusoikeudesta. Valitusoikeus hal-
linto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen riippuu hallinto-oikeuden ratkaisun loppu-
tuloksesta. Jos valitus on hylatty tai jatetty tutkimatta, valitusoikeus on sill&, joka oli valittanut kunnan
viranomaisen paatoksesta hallinto-oikeuteen. Jos kunnan viranomaisen valituksenalainen paatés on
kumottu tai muuttunut, asianosaisella ja kunnan jasenella on valitusoikeus kuntalain 137 §:n mukai-
sesti. Heilla ei ole ollut syyta tehda valitusta ensi vaiheessa, koska eivét ole olleet tyytymattomia alku-
perdiseen paatokseen. Valitusoikeus perustuu tuolloin asianosaisasemaan tai kunnan jasenen osalta
oikeusturvan tai valvonnan tarpeisiin kun kunnan paatés on kumottu. Jos kuntayhtyméan paatos olisi
kumottu hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuden paatoksesta saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen kuntayhtyma itse ja kunnallisvalitukseen kuntalain 137 §:n 2 momentin mukaisesti oikeutetut.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittad& lausunnossaan huomioita siirtymasaannoksen sanamuotoon. Lau-
sunnon mukaan kaytdnndssa istunto, jossa paatds on varsinaisesti tehty, on saatettu pitda useita viik-
koja ja joskus jopa muutamia kuukausia ennen p&atoksen antopdivaé. Lausunnon mukaan voimaantu-
losdadnnoksen tulisi tiltd osin kuulua "Muutoksenhaussa ennen tdmaén lain voimaantuloa annettuun hal-
linto-oikeuden paatokseen sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa ollutta 142 §:44.
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Valtiovarainministerio toteaa, ettd siirtymdsddnnéksen sanamuoto “tehtyyn” vastaa oikeudenkdyn-
nista hallintoasioissa annetun lain siirtymasaannoksen terminologiaa. Mainitun lain 126 8:n 1 mo-
mentin ensimmaisen lauseen mukaan muutoksenhaussa ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn hallin-
toviranomaisen tai hallintotuomioistuimen paatokseen sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voi-
massa olleita saannoksia. Valtiovarainministerion ja oikeusministerion nakemyksen mukaan hallinto-
prosessia koskevien siirtymasaannosten yhdenmukaisuuden nadkokulmasta, kun lait tulisivat voimaan
samaan aikaan, ei ole valttaméatonta eika tarkoituksenmukaista muuttaa séannoksen sanamuotoa.
Saannoksen mukaisella ajankohdalla tarkoitetaan kaytannossa antopaivad, joka on Helsingin hallinto-
oikeuden lausunnossa kuvatusti merkitty paatokseen.



