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Selvitys talousvaliokunnalle 

1 Taustaa 

Eduskunnan vastaukseen EV 69/2020 vp (jäljempänä EV tai eduskunnan 

vastaus) hallituksen esityksestä HE 53/2020 vp eduskunnalle laiksi kulut-

tajansuojalain 7 luvun väliaikaisesta muuttamisesta sisältyi useita lausu-

mia valtioneuvostolta edellytettävistä toimista. Eduskunta edellytti, että 

valtioneuvosto tekee talousvaliokunnalle selvityksen voimassa olevien lau-

sumien mukaisten toimien edistymisestä vuoden 2020 syysistuntokauden 

loppuun mennessä (EV, 1. lausuma). Oikeusministeriö esittää tämän joh-

dosta asiassa kunnioittavasti seuraavaa. 

 

2 Tietopohja kuluttajaluotoista ja ylivelkaantumisesta 

2.1 Tausta 

Eduskunnan vastauksen 2. lausumassa edellytettiin, että valtioneuvosto 

kerää pikaisesti kuluttajaluotoista ja ylivelkaantumisesta kattavan tietopoh-

jan, jonka perusteella pystytään tekemään analyysi ylivelkaantumisen juu-

risyistä ja korkosääntelyn vaikutuksista sekä tunnistamaan tarkoituksen-

mukaiset korjaustoimet, mukaan lukien muutokset lainsäädäntöön ja vi-

ranomaisten toimivaltuuksiin ja tehtäviin. Myös nykyiseen hallitusohjel-

maan sisältyy kirjaus kaudella 2015-2019 hyväksytyn kuluttaja- ja pikaluot-

toja koskevan sääntelyn tehokkuuden seuraamisesta ja, jos sääntelyn te-

hokkuudessa havaitaan puutteita, siitä, että ryhdytään toimenpiteisiin 

sääntelyn tehostamiseksi ja kuluttajaluottojen markkinoinnin sääntele-

miksi.   
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Edellä mainitun johdosta käynnistettiin selvitystyö, joka koostuu kahdesta 

osiosta:  

 

- oikeusministeriön velkomustuomioita koskevien tietojen perusteella 

tekemästä selvityksestä (Selvitys vuoden 2019 hintasääntelyuudistuk-

sen vaikutuksista kuluttajaluottosopimuksiin velkomustuomioiden va-

lossa; liite 1)  

- Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (jäljempänä myös Krimo) 

tilastojen ja kirjallisuuden perusteella tekemästä selvityksestä (Katsaus 

viime vuosien ylivelkaantumiskehitykseen; liite 2).  

 

Lisäksi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa on käynnistetty syk-

syllä 2020 velkaantumisen analyysi, joka päättyy vuoden 2021 loppuun 

mennessä. Hankkeessa tarkastellaan velkaongelmien taustatekijöitä Ta-

kuusäätiön takaushakemuksista koostuvalla aineistolla vuosilta 2009-

2018. Tavoitteena on tuottaa yleistä tietoa velkaongelmista ja niiden viime-

aikaisista muutoksista, kuten siitä, minkälaisista velkasaatavista kotitalou-

den velkaongelma tyypillisesti koostuu, onko 10 vuoden aikana siinä ta-

pahtunut muutosta sekä onko havaittavissa yleistä, pahenevaan velkaon-

gelmaan johtavaa velkaantumisreittiä. 

 

2.2 Selvitys hintasääntelyuudistuksen vaikutuksista kuluttaja-
luottosopimuksiin velkomustuomioiden valossa 

Oikeusministeriössä tehdyssä selvityksessä kartoitettiin 1.9.2019 voimaan 

tulleen hintasääntelyn vaikutuksia ja toimivuutta velkomustuomioiden va-

lossa. Selvityksessä on kerätty tietoja sellaisista käräjäoikeuksissa sum-

maarisena riita-asiana vireille tulleista asioista, jotka ovat tulleet vireille ja 

jotka on ratkaistu vuoden 2020 tammi-elokuun aikana ja jotka koskevat 

vähintään yhtä 1.9.2019 tai sen jälkeen tehtyä kuluttajaluottosopimusta.  

Kerätyt tiedot koskevat muun muassa luottosopimuksen mukaisen pää-

oman määrää tai luottorajaa, pääomalle perittävän koron ja muiden luotto-

kustannusten määrää sekä perintä- ja oikeudenkäyntikulujen määrää. Li-

säksi tietoja on kerätty selvitystä varten velallisen iästä ja sukupuolesta 

sekä luottosopimuksen alkuperäisestä velkojasta. 
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Tilastojen mukaan vuonna 2020 vireille tulleiden summaaristen riita-asioi-

den määrissä on ollut havaittavissa laskua. Tuomioistuinten asiankäsittely-

järjestelmään (Tuomas) 3.11.2020 tehdyn haun perusteella uusia sum-

maarisia riita-asioita tuli vireille tammi-lokakuussa 2020 alustavien tietojen 

mukaan yhteensä 316 318, kun samalla ajanjaksolla vuotta aiemmin sum-

maarisia riita-asioita tuli vireille 369 962 kappaletta. Näistä koodilla 0810 

(saatava, velkakirja) tai 0890 (velkasuhteeseen perustuva saatava) kirjat-

tuja asioita tammi-lokakuussa 2020 oli 230 058, kun vuotta aiemmin vas-

taava luku oli 268 117.  Sen sijaan vuoden 2020 tammi-lokakuussa rat-

kaistujen asioiden määrä on sekä asianimikkeellä 0810 tai 0890 kirjattujen 

että kaikkien summaaristen riita-asioiden osalta hyvin lähellä edellisen 

vuoden määrää.  

 

Hintasääntelyuudistuksen keskeisenä tavoitteena oli kohtuullistaa markki-

noilla tarjolla olevien kuluttajaluottojen hinnoittelua. Velkomustuomioiden 

tarkasteluun perustuvan alustavan arvion mukaan kuluttajaluottoja kos-

keva sääntely näyttäisi vaikuttaneen tarkoituksensa mukaisesti. Esimerk-

kinä voidaan mainita muutos luoton todellisissa vuosikoroissa: uuden hin-

tasääntelyn soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kuluttajaluottosopi-

musten mukaisten luoton todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli 22,66 pro-

senttia ja mediaani 24,02 prosenttia. Sen sijaan muiden kuin uuden hin-

tasääntelyn soveltamisalaan kuuluvien luottojen todellisten vuosikorkojen 

keskiarvo oli Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen mukaan 67,6 pro-

senttia ja mediaani 30 prosenttia. 

 

Yleisesti ottaen voidaan todeta, että kaikkein kalleimmat luotot ovat anne-

tuissa velkomustuomioissa yliedustettuina. Selvityksen mukaan lähes 53 

prosentissa otantaan kuuluneita uuden hintasääntelyn piirissä olevia sopi-

muksia luoton korko oli vähintään 19,9 prosenttia eli hyvin lähellä sallittua 

20 prosentin enimmäiskorkoa. 
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2.3 Krimon selvitys ylivelkaantumiskehityksestä 

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin ”Katsaus viime vuosien ylivel-

kaantumiskehitykseen” -selvityksessä koottiin ja analysoitiin olemassa ole-

vaa tilastotietoa kuluttajaluotoista ja ylivelkaantumisesta. Ylivelkaantumi-

sesta luotiin myös kirjallisuuteen perustuen mahdollisimman ajantasainen 

tietopohja. 

 

Selvityksessä on etsitty vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Min-

kälaisia myötävaikuttavia riskitekijöitä ylivelkaantumisen taustalta löytyy; 

2) Mitkä väestöryhmät ovat erityisen riskialttiita ylivelkaantumiselle, ja 

onko ajassa tapahtunut joitain merkittäviä muutoksia väestöryhmien vä-

lillä; 3) Mitkä tekijät selittävät selvityksen mukaan ylivelkaantumisen kas-

vua. 

 

Tulosten mukaan esimerkiksi maksuhäiriöisten suomalaisten lukumäärä 

kasvoi vuosien 2009–2019 aikana 305 000 henkilöstä 387 000 henkilöön, 

eli viimeisen 10 vuoden aikana maksuhäiriöisten lukumäärä on kasvanut 

reilulla 80 000 henkilöllä. Yhteenvetona kaikista analyyseista vuosia 

2005–2010 voidaan pitää ylivelkaantumisen lisääntymisen kautena ja vuo-

sia 2011–2013 ylivelkaantumisen intensiivisen kasvun kautena. Vuosia 

2014–2017 voidaan taas pitää ylivelkaantumisen lievemmän kasvun kau-

tena, jolloin kuitenkin monen velallisen taloudellinen ahdinko syveni ulos-

ottovelan euromäärien kasvaessa. Onkin mahdollista, että vuodet 2018–

2020 ilmentävät ylivelkaantumistilanteen realisoitumisen kautta, jolloin 

moni päätyi luotonsaannin vaikeutumisen vuoksi ulosottoon.   

 

Ylivelkaantumiskehitys on selvityksen mukaan ollut viime vuosina kuiten-

kin erilaista eri väestöryhmissä. Keskeisenä kehityspiirteenä nähdään, että 

naisten ylivelkaantuneisuus suhteellisesti on lisääntynyt ja miesten vähen-

tynyt. Toinen selkeä piirre on ylivelkaantumisen väheneminen alle 25-vuo-

tiailla nuorilla. Nuorten ylivelkaantuminen on vähentynyt viime vuosina lä-

hes kaikilla ylivelkaantumismittareilla, joskin nuorten euromääräisten ulos-

ottovelkojen (€) kasvu velallista kohden on lisääntynyt. Toisin sanoen yli-

velkaantuneet nuoret olivat velkaantuneet suuremmista summista tarkas-
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teluajanjakson 2008–2019 lopussa kuin sen alussa. Kolmas selkeä muu-

tos on ylivelkaantumisen lisääntyminen vähintään 65 vuotta täyttäneiden 

ikäryhmissä. Vanhemmissa ikäryhmissä etenkin naisten ylivelkaantunei-

suus (lkm) on viime vuosina lisääntynyt suhteellisesti miehiä enemmän, 

kuten myös naisten euromääräiset ulosottovelat. 

 

Vuosi 2018 erottui poikkeuksellisena ulosottovuotena, jolloin joka kymme-

nes (10,0 %) 15 vuotta täyttänyt suomalainen oli ollut jossain vaiheessa 

vuotta ulosotossa. Vuoden 2018 lopussa jopa hieman yli viidesosa työttö-

mistä (22 %) oli ulosotossa, ja vaikuttaa siltä, että velallisten lukumäärän 

kasvu painottui erityisesti pienituloisten ja matalasti koulutettujen lisäänty-

neeseen velkaantumiseen. Vuonna 2019 ulosotossa olevien työttömien 

lukumäärät laskivat kaikissa ikäryhmissä.  

 

Selvityksessä todetaan, että eräs ylivelkaantumiseen voimakkaasti vaikut-

tanut tekijä on lisääntynyt luottotarjonta, ja kuluttajat ottavat nykyisin yhä 

enemmän erilaisia luottoja. Velkaongelmien sääntelyllä saatetaan hyvistä 

pyrkimyksistä huolimatta myös myötävaikuttaa uusien ongelmallisten ilmi-

öiden syntyä, kuten tapahtui joustoluottojen kehittymisessä kesäkuun 

2013 korkokattouudistuksen jälkeen. Uusia keinoja harkittaessa kannat-

taakin selvityksen mukaan panostaa huolella ennakolliseen vaikutusarvi-

ointiin pohtien rohkeasti mahdollisia vaikutusketjuja ja keinoja minimoida 

sääntelystä koituvia mahdollisia haittavaikutuksia. 

                                   

3 Kokonaisvaltaisten ja pitkäaikaisempien ratkaisuesitysten 
valmistelu 

3.1 Tausta 

Eduskunnan vastauksen 3. lausumassa edellytettiin, että valtioneuvosto 

valmistelee kokonaisvaltaisen ja pitkäaikaisemman ratkaisuesityksen kor-

keiden kuluttajaluottojen hillitsemiseksi, sosiaalisen luototuksen valtakun-

nallistamiseksi, talous- ja velkaneuvonnan lisäämiseksi ja talousosaami-

sen vahvistamiseksi ja tuo selvityksen toimien valmistumisesta vuoden 

2020 syysistuntokauden loppuun mennessä talousvaliokuntaan.   
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Lisäksi eduskunta edellytti 5. lausumassaan, että valtioneuvosto valmiste-

lee kuluttajaluottoja koskevan mainonnan ja suoramarkkinoinnin hillitsemi-

sestä pysyvää lainsäädäntöä.   

3.2 Kuluttajaluottoja koskeva sääntely ja muut toimenpiteet 

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tekemän, hiljattain valmistu-

neen selvityksen analysointi on pystytty vasta aloittamaan, joten sen 

osalta johtopäätösten tekeminen on mahdollista vasta myöhemmin. 

 

Velkomustuomioita koskevan selvityksen mukaan kuluttajaluottoja kos-

keva 1.9.2019 voimaan tullut hintasääntely näyttäisi vaikuttaneen tarkoi-

tuksensa mukaisesti eikä ilmeisiä muutostarpeita näyttäisi olevan sellais-

ten luottojen osalta, jotka kuuluvat hintasääntelyn piiriin. Sen sijaan mui-

den kuin mainitun hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvien kuluttajaluot-

tojen korko ja muut luottokustannukset ovat tehdyn selvityksen mukaan 

merkittävästi 1.9.2019 voimaan tulleen sääntelyn piiriin kuuluvien sopi-

musten korkoja ja luottokustannuksia korkeampia. Jotta voitaisiin parantaa 

sellaisten kuluttajien asemaa, jotka ovat sopimusosapuolina tällaisissa 

vanhoissa kuluttajaluottosopimuksissa, tulisi 20 prosentin korkokatto laa-

jentaa koskemaan myös vanhojen luottosopimusten nojalla tehtäviä uusia 

nostoja. Tähän ratkaisuun päädyttiin myös covid-19-epidemian johdosta 

annetun väliaikaisen 10 prosentin korkokaton osalta. 

 

Lisäksi olisi perusteltua selvittää mahdollisuuksia soveltaa näihin vanhoi-

hin sopimuksiin myös muita luottokustannuksia kuin korkoa koskevaa hin-

tasääntelyä. On kuitenkin syytä huomioida, että tällainen sääntely saattaisi 

vaikuttaa merkittävästi sellaistenkin luottojen hinnoittelurakenteeseen, joi-

hin ei ole liittynyt erityisiä ongelmia (ks. HE 230/2018 vp, s. 26). 

 

Pysyvän sääntelyn ja tarkoituksenmukaisten sääntelykeinojen arvioinnin 

tarve koskee myös kuluttajaluottojen markkinointia. Oikeusministeriössä 

laadittiin keväällä 2019 arviomuistio (ks. VN 2281/2019), jossa kartoitettiin 

luottojen markkinointikäytäntöjä ja niihin liittyviä ongelmia sekä esitettiin 

kuluttajaluottojen markkinointia koskevan sääntelyn tiukentamiseksi erilai-
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sia sääntelyvaihtoehtoja. Nämä esitetyt vaihtoehdot jakautuivat markki-

noinnin sisältöön kohdistuviin keinoihin sekä erilaisiin markkinointikieltoi-

hin. Arviomuistio oli lausuntokierroksella, ja lausunnon antoi yhteensä 31 

tahoa (ks. lausuntotiivistelmä http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-781-6). 

Enemmistö lausunnonantajista suhtautui myönteisesti siihen, että kulutta-

jaluottojen markkinoinnin rajoittamista koskeva säädösvalmisteluhanke 

käynnistettäisiin ja kuluttajaluottojen markkinointia rajoitettaisiin keinona 

hillitä ylivelkaantumista. Sen sijaan mielipiteet jakautuivat sen suhteen, mi-

ten sääntelyä tulisi muuttaa.  

 

Harkittaessa tarkoituksenmukaisia keinoja markkinoinnin sääntelemiseksi 

on otettava huomioon paitsi arviomuistiosta saatu palaute myös muiden 

maiden sääntelyratkaisut ja niistä saadut kokemukset sekä covid-19-epi-

demian johdosta säädetystä väliaikaisesta luottojen suoramarkkinointikiel-

losta saadut kokemukset. Niin ikään on tarpeen seurata ns. ePrivacy-ase-

tuksen (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksityis-

elämän ja henkilötietojen suojaamisesta sähköisessä viestinnässä ja säh-

köisen viestinnän tietosuojadirektiivin kumoamisesta; COM/2017/010 final) 

neuvotteluja, koska kyseisellä sääntelyllä voi olla vaikutusta kansalliseen 

liikkumavaraan. 

 

Kuluttajaluottoja koskevan pysyvän sääntelyn valmistelu käynnistetään 

oikeusministeriössä keväällä 2021 heti resurssitilanteen salliessa. Valmis-

telussa otetaan erityisesti huomioon saatujen selvitysten tulokset.    

 

Velkomustuomioita koskevan selvityksen perusteella oikeusministeriö nä-

kee tarvetta myös muille kuin lainsäädäntötoimille. Selvityksessä havaittu-

jen tiettyjen puutteiden johdosta on ensinnäkin tarpeen selvittää mahdolli-

suuksia edesauttaa kantajien haastehakemuksessa ilmoittamien vaati-

musten luokittelun oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta sekä edistää tuo-

mioistuinten ratkaisukäytännön yhtenäisyyttä. Lisäksi olisi aiheellista sel-

vittää mahdollisuuksia tehdä vähäisiä parannuksia käräjäoikeuksien tieto-

järjestelmään, jotta sääntelystä poikkeavat vaatimukset ilmenisivät ratkai-

sijoille nykyistä selkeämmin. Koulutuksen järjestämisestä tuomioistuinten 

henkilöstölle on jo alustavasti sovittu. 
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3.3 Viranomaisten toimivaltuudet kuluttajaluottoasioissa 

Arvioitaessa muutostarpeita viranomaisten toimivaltuuksiin ja tehtäviin voi-

daan todeta, että ennen muuta kuluttaja-asiamiehen valvontakeinoja ja 

mahdollisuuksia puuttua lainrikkomuksiin on parannettu merkittävästi 

15.7.2020 voimaan tulleella lakipaketilla (ks. HE 54/2019 vp ja HE 

10/2020 vp). Kuluttaja-asiamiehellä on nyttemmin oikeus esittää markkina-

oikeudelle myös seuraamusmaksun määräämistä tiettyjen kuluttajansuoja-

säännösten rikkomisesta (laki kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimi-

valtuuksista (566/2020)). Sama koskee Finanssivalvontaa sen toimival-

taan kuuluvissa asioissa kuitenkin siten, että Finanssivalvonta määrää 

seuraamusmaksun itse (lain 5 §). Myös pysyvä hintasääntely sekä velvolli-

suus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ovat seuraamusmaksusääntelyn 

piirissä (lain 13 §:n 1 momentin 4 kohta). Tältä osin sääntelyn muuttami-

selle ei ole tarvetta. 

 

Sen sijaan elinkeino-oikeudellisen valvonnan osalta valtiovarainministeriön 

työryhmä on esittänyt hallitusohjelmankin mukaisesti mietinnössään 

1.10.2019, että kaikkien kuluttajaluotonantajien valvonta siirrettäisiin Fi-

nanssivalvonnalle. Nykyisin Suomessa pankkien ja muiden finanssimark-

kinoilla toimivien vastaavien yhteisöjen valvontavastuu on Finanssivalvon-

nalla tai rajat ylittävien palvelujen osalta sitä vastaavalla toisen ETA-val-

tion valvontaviranomaisella. Sen sijaan muiden alan yritysten elinkeino-

oikeudellinen valvonta kuuluu Etelä-Suomen aluehallintovirastolle. Työryh-

män ehdotuksesta saatu lausuntopalaute oli myönteistä. Valtiovarainmi-

nisteriössä on käynnistetty ehdotusten jatkovalmistelu hallituksen esi-

tykseksi. Esitys on valtiovarainministeriöstä saatujen tietojen mukaan tar-

koitus antaa eduskunnalle syksyllä 2021. 

3.4 Muut ylivelkaantumisen hankekokonaisuuteen liittyvät ku-
luttajan asemaan vaikuttavat hankkeet ja niiden eteneminen 

Talous- ja velkaneuvonnan vahvistaminen 

 

Talous- ja velkaneuvonnan tavoitettavuutta on parannettu. Lisämäärära-

halla neuvonnan resursseja on vahvistettu 19 henkilöllä. Tänä vuonna on 

uusina palvelukanavina avattu Chat ja sähköinen asiointi.  
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Ennakoiva talousneuvonta -hankkeessa ulosotto ja talous- ja velkaneu-

vonta suunnittelevat yhteistyössä uutta toimintamallia. Ulosottovirastoihin 

muodostetaan noin 20 hengen talousneuvonnan organisaatio. Puolet 

työntekijöistä on jo palkattu. 

 

Vuoden 2021 loppuun saakka jatkuvan hankkeen tavoitteena on parantaa 

kansalaisten neuvontaa henkilökohtaisen talouden hallinnassa ja ehkäistä 

velkaongelmien muodostumista tai niiden syvenemistä. Tavoite saavute-

taan tekemällä poikkihallinnollista yhteistyötä eri viranomaisten ja kolman-

nen sektorin välillä. Hanketta toteutetaan valtakunnallisesti, keskittyen alu-

eelliseen toimintaan. Ulosotto ja talous- ja velkaneuvonta tarjoavat oman 

asiantuntemuksensa kansalaisten ja sidosryhmien avuksi. Yhteistyötä on 

tehty erityisesti sosiaalitoimen, Rikosseuraamuslaitoksen ja puolustusvoi-

mien kanssa. 

 

Talousneuvola-kokeilu sekä myytit ja legendat-lähestymistapa ovat hank-

keen ideoimia malleja. Talousneuvola on moniammatillinen, matalan kyn-

nyksen talousasioihin keskittynyt neuvontapaikka, johon kansalainen voi 

tulla ilman ajanvarausta. Tampere ja Espoo kokeilevat Talousneuvola-

mallia. Kiinnittämällä huomiota talous- ja velka-asioihin liittyviin myytteihin 

ja legendoihin voidaan korjata vanhentuneita ja vääriä tietoja sekä osato-

tuuksia. 

 

Samaan tavoitteeseen liittyy Suomen Pankin johdolla valmisteltava kan-

sallisen talousosaamisen strategia. Sen ennakoidaan johtavan ehdotuk-

seen viranomaisten ja kolmannen sektorin työtä koordinoivan toiminnon 

perustamisesta soveltuvaan ministeriöön ja / tai sen hallinnonalan viran-

omaiseen viimeistään vuoden 2022 alussa. 

 

Positiivisen luottotietorekisterin käyttöönotto 

 

Oikeusministeriö asetti maaliskuussa 2020 ohjausryhmän ja kaksi alatyö-

ryhmää valmistelemaan positiivista luottotietorekisteriä ja sen edellyttä-

mää lainsäädäntöä. Hankkeen päävastuu on oikeusministeriöllä, ja val-
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mistelutyötä tehdään tiiviisti yhdessä valtiovarainministeriön kanssa. Työ-

ryhmissä on edustettuina laajasti eri viranomaisia, ja lisäksi sidosryhmiä 

kuullaan valmistelutyön kuluessa.  

 

Valmistelussa on huomioon ottaen positiivisen luottotietorekisterin tavoite 

ylivelkaantumisen torjuntaan määritelty rekisterille kaksi pääkäyttötarkoi-

tusta. Ensinnäkin rekisteriä käytettäisiin luotonannossa, jolloin luottopää-

töksiä voidaan tehdä entistä ajantasaisempien ja luotettavampien tietojen 

pohjalta. Toiseksi rekisteriä käytettäisiin rahoitusvakauden ja rahoitus-

markkinoiden seurannassa ja valvonnassa. Lisäksi pidetään tärkeänä, että 

henkilö itse saa omat luottotietonsa helposti ja käyttökelpoisessa muo-

dossa.  

 

Rekisterin kattavuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi on pidetty tär-

keänä sitä, että tietojen ilmoittaminen rekisteriin olisi pakollista. Rekisteriin 

tallennettaisiin lähtökohtaisesti tiedot kuluttajaluotoista ja mahdollisuuksien 

mukaan kattavasti myös yksityishenkilöiden ottamista muista luotoista. Li-

säksi rekisterin yhteydessä käytettäisiin henkilön tulotietoja. Taloyhtiölai-

naosuustietojen saaminen rekisteriin olisi tarpeen, mutta mahdollista vasta 

myöhemmässä vaiheessa (riippuvuus huoneistotietojärjestelmän jatkoke-

hitystyöstä). Koska rekisteri tulee sisältämään laajasti luonnollisten henki-

löiden henkilötietoja, on rekisterin tietosuojasta huolellisesti varmistuttava. 

 

Positiivisen luottotietorekisterin toteuttajaksi ja rekisterinpitäjäksi esitetään 

hankkeen ohjausryhmän tekemän linjauksen mukaan Verohallinnon Tulo-

rekisteriyksikköä. 

 

Työryhmän mietinnön on tarkoitus valmistua vuoden 2021 alkupuolella, ja 

rekisteriä koskeva lainsäädäntö valmistellaan alkuperäisen tavoitteen mu-

kaisesti hallituskauden aikana. Alkuperäisestä hallitusohjelman tavoit-

teesta poiketen rekisteri olisi kuitenkin mahdollista saada käyttöön vasta 

keväällä 2024, sillä rekisterin toteuttajan (Verohallinto) arvioiden mukaan 

toteutus ei ole mahdollista vuoteen 2023 mennessä. 
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Sosiaalisen luototuksen valtakunnallistaminen 

 

Hallitusohjelman mukaan sosiaalisen luototuksen valtakunnallistaminen 

selvitetään, ja selvityksen pohjalta se otetaan käyttöön koko maassa tä-

män vaalikauden aikana. Selvitys on tarkoitus käynnistää sosiaali- ja ter-

veysministeriössä alkuvuodesta 2021. 

 

4 Maksuhäiriömerkintöjen säilytysaikojen lyhentäminen 

 

Eduskunta edellytti 4. lausumassaan, että valtioneuvosto kiirehtii maksu-

häiriörekisteriä koskevaa lainsäädäntöä siten, että henkilöt, jotka ovat suo-

rittaneet maksuhäiriömerkinnän perusteena olleet maksut asianmukai-

sesti, tulee poistaa rekisteristä 1 kuukauden kuluttua maksun suorittami-

sesta. Lainsäädäntöesitykset on tuotava eduskuntaan viimeistään vuoden 

2021 kevätistuntokauden aikana.  

 

Jo ennen mainitun lausuman antamista oikeusministeriössä oli ryhdytty 

laatimaan arviomuistiota maksuhäiriömerkintöjen säilytysaikojen lyhentä-

misestä. Arviomuistio oli lausuntokierroksella 10.7.-21.8.2020. Lausu-

massa edellytettyjen lainsäädäntömuutosten valmistelu on aloitettu oi-

keusministeriössä. Ehdotus laaditaan hallituksen esityksen muotoon hel-

mikuun 2021 loppuun mennessä, minkä jälkeen se lähetetään lausunto-

kierrokselle. Tavoitteena on antaa esitys eduskunnalle vielä kevätistunto-

kaudella 2021. 
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1 Yhteenveto 

 

Selvityksessä on tarkasteltu 1.9.2019 voimaan tulleen hintasääntelyn vaikutuksia velkomustuomioiden 

valossa. Selvitystä varten on tutkittu käräjäoikeuksissa 1.1.-6.8.2020 vireille tulleita summaarisia riita-

asioita, jotka on ratkaistu 27.8.2020 mennessä ja jotka koskevat vähintään yhtä 1.9.2019 tai sen jäl-

keen tehtyä kuluttajaluottosopimusta. Sen lisäksi selvityksessä on vertailun vuoksi tarkasteltu tuomiois-

tuinten asiankäsittelyjärjestelmästä (Tuomas) saatuja tietoja sellaisista vuoden 2020 tammi-elokuussa 

vireille tulleista ja ratkaistuista summaarisista riita-asioista, jotka koskivat ennen 1.9.2019 tehtyjä ku-

luttajaluottosopimuksia. On syytä korostaa, että hintasääntely on ollut selvityksen laatimishetkellä vain 

suhteellisen lyhyen aikaa voimassa, minkä johdosta ei ole ollut mahdollisuutta arvioida hintasääntelyn 

vaikutuksia pidemmältä ajalta.   

Luottosopimuskohtainen perittävien pääomien keskiarvo oli tarkasteltujen velkomustuomioiden 

mukaan noin 2 660 euroa ja mediaani noin 1 430 euroa. Ennen 1.9.2019 tehdyissä kuluttajaluottoso-

pimuksissa perittävien pääomien keskiarvo oli Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen mukaan noin 

3 800 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa. Velkomustuomioista saatujen tietojen perusteella pääomat 

vaihtelivat velallisittain siten, että nuoremmilla velallisilla perittävät pääomat olivat pienempiä, kun taas 

vanhemmilla velallisilla perittävän pääoman määrä oli suurempi. Naisilta perittävät pääomat olivat ai-

neistossa keskimäärin pienempiä kuin miehiltä perittävät pääomat. 

Velkomustuomioista ilmenneiden tietojen mukaan 576 luottosopimuksesta 131 oli kertaluottoja ja 164 

jatkuvia luottoja. Luoton määrien ja luottorajojen keskiarvo oli noin 2 740 euroa ja mediaani 1 500 

euroa. Kertaluotoissa luoton määrän keskiarvo oli noin 3 610 euroa ja mediaani noin 730 euroa, kun 

taas jatkuvissa luotoissa keskimääräinen luottoraja oli noin 2 670 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa. 

Siltä osin kuin tieto ilmeni velkomustuomioista, kertaluotoissa luoton määrät olivat keskimäärin suu-

rempia kuin luottorajat jatkuvissa luotoissa. Lähes puolesta tarkastelluista velkomustuomioista ei kui-

tenkaan suoraan ilmennyt, oliko kyseessä kertaluotto vai jatkuva luotto. Tietoa luoton määristä ja luot-

torajoista ei ole saatavissa järjestelmästä siltä osin kuin kyse on ennen 1.9.2019 tehdyistä sopimuk-

sista, sillä velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksessa luoton määrä tai luottoraja ei koske tällaisia so-

pimuksia. 

Tarkasteltujen velkomustuomioiden perusteella luoton korko oli valtaosassa tapauksia hyvin lähellä 

20 prosentin korkokattoa (keskiarvo 15,58 prosenttia ja mediaani 19,90 prosenttia). Ottaen huomioon, 

että Suomen Pankin tilastojen mukaan luottolaitosten tarjoamien kulutusluottojen keskikorko oli 4,66 

prosenttia syyskuussa 2020, oikeudelliseen perintään näyttäisivät päätyvän ennen muuta kaikkein kal-

leimmat kuluttajaluotot. Verrattaessa tietoja luoton korosta aikaisemman hintasääntelyn soveltamis-
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alaan kuuluvien kuluttajaluottosopimusten korkoihin (keskiarvo 27,6 prosenttia ja mediaani 21 prosent-

tia) voidaan Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen perusteella havaita korkojen keskimäärin laske-

neen.  

Uuden hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kuluttajaluottosopimusten todellis-

ten vuosikorkojen keskiarvo oli 22,66 prosenttia ja mediaani 24,02 prosenttia. Sen sijaan muiden 

kuin uuden hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvien luottojen todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli 

Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen mukaan 67,6 prosenttia ja mediaani 30 prosenttia. Selvityksen 

perusteella näyttäisi siis siltä, että luottosopimusten mukaisten todellisten vuosikorkojen taso on sel-

västi laskenut uuden luottokustannusten enimmäismäärää koskevan sääntelyn myötä. 

Muuna kuin korkona perittävät luottokustannukset koostuvat esimerkiksi tilinhoito-, avaus- ja pal-

velumaksuista sekä käsittelykuluista. Tiettyjä kustannuseriä, kuten pikamaksukuluja1, vaadittiin haas-

tehakemuksissa vaihtelevasti joko luottokustannuksina taikka pääomina tai muina kuluina. Osassa ta-

pauksista käräjäoikeus oli katsonut tällaisten maksujen olevan luottokustannuksia ja siten luottokus-

tannusten enimmäismäärää koskevan säännöksen soveltamisalaan kuuluvia siitäkin huolimatta, että 

kantaja oli ilmoittanut haastehakemuksessa niiden olevan pääomia tai muita kuluja. 

Hintasääntelyuudistuksen yhtenä tavoitteena oli kohtuullistaa markkinoilla tarjolla olevien kuluttajaluot-

tojen hinnoittelua. Velkomustuomioiden tarkasteluun perustuvan alustavan arvion mukaan kuluttaja-

luottoja koskeva sääntely näyttäisi vaikuttaneen tarkoituksensa mukaisesti, mutta luonnollisesti vain 

niiden luottojen osalta, jotka kuuluvat hintasääntelyuudistuksen piiriin. Valtaosa käräjäoikeuksissa kä-

siteltävistä kuluttajaluottoja koskevista asioista on ainakin vielä vuonna 2020 koskenut sellaisia kulut-

tajaluottosopimuksia, joihin ei sovelleta 1.9.2019 voimaan tulleita säännöksiä. Tällaisten luottojen 

korko ja muut luottokustannukset ovat merkittävästi uuden sääntelyn piiriin kuuluvien sopimusten kor-

koja ja luottokustannuksia korkeampia, mikä antaa aiheen harkita mahdollisia jatkotoimia näiden luot-

tojen suhteen. Selvityksessä havaittujen puutteiden johdosta on myös aihetta harkita, miten voidaan 

edesauttaa kantajien ilmoittamien vaatimusten luokittelun oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta sekä 

edistää tuomioistuinten ratkaisukäytännön yhtenäisyyttä. Lisäksi olisi aiheellista selvittää mahdolli-

suuksia tehdä vähäisiä parannuksia käräjäoikeuksien tietojärjestelmään, jotta sääntelystä poikkeavat 

vaatimukset ilmenisivät ratkaisijalle nykyistä selkeämmin. 

  

                                                                 
1 Pikamaksun valitsemalla kuluttaja saa luoton nopeammin käyttöönsä verrattuna tilanteeseen, jossa hän ei va-
litse pikamaksua. Pikamaksun hinta oli tavallisesti noin 60 euroa riippumatta luoton suuruudesta, ja siitä vaadittiin 
kuluja yhteensä 35 selvityksessä tarkastellusta 544 velkomustuomiosta. Näistä 26 tapauksessa pikamaksukuluja 
vaadittiin pääomana, minkä lisäksi yhdessä tapauksessa pikamaksukulujen voitiin päätellä sisältyvän vaadittuun 
pääomaan. Neljässä tapauksessa pikamaksukuluja vaadittiin luottokustannuksina ja neljässä tapauksessa muina 
kuluina. 
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2 Johdanto 

2.1 Taustaa 

Kuluttajansuojalain (38/1978, jäljempänä KSL) 7 lukua muutettiin 1.9.2019 voimaan tulleella lailla siten, 

että korkokatto laajennettiin koskemaan myös määrältään suurempia luottoja, kun aiempi korkokatto 

koski vain alle 2 000 euron suuruisia luottoja. Samalla hintasääntelymalli muutettiin aiemmasta todel-

liseen vuosikorkoon sidotusta mallista erikseen korkoa ja muita luottokustannuksia sääntelevään mal-

liin (ks. KSL 7 luvun 17 a §). Uudistuksen tavoitteena oli kohtuullistaa tarjolla olevien kuluttajaluottojen 

hinnoittelua ja vähentää kuluttajaluotoista aiheutuvia velkaongelmia. 

Hintasääntelyn uudistamisen yhteydessä myös oikeudenkäymiskaarta (4/1734, jäljempänä OK) muu-

tettiin siten, että jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain 7 luvussa (kuluttajaluotot) tai 7 a luvussa 

(asunto-omaisuuteen liittyvät kuluttajaluotot) tarkoitettuun kuluttajaluottosopimukseen, johon sovelle-

taan edellä mainittua luottokustannusten enimmäismäärää koskevaa säännöstä,2 haastehakemuk-

sessa tulee ilmoittaa kuluttajaluottosopimukseen liittyviä tarkempia tietoja, kuten esimerkiksi luottoso-

pimuksen mukainen luoton korko.3 Lisäksi kaikissa 1.1.2020 tai sen jälkeen vireille tulleissa asioissa, 

joissa saaminen perustuu kuluttajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa tulee ilmoittaa luottoso-

pimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko riippumatta siitä, sovelletaanko sopimukseen 

1.9.2019 voimaan tullutta hintasääntelyä vai ei. Muutosten johdosta tuomioistuimen on helpompi ottaa 

kuluttajan hyväksi pakottavan sääntelyn noudattaminen viran puolesta huomioon. Tuomioistuimen tar-

peisiin on kehitetty myös laskuri, joka ilmoittaa tuomioistuimelle, mikäli sääntelyä ei vaikuttaisi kantajan 

haastehakemuksessa ilmoittamien tietojen perusteella noudatetun. Tietojärjestelmäuudistus on helpot-

tanut myös massaluontoisen tiedon keräämistä velkomusasioista. 

2.2 Selvityksen tarkoitus ja käytetty aineisto 

Nykyiseen hallitusohjelmaan sisältyy kirjaus kaudella 2015-2019 hyväksytyn kuluttaja- ja pikaluottoja 

koskevan sääntelyn tehokkuuden seuraamisesta, ja ”mikäli sen tehokkuudessa havaitaan puutteita, 

ryhdytään toimenpiteisiin sääntelyn tehostamiseksi ja kuluttajaluottojen markkinoinnin sääntele-

miseksi”.4 Lisäksi eduskunta on edellyttänyt, että valtioneuvosto kerää pikaisesti kuluttajaluotoista ja 

                                                                 
2 KSL 7:17a §:ää sovelletaan 1.9.2019 tai sen jälkeen tehtyyn kuluttajaluottosopimukseen. Säännöksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on rajattu yksinomaan esinevakuudelliset asuntoluotot sekä liikennevälineiden osamaksu-
kauppa. 
3 OK 5:3.2:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava: 1) luottosopimuksen mukainen luoton määrä tai luot-
toraja; 2) luottosopimuksen voimassaoloaika päivinä; 3) luottosopimuksen mukainen luoton korko; 4) luottokus-
tannukset ja muut kulut yksilöityinä; 5) luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko; sekä 6) onko 
luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssä tai 7 a luvun 15 §:ssä edellytetyllä tavalla. 
4 Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: ”Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta”, s. 82. 
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ylivelkaantumisesta kattavan tietopohjan, jonka perusteella pystytään tekemään analyysi ylivelkaantu-

misen juurisyistä ja korkosääntelyn vaikutuksista sekä tunnistamaan tarkoituksenmukaiset korjaustoi-

met, mukaan lukien muutokset lainsäädäntöön ja viranomaisten toimivaltuuksiin ja tehtäviin (ks. EV 

69/2020 vp, 2. lausuma). Oikeusministeriössä käynnistettiin tämän johdosta syyskuussa 2020 selvitys-

hanke, jonka tarkoituksena on ollut selvittää voimassaolevan kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn te-

hokkuutta sekä vaikutuksia luottosopimusten ehtoihin. 

Selvityksen aineisto perustuu Oikeusrekisterikeskuksen elokuussa 2020 tekemään poimintaan käräjä-

oikeuksien Tuomas-järjestelmän summaarisista riita-asioista. Selvityksessä on kerätty tietoja sellai-

sista summaarisena riita-asiana vireille tulleista velkomusasioista, jotka ovat tulleet vireille ja jotka on 

ratkaistu vuoden 2020 tammi-elokuun aikana ja jotka koskevat vähintään yhtä 1.9.2019 tai sen jälkeen 

tehtyä kuluttajaluottosopimusta.5 Selvityksessä oli mukana 544 edellä mainitut ehdot täyttävää satun-

naisotannalla poimittua velkomusasiaa, joista 500 oli ratkaistu yksipuolisella tuomiolla ja 44 puolestaan 

tuomiolla taikka tuomiolla ja yksipuolisella tuomiolla. Selvityksessä tarkasteltujen tuomioiden jakautu-

minen eri summaarisia riita-asioita käsitteleviin tuomioistuimiin (ks. OK 10 luvun 17 a §) vastasi suh-

teellisesti tilastojen mukaista normaalia jakaumaa näiden välillä. 

Kerätyt tiedot koskevat muun muassa luottosopimusten mukaisen pääoman määrää tai luottorajaa, 

pääomalle perittävän koron ja muiden luottokustannusten määrää sekä perintä- ja oikeudenkäyntiku-

lujen määrää. Lisäksi tietoja on kerätty selvitystä varten velallisen iästä ja sukupuolesta sekä luottoso-

pimuksen alkuperäisestä velkojasta. Velkomustuomioista kerättyjä tietoja analysoidaan kahdella eri 

tavalla: velkomustuomioittain eli velallisittain (n=544) sekä velkapääomittain eli kutakin luottosopimusta 

kohden (n=576). Hintasääntelyuudistuksen vaikutusten havainnollistamiseksi velkomustuomioista ke-

rättyjä tietoja verrataan jäljempänä Tuomas-järjestelmästä saatuihin tietoihin sellaisista ennen 

1.9.2019 tehtyjä kuluttajaluottosopimuksia koskevista summaarisista riita-asioista, jotka ovat tulleet vi-

reille ja jotka on ratkaistu vuoden 2020 tammi-elokuussa.6 Selvyyden vuoksi on todettava, että nämä 

tiedot perustuvat ainoastaan järjestelmästä saatuihin tietoihin, eikä niitä koskevia velkomustuomioita 

ole näin ollen tarkasteltu. 

  

                                                                 
5 On huomattava, että sama velkomustuomio voi sisältää useampaa kuin yhtä luottosopimusta koskevan ratkai-
sun, eivätkä kaikki tuomioon sisältyvät luottosopimukset ole välttämättä 1.9.2019 voimaan tulleen muutoksen 
soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottosopimuksia. Selvityksessä tarkasteltujen tuomioiden ratkaisut koskivat 
myös 79:ää muuta kuin uuden hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottosopimusta. Jollei selvityk-
sessä toisin mainita, esitetyt tiedot perustuvat kuitenkin ainoastaan sellaisiin ratkaisuasiakirjoista ilmeneviin tie-
toihin, jotka koskevat 1.9.2019 tai sen jälkeen tehtyjä kuluttajaluottosopimuksia. 
6 Tällaisia kuluttajaluottosopimuksia koskevia asioita oli 49 310, ja näihin asioihin sisältyi yhteensä 55 092 ennen 
1.9.2019 tehtyä kuluttajaluottosopimusta. 
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2.3 Summaaristen riita-asioiden määrä käräjäoikeuksissa 

Tuomioistuinten asiankäsittelyjärjestelmästä (Tuomas) marraskuussa 2020 haettujen tietojen mukaan 

käräjäoikeuksissa tuli vireille vuonna 2019 yhteensä 436 308 summaarista riita-asiaa. Näistä asioista 

319 209 oli kirjattu asianimikkeellä 0810 (velkakirjaan perustuva saatava) tai 0890 (muu velkasuhtee-

seen perustuva saatava).  Edellä mainituista 436 308 summaarisesta riita-asiasta 369 962 tuli vireille 

tammi-lokakuussa 2019, ja näistä 268 117 oli kirjattu asianimikkeellä 0810 tai 0890. Vuonna 2020 puo-

lestaan käräjäoikeuksissa tuli vireille tammi-lokakuussa 316 318 summaarista riita-asiaa, joista 230 

058 oli kirjattu asianimikkeellä 0810 tai 0890. Vireille tulleiden summaaristen riita-asioiden määrä, mu-

kaan lukien asianimikkeellä 0810 tai 0890 kirjattujen asioiden määrä, on siis hieman vähentynyt 

vuonna 2020 edelliseen vuoteen verrattuna. 

Tuomas-järjestelmästä marraskuussa 2020 haettujen tietojen mukaan käräjäoikeuksissa ratkaistiin 

vuonna 2019 yhteensä 407 322 summaarista riita-asiaa. Näistä asioista 291 254 oli kirjattu asianimik-

keellä 0810 tai 0890. Edellä mainituista 407 322 summaarisesta riita-asiasta 343 848 ratkaistiin tammi-

lokakuussa 2019, ja näistä 245 617 oli kirjattu asianimikkeellä 0810 tai 0890. Vuoden 2020 tammi-

lokakuussa ratkaistujen summaaristen riita-asioiden määrä oli puolestaan 337 457, joista 248 298 oli 

kirjattu asianimikkeellä 0810 tai 0890. Vuoden 2020 tammi-lokakuussa ratkaistujen asioiden määrä on 

sekä asianimikkeellä 0810 tai 0890 kirjattujen että kaikkien summaaristen riita-asioiden osalta siis hy-

vin lähellä edellisen vuoden määrää. 

 

Kaavio 1 Saapuneiden sekä ratkaistujen summaaristen riita-asioiden määrät yhteensä sekä asianimikkeiden 0810 ja 0890 

osalta.  
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3 Kuluttajaluottosopimuksia koskeva analyysi 

3.1 Velallinen, velkoja ja luottosopimus 

3.1.1 Perittävän pääoman suuruus 

Tutkituista 544 velkomustuomiosta ilmenneiden tietojen mukaan luottosopimuskohtainen perittävän 

pääoman suuruus vaihteli noin 10 eurosta lähes 50 000 euroon. Luottosopimuskohtaisten pääomien 

keskiarvo oli noin 2 660 euroa ja mediaani noin 1 430 euroa.7 Osasta velkomustuomioita kuitenkin 

ilmeni tai oli pääteltävissä, että pääomana oli vaadittu korkoja, muita luottokustannuksia tai kuluja.8 

Tällaisia velkomustuomioita oli aineistossa yhteensä 77 kappaletta. Tällaisten velkomustuomioiden 

osalta käytetään jäljempänä termiä korjattu pääoma, kun halutaan viitata pääomaan, josta on vähen-

netty pääomaksi kirjatut korot, muut luottokustannukset tai kulut. Luottosopimuskohtaisen korjatun 

pääoman keskiarvo oli noin 2 655 euroa. 

Velallisen luottosopimuskohtainen velkomustuomion mukaisen pääoman keskiarvo oli miehillä noin 2 

950 euroa ja mediaani noin 1 500 euroa, kun taas naisilla keskiarvo oli noin 2 220 euroa ja mediaani 

noin 1 100 euroa. Korjatun pääoman keskiarvo oli miehillä noin 2 940 euroa ja naisilla noin 2 210 

euroa. Ikäryhmittäin tarkasteltuna velkomustuomion mukaisten pääomien keskiarvo oli alle 25-vuoti-

ailla velallisilla noin 1 430 euroa ja mediaani noin 900 euroa. Ikäryhmässä 25-34-vuotiaat keskiarvo oli 

noin 2 520 euroa ja mediaani noin 1 020 euroa, ja ikäryhmässä 35-44-vuotiaat velallisten velkapää-

omien keskiarvo oli puolestaan noin 3 160 euroa ja mediaani noin 1 480 euroa. Pääomat olivat suu-

rimpia 45-64-vuotiailla velallisilla, joista 45-54-vuotiaiden velallisten velkapääomien keskiarvo oli noin 

3 770 euroa ja mediaani noin 1 990 euroa ja 55-64-vuotiaiden velallisten velkapääomien keskiarvo oli 

noin 3 300 euroa ja mediaani noin 2 210 euroa. Vähintään 65-vuotiaiden velallisten velkomustuomion 

mukaisten pääomien keskiarvo oli noin 2 540 euroa ja mediaani noin 2 430 euroa.  Vähintään 65-

vuotiaiden velallisten tarkempi jaottelu ikäryhmittäin ei selvityksessä mukana olleiden velallisten mää-

rän vähäisyyden vuoksi ole tarkoituksenmukaista. 

Selvityksessä mukana olleista velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan luottojen pääomat olivat 

siis pienempiä nuoremmilla velallisilla ja suurempia vanhemmilla velallisilla. Sukupuolen mukaan tar-

kasteltuna luottojen pääomat olivat suurempia miehillä ja pienempiä naisilla. Lukumäärällisesti eniten 

                                                                 
7 Ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopimusten (n=54 908) luottosopimuskohtainen pääomien keskiarvo oli 
noin 3 800 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa. 
8 Tämä saattoi ilmetä esimerkiksi siitä, että pääomana yhteensä vaadittu euromäärä ylitti haastehakemuksessa 
ilmoitetun luottosopimuksen mukaisen luoton määrän tai luottorajan tai että pääomavaatimuksen selite-kentässä 
kerrottiin vaatimuksen koskevan luottokorkoa. 
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selvityksessä esiintyi luottosopimuksia, joissa velallinen oli alle 35-vuotias. Selvityksessä oli myös mu-

kana enemmän mies- kuin naisvelallisia. Esitettyjen havaintojen perusteella ei ole kuitenkaan syytä 

tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, sillä aineiston rajallinen koko ja se, että sääntely on ollut voi-

massa vain vähän aikaa, voi olla merkittävästi vaikuttanut siihen, millaisia luottoja koskevat velkomus-

tuomiot ovat päätyneet selvityksen kohteeksi. 

 
Taulukko 1 Perittävän pääoman keskiarvo ja mediaani selvityksessä tarkastelluissa 1.9.2019 tai sen jälkeen tehdyissä luot-

tosopimuksissa velallisryhmittäin luokiteltuna. 

3.1.2 Luoton tyyppi ja luoton määrä tai luottoraja 

Velkomustuomioista ilmenneiden tietojen mukaan luottosopimuksista 131 oli kertaluottoja ja 164 jatku-

via luottoja. Loppujen luottosopimusten osalta (281 kpl) velkomustuomioista ei suoraan ilmennyt, oliko 

kyseessä kertaluotto vai jatkuva luotto. Kertaluotoissa luoton määrä vaihteli noin 100 eurosta lähes 50 

000 euroon, ja jatkuvien luottojen luottoraja vaihteli noin 290 eurosta 10 000 euroon. Luoton määrien 

ja luottorajojen keskiarvo oli noin 2 740 euroa ja mediaani 1 500 euroa. Kertaluottojen osalta luoton 

määrän keskiarvo oli noin 3 610 euroa ja mediaani noin 730 euroa, kun taas jatkuvissa luotoissa luot-

torajojen keskiarvo oli noin 2 670 euroa ja mediaani 2 000 euroa. Siltä osin kuin tieto ilmeni velkomus-

tuomioista, kertaluotoissa luoton määrät olivat siis keskimäärin suurempia kuin luottorajat jatkuvissa 

luotoissa. 

3.1.3 Luoton alkuperäinen velkoja 

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan koko aineistossa esiintyi yhteensä 45 eri alkuperäistä 

velkojayritystä. Useammassa kuin yhdeksässä tapauksessa kymmenestä velkaa peri toimeksiantona 

tai saatavan siirron perusteella Etelä-Suomen aluehallintoviraston ylläpitämään perintätoiminnan har-

joittajien rekisteriin kuuluva perintäyhtiö, mistä syystä kantajana ei yleensä ollut velan alkuperäinen 

velkoja. Kahdesta tuomiosta ei lainkaan käynyt ilmi, mikä taho luottosopimuksen alkuperäinen velkoja 

Ikäryhmä Keskiarvo (euroa) Mediaani (euroa) n= %-osuus kaikista 

Alle 25-vuotiaat 1 428,98 900,9 125 21,7 % 

25-34-vuotiaat 2 516,02 1 024,22 164 28,5 % 

35-44-vuotiaat 3 159,03 1 481,87 138 24,0 % 

45-54-vuotiaat 3 766,93 1 993,23 62 10,8 % 

55-64-vuotiaat 3 298,00 2 212,2 56 9,7 % 

Vähintään 65-vuotiaat 2 540,10 2 429,70 29 5,0 % 

Ei tietoja saatavilla - - 2 0,3 % 

     

Yhteensä miehet 2 948,43 1 495,98 337 58,5 % 

Yhteensä naiset 2 217,14 1 095,78 237 41,1 % 

Ei tietoja saatavilla - - 2 0,3 % 

     

Yhteensä 2 662,17 1 431,9 576 100,0 % 
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oli ollut. Aineiston perusteella 20:stä useimmin esiintyvästä velkojasta kymmenen kuului Etelä-Suomen 

aluehallintoviraston valvonnan alaisuuteen, yhdeksän Finanssivalvonnan valvottaviin, ja yksi alkupe-

räinen velkoja oli sellainen, ettei siltä edellytetä rekisteröintiä tai toimilupaa.9 

3.2 Luottosopimuksessa maksettavaksi sovitut luottokustannukset ja 
muut kulut 

3.2.1 Luottosopimuksen mukainen luoton korko 

Kuluttajansuojalain mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittävää luoton korkoa ei saa sopia 20:tä 

prosenttia suuremmaksi (KSL 7 luvun 17 a §:n 1 momentti). Säännöstä sovelletaan edellä todetun 

mukaisesti tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta kuluttajaluottosopimuksiin, jotka on tehty 1.9.2019 tai 

sen jälkeen. Selvityksessä tarkastelluissa velkomustuomioissa tällaisten luottosopimusten mukainen 

luoton korko vaihteli 0 prosentista 20 prosenttiin. Lisäksi otannassa oli mukana kaksi sellaista yksipuo-

lisella tuomiolla ratkaistua asiaa, joissa 1.9.2019 tai sen jälkeen tehdylle kuluttajaluottosopimukselle oli 

vaadittu maksettavaksi yli 40 prosentin korkoa.  

Tarkastelluissa velkomustuomioissa kuluttajaluottosopimusten mukaisten korkojen keskiarvo oli 15,58 

prosenttia ja mediaani 19,90 prosenttia. Huomionarvoista on, että 304:ssä selvityksen taustalla olleesta 

576 luottosopimuksesta, ts. lähes 53 prosentissa sopimuksia, luoton korko oli vähintään 19,9 prosent-

tia. Kun luottolaitosten myöntämien kulutusluottojen keskikorko Suomen Pankin tilastojen mukaan on 

4,66 prosenttia (syyskuu 2020)10, luvuista voidaan havaita, että oikeudelliseen perintään päätyvät en-

nen muuta kaikkein kalleimmat kuluttajaluotot. 

Ennen 1.9.2019 tehtyihin kuluttajaluottosopimuksiin ei sovelleta kokonaisuudessaan edellä sanottua 

OK 5:3.2:n säännöstä haastehakemuksessa ilmoitettavista tarkemmista tiedoista, eikä niiden osalta 

näin ollen ole saatavissa suoraan järjestelmästä tietoja luottosopimusten mukaisista luottojen koroista. 

Sen sijaan tällaisten luottosopimusten osalta korkoprosentit on laskettu haastehakemuksessa esitetty-

jen sellaisten Tuomas-järjestelmästä haettujen viivästyskorkoprosenttien perusteella, joissa viivästys-

korko perustuu korkolain (633/1982) 4 §:n 2 momentin mukaan maksettavaan lakisääteistä viivästys-

korkoa korkeampaan velalle eräpäivää edeltäneeltä ajalta maksettavaan luoton korkoon. Tällä tavoin 

laskettuna ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopimusten mukainen luoton koron (n=44 686) kes-

kiarvo oli 27,6 prosenttia ja mediaani 21 prosenttia. Korkeimmillaan luoton korot olivat jopa yli 100-

                                                                 
9 Ks. laki eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekisteröinnistä (853/2016) sekä laki Finanssivalvonnasta 
(878/2008). 
10 Talletusten ja lainojen korot Suomessa, Suomen Pankki. Viitattu 30.10.2020. 

https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-fi/talletusten_ja_lainojen_korot_fi/
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prosenttisia. Näyttäisi siis siltä, että luottosopimusten korkoprosenttien taso on laskenut hintasäänte-

lyuudistuksen myötä. 

3.2.2 Luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko 

Toisin kuin aiempi, vuonna 2013 voimaan tullut hintasääntelymalli, nykyinen hintasääntelymalli ei poh-

jaudu luoton todelliseen vuosikorkoon. Luotonantajilla on kuitenkin kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:n 

ja sen nojalla luottosopimuksesta kuluttajalle annettavista tiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen 

(789/2010) mukaan velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle luottosopimuksessa luoton todellinen vuosikorko 

(asetuksen 5 §:n 1 momentin 7 kohta). Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan todelli-

sella vuosikorolla tarkoitetaan korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla luottokustannukset vuosikor-

kona luoton määrälle lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja lasken-

nassa käytettävistä oletuksista säädetään oikeusministeriön asetuksella11.  

Kantajien on vuoden 2020 alusta alkaen tullut ilmoittaa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen 

vuosikorko myös haastehakemuksessa (OK 5 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta). Edellä todetun mukai-

sesti tämä velvollisuus koskee kaikkia 1.1.2020 tai sen jälkeen vireille tulleita asioita, joissa saaminen 

perustuu kuluttajaluottosopimukseen riippumatta siitä, sovelletaanko sopimukseen 1.9.2019 voimaan 

tullutta hintasääntelyä vai ei.  

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan 1.9.2019 tai sen jälkeen tehdyissä sopimuksissa luoton 

todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli 22,66 prosenttia ja mediaani 24,02 prosenttia. Kertaluottojen 

osalta keskiarvo oli 25,52 prosenttia ja mediaani 25,39 prosenttia ja jatkuvien luottojen osalta keskiarvo 

oli 19,98 prosenttia ja mediaani 21,90 prosenttia. Tarkasteltaessa ainoastaan muita kuin uuden hin-

tasääntelyn soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli Tuomas-jär-

jestelmästä saatujen tietojen perusteella 67,6 prosenttia ja mediaani 30 prosenttia niissä luottosopi-

muksissa, joita koskevissa haastehakemuksissa todellinen vuosikorko oli ilmoitettu (n=54 896). Velko-

mustuomioista ja Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen perusteella näyttäisi siis siltä, että luottoso-

pimusten mukaisten todellisten vuosikorkojen taso on selvästi laskenut hintasääntelyuudistuksen 

myötä. 

  

                                                                 
11 Ks. oikeusministeriön asetus kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta (1123/2016). 
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3.2.3 Muut luottokustannukset kuin korko 

Luottokustannusten enimmäismäärää koskevaan säännökseen sisältyy korkokaton lisäksi erillinen 

muita luottokustannuksia kuin korkoa koskeva katto. Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan makset-

tava muita luottokustannuksia kuin luoton korkoa (edellä ja jäljempänä muut luottokustannukset), näi-

den määrä ei saa ylittää päivää kohden 0,01:tä prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton mää-

rästä tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta (KSL 7 luvun 17 a §:n 2 momentti). Pykälän 

3 momentin mukaan sen estämättä, mitä 2 momentissa säädetään, muiden luottokustannusten enim-

mäismäärä voidaan sopia 5 euroksi edellyttäen, että luottoaika on sopimuksen mukaan vähintään 30 

päivää. Kuluttajan 2 momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivät saa ylittää 150:tä 

euroa vuodessa, eikä luottokustannuksia saa periä kuluttajalta ennakolta pidemmältä kuin vuoden 

ajalta. 

Selvityksen mukaan muut luottokustannukset koostuivat yleensä tilinhoito-, avaus- ja palvelumaksuista 

sekä käsittely- ja rahoituskuluista. Muutama luoton alkuperäinen velkoja vaati kuluja niin sanotusta 

pikamaksusta, jonka valitsemalla kuluttaja saa luoton nopeammin käyttöönsä verrattuna tilanteeseen, 

jossa hän ei valitse pikamaksua. Pikamaksun hinta oli tavallisesti noin 60 euroa riippumatta luoton 

suuruudesta, ja siitä vaadittiin kuluja yhteensä 35:ssä 544:stä selvityksessä tarkastellusta velkomus-

tuomiosta. Yleistä myös oli, ettei muiden luottokustannusten perustetta eritelty tuomioissa tarkemmin, 

vaan kulujen ainoastaan ilmoitettiin koostuvan luottokustannuksista tai sovituista kuluista. Keskiarvo 

muiden luottokustannusten osalta oli noin 8,70 euroa ja mediaani noin 3,50 euroa luottosopimusta 

kohden. Jos huomioimatta jätetään sellaiset luottosopimukset, joissa muita luottokustannuksia kuin 

korkoa ei vaadittu, keskiarvoksi muodostui noin 15,50 euroa ja mediaaniksi 8,70 euroa luottosopimusta 

kohden.  

Osassa tapauksista oli – edellä pääomaa koskevassa jaksossa kuvatulla tavalla – vaadittu mahdolli-

sesti luottokustannuksina pidettäviä kuluja pääomana tai muina kuluina.12 Tarkasteltavana olevaan ai-

neistoon sisältyi 40 tällaista tapausta. Edellä mainittuja pikamaksukuluja vaadittiin 26 tapauksessa pää-

omana, neljässä tapauksessa luottokustannuksina ja neljässä tapauksessa muina kuluina, minkä li-

säksi yhdessä tapauksessa pikamaksukulujen voitiin päätellä sisältyvän vaadittuun luottopääomaan. 

Tarkasteltaessa luottokustannusten kokonaismäärää siinä tapauksessa, että tällaisia pääomaksi tai 

muiksi kuluiksi kirjattuja kuluja olisi pidetty luottokustannuksina, tällaisten täydennettyjen luottokustan-

nusten keskiarvo oli 12,40 euroa ja mediaani noin 3,80 euroa luottosopimusta kohden. Vastaavasti, 

                                                                 
12 Tällaisia kustannuksia oli vaadittu muutamien samojen alkuperäisten velkojien toimesta osassa tapauksista 
pääomina ja muina kuluina sekä osassa luottokustannuksina. Käräjäoikeus on jäljempänä tarkasteltavalla tavalla 
eräässä tapauksessa viran puolesta katsonut tällaisten pääomina tai muina kuluina vaadittujen kustannusten 
olevan luottokustannuksia ja siten luottokustannuskaton soveltamisalaan kuuluvia kuluja. 
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jos huomioimatta jätetään sopimukset, joissa muita luottokustannuksia kuin korkoa ei vaadittu, täyden-

nettyjen luottokustannusten keskiarvoksi muodostui noin 21,60 euroa ja mediaaniksi noin 12,20 euroa 

sopimusta kohden. 

3.2.4 Muut luottokustannukset suhteessa päiväkohtaiseen enimmäismäärään 

Sen selvittämiseksi, mille tasolle muiden luottokustannusten kuin koron määrä asettuu suhteessa niitä 

koskevaan kattoon, on laskettu kunkin luottosopimuksen muut luottokustannukset yhteen ja jaettu 

tämä määrä haastehakemuksessa ilmoitetulla luottosopimuksen kestolla päivissä. Jos tämä määrä on 

päivää kohden suurempi kuin 0,01 prosenttia haastehakemuksessa ilmoitetusta luottosopimuksen mu-

kaisesta luoton määrästä tai luottorajasta, on luottokustannusraja ylittynyt. Muiden luottokustannusten 

määräksi saadaan kuitenkin sopia edellä sanotusta rajasta riippumatta enintään 5 euroa, jos luottoso-

pimuksen kesto on sopimuksen mukaan vähintään 30 päivää. 

Haastehakemuksessa ilmoitettujen tietojen mukaan muiden luottokustannusten kuin koron keskiarvo 

oli noin 60 prosenttia ja mediaani noin 22 prosenttia laissa mainitusta 0,01 prosentin päiväkohtaisesta 

enimmäismäärästä. Jos jätetään huomioimatta sellaiset luottosopimukset, joiden osalta muita luotto-

kustannuksia kuin korkoa ei velkomustuomion perusteella ollut vaadittu maksettavaksi lainkaan, suh-

delukujen keskiarvo oli noin 106 prosenttia ja mediaani noin 62 prosenttia. On kuitenkin huomattava, 

että osassa sellaisista tapauksista, joissa edellä sanottu suhdeluku ylitti 100 prosenttia, kyse oli salli-

tuista, enintään 5 euron suuruisista muista luottokustannuksista vähintään 30 päivän pituisissa luotto-

sopimuksissa. Tästä syystä suhdeluvun ylittyminen ei automaattisesti merkitse sitä, että sääntelyä olisi 

rikottu. Toisaalta velkomustuomioista myös ilmeni, että 14:ssä tapauksessa käräjäoikeus oli hyväksy-

nyt kantajan vaatimukset, vaikka ne ylittivät edellä mainitun päiväkohtaisen luottokustannusrajan ilman 

edellä mainittua selitystä. 

Mikäli luottokustannuksiksi olisi katsottu haastehakemuksessa ilmoitettujen kustannusten lisäksi ne 

edellä mainitut pääomana tai muina kuluina ilmoitetut erät, joita osassa tapauksista oli pidetty luotto-

kustannuksina ja osassa ei, olisi luottokustannusraja ylittynyt 43:n luottosopimuksen osalta. Näin ollen 

selvityksessä tarkastelluista uuden hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvista luottosopimuksista noin 

7,5 prosentissa luottokustannukset olisivat olleet sallittua suuremmat. Enimmillään täydennetyt luotto-

kustannukset olivat 17-kertaiset verrattuna lain sallimaan päiväkohtaiseen enimmäismäärään. Esitet-

tyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, että luottokustannuskaton mahdolliseen ylittymiseen vai-

kutti suuressa osassa tapauksia se, olisiko kantajan haastehakemuksessa muina kuin luottokustan-

nuserinä ilmoittamia vaatimuksia tosiasiassa pidettävä luottokustannuksina ja siten niiden enimmäis-

määrässä huomioitavina vaatimuksina.  
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3.2.5 Muut kulut 

Kuluttajalla voi luottosopimuksen mukaan olla velvollisuus maksaa myös muita kuin luottokustannuk-

sina pidettäviä kuluja. Tällaiset kulut eivät pääsääntöisesti kuulu hintasääntelyn piiriin (ks. kuitenkin 

kuluttajansuojalain 7 luvun 17 b § maksuajan pidennyksestä perittävistä kuluista).  

Velkomustuomioista ilmeni, että muina kuluina vaadittujen kulujen perustetta ei ollut tavallisesti yksi-

löity tarkemmin. Tällaisten kulujen ilmoitettiin haastehakemuksessa lähes poikkeuksetta ainoastaan 

olevan luottosopimuksessa kuluttajan maksettavaksi sovittuja kuluja. Osassa tapauksia muina kuluina 

oli vaadittu tosiasiassa perintäkuluja ja osassa mahdollisesti luottokustannuksiksi katsottavia kuluja, 

kuten edellä käsitellyistä pikamaksuista vaadittavia kuluja. Tarkasteltaessa muita kuluja, joissa on huo-

mioitu edellä todettu seikka, kutsutaan niitä jäljempänä korjatuiksi muiksi kuluiksi. Tapauksia, joissa 

korjatut muut kulut erosivat haastehakemusten tietojen mukaisista muista kuluista, oli yhteensä 29. 

Muiden kulujen haastehakemusten mukainen keskiarvo oli noin 2,50 euroa sopimusta kohden, ja jos 

huomioimatta jätetään sellaiset sopimukset, joita koskevassa asiassa ei ollut vaadittu muita kuluja 

maksettavaksi, keskiarvo oli noin 20 euroa ja mediaani hieman alle 16 euroa. Korjattujen muiden ku-

lujen keskiarvo oli noin 2,40 euroa, ja jos huomioimatta jätetään sellaiset sopimukset, joita koskevassa 

asiassa ei ollut korjattuja muita kuluja, keskiarvo oli hieman alle 25 euroa ja mediaani 14,70 euroa. 

3.2.6 Maksuajan pidentämisestä perittävät kulut 

Hintasääntelyuudistuksen yhteydessä kuluttajansuojalain 7 lukuun lisättiin uusi 17 b §, jonka mukaan 

maksuajan pidentämisestä ennen saatavan erääntymistä saa periä kuluttajalta enintään 5 euroa edel-

lyttäen, että maksuaika pitenee vähintään 14 päivällä. Kuluttajalta tällaisista toimista perittävien kulujen 

yhteismäärä ei saa kuitenkaan ylittää vuodessa 20:tä euroa. Säännöksen taustalla oli tarve rajoittaa 

mahdollisuutta periä kuluttajalta suhteettoman suuria kustannuksia maksuajan pidennyksestä.  

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan maksuajan pidennyksestä perittiin kustannuksia aino-

astaan kahdessa tapauksessa ja niissäkin korkeintaan lainmukainen enimmäismäärä.  

3.2.7 Hintasääntelyn rikkomisen seuraamukset 

Jos luotonantaja tai luotonvälittäjä rikkoo luottokustannusten enimmäismäärää koskevaa säännöstä, 

kuluttajansuojalain mukaan kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikä muita luottokus-

tannuksia lainkaan (KSL 7 luvun 17 a §:n 4 momentti). 

Selvityksessä tarkastelluista 544:stä velkomustuomioista ilmenneiden tietojen mukaan käräjäoikeudet 

ovat viidessä tapauksessa hylänneet viran puolesta kantajan kaikki luottokustannuksia koskevat vaa-
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timukset sen vuoksi, että kantajan vaatimien muiden luottokustannusten määrä on ylittänyt edellä mai-

nitun luottosopimuksen voimassaoloajalle päiväkohtaisesti luoton määrästä tai luottorajasta lasketta-

van 0,01 prosentin enimmäismäärän. 

Neljässä näistä tapauksista valtaosa vaadituista muista luottokustannuksista koostui pikamaksuista. 

Niitä vaadittiin kyseisissä tapauksissa pääosin luottokustannuksina, minkä lisäksi käräjäoikeus katsoi 

yhdessä tapauksessa viran puolesta pääomana vaaditun pikamaksun lukeutuvan edellä sanotun 0,01 

prosentin enimmäismäärän piiriin kuuluviin muihin luottokustannuksiin. Edellä todetulla tavalla pika-

maksukuluja vaadittiin kaiken kaikkiaan maksettavaksi yhteensä 35:ssä selvityksessä tarkastellussa 

velkomustuomiossa, joista 26 tapauksessa pääomana, neljässä tapauksessa luottokustannuksina ja 

neljässä tapauksessa muina kuluina, minkä lisäksi yhdessä tapauksessa pikamaksukulujen voitiin pää-

tellä sisältyvän vaadittuun luottopääomaan. 

Onkin huomattava, että samat kantajat vaativat pikamaksukuluja eri tapauksissa eri nimikkeillä. Toi-

saalta käytännöt vaihtelivat myös käräjäoikeuksittain. Osassa tapauksista pikamaksuista vaadittuihin 

kuluihin puututtiin viran puolesta siitä riippumatta, millä nimikkeellä niitä vaadittiin, kun taas toisissa 

tapauksissa kuluttajansuojalain enimmäismäärää suurempiin pikamaksukuluihin ei puututtu silloin-

kaan, kun ne oli kirjattu haastehakemukseen muina luottokustannuksina. Velkomustuomioista saatujen 

tietojen mukaan pikamaksuista vaadittuja kuluja pidettiin siis pääsääntöisesti luottokustannuksina sil-

loin, kun kantaja oli kirjannut ne sellaisina haastehakemukseen. Vastaavasti sanottuja kuluja ei – yhtä 

tapausta lukuun ottamatta – pidetty luottokustannuksina silloin, kun kantaja vaati niitä pääomana tai 

muina kuluina.  

Kahdessa tapauksessa kantaja oli peruuttanut omatoimisesti osan luottokustannuksia koskevista vaa-

timuksistaan, eikä käräjäoikeus ollut puuttunut luottokustannusten määrään. On huomattava, että luot-

tokustannusten enimmäismäärää koskevan sääntelyn kannalta ratkaisevaa on se, mitä luottokustan-

nusten määrästä on sovittu, mikä merkitsee sitä, ettei sääntelyn rikkomisen seuraamuksilta tulisi voida 

välttyä myöhemmin peruuttamalla luottokustannusvaatimukset kuluttajansuojalain enimmäismäärän 

ylittäviltä osin (ks. HE 230/2018 vp, s. 31). 
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3.3 Luoton perimisestä aiheutuvat kustannukset 

3.3.1 Perintäkulut 

Erääntyneiden saatavien vapaaehtoisesta perinnästä säädetään saatavien perinnästä annetussa 

laissa (513/1999). Velkomustuomion mukaiset perintäkulut vaihtelivat luottosopimusta kohden 0 eu-

rosta 314,62 euroon, ja niiden keskiarvo ja mediaani oli noin 55 euroa. Edellä todetun mukaisesti 

osassa tapauksista kävi ilmi, että muina kuluina oli vaadittu tosiasiassa perintäkuluiksi katsottavia ku-

luja. Toisaalta myös perintäkuluina oli vaadittu kulueriä, jotka eivät olleet perintäkuluja. 

3.3.2 Oikeudenkäyntikulut 

Oikeudenkäyntikuluja on välttämätöntä tarkastella velkomustuomiokohtaisesti. Tästä syystä tarkaste-

lua ei ole syytä myöskään rajata ainoastaan velkomustuomioihin, jotka koskevat 1.9.2019 tai sen jäl-

keen tehtyjä luottosopimuksia. Oikeudenkäyntikulujen keskiarvo oli tuomiota kohden 163,78 euroa ja 

mediaani 175 euroa.13 

3.3.3 Kuluttajan maksettavaksi tulevat kokonaiskustannukset 

Sen selvittämiseksi, kuinka suuria oikeudelliseen perintään edenneestä kuluttajaluottosopimuksesta 

kuluttajalle aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat suhteessa pääomaan, on laskettu perittävien kus-

tannusten yhteismäärä ja verrattu sitä ensinnäkin sopimuksen mukaiseen luoton määrään tai luottora-

jaan ja toiseksi perittävän pääoman määrään. Edellä todetun mukaisesti oikeudenkäyntikuluja koske-

vat tiedot on ilmoitettu velkomustuomioissa tuomiokohtaisesti, minkä vuoksi oikeudenkäyntikulujen 

suuruus luottosopimusta kohden myös vaihtelee merkittävästi sen mukaan, kuinka monta kuluttaja-

luottosopimusta on käsitelty samassa asiassa. Epäjohdonmukaisuuksien välttämiseksi kokonaiskus-

tannusten suhde luoton määrään tai luottorajaan ja perittävään pääomaan on laskettu tuomiota kohden 

sellaisten tuomioiden osalta, jotka koskivat ainoastaan 1.9.2019 tai sen jälkeen tehtyjä kuluttajaluotto-

sopimuksia (n=488).14  

                                                                 
13 Yksipuolisella tuomiolla ratkaistavassa velkomusta koskevassa asiassa tuomittavien oikeudenkäyntikulujen 

määrien perusteista säädetään vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkäyntikuluista oikeudenkäy-
miskaaren 21 luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa asioissa annetussa oikeusministeriön asetuksessa (1311/2001). Ase-
tuksen 3 §:n mukaan oikeudenkäyntikulujen määrä vaihtelee 50 ja 160 euron välillä riippuen velan pääomasta ja 
siitä, tuomitaanko oikeudenkäyntikulut perustaksan vai korkean taksan mukaisesti. Taksoihin lisätään vaaditta-
essa kantajalta perittävä oikeudenkäyntimaksu, joka on 65, 86 tai 260 euroa asian ratkaisutavasta, asiaa koske-
vien tietojen toimitustavasta ja vastaajan mahdollisesta asian riitauttamisesta riippuen. 
14 Edellä todetulla tavalla selvityksessä tarkasteltujen 544:n velkomustuomion ratkaisut koskivat myös 79:ää 
muuta kuin uuden hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottosopimusta. Näitä kuluttajaluottosopi-
muksia koskevat velkomustuomiot on jätetty kokonaiskustannuksia koskevissa laskuissa huomioimatta. 
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Kuluttajan maksettavaksi tulevat kokonaiskustannukset olivat suurimmillaan 4,66-kertaiset ja keski-

määrin 1,26-kertaiset verrattuna luoton määrään tai luottorajaan. Suhdelukujen mediaani oli 1,17. Vas-

taavasti verrattaessa kokonaiskustannuksia perittävään pääomaan suhdelukujen keskiarvo oli 1,32 ja 

mediaani 1,21. Suurimmillaan kustannukset olivat 4,92-kertaiset perittävään pääomaan verrattuna.  

Vastaavaa vertailua ei voida täysin samalla tavalla tehdä ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopi-

musten osalta, sillä näitä koskevassa haastehakemuksessa ei lain mukaan täydy ilmoittaa sopimuksen 

mukaista luoton määrää tai luottorajaa, minkä vuoksi kyseistä tietoa ei ole saatavilla. Tällaisten luotto-

sopimusten osalta voidaan kuitenkin laskea suhdeluku kokonaiskustannusten ja perittävän pääoman 

välillä tuomiokohtaisesti (n=49 201). Tuomas-järjestelmästä saatujen tietojen mukaan ennen 1.9.2019 

tehtyjen kuluttajaluottosopimusten osalta kokonaiskustannusten ja perittävän luottopääoman suhdelu-

kujen keskiarvo oli vuoden 2020 tammi-elokuussa vireille tulleissa ja ratkaistuissa kuluttajaluottosopi-

muksia koskevissa summaarisissa riita-asioissa 1,44 ja mediaani 1,26. Muihin kuin vuonna 2019 voi-

maan tulleen hintasääntelyn soveltamisalaan kuuluviin kuluttajaluottosopimuksiin verrattuna 1.9.2019 

tai sen jälkeen tehtyjen sopimusten kokonaiskustannukset näyttäisivät olevan jonkin verran alhaisem-

pia. Näin ollen sääntelyn voidaan ainakin tämän perusteella katsoa vaikuttaneen kokonaiskustannus-

ten tasoon laskevasti, joskaan selvityksessä tarkastellun rajallisen tapausmäärän ja sääntelyn lyhyen 

voimassaoloajan vuoksi tarkempien johtopäätösten vetäminen ei tältä osin ole mahdollista. 
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1 Tausta ja tavoitteet 

1.1 Ylivelkaantuminen 2000-luvulla 

Velan ottaminen tai vastaavasti luoton myöntäminen ovat niin kotitalouden kuin rahoi-

tusyhtiön kannalta riskitoimintaa (Putkuri 2019). Ylivelkaantuneiden määrän lisäänty-

minen voi supistaa kotitalouksien kulutusta, mikä puolestaan voi lisätä yritysten ta-

lousvaikeuksia etenkin suhdanneherkillä toimialoilla. Yritysten maksuvaikeudet ja kon-

kurssit voivat taas johtaa suuriin pankkien luottotappioihin heikentäen pankkien vaka-

varaisuutta ja mahdollisuuksia myöntää uusia lainoja. Kriisitilanteissa nämä luottotoi-

minnasta johtuvat kerrannaisvaikutukset saattavatkin muodostua suoria luottoriskejä 

suuremmiksi. (Emt.) Ylivelkaantumisen hillitseminen ei näin ollen ole tärkeää vain yli-

velkaantuneen kuluttajan näkökulmasta, vaan ylivelkaantumisella voi olla myös laa-

jempia yhteiskunnallisia kerrannaisvaikutuksia.  

Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot ovat kasvaneet koko 2000-luvun, mutta kotita-

louksien ottamien erilaisten lainojen yhteen lasketut euromäärät ovat kasvaneet tuloja 

enemmän. Kehitys on johtanut velkaantumisasteen kasvuun, ja vuoden 2019 lopussa 

suomalaisten velkaantumisaste oli 129 prosentin ennätysluvussa (Suomen Pankki 

2020a). Suurimman osan kotitalouksien lainavelasta muodostavat asuntolainat, mutta 

viime vuosina myös taloyhtiölainat ja erilaiset kulutusluotot ovat olleet nopeassa kas-

vussa (Koivisto 2020).  

Luotonoton lisäännyttyä ja tarjonnan monipuolistuttua myös yksityishenkilöiden vel-

kaantumisongelmat ovat kasvaneet aiheuttaen maksuvaikeuksia kaikissa ikäryhmissä 

ja eri sosioekonomisissa asemissa oleville (Oksanen, Aaltonen & Rantala 2015; Maja-

maa & Lehtinen 2020). Merkittävä osatekijä tämän päivän ylivelkaantumisessa on ol-

lut vakuudettomien kulutusluottojen helppo saatavuus (Muttilainen 2002; Rantala & 

Tarkkala 2010; Peura-Kapanen ym. 2016), ja monen taloudellisiin vaikeuksiin joutu-

neen velat ovatkin seurausta maksamattomista kulutusluotoista ja erilaisista laskuista 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS 2020:4 

7 

(Kuluttajavirasto 2011). Etenkin nuorilla talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla talou-

denhallinnan osaamattomuus näkyy yhä useammin ylivelkaantumisen taustalla (emt).  

Toinen merkittävä ylivelkaantumisessa tapahtunut muutos on ollut se, että maksamat-

tomat lainat koostuvat tyypillisesti jopa kymmenistä erilaisista veloista. Maksamatto-

mien velkojen lukumäärän kasvu onkin tehnyt velkaongelmien ratkaisemisesta yhä 

haastavampaa. (Peura-Kapanen ym. 2016.) Ylivelkaantuminen määritellään nykyään 

myös sosiaaliseksi ongelmaksi, sillä se koskettaa yhä laajempia väestöryhmiä (Hii-

lamo 2018). Esimerkiksi Oksasen ja hänen kollegoidensa tekemän tutkimuksen mu-

kaan (2015) jopa viidennes suomalaisista (20,3 %) oli joutunut ulosottoon vähintään 

kerran vuosien 2005–2013 välisenä aikana.  

Ylivelkaantuminen on myös huolenaihe koko Euroopan tasolla (Dubois ym. 2020). 

Esimerkiksi vuonna 2016 noin 14 prosenttia EU28-jäsenvaltioissa asuvista 18 vuotta 

täyttäneistä henkilöistä ilmoitti olevansa kykenemättömiä maksamaan vuokria tai 

asuntolainoja, kulutusluottoja, perheeltä tai ystäviltä saatuja lainoja tai kaasu-, sähkö-, 

vesi- tai puhelinlaskuja. Osuus nousi 21 prosenttiin, jos tarkasteluun otetaan mukaan 

myös ne, joilla oli vaikeuksia saada rahat riittämään, mutta joilla ei vielä ollut myö-

hässä olevia maksuja. Suomessa osuus oli keskimääräistä matalampi, 15 prosenttia 

(emt, s. 10).  

1.2 Ylivelkaantumisen tutkimisesta 

Suomalaisten ylivelkaantumista on 2000-luvulla tutkittu eri lähtökohdista sekä monen-

laisten aineistojen ja mittareiden avulla. Saadut tutkimustulokset ovat osittain yhtey-

dessä siihen, miten ylivelkaantuminen tai velkaongelma on määritelty. Velkomustuo-

mioiden avulla on tehty paitsi perustutkimusta velkaongelmista (Valkama & Muttilai-

nen 2008; Rantala & Tarkkala 2009) myös arvioita lainsäädäntömuutosten vaikutuk-

sista luottomarkkinoihin ja vakuudettomista kulutusluotoista aiheutuvaan ylivelkaantu-

miseen (Majamaa, Rantala & Sarasoja 2016; Majamaa, Sarasoja & Rantala 2017; 

Majamaa, Lehtinen & Rantala 2019a). Ylivelkaantumista ja sen lieveilmiöitä koskevaa 

empiiristä tutkimusta on tehty myös ulosottorekistereiden, maksuhäiriötietojen, kyse-

lyiden, haastatteluiden ja internet-aineistojen avulla (Lehtonen 1999; Rantala & Tark-

kala 2009; 2010; Blomgren, Maunula & Hiilamo 2014; Oksanen, Aaltonen & Rantala 

2015; 2016; 2017; Majamaa & Rantala 2016; 2019).  

Eräs ylivelkaantumistutkimukseen liittyvä tulokulma on tarkastella talous- ja velkaneu-

vonnan toimintaa ja velkajärjestelyä. Tällaista tutkimusta tehtiin etenkin 2010-luvun 

taitteessa (Muttilainen 2007a; 2007b; Muttilainen & Reijo 2007; Valkama 2011a; 

2011b), mutta vastaavia tutkimuksia on tehty myös aivan viime vuosina (Majamaa ym. 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS 2020:4 

8 

2019b). Tulokulmana voi olla myös ylivelkaantumisen vaikutukset, esimerkiksi Blom-

gren ja hänen tutkijakollegansa (2014) kysyivät, sairastuttaako velka.  

Ylivelkaantumista on tarkastelu muun muassa määrittelemällä ylivelkaantuminen sub-

jektiivisesti ja/tai objektiivisesti. Subjektiivisen ylivelkaantumisen taustalla on lähtökoh-

taisesti velkaantuneen oma kokemus vaikeuksista maksaa laskuja tai velkoja (Maja-

maa & Rantala 2016). Esimerkiksi Oikeus.fi-sivustolla (Oikeus.fi 2019) ylivelkaantumi-

nen määritellään tilanteeksi, jossa henkilö ei ole pystynyt maksamaan laskuja tai vel-

kojen lyhennyksiä. Peura-Kapanen ja hänen kollegansa (2016) määrittelivät ylivel-

kaantumisen osittain subjektiivisesti, toisin sanoen he määrittelivät ylivelkaantuneeksi 

henkilön, joka ei ole selvinnyt veloistaan ja jolla on vaikeuksia selvitä tavanomaisista 

menoistaan.  

Objektiivisella ylivelkaantumisella tai velkaongelmalla tarkoitetaan usein sitä, että 

maksamaton velka tai lasku on (ollut) oikeudellisen toimenpiteen kohteena, toisin sa-

noen henkilö on saanut siitä velkomustuomion tai maksuhäiriömerkinnän tai laskuja 

tai velkoja on perinnässä tai ulosotossa (Muttilainen 2002; Oksanen ym. 2015; 2016; 

Majamaa ym. 2016; 2017; 2019a). Ylivelkaantuneeksi itsensä kokeva henkilö ei vält-

tämättä ole sitä objektiivisen määritelmän mukaan, jos hänellä ei ole velkasaatavia 

perinnässä tai ulosotossa eikä hänellä ole vielä maksuhäiriömerkintää. Velkaongel-

man määritelmä vaikuttaa siis myös tutkimusten tuloksiin. 

1.3 Selvityksen tavoitteet 

Selvityksen keskeisenä tavoitteena on koota yhteen ja analysoida saatavilla olevaa 

tutkimuskirjallisuutta ja tilastotietoa ylivelkaantumisesta sekä tarkastella kuluttajaluot-

tojen roolia ylivelkaantumiskehityksessä. Vastausta etsitään kolmeen tutkimuskysy-

mykseen: 1) Minkälaisia myötävaikuttavia riskitekijöitä ylivelkaantumisen taustalta löy-

tyy; 2) Mitkä väestöryhmät ovat erityisen riskialttiita ylivelkaantumiselle, ja onko ajassa 

tapahtunut joitain merkittäviä muutoksia väestöryhmien välillä; 3) Mitkä tekijät selittä-

vät selvityksen mukaan ylivelkaantumisen kasvua. Selvitys koostuu kaiken kaikkiaan 

viidestä pääluvusta: 1 Tausta ja tavoitteet, 2 Ylivelkaantumisen yleisiä riskitekijöitä, 3 

Tilasto-osio, 4 Yhteenveto tuloksista ja 5 Pohdinta ja johtopäätökset. 

Tämän Tausta ja tavoitteet -luvun jälkeen tarkastellaan ylivelkaantumisen riskiteki-

jöitä. Luvun aluksi tehdään lyhyt katsaus suomalaisten kuluttajien velanottoon 2000-

luvun alkupuolelta tähän päivään asti. Kiinnostuksen kohteena ovat etenkin kulutus-

luotot ja kulutusluottokannan kehitys. Osiossa käydään läpi myös kuluttajaluottojen 

sääntelyä viimeisen 10 vuoden ajalta ja tarkastellaan sääntelyn vaikutuksia luotto-
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markkinoihin, kuluttajaluottojen käyttöön ja niistä johtuviin velkaongelmiin (ks. Makko-

nen 2014; Majamaa ym. 2016; 2017; 2019a; Järvelä, Raijas & Saastamoinen 2019; 

Raijas 2019). 

Ylivelkaantumisen riskitekijät -luvun toisessa osiossa kootaan yhteen aikaisemmista 

tutkimuksista saatua tietoa ylivelkaantumisilmiöstä ja pohditaan, mistä ylivelkaantumi-

nen yleisesti ottaen johtuu ja miksi se jatkaa yleistymistään. Luvussa eritellään ylivel-

kaantumiseen liittyviä yksilötason tekijöitä kuten koulutusta, tuloja, elämänmuutoksia, 

riippuvuuksia ja talousosaamista, sekä miten ne ovat aikaisempien tutkimusten perus-

teella yhteydessä ylivelkaantumiseen nyky-yhteiskunnassa (Oksanen ym. 2015; 2016; 

2017; Kalmi & Ruuskanen 2016; Hiilamo 2018; Salonen & Raisamo 2015). Selvityk-

sessä tarkastellaan lähinnä viimeaikaista kotimaista ylivelkaantumiseen liittyvää tutki-

muskirjallisuutta.  

Tilasto-osion tavoitteena on tuoda näkyväksi 10–20 vuoden aikana tapahtunutta yli-

velkaantumiskehitystä. Analysoitava aineisto pohjautuu objektiivista ylivelkaantumista 

mittaavaan julkiseen tilastotietoon maksuhäiriömerkinnöistä, summaarisista asioista, 

ulosotoista ja velkajärjestelyistä. Tietopohjaa täydennetään Takuusäätiön toimintaa 

koskevilla tilastotiedoilla, jotka koskevat vuosia 2018–2020. Tilasto-osion keskeiset 

tulokset kootaan kunkin luvun alkuun tiivistelmäksi. 

Yhteenveto-luvussa kootaan yhteen tutkimuskirjallisuudesta ja tilasto-osiosta saadut 

keskeiset tulokset. Tilasto-osiossa saatuja tuloksia tiivistetään myös ajallisesti, 2000-

luvun alkupuolelta aina vuoteen 2020 saakka. Kolmannessa alaluvussa esiin noste-

taan ylivelkaantumisen keskeisiä riskitekijöitä yksinkertaistetun yleiskaavion avulla. 

Osiossa vastataan myös alussa esitettyihin kolmeen tutkimuskysymykseen. Luvun lo-

puksi pohditaan käyttäytymistaloustieteen näkökulmasta sitä, onko yhteiskunta onnis-

tunut sääntelyn avulla estämään yksilöitä tekemästä virheitä tämän päivän luotto-

markkinoilla (ks. esim. Kotakorpi 2017). Pohdinta ja johtopäätökset -luvussa peilataan 

saatuja tuloksia suunnitteilla olevan sääntelyn näkökulmasta.  

1.4 Aineistot ja menetelmät 

Selvityksessä hyödynnetään Suomen Asiakastieto Oy:n julkaisemia tietoja maksuhäi-

riömerkinnöistä ja niitä saaneiden osuuksista sekä uusista maksuhäiriömerkinnöistä 

(ks. esim. Suomen Asiakastieto Oy 2019; 2020a). Velkomustuomioiden lukumäärän 

ajallista kehitystä tarkastellaan tuomioistuinten työtilastoista kerätyllä saapuneiden ja 

ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärillä (ks. esim. oikeusministeriö 2020a). 

Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannasta (SVT 2020a) sekä Valtakunnanvoudin-

viraston (ks. esim. 2020a) julkaisuista löytyvien ulosottoa kuvaavien tilastotietojen 
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avulla saadaan kattava kuva ulosotossa olevista henkilöistä, asiatyypeistä ja niiden 

lukumääristä sekä ulosoton euromääristä. StatFin-tietokannasta saatavat velkajärjes-

telyä hakeneita koskevat tilastotiedot antavat kattavan kuvan ylivelkaantumistilantee-

seen apua hakeneista (SVT 2020a). Tietopohjaa täydennetään lisäksi Takuusäätiön 

toimintaa koskevilla tilastotiedoilla koskien vuosia 2018–2020.  

Tilasto-osiossa ylivelkaantumista tarkastellaan määrällisellä analyysillä, mikä tarkoit-

taa tässä selvityksessä lähinnä suorien jakaumien laadintaa sekä keskiarvojen ja pro-

senttiosuuksien esittämistä. Tilastolukujen avulla hahmotellaan ylivelkaantumista il-

miönä ja siinä tapahtunutta ajallista muutosta. Tilastoista riippuen taustatietoina on 

saatavilla muun muassa ylivelkaantuneen sukupuoli, ikäryhmä ja joitain sosioekono-

mista asemaa kuvaavia mittareita. Ajallista vertailua tehdään 2000-luvun alusta siltä 

osin kuin se on mahdollista.  

Ylivelkaantumisen yleisyyttä tarkastellaan suhteuttamalla ulosotossa olevien lukumää-

rät kyseisen vuoden keskiväestöön tai vuoden lopun tilanteeseen. Tällöin puhutaan 

ulosotto-osuudesta (%). Näin tarkasteluna ikäryhmien koko tai väestön rakenteessa 

tapahtuneet muutokset eivät vaikuta saatuihin tuloksiin. Ulosotossa olevien ikä-, suku-

puoli- ja pääasiallisen toiminnan ryhmiä suhteutetaan tilasto-osion 3.7-luvussa Suo-

men väestöä koskeviin vastaaviin ryhmään, jolloin kokonaiskuva ylivelkaantumisesta 

ilmiönä tarkentuu. Tilasto-osion tuloksia havainnollistetaan erilaisten kuvioiden avulla, 

jolloin tuloksista saatava yleiskuva selkeytyy ja ylivelkaantumiseen liittyvät trendit tule-

vat näkyviksi.  
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2 Ylivelkaantumisen yleisiä 
riskitekijöitä  

Velkaongelmat ovat yhä kiinteämmin sidoksissa (kulutus)yhteiskunnan rakenteisiin, ja 

niiden taustalla vaikuttavat muutkin tekijät kuin esimerkiksi talouskasvun lasku tai työt-

tömyyden lisääntyminen (ks. Muttilainen 2002). Ylivelkaantuminen ilmiönä on vahvasti 

sidoksissa 1980-luvun luotonannon pelisääntöjen muutokseen, mikä mahdollisti ylivel-

kaantumisen lisääntymisen yhä laajemmin. Kulutusluottojen maksuongelmat ovatkin 

korostuneet ylivelkaantumistilanteissa 1990-luvun laman jälkeen ja taustalla on usein 

luottojen hallinnan vaikeus (emt). Sama ilmiö on nähtävissä myös muissa Pohjois-

maissa (Jørgensen 2014; Poppe, Lavik & Borgeraas 2016). Kuluttaminen ei kuiten-

kaan ole ainoa ylivelkaantumistilanteeseen johtava tekijä, vaan myös erilaiset riippu-

vuudet, yllättävä tulojen romahtaminen tai vastaavasti menojen kasvu esimerkiksi 

työttömyyden, sairastumisen tai parisuhteen päättymisen myötä johtavat usein talou-

dellisiin haasteisiin ja ylivelkaantumiseen (Oksanen ym. 2015; 2016; 2017; Poppe ym. 

2016).  

Zinman on tuonut esiin (2015), että yksi avaintekijä kotitalouksien ylivelkaantumisen 

kasvussa on rahoitusmarkkinoiden innovaatiot ja luottomarkkinoiden toimintamuutok-

set. Esimerkiksi luottoriskin arvioinnin perustuessa yhä enemmän erilaisille laskennal-

lisille malleille pystytään luottoa tarjoamaan yhä laajemmalle väestönosalle. Myös 

luottojen laajamittainen myynti osoittaa, miten luottotoiminta on yritystasolla muuttunut 

(Montgomerie 2007).  

Osa luottolaitoksista tarjoaa pääsääntöisesti korkeakorkoisia vakuudettomia kulutus-

luottoja. Aaltosen ja Koskisen selvityksen mukaan (2019) esimerkiksi näiden toimijoi-

den myöntämien kulutusluottokannan vuosikasvuvauhti oli yli 50 prosenttia maalis-

kuussa 2019. Tällainen luotonantotoiminta tarkoittaa käytännössä usein sitä, että luot-

toja tarjotaan hyvin erilaisin ehdoin kuluttajille. Esimerkiksi perinteisempien liikepank-

kien asiakkaaksi valikoituu kuluttajia, joiden maksukyky on parempi kuin digipankkien 

asiakaskunnan, jolloin myös asiakkaasta koituva luottoriski on erilainen. Luottolaitos-

ten liiketoimintamallien erot näkyvät myös myönnettyjen vakuudettomien kulutusluot-

tojen koroissa sekä yritysten luottotappioissa. (Emt.)  

Erilaisten luottotuotteiden ja taloudellisten motiivien kasvanutta merkitystä kuluttajien 

elämässä kutsutaan arkipäivän finansialisaatioksi [financialization of everyday] (Martin 

2002; van der Zwan 2014). Nykyään erilaisten luottojen avulla rahoitetaan muun mu-

assa kulutusta elämän eri vaiheissa: kotoa poismuutto, asunnon remontointi, perheen 

perustaminen, mutta myös yhä yleisemmin eläkeiässä otetaan luottoja. Luottojen kuu-

luessa yhä tiukemmin elämän eri vaiheisiin, ne aiheuttavat velkaongelmia myös yhä 
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laajemmalle joukolle kuluttajia. Sosiaalisena ongelmana niihin täytyy puuttua yhä vah-

vemmin myös yhteiskunnan taholta, muun muassa sääntelyn keinoin (Hiilamo 2018).  

Hiilamo (2018) on nostanut esiin kolme tasoa, joilla on vaikutusta ylivelkaantumiskehi-

tykseen: 1) globaalit, maailmanlaajuiset tekijät, kuten suhdannevaihtelut; 2) yhteiskun-

tiin sidoksissa olevat institutionaaliset tekijät, kuten hyvinvointivaltion rakenteet ja luot-

tomarkkinat; sekä 3) yksilötason tekijät, kuten työttömäksi jääminen ja heikot talous-

taidot. Tässä selvityksessä sivuutamme kokonaan niin sanotut globaalit tekijät, ja kes-

kitymme lähinnä kahteen viimeiseksi mainittuun, eli institutionaalisiin ja yksilötason te-

kijöihin. Institutionaalisista tekijöistä johtuvaa ylivelkaantumista tarkastelemme lähinnä 

kulutusluottomarkkinoiden näkökulmasta ja eritoten kuluttajansuojalakiin liittyvän 

sääntelyn kautta. Luvun toisessa osiossa nostetaan esiin viime aikaista, lähinnä koti-

maiseen tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa tutkimusta, joissa on tarkasteltu yksilöta-

son tekijöiden yhteyttä ylivelkaantumiseen.  

2.1 Kulutusluottojen merkitys 
ylivelkaantumisen taustalla kasvanut 

2.1.1 Viime vuosien velkaantumiskehitys 

Suomen Pankin tilastojen (2020b) mukaan kotitalouksien ottamien erilaisten luottojen 

yhteenlaskettu euromäärä 2,6-kertaistui vuosien 2003 ja 2020 välillä 52 miljardista eu-

rosta 135 miljardiin euroon (kuvio 1). Näistä asuntoluottoja oli lähes 101,7 miljardia 

euroa, kulutusluottoja 16,6 miljardia euroa, muita lainoja 12,5 miljardia euroa ja opin-

tolainaa 4,6 miljardia euroa. Vertailun vuoksi vuoden 2003 lopussa kotitalouksien otta-

mien vastaavien luottojen euromäärät olivat asuntolainoissa 35,7, kulutusluotoissa 

7,3, muissa lainoissa 4,6 ja opintolainassa 1,4 miljardia euroa (kuvio 1).  

Suhteellisesti eniten kotitalouksien euromääräiset lainat ovat lisääntyneet opintolai-

noissa, sillä ne 3,3-kertaistuivat vuodesta 2003 vuoteen 2020 (syyskuu) mennessä 

(kuvio 1). Opiskelijoille suunnattu yhteiskunnallinen tuki onkin muuttunut yhä lainapai-

notteisemmaksi, mikä selittää osittain muutosta. Etenkin 2010-luvun alusta alkaen yhä 

useampi opiskelija on nostanut opintolainaa (Lahtinen 2020), mutta myös opiskelijoi-

den työssäkäyntimahdollisuudet voivat vaikuttaa opintolainan nostamiseen. Esimer-

kiksi Suomen Pankin tiedotteen mukaan (2020c) elokuussa 2020 opintolainoja nostet-

tiin kuusi prosenttia enemmän (176 milj. €) kuin vuoden 2019 elokuussa. Myös kesä-

kuussa 2020 nostettiin poikkeuksellisen paljon opintolainaa, 59 miljoonaa euroa, mikä 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS 2020:4 

13 

oli lähes kaksi kertaa enemmän kuin kesäkuussa 2019. Opintolainanostojen merkit-

tävä kasvu heijastelee todennäköisesti COVID-19-epidemian ja poikkeusolojen myötä 

nuorten kesätyöpaikkojen vähenemistä (emt.)  

 

Kuvio 1. Suomen kotitalouksien euromääräiset lainat (miljoonissa euroissa), tilanne vuoden lopussa 

Nykyään kuluttajille suunnattuja luottoja myöntävät luottolaitosten, rahoitusyhtiöiden, 

pikaluottoyritysten ja vertaislainatoimintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien lisäksi 

muun muassa ulkomaiset digipankit (ks. Raijas 2019, kuvio 1). Ulkomaisten, maasta 

toiseen rajan yli lainaavien luottolaitosten luotonanto onkin kasvanut viime vuosina 

nopeasti, ja erityisesti norjalaiset, ruotsalaiset ja virolaiset digipankit ovat alkaneet tar-

jota korkeakorkoisia vakuudettomia kulutusluottoja suomalaisille kotitalouksille (emt). 

Ulkomaisten toimijoiden osuus kokonaiskulutusluottokannasta on kasvanut, ja tällä 

hetkellä yhä suuremman osan kulutusluotoista myöntävät muut kuin Suomessa toimi-

vat luottolaitokset (Aaltonen & Koskinen 2019). 

Voidaankin kysyä miksi erilaisten kuluttajaluottojen käyttö on kasvanut. Lisääntynyt 

luotonotto on ainakin osittain seurausta siitä, että rahoitustuotteet ja -palvelut ovat ny-

kyään saatavilla suurelle osalle aikuisia kuluttajia, myös pienituloisille (ks. esim. Ran-

tala & Tarkkala 2010). Teollistumiskauden jälkeen tapahtunut taloudellisen järjestel-

män kokonaisvaltainen muutos ja erityisesti viime aikojen teknologinen kehitys on no-

peuttanut tätä ilmiötä, josta monilla tieteenaloilla käytetään termiä finansialisaatio. 

(van der Zwan 2014; Lai 2018.) Rahoituspalvelut ja -tuotteet ovatkin nykyään yhä 

merkittävämmässä roolissa kuluttajien elämän eri vaiheissa ja niiden rahoituksessa. 

Tämän arkipäivän finansialisaation (ks. esim. Martin 2002; van der Zwan 2014) myötä 

kuluttajat ovat yhä vahvemmin sidoksissa lainarahaan, jolloin myös velkaongelmien 

riski on kasvanut (Hiilamo 2018). 
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Finansialisaatiolla viitataan myös rahoitusmarkkinoiden laajentumiseen ja vahvistumi-

seen (van der Zwan 2014), joista yksi esimerkki on saatavakannan arvopaperistami-

nen. Termillä tarkoitetaan esimerkiksi lukumääräisesti suuren ja usein homogeenisen 

lainakannan kokoamista yhteen lainapooliksi, joka muutetaan markkinakelpoiseksi ar-

vopaperiksi. Kyseinen arvopaperi myydään erillisyhtiön avulla ulkopuolisille sijoittajille, 

ja kun velalliset maksavat erääntyvät saatavat pois, maksetaan sijoittajille pääomat 

takaisin korkoineen (Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020). Ainakin joidenkin Suo-

messa toimivien ulkomaisten digipankkien liiketoimintamalli perustuu tämän tyyppi-

selle liiketoiminnalle. Aaltonen ja Koskinen (2019) tuovat artikkelissaan esille, että 

vaikka kuluttajat eivät ole maksaneet takaisin norjalaisilta ja ruotsalaisilta digipankeilta 

lainaamiaan luottoja, eivät luottotappiot näy kuluttajaluottojen lainakannassa, sillä ne 

myydään pois yhtiöiden taseesta esimerkiksi perintäyhtiöille (emt).  

Luotonottoa ja näin ollen myös ylivelkaantumista on siivittänyt myös ”Osta nyt, maksa 

myöhemmin” -mentaliteetin yleistyminen (Poppe 2008). Ongelmaksi nousee etenkin 

se, että kuluttajilla on taipumus pitää itseään luottokelpoisena niin kauan kuin heille 

myönnetään uutta luottoa (Rantala & Tarkkala 2010). Moni kuluttaja ottaakin uutta lai-

naa, vaikkei heillä ole lähtökohtaisesti mahdollisuutta maksaa luottoa takaisin (Kont-

kanen & Lång 2018). Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan muun muassa sääntelyn kei-

noin esimerkiksi lisäämällä luotonantajan vastuuta kuluttajan luottokelpoisuuden var-

mistamiseksi. Luotonantomarkkinat asettavat kuitenkin finanssialan sääntelylle haas-

teita ongelmien ratkaisemiseksi tämän päivän tilanteessa, jossa erilaiset vakuudetto-

mat kulutusluotot ovat velkaongelmien keskiössä (Valkama & Muttilainen 2008; Poppe 

ym. 2016).  

2.1.2 Kuluttajansuojalain sääntely 

Luottojen käytön lisääntyminen on johtanut ylivelkaantumisen kasvuun, jota on pyritty 

hillitsemään muun muassa lainsäädännön keinoin. Viime vuosina onkin tehty esimer-

kiksi kuluttajansuojalakiin useita muutoksia, joilla on yritetty vaikuttaa niin luottomark-

kinoiden kuin kuluttajienkin toimintaan muun muassa rajoittamalla luoton korkoa sekä 

tiukentamalla luotonantajan velvollisuutta varmistaa luotonottajan maksukyky. Seu-

raavaksi käydään läpi kuluttajansuojalakiin tehtyjä viimeaikaisia uudistuksia sekä suh-

teutetaan ne kulutusluottokannassa tapahtuneisiin muutoksiin.  

Kulutusluottojen tarjonta on viimeisten 15 vuoden aikana laajentunut merkittävästi 

luottolaitossektorin ulkopuolelle, eli liikepankkien lisäksi kulutusluottoja myöntävät nyt 

muun muassa erilaiset rahoitusyhtiöt ja pienlainayritykset. Syksyllä 2020 Suomen 

Pankin (2020b) tilastoimien kulutusluottojen osuus kotitalouksien kokonaiskulutusluot-
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tokannasta oli noin 70 prosenttia, kun vuoden 2003 alussa osuus oli arviolta 89 pro-

senttia1. Esimerkiksi ulkomaisten digipankkien merkitys luotonantajana on korostunut 

aivan viime vuosina, eivätkä ne näy kuviossa 2.Vaikka kulutusluottokanta ei anna täy-

dellistä kuvaa kokonaiskulutusluottokannasta, on kiinnostavaa katsoa, löytyykö kulut-

tajaluottokannassa suuruuden ja kuluttajansuojalain muutosten ajankohdan väliltä 

minkäänlaista ajallista vaihtelua.  

Taulukkoon 1 on kirjattu seitsemän kuluttajansuojalakiin liittyvää lainsäädäntöuudis-

tusta ja niiden voimaantulopäivämäärät. Kuviossa 2 esitetään Suomen Pankin 

(2020b) tilastoimien luottolaitosten kulutusluottokanta miljoonissa euroissa vuoden 

2003 tammikuusta aina vuoden 2020 syyskuun loppuun asti2. Kuviossa 2 esitetään 

myös, miten taulukon 1 kuluttajansuojalain uudistuksen keskeiset päivämäärät suh-

teutuvat kulutusluottokannan muutoksiin. Liitekuviossa 1 havainnollistetaan myös Ti-

lastokeskuksen pienlainayritysten (SVT 2015) luottokannassa tapahtuneita muutoksia 

vuosina 2008–2015.  

Kuvion 2 punaiset pallot osoittavat, milloin kuluttajansuojalain muuttamista koskeva 

hallituksen esitys on annettu, kun taas rastit sen, milloin laki on vahvistettu. Mustat 

pallot osoittavat lain voimaantulopäivän. (Ks. myös taulukko 1). Kaikki seitsemän ku-

luttajansuojalakiin liittyvää uudistusta muodostaa siis oman ryppään alkaen punai-

sesta pallosta ja päättyen mustaan palloon. Ryppäät on nimetty hallituksen esityksen 

mukaan (ks. kuvio 2). 

Eräs keskeinen ylivelkaantumiskehitykseen vaikuttanut muutos oli pikavippien tulo 

Suomen kulutusluottomarkkinoille vuonna 2005 (ks. esim. Valkama & Muttilainen 

2008; Rantala & Tarkkala 2009). Nämä vuoden 2005 pikavipit olivat lyhytaikaisia, no-

pealla lainapäätöksellä saatavia korkeakorkoisia vakuudettomia kulutusluottoja, joita 

haettiin usein tekstiviestillä tai internetistä (Järvelä ym. 2019). Myös rahoitusmarkki-

noiden etämyyntidirektiivi astui voimaan vuoden 2005 huhtikuussa ja kuluttajansuoja-

lakiin lisättiin muun muassa luku tiedonantovelvollisuudesta ja etäsopimuksen peruut-

tamisoikeudesta. Etämyyntidirektiivin avulla haluttiin yhtenäistää etämyyntiä ja kulutta-

jansuojaa koskevaa jäsenvaltioiden lainsäädäntöä (taulukko 1) sekä edistää rahoitus-

palvelujen vapaata liikkuvuutta EU jäsenvaltioissa (HE 122/2004 vp). 

                                                      
 
1 Suomen Pankin ekonomisti Markus Aaltosen antama arvio. 

2 Rahalaitosten tiedonkeruu muuttui kesäkuusta 2010 lähtien, mistä syystä kulutusluottokantaan 
liittyvät luvut eivät ole kaikilta osin vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa. Muutoksia ai-
heuttivat mm. tiedonkeruun tarkentuminen, tilastomääritelmien muutokset (esimerkiksi kortti- ja 
tililuottojen määritelmän laajentuminen kattamaan myös valmiusluottolimiitit) sekä tarkkojen tieto-
jen kerääminen kaikilta rahalaitoksilta. (Suomen Pankki 2020b.) 
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Kuviosta 2 on nähtävissä, että kulutusluottokanta oli vahvassa kasvussa jo vuoden 

2003 alusta, josta alkaen Suomen Pankin tilastot ovat saatavilla. Etämyyntidirektiivin 

ja kuluttajansuojalain voimaantulo huhtikuussa 2005 ei aiheuttanut muutoksia luotta-

kannan suuruuteen (€) (kuvio 2, HE 122/2004). Pikavippien tulo markkinoille on to-

dennäköisesti kasvattanut yleisesti koko kulutusluottokantaa vuoden 2005 aikana, 

mutta koska otettuja pikavippejä ei tilastoida Suomen Pankin kulutusluottokantaan, 

muutos ei näy kuviossa 2. 
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Taulukko 1. Kuluttajansuojalain muutoksia koskevat hallituksen esitykset vuosina 2004–2020 ja niihin liit-

tyvät keskeiset päivämäärät  

Hallituksen esitys  Päivämäärä  Voimaantulo 

HE 122/2004: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

kuluttajansuojalain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

HE annettu: 

16.6.2004;  

Vahvistettu: 

21.1.2005 

1.4.2005 

HE 64/2009: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

kuluttajansuojalain 7 luvun, rikoslain 36 luvun 6 §:n ja korkolain 4 

§:n muuttamisesta 

HE annettu: 

8.5.2009; 

Vahvistettu: 

6.11.2009 

1.2.2010 

HE 24/2010: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eräiden luotonantajien 

rekisteröinnistä sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi  

HE annettu: 

30.3.2010;  

Vahvistettu: 

27.8.2010 

1.12.2010 

HE 78/2012: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

kuluttajansuojalain 7 luvun, eräiden luotonantajien rekisteröinnistä 

annetun lain sekä korkolain 2 §:n muuttamisesta 

HE annettu: 

6.9.2012; 

Vahvistettu: 

15.3.2013 

1.6.2013 

HE 77/2016: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

kuluttajansuojalain muuttamisesta, asunto-omaisuuteen liittyvien 

kuluttajaluottojen välittäjistä ja eräiden luotonantajien ja 

luotonvälittäjien rekisteröinnistä sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi  

HE annettu: 

19.5.2016;  

Vahvistettu: 

14.10.2016 

1.1.2017 

HE 230/2018: Hallituksen esitys eduskunnalle 

kuluttajaluottosopimuksia ja eräitä muita kuluttajasopimuksia 

koskevien säännösten muuttamisesta 

HE annettu: 

15.11.2018;  

Vahvistettu: 

26.4.2019 

1.9.2019 

HE 53/2020: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 

kuluttajansuojalain 7 luvun väliaikaisesta muuttamisesta  

HE annettu: 

23.4.2020;  

Vahvistettu: 

26.6.2020 

1.7.2020 -

31.12.2020 

Pienlainatoiminta kasvoi nopeasti, ja syyskuussa 2007 markkinoilta löytyi jo yli 50 

pienlainoja myöntävää yritystä (Järvelä ym. 2019). Pienlainatoiminnan yleistyessä (lii-

tekuvio 1) lisääntyivät myös pikavippeihin liittyvät maksuvaikeudet (HE 64/2009 vp) ja 

pikavippitoimintaan haluttiin puuttua lainsäädännöllä. Vuonna 2010 tehtiin kahteen ot-

teeseen kuluttajansuojalakiin muutoksia (ks. taulukko 1), joiden tavoitteena oli eritoten 

ennaltaehkäistä velkaongelmien syntymistä ja pahentumista sekä helpottaa maksu-

vaikeuksiin joutuneiden kuluttajien asemaa. Luotonantajan vastuuta luottokelpoisuu-

den arvioinnissa myös lisättiin. (HE 64/2009 vp; HE 24/2010 vp.)  

Vaatimus kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnista tuli voimaan joulukuun 2010 uu-

distuksessa, mutta luottokelpoisuuden arviointi määriteltiin melko yleisellä tasolla. Hal-

lituksen esitykseen (HE 24/2010 vp, s. 15) oli kirjattu: ”Luoton määrästä riippumatta 

luotonantajan tulisi kuitenkin yleensä tarkistaa vähintään se, onko luotonhakijalla mak-

suhäiriömerkintöjä luottotietorekisterissä.” Lisäksi tehtävän luottoarvioinnin laajuus 
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riippui luoton määrästä ja muista olosuhteista, mutta lain puitteissa maksuhäiriön tar-

kastamista tiukempia arvioita kuluttajan maksukyvystä ei siis tarvinnut tehdä.  

Myös kulutusluottodirektiivi astui voimaan joulukuussa 2010. Sen tavoitteena oli halli-

tuksen esityksen mukaan (HE 24/2010 vp) lisätä rajat ylittävien luottojen tarjontaa 

sekä mahdollistaa avoimempien ja tehokkaampien kulutusluottomarkkinoiden luomi-

nen, sillä kuluttajaluottoja koskevien toimivien sisämarkkinoiden syntymistä on pidetty 

tärkeänä Euroopan unionissa. Hallituksen esityksen mukaan luottojen vapaata liikku-

vuutta voidaan toteuttaa luotonantajien ja kuluttajien kannalta parhaalla mahdollisella 

tavalla muun muassa takaamalla riittävä kuluttajansuojan taso kaikissa jäsenmaissa 

(emt). Kulutusluottodirektiivin on saattanut osaltaan voimistaa ylivlkeaantumiskehi-

tystä, eritoten digipankkien markkinoille tulon myötä. 

 

Kuvio 2. Suomen kotitalouksien euromääräiset kulutusluotot (milj.euroa) vuosina 2003–2020, sekä kulut-

tajansuojalakiin liittyvien lainsäädäntöuudistusten ajankohdat  

Kuviosta 2 on havaittavissa, että kuluttajaluottokannan kasvu taittui helmikuun 2010 

uudistuksen aikoihin, ja luottokanta jopa laski lain vahvistamisen jälkeen (HE 64/2009, 

musta rasti). Luottokannan koon lasku kääntyi kuitenkin nopeasti jälleen kasvuun ja 

vuoden 2010 toisen uudistuksen aikoihin (HE 24/2010) luottokannan kasvukäyrä jat-

koi kasvuaan, vain hieman 2000-luvun loppua loivempana. Liitekuviosta 1 on myös 

nähtävissä, että myös vuoden 2010 ensimmäisen uudistuksen aikoihin (2010/1) luot-

tokannan koko laski hieman, mutta joulukuun uudistuksen aikoihin eli vuoden 2010 

viimeisellä neljänneksellä (2010/4) luottokannan kasvu ei hidastunut, vaan sen euro-

määräinen kasvu jatkui tasaisesti.  

Pikaluotot olivat 2000-luvun lopussa euromääräisesti keskimäärin melko pieniä, noin 

200 euron suuruisia luottoja (liitekuvio 1), ja niihin liittyvät takaisinmaksuvaikeudet 
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koskivat erityisesti nuoria, alle 25-vuotiaita kuluttajia. Velkaongelmat eivät olennaisesti 

vähentyneet vuoden 2010 lainsäädäntöuudistusten jälkeen (HE 78/2012 vp, s. 9) ja 

pikavipeistä johtuvat velkaongelmat jopa lisääntyivät (Rantala 2012, s. 6). Syyskuussa 

2012 kuluttajansuojalakia lähdettiin uudistamaan jälleen kerran (taulukko 1). Kesä-

kuussa 2013 voimaan tulleen uudistuksen myötä luotonantajan oikeutta periä korkoja 

ja muita kustannuksia rajoitettiin pienissä, alle 2 000 euron luotoissa, sekä lisättiin luo-

tonantajien velvollisuutta selvittää aikaisempaa tarkemmin lainanhakijan luottokelpoi-

suus (HE 78/2012 vp).  

Kesäkuun 2013 lakimuutoksen seurauksena moni pikavippiyritys lopetti toimintansa ja 

pienyritysten luottokanta kääntyi laskuun (liitekuvio 1, siniset palkit). Sen sijaan euro-

määräisesti suurempien korkeakorkoisten jousto- ja limiittiluottojen markkina osuus al-

koi kasvaa. Näissä luotoissa lainojen euromäärät ovat suurempia ja laina-ajat pidem-

piä kuin ns. pikavipeissä. (Järvelä ym. 2019.)  

Kuvio 2 osoittaa, että lain vahvistamisen (HE 78/2012) aikoihin myös kuluttajaluotto-

kanta alkoi laskea (musta rasti) ja luottakanta laski aina uudistuksen voimaantuloon 

asti (musta pallo). Myös pienlainayritysten luottokanta alkoi laskea lain vahvistamisen 

(2013/02) jälkeen ja pienlainayritysten luottokanta laski seuraavat kaksi vuotta: vuo-

den 2013 ensimmäisestä neljänneksestä aina vuoden 2015 ensimmäiseen neljännek-

seen (liitekuvio 1). Jousto- ja limiittiluottojen yleistymisen myötä todennäköisesti myös 

pankkien tarjoamat kulutusluotot kasvoivat, ja tämä kehitys näkyi todennäköisesti 

myös kulutusluottokannan kasvuna heti vuoden 2013 uudistuksen jälkeen (kuvio 2).  

Vuoden 2017 alussa kuluttajansuojalainsäädäntöä uudistettiin jälleen (HE 77/2016 

vp). Kuluttajaluottokannan kasvu jatkui kuitenkin melko tasaisena aina vuoden 2018 

loppuun asti (kuvio 2). Poikkeuksena olivat vuosien 2015 ja 2018 hienoiset laskut, ja 

kuluttajaluottokanta on saattanut reagoida myös muihin lakiuudistuksiin, kuten tammi-

kuussa 2018 luottotoiminnasta annetun lain muuttamiseen (HE 151/2017 vp).  

Marraskuussa 2018 hallitus antoi lakiesityksen (HE 230/2018 vp), jossa korkokatto 

ehdotettiin laajennettavaksi koskemaan kaikkia kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja 

koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja. Vuoden 2019 syyskuussa voimaan 

astuneella kuluttajansuojalain uudistuksella (taulukko 1) haluttiin katkaista velkakierre 

yhä varhaisemmassa vaiheessa sekä vähentää kalleimpien kuluttajaluottojen aiheut-

tamia velkaongelmia. Kuluttajansuojalain muutoksella oli tarkoitus myös lisätä luotto-

jen hinnoittelun läpinäkyvyyttä. (HE 230/2018 vp.) Uudistuksen jälkeen kuluttajan nos-

tamalle luotolle perittävää korkoa ei saanut sopia 20 prosenttia suuremmaksi. Lisäksi 

muille luottokustannuksille asetettiin erillinen katto. 

Kuvio 2 osoittaa, miten myös kuluttajaluottokannan suuruus kääntyi laskuun joulu-

kuussa 2018, eli samoihin aikoihin, kun hallitus antoi esityksensä edellä mainitusta 
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laista. Luottokannan lasku taittui kuitenkin jo maaliskuussa vuonna 2019, kun taas laki 

(HE 230/2018 vp) vahvistettiin huhtikuun lopussa (taulukko 1).  

Vuosi 2020 on ollut erityistä aikaa COVID-19-epidemian takia. Kevään poikkeustila li-

säsi lomautuksien ja työttömien työnhakijoiden lukumääriä (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2020), ja velkaongelmien kasvun rajoittamiseksi tehtiin hyvin nopealla aikataululla esi-

tys kuluttajansuojalain uudistuksesta. Uudistuksella haluttiin suojella etenkin haavoit-

tuvassa tilanteessa olevia kuluttajia (HE 53/2020 vp). Heinäkuun alusta kuluttajaluo-

toille asetettiin tilapäinen 10 prosentin korkokatto vuoden loppuun asti. Lisäksi luotto-

jen markkinointia rajoitettiin. Lainojen markkinointi on ollut tähän mennessä erittäin 

näkyvää ja jopa aggressiivista (Järvelä ym. 2019).  

Kuviosta 2 on nähtävissä, että kuluttajaluottokanta alkoi pienentyä vuoden 2020 talvi-

kuukausina ja se pieneni etenkin huhtikuussa. Hallituksen esitys väliaikaisesta korko-

laista annettiin huhtikuussa 2020. Samaan aikaan jylläävä COVID-19-epidemia on 

kuitenkin saattanut vaikuttaa kuluttajien lainanottopäätöksiin. Johtuiko kevätkuukau-

sien luottokannan lasku lakiesityksestä vai COVID-19-viruksesta, jää myös tässä ar-

vailujen varaan. Kuluttajaluottokanta alkoi kasvaa jälleen toukokuussa ja kasvua jatkui 

aina elokuun 2020 loppuun asti. Laki vahvistettiin kesäkuun 2020 lopussa ja tilapäi-

nen laki tuli voimaan heinäkuun alussa 2020. Kuluttajaluottokannan koko alkoi pie-

nentyä syyskuussa 2020, joka oli viimeinen tarkastelukuukausi (kuvio 2).  

Kuvion 2 luottokantaan eivät siis sisälly ulkomaisten digipankkien lisäksi myöskään 

muiden rahoituslaitosten (esimerkiksi ajoneuvorahoittajat), pikaluottoyritysten tai ver-

taislainauksen kautta otetut luotot. Huomioitaessa kaikki Suomen Pankin tilastojen ul-

kopuolelle jäävät luotot (digipankkien, ajoneuvorahoittajaien, pikalainayritysten ja ver-

taislainaajien sisältämät luotot), nousee niiden osuus suomalaisten kokonaiskulutus-

luottokannasta jo noin 30 prosenttiin (Suomen Pankki 2020c). Esimerkiksi syksyllä 

2018 ulkomaisten digipankkien osuus oli noin yhdeksän prosenttia kaikista kotitalouk-

sien ottamista kulutusluotoista (Honkanen 2019). Kuva luottomarkkinoiden reagoin-

nista (luottokannan kokoon perustuen) lainsäädäntöuudistuksiin jää näin ollen mo-

nelta osin arvailujen varaan. Kiinnostavaa oli kuitenkin havaita, että kulutusluotto-

markkinat näyttäisivät reagoivan kuluttajansuojalain muutoksiin rajattaessa kuluttaja-

luottokanta Suomen Pankin tilastoimiin kuluttajaluottoihin. 

Arvioitaessa pienlainatoimintaa tai luottolaitosten kuluttajille myöntämien luottojen ai-

heuttamia talousvaikeuksia ongelmaksi nousee tiedon puute. Tällä hetkellä tieto pe-

rustuu lähinnä Etelä-Suomen aluehallintoviraston ylläpitämään luotonantaja- ja ver-

taislainanvälittäjärekisteriin, sillä Tilastokeskus lopetti pienlainayritysten toimintaa ku-

vaavien tunnuslukujen tilastoinnin vuonna 2015 (SVT 2016). Luotonantaja- ja vertais-

lainanvälittäjärekisteristä on kuitenkin saatavilla tietoa kotimaisista alan toimijoista ja 

niiden liikevaihdosta ja -voitoista. Vuoden 2020 syyskuun lopussa rekisterissä oli 63 
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suomalaista kuluttajaluotonantajaa. Näiden toimijoiden asiakasvolyymista, kuluttaja-

kohtaisesti myönnettyjen luottojen euromääristä tai luottojen myötä ongelmiin joutu-

neiden kuluttajien määristä ei kuitenkaan ole saatavilla tietoa. Velkaongelmiin joutu-

neista kuluttajista, luottojen alkuperästä ja niiden suuruudesta täytyy siis tehdä empii-

ristä tutkimusta. 

2.1.3 Velkomustuomioaineistolla saatuja tuloksia 

Kesäkuun 2013 korkokattouudistusta (HE 78/2012 vp) arvioivassa tutkimuksessa tar-

kasteltiin satunnaisotannalla poimittuja velkomustuomioita ajanjaksolta 1.7.2012–

30.6.2014 (Majamaa ym. 2016). Tutkimuksessa haluttiin selvittää, onko pikavippeihin 

liittyvissä velkapääomien lukumäärissä tai suhteellisissa osuuksissa (muihin velkaan-

tumisen muotoihin verrattuna) tapahtunut muutosta lainuudistuksen jälkeen. Näitä pi-

kavipinomaisia luottotuotteita nimitettiin selvityksessä luotonantoyrityksiltä peräisin 

oleviksi veloiksi. Toinen tutkimuskysymys liittyi velkomustuomioiden pikavipinomais-

ten luottojen velkapääomiin; Löytyykö viitteitä siitä, että vuoden 2013 lakimuutoksella 

olisi ollut vaikutusta luotonantoyrityksiltä peräisin olevien velkapääomien keskimääräi-

seen suuruuteen? 

Saatujen tulosten mukaan (Majamaa ym. 2016) luotonantoyrityksiin liittyvien velkojen 

lukumäärissä havaittiin selvää laskua maaliskuusta 2014 alkaen. Lukumääräisesti ne 

laskivat etenkin nuorimmissa ikäryhmissä, eli 18–24-, 25–34- ja 35–44-vuotiailla. Mui-

den velkojien pääomien lukumäärät sen sijaan pysyivät ennallaan tai kasvoivat hienoi-

sesti tarkasteluajanjakson loppupuolella, eli vuoden 2014 alkupuolella. Luotonantoyri-

tyksiin liittyvien velkapääomien keskilukujen ajallinen tarkastelu sen sijaan osoitti, että 

niiden keskimääräinen suuruus (euroa) oli kasvanut tarkasteluajanjaksolla. Sama tu-

los havaittiin kaikissa ikäryhmissä. 

Voidaankin todeta, että kesäkuun 2013 korkokattouudistuksella näyttäisi olleen sekä 

haluttuja että ei-haluttuja vaikutuksia. Mitä ilmeisimmin ainakin osa pikavippejä ja 

muita vakuudettomia kulutusluottoja myöntävistä yrityksistä arvioi etenkin alle 35-vuo-

tiaiden kuluttajien luottokelpoisuutta aiempaa tarkemmin, jolloin luotonantoyrityksistä 

johtuvat velkomustuomiot vähenivät. Toisaalta tulosten mukaan oli nähtävissä, että 

luottoehdot läpäiseville nuorille annettiin yhä suurempia lainoja. Tämä näkyi luotonan-

toyrityksiin liittyvien velkapääomien euromääräisenä kasvuna velkomustuomioissa 

(Majamaa ym. 2016). 

Toinen velkomustuomioanalyysi (Majamaa ym. 2017) yhdisti kaksi eri velkomustuo-

mioaineistoa; edellä mainitun, vuosien 2012–2014 aineiston sekä uudemman aineis-
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ton, johon oli poimittu velkomustuomioita ajanjaksolta 1.1.2014–30.6.2016. Analyy-

sien avulla haluttiin selvittää muun muassa velkomustuomion saaneiden velallisten 

ikärakenteessa tapahtuneita muutoksia vuosina 2013–2016 sekä velkatyyppien 

osuuksissa tapahtuneita muutoksia. Lisäksi pidemmältä ajanjaksolta tarkasteltiin sekä 

pikavippien tai vastaavien vakuudettomien kulutusluottojen osuuksissa ja pääomien 

keskimääräisissä suuruksissa tapahtuneita muutoksia vuoden 2013 korkokattouudis-

tuksen jälkeen.  

Saadut tulokset osoittivat ensinnäkin sen, että velkomustuomion saaneet olivat ylei-

simmin 25–34-vuotiaita. Ajallisesti tarkasteltuna velkomustuomiot vähenivät kahden 

aineiston välillä etenkin alle 25-vuotialla naisilla, kun puolestaan vähintään 55 vuotta 

täyttäneillä naisilla ja 45–54-vuotiailla miehillä velkomustuomion saaneiden osuudet 

kasvoivat. Prosentuaalisesti eniten yksityisoikeudellisia velkaongelmia ajanjaksolla 

2014–2016 aiheuttivat edelleen luotonantoyritykset (36 %), joskin niiden osuus väheni 

kahden aineiston ja ajankohdan välillä. Pikavippien osuus velkomustuomioissa vä-

heni, kun taas näitä euromääräisesti suurempien ja korkoprosentiltaan pienempien 

kertaluottojen osuus kasvoi tarkasteltaessa lähemmin luotonantoyritysten pääomia 

(Majamaa ym. 2017). 

Voidaankin katsoa, että luottomarkkinat reagoivat nopeasti lainsäädännöllisiin muu-

toksiin ja muuttivat omaa toimintaansa. 1) Pikavipinomaisia tuotteita ei myönnetty 

enää samassa määrin nuorille, alle 25-vuotiaille kuluttajille, mutta jos myönnettiin, niin 

ne olivat euromääräisesti suurempia. 2) Korkeakorkoisia jousto- ja limiittiluottoja mark-

kinoitiin ja myönnettiin yhä enemmän keski-ikäisille ja sitä vanhemmille kuluttajille, tai 

ainakin näiden luottojen osuus alkoi lisääntyä velkomustuomioissa aiempaa vanhem-

pien kuluttajien joukossa. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että 

saatuihin tuloksiin on voinut vaikuttaa osin myös jokin muu kuin vuoden 2013 korko-

kattouudistus.  

2.2 Ylivelkaantumisen taustalla olevia 
yksilötason tekijöitä 

2.2.1 Ikä, sukupuoli ja siviilisääty 

Oksasen ym. (2015) tutkimuksen mukaan ulosottoon joutuminen oli seurantavuosien 

(2005–2013) aikana yleisintä 19–24-vuotiailla (28 %) ja toiseksi yleisintä 25–29- sekä 

30–39-vuotiailla. Alle 25-vuotiaista ulosotossa oli seuranta-ajajakson aikana 28 pro-
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senttia, ja 25–39-vuotiaiden kohdalla osuus oli noin 25 prosentin luokkaa. Vanhim-

massa tarkastellussa ikäryhmässä (50–64-vuotiaat) osuus oli 12 prosenttia, kun taas 

joka viides (20 %) 40–49-vuotiaista joutui ulosottoon jossain vaiheessa seurantaa. 

Miehet päätyivät vuosien 2005–2013 aikana ulosottoon naisia yleisemmin (26 % vs. 

15 %). Ulosottoaineiston perusteella nuorilla oli vanhempiin ikäryhmiin verrattuna kes-

kimäärin enemmän ulosottovelkaa (emt).  

Myös velkomustuomioaineistossa (Majamaa ym. 2019a) etenkin alle 30-vuotiaat nuo-

ret sekä miehet olivat yliedustettuina, eli velkaongelmat olivat saatujen tulosten mu-

kaan keskimäärin yleisempiä etenkin alle 30-vuotiailla sekä miehillä. Naimattomat 

nuoret velkaantuivat usein pikavipeistä, mutta nuorten pikavipeistä koostuvat velka-

pääomat olivat keskimäärin matalampia kuin keski- tai eläkeikäisten (Majamaa & Leh-

tinen 2020). 

Velkomustuomioihin perustuva tutkimus (Majamaa ym. 2019a) osoitti, että nuoret sai-

vat velkomustuomioita pikavippien lisäksi myös teleoperaattoreihin liittyvistä laskuista, 

kun taas eläkeikää lähestyvillä tai sen ylittäneillä (vähintään 55-vuotiailla) velkaongel-

mien taustalla oli usein euromääräisesti suurempia kertaluottoja tai luottokorttivelkaa. 

Etämyynnistä velkaantuivat etenkin nuoret ja naiset, mutta keskimääräiset velkasum-

mat olivat etämyyntiin liittyvissä veloissa muita velkatyyppejä selvästi matalampia 

(Majamaa & Lehtinen 2020).  

Avioeron läpikäyneet olivat muita siviilisäätyryhmiä useammin ulosotossa (Oksanen 

ym. 2015). Myös lapsiluvun kasvu lisäsi ulosottoon joutumisen riskiä tulotasosta riip-

pumatta. Velkomustuomion saaneissa avioeronneet ja naimattomat olivat aineistossa 

yliedustettuina; etenkin naimattomilla nuorilla oli usein velkaongelmia. Sen sijaan nai-

missa olevat vähintään 30-vuotiaat olivat aliedustettuina velkomustuomioaineistossa, 

eli heillä oli keskimääräistä vähemmän velkaongelmia. (Majamaa ym. 2019a.)  

Tarkasteltaessa ylivelkaantumistilanteeseen apua hakeneita tuloksissa painottuvat 

keski-ikäiset ylivelkaantuneet. Esimerkiksi Majamaan ym. selvityksessä (2019b) suu-

rin talous- ja velkaneuvonnan asiakasryhmä olivat 55–64-vuotiaat ja toiseksi suurin 

45–54-vuotiaat. Valkaman tekemän selvityksen mukaan (2011a) talous- ja velkaneu-

vonnan palveluja käyttävät eniten 35–54-vuotiaat. Vaikka ulosottoon joutuminen on 

hyvin yleistä 18–24-vuotiailla (Oksanen ym. 2015), heidän osuutensa talous- ja velka-

neuvonnan palvelujen käyttäjänä jää muita ikäryhmiä selvästi matalammaksi. Vuoden 

2010 talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnasta koostuvassa aineistossa tämän ikä-

ryhmän osuus oli vain viitisen prosenttia (Valkama 2011a).  

Myös Takuusäätiön (2020a) puhelimessa ja chatissa käydyistä neuvontakeskuste-

luista alle 25-vuotiaiden osuus oli 4–5 prosenttia. Eräänä syynä vähäiseen avun hake-
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miseen esimerkiksi talous- ja velkanuvonnasta on nuorten taloudellisen tilanteen epä-

vakaus, mutta toisaalta kynnys hakea apua velkaongelmiin on iästä riippumatta suuri. 

Erityisesti toimijoiden heikko tunnettuus ja pirstaleisuus vähentävät avun hakemista 

ylivelkaantumistilanteessa (Peura-Kapanen ym. 2016; Majamaa ym. 2019b). 

2.2.2 Sosioekonominen asema 

Hyvä sosioekonominen asema parantaa kuluttajan asemaa luottomarkkinoilla, jolloin 

heillä on käytettävissään monipuolisesti luottotuotteita. Onkin todettu, että kotitalouk-

sien absoluuttinen velkamäärä korreloi positiivisesti sosioekonomisten indikaattorei-

den kanssa, ja esimerkiksi hyvätuloisilla kotitalouksilla on keskimäärin suuremmat ve-

lat kuin pienituloisilla (Sweet ym. 2013). Velkaongelmia esiintyykin kaikissa tuloluo-

kissa (Sweet ym. 2013; Oksanen ym. 2015), vaikka ne ovat suhteellisesti yleisempiä 

matalassa sosioekonomisessa asemassa olevilla (ks. esim. Oksanen ym. 2015).  

Oksasen ym. (2015) tutkimuksen mukaan ulosoton asiakkaista korkeintaan peruskou-

lun suorittaneet olivat velkaantuneet kaikkein yleisimmin (29 %). Toiseksi yleisin ulos-

otossa oleva ryhmä oli toisen asteen tutkinnon suorittaneet (20 %). Vähiten ulos-

otossa oli vähintään ammattikorkeakoulun suorittaneita (9 %). Korkeintaan peruskou-

lun suorittaneet olivat yliedustettuja myös velkomustuomioaineistossa (Majamaa ym. 

2019a). Matalat tulot ennustivat vahvasti ulosottoon joutumista (Oksanen ym. 2015), 

mutta tulojen yhteys velkaongelmiin ei ole suoraviivainen. Esimerkiksi matalat tulot ei-

vät olleet yhteydessä ulosottoon joutumiseen yksityisoikeudellisissa asioissa, vaan ai-

noastaan julkisoikeudellisissa asioissa. Tarkasteltaessa yksityisoikeudellisten ulosot-

tovelkojen suuruutta velalliset eivät eronneet toisistaan tulojen suhteen (emt).  

Velallisen sosioekonominen asema vaihteli myös tarkasteltaessa velkomustuomion 

saaneita (Majamaa & Lehtinen 2020). Esimerkiksi pikavippeihin liittyvät velkasaatavat 

olivat yleisimpiä korkeasti koulutetuilla eli vähintään opistoasteen/ammattikorkeakou-

lututkinnon suorittaneilla, ja näihin velkatyyppeihin liittyvät keskimääräiset velkasaata-

vat olivat myös suurempia paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevilla. Jatko-

analyysit tosin osoittivat, että pikavipeistä johtuvat velkomustuomiot olivat yleisiä kah-

dessa ryhmässä; matalassa sosioekonomisessa asemassa olevilla nuorilla ja hyvässä 

sosioekonomisessa olevilla keski-ikäisillä. (Emt.) 

Myös luottokortti- ja kertaluotoista syntyneet velkasaatavat olivat velkomustuomioai-

neiston perusteella vahvasti sidoksissa velallisen korkeampaan sosioekonomiseen 

asemaan, eli korkeisiin tuloihin ja korkeaan koulutukseen. Sen sijaan etämyynnistä 

johtuvat velat olivat yleisimpiä kaikkein heikoimmassa sosioekonomisessa asemassa 
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olevilla nuorilla. (Majamaa & Lehtinen 2020.) Näyttäisikin siltä, että osalla nuorista ei 

ole pääsyä pikaluottomarkkinoille, vaan velkaongelma syntyy muuta kautta.  

Myös velkajärjestelyä hakeneilla hyvätuloisilla oli keskimääräistä enemmän kulutuslai-

noja ja -luottoja kuin niillä, joilla oli matalat tulot. Hyvätuloisilla oli myös keskimäärin 

suuremmat velat velkajärjestelyhakemuksissa. (Poppe ym. 2016.) Hyvässä sosioeko-

nomisessa asemassa olevien keski-ikäisten ylivelkaantuminen kuluttajaluotoista on 

näkynyt myös talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnassa (Yle 2020). 

2.2.3 Elämänmuutokset 

Lapsuuden kodista poismuutto, opintojen päättäminen, työmarkkinoille siirtyminen, 

avioliiton solmiminen tai ylipäänsä parisuhteen muodostaminen ja lapsen saaminen 

mainitaan usein viitenä aikuisuuteen liittyvänä siirtymävaiheena (Settersten 2007). 

Nämä viisi siirtymää tapahtuvat usein aikuisuuden alkumetreillä ja moni on läpikäynyt 

valtaosan niistä 35 ikävuoteen mennessä (SVT 2020b; Pietiläinen & Nikander 2013).  

Siirtymät eivät kuitenkaan ole aina lopullisia vaan moni eroaa avio- tai avoliitosta, 

moni opiskelee uuden ammatin ja osan kohdalla työmarkkinoilta poistuminen tulee 

ajankohtaiseksi ennen eläkeikää esimerkikisi sairastumisen vuoksi. Työelämässä 

saattaa olla myös katkoksia esimerkiksi lapsen syntymän tai työttömäksi jäämisen ta-

kia. Siirtymiin ja elämänmuutoksiin liittyy usein tulojen huomattava lasku tai elämiseen 

liittyvien kulujen kasvu, jolloin ne voivat helposti johtaa taloudellisiin vaikeuksiin. Seu-

rauksena voi myös olla objektiivinen velkaongelma (ks. Oksanen ym. 2015; 2016; 

2017; Poppe ym. 2016).  

Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskuntaa koskeva tutkimus (Valkama 2011a) osoitti, 

että sairauden takia maksukyky oli heikentynyt runsaalla neljäsosalla velkajärjestelyä 

hakeneista ja työttömyyden takia hieman alle neljäsosalla. Sairauteen liittyvissä hake-

muksissa kyse oli useimmiten mielenterveysongelmasta, onnettomuudesta, päihdeon-

gelmasta tai peliriippuvuudesta. Velkajärjestelyn hakemuksissa mainittiin usein myös 

parisuhteen päättyminen, yksinhuoltajuus, eläkkeelle siirtyminen, pätkätyöt, puolison 

työttömyys, opiskelu ja nuoruuden ajattelemattomuus (emt). Elämänmuutokset ovat 

siis vahvasti yhteydessä ylivelkaantumiseen.  

Kotoa poismuutto on ulosottoon joutumista tarkasteltaessa keskeinen käännekohta, 

sillä koulutustasosta riippumatta nuorten aikuisten todennäköisyys joutua ulosottoon 

alkoi kasvaa vain muutamia kuukausia muuton jälkeen (Oksanen ym. 2015). Jotkin 

yksilötason tekijät kuitenkin lisäsivät ulosottoon joutumista kotoa muuton jälkeisinä 
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neljänä vuotena. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ulosottoon joutuminen oli yleisem-

pää miehillä kuin naisilla, koulutuksen kesken jättäneillä ja rikostuomion saaneilla. 

Toisaalta myös ulosottovelallisen perhetaustaan liittyvät tekijät olivat yhteydessä ulos-

oton todennäköisyyteen. Oksanen ym. (2015) saamien tulosten mukaan vanhempien 

nuori ikä, ero, taloudelliset ongelmat ja vanhempien ulosotto lisäsivät myös nuoren 

riskiä joutua ulosottoon lapsuuden kodista poismuuton jälkeen.  

Lähes kaikki ulosottoaineiston nuoret ehtivät muuttaa tarkasteluajanjaksolla pois lap-

suudenkodistaan (Oksanen ym. 2016), ja suomalaiset nuoret muuttavatkin pois kotoa 

kansainvälisesti vertailtuna melko varhain. Sen sijaan kaksi muuta keskeistä elämän-

muutosta eli työllistyminen ja vanhemmaksi tulo koskivat vain murto-osaa 1988–1990-

syntyneistä. Nämä elämänvaiheet tapahtuvat usein vasta hieman myöhemmällä iällä. 

Saatujen tulosten mukaan työllistyminen (mikä todennäköisesti kasvatti nuorten tu-

loja) ei vaikuttanut nuorten ulosottoon joutumisen todennäköisyyteen, vaan se säilyi 

entisenlaisena myös työllistymisen jälkeen. Vanhemmaksi tulo nuorella iällä sen si-

jaan kasvatti ulosoton riskiä noin vuosi vanhemmaksi tulon jälkeen. (Emt 2016.) 

Etenkin keskimääräistä nuorempana, 15–18-vuotiaana, kotoa poismuuttaneet näytti-

vät ajautuvan yleisemmin taloudellisiin ongelmiin kuin vanhempana, eli 19–24-vuoti-

aana, muuttaneet (Oksanen ym. 2017). Näiden kahden ikäryhmän väliset erot ulosot-

toon joutumisessa alkoivat kasvaa lähes välittömästi kotoa poismuuton jälkeen, ja ai-

kainen muutto lisäsi riskiä joutua taloudellisiin ongelmiin. Ulosottoon joutuneet nuoret 

aikuiset palasivat myös todennäköisemmin takaisin kotiin kuin ne nuoret, jotka eivät 

joutuneet ulosottoon. Hyvin nuorena kotoa poismuuttaneilla ulosottoon joutuminen 

näyttäisi ilmentävän samankaltaista sosiaalisesti rakentunutta ilmiötä kuin toimeentu-

lotukeen turvautuminen, toisin sanoen molempien taustalla löytyy usein myös koulu-

tuksen puute ja työmarkkinoilta syrjäytyminen (emt). 

2.2.4 Peli- ja alkoholiriippuvuus 

Vuoden 2019 rahapelaamista kartoittaneeseen kyselyyn vastanneista rahapeliriippu-

vaisia oli todennäköisesti 1,4 prosenttia (Salonen ym. 2020). Tämä tarkoittaa, että 

noin 52 000 suomalaista oli rahapeliriippuvaisia vuonna 2019. Koko väestöä edusta-

vaan otokseen pohjautuvan Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan alkoholiriippuvuuden 

kriteerit täyttyivät neljällä prosentilla 30 vuotta täyttäneistä suomalaisista vuonna 2000 

(Aromaa & Koskinen 2002). Tämä puolestaan tarkoittaa, että 30 vuotta täyttäneistä 

suomalaista noin 130 000 oli alkoholiriippuvaisia vuonna 2000. Kyseisen tutkimuksen 

pohjalta on myös karkeasti arvioitu, että alkoholin ongelmakäyttäjiä on noin 400 000, 

kun taas juomatapatutkimus 2016 aineiston perustella on arvioitu, että 500 000–600 

000 suomalaisista on alkoholin riskikäyttäjiä. (THL 2020.)  
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Tiedossamme ei ole suomalaisia koko väestöä koskevia tutkimuksia siitä, miten ylei-

sesti ylivelkaantuminen on suoraan seurausta riippuvuudesta. Saatavilla on kuitenkin 

tietoa koetuista talousvaikeuksista liittyen peli- tai alkoholiongelmiin. Suomalaisten ra-

hapelaamista koskevassa kyselyssä (Salonen & Raisamo 2015) esimerkiksi kysyttiin: 

”Kuinka usein (viimeisen 12 kuukauden aikana) rahapelaamisenne on aiheuttanut ta-

loudellisia ongelmia teille tai kotitaloudellenne?” Tulosten mukaan 0,7 prosenttia 15–

74-vuotiaista mainitsi rahapelaamisesta olleen taloudellista haittaa. Kysyttäessä lähei-

sen rahapeliongelman aiheuttamista taloudellisista haitoista osuus yli kaksinkertaistui 

(1,8 %) (emt, s. 90).  

Toisen suomalaisten rahapelaamista kartoittaneen tutkimuksen mukaan (Järvinen-

Tassopoulos 2017) noin joka kymmenes vastaaja, jolla oli ongelmallisesti pelaava lä-

heinen, mainitsi rahapelaamisen aiheuttaneen maksuvaikeuksia, pelilainoja tai luotto-

tietojen menetyksen. Osa ongelmapelaajista saattaa myös läheisensä taloudelliseen 

umpikujaan. Omasta alkoholinkäytöstä seuranneita taloudellisia ongelmia oli kokenut 

kaksi prosenttia 15–79-vuotiaista vuonna 2016. Alkoholinkäytöstä seuranneet talou-

delliset ongelmat olivat miehillä (3 %) hieman yleisempiä kuin naisilla (2 %). Niin ikään 

nuorilla (15−29-vuotiaat) oli vanhempia ikäryhmiä useammin alkoholista seuranneita 

taloudellisia ongelmia. (Härkönen ym. 2017.) 

Helposti saatavat luotot mahdollistavat erilaisia riippuvuustilanteita sekä niiden pitkitty-

misen (Rantala & Tarkkala 2010, 27). Esimerkiksi vuoden 2015 rahapelaamista kos-

kevan kyselyn (Salonen & Raisamo 2015) tulosten perusteella noin 0,4 prosenttia 

vastaajista ilmoitti lainanneensa rahaa rahapelien pelaamista varten tai maksaakseen 

pelivelkoja lainarahalla. Pikavippejä oli ottanut arviolta 0,1 prosenttia vastaajista. 

Vaikka näin mitattuna riippuvuuksien rooli ylivelkaantumisessa ei näytä suurelta, Ta-

kuusäätiön asiakkaista noin joka kymmenes on velkaantunut pääasiassa peliongel-

man vuoksi (Takuusäätiö 2019). Myös runsas neljäsosa Takuusäätiön Velkalinjaan ja 

chat-palveuun yhteyttä ottaneista mainitsi peliriippuvuuden (23 %) tai päihderiippu-

vuuden (3 %) yhtenä ylivelkaantumisen taustalla olevana syynä (Takuusäätiö 2020a). 

Etenkin rahapeliongelma on hyvin pääomavaltainen riippuvuus. Rahapeliongelman 

pahentuessa usein myös taloudelliset panokset kasvavat lisäten taloudellista ahdin-

koa (Takuusäätiö 2019). 

2.2.5 Talousosaaminen 

Edellä mainitut elämänmuutokset tai riippuvuudet eivät aina ole ylivelkaantumisen 

taustalla. Moni myös yksinkertaisesti kuluttaa enemmän kuin heillä olisi varaa. 

Yleensä silloin on puutteita myös talousosaamisessa. Esimerkiksi ylivelkaantumisti-

lanteeseen apua hakeneita koskevassa tutkimuksessa (Valkama 2011a), lähes puo-
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lella apua hakeneista velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden määrä oli yksinkertai-

sesti liian suuri suhteessa maksukykyyn. Harkitsematon kulutus ja osaamattomuus 

raha-asioissa oli mainittu ainakin yhtenä ylivelkaantumisen taustalla olevana syynä lä-

hes puolella (46 %) Takuusäätiön Velkalinjalta tai chat-palvelun kautta apua hake-

neelta (Takuusäätiö 2020a). 

Talousosaaminen onkin noussut yhä keskeisempään rooliin tämän päivän luottomark-

kinoilla, joilla maksaminen on häivytetty taustalle ja erilaisia luottotuotteita on tarjolla 

lähes määrättömästi, tai ainakin niin kauan, kun henkilö todetaan luottokelpoiseksi. 

Kulutusluottojen helppo saatavuus ja luotonoton arkipäiväistyminen vaativatkin kulut-

tajilta yhä enemmän oman talouden hallintaa (Martin 2002). 

Taloudellista osaamista tarvitaan arjessa ja sen eri osa-alueilla – arkipäivän kuluttami-

sen lisäksi myös muun muassa säästäminen, sijoittaminen, lainanotto ja vakuuttami-

nen vaativat talousosaamista, ja vaatimukset osaamisesta vaihtelevat riippuen muun 

muassa kuluttajan elämänvaiheesta ja tulotasosta (Raijas ym. 2020). Talousosaami-

sen voi sanoa muodostuvan käytännön taloustaidoista, vastuullisesta taloudellisesta 

käyttäytymisestä sekä yleisestä taloustietämyksestä (Raijas, Uusitalo & Luukkanen 

2012). Talousosaaminen ja sen päivittäminen onkin tärkeää elämänkaaren kaikissa 

vaiheissa ja niihin liittyvissä muutoksissa. Esimerkiksi uudet maksutavat vaativat ku-

luttajalta kykyä valita kulloiseenkin tilanteeseen parhaimmin sopivan maksutavan ja -

kanavan. Maksaminen sulautuu nykyään usein myös osaksi ostoprosessia, esimer-

kiksi erilaisten palveluiden kuukausiveloituksiksi. Myös tämä vaatii yhä parempaa ta-

lousosaamista ja oman talouden hallintaa. (Raijas ym. 2020.)  

Raijas ja hänen kollegansa (2020) toteavat, että: ”Talousosaamisen haasteita liittyy 

kaikkiin elämänvaiheisiin ja -tilanteisiin, mutta erityisen kriittisiä ovat elämän nivel- ja 

kriisivaiheet, kuten itsenäisen elämän aloittaminen, perheen perustaminen, parisuhde-

erot, työttömyys, sairaus, eläkkeelle jäänti jne.” Kuten edellä tuotiin esille, nämä sa-

mat elämän kriisivaiheet ja nivelkohdat ovat usein myös ylivelkaantumistilanteeseen 

liittyviä laukaisevia tekijöitä. Usein onkin haastavaa ja toisinaan jopa mahdotonta so-

peuttaa kulutusta ja totuttuja taloudenhallintatapoja uuteen elämän- ja taloustilantee-

seen (emt).  

Maksuhäiriömerkintöjen kasvu viimeisen 10 vuoden aikana (Suomen Asiakastieto Oy 

2020a) kertoo siitä, että yhä useampi kuluttaja kokee taloudenhallinnan ongelmia. Ta-

lousosaamisen ja ylivelkaantumisen välistä yhteyttä kartoittaneita tutkimuksia ei Suo-

messa ole tehty, mutta suomalaisten talousosaamista koskevat tutkimukset ovat 

osoittaneet, että suomalaiset ovat kiinnostuneita raha-asioistaan. Kiinnostus ja osaa-

minen kuitenkin vaihtelevat eri väestöryhmissä; esimerkiksi taloudellinen tietämys oli 

Kalmin ja Ruuskasen (2016) mukaan vahvinta 30–60-vuotiailla, miehillä, hyvätuloi-

silla, yrittäjillä sekä yliopistokoulutetuilla.  
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Monella kuluttajalla raha-asioiden suunnittelu on usein lyhytjänteistä, esimerkiksi noin 

neljä kymmenestä suomalaisesta ei varaudu tulevaisuuteen säästämällä tai heidän 

kohdallaan menot ovat tuloja suurempia. Yhtä moni eli noin 40 prosenttia ilmoitti myös 

säästävänsä joka kuukausi. Mitä korkeammat vastaajan tulot olivat, sitä säännöllisem-

pää oli myös säästäminen. (Osuuspankki 2019.) Suomalaisten taloudellinen toiminta 

(esim. säästäminen ja laskujen maksaminen ajallaan) onkin tutkitusti (Kalmi & Ruus-

kanen 2016) selvästi yhteydessä koulutukseen ja tulotasoon. Toisaalta juuri korkeat 

tulot mahdollistavat tällaisen taloudellisen toiminnan eikä se siis pelkästään ole yhtey-

dessä talousosaamiseen. Erityisesti pienituloisilla on usein vaikeuksia taloudellisen 

osaamisen saralla (emt).  

Talousosaamisessa voidaan havaita (yleisemminkin) puutteita finanssistuneissa yh-

teiskunnissa, jossa kulutusluottojen saaminen on helppoa (Poppe ym. 2016). Talous-

osaamisen yhteyttä ylivelkaantumiseen on tutkittu maailmalla paljon. Aikaisemmat tut-

kimukset ovat osoittaneet, että taloudellinen osaaminen on keskimäärin parempaa 

keski-ikäisillä kuin nuorilla tai ikääntyneillä kuluttajilla (Atkinson ym. 2007; Lusardi & 

Mitchell 2011). Heikko talousosaaminen johtaa myös kalliiden luottojen, kuten esimer-

kiksi pikavippien ottamiseen ja usein myös vaikeuksiin niiden kanssa (Atkinson ym. 

2007). Osittain tämä johtuu siitä, että näille kuluttajille ei myönnetä esimerkiksi luotto-

korttia. Esimerkiksi Autio ja hänen kollegansa havaitsivat (2009), että nuoret aikuiset 

käyttävät pikalainoja luottokortin omaisesti paikkaamaan tilapäistä rahavajetta. 

Erilaisten pika- ja pienlainojen on todettu vievän kotitalouksia yhä syvempiin taloudelli-

siin vaikeuksiin ja velkakierteeseen (Rantala & Tarkkala 2009; Autio ym. 2009; Szi-

lagyiova 2015). Esimerkiksi asuntolainan lyhennyksiin, vastike- ja vuokramaksuihin tai 

ylipäänsä elämiseen liittyviin laskuihin on käytössä yhä vähemmän rahaa, jos esimer-

kiksi pikavipit ja niiden lisäkustannukset vievät suuren osuuden kotitalouden käytettä-

vissä olevista tuloista. Moni pienituloinen ei saa matalakorkoista luottoa pankista, 

vaan vähäiset taloudelliset resurssit yhdistettynä puutteelliseen talousosaamiseen 

johtavat näin ollen helposti riskialttiisiin luottopäätöksiin (Szilagyiova 2015).  
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3 Tilasto-osio 

Tilasto-osio perustuu julkisesti saatavilla olevaan tilastotietoon. Selvityksessä hyödyn-

netään erityisesti Suomen Asiakastieto Oy:n julkaisemia tietoja maksuhäiriömerkin-

nöistä ja niitä saaneiden osuuksista ikäryhmän, sukupuolen ja maakunnan mukaan 

sekä henkilöiden saamista uusista maksuhäiriömerkinnöistä. Velkomustuomioiden lu-

kumäärissä tapahtuneita muutoksia kuvataan tuomioistuinten työtilastoista kerätyillä 

summaarisia asioita kuvaavilla tilastoilla. Ulosotossa olevia henkilöitä ja asioita kuvaa-

via tilastotietoja tarkastellaan Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannasta sekä Val-

takunnanvoudinviraston julkaisuista löytyvillä tiedoilla. Velkajärjestelyä ja velkajärjes-

telyä hakeneita henkilöitä koskevia tilastotietoja poimittiin StatFin-tietokannasta. Tieto-

pohjaa täydennetään lisäksi Takuusäätiön omaa toimintaansa koskevilla tilastotie-

doilla vuosien 2018–2020 osalta.  

3.1 Maksuhäiriötilastot 

Keskeiset tulokset  

 Ajanjaksolla 2000–2008 hieman yli tai alle 300 000 suomalaisella oli 

maksuhäiriömerkintä. 

 Maksuhäiriöisten lukumäärä alkoi lisääntyä vuonna 2005, ja kasvu jatkui 

aina vuoden 2019 loppuun asti, tosin hieman loiventuen vuoden 2013 

jälkeisinä vuosina. 

 Uusien maksumerkintöjen lukumäärä kasvoi erityisen voimakkaasti vuo-

sina 2010–2013 sekä vuonna 2019 

 Maksuhäiriömerkintäisten osuus laski kahdessa nuorimmassa ikäryh-

mässä eli 15–19- ja 20–24-vuotiailla vuosien 2012 ja 2019 välillä. Sen 

sijaan maksuhäiriöisten osuudet kasvoivat kaikissa 30 vuotta täyttänei-

den ikäryhmissä ja kasvu oli suhteellisesti voimakkainta vanhimmissa 

ikäryhmissä, eli 65–69-vuotiailla ja vähintään 70-vuotialla. 

 Miehillä on naisia yleisemmin maksuhäiriömerkintä. 

 Maksuhäiriömerkintöjen osuuksissa vähintään 55 vuotta täyttäneiden 

miesten ja naisten suhteellinen ero pieneni vuosina 2008–2019. Muutos 

johtuu siitä, että maksuhäiriöisten naisten osuus kasvoi suhteellisesti 

miehiä enemmän. 

 Korkeimmat maksuhäiriömerkintäisten osuudet vähintään 18 vuotta täyt-

täneillä oli Päijät-Hämeessä (9,7 %) ja matalimmat Ahvenanmaalla 

(4,7 %). 
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Maksuhäiriömerkintä on yksi objektiivinen ylivelkaantumisen mittari. Suomessa luotto-

tietorekisteriin tallennetaan tällä hetkellä tietoja maksun laiminlyönnistä, eli käytössä 

on negatiivinen luottotietorekisteri. Maksuhäiriömerkintää edeltää keskimäärin vähin-

tään puoli vuotta kestänyt maksun laiminlyönti. Tänä aikana henkilö on saanut useita 

muistutus- ja perintäkirjeitä ja velkaa on käsitelty käräjäoikeudessa. Maksuhäiriömer-

kinnän rekisteröimiseen vaaditaan pääsääntöisesti tuomioistuimen päätös tai ulosotto-

viranomaisen ilmoitus. Tiettyjen edellytysten täyttyessä myös velkoja voi ilmoittaa ku-

luttajan maksuhäiriöstä suoraan luottotietorekisteriin. Tilanteissa on kyseessä kulutus-

luottosopimuksen tai osamaksukauppasopimuksen erien laiminlyönti, ja myös tällöin 

velkojan täytyy lähettää kuluttajalle kirjallinen maksukehotus3, jossa muistutetaan 

merkinnän mahdollisuudesta, jos maksua ei suoriteta. Myös yksityishenkilön velkajär-

jestelystä ja Takuusäätiön takauksesta tulee aina merkintä luottotietorekisteriin. Tilan-

teesta riippuen maksuhäiriömerkintä on voimassa 2–4 vuotta.  

Maksuhäiriön keston lyhentämisestä on kuitenkin tehty lakialoite (LA 20/2020 vp), jo-

hon eduskunta on antanut vastauksensa (EV 69/2020 vp). Vastauksen mukaan: 

”Eduskunta edellyttää, että valtioneuvosto kiirehtii maksuhäiriörekisteriä koskevaa 

lainsäädäntöä siten, että henkilöt, jotka ovat suorittaneet maksuhäiriömerkinnän pe-

rusteena olleet maksut asianmukaisesti, tulee poistaa rekisteristä 1 kuukauden kulut-

tua maksun suorittamisesta. Lainsäädäntöesitykset on tuotava eduskuntaan viimeis-

tään vuoden 2021 kevätistuntokauden aikana.” Lainsäädäntöneuvos Sofia Aspelundin 

mukaan oikeusministeriössä ollaan valmistelemassa esitystä vuodenvaihteessa 2021. 

Maksuhäiriömerkinnöistä on saatavilla ajankohtaista tietoa Suomen Asiakastieto Oy:n 

(2020a) internetsivuilta. Julkista tilastotietoa ikäryhmittäisistä maksuhäiriömerkinnöistä 

sukupuolen mukaan on saatavilla kuitenkin vasta vuodesta 2017 alkaen (Suomen 

Asiakastieto Oy 2018). Tämän osion ennen vuotta 2017 esitettävät tilastotiedot mak-

suhäiriömerkinnöistä perustuvat aikaisemmin Suomen Asiakastiedon julkaisemiin tie-

dotteisiin, jotka on tallennettu tai tulostettu internetistä.  

3.1.1 Maksuhäiriöisten henkilöiden ja uusien maksu-

häiriömerkintöjen lukumäärien kehitys vuosina 

2000−2019 

Kuvion 3 sininen viiva osoittaa maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärien kehitystä 

vuosina 2000–2019, ja tilanteen vuoden lopussa. Oranssit pylväät kuvaavat kyseisen 

                                                      
 
3 Maksukehotus on lähetettävä kuluttajalle vähintään 21 päivää ennen maksuhäiriön rekisteröin-
tiä, ja maksun on oltava viivästynyt yli 60 päivää alkuperäisestä eräpäivästä (L 11.5.2007/527). 
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vuoden aikana syntyneitä uusia maksuhäiriömerkintöjä. Vuoden 2020 maksuhäiriöis-

ten lukumäärä on syyskuun 30. päivältä ja uusien maksuhäiriömerkintöjen lukumäärä 

ajanjaksolta 1.1.–30.9.2020. Kuviossa 4 esitetään maksuhäiriöisten henkilöiden ikä-

ryhmittäiset osuudet vuosina 2012–2020, kun taas kuvioissa 5 ja 6 esitetään ikäryh-

mittäisiä osuuksia erikseen miehille ja naisille neljänä eri ajankohtana: vuosien 2013, 

2016 ja 2019 lopussa, sekä vuoden 2020 syyskuun lopussa. 

Maksuhäiriöisten kuluttajien lukumäärä oli 2000-luvulla melko vakaa; ajanjaksolla 

2000–2008 hieman yli tai alle 300 000 suomalaisella oli maksuhäiriömerkintä, mutta 

maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärä alkoi lisääntyä vuodesta 2005 alkaen (kuvio 

3). Vuonna 2008 maksuhäiriöisten henkilöiden määrä jopa väheni hieman edellisvuo-

siin verrattuna (n=292 500), koska noin 22 000 henkilöä poistui rekisteristä 1.9.2008 

voimaan tulleen luottotietolain perusteella. Tuolloin yleisimpien maksuhäiriöiden voi-

massaoloaika lyheni neljästä vuodesta kolmeen vuoteen. Ilman tallennusaikojen muu-

toksia maksuhäiriöisiä henkilöitä olisi kuitenkin ollut vuoden 2008 lopussa noin 317 

000 eli 2,4 prosenttia enemmän kuin vuonna 2007 (Rantala & Tarkkala 2009). Vuoden 

2008 hienoisen vähenemisen jälkeen maksuhäiriömerkintäisten lukumäärä alkoi li-

sääntyä, ja se on jatkunut aina vuoden 2019 loppuun asti, tosin hieman loiventuen 

vuotta 2013 seuranneina vuosina.  

Maksuhäiriömerkintäisten lukumäärät ovat siis kasvaneet koko 2010-luvun, ja vuoden 

2019 lopussa 386 700 suomalaisella oli maksuhäiriömerkintä. Maksuhäiriöisten luku-

määrä näyttäisi jatkavan kasvuaan, sillä viimeisimmän saatavilla olevan julkisen tie-

don mukaan vuoden 2020 syyskuun lopussa 391 800 henkilöllä oli maksuhäiriömer-

kintä (kuvio 3). 

  

Kuvio 3. Maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärä ja uusien maksuhäiriömerkintöjen lukumäärät henki-

löille vuosina 2000–2019 (tilanne 31.12.) 
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Samalla henkilöllä on usein monta maksuhäiriömerkintää. Vuonna 2004 merkintöjä oli 

keskimäärin 3,7 kappaletta henkilöä kohden, kun vuonna 2008 vastaava luku oli jo 6,0 

(Rantala ja Tarkkala 2009, 34). Kymmenen vuotta myöhemmin, vuonna 2018, merkin-

töjen lukumäärä oli kasvanut entisestään ja jokaisella rekisteröidyllä oli nyt keskimää-

rin 15 maksuhäiriömerkintää (Suomen Asiakastieto Oy 2019). Sama velka voi kuiten-

kin aiheuttaa monta merkintää. 

Ylivelkaantumistilanteen kehitystä kuvaa osittain myös uusien maksuhäiriömerkintöjen 

lukumäärä. Kuvion 3 oranssit pylväät osoittavat, että uusien merkintöjen lukumäärä 

kasvoi erityisen voimakkaasti vuosina 2010–2013 ja vuonna 2013 niitä tilastoitiin lä-

hes 1,8 miljoonaa. Pienen notkahduksen ja muutaman tasaisemman vuoden jälkeen 

uusissa merkinnöissä tehtiin jälleen uusi ennätys, kun vuonna 2019 niiden lukumäärä 

nousi lähes 1,9 miljoonaan. Vuoden 2020 osalta tietoa on saatavilla kolmelta ensim-

mäiseltä neljännekseltä, ja sen perusteella uusien maksuhäiriömerkintöjen lukumäärä 

jäisi vuonna 2020 lähes samalle tasolle kuin vuonna 2014 (Suomen Asiakastieto Oy 

2020b).  

3.1.2 Maksuhäiriöisten henkilöiden ikäryhmittäiset 

osuudet vuosina 2012−2020 

Suhteellisesti eniten maksuhäiriömerkintöjä oli vuoden 2020 syyskuussa 30–34-vuoti-

aiden (13,5 %) ja 35–39-vuotiaiden (13,4 %) ikäryhmissä. Vähiten maksuhäiriömerkin-

töjä oli alle 20-vuotiailla ja vähintään 70 vuotta täyttäneillä. Näissä ikäryhmissä mak-

suhäiriömerkintöjä oli vain yhdestä kahteen prosentilla (kuvio 4).  

 

Kuvio 4. Maksuhäiriöisten henkilöiden ikäryhmittäiset osuudet (%) vuosina 2012–2020 (tilanne 30.9. tai 

31.12.) 
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Kuviossa 3 havaittu maksuhäiriöisten lukumäärän kasvu ei siis ole ollut samanlaista 

kaikissa ikäryhmissä. Tarkasteltaessa maksuhäiriöisten henkilöiden ikäryhmittäisissä 

osuuksissa tapahtuneita muutoksia vuosina 2012–2020 (kuvio 4) voidaan erottaa kar-

keasti kolme eri kehityslinjaa riippuen tarkasteltavasta ikäryhmästä. Ensinnäkin, mak-

suhäiriömerkintäisten osuus laski kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä. Maksuhäiri-

öisten osuus laski alle 20-vuotiailla 1,9 prosentista 1,2 prosenttiin ja vastaavasti 20–

24-vuotiailla osuus laski 10,0 prosentista 8,3 prosenttiin. Myös 25–29-vuotiaiden ikä-

ryhmässä maksuhäiriömerkintäisten osuus on tarkastelun alkuvuosien nousun jälkeen 

kääntynyt laskuun, ja vuoden 2020 syyskuussa osuus oli lähes samalla tasolla kuin 

vuoden 2012 syyskuussa (ks. kuvio 4).  

Kuvio 4 osoittaa niin ikään kaksi muuta kehityslinjaa: maksuhäiriöisten osuudet kas-

voivat kaikissa 30 vuotta täyttäneiden ikäryhmissä ja kasvu oli ollut suhteellisesti voi-

makkainta vanhimmissa ikäryhmissä. Esimerkiksi 70 vuotta täyttäneiden maksuhäiri-

öisten osuus yli kaksinkertaistui yhdeksän tarkasteluvuoden aikana. Tosin kyseisessä 

ikäryhmässä maksuhäiriöisten osuus oli vuoden 2012 syyskuussa hyvin matala, vain 

joka sadannella tämän ikäisellä oli maksuhäiriömerkintä. Lukumääräisesti voimak-

kainta kasvu oli 55–59-vuotiaiden ikäryhmässä, jossa kasvua oli 2,1 prosenttiyksik-

köä. Vuoden 2020 syyskuussa lähes joka kymmenennellä tähän ikäryhmään kuulu-

valla oli maksuhäiriömerkintä.  

3.1.3 Maksuhäiriöisten ikäryhmittäiset osuudet mie-

hillä ja naisilla vuosina 2013, 2016, 2019 ja 2020 

Maksuhäiriöisten miesten ikäryhmittäiset osuudet ovat lähtökohtaisesti naisia korke-

ammalla tasolla kaikissa ikäryhmissä (ks. kuviot 5 ja 6). Erot ovat suurimmillaan 35–

39-vuotiaiden ikäryhmässä ja esimerkiksi syyskuussa 2020 noin 16,1 prosentilla mie-

histä oli maksuhäiriömerkintä (kuvio 5), kun vastaava osuus naisilla oli 10,5 prosenttia 

(kuvio 6). Ero miesten ja naisten välillä oli tässä ikäryhmässä näin ollen noin kuusi 

prosenttiyksikköä. Matalimmat erot olivat alle 20- ja vähintään 70-vuotiaiden ikäryh-

mistä (noin yksi prosenttiyksikkö). Näissä kahdessa ikäryhmässä suhteelliset erot oli-

vat kuitenkin melko suuret, esimerkiksi vuoden 2020 syyskuun lopussa näissä ikäryh-

missä miehillä oli suhteessa 1,7 kertaa yleisemmin maksuhäiriömerkintä kuin naisilla.  
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Kuvio 5. Maksuhäiriöisten miesten ikäryhmittäiset osuudet (%) vuosina 2013, 2016, 2019 ja 2020 (tilanne 

30.9. tai 31.12.) 

 

 

Kuvio 6. Maksuhäiriöisten naisten ikäryhmittäiset osuudet (%) vuosina 2013, 2016, 2019 ja 2020 (tilanne 

30.9. tai 31.12.) 
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3.1.4 Maksuhäiriömerkintäisten alueellista tarkastelua 

vuosina 2016−2020 

Julkisista tilastoista on työlästä kerätä tietoa ylivelkaantuneiden alueellisesta jakautu-

misesta. Tässä osiossa päädyttiin tarkastelemaan Suomen Asiakastieto Oy:n (2018 & 

2019) julkaisemia maksuhäiriömerkintäisten henkilöiden osuuksia maakunnittain. Seu-

raavat ylivelkaantuneiden alueelliset tarkastelut perustuvat näihin tilastoihin.  

Korkeimmat maksuhäiriömerkintäisten osuudet vähintään 18 vuotta täyttäneillä oli 

Päijät-Hämeessä; syyskuun 2020 lopussa päijäthämäläisistä 9,7 prosentilla oli mak-

suhäiriömerkintä (kuvio 7). Myös Kanta-Hämeessä ja Uudellamaalla maksuhäiriömer-

kintäisten osuus oli lähes yhdeksän prosenttia väestöstä (8,9 %). Matalimmat osuudet 

syyskuussa 2020 löytyivät sen sijaan Ahvenanmaalta (4,7 %) ja Pohjanmaalta 

(6,1 %).  

Lähes viiden vuoden tarkasteluajanjakson aikana (2016–2020) eniten maksuhäi-

riömerkintäisten osuudet kasvoivat Etelä-Karjalassa ja Kanta-Hämeessä; Etelä-Karja-

lassa 7,2 prosentista 7,8 prosenttiin (kasvua 8 %) ja Kanta-Hämeessa 8,4 prosentista 

8,9 prosenttiin (kasvua 6 %). Maksuhäiriömerkintäisten osuus ei laskenut tarkastelu-

ajanjaksolla missään maakunnassa (kuvio 7).  

 

Kuvio 7. Maksuhäiriömerkintäisten henkilöiden osuus (%) maakunnittain vuosina 2016–2019 ja 30.9.2020  
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3.2 Saapuneet ja ratkaistut summaariset asiat 
vuosina 2005−2019 

Keskeiset tulokset  

 Ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärä kasvoi voimakkaasti 

ajanjaksolla 2005–2013. Vuoden 2013 jälkeen lukumäärä laski vuoteen 

2016 saakka, mutta alkoi jälleen nopeasti kasvaa vuonna 2017.  

 Vuonna 2013 summaarisia asioita ratkaistiin 430 300 ja vuonna 2018 

jopa 440 700 kappaletta. 

Käräjäoikeuksissa ratkaistut summaariset asiat koostuvat pitkälti velkasaatavista, eli 

yksipuolisista velkomustuomioista. Ratkaistujen velkomustuomioiden lukumäärä on 

kuitenkin jonkin verran summaarisia asioita pienempi. Yksipuolisten velkomusasioiden 

osuus ratkaistuista summaarisista asioista oli yli 80 prosenttia vuosien 2011–2014 vä-

lisenä aikana (Majamaa ym. 2016). Koska käräjäoikeuksiin saapuneiden ja ratkaistu-

jen velkomustuomioiden määristä ei ole erikseen saatavilla julkista tilastotietoa, tässä 

selvityksessä saapuneita ja siellä ratkaistuja velkomusasioita kuvataan summaaristen 

asioiden ajallisen kehityksen avulla. Tarkastelu keskittyy vuosiin 2005–2019. Vuosi 

2005 valikoitui aloitusvuodeksi, sillä kyseisenä vuonna vakuudettomat pienlainat tuli-

vat lainamarkkinoille. 

Kuvio 8 osoittaa ratkaistujen summaaristen asioiden voimakkaan kasvun vuodesta 

2005 vuoteen 2013: ratkaistujen asioiden lukumäärä yli kolminkertaistui kahdeksan 

vuoden aikana. Kasvua selittää, ainakin osittain, pienlainojen yleistymisen myötä nii-

hin liittyvät lisääntyneet takaisinmaksuvaikeudet (Rantala 2012; Majamaa ym. 2016). 

Huomattava kasvu näkyi myös saapuneissa summaarisissa asioissa, mutta huippu-

vuosi oli vuotta aikaisemmin. Vuoden 2012 kasvaneita lukuja voi osaksi selittää perin-

tätoimistojen mahdollisesti tehostunut oikeudellinen perintä oikeusministeriön asetuk-

sen 425/20124 myötä. Asetuksessa alennettiin velallisen maksatettaviksi tulevia vas-

tapuolen oikeudenkäyntikulujen enimmäismääriä summaarisissa asioissa (Majamaa 

ym. 2016).  

Vuoden 2013 jälkeisinä kolmena vuotena ratkaistuissa summaarisissa asioissa tapah-

tui selkeä lasku ja muutaman vuoden kestänyt tasaantumisvaihe (kuvio 8). Vuonna 

2017 ratkaistujen asioiden lukumäärä kääntyi jälleen nousuun ja sitä seuraavana 

                                                      
 
4Oikeusministeriön asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkäyntikuluista oi-
keudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa asioissa annetun asetuksen 3 §:n muutta-
misesta. 
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vuonna niiden lukumäärä ylitti jopa vuoden 2013 huippuluvun ja käräjäoikeudet ratkai-

sivat niitä vuoden 2018 aikana jopa 440 700 kappaletta. Seuraavana vuonna (2019) 

ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärä kääntyi jälleen laskuun (407 000), jos-

kin saapuneiden summaaristen asioiden lukumäärä jatkoi kasvuaan (kuvio 8). Rat-

kaistujen summaaristen asioiden lukumäärät noudattelivat pitkälti saapuneiden asioi-

den lukumääriä. Valtakunnanvoudinviraston mukaan (2019) riidattomien velkomusasi-

oiden määrän jyrkkä kasvu vuonna 2018 johtui kulutusluottojen ja pikalainojen yleisty-

misestä velkomusasioiden taustalla. 

 

Kuvio 8. Kuvio 8 Saapuneiden ja ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärät vuosina 2005–2019, ja 

niiden kolmen vuoden liukuvat keskiarvot (KA)  

Tarkasteltaessa saapuneiden ja ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärien vaih-

telua kolmen vuoden keskiarvojen avulla havaittiin, että vuosittaiset erot pienenivät lä-

hes olemattomiin (kuvio 28). Vuonna 2019 keskimääräinen käsittelyaika oli noin 2,7 

kuukautta, kun vuonna 2018 se oli ollut noin viikkoa pidempi eli 2,9 kuukautta. Käsitte-

lyajan lyhenemisestä huolimatta kaikkia summaarisia asioita ei ehditty käsitellä käräjä-

oikeuksissa vuonna 2019, sillä niitä saapui vuonna 2019 noin 28 600 enemmän kuin 

niitä ratkaistiin. (Oikeusministeriö 2020a, s. 34.)   
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3.3 Ulosoton mittaamisesta ja 
ulosottotilastojen yleisiä tunnuslukuja 

Keskeiset tulokset  

 Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärät ovat lisääntyneet viimeisen 

reilun 10 vuoden aikana (vuodet 2008–2019) tarkasteltaessa koko vuo-

den tilannetta ja vuoden lopun tilannetta. 

 Ulosotossa olevien lukumäärä nousi etenkin vuonna 2018, jolloin heidän 

lukumääränsä kasvoi yli 17 000 henkilöllä edelliseen vuoteen verrattuna. 

Tarkasteltaessa vuoden lopun tilannetta ulosotossa olevien lukumäärä 

kasvoi jopa 54 000 henkilöllä. 

 Ulosottovelkojen kokonaissaldo kasvoi noin 43 prosenttia 11 vuoden tar-

kasteluajanjaksolla (2008–2019), ja kasvua oli etenkin vuosina 2018 ja 

2019. 

 Kokonaissaldo kasvoi etenkin 25–34- ja 35–44-vuotiaiden ikäryhmissä, 

joissa se noin kaksinkertaistui. 

 Sekä nuorimman (15–24-v.) että vanhimman (75+-v.) ikäryhmän ulos-

oton kokonaissaldot ovat selvästi muita ikäryhmiä matalammalla tasolla.  

 Perinnässä olevien asioiden lukumäärä kasvoi lähes koko tarkastelu-

ajanjakson ajan. Vuonna 2018 niiden lukumäärä oli korkeimmillaan, noin 

2 miljoonassa, kun seuraavana vuonna lukumäärä laski 1,85 miljoonaan 

asiaan. 

 Naisten osuus ulosottovelallista on kasvanut. Vuonna 2008 naisten 

osuus ulosottovelallisista oli 34 prosenttia ja miesten 66 prosenttia, kun 

vuonna 2019 naisten osuus oli 39 ja miesten 61 prosenttia. 

 Nuorten, alle 25-vuotiaiden, osuus ulosottovelallisissa laski, kun taas vä-

hintään 65 vuotiaiden ikäryhmissä se kasvoi vuosina 2008–2019. Ulos-

ottovelallisten osuus jopa kaksinkertaistui 65–74-vuotiaiden joukossa, 

tosin vuonna 2008 tämä ikäryhmä muodosti vain neljä prosenttia ulosot-

tovelallisista. 

 Kolmessa vanhimmassa ikäryhmässä, eli vähintään 55 vuotta täyttä-

neillä, naisten osuus ulosottovelallisissa kasvoi selkeästi miehiä enem-

män tarkasteluajanjaksolla. 

Ulosotossa peritään pääasiassa rahasaatavia. Yksityinen velkoja voi hakea velan 

ulosottoa, kun hänellä on asiasta tuomioistuimen tuomio tai päätös. Ulosottomies lä-

hettää yleensä velalliselle vireilletuloilmoituksen saatavan tullessa ulosottoon perittä-

väksi. Julkisoikeudelliset saatavat, kuten esimerkiksi verot, vakuutusmaksut, sakot ja 

rikesakot, voidaan periä ilman tuomioistuimen päätöstä. Jos elatusmaksuista on laa-

dittu lastenvalvojan vahvistama kirjallinen sopimus, niin myös ne voidaan periä ilman 

tuomioistuimen päätöstä. (SVT 2020c.) Sen sijaan niin sanottujen yksityisoikeudellis-

ten saatavien periminen ulosottoteitse vaatii lähes aina tuomioistuimen päätöksen.  
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Tilastokeskus julkaisee tilastoa oikeusministeriön ulosottopiirien ulosottoasioista ja 

ulosottoasioihin liittyvistä ulosottovelallisista. Ulosottoasioilla tarkoitetaan kalenterivuo-

den aikana ulosottopiireissä vireillä olleita tai päättyneitä ulosottoasioita. Ulosottoasia 

luokitellaan avoimeksi tai päättyneeksi sen mukaan, jatkuuko asian vireilläolo kalente-

rivuoden päätyttyä. Ulosottovelallinen voi olla luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. 

Luonnollisia henkilöitä ovat muun muassa yksityiset kansalaiset, ammatinharjoittajat 

ja kuolinpesät. Oikeushenkilöitä ovat muun muassa yritykset, säätiöt, kunnat ja valtio.  

Perintätoimet voivat päättyä velan maksuun tai siihen, että velallinen on todettu ulos-

otossa varattomaksi, hyväksytty velkajärjestelyyn tai yrityssaneeraukseen, taikka kon-

kurssimenettelyyn. Ulosottotoimet voivat päättyä myös saatavien vanhentumiseen. 

Perusaineistona tilastossa käytetään oikeusministeriön ulosoton tietojärjestelmän tie-

tovarastoa (dwUljas).  

Tässä ulosottoon liittyvien tilastojen ensimmäisessä vaiheessa (luvut 3.3–3.6) luo-

daan yleiskuva ulosotossa olevien henkilöiden ja asioiden lukumääristä sekä velkojen 

kokonaismääristä sekä tarkastellaan ulosotossa olevien miesten ja naisten sekä ikä-

ryhmien osuuksissa tapahtuneita muutoksia (luvut 3.3.1–3.3.3). Luvussa 3.4 päähuo-

mio kiinnittyy ulosottovelallisten velka- ja asiamääriin, kun taas luvuissa 3.5 ja 3.6 tar-

kastellaan ulosottoon joutuneita eri taustamuuttujien avulla (perhetyyppi, lasten luku-

määrä, koulutus, tulot ja pääasiallinen toiminta). Jotkin tarkasteluista tehdään myös 

ikäryhmittäin. 

Toisessa vaiheessa eli luvussa 3.7 suhteutetaan ulosotossa olevien henkilöiden luku-

määriä ikäryhmittäin koko Suomen (keski)väestöön. Näin tarkasteltuna on mahdollista 

tarkastella ulosoton yleisyyttä väestötasolla sekä verrata ulosotossa olevien osuuksia 

maksuhäiriömerkintäisten osuuksiin (luku 3.1). Tarkasteluja tehdään myös pääasialli-

sen toiminnan mukaan. Mukana ovat pääasiassa 15 vuotta täyttäneet, ja tulokset ra-

portoidaan 10-vuotisikäryhmittäin. Tarkastelut tehdään ajanjaksolta 2008–2019 tai 

2008–20185.  

3.3.1 Ulosottovelallisten lukumäärät vuosina 

2008−2019 

Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärät esitetään kuviossa 9 koko tarkasteluvuo-

den aikana ja vuoden lopussa. Koko vuoden aikana ulostotossa olleiden henkilömää-

                                                      
 
5 Pääasiallisesta toiminnasta oli saatavilla väestötason tietoa vuoteen 2018 asti.  
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rissä on laskettu yhteen henkilöt, joilla oli ulosotossa avoimia ja päättyneitä asioita (si-

niset ja punaiset palkit), eli kyseinen henkilö on ollut ainakin jossain vaiheessa vuotta 

ulosotossa. Punaiset palkit osoittavat niiden henkilöiden lukumäärän, joilla on vuoden 

lopussa ulosotossa avoimia asioita.  

Vuonna 2019 ulosotossa oli noin 507 000 suomalaista, kun vuonna 2008 ulosotossa 

oli 456 000 henkilö (kuvio 9). Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärät ovat siis li-

sääntyneet viimeisen reilun 10 vuoden aikana tarkasteltaessa koko vuoden tilannetta. 

Ulosotossa olevien lukumäärä nousi etenkin vuonna 2018, jolloin heidän lukumää-

ränsä kasvoi yli 17 000 henkilöllä edelliseen vuoteen verrattuna. Eräs syy kasvuun oli 

kulutusluottojen ja pikalainojen yleistyminen ja näihin liittyvät maksuvaikeudet (Valta-

kunnanvoudinvirasto 2019). 

 

Kuvio 9. Ulosottovelallisten lukumäärien kehitys vuosina 2008–2019  

Sama kasvusuuntaus on näkyvissä tarkasteltaessa vuoden lopun tilannetta: vuoden 

2008 lopussa 214 000 suomalaista oli ulosotossa, kun vuoden 2019 lopussa ulos-

otossa oli 241 000 henkilöä (kuvio 9). Vuosi 2018 erottuu vielä selvemmin tarkastelta-

essa vuoden lopun tilannetta (punaiset palkit), tuolloin ulosotossa olevia oli lähes 

54 000 henkilöä enemmän kuin vuoden 2017 lopussa. Ulosottovelallisten lukumäärän 

kasvu ei kuitenkaan enää jatkunut ja vuonna 2019 ulosotossa oli lähes 13 000 henki-

löä vähemmän kuin huippuvuonna 2018 (avoimet ja päättyneet yhteensä) (ks. kuvio 

9).  
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3.3.2 Ulosottovelan kokonaissaldo ja perinnässä ole-

vien asioiden lukumäärä vuosien 2008−2019 lo-

pussa 

Ylivelkaantumisen lisääntyminen näkyy myös tarkasteltaessa ulosottovelan kokonais-

saldoa euroissa (kuvio 10). Vaikka 2000-luvun lopun vuosina (2008–2011) ulosoton 

kokonaissaldo laski 3,4 miljardista eurosta 3,1 miljardiin euroon, euromäärät alkoivat 

jälleen kasvaa vuosina 2012–2017. Ulosottovelkojen kokonaissaldon kasvu voimistui 

vuonna 2018, ja vuonna 2019 ulosottovelkojen kokonaissaldo oli ennätykselliset 4,9 

miljardia euroa. Ulosottovelkojen kokonaissaldo kasvoi noin 43 prosenttia 11 vuoden 

tarkasteluajanjaksolla.  

 

Kuvio 10. Ulosottovelkojen kokonaissaldo miljoonissa euroissa (Milj. €) ja perinnässä olevien asioiden 

lukumäärä vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 
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ikäryhmää kokonaisvelkasaldo aluksi laski, mutta kääntyi jälleen kasvuun vuoden 
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oton kokonaissaldot ovat muihin ikäryhmiin verrattuna matalalla tasolla. Prosentuaali-

sesti kokonaissaldo kasvoi kuitenkin selvästi näissä ikäryhmissä: vähintään 75-vuoti-

ailla noin 20 prosenttia ja 15–24-vuotiailla noin 40 prosenttia. Vuodesta 2009 lähtien 

euromääräisesti mitattuna eniten ulosottovelkoja on ollut 45–54-vuotiailla (ks. kuvio 

11).  

 

Kuvio 11. Ulosottovelkojen kokonaissaldo euroissa eri ikäryhmissä vuosina 2008–2019  

Myös ulosoton kautta perinnässä olevien asioiden lukumäärät lisääntyivät lähes koko 

tarkasteluajanjakson ajan (ks. kuvio 10). Vuosina 2008–2013 perinnässä olevien asi-

oiden lukumäärä lisääntyi noin 436 000 asialla ja muutaman vuoden laskusuuntauk-

sen jälkeen, eli vuosien 2014 ja 2015 jälkeen, asioiden lukumäärät kääntyivät jälleen 

nousuun. Vuonna 2018 perinnässä oli ennätykselliset reilu kaksi miljoonaa asiaa 

(2 018 040). Seuraavana vuonna niiden lukumäärä laski lähes 200 000 asialla, ja vuo-

den 2019 lopussa noin 1,85 miljoonaa asiaa oli ulosoton kautta perinnässä.  

3.3.3 Miehet ja naiset sekä eri ikäiset ulosotossa vuo-

sien 2008−2019 lopussa 

Ulosottovelallisten sukupuoli- ja ikärakenteessa on myös tapahtunut muutoksia (ks. 

kuviot 12 ja 13). Kuvio 12 osoittaa ulosottovelallisten osuuksien muutoksen miehillä ja 

naisilla, ja naisten kasvanut osuus velallisten joukossa näkyy selkeästi. Vuonna 2008 

naisten osuus ulosottovelallisista oli 34 prosenttia ja miesten 66 prosenttia, kun 11 

vuotta myöhemmin naisten osuus oli noussut 39 prosenttiin ja miesten laskenut 61 

prosenttiin. Koska myös ulosotossa on yhä useampia henkilöitä, tulos tarkoittaa käy-

tännössä sitä, että erityisesti naisten lukumäärä ulosotossa on kasvanut viime vuosina 

(ks. myös liitekuvio 2).  
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Kuvio 12. Ulosotossa olevien osuus (%) sukupuolen mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa  

Tarkasteltaessa ulosottovelallisten ikäryhmittäisissä osuuksissa tapahtuneita muutok-

sia (vuoden lopun tilanne) on havaittavissa sama muutos kuin maksuhäiriömerkintäis-

ten osuuksia tarkasteltaessa tuli esille: erityisesti nuorten, alle 25-vuotiaiden, osuus 

ulosottovelallisissa on laskenut, kun taas vähintään 65 vuotiaiden ikäryhmissä se on 

kasvanut (kuvio 13). Ulosottovelallisten lisääntyminen oli huomattava 65–74-vuotiai-

den joukossa, joilla velallisten osuus kaksinkertaistui tarkastelujaksolla. Ulosottovelal-

listen lukumäärän ylipäänsä kasvettua (ks. kuvio 9) tarkoittaa tämä ylivelkaantumisen 

merkittävää lisääntymistä tässä ikäryhmässä. Myös 55–64-vuotiaiden osuus kasvoi 

hieman. Muissa ikäryhmissä (25–34-, 35–44- ja 45–54-vuotiaat) vuoden 2019 osuudet 

olivat hieman alhaisempia kuin vuonna 2008. Tosin näissä ikäluokissa esiintyy jonkin 

verran vuosittaista vaihtelua.  

 

Kuvio 13. Ulosotossa olevien osuus (%) ikäryhmien mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa  
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Sukupuolittain tarkasteltuna ikäryhmien osuuksissa tapahtuneet muutokset ovat hie-

man erilaisia (ks. liitekuviot 3 ja 4). Kolmessa vanhimmassa ikäryhmässä eli vähin-

tään 55 vuotta täyttäneiden naisten osuus kasvoi selkeästi miehiä enemmän tarkaste-

luajanjaksolla. Vuonna 2008 vähintään 55 vuotiaiden naisten osuus oli 17 prosenttia, 

kun vastaava osuus oli miehillä 21 prosenttia, kun vuonna 2019 sekä naisten että 

miesten osuus oli 26 prosenttia (liitekuviot 3 ja 4). Myös nuorimmassa ikäryhmässä 

(15–24-vuotiaat) mies- ja naisvelallisten osuuksien ero kapeni; vuonna 2008 miesve-

lallisten osuus oli 11 prosenttia ja naisvelallisten 13 prosenttia, mutta vuonna 2019 

molemmilla sukupuolilla osuus oli 8 prosenttia (liitekuviot 3 ja 4).  

3.4 Ulosottovelkojen kokonaissaldo ja 
perinnässä olevat asiat ulosottovelallista 
kohden 

Keskeiset tulokset  

 Vuoden 2019 lopussa ulosottovelallisella oli keskimäärin 21 300 euroa 

perinnässä, kun vuonna 2011 euromäärä oli noin 14 800 euroa velallista 

kohden ja tarkastelujakson alussa, vuonna 2008, noin 16 900 euroa. 

 Miehillä on keskimäärin suuremmat ulosottovelat kuin naisilla, mutta 

naisten ulosottovelat kasvoivat miehiä enemmän vuosina 2008–2019.  

 Tarkasteluajanjakson alussa miesten ulosottovelka velallista kohden oli 

20 300 euroa ja naisten vastaavasti 9 300 euroa. Vuoden 2019 lopussa 

miehillä keskimääräinen ulosottovelka kasvoi 24 300 euroon (kasvua 20 

%), kun naisilla keskimääräinen ulosottosumma kasvoi 17 300 euroon 

(kasvua 87 %). 

 Keskimääräiset ulosottovelat ovat matalimpia nuorimmissa ikäryhmissä 

ja ne kasvavat vanhempia ikäryhmiä kohti. Poikkeuksena ovat vanhin, 

75-vuotta täyttäneiden ikäryhmä. Tässä ikäryhmässä miehillä oli keski-

määrin vähemmän ulosottovelkaa kuin 65–74-vuotiailla miesvelallisilla ja 

naisilla vähemmän kuin 45–54-vuotiailla naisvelallisilla. 

 Ulosottovelallisella oli vuoden 2008 lopussa keskimäärin 5,5 asiaa perin-

nässä, kun vuonna 2019 niiden lukumäärä oli noussut 7,9 asiaan. 

 Vuoden 2013 jälkeiset kolme vuotta erottuvat kasvun taittumisen vuo-

sina perinnässä olevien asioiden lukumäärissä, mutta vuonna 2017 ne 

alkoivat jälleen kasvaa. Etenkin vuonna 2019 perinnässä olevien asioi-

den lukumäärät kasvoivat huomattavasti muissa paitsi 15–24- ja 25–34-

vuotiaiden ikäryhmissä.  

 Vuonna 2019 eniten perinnässä olevia asioita oli 45–54-vuotiailla (9,1 

asiaa/velallinen) ja vähiten 15–24-vuotiailla (4,5 asiaa/velallinen). 
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3.4.1 Ulosottovelat velallista kohden vuosina 

2008−2019 

Luvussa 3.3 ulosottovelkojen kokonaissaldo ilmensi yleistä kehitystä, mutta kokonais-

saldon vuosittainen muutos voi johtua myös ulosotossa olevien henkilöiden lukumää-

rissä tapahtuvista vuosittaisista muutoksista. Kuten kuvio 8 osoitti, ne saattavat ol la 

huomattavia. Seuraavat tarkastelut koskevat ulosottovelkojen kokonaissaldoa ja pe-

rinnässä olevien asioiden lukumääriä, mutta ne suhteutetaan kyseisen vuoden lo-

pussa ulosotossa olevien henkilöiden lukumääriin.  

Kuviossa 14 esitetään ulosottovelkojen keskimääräinen suuruus velallista kohden (si-

ninen palkki) sekä perinnässä olevien asioiden keskimääräinen lukumäärä (punainen 

viiva) vuosina 2008–2019. Ulosottovelkojen kokonaissaldo laski tarkasteluvuosien 

alussa eli vuosina 2008–2011, mutta se alkoi jälleen hiljalleen kasvaa vuodesta 2012 

alkaen ja kasvu jatkui lähes yhtämittaisesti aina viimeiseen tarkasteluvuoteen asti. 

Vuoden 2019 lopussa velallisella oli keskimäärin 21 3006 euroa ulosotossa, kun 

vuonna 2011 euromäärä oli noin 14 800 euroa velallista kohden. 

 

Kuvio 14. Ulosottovelkojen keskimääräinen suuruus (€) sekä perinnässä olevien asioiden keskimääräinen 

lukumäärä velallista kohden vuosina 2008–2019 

                                                      
 
6 Erot vuosien 2008–2019 välillä eivät ole niin suuret kuin ne kuviossa 14 näyttävät. Tilastokes-
kuksen mukaan (2020b) vuoden 2019 keskimääräinen ulosottosumma 21 300 euroa olisi vuo-
den 2008 rahassa ollut 18 722 euroa. 
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Ulosottovelan euromäärän kasvun lisäksi myös perinnässä olevien asioiden keski-

määräinen lukumäärä kasvoi tarkasteluvuosina (ks. kuvio 14). Ulosottovelallisella oli 

vuoden 2008 lopussa keskimäärin 5,5 asiaa perinnässä, kun vuonna 2019 niiden lu-

kumäärä oli noussut 7,9 asiaan. Kasvu notkahti hetkeksi vuodesta 2013, jolloin perin-

nässä olevia asioita oli keskimäärin 7,4 velallista kohden ja se laski aina vuoteen 

2016 asti (6,8 asiaa/velallinen). Vuonna 2017 perinnässä olevien asioiden keskimää-

räinen lukumäärä velallista kohden kääntyi jälleen nousuun ja nousua jatkui aina tar-

kasteluajanjakson loppuun asti. Vuonna 2019 jokaisella ulosottovelallisella oli keski-

määrin 7,9 asiaa perinnässä.  

3.4.2 Keskimääräiset ulosottovelat sukupuolen ja ikä-

ryhmän mukaan vuosien 2008−2019 lopussa 

Miehillä on keskimäärin suuremmat ulosottovelat kuin naisilla, mutta naisten ulosotto-

velat kasvoivat miehiä enemmän vuosina 2008–2019. Tarkasteluajanjakson alussa 

miesten ulosottovelka velallista kohden oli 20 300 euroa ja naisten vastaavasti 9 300 

euroa. Vuoden 2019 lopussa miehillä keskimääräinen ulosottovelka oli kasvanut noin 

20 prosenttia, 24 300 euroon, kun naisilla keskimääräinen ulosottosumma kasvoi noin 

17 300 euroon (kasvua 87 %).  

Miehillä oli kaikissa ikäryhmissä keskimäärin suuremmat ulosottovelat velallista koh-

den kuin naisilla (ks. kuviot 15, 16 ja 17), ja suurimmat keskimääräiset ulosottovelat 

löytyvät 65–74- ja 75-vuotta täyttäneiden ikäryhmissä (kuvio 17): 65–74-vuotiailla mie-

hillä 48 400 euroa ja naisilla 28 300 euroa. Kannattaa kuitenkin muistaa, että ulosotto-

velallisten osuus kaikista ikäryhmistä on matala näissä kahdessa ikäryhmässä; vuo-

den 2019 lopussa 65–74-vuotiaiden osuus oli noin kahdeksan prosenttia ja 75 vuotta 

täyttäneiden osuus noin kaksi prosenttia kaikista ulosottovelallisista (ks. kuvio 13).  

Kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä eli 15–24- ja 25–34-vuotiailla keskimääräiset 

ulosottovelat velallista kohden lähes kaksinkertaistuivat tarkasteluajanjaksolla (kuvio 

15). Kasvua tapahtui etenkin 25–34-vuotiailla miehillä vuosina 2016–2019, ja vuoden 

2019 lopussa kyseisen ikäryhmän miehellä oli keskimäärin 12 900 euroa ulosotossa. 

Naisilla (25–34-vuotiaat) kasvu alkoi hieman aikaisemmin, vuonna 2015, ja naisvelalli-

sella oli keskimäärin 9 650 euroa ulosotossa vuoden 2019 lopussa. Tarkasteltaessa 

nuorinta ikäryhmää (15–24-vuotiaat) euromäärät velallista kohden olivat huomatta-

vasti matalammat kuin muilla; miesvelallisella oli keskimäärin 4 900 euroa ja naisve-

lallisella 4 100 euroa ulosotossa vuoden 2019 lopussa. 
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Kuvio 15. Keskimääräiset ulosottovelat (€) velallista kohden 15–24- ja 25–34-vuotiaiden ikäryhmissä suku-

puolen mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa  

Ulosottovelkojen keskimääräinen euromäärä kasvoi myös 35–64-vuotiaiden ikäryh-

missä, tosin 55–64-vuotiaiden miesten trendi poikkesi muista ikäryhmistä; heillä keski-

määräiset ulosottovelat velallista kohden 2000-luvun lopun voimakkaan laskusuun-

tauksen jälkeen kääntyi noususuuntaiseksi vuonna 2014. Vuoden 2019 lopussa 55–

64-vuotiaalla miesvelallisella oli keskimäärin 32 700 euroa perinnässä, kun vastaa-

vassa ikäryhmässä naisvelallisella oli hieman alle 24 700 euroa perinnässä (kuvio 

16). Keskimääräinen ulosottovelan euromäärä kasvoi tarkasteluajanjaksolla suhteelli-

sesti eniten kuitenkin 35–44-vuotiailla naisilla; se yli kaksinkertaistui 7 300 eurosta 

15 900 euroon. 

 

Kuvio 16. Keskimääräiset ulosottovelat (€) velallista kohden 35–44-, 45–54- ja 55–64-vuotiaiden ikäryh-

missä sukupuolen mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 
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Kahden vanhimman ikäryhmän eli 65–74-vuotiaiden ja vähintään 75 vuotta täyttänei-

den miesten ennätyksellisen korkeat keskimääräiset ulosottovelat velallista kohden 

laskivat aivan viime vuosiin asti (ks. kuvio 17). Vuonna 2008 keskimääräinen ulosotto-

velka velallista kohden oli molemmilla miesvelallisryhmillä noin 70 000 euroa, kun 

vuoden 2019 lopussa se oli laskenut 65–74-vuotiailla miehillä 48 300 euroon ja vähin-

tään 75 vuotta täyttäneillä noin 42 600 euroon. Naisilla ulosottovelkojen lasku taittui 

vuonna 2012, jonka jälkeen molemmissa ikäluokissa keskimääräinen ulosottovelka on 

ollut nousussa. Vuoden 2019 lopussa ulosotossa olevalla 65–74-vuotiaalla naisvelalli-

sella oli keskimäärin 28 300 euroa ulosotossa, ja 75 vuotta täyttäneillä 18 700 euroa 

(ks. kuvio 17). 

 

Kuvio 17. Keskimääräiset ulosottovelat (€) velallista kohden 65–74- ja 75+-vuotiaiden ikäryhmissä suku-

puolen mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa  

Perinnässä olevien asioiden keskimääräinen lukumäärä kasvoi tarkasteluajanjaksolla 

muissa ikäryhmissä paitsi 15–24-vuotiailla (ks. kuvio 18). Vuoden 2013 jälkeiset 

kolme vuotta erottuvat kasvun taittumisen vuosina perinnässä olevien asioiden luku-

määrissä, mutta vuonna 2017 ne alkoivat jälleen kasvaa. Etenkin vuonna 2019 perin-

nässä olevien asioiden lukumäärät kasvoivat huomattavasti lähes kaikissa ikäryh-

missä. Poikkeuksena ovat 15–24- ja 25–34-vuotiaiden ikäryhmät, joilla asioiden luku-

määrä laski hieman edellisestä vuodesta. Vuonna 2019 eniten asioita oli perinnässä 

45–54-vuotiailla (9,1 asiaa/velallinen) ja toiseksi eniten 55–64-vuotiailla (9,0 asiaa/ve-

lallinen), kun taas vähiten niitä oli 15–24-vuotiailla (4,5 asiaa/velallinen) ja vähintään 

75 vuotta täyttäneillä (5,7 asiaa/velallinen) (ks. kuvio 18).  
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Kuvio 18. Perinnässä olevien asioiden ikäryhmittäiset lukumäärät ulosottovelallista kohden vuosina 2008–

2019, tilanne vuoden lopussa  

Tässä osiossa ei tehty tarkasteluja siitä, minkä suuruinen yksi ulosottovelka keski-

määriin on. Valtakunnanvoudinviraston tiedotteen mukaan (2020b) ulosottoasiat ovat 

usein pieniä saatavia. Kulutusluottojen ja pikalainojen suhteelliset osuudet ovat nous-

seet perittävissä asioissa vuosien mittaan ja esimerkiksi 27 prosentilla velallisista vel-

kasaldo ulosotossa oli edellä mainitun tiedotteen mukaan alle 500 euroa (emt). 

3.5 Perhetyyppi ja lasten lukumäärä 
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 Tarkasteltaessa ulosotossa olevia perhetyypin mukaan vuoden 2019 lo-

pussa ulosotossa oli eniten perheeseen kuulumattomia henkilöitä 

(88 700 henkilöä) ja vähiten henkilöitä, jotka olivat yksinhuoltajia 

(17 400). 

 Perheeseen kuulumattomien lukumäärä kasvoi etenkin vuoden 2018 

ulosoton huippuvuotena, mutta se kääntyi laskuun vuonna 2019. 

 Suurin ulosoton kokonaissaldo ulosottovelallista kohden oli vuonna 2019 

avioliitossa olevilla (29 900 €) ja pienin se oli yksinhuoltajilla (15 300 €), 

joilla se kasvoi suhteellisesti eniten vuosina 2008–2019 (101 %). 

 Eniten perinnässä olevia asioita vuonna 2019 oli aviopareilla (9,5 

asiaa/velallinen) ja vähiten perheeseen kuulumattomilla (7,3 asiaa/velal-
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 Tarkasteltaessa ulosotossa olevia lapsiluvun mukaan lukumääräisesti 

eniten koko tarkasteluajanjakson ajan (vuodet 2008–2019) ulosotossa 

oli lapsettomia. Vuonna 2019 lapsettomia oli ulosotossa 136 800 henki-

löä. 

 Vuosi 2018 erottuu etenkin lapsettomien ulosotossa olevien henkilöiden 

lukumäärän kasvuna.  

 Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärä laski lapsiluvun kasvaessa. 

 Suurimmat ulosoton kokonaissaldon keskimääräiset euromäärät olivat 

lapsettomilla (22 500 €) ja pienimmät vähintään nelilapsisilla velallisilla 

(16 600 €). Ulosoton euromäärät kasvoivat etenkin viimeisenä tarkaste-

luvuonna eli vuonna 2019. 

 Koko tarkasteluajanjakson aikana suhteellisesti eniten ulosoton euro-

määrät velallista kohden kasvoivat kolmi- ja nelilapsisilla velallisilla, joilla 

se kasvoi noin 70 prosenttia.  

 Vuoden 2019 lopussa ulosotossa olevien asioiden lukumäärät olivat 

suurimmat kolmilapsisilla ulosottovelallisilla (9,2 asiaa/velallinen) ja ma-

talimmat keskimääräiset lukumäärät löytyivät lapsettomilta (7,8 asiaa/ve-

lallinen). 

3.5.1 Ulosottovelallisten lukumäärät ja ulosoton euro-

määrät velallista kohden perhetyypin mukaan 

vuosien 2008−2019 lopussa 

Ulosotossa oli koko tarkasteluajanjakson ajan (vuodet 2008–2019) lukumääräisesti 

eniten perheeseen kuulumattomia, eli henkilöitä, jotka asuvat yksin tai samaa suku-

puolta olevan toisen henkilön kanssa, jonka kanssa he eivät olleet rekisteröineet pari-

suhdetta (kuvio 19). Tilanteessa, jossa asuntokunnassa on useampia sukupolvia, esi-

merkiksi lapsensa perheen kanssa asuva anoppi tai appi, on hän perheeseen kuulu-

maton, ellei hänen kanssaan asu myös puoliso, jolloin vanha pariskunta muodostaa 

oman erillisen perheen (Tilastokeskus 2020a).  

Vuoden 2019 lopussa ulosotossa oli 88 700 perheeseen kuulumatona henkilöä, eli 

useimmiten yksinasuvaa henkilöä (kuvio 19). Toiseksi ja kolmanneksi eniten ulos-

otossa oli henkilöitä, jotka kuuluivat perhetyypiltään ryhmiin avio- tai avopari, sen si-

jaan vähiten ulosotossa oli henkilöitä, jotka olivat yksinhuoltajia. Ajallisen muutoksen 

tarkastelu osoittaa, että etenkin perheeseen kuulumattomien lukumäärä kasvoi ulosot-

toon joutuneissa vuonna 2018. Perheeseen kuulumattomien lukumäärä ei myöskään 

palannut vuonna 2019 vuoden 2017 tasolle, vaan jäi selkeästi sitä korkeammalle (ku-

vio 19). Lähempi tarkasteltu osoitti (tulosta ei näytetä), että etenkin perheeseen kuulu-
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mattomien naisvelallisten lukumäärä kasvoi 2010-luvun lopun vuosina. Yleisesti ot-

taen ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärät kasvoivat hienoisesti kaikissa eri per-

hetyyppien ryhmissä.  

   

Kuvio 19. Ulosotossa olevien lukumäärä perhetyypeittäin vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

Tarkasteltaessa ulosoton kokonaissaldoa ulosottovelallista kohden perhetyypeittäin 

suurimmat summat löytyivät avioliitossa olevilta (kuvio 20), ja vuonna 2019 keskimää-

räinen ulosottosumma velallista kohden oli tässä perhetyypissä 29 900 euroa. Yksin-

huoltajilla oli keskimäärin matalin ulosoton kokonaissaldo ja se oli lähes puolet aviolii-

tossa olevien saldoa pienempi vuoden 2019 lopussa (15 300 euroa). Perheeseen 

kuulumattomilla oli keskimäärin toiseksi matalimmat keskimääräiset ulosottovelat eli 

17 700 euroa. Kaikissa perhetyypeissä ulosoton kokonaissaldo kasvoi ulosottovelal-

lista kohden, mutta suhteellisesti eniten se kasvoi yksinhuoltajilla vuosina 2008–2019 

(101 %).  
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Kuvio 20. Ulosoton kokonaissaldo (€) ulosottovelallista kohden perhetyypeittäin vuosina 2008–2019, ti-

lanne vuoden lopussa  

Tarkasteltaessa ulosotossa olevien asioiden lukumäärien kehitystä perhetyypin (liite-

kuvio 5) mukaan vuosi 2013 erottuu kasvun taittumisen vuotena, mutta jälleen vuonna 

2016 tai 2017 asioiden keskimääräinen lukumäärä kääntyy jälleen kasvuun. Eniten 

asioita oli avioliitossa olevilla (9,5 asiaa/velallinen), kun matalimmat keskimääräiset 

lukumäärät löytyvät tuntemattomien ja perheeseen kuulumattomien ryhmistä (7,2 ja 

7,3 asiaa/velallinen). Ensimmäisenä tarkasteluvuonna eli vuoden 2008 lopussa kaik-

kien perhetyyppien keskimääräinen asioiden lukumäärä oli 5,2–6,2 välillä (liiteku-

vio 5).  

3.5.2 Ulosotossa olevien lukumäärät ja ulosoton euro-

määrät velallista kohden lasten lukumäärän mu-

kaan vuosien 2008−2019 lopussa 

Ulosotossa oli koko tarkasteluajanjakson ajan (vuodet 2008–2019) lukumääräisesti 

eniten lapsettomia, ja heidän lukumääränsä ulosotossa oli suurin koko tarkasteluajan-

jakson ajan (kuvio 21). Vuoden 2019 lopussa lapsettomien ulosottovelallisten luku-

määrä oli 136 800. Toiseksi eniten oli henkilöitä, joilla oli yksi lapsi (39 200), kolman-

tena ryhmänä tulivat kaksilapsiset (29 500), neljäntenä ryhmänä kolmilapsiset 

(13 300) ja lukumääräisesti vähiten ulosotossa oli nelilapsisia velallisia (6 900). Luvut 

kertovat osittain siitä, että yli kaksilapsisten lapsiperheiden osuus on ylipäänsä matala 

väestössä. Esimerkiksi vuonna 2019 yli kaksilapsisia peheitä oli 101 000, mikä oli 

noin seitsemän prosenttia kaikista perheistä (SVT 2020a). Tarkasteltaessa ajallisesta 

muutosta ulosotossa olevien lasten lukumäärän ryhmissä jälleen kerran vuosi 2018 

erottuu selkeästi ulosottoon joutuneiden lukumäärän lisääntymisenä (kuvio 21). Kysei-

senä vuotena etenkin lapsettomien lukumäärä kasvoi ulosottoon joutuneilla.  
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Kuvio 21. Ulosotossa olevien lukumäärä lasten lukumäärän mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden 

lopussa 

Ulosoton kokonaissaldo lasten lukumäärän mukaan tarkasteltuna (ks. kuvio 22) oli 

vuonna 2019 suurin lapsettomilla (22 500 euroa) ja pienin vähintään nelilapsisilla 

(16 600 euroa). 2000-luvun lopun vuosien jälkeen erot eri ryhmien välillä kapenivat, 

mutta kaikissa ulosottovelallisten lapsiluku-ryhmissä keskimääräiset ulosottovelat ve-

lallista kohden alkoivat kasvaa nopeasti vuoden 2016 jälkeen. Etenkin viimeisenä tar-

kasteltuvuotena (2019) kasvu oli huomattava kaikissa ryhmissä (kuvio 22). Suhteelli-

sesti eniten ulosottovelan euromäärä kasvoi koko tarkasteluajanjakson aikana kolmi- 

ja nelilapsisilla velallisilla; molemmissa ryhmissä ulosoton euromäärät velallista koh-

den kasvoivat noin 70 prosenttia. 

 

Kuvio 22. Ulosoton kokonaissaldo (€) ulosottovelallista kohden lasten lukumäärän mukaan vuosina 2008–

2019, tilanne vuoden lopussa  
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Tarkasteltaessa ulosotossa olevien asioiden lukumäärien kehitystä lasten lukumäärän 

mukaan (liitekuvio 6) vuosi 2013 erottuu jälleen kasvun taittumisen vuotena. Vuoden 

2019 lopussa ulosotossa olevien asioiden lukumäärät olivat suurimmat kolmilapsisilla 

ulosottovelallisilla (9,2) ja toiseksi korkeimmat kaksilapsisilla velallisilla (9,1). Matalim-

mat keskimääräiset lukumäärät löytyivät lapsettomilta (7,8). Erot erikokoisten 

(lapsi)perheiden välillä pysyivät melko samana kaikkina vuosina; kasvua kaikissa ryh-

missä oli keskimäärin 2,4–2,7 asiaa. Toisin sanoen missään ryhmässä erot eivät juuri-

kaan lisääntyneet tai kaventuneet muihin ryhmiin verrattuna (liitekuvio 6). 

3.6 Koulutusaste, tulot ja pääasiallinen 
toiminta 

Keskeiset tulokset  

 Tarkasteltaessa ulosotossa olevia tutkinnon mukaan ulosotossa oli 

eniten toisen asteen tutkinnon suorittaneita ja vähiten ylemmän korkea-

kouluasteen tutkinnon suorittaneita vuosina 2008–2019. Perusasteen 

tutkinnon suorittaneiden lukumäärät ulosotossa vähenivät aina vuoteen 

2015, mutta muutaman tasaisen vuoden jälkeen vuosi 2018 erottuu 

heillä ulosotossa olevien huomattavana lisääntymisenä.  

 Ulosottovelallisten lukumäärä kasvoi etenkin kahdessa korkeimmassa 

koulutusasteessa vuosina 2008–2019. Alempaan korkeakouluasteeseen 

lukeutuvien velallisten lukumäärä kaksinkertaistui ja ylempään korkea-

kouluasteeseen lukeutuvien lukumäärä nousi lähes 60 prosenttia. 

 Suurimmat ulosoton kokonaisvelat velallista kohden (€) oli velallisilla, 

jotka olivat suorittaneet vähintään ylemmän korkeakouluasteen tutkin-

non ja matalimmat velkasaatavat velallista kohden olivat perusasteen 

tutkinnon suorittaneilla.  

 Ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneilla keskimääräinen 

ulosottovelka laski koko tarkasteluajajakson (2008–2019), kun taas pe-

rusasteen ja toisen asteen tutkinnon suorittaneilla keskimääräiset ulosot-

tovelat kasvoivat.  

 Lukumääräisesti eniten asioita ulosotossa oli velallisilla, joilla oli alin kor-

kea-asteen tutkinto (10,4 asiaa/ulosottovelallinen), kun taas vähiten niitä 

oli korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneilla (7,0 asiaa/ulosotto-

velallinen). 

 Tarkasteltaessa ulosotossa olevia tulojen mukaan vuonna 2019 luku-

määrällisesti eniten ulosotossa oli matalimpiin eli pienituloisimpiin tulo-

desiiliin kuuluvia velallisia ja vähiten niitä oli korkeimpiin eli varakkaim-

piin tulodesiileihin kuuluvissa. 
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 Ulosottoon joutuneiden lukumäärän kasvu vuonna 2018 näkyi selkeänä 

piikkinä neljässä matalimmassa tulodesiilissä, eritoten toiseksi matalim-

massa tulodesiilissä. Sen sijaan kolmessa varakkaimmassa tulodeiilissä 

ulosottovelallisten lukumäärä ei lisääntynyt vuonna 2018. 

 Euromääräiset ulosottosaldot velallista kohden ovat huomattavan suuret 

varakkaimmassa, 10. tulodesiilissä, ja summat kasvoivat tarkasteluajan-

jakson alkuvuosien jälkeen. Matalimmat euromäärät velallista kohden oli 

2. tulodesiilissä. 

 Tarkasteltaessa ulosotossa olevien keskimääräisten asioiden lukumää-

rää velallista kohden kaikkina tarkasteluvuosina matalammissa tulodesii-

leissä eli pienituloisemmilla oli lukumääräisesti keskimäärin vähemmän 

asioita ulosotossa kuin korkeammissa tulodesiileissä. 

 Tarkasteltaessa ulosotossa olevia pääasiallisen toiminnan mukaan 

vuoden 2019 lopussa eniten heitä oli työllisissä (117 000 henkilöä) ja 

kaksi seuraavaksi lukumääräisesti suurinta ryhmää olivat eläkeläiset 

(38 800 henkilöä) ja työttömät (36 000 henkilöä). Jos tuntemattomien 

ryhmää ei huomioida, vähiten ulosotossa oli opiskelijoita: vuoden 2019 

lopussa noin 12 000 opiskelijaa oli ulosotossa.  

 Pääasiallisen toiminnan ryhmistä lukumääräisesti eniten kasvoi ulos-

otossa olevien eläkeläisten lukumäärä vuosien 2008–2019 aikana (kas-

vua 9 400 henkilöä). Myös suhteellisesti tarkasteltuna eläkeläisten 

osuus kasvoi eniten, heidän osuutensa kasvoi reilulla 30 prosentilla tar-

kasteluajanjaksolla.  

 Eläkeläisillä oli myös suurin keskimääräinen ulosottovelkojen kokonais-

saldo. Vuonna 2019 se oli noin 28 400 euroa velallista kohden, kun työl-

lisillä kokonaissaldo oli noin 24 900 euroa ulosottovelallista kohden. Pie-

nimmät kokonaissaldot löytyivät lähes koko tarkasteluajanjakson ajan 

opiskelijoilta, ja vuoden 2019 lopussa velkaa oli keskimäärin 7 500 eu-

roa ulosotossa olevaa opiskelijaa kohden. 

 Vuodesta 2012 ulosoton kokonaissaldo velallista kohden kasvoi etenkin 

työllisillä ja eläkeläisillä.  

 Vuonna 2019 lukumääräisesti eniten asioita perinnässä oli työllisillä ve-

lallisilla (9,9 asiaa/ulosottovelallinen), kun taas vähiten niitä oli opiskeli-

joilla (4,9 asiaa/ulosottovelallinen). 

3.6.1 Ulosotossa olevien lukumäärät ja ulosoton euro-

määrät velallista kohden koulutusasteen mukaan 

vuosien 2008−2019 lopussa 

Ulosottotilastojen koulutusaste on määritelty viiteen luokkaan. 1) Ei perusasteen jäl-

keistä tutkintoa tai koulutusaste tuntematon. Tähän ryhmään luetaan henkilöt jotka 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS 2020:4 

57 

ovat suorittaneet nykyisen peruskoulun tai aikaisemman kansakoulun ja/tai keskikou-

lun. 2) Toinen aste tai erikoisammattikoulutusaste 3, 4 (keskiaste) luokkaan kuuluvat 

muun muassa ylioppilastutkinnot, 1–3-vuotiset ammatilliset tutkinnot, ammatilliset pe-

rustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot eli esimerkiksi lähihoitaja ja 

sähköasentaja. 3) Alin korkea-aste, jossa opinnot jatkuvat pääsääntöisesti 2–3 vuotta 

keskiasteen jälkeen, luokkaan kuuluvat esimerkiksi teknikon tutkinto. 4) Alempi kor-

keakouluaste, jonka suorittaminen vaatii 3–4 vuotta päätoimista opiskelua keskias-

teen jälkeen, luokkaan luetaan ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen alemmat 

korkeakoulututkinnot. Esimerkiksi insinööri ja merikapteeni kuuluvat tähän ryhmään. 

5) Ylempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste 7, 8. Tutkinnon suorittaminen vaatii 

pääsääntöisesti 5–6 vuotta päätoimista opiskelua keskiasteen jälkeen. Ryhmään lue-

taan muun muassa ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen ylemmät kor-

keakoulututkinnot (maisteritutkinnot). (Tilastokeskus 2020a.) Käytämme jatkossa 

näistä viidestä koulutusasteen luokasta hieman lyhennettyjä muotoja: 1) perusaste, 2) 

toinen aste, 3) korkea aste (alin), 4) alempi korkeakouluaste ja 5) ylempi korkeakoulu-

aste.  

Eritoten toisen asteen tutkinnon ja perusasteen suorittaneita on lukumääräisesti huo-

mattavasti enemmän ulosotossa kuin korkea-asteen (alin), alemman korkeakouluas-

teen tai vähintään ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita (ks. kuvio 23). 

Toisen asteen tutkinnon suorittaneiden lukumäärät ovat olleet nousujohteisia koko tar-

kasteluajanjakson ajan (kasvua noin 26 000 henkilöä), kun taas perusasteen tutkin-

non suorittaneiden lukumäärät vähenivät aina vuoteen 2015 ja muutaman tasaisen 

vuoden jälkeen vuosi 2018 erottuu ulosotossa olevien huomattavana lisääntymisenä. 

Kaiken kaikkiaan perusasteen suorittaneiden lukumäärä ulosotossa laski tarkastelu-

ajanjaksolla noin 11 000 henkilöllä.  

 

Kuvio 23. Ulosotossa olevien lukumäärä koulutusasteittain vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 
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Kuviosta 23 voi havaita, että korkea-asteen tutkinnon (alin) suorittaneiden lukumäärä 

ulosotossa laski tarkasteluajanjaksolla 12 700 henkilöstä 11 400 henkilöön. Sen si-

jaan alemman ja ylemmän korkeakouluasteen suorittaneiden lukumäärät ulosotossa 

kasvoivat vuosina 2008–2019. Niiden ulosottovelallisten, joiden tutkinto lukeutui alem-

paan korkeakouluasteeseen, lukumäärä jopa kaksinkertaistui tarkasteluvuosina, eli 

vuoden 2008 lopussa heitä oli ulosotossa 4 650 henkilöä, kun vuoden 2019 lopussa 

lukumäärä oli kasvanut 9 550 henkilöön. Vähintään ylemmän korkeakouluasteen tut-

kinnon suorittaneiden lukumäärän tarkasteluajajaksolla kasvoi 3 100 henkilöstä 4 900 

henkilöön (kasvua 58 %).  

Ulosoton kokonaissaldon euromääräinen suuruus velallista kohden eroaa koulutusas-

teittain tarkasteltuna (kuvio 24). Suurin keskimääräinen ulosottovelkojen kokonais-

saldo on vähintään ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneilla, mutta se 

laski lähes koko tarkasteluajanjakson ajan. Vuonna 2008 kokonaissaldo velallista koh-

den ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneilla oli noin 100 600 euroa, kun vuoden 

2019 lopussa se oli laskenut lähes puoleen tästä eli noin 51 300 euroon. Ulosottovel-

kojen kokonaissaldo laski myös niillä velallisilla, joilla oli alempi korkeakouluasteen 

tutkinto, mutta vuoden 2016 jälkeen euromäärät kääntyivät jälleen nousuun. Vuoden 

2008 lopussa tähän ryhmään kuuluvalla velallisella oli keskimäärin 64 400 euroa ulos-

ottovelkaa, kun vuoden 2019 lopussa euromäärä oli noin 35 800. Saman tapainen 

trendi on nähtävillä myös korkea-asteen (alin) tutkinnon suorittaneilla, tosin heillä 

kasvu alkoi jo vuonna 2013. Samana vuonna keskimääräinen velkamäärä ylitti heillä 

alemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden keskimääräisen velkamäärän. 

Korkea-asteen (alin) tutkinnon suorittaneilla velallisilla oli vuoden 2019 lopussa keski-

määrin 47 200 euroa ulosotossa (kuvio 24).  

Matalimmat keskimääräiset ulosottovelat olivat koko tarkasteluajanjakson ajan perus-

asteen tutkinnon suorittaneilla (kuvio 24). Myös tässä ryhmässä ulosottovelat kasvoi-

vat, mutta kasvu alkoi jo vuonna 2012. Vuonna 2019 ulosottovelkaa perusasteen suo-

rittaneilla oli keskimäärin 16 200 euroa. Toisen asteen tutkinnon suorittaneilla keski-

määräinen ulosottovelka alkoi kasvaa vuonna 2011 ja vuoden 2019 lopussa velka-

saldo heillä oli keskimäärin 20 500 ulosottovelallista kohden.  
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Kuvio 24. Ulosoton kokonaissaldo (€) ulosottovelallista kohden koulutusasteittain vuosina 2008–2019, ti-

lanne vuoden lopussa  

Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden kasvoi ulosotossa ole-

villa henkilöillä kaikissa koulutusasteissa vuoden 2013 loppuun asti (liitekuvio 7). Muu-

taman tasaisemman vuoden jälkeen asioiden lukumäärät kääntyivät jälleen kasvuun 

joko vuonna 2016 tai 2017. Tarkastelujakson lopussa, vuonna 2019, lukumääräisesti 

eniten asioita ulosotossa oli velallisilla, joilla oli alin korkea-asteen tutkinto (10,4 

asiaa/ulosottovelallinen), kun taas vähiten niitä oli korkeintaan perusasteen suoritta-

neilla (7,0 asiaa/ulosottovelallinen).  

3.6.2 Ulosotossa olevien lukumäärät ja ulosoton euro-

määrät velallista kohden tulodesiileittäin vuosien 

2008−2019 lopussa 

Toinen ulosottovelallisen sosioekonomista asemaa mittaava muuttuja on tulot. Niistä 

oli saatavilla tietoa tulodesiileittäin7, mutta kuvioissa 25 ja 26 esitämme ulosotossa 

olevien henkilöiden lukumäärät ja ulosottosaldon suuruuden velallista kohden vuosina 

2008–2019 kolmen alimman ja kolmen ylimmän tulodesiilin mukaan. Neljä keskim-

mäistä tulodesiiliä (4.–7. tulodesiilit) esitetään liitekuviossa 8. Liitekuviossa esitetyt 

neljä tulodedesiiliä sijoittuvat lähes kaikkina vuosina 1. ja 8. tulodesiilin väliin.  

                                                      
 
7 Ulosottovelalliset jaetaan tulojen mukaan 10 luokkaan, jossa jokaisessa on 10 prosenttia.  
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Tarkasteluajanjakson lopussa, eli vuonna 2019, lukumäärällisesti eniten ulosotossa oli 

neljään matalimpaan tulodesiiliin kuuluvia velallisia (kuvio 25; liitekuvio 8). Myös tar-

kasteluajanjakson alussa, vuonna 2008, ulosotossa olevat velalliset kuuluivat yleisim-

min neljään matalimpaan tulodesiiliin, tosin tarkasteluajanjaksolla ulosottovelallisten 

lukumäärät hieman vaihtelivat desiileittäin. Ulosoton yleistyminen vuonna 2018 näkyy 

selkeänä piikkinä neljässä matalimmassa tulodesiilissä (kuvio 25; liitekuvio 8), ja ulos-

otossa olevien lukumäärä kasvoi hetkellisesti eritoten toiseksi matalimmassa tulo-

desiilissä. Sen sijaan kolmessa varakkaimmassa tulodesiilissä ulosottovelallisten lu-

kumäärä ei lisääntynyt vuonna 2018.  

  

Kuvio 25. Ulosotossa olevien lukumäärät 1.–3. ja 8.–10. tulodesiileissä vuosina 2008–2019, tilanne vuoden 

lopussa 

Tarkasteltaessa ulosoton kokonaissaldoa velallista kohden tulodesiileittäin kuva ulos-

otosta muuttuu huomattavasti (kuvio 26; liitekuvio 9). Euromääräiset ulosottosaldot 

velallista kohden ovat huomattavan suuret varakkaimmassa, 10. tulodesiilissä, ja 

summat kasvoivat tarkasteluajanjakson alkuvuosien jälkeen. Vuoden 2019 lopussa 

kokonaissaldo velallista kohden oli lähes 62 000 euroa 10. tulodesiilissä, kun tarkaste-

luajanjakson alussa, vuonna 2008, se oli ollut alle 54 000 euroa (kuvio 26). Toiseksi 

korkeimmassa tulodesiilissä keskimääräinen ulosottosumma oli melkein puolet vä-

hemmän korkeimman tulodesiilin euromäärästä, reilu 36 000 euroa velallista kohden 

vuoden 2019 lopussa (ks. kuvio 26). Pienituloisimmalla tulodesiilillä (1. tulodesiili) oli 

vuoden 2019 lopussa keskimäärin 12 600 euroa ulosotossa, kun taas matalimmat eu-

romäärät velallista kohden oli 2. tulodesiilissä, 11 500 euroa vuoden 2019 lopussa. 
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Kuvio 26. Ulosoton kokonaissaldo (€) ulosottovelallista kohden tulodesiileittäin vuosina 2008–2019, ti-

lanne vuoden lopussa 

Tarkasteltaessa ulosotossa olevien keskimääräisten asioiden lukumäärää velallista 

kohden tulodesiileittäin (liitekuvio 10), asioiden lukumäärä kasvoi vuosina 2008–2013 

muissa tulodesiileissä, paitsi kahdessa matalimmassa desiilissä (1. ja 2. tulodesiili). 
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ollut 16–64-vuotias henkilö. Opiskelijaksi luetaan 15 vuotta täyttänyt henkilö, joka 

opiskelee päätoimisesti jossain oppilaitoksessa eikä ole ansiotyössä eikä työtön. Elä-

keläiseksi luetaan henkilö, joka Kansaneläkelaitoksen tai Eläketurvakeskuksen tieto-

jen mukaan saa eläkettä (pois lukien perhe- ja osa-aikaeläke) eikä ole ansiotyössä. 

Kaikki yli 74-vuotiaat luetaan eläkeläisiksi. Muu työvoiman ulkopuolella oleva, jatkossa 

ei-työmarkkinoilla olevat, on työvoiman ulkopuolella eikä kuulu seuraaviin ryhmiin: 

opiskelijat, varusmiehet tai eläkeläiset. Tuntematon-luokassa ovat velalliset, joiden 

pääasiallisesta toiminnasta ei ole tietoa. Tuntemattomia koskevia lukuja ei esitetä ku-

viossa 27. Vuosina 2009–2019 tuntemattomien lukumäärät vaihtelivat 512 ja 777 hen-

kilön välillä.  

Työlliset erottuvat lukumäärältään omaksi, muita ryhmiä selvästi suuremmaksi ryh-

mäksi tarkasteltaessa ulosottovelallisten lukumääriä pääasiallisen toiminnan mukaan 

ja näissä lukumäärissä tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia (ks. kuvio 27). Vuoden 

2008 lopussa ulosotossa olevien työllisten lukumäärä oli noin 109 000, kun vuoden 

2019 lopussa heidän lukumääränsä oli noussut noin 8 000 henkilöllä noin 117 000 

henkilöön. Sen sijaan vuoden 2019 lopussa työttömiä oli ulosotossa noin 36 000 hen-

kilöä. Työvoiman ulkopuolisia ryhmiä tarkasteltaessa eläkeläiset nousivat lukumääräl-

tään suurimmaksi ryhmäksi viimeisen tarkasteluvuoden lopussa: ulosotossa heitä oli 

noin 38 800, kun tarkastelujakson alussa heitä oli ollut noin 9 000 henkilöä vähem-

män, eli 29 400. Ei-työmarkkinoilla olevia oli noin 20 400, opiskelijoita noin 12 000 ja 

tuntemattomia 800 henkilöä vuoden 2019 lopussa, eivätkä tarkasteluajanjakson alun 

ja lopun lukumäärät näissä ryhmissä juurikaan eronneet toisistaan (kuvio 27). Vuosien 

2008–2019 aikana lukumääräisesti eniten kasvoi näin ollen ulosotossa olevien eläke-

läisten määrä (kasvua 9 400 henkilöä), kuten myös suhteellisesti tarkasteltuna: eläke-

läisten osuus kasvoi reilulla 30 prosentilla tarkasteluajanjaksolla, kun esimerkiksi työl-

listen osuus kasvoi kahdeksan prosenttia.  

Ulosoton erityisvuonna, eli vuonna 2018, kasvoi etenkin ei-työmarkkinoilla olevien 

osuus ulosotossa olevista. Vuonna 2018 tämän ryhmän osuus nousi 11,8 prosenttiin 

(v. 2017: 8,4 %), mutta seuraavana vuonna (2019) heidän osuutensa laski jälleen 9,0 

prosenttiin. Työllisten osuuksia tarkasteltaessa laski tämän ryhmän suhteellinen 

osuus 43,8 prosenttiin vuonna 2018 (v. 2017: 48,9 %), kun taas vuonna 2019 osuus 

nousi 52,1 prosenttiin. 
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Kuvio 27. Ulosotossa olevien lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2019, tilanne 

vuoden lopussa 

Ulosoton kokonaissaldo velallista kohden vaihtelee suuruudeltaan pääasiallisen toi-

minnan eri ryhmissä (kuvio 28). Suurin keskimääräinen ulosottovelkojen kokonais-

saldo oli eläkeläisillä (28 400 euroa vuonna 2019). Työllisillä oli toiseksi korkein ulos-

oton kokonaissaldo ja vuoden 2019 lopussa se oli 24 900 euroa ulosottovelallista koh-

den. Pienimmät kokonaissaldot löytyivät lähes koko tarkasteluajanjakson ajan opiske-

lijoilta; vuoden 2008 lopussa opiskelijoilla oli keskimäärin 5 200 euroa ulosotossa ve-

lallista kohden, kun tarkasteluajanjakson lopussa, vuonna 2019, velka oli kasvanut 

7 500 euroon (kuvio 28).  

Ulosoton kokonaissaldo ulosottovelallista kohden kääntyi alun laskun jälkeen kasvuun 

vuodesta 2012, tosin kasvuvuosi vaihteli hieman eri pääasiallisen toiminnan ryhmissä 

(kuvio 28). Suhteellisesti eniten ulosoton kokonaissaldo velallista kohden kasvoi työlli-

sillä ja eläkeläisillä, joista molemmissa ryhmissä se kasvoi velallista kohden noin 50 

prosenttia vuosien 2011 ja 2019 välillä. 
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Kuvio 28. Ulosoton kokonaissaldo (€) ulosottovelallista kohden pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa  

Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden kasvoi lähes kaikissa 

pääasiallisen toiminnan ryhmissä vuoden 2013 loppuun asti ja kasvu oli voimakkainta 

työllisillä sekä eläkeläisillä (liitekuvio 11). Muutaman laskevan vuoden jälkeen asioi-

den keskimääräiset lukumäärät velallista kohden kääntyivät jälleen kasvuun joko 

vuonna 2016 tai 2017. Tarkastelujakson lopussa, vuonna 2019, lukumääräisesti eni-

ten asioita perinnässä oli työllisillä velallisilla (9,9 asiaa/ulosottovelallinen), kun taas 

vähiten niitä oli opiskelijoilla (4,9 asiaa/ulosottovelallinen) (liitekuvio 11).  

3.7 Ulosotto-osuus: Ulosottovelallisten 
tarkastelua koko väestöön suhteutettuna 

Keskeiset tulokset  

 Vuonna 2019 suomalaisten ulosotto-osuus oli 9,6 prosenttia eli noin joka 

10. vähintään 15 vuotta täyttänyt suomalainen oli ollut ulosotossa vuo-

den 2019 aikana. Korkeimmat ulosotto-osuudet olivat 35–44-, 25–34- ja 

45–54-vuotiailla ja matalimmat vähintään 75 vuotta täyttäneillä.  

 Tarkasteltaessa vuoden 2019 lopun tilannetta suomalaisten ulosotto-

osuus oli 4,8 prosenttia. 

 Miehillä oli kaikkina tarkasteluvuosina (2008–2019) naisia korkeampi 

ulosotto-osuus, mutta naisten ulosotto-osuus kasvoi miehiä enemmän.  

 Vuoden 2018 lopussa ulosotto-osuus oli korkein työttömillä (21,7 %) ja 

matalin eläkeläisillä (2,9 %).  
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 Nuorimmassa, 15–24-vuotiaiden, ikäryhmässä työttömien ulosotto-

osuus oli korkein (13,5 %) ja opiskelijoiden matalin (2,3 %). Myös 25–

34-, 35–44- ja 45–54-vuotiaiden ikäryhmissä ulosotto-osuus oli korkein 

työttömillä (24–28 %), mutta matalin se oli työllisillä (5–6 %). Sen sijaan 

kahdessa seuraavassa ikäryhmässä korkein ulosotto-osuus oli ei-

työmarkkinoilla olevilla; 55–64-vuotiailla se oli 18,2 prosenttia ja 65–74-

vuotiailla 7,2 prosenttia. Matalin ulosotto-osuus oli 55–64-vuotiaiden 

ikäryhmissä oli työllisillä (3,6 %) ja 65–74-vuotiailla eläkeläisillä (2,5 %). 

Eläkeläiset olivat ainoa pääasiallisen toiminnan ryhmä 75 vuotta 

täyttäneillä ja heillä ulosotto-osuus oli 0,8 prosenttia.  

3.7.1 Ulosotto-osuus ikäryhmän mukaan vuosina 

2008−2019  

Ylivelkaantumisen yleisyyttä koko vuoden aikana, tässä ulosotto-osuus, tarkastellaan 

suhteuttamalla ulosotossa olevien lukumäärät kyseisen vuoden keskiväestöön (kuvio 

29). Näin tarkasteltuna ikäryhmien koko tai väestön rakenteessa tapahtuneet muutok-

set eivät vaikuta saatuihin tuloksiin. Vuonna 2018 ulosotto-osuus oli 10 prosenttia eli 

joka kymmenennellä vähintään 15 vuotta täyttäneistä oli kyseisenä vuonna jotain vel-

kaa ulosotossa. Vuonna 2019 ulosotto-osuus laski 9,6 prosenttiin (kuvio 29).  

Korkein ulosotto-osuus vuonna 2019 oli 35–44-vuotiailla (14,7 %) ja matalin vähintään 

75 vuotta täyttäneillä (1,7 %). Vuosien 2008–2019 välisenä aikana ulosotto-osuus 

kasvoi eniten (prosenttiyksiköittäin tarkasteltuna) 55–64-vuotiaiden ikäryhmässä (1,6 

prosenttiyksikköä) ja toiseksi eniten 65–74-vuotiaiden ikäryhmässä (kasvua 1,5 pro-

senttiyksikköä). Suhteellisesti eniten ulosotto-osuus kasvoi kuitenkin 65–74-vuotiaiden 

ikäryhmässä (noin 50 %).  
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Kuvio 29. Suomalaisten ulosotto-osuus8 ikäryhmittäin ajajanjaksolla 2008–2019, koko vuoden tilanne  

Tarkasteltaessa ulosotto-osuutta vuoden lopussa eli suhteutettaessa vuoden lopussa 

ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärä väestön lukumäärään vuoden lopussa, 

kuva ylivelkaantuneisuudesta muuttuu (kuvio 30). Ulosotto-osuus laskee puoleen 

koko vuoden tilanteeseen verrattuna (vrt. kuvio 29), ja vuoden 2019 lopussa 15 vuotta 

täyttäneiden ulosotto-osuus oli 4,8 prosenttia (kuvio 30).  

Vuosi 2018 erottuu kuviossa 30 selkeästi ulosottoon joutuneiden huippuvuotena ja 

ulosotto-osuus oli kyseisen vuoden lopussa 5,7 prosenttia, kun vuoden 2017 lopussa 

se oli ollut 4,6 prosenttia. Jos vuoden 2018 piikki jätetään huomiomatta, vuoden lopun 

tilanne Ikäryhmittäin tarkasteltuna (kuvio 30) on hyvin samansuuntainen kuin koko 

vuoden tilanne (kuvio 29), tosin ulosotto-osuus oli koko ajan matalammalla tasolla 

kuin tarkasteltaessa koko vuoden ulosotto-osuutta.  

Tarkasteluajanjaksolla ulosotto-osuus nousi kaikissa muissa ikäryhmissä paitsi 15–

24-vuotiailla, joilla se laski 3,6 prosentista 2,9 prosenttiin vuosien 2005–2019 aikana. 

Suhteellisesti eniten ulosotto-osuus kasvoi kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä eli 

65–74- ja vähintään 75-vuotiailla, tosin ulosotto-osuus oli molemmissa ikäryhmissä 

lähtökohtaisesti hyvin matalalla tasolla (0,5–1,5 %) tarkasteluajanjakson alussa (kuvio 

30). 

                                                      
 
8 Ulosotossa vuoden aikana olleet suhteutettu kunkin vuoden keskiväkilukuun. 
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Kuvio 30. Suomalaisten ulosotto-osuus (%) ikäryhmittäin ajajanjaksolla 2008–2019, tilanne vuoden lo-

pussa  

Tarkasteltaessa ulosotto-osuutta ikäryhmän ja sukupuolen mukaan vuoden lopussa 

(liitekuviot 12 ja 13), tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin maksuhäiriömerkintäi-

siä tarkasteltaessa (vrt. kuviot 5 ja 6). Ensinnäkin, ulosotto-osuus on miehillä kautta 

linjan korkeammalla tasolla kuin naisten (liitekuviot 12 ja 13). Esimerkiksi vuoden 

2019 lopussa miesten ulosotto-osuus oli kuusi prosenttia (liitekuvio 12), kun vastaava 

luku naisilla oli 3,7 prosenttia (liitekuvio 13). Sukupuolten väliset erot ovat suurimmat 

35–44- ja 45–54-vuotiaiden ikäryhmissä. Tarkasteluajanjaksolla 2008–2019 miesten 

ja naisten väliset erot pienenivät kaikissa ikäryhmissä eli naisten ulosotto-osuus kas-

voi miehiä enemmän (ks. myös kuvio 12).  

3.7.2 Ulosotto-osuus pääasiallisen toiminnan mukaan 

vuosina 2008−2018, tilanne vuoden lopussa  

Tarkasteltaessa ulosotto-osuuksia pääasiallisen toiminnan mukaan (kuvio 31), saatu 

kuva muuttuu melkoisesti kuviossa 27 esitetyistä, jossa esitettiin ulosotossa olevien 

lukumääriä pääasiallisen toiminnan mukaan. Koko väestöön suhteutettuna 

ulosottoaste on nyt korkein työttömillä, ja vuoden 2018 lopussa yli joka viides työtön 

oli ulosotossa (ulosotto-osuus: 21,7 %). Toiseksi korkein ulosotto-osuus oli ei-

työmarkkinoilla olevilla (16,7 %), kun taas matalimmat ulosotto-osuudet olivat 

opiskelijoilla (4,7 %) ja eläkeläisillä (2,9 %). Työllisten ulosotto-osuus (4,9 %) oli 

vuoden 2018 lopussa hieman pienempi kuin koko Suomen väestöstä laskettu 15 

vuotta täyttäneiden ulosotto-osuus (5,7 %).  
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Työttömien ja muiden ei-työmarkkinoilla olevien ryhmien ulosotto-osuuksissa tapahtui 

selkeä muutos tarkasteluajanjakson viimeisinä vuosina: ulosotto-osuus alkoi kasvaa 

työttömillä vuonna 2016 ja kasvua jatkui aina vuoteen 2018 saakka, kun ei-

työmarkkinoilla olevien -ryhmässä huomattava ulosotto-osuuden kasvu tapahtui 

vuonna 2018 (kuvio 31). Vähiten ulosotto-osuus kasvoi koko tarkasteluajanjaksolla 

työllisillä (0,3 prosenttiyksikköä).  

 

 

Kuvio 31. Suomalaisten ulosotto-osuus (%) pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa  

Tarkasteltaessa pääasiallisen toiminnan ulosotto-osuuksia eri ikäryhmissä (ks. kuviot 

32–38) korkeimmat osuudet löytyvät lähes kaikissa ikäryhmissä edelleen työttömissä. 

Kolme vanhinta ikäryhmää poikkeavat mallista (kuviot 36–38) ja lähes koko tarkaste-

luajanjakson ajan korkein ulosotto-osuus oli 55–64- ja 65–74-vuotiassa ei-työmarkki-

noilla olevissa ja 75 vuotta täyttäneillä eläkeläisissä. Matalin ulosotto-osuus oli 15–24-

vuotiaissa opiskelijoissa (kuvio 32), 25–64-vuotiaissa työllisissä (kuviot 33–36), ja 65 

vuotta täyttäneissä eläkeläisissä (kuviot 37 ja 38).  

Kuviosta 32 on nähtävissä, että ulosotto-osuus väheni 3,6 prosentista 2,8 prosenttiin 

15–24-vuotiaiden ikäryhmässä. Tosin viimeisenä tarkasteluvuonna, vuonna 2018, 

suunta muuttui ja ulosotto-osuus nousi jopa 3,8 prosenttiin tässä ikäryhmässä. Ulos-

otto-osuus kasvoi etenkin työttömillä nuorilla ollen vuonna 2018 noin 14 prosenttia. 

Matalin ulosotto-osuus oli opiskelijoilla: noin kaksi prosenttia 15–24-vuotiaista opiske-

lijoista oli ulosotossa vuoden 2018 lopussa (kuvio 32).  
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Pohdittaessa minkälainen ulosoton tilanne oli vuoden 2019 lopussa, täytyy tarkastella 

ulosotossa olevien lukumääriä. Liitekuvio 14 osoittaa, että vuoden 2018 ulosottoon liit-

tynyt huomattava lisääntyminen 15–24-vuotiailla näyttäisi tasoittuvan opiskelijoilla, 

työttömillä sekä ei-työmarkkinoilla olevilla vuoden 2019 lopussa. Sen sijaan työllisillä 

ulosottoon joutuneiden lukumäärä oli vuoden 2019 lopussa lähes vuoden 2018 tasolla 

(7 060 henkilöä) eli työllisten ulosotto-osuus 15–24-vuotiailla todennäköisesti pysyi 

ennallaan vuonna 2019, kun muissa ryhmissä se laski.  

 

Kuvio 32. Ulosotto-osuus (%) 15–24-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa 

Ulosotto-osuus laski myös 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä koko tarkasteluajanjakson 

toiseksi viimeiseen vuoteen asti, mutta vuoden 2018 piikki nosti ulosotto-osuuden 

jopa 8,4 prosenttiin. Vuonna 2008 se oli 7,6 prosenttia (kuvio 33). Ulosotto-osuus kas-

voi etenkin ei-työmarkkinoilla olevat -ryhmässä ja työttömillä. Yli neljäsosa (27 %) 

työttömiksi tilastoiduista 25–34-vuotiaista oli ulosotossa vuoden 2018 lopussa, kun 

vastaava osuus työllisillä oli viisi prosenttia.  

Pohdittaessa ulosotto-osuuden kehitystä 25–34-vuotiaiden osalta vuonna 2019 liiteku-

vio 15 osoittaa, että tilanne näyttää tasoittuvan myös tässä ikäryhmässä muiden pää-

asiallisen toiminnan ryhmien paitsi työllisten osalta. Heillä ulosottoon joutuneiden lu-

kumäärä jatkoi jopa kasvuaan, ja vuoden 2019 lopussa yli 28 000 työllistä 25–34-vuo-

tiasta oli ulosotossa (liitekuvio 15). Näin ollen ulosotto-osuus jatkoi työllisten osalta to-

dennäköisesti kasvuaan myös vuonna 2019. 
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Kuvio 33. Ulosotto-osuus (%) 25–34-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa 

Ulosotto-osuus kasvoi 35–44- ja 45–54-vuotiaiden ikäryhmissä tarkasteluajanjaksolla, 

ja se yleistyi pääasiallisen toiminnan kaikissa ryhmissä (kuviot 34 ja 35). Ulosotto-

osuus kasvoi eritoten työttömillä: 35–44-vuotiaiden työttömien ulosotto-osuus oli 28 

prosenttia (kuvio 34) ja 45–54-vuotiaiden 24 prosenttia vuonna 2018 (kuvio 35). Mata-

lin ulosotto-osuus oli molemmissa ikäryhmissä työllisillä, ja viidestä kuuteen prosent-

tiin työllisistä oli ulosotossa vuoden 2018 lopussa (kuviot 34 ja 35).  

Ulosotto-osuus oli eläkeläisillä ja opiskelijoilla 16–17 prosenttia sekä 35–44- ja 45–54-

ikäryhmissä vuoden 2018 lopussa (kuviot 34 ja 35). Lukuihin kannattaa suhtautua kui-

tenkin varauksella, sillä etenkin opiskelijoiden lukumäärät ulosotossa olivat hyvin pie-

niä näissä ikäryhmissä, kuten myös 35–44-vuotiaiden eläkeläisten lukumäärät (liiteku-

viot 16 ja 17).  

Tarkasteltaessa kehityksen suuntaa, ulosottoon joutuneiden työllisten lukumäärät li-

sääntyivät molemmissa ikäryhmissä vuonna 2019 (liitekuviot 16 ja 17). Näin ollen voi-

daan olettaa, että ulosotto-osuudet jatkoivat kasvuaan 35–44- ja 45–54-vuotiailla työl-

lisillä myös vuonna 2019. 
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Kuvio 34. Ulosotto-osuus (%) 35–44-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa 

 

Kuvio 35. Ulosotto-osuus (%) 45–54-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa 
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vuotiaat) eroavat nuoremmista ikäryhmistä tarkasteltaessa ulosotto-osuutta pääasialli-

sen toiminnan suhteen. Vuoden 2018 lopussa lähes joka viides (18,2 %) ei-työmarkki-
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saakka (liitekuvio 18). Näin ollen vuoden 2019 lopussa 55–64-vuotiaista työllisistä 

noin 17 700 oli ulosotossa. Sen sijaan näyttäisi siltä, että työttömien, eläkeläisten ja 

ei-työmarkkinoilla olevien ryhmien vuoden 2018 korkeat ulosotto-osuudet (kuvio 36) 

kääntyivät laskuun vuonna 2019 (liitekuvio 18).  

 

Kuvio 36. Ulosotto-osuus (%) 55–64-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 

vuoden lopussa 

Kuvio 37 osoittaa miten ulosotto-osuus on kasvanut 65–74-vuotiailla eläkeläisillä tar-

kasteluajanjaksolla 1,4 prosentista 2,5 prosenttiin. Vuoden 2019 tilannetta arvioita-

essa (ks. liitekuviosta 19) voidaan kuitenkin olettaa, että ulosotto-osuus ei jatka kas-

vua. Oletus perustuu siihen, että ulosotossa olevien eläkeläisten lukumäärä kasvoi 

vain reilulla 100 henkilöllä vuoden 2019 loppuun mennessä, jolloin noin 16 700 eläke-

läistä oli ulosotossa.  

 

Kuvio 37. Ulosotto-osuus (%) 65–74-vuotiailla pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, tilanne 
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Ulosotto-osuus kasvoi myös 75 vuotta täyttäneillä eläkeläisillä noin 0,3 prosenttiyksi-

köllä vuoden 2015 jälkeen tarkasteluajanjakson loppuun mennessä (kuvio 38). Myös 

tässä ikäryhmässä ulosotto-osuus näyttäisi taittuneen vuonna 2019, sillä ulosotossa 

olevien 75 vuotta täyttäneiden lukumäärä laski lähes 100 henkilöllä vuodesta 2018 

(ks. liitekuvio 20).  

 

Kuvio 38. Ulosotto-osuus (%) 75-vuotta täyttäneillä pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2018, 

tilanne vuoden lopussa 

3.8 Valtakunnanvoudinviraston tilastot 
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Valtakunnanvoudinviraston tilastoissa esitetään asia-, raha-, velallis- ja toimenpide-

määriä ja niiden kehitystä. Asia- ja rahamääriä voidaan tarkastella eri tilanteessa, esi-

merkiksi saapuneina, vireille tulleina tai käsiteltyinä ja perittävänä olevina asioina. Ti-

lastollisesti saapunut tarkoittaa tämä sitä, että ulosottoa koskeva hakemus on saapu-

nut ulosottomiehelle. Velalliselle on tällöin yleensä viipymättä lähetettävä vireilletuloil-

moitus. Käsiteltyihin asioihin luetaan ulosottoon ja suoraan hakijalle maksetut asiat. 

Myös varattomiksi tai tuntemattomiksi todetut asiat ovat niin sanotusti käsiteltyjä. Toi-

saalta asian vireillä olo saattaa päättyä hakijan peruutukseen. Vuoden lopussa perittä-

vänä olleeksi määritellään asiat, jotka olivat vuoden lopussa ulosotossa.  

3.8.1 Vireille tulleet asiat asiaryhmittäin vuosina 

2000−2019 

Valtakunnanvoudinviraston tilastoissa on eroteltu omiksi asiaryhmikseen ulosotossa 

vireillä olleet verot, sakot, elatusapuasiat, muut julkisoikeudelliset asiat ja muut yksi-

tyisoikeudelliset asiat, ja niitä tarkastellaan seuraavaksi asiaryhmittäin vuosina 2000–

2019. Yleiskuvan saamiseksi ensin tarkastellaan vireille tulleiden asioiden lukumääriä 

ja tämän jälkeen viiden asiaryhmän lukumäärissä tapahtuneita muutoksia viimeisen 

parinkymmenen vuoden ajalta. Viimeiseksi tarkastelun alla ovat muut yksityisoikeu-

delliset asiat. Tämä ryhmä pitää sisällään pääasiassa kuluttamiseen liittyviä velkasaa-

tavia.  

Kuviossa 39 esitetään ulosottoon vireille tulleiden asioiden lukumäärät (oranssit palkit) 

ja niiden kolmen vuoden liukuvat keskiarvot (musta viiva) vuosina 2000–2019. Vireille 

tulleiden asioiden lukumäärä on vaihdellut viimeisen 20 vuoden aikana aina 2,2 mil-

joonasta yli 3,3 miljoonaan asiaan, mutta suurehkosta vaihteluvälistä huolimatta asioi-

den lukumäärä on lisääntynyt lähes koko tarkasteluajan.  
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Kuvio 39. Vireille tulleet asiat (lkm) vuosina 2000–2019 ja niiden kolmen vuoden liukuva keskiarvo  

Kolmen vuoden liukuva keskiarvo osoittaa, että vireille tulleiden asioiden lukumäärä 

kasvoi yhtäjaksoisesti lähes 10 vuotta vuodesta 2005 aina vuoteen 2012 saakka (ku-

vio 39, musta viiva). Yksittäinen huippuvuosi oli vuosi 2013, jolloin ulosottoon saapui 

noin 3,1 miljoonaa asiaa (oranssi palkki). Ulosottoon saapuneiden asioiden lukumäärä 

laski hetkellisesti, mutta alkoi jälleen lisääntyä vuonna 2016 ja vireille tulleissa asi-

oissa uusi huippuluku saavutettiin vuonna 2018, jolloin ulosottoon saapui 3,35 miljoo-

naa asiaa. Vuonna 2019 asioiden lukumäärä laski 2,90 miljoonaan asiaan. Valtakun-

nanvoudinviraston verkkosivujen mukaan (Valtakunnanvoudinvirasto 2020b) vireille 

tulleiden asiamäärien laskuun vaikutti se, että suurehko asiamäärä siirtyi vuodelta 

2018 odottamaan vuoden 2019 aikaistunutta veronpalautusajankohtaa. 

Lukumäärien kehitys oli erilaista verojen, sakkojen, elatusapuasioiden, muiden julkis-

oikeudellisten ja yksityisoikeudellisten asioiden kohdalla (kuvio 40). Vireille tulleiden 

asioiden lukumäärät ovat vaihdelleet vuosittain etenkin sakoissa ja muissa julkisoikeu-

dellisissa asioissa, kun taas elatusapuasioissa suuntaus on ollut tasaisen laskeva. 

Esimerkiksi vuonna 2000 elatusapuun liittyviä asioita tuli vireille noin 47 000 kappa-

letta, kun 20 vuotta myöhemmin niiden lukumäärä oli laskenut tästä noin kolmasosaan 

(16 000 kpl). Vireille tulleiden veroasioiden lukumäärissä tapahtui laskua 2000-luvun 

alkupuolelta aina vuoteen 2007 asti. Muutaman nousuvuoden jälkeen niiden luku-

määrä tasoittui, kunnes vuonna 2017 ulosotossa tuli vireille ennätykselliset 890 000 

veroasiaa. Tosin vuosien 2017–2019 veroasioiden vertailu aikaisempiin vuosiin ei ole 

mielekästä, koska poikkeuksellisen suuri kasvu kyseisinä vuosina selittyy pääosin Ve-

rohallinnon uudella tietojärjestelmällä (Valtakunnanvoudinvirasto 2020a, 11). 
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Muissa yksityisoikeudellisissa asioissa ulosotossa vireillä tulleiden asioiden luku-

määrä lisääntyi voimakkaasti aina vuoteen 2018 saakka, jolloin niitä tuli vireille yksis-

tään hieman yli miljoona kappaletta. Poikkeuksena erottuu vuosi 2014, jolloin yksityis-

oikeudellisia asioita tuli vireille noin 880 000 kappaletta. Myös vuosi 2019 erottuu yksi-

tyisoikeudellisten asioiden lukumääriä tarkasteltaessa laskevana, ja kyseisenä 

vuonna niitä tuli vireille noin 770 000 kappaletta (kuvio 40).  

 

Kuvio 40. Ulosotossa vireille tulleiden asioiden lukumäärät asiaryhmittäin vuosina 2000–2019  

Kuviosta 41 nähdään tarkemmin muissa yksityisoikeudellisissa asioissa tapahtuneet 

vuositason muutokset. Siniset palkit osoittavat vireille tulleiden yksityisoikeudellisten 

asioiden lukumäärät (ks. myös kuvio 40 musta viiva), kun taas oranssi viiva ilmentää 

näiden osuutta kaikista ulosotossa vireille tulleista asioista. Ulosottoon vireille tullei-

den yksityisoikeudellisten asioiden lukumäärä noin 2,5-kertaistunut vuosien 2000 ja 

2019 välillä. Jos vertailuvuotena olisi vuosi 2018, kasvu olisi ollut jopa 3,3-kertaista.  

Tarkasteltaessa vireille tulleiden yksityisoikeudellisten asioiden osuutta kaikista asi-

oista (kuvio 41, oranssi viiva), kuva on melko saman tyyppinen kuin lukumääriä tar-

kasteltaessa. Tarkastelujakson ensimmäisenä vuonna (v. 2000) niiden osuus oli ma-

talimmillaan eli 12,4 prosentissa ja viimeisenä vuonna (v. 2019) 26,6 prosentissa. 

Osuuksia tarkasteltaessa niin sanotut huippuvuodet sijoittuvat vuosille 2015 ja 2016, 

jolloin kaikista vireille tulleista asioita yksityisoikeudellisia oli lähes kolmasosa (31,8 

%).  
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Kuvio 41. Vireille tulleet muut yksityisoikeudelliset asiat (lkm) ja niiden osuus kaikista asioista (%) vuo-

sina 2000–2019  
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määriä niissä esiintyy vaihtelua ajanjaksolla 2000–2019 (kuvio 42). Vuoden 2000 lo-
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oli kasvanut lähes 4,2 miljardiin. Yhtenä keskeisenä syynä kasvuun oli vuoden 2019 

aikaistunut veronpalautusaikataulu, mutta myös vireille tulleiden rahasaatavien taso 
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Kuvio 42. Ulosotossa perittävänä olleet rahasaatavat vuoden lopussa (1000 €) vuosina 2000–2019 

Kuviossa 42 on havaittavissa kaksi selkeä muutosta: vuosina 2008 ja 2018. Vuonna 

2008 perittävänä olleiden muiden yksityisoikeudellisten asioiden euromäärät laskivat 

huomattavasti, kun taas vuonna 2018 ne nousivat. Vuoden 2008 alusta astuivat voi-

maan säännökset velkojen lopullisesta vanhentumisesta (L 15.6.2007/705). Vanhen-

tuminen koski velkoja, jotka oli tuomioistuimen päätöksen nojalla pantu ulosottoon. Ai-

nakin osittain lakiuudistuksen seurauksena vuoden 2008 lopussa yksityisoikeudellis-

ten rahasaatavien euromäärä kutistui 30 prosenttia edellisvuodesta, noin 1,7 miljardiin 

euroon (kuvio 42).  

Kuviosta 42 näkyy, että perittävänä olleiden yksityisoikeudellisten rahasaatavien euro-

määrät alkoivat vuodesta 2008 jälleen pian tasaisesti kasvaa. Vuosi 2018 näyttäytyy 

kuitenkin poikkeuksellisena (kuvio 42), sillä kyseisen vuoden lopussa yksityisoikeudel-

listen asioiden euromäärä kasvoi lähes 3 miljardiin euroon (2,995 Mrd. €). Kasvu jat-

kui muissa yksityisoikeudellisissa asioissa myös vuonna 2019 (kuvio 42), jolloin ulos-

otossa perittävänä olleiden rahasaatavien euromäärä ylitti 3 miljardin rajapyykin 

(3,127 Mrd. €). Valtakunnanvoudinviraston mukaan (2019) riidattomien velkomusasi-

oiden määrän jyrkkä kasvu vuonna 2018 on seurausta etenkin kulutusluottojen ja pi-

kalainojen yleistymisenä maksamattomien saatavien taustalla. 
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3.9 Ylivelkaantumistilanteeseen apua 
hakeneet 

Keskeiset tulokset 

 Ajanjaksolla 2000–2019 velkajärjestelyjä haettiin vuosittain keskimäärin 

noin 3 720. Vuonna 2018 niitä haettiin eniten (4 555 hakemusta) ja vähi-

ten vuonna 2002 (2 803 hakemusta). 

 Velkajärjestelyä hakeneiden henkilöiden lukumäärät kasvoivat vuodesta 

2009 aina vuoteen 2018 asti. 

 Vahvistettujen maksuohjelmien keskiarvo oli 81 200 euroa vuosina 

2009–2019. Vuonna 2014 se oli tarkasteluajanjakson suurin, noin 

107 000 euroa maksuohjelmaa kohden. 

 2010-luvulta lähtien miehet ja naiset jättivät lukumääräisesti yhtä usein 

velkajärjestelyhakemuksen. 

 Velkajärjestely hakeneita oli eniten 45–54-, 35–44- ja 55–64-vuotiaiden 

ikäryhmissä ja vähiten alle 25-vuotiaissa. 

 Perhetyypin mukaan tarkasteltuna, vuosina 2008–2019, eniten lisääntyi-

vät perheeseen kuulumattomien velkajärjestelyhakemusten lukumäärä, 

noin 360 hakemuksella (30 %), kun taas suhteellisesti eniten lisääntyivät 

avoliitossa elävien hakemukset (36 %). Vuonna 2019 lukumääräisesti 

yleisimmin velkajärjestelyä hakivat perheeseen kuulumattomat ja vähi-

ten yksinhuoltajat.  

 Verrattaessa velkajärjestelyä hakeneiden osuuksia ulosottovelallisten 

osuuksiin perhetyypin mukaan, hakivat yksinhuoltajat yleisemmin velka-

järjestelyä ja vähiten niitä hakivat avoliitossa olevat kuin ulosotossa ole-

vien osuudet olisivat antaneet olettaa. 

 Pääasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna tarkasteluajanjaksolla 

(2008–2019) lukumääräisesti eniten lisääntyivät työllisten hakemusten 

määrät, noin 430 hakemuksella (38 %) ja toiseksi eniten eläkeläisillä, 

noin 230 hakemuksella (30 %). Vuonna 2019 lukumääräisesti yleisimmin 

velkajärjestelyä hakivat työlliset ja vähiten opiskelijat.  

 Verrattaessa velkajärjestelyä hakeneiden osuuksia ulosottovelallisten 

osuuksiin pääasiallisen toiminnan mukaan, hakivat eläkeläiset keski-

määräistä yleisemmin velkajärjestelyä, kun taas oletettua vähemmän 

niitä hakivat opiskelijat. 

 Takuusäätiön Velkalinjassa ja chat-palvelussa käytyjen keskustelujen 

keskimääräiset kuukausittaiset lukumäärät ovat kasvaneet: vuonna 2018 

Velkalinjassa käytiin keskimäärin 316 neuvontakeskustelua kuukau-

dessa, vuonna 2019 niitä käytiin 349 ja vuonna 2020 jo 451. Vastaavat 

luvut chat-palvelussa olivat 106, 134 ja 184.  

 Vuoden 2019 syksyllä käytyjen neuvontakeskustelujen lukumäärä nousi 

voimakkaasti. 
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Ylivelkaantumista ja siinä tapahtunutta kehitystä voi tarkastella myös avun hakemisen 

näkökulmasta. Suomessa se tarkoittaa pitkälti talous- ja velkaneuvonnan palvelun pii-

riin hakeutumista ja erityisesti velkajärjestelyä. Toisaalta apua ylivelkaantumistilantee-

seen haetaan usein myös esimerkiksi järjestöiltä, ja merkittävin niistä on tänä päivänä 

Takuusäätiö. Saatu apu voi täyttää objektiivisen ylivelkaantumisen kriteerit, sillä esi-

merkiksi myönteinen velkajärjestelypäätös tai Takuusäätiön takaus aiheuttavat velalli-

selle merkinnän luottotietorekisteriin.  

Velkajärjestelyä hakeneita henkilöitä tarkastelemalla etsitään vastausta muun muassa 

kysymykseen siitä, onko yhteiskunnan tarjoama apu (ts. velkajärjestelyyn pääsy) li-

sääntynyt samassa suhteessa ylivelkaantumisen kanssa. Osiossa tarkastellaan ensin 

yleisesti vuosina 2000–2019 velkajärjestelyä hakeneiden ja saaneiden lukumäärissä 

tapahtunutta kehitystä sekä vahvistettujen maksuohjelmien euromäärien muutosta 

vuosina 2009–2019. Tämän jälkeen tarkastellaan velkajärjestelyä hakeneita sukupuo-

len, ikäryhmän, pääasiallisen toiminnan ja perhetyypin mukaan, ja saatuja tuloksia 

verrataan joiltain osin yleisemmin ulosotossa tapahtuneeseen kehitykseen. Luvun lo-

pussa tehdään vielä lyhyt katsaus Takuusäätiöltä apua hakeneista henkilöistä ajan-

jaksolla 1.1.2018–30.10.2020. Takuusäätiöön yhteyttä ottaneiden lukumäärien kehi-

tyksellä halutaan saada tietoa siitä, onko kaksi uusinta kuluttajaluottoihin tehtyä laki-

muutosta mahdolisesti lisännyt apua hakevien ylivelkaantuneiden määriä.  

3.9.1 Velkajärjestelyhakemuksissa tapahtunut yleiske-

hitys vuosina 2000−2020/6 

Velkajärjestelyjä haettiin vuosittain keskimäärin noin 3 720 ajanjaksolla 2000–2019. 

Eniten niitä haettiin vuonna 2018, jolloin hakemuksia jätettiin noin 4 560 ja vähiten 

vuonna 2002, jolloin noin 2 800 henkilöä haki käräjäoikeudelta velkajärjestelyä (kuvio 

43). Velkajärjestelyhakemukset ylittivät 4 000 vuosittaisen lukumäärän vuonna 2003, 

mutta hakemusten lukumäärät kääntyivät pian laskuun. Vuodesta 2009 velkajärjeste-

lyhakemusten lukumäärä kääntyi jälleen nousuun ja nousu jatkui lähes yhtämittaisena 

aina vuoteen 2018 asti. Vuoden 2019 alussa talous- ja velkaneuvonta siirtyi oikeus-

apu- ja edunvalvontapiirien tehtäväksi, mikä näkyy kyseisen vuoden velkajärjestelyha-

kemuksen jättäneiden lukumäärän huomattavana laskuna (ks. kuvio 43). Uudistuk-

seen liittyvät talous- ja velkaneuvojien uudet työtehtävät, kuten Venla-asiakastietojär-

jestelmän käyttöönotto, lisääntyneet asiakasmäärät ja asiakkaiden vaikea velkatilanne 

saattoivat olla tämän kehityksen taustalla (ks. esim. Majamaa ym. 2019b). 

Velkajärjestelyjen lukumäärä, joissa maksuohjelma vahvistettiin, noudattelee pitkälti 

kyseisen vuoden haettujen velkajärjestelyjen lukumäärää (kuvio 43). Hieman vuo-
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desta riippuen keskimäärin 80 prosenttia velkajärjestelyhakemuksista etenee vahvis-

tettuun maksuohjelmaan, ja esimerkiksi vuonna 2019 vahvistettiin noin 3 400 velkajär-

jestelyä. Tosin hakemuksien käsittely kestää usein pitkään ja saattaa siirtyä seuraa-

valle vuodelle, näin ollen haettujen ja vahvistettujen velkajärjestelyjen vuosittaisten 

osuuksien vertailu ei kerro koko kuvaa vuosittaisesta tilanteesta. 

Velkajärjestelyjen vahvistetut maksuohjelmat olivat vuonna 2009 velallista kohden 

keskimäärin noin 67 800 euroa (kuvio 43, musta viiva). Vuodesta 2012 maksuohjel-

mien keskimääräinen euromäärä velallista kohden alkoi kasvaa ja vuonna 2014 se oli 

noin 107 000 euroa. Seuraavana vuonna, eli vuonna 2015, vahvistettujen velkajärjes-

telyjen keskimääräinen euromäärä laski, mutta se kääntyi heti seuraavana vuonna jäl-

leen kasvuun. Vuonna 2019 maksuohjelmissa vahvistettu euromäärä läheni jälleen 

100 000 euroa (96 671 €). Vahvistettujen maksuohjelmien keskiarvo oli 81 200 euroa 

vuosina 2009–2019. 

 

Kuvio 43. Velkajärjestelyhakemuksen jättäneiden lukumäärät vuosina 2000–2020/1-6 sekä vahvistettujen 

maksuohjelmien lukumäärät ja niiden keskimääräiset euromäärät (€) vuosina 2009–2019 

Velkajärjestelyä hakeneiden lukumäärät vaihtelevat kuukaudesta toiseen, mutta usein 

tammi-, heinä- ja elokuussa hakemusten lukumäärät ovat keskimäärin muita kuukau-

sia alhaisemmalla tasolla (kuvio 44). Kuviossa 44 näkyy selvästi myös vuoden 2019 

tammikuun talous- ja velkaneuvonnan siirtyminen oikeusaputoimistojen yhteyteen, jol-

loin velkajärjestelyhakemuksen jättäneiden lukumäärä romahti 70 hakemukseen, kun 

edellisen vuoden tammikuussa niiden lukumäärä oli ollut 305.  
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Kuvio 44. Velkajärjestelyhakemuksen jättäneiden kuukausittaiset lukumäärät ja 12 kuukauden liukuvat 

keskiarvot (KA) vuosina 2000–2020/6 

Kuviossa 44 esitetään myös 12 kuukauden mies- ja naisvelallisten liukuvat keskiarvot 

velkajärjestelyä hakeneiden lukumääristä. Vuosina 2000–2007 miehet jättivät hieman 

vajaa 30 prosenttia naisia enemmän velkajärjestelyhakemuksia, mutta vuodesta 2008 

erot ovat tasoittuneet miesten ja naisten jättäessä käräjäoikeuteen lukumääräisesti 

yhtä usein velkajärjestelyhakemuksen. 

Kolmen kärki velkajärjestelyhakemuksen jättävistä ikäryhmistä ovat 45–54-, 35–44- ja 

55–64-vuotiaat (kuvio 45). Vuosina 2008–2019 velkajärjestelyä hakeneiden luku-

määrä lisääntyi kuitenkin etenkin 65–74-vuotiaiden ikäryhmässä, ja hakemuksen jättä-

neiden lukumäärä yli kolminkertaistui tarkasteluajanjaksolla (kuvio 45). Toiseksi eniten 

ylivelkaantumistilanteeseen apua hakeneiden lukumäärät kasvoivat vähintään 75 

vuotta täyttäneillä, joilla ne yli kaksinkertaistuivat vuosina 2008–2019. Vähiten kasvua 

oli alle 25-vuotiailla nuorilla, ja ylipäänsä alle 25-vuotiaiden lukumäärä on hyvin ma-

tala velkajärjestelyn hakeneiden joukossa; vain noin 50–80 alle 25-vuotiasta ylivel-

kaantunutta vuotta kohden jätti velkajärjestelyhakemuksen käräjäoikeuteen (kuvio 

45). Yhtenä velkajärjestelyn edellytyksenä on maksukyvyn heikentyminen. Kuitenkin 

tilanteessa, jossa maksukyvyttömyys on väliaikaista (esimerkiksi opiskelu, äitiysloma 

tai väliaikaiseksi arvioitu työttömyys), velkajärjestelyn saaminen voi estyä (Oikeus.fi 

2018). Tämä on yksi syy alle 25-vuotiaiden vähäiseen määrään velkajärjestelyä hake-

neissa.  
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Kuvio 45. Velkajärjestelyhakemuksen jättäneet lukumäärät ikäryhmittäin vuosina 2008–2019  

Velkajärjestelyhakemuksen jättäneiden ikäryhmittäisessä tarkastelussa näkyy vuoden 

2019 lasku etenkin neljässä keskimmäisessä ikäryhmässä eli 25–64-vuotiailla (kuvio 

45). Lukumäärän pudotus vuonna 2019 oli vähäisempi vähintään 75 vuotta täyttänei-

den ja alle 25-vuotiaiden ikäryhmissä, sekä 65–74-vuotiailla.  

Huomioitaessa velkajärjestelyä hakeneiden lukumäärien vuosittaiset muutokset eli 

suhteutettaessa ikäryhmien lukumäärät kaikkiin velkajärjestelyä hakeneisiin, kuva ikä-

ryhmien painoarvosta muuttuu hieman (kuvio 46). Näin tarkasteltuna 65–74-vuotiai-

den ja 75 vuotta täyttäneiden osuudet kasvoivat selkeästi tarkasteluajanjaksolla, kun 

taas 55–64-vuotiaiden osuuden kasvu oli huomattavasti maltillisempaa tarkasteluajan-

jaksolla. Sen sijaan neljässä alle 55-vuotiaiden ikäryhmässä (alle 25-v., 25–34-, 35–

44- ja 45–54-v.) velkajärjestelyä hakeneiden osuudet laskivat lähes koko tarkastelu-

ajanjakson (kuvio 46).  

 

 

Kuvio 46. Velkajärjestelyhakemuksen jättäneiden osuus (%) ikäryhmittäin vuosina 2008–2019  
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3.9.2 Velkajärjestelyä hakeneet perhetyypin mukaan 

vuosina 2008−2019 

Tarkasteltaessa velkajärjestelyyn hakeneita perhetyypin mukaan lukumääräisesti ylei-

simmin velkajärjestelyä hakivat perheeseen kuulumattomat (kuvio 47). Seuraavaksi 

eniten hakemuksia jättivät avioliitossa olevat. Kolmanneksi ja neljänneksi eniten hake-

muksia jättivät avoliitossa elävät ja yksinhuoltajat.  

Tarkasteluajanjakson aikana, vuosina 2008–2019 (kuvio 47), lukumääräisesti eniten 

lisääntyivät perheeseen kuulumattomien hakemusten määrä, noin 360 hakemuksella 

(30 %), mutta suhteellisesti eniten lisääntyivät avoliitossa olevien hakemukset (36 %). 

Jätettyjen hakemusten lukumäärä laski voimakkaasti vuonna 2019 perheeseen kuulu-

mattomilla ja avioliitossa olevilla (kuvio 47).  

 

Kuvio 47. Velkajärjestelyhakemuksen jättäneet (lkm) perhetyypin mukaan vuosina 2008–2019  

3.9.3 Velkajärjestelyä hakeneet pääasiallisen toimin-
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eniten hakemuksia jättivät muutamaa tarkasteluvuotta lukuun ottamatta eläkeläiset. 

Kolmanneksi eniten hakemuksia jättivät työttömät ja neljänneksi eniten erittelemättö-

mät, kun taas vähiten hakemuksia jättivät opiskelijat.  
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Tarkasteluajanjakson aikana, vuosina 2008–2019, lukumääräisesti eniten lisääntyivät 

työllisten hakemusten määrät, noin 430 hakemuksella (38 %) ja toiseksi eniten eläke-

läisten hakemusten määrä, noin 230 hakemuksella (30 %). Sen sijaan velkajärjestelyä 

hakeneiden työttömien lukumäärä (kuvio 48) ja osuus (liitekuvio 22a) kaiken kaikkiaan 

jopa hieman laskivat vuosien 2008–2019 välisenä aikana. Työttömien jättämien hake-

musten lukumäärä laski voimakkaasti vuosina 2018 ja 2019 (kuvio 48).  

 

Kuvio 48. Velkajärjestelyhakemuksen jättänet (lkm) pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2019  

Liitekuvioissa 21a ja 21b esitetään velkajärjestelyä hakeneiden ja ulosotossa olevien 

osuudet (potentiaaliset avun hakijat) perhetyypeittäin vuosina 2008–2019. Ylivelkaan-

tumistilanteeseen apua hakeneiden osuudet eroavat tarkasteluajanjaksolla jälleen jos-

sain määrin ulosotossa olevien vastaavista osuuksista. Molemmissa ryhmissä (velka-

järjestelyä hakeneet ja ulosotossa olevat) korkeimmat osuudet löytyvät perheeseen 

kuulumattomilta. Sen sijaan yksinhuoltajat hakevat velkajärjestelyä keskimääräistä 

ahkerammin, kun taas avoliitossa elävät hakevat velkajärjestelyä keskimääräistä har-

vemmin ylivelkaantumistilanteensa nähden (ks. liitekuviot 21a ja 21b).  

Verrattaessa velkajärjestelyä hakeneiden osuuksia ulosotossa olevien hakijoiden 

osuuksiin pääasiallisen toiminnan mukaan voidaan huomata kaksi selkeää eroavai-

suutta (ks. liitekuviot 22a ja 22b). Ensinnäkin, työllisten ja opiskelijoiden osuudet vel-

kajärjestelyä hakeneiden joukossa ovat kautta linjan matalampia kuin ulosotossa ole-

villa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että työlliset ja opiskelijat eivät hae apua ylivel-

kaantumistilanteeseen niin yleisesti kuin ulosottotilastojen perusteella voisi olettaa. 

Toiseksi, eläkeläisten osuudet ovat korkeampia velkajärjestelyä hakeneissa verrat-

tuna ulosotossa olevien eläkeläisten osuuksiin. Toisin sanoen eläkeläiset hakevat 

keskimääräisesti muita ylivelkaantuneita ahkerammin apua ylivelkaantumistilantee-

seensa. 
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Esitimme osion alussa kysymyksen, onko yhteiskunnan tarjoama apu (ts. velkajärjes-

telyyn pääsy) lisääntynyt samassa suhteessa ylivelkaantumisen kanssa. Tarkastelta-

essa ylivelkaantuneiden henkilöiden lukumäärän (ulosotossa olevat) suhdetta ylivel-

kaantumistilanteessa apua saaneisiin (vahvistetun maksuohjelman saaneet), apua 

saaneiden suhteellinen osuus kasvoi aina vuoteen 2016 saakka. Vuonna 2009 ulos-

otossa oli 95 kertaa enemmän ihmisiä kuin kyseisenä vuonna maksuohjelman saa-

neita, sen sijaan vuonna 2016 luku oli ”vain” 61-kertainen. Tämän jälkeen suhdeluku 

kääntyi jälleen nousuun ja vuonna 2018 suhdeluku oli 77-kertainen. Vuonna 2019 

suhdeluku kääntyi jälleen laskuun, ollen kyseisenä vuonna 74. Voidaan siis todeta, 

että suhteutettaessa ulosottoon joutuneita velkajärjestelyn saaneisiin kehitys parani 

2010-luvun puoliväliin asti, jonka jälkeen tilanne heikkeni muutamaksi vuodeksi. 

Vuonna 2019 tilanne on jälleen hieman parantunut. 

3.9.4 Takuusäätiön neuvontapalvelut 

Seuraavaksi tarkastellaan Takuusäätiön Velkalinjassa (puhelinneuvontapalvelu) ja 

chat-palvelussa käytyjen keskustelujen lukumäärien kehitystä vuoden 2018 tammi-

kuusta lokakuuhun 2020 saakka. Samalla pohditaan, mitkä tekijät ovat voineet vaikut-

taa yhteydenottojen lukumäärän kasvuun ja laskuun. Osiossa tarkastellaan vain käy-

tyjä keskusteluja (puhelin ja chat), ei yhteydenottoyrityksiä. Sama henkilö on voinut 

yrittää soittaa palveluun useamman kerran9, mutta näiden useampaan kertaan yh-

teyttä ottaneiden lukumääristä ei ole saatavilla kattavaa tietoa koko ajanjaksolta. Toi-

saalta käytyjen keskustelujen määrä on myös jossain määrin myös riippuvainen Ta-

kuusäätiön resursseista, esimerkiksi käytettävissä olevista määrärahoista. Toteutu-

neet keskustelut ovat kuitenkin yksi mittari tarkastella avun hakijoiden lukumäärien 

ajallista muutosta. 

Takuusäätiössä puhelimitse ja chat-palvelussa käydyissä neuvontakeskusteluissa on 

melko paljon kuukausittaista vaihtelua (kuvio 49). Kuukausittaisten keskusteluiden lu-

kumäärä vaihteli vuoden 2018 alusta lokakuun 2020 loppuun 130 puhelusta aina 639 

puheluun, kun taas chat-keskustelujen lukumäärä vaihteli 31 ja 238 välillä. Velkalin-

jassa ja chat-palvelussa käytyjen keskustelujen keskimääräiset kuukausittaiset luku-

määrät kuitenkin kasvoivat tarkasteluajanjaksolla: vuonna 2018 Velkalinjassa käytiin 

keskimäärin 316 neuvontakeskustelua kuukaudessa, vuonna 2019 taas 349 keskuste-

lua ja vuonna 2020 jo keskimäärin 451 keskustelua. Vastaavat luvut chat-palvelussa 

olivat 106, 134 ja 184. Heinäkuut näkyvät Velkalinjassa ja chat-palvelussa käytyjen 

                                                      
 
9 Takuusäätiön viestintäpäällikkö Minna Mattila kertoi, että erään ajanjakson tarkastelut osoitti-
vat, että sama henkilö yrittää soittaa keskimäärin kolme kertaa. 
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keskustelujen osalta muita kuukausia selkeästi pienempinä lukumäärinä, kun taas 

syksyt ovat keskimääräistä vilkkaampia.  

 

Kuvio 49. Takuusäätiössä käydyt kuukausittaiset neuvontapuhelut ja chat-keskustelut (lkm) 2018/1–

2020/10 ja niiden yhteenlaskettu kolmen kuukauden keskisarvo  

Käytyjen keskustelujen määrässä näkyy selvää kasvua vuoden 2019 syksyn kohdalla 

(kuvio 49). Vuoden 2019 syyskuun alussa tuli voimaan 20 prosentin korkokatto (HE 

230/2018 vp), joka saattoi olla yksi yhteydenottoja lisännyt tekijä. Todennäköisesti 

luotonantajat kiristivät luotonantoehtojaan ja yhä useampi jäi ehkä ilman hakemaansa 

lainaa. Korona-keväällä (huhti—toukokuu 2020) käytyjen neuvontakeskustelujen luku-

määrä väheni esimerkiksi syksyyn 2019 verrattuna, mutta kolmen kuukauden liukuvat 

keskiarvot osoittavat (kuvio 49, musta viiva), että niiden keskimääräinen lukumäärä oli 

kuitenkin vuosien 2019 ja 2018 keskimääräisiä lukumääriä korkeammalla tasolla. 

Huhti-toukokuussa 2020 neuvontakeskusteluiden lukumäärän lasku voi johtua CO-

VID-19–viruksen aiheuttamasta yleisestä epätietoisuudesta, sillä ihmisten huomio 

saattoi olla muualla kuin omissa veloissa. 

Syksyllä 2020 neuvontakeskustelujen (puhelin ja chat) lukumäärät alkoivat jälleen 

kasvaa. Elo–lokakuussa 2020 neuvontakeskusteluja käytiin keskimäärin 830 kuukau-

dessa, kun vuonna 2019 samaan aikaan niitä oli käyty keskimäärin 670 ja vuonna 

2018 noin 430 keskustelua. Heinäkuun 2020 voimaan tullut kuluttajansuojalain uudis-

tus (HE 53/2020 vp), jossa korkokatto laskettiin 10 prosenttiin, saattaa olla eräs tekijä 

lisääntyneiden keskustelujen taustalla.  
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4 Yhteenveto tuloksista  

Tässä luvassa käydään ensin lyhyesti läpi tilasto-osiosta saatuja keskeisimpiä tulok-

sia. Saatuja tuloksia tiivistetään myös ajallisesti, ja toinen alaluku kuvaa ylivelkaantu-

miskehitystä 2000-luvun alkupuolelta aina tähän päivään asti. Kolmannessa alalu-

vussa nostamme esiin sekä aikaisemman tutkimuksen että tämän selvityksen esiin 

nostaman ylivelkaantumisen riskitekijät ja pohdimme ylivelkaantumista ilmiönä yksin-

kertaistetun yleiskaavion avulla. Osiossa vastataan myös alussa esitettyihin kolmeen 

tutkimuskysymykseen. Neljännessä ja viimeisessä alaluvussa pohditaan kuluttajan-

suojalain viimeaikaisia uudistuksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia ylivelkaantumis-

kehitykseen. 

4.1 Yleiskatsaus ylivelkaantuneista  

Ylivelkaantuminen on viimeisen 10 vuoden aikana lisääntynyt kaikilla tässä selvityk-

sessä käytetyillä objektiivisilla mittareilla. Maksuhäiriöisten suomalaisten lukumäärä 

kasvoi vuosien 2009–2019 aikana 305 000 henkilöstä 387 000 henkilöön, eli 10 vuo-

den aikana maksuhäiriöisten lukumäärä kasvoi reilulla 80 000 henkilöllä. Sama kasvu-

suuntaus, tosin vähäisempänä, oli nähtävissä tarkasteltaessa 15 vuotta täyttäneiden 

suomalaisten ulosotto-osuuksia: vuonna 2008 osuus oli 9,4 prosenttia, kun vuonna 

2019 osuus oli noussut 9,6 prosenttiin. Vuonna 2018 ulosottoon joutuneita oli poik-

keuksellisen paljon, joka kymmenes 15 vuotta täyttänyt suomalainen oli ollut jossain 

vaiheessa vuotta ulosotossa (10,0 %).  

Myös ulosottovelkojen keskimääräiset euromäärät velallista kohden kasvoivat tarkas-

teluajanjaksolla, ja sama kasvu havaittiin perinnässä olevien asioiden lukumäärissä. 

Ulosoton euromäärän kasvu painottui erityisesti vuosiin 2018 ja 2019. Ikäryhmittäin 

tarkasteltuna euromäärät kasvoivat etenkin 25–34- ja 35–44-vuotiailla, vaikkakin elä-

keläisillä (65–74-vuotiaat ja vähintään 75-vuotiailla) keskimääräiset ulosottovelat olivat 

korkeammat velallista kohden. Tosin heidän osuutensa ulosottovelallisista on vielä 

verrattain matala, 10 prosentin luokkaa vuoden 2019 lopussa.  

Ylivelkaantumiskehitys on kuitenkin ollut erilaista eri väestöryhmissä. Keskeisenä lin-

jana nähdään, että naisten ylivelkaantuneisuus on suhteellisesti lisääntynyt ja miesten 

vähentynyt. Toinen selkeä piirre on ylivelkaantumisen väheneminen alle 25-vuotiailla 

nuorilla. Nuorten ylivelkaantuminen väheni lähes kaikilla ylivelkaantumismittareilla. 

Poikkeuksena oli nuorten ulosottovelkojen (€) kasvu, eli ylivelkaantuneet nuoret olivat 

velkaantuneet suuremmista summista tarkasteluajanjakson lopussa kuin sen alussa. 
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Kolmas selkeä muutos on ylivelkaantumisen lisääntyminen vähintään 65 vuotta täyttä-

neiden ikäryhmissä. Vanhemmissa ikäryhmissä etenkin naisten ylivelkaantuneisuus 

(lkm) lisääntyi suhteellisesti miehiä enemmän, kuten myös naisten euromääräiset 

ulosottovelat.  

Ulosotossa olevien perheasemaa ja lasten lukumäärää koskevat tarkastelut osoitti-

vat, että lukumääräisesti eniten ulosotossa oli perheeseen kuulumattomia ja lapsetto-

mia henkilöitä. Keskimääräisesti suurimmat ulosottovelan kokonaissaldot velallista 

kohden olivat henkilöillä, jotka elivät avioliitossa sekä lapsettomilla velallisilla. Ulos-

otossa olevien henkilöiden sosioekonomista asemaa tarkasteltiin kolmen muuttujan 

avulla: pääasiallinen toiminta, koulutus ja tulot. Yleisesti voidaan todeta, että mata-

lassa sosioekonomisessa asemassa olevien lukumäärä ja suhteellinen osuus korostu-

vat kaikilla kolmella mittarilla korkeassa sosioekonomisessa asemassa oleviin verrat-

tuna. Sen sijaan euromääräiset ulosottovelat ovat korkeampia paremmassa sosioeko-

nomisessa asemassa olevilla kuin heikommassa sosioekonomisessa asemassa ole-

villa. Poikkeuksena olivat eläkeläiset, joilla oli keskimäärin korkeimmat ulosottovelat.  

Pääasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna ulosotossa oli eniten työllisiä, mutta 

suhteutettaessa luvut koko väestöön ulosotossa eniten oli työttömiä ja muita työvoi-

man ulkopuolella olevia. Vuoden 2018 lopussa noin viidesosa työttömistä (22 %) oli 

ulosotossa ja ei-työmarkkinoilla olevista10 17 prosenttia. Vastaava työllisten osuus jäi 

viiteen prosenttiin (4,9 %) ja eläkeläisten kolmeen prosenttiin (2,9 %). Ulosoton koko-

naissaldo (€) oli suurin eläkeläisillä ja toiseksi suurin työllisillä. Vuoden 2019 lopussa 

työttömillä oli toiseksi matalin ulosoton kokonaissaldo opiskelijoiden jälkeen. 

Ulosotossa olevien tarkastelut koulutuksen mukaan osoittivat, että lukumääräisesti 

eniten ulosotossa olevia oli vuonna 2019 toisen asteen (117 200 henkilöä) ja perusas-

teen (82 600 henkilöä) tutkinnon suorittaneissa, kun taas korkea-asteen (alin), alem-

man ja vähintään ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita oli ulosotossa 

huomattavasti vähemmän (koulutusasteesta riippuen 5 000–11 400 henkilöä). Ulos-

oton keskimääräinen kokonaissaldo ulosottovelallista kohden kasvoi pääpiirteittäin 

sitä mukaa, mitä ylempi koulutus velallisella oli. 

Tarkastelut tulojen mukaan osoittivat, että lukumääräisesti eniten ulosotossa oli hen-

kilöitä, joiden tulot sijoittuivat kahteen matalimpaan tulodesiiliin. Harvimmin ulosotossa 

oli kaikkein parhaiten tienaavia henkilöitä, eli niitä joiden tulot sijoittuivat 10. tulodesii-

liin. Vuonna 2018 etenkin matalimpiin tulodesiileihin sijoittuvien velallisten lukumäärät 

kasvoivat, mutta samaa suuntausta ei ollut nähtävissä korkeimmissa tulodesiileissä. 

                                                      
 
10 Ei-työmarkkinoilla olevilla tarkotetaan tässä muita työvoiman ulkopuolella olevia, jotka eikä 
kuulu seuraaviin ryhmiin: opiskelijat, varusmiehet tai eläkeläiset.  
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Vaikuttaa siis siltä, että velallisten määrän kasvu on painottunut erityisesti pienitulois-

ten lisääntyneeseen ylivelkaantumiseen. Tarkasteltaessa euromääräisiä ulosottosum-

mia velallista kohden, havaittiin, että varakkaimmalla tulodesiilillä oli velallista kohden 

euromääräisesti eniten ulosottovelkaa. Sen sijaan pienimmät keskimääräiset ulosotto-

velat velallista kohden olivat 2. ja 1. tulodesiiliin sijoittuvilla velallisilla. 

Ylivelkaantumistilanteeseen apua hakeneita koskevat tarkastelut osoittivat, että Ta-

kuusäätiön Velkalinjassa ja chat-palvelussa käytyjen keskustelujen keskimääräiset 

kuukausittaiset lukumäärät kasvoivat: vuonna 2018 Velkalinjassa käytiin keskimäärin 

316 neuvontakeskustelua kuukaudessa, vuonna 2019 niitä käytiin 349 ja vuonna 2020 

keskusteluja oli 451. Vastaavat luvut chat-palvelussa olivat 106, 134 ja 184. Etenkin 

vuosien 2019 ja 2020 syksyllä käytyjen neuvontakeskustelujen lukumäärät kasvoivat 

voimakkaasti. Kuluttajansuojalain uudituksiin (HE 230/2018 vp; HE 53/2020 vp) liitty-

villä korkokattorajoituksilla saattoi olla vaikutusta yhteydenottojen lisääntymiseen. 

Velkajärjestelyhakemusten lukumäärät kasvoivat vuodesta 2009 aina vuoteen 2018 

saakka. Vuonna 2008 velkajärjestelyhakemuksia jätettiin 2 816, kun vuonna 2018 ha-

kemuksia jätettiin 4 555 kappaletta. Vuosi 2019 oli poikkeuksellinen, sillä kyseisenä 

vuonna talous- ja velkaneuvontapalvelut siirtyivät oikeusaputoimistoihin. Etenkin alku-

vuonna 2019 velkajärjestelyhakemusten lukumäärät romahtivat lähes puoleen edelli-

seen vuoteen verrattuna, mutta kaikkiaan vuonna 2019 jätettiin 3 439 hakemusta. 

Vahvistettujen maksuohjelmien euromääräinen keskiarvo oli 81 200 euroa vuosina 

2009–2019.  

Miehet ja naiset jättivät lukumääräisesti yhtä usein velkajärjestelyhakemuksen 2010-

luvun alkupuolelta lähtien. Hakemuksen jättäneitä oli eniten keski-ikäisissä (45–54-, 

35–44- ja 55–64-vuotiaiden ikäryhmät) ja vähiten nuorissa, alle 25-vuotiaissa. Luku-

määräisesti yleisimmin velkajärjestelyä hakivat yksinasuvat ja vähiten yksinhuoltajat 

vuonna 2019. Pääasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna lukumääräisesti yleisim-

min velkajärjestelyä hakivat työlliset ja vähiten opiskelijat. 

4.2 Yhteenveto viime vuosien ajallisesta 
ylivelkaantumiskehityksestä  

Ylivelkaantuneiden lukumäärän väheneminen 1990-luvun laman jälkeen (ks. Oksanen 

ym. 2015, kuvio 1) jatkui aina vuoteen 2004 asti (kuvio 3). Tämän jälkeen tilanne 

muuttui ja maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärä alkoi jälleen kasvaa. Kasvu jatkui 

tarkasteluajanjakson loppuun asti, eli tässä vuoteen 2019 (kuvio 3), mutta kasvun in-
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tensiteetti vaihteli ajallisesti. Poikkeuksena oli maksuhäiriöisten henkilöiden lukumää-

rän hetkellinen väheneminen vuonna 2008, mikä oletettavasti johtui saman vuoden 

luottotietolain ja maksuhäiriömerkinnän tallennusaikojen muutoksesta, jota ilman mak-

suhäiriöisten kuluttajien lukumäärä olisi jatkanut kasvuaan myös vuonna 2008 (Ran-

tala & Tarkkala 2009).  

Eräs syy ylivelkaantuneisuuden kasvuun näyttäisi olevan kuluttajaluottojen lisääntynyt 

käyttö. Yksinomaan Suomen Pankin tilastoima kuluttajaluottokanta kasvoi tasaisesti 

koko 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen ajan (kuvio 2). Sen sijaan pienlai-

nayritysten luottokanta kasvoi melko malitillisesti vuosina 2008–2010 (liitekuvio 1). 

Vaikka luottokanta ei kasvanutkaan voimakkaasti, pikavipeistä johtuvat velkaongelmat 

näkyivät melko pian vuoden 2005 markkinoille tulon jälkeen. Muutos havaittiin useissa 

tutkimuksissa, ja erityisesti nuorten kohdalla pikavipeistä johtuvat velkaongelmat li-

sääntyivät (Valkama & Muttilainen 2008; Rantala & Tarkkala 2010; Rantala 2012). Pi-

kavippien tulo luottomarkkinoille vuonna 2005 näkyi myös yksityisoikeudellisten velka-

asioiden lukumäärien huomattavana lisääntymisenä: vuonna 2005 yksityisoikeudellis-

ten velka-asioiden lukumäärä kasvoi lähes 56 500 asialla (14 %) edellisestä vuodesta, 

ja kasvu jatkui aina vuoteen 2013 saakka (kuvio 41). 

Vuonna 2010 kuluttajaluottokannan kasvukäyrässä tapahtui muutos (kuvio 2). Vaikka 

kuluttajaluottokanta edelleen kasvoi, kasvu oli loivempaa. Ajallisesti kasvun taittumi-

nen sijoittuu helmikuun 2010 kuluttajasuojalain uudistukseen (HE 64/2009 vp), jolloin 

kiellettiin muassa myöhään illalla tai yöllä haettujen ja myönnettyjen kulutusluottojen 

varojen välitön maksaminen. Pieni lasku näkyi myös pienlainayrityksiä koskevassa ku-

luttajaluottokannassa (liitekuvio 1). Sen sijaan joulukuun 2010 uudistuksen (HE 

24/2010 vp) aikoihin kummankin luottokannan euromääräinen kasvu pysyi maltilli-

sena, eikä minkäänlaista laskua luottokantojen suuruuksissa tapahtunut (kuvio 2; liite-

kuvio 1). Vuosia 2005–2010 voidaan pitää ylivelkaantumisen lisääntymisen kau-

tena.  

Ajanjaksolla 2011–2013 sekä kulutus- että pienlainayritysten luottokannat alkoivat jäl-

leen kasvaa 2010-luvun taitetta voimakkaammin (kuvio 2; liitekuvio 1). Näyttäisikin 

siltä, että vuoden 2010 lainsäädäntöuudistukset eivät vähentäneet esimerkiksi pika-

vippeihin liittyviä nuorten velkaongelmia (Rantala 2012). Ylipäänsä suomalaisten yli-

velkaantuminen kasvoi voimakkaasti useilla objektiivisilla mittareilla mitattuna 2010-

luvun alkupuolella. Ensinnäkin uusien maksuhäiriömerkintöjen lukumäärä nousi ennä-

tyksellisen korkeaksi vuonna 2013, lähes 1,8 miljoonaan ja maksuhäiriöisten henkilöi-

den lukumäärä ylitti 360 000 rajapyykin (kuvio 3). Toiseksi vuonna 2013 saapuneiden 

yksityisoikeudellisten summaaristen asioiden lukumäärä (kuvio 41) kasvoi edellisestä 

vuodesta noin 118 400 asialla (kasvua 16 %). Kolmanneksi ulosotossa olevien asioi-

den keskimääräinen lukumäärä nousi tuolloin 7,4 asiaan ulosottovelallista kohden (ku-

vio 14) ja ulosotossa olevien asioiden lukumäärä oli lähes 1,6 miljoonaa (kuvio 8). 
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Vuosia 2011–2013 voidaan pitää ylivelkaantumisen intensiivisen kasvun kau-

tena.  

Intensiivisen kasvun kausi päättyi kuitenkin vuonna 2013. Vuoden 2013 kesäkuussa 

astui voimaan myös kuluttajansuojalain uudistus (taulukko 1) (HE 78/2012 vp). Uudis-

tuksen myötä rajoitettiin muun muassa luotonantajan oikeutta periä korkoja ja muita 

kustannuksia pienissä, alle 2 000 euron luotoissa, sekä luotonantajia velvoitettiin sel-

vittämään aikaisempaa tarkemmin kuluttajan luottokelpoisuus. Heti ylivelkaantumisen 

intensiivisen kasvun jälkeisinä vuosina velkajärjestelyitä haettiin yhä enemmän: vuo-

sina 2014 ja 2015 noin 4 250 henkilöä haki velkajärjestelyä (kuvio 40). Myös velkajär-

jestelyihin liittyvien maksuohjelmien suuruus velallista kohden oli huipussaan vuonna 

2014: keskimäärin 107 000 euroa velallista kohden (kuvio 40).  

Ylivelkaantuneiden lukumäärä jatkoi kasvuaan, mutta vuoden 2013 jälkeen kasvu ei 

enää ollut yhtä voimakasta (kuvio 3). Ylivelkaantuminen alkoi kuitenkin eriytyä yhä 

vahvemmin eri väestöryhmissä. Yksi selkeä muutos on eläkeikäisten ylivelkaantumi-

sen kasvu (kuviot 5, 29 ja 30). Huomioitavaa kuitenkin on se, että vaikka suhteellisesti 

ylivelkaantumisen kasvu oli voimakkainta eläkeikäisten eli vähintään 65 vuotta täyttä-

neiden joukossa, lähtökohtaisesti hyvin harva eläkeikäinen oli ylivelkaantunut objektii-

visin mittarein mitattuna. Esimerkiksi noin neljällä sadasta 65–69-vuotiaasta oli mak-

suhäiriömerkintä vuoden 2017 lopussa (kuvio 4). Toinen huomionarvoinen muutos oli 

ylivelkaantumisen väheneminen alle 25-vuotiailla vuodesta 2014 lähtien (kuviot 4–6, 

29 ja 30) ja vuoden 2016 jälkeen myös 25–29-vuotiailla nuorilla (kuvio 4). Ulosottovel-

kojen kokonaissaldo jatkoi kuitenkin kasvuaan vuotta 2016 lukuun ottamatta (kuvio 

10). Vuosia 2014–2017 voidaan pitää ylivelkaantumisen lievemmän kasvun kau-

tena, jolloin kuitenkin monen velallisen taloudellinen ahdinko syveni ulosotto-

velan euromäärien kasvaessa (kuvio 18).  

Vuoden 2013 uudistuksen myötä 2000-luvun kaltaisia pikavippituotteita ei juurikaan 

enää ollut luottomarkkinoilla vuosina 2014–2017, vaan markkinaosuutta kasvattivat 

näitä huomattavasti suuremmat korkeakorkoiset jousto- ja limiittiluotot (Järvelä ym. 

2019). Esimerkiksi ESAVI:n listalle rekisteröityneiden korkeakorkoisia kulutusluottoja 

tarjoavien toimijoiden lainasaamiset kasvoivat 52 prosenttia vuonna 2017 (Saada 

2019). Näyttäisikin siltä, että markkinaosuuttaan kasvattaneet euromääräisesti suu-

remmat vakuudettomat kulutusluotot kompensoivat pikavippien vähenemistä markki-

noilta, sillä vuoden 2015 alusta pienlainayritysten myöntämien luottojen keskimääräi-

set lainamäärät kasvoivat ja luottokanta kääntyi jälleen kasvuun (liitekuvio 1). Kasvua 

jatkui aina viimeiseen pienlainayritysten luottokantaa kuvaavan tilastovuoden loppuun 

eli vuoden 2015 loppuun asti.  

Euromääräisesti suuremmat kulutusluotot, joista tänä päivänä yhä suurempi osa on 

digipankkien myöntämiä, antavat velkaantuneille ehkä lisäaikaa taloudellisen tilanteen 
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kohtaamisessa, mutta jossain vaiheessa lisävelkaantuminen ei syystä tai toisesta ole 

enää mahdollista ja ylivelkaantuminen realisoituu. Vuosi 2018 näyttäytyikin hyvin poik-

keuksellisena vuotena lähes kaikilla tilasto-osion ylivelkaantumista mitanneilla mitta-

reilla. Tarkasteltaessa vuoden 2018 ulosotossa tapahtunutta piikkiä voidaan tehdä 

kaksi selkeää havaintoa. Ensinnäkin näyttäisi siltä, että ylivelkaantuminen lisääntyi 

etenkin parhaassa työiässä olevilla eli 25–54-vuotiailla (kuvio 30), yksinasuvilla 

(kuvio 19) ja lapsettomilla (kuvio 21). Ylivelkaantumiskehitys oli vuonna 2018 molem-

milla sukupuolilla samanlaista (liitekuviot 12 ja 13). 

Toinen nopeaan ylivelkaantumisen kasvuun liittyvä asia oli se, että ulosottoon joutu-

neiden lukumäärät kasvoivat vuonna 2018 etenkin sosioekonomiselta asemaltaan 

matalimpiin ryhmiin kuuluvilla henkilöillä. Ulosotossa olevien lukumäärä nousi vuo-

den 2018 lopussa etenkin työttömillä, mutta nuorimmissa ikäryhmissä (15–24- ja 25–

34-vuotiaat) myös opiskelijoilla ja ei-työmarkkinoilla olevilla (liitekuviot 14 ja 15). Van-

himmissa ikäryhmissä eli vähintään 65 vuotta täyttäneillä velkaantumisen kasvu koski 

etenkin eläkeläisiä (liitekuviot 19 ja 20). Koulutuksen ja tulojen perusteella tarkastel-

tuna ulosottovelallisten lukumäärä kasvoi erityisesti perusasteen ja toisen asteen tut-

kinnon suorittaneilla (kuvio 23) ja kolmeen matalimpaan tulodesiiliin kuuluvilla (kuvio 

25). 

Vaikka vuosi 2018 erottui erityisesti ulosottotilastoissa, ei velkaantumiskehityksen 

voida katsoa taittuneen vuonna 2019. Vuoden 2019 osalta on huomionarvoista to-

deta, että vaikka ulosotossa olleiden henkilöiden lukumäärät laskivat (kuvio 9), ulosot-

tovelka (€) ja perinnässä olevien asioiden lukumäärä velallista kohden kasvoivat (ku-

vio 14). Ikäryhmittäin ja sukupuolittain tarkasteltuna ulosottovelkojen euromäärät kas-

voivat kaikissa muissa ryhmissä, paitsi 15–24-vuotiailla naisilla (kuvio 15). Ulosottove-

lat kasvoivat vuonna 2019 euromääräisesti poikkeuksellisesti etenkin korkeimmissa 

tulosdesiileissä eli erittäin hyvätuloisilla (kuvio 31). Uusien maksuhäiriömerkintöjen lu-

kumäärä kertoi myös omaa karua kieltään ylivelkaantumistilanteen kehittymisestä: nii-

den lukumäärä nousi vuodesta 2018 toistamiseen ennätyksellisen korkeaksi, lähes 

1,9 miljoonaan merkintään. Ennätyksellisen moni haki myös apua talous- ja velkaneu-

vonnasta (kuvio 43), sillä vuonna 2018 velkajärjestelyhakemuksen jätti 4 555 ylivel-

kaantunutta. Näin ollen viime vuodet 2018 ja 2019 näyttävät ylivelkaantuneiden kulut-

tajien näkökulmasta erityisen huonoilta.  

Vuodelta 2020 ei ole vielä juurikaan saatavilla julkista tilastotietoa ylivelkaantumisti-

lanteesta. Maksuhäiriömerkintäisten henkilöiden lukumäärä näyttää jatkavan kasvu-

aan, mutta uusien maksuhäiriömerkintöjen lukumäärä näyttäisi taittuneen (kuvio 3) ja 

niiden lukumäärä näyttäisi jäävän vuonna 2020 lähes samalle tasolle kuin vuonna 

2014 (Suomen Asiakastieto Oy 2020b). Myös kulutusluottokannan kasvu (kuvio 2) 

näyttäisi tasaantuvan vuoden 2020 lopussa. Onkin hyvin todennäköistä, että vuoden 
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2019 (HE 230/2018 vp) ja etenkin vuoden 2020 uudistukset (HE 53/2020 vp) ovat joh-

taneet monen kuluttajan ylivelkaantumistilanteen realisoitumiseen luotonannon kritee-

rien tiukentumisen myötä. Toisin sanoen yhä useamman kuluttajan velkakierre on kat-

kennut, kun vanhaa luottoa ei voi maksaa pois uudella. Toisaalta taloudellinen ah-

dinko on saattanut kasvaa monessa taloudessa, koska yhä useampi kotitalous jää lai-

namarkkinoiden ulkopuolelle (ks. esim. Luotonen, Puttonen & Rantapuska 2020). On-

kin mahdollista, että vuodet 2018–2020 ilmentävät ylivelkaantumistilanteen reali-

soitumisen kautta, jolloin moni päätyi ulosottoon.  

4.3 Ylivelkaantumisen riskitekijät selvityksen 
perusteella 

Selvityksen alussa esitimme kolme tutkimuskysymystä: 1) Minkälaisia myötävaikutta-

via riskitekijöitä ylivelkaantumisen taustalta löytyy; 2) Mitkä väestöryhmät ovat erityi-

sen alttiita ylivelkaantumiselle ja onko ajassa tapahtunut joitain merkittäviä muutoksia 

väestöryhmien välillä; 3) Mitkä tekijät selittävät selvityksen mukaan ylivelkaantumisen 

kasvua.  

Tilasto-osiossa saatujen tulosten perusteella yhtenä ylivelkaantumisen yksilötason ris-

kitekijänä voidaan pitää yksinasumista. Myös aikaisemman tutkimuksen perusteella 

tarkasteltaessa siviilisäätyä erityisesti naimattomilla, eronneilla ja leskillä oli yleisem-

min velkaongelmia kuin parisuhteessa elävillä (Oksanen ym. 2015; Majamaa ym. 

2019a), eli parisuhde (avoliitto tai avioliitto) näyttäisi suojaavan ylivelkaantumiselta. 

Myös lapsettomuus nousi tuloksissa esiin yhtenä ylivelkaantumisen riskitekijänä (ku-

vio 50). Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärä sen sijaan laski lapsiluvun kasva-

essa. Saatu tulos liittyy useampilapsisten pienempään määrään väestössä ja näin ol-

len myös ulosottovelallisissa (vrt. pääasiallisen toiminnan tarkastelut). Aikaisemman 

tutkimuksen mukaan (Oksanen ym. 2015) lapsiluvun kasvun on havaittu olevan yhtey-

dessä suurempaan riskiin joutua ulosottoon  

Matala sosioekonominen asema, eli matala koulutus ja pienet tulot, olivat tilasto-

osiossa esiinnousseita ylivelkaantumisen riskitekijöitä (kuvio 50). Nämä ovat myös ai-

kaisemman tutkimuksen perusteella monen ylivelkaantuneen taustalta löytyviä yksilö-

tason tekijöitä (Oksanen ym. 2015; Majamaa ym. 2019a; Majamaa & Lehtinen 2020). 

Kotitalouksien absoluuttisen velkamäärän on huomattu korreloivan positiivisesti sosio-

ekonomisten indikaattoreiden kanssa, ja esimerkiksi hyvätulosilla kotitalouksilla on 

keskimäärin suuremmat velat kuin pienituloisilla (Sweet ym. 2013). Tämä suuntaus 

näkyi myös tilasto-osiossa saaduissa tuloksissa: paremmassa sosioekonomisessa 

asemassa olevilla oli euromääräisesti suuremmat ulosottovelat kuin matalassa sosio-

ekonomisessa asemassa olevilla.  
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COVID-19-epidemian myötä lisääntyneet lomautukset ja työttömyysluvut (Työ- ja elin-

keinoministeriö 2020) eivät näy vielä tilasto-osion tuloksissa, sillä pääasiallista toimin-

taa koskevat tilastot olivat joko vuosilta 2018 tai 2019. Saatujen tulosten perusteella 

voidaan kuitenkin todeta (kuvio 50), että etenkin työttömillä, eläkkeelle jääneillä 

sekä ei-työmarkkinoilla olevilla oli selkeästi korkeampi riski ylivelkaantua kuin 

työssä käyvällä väestöllä, vaikka työlliset nousivat esiin suurimpana ulosotossa ole-

vana ryhmänä korkean lukumääränsä takia (ks. kuvio 27). Saatujen tulosten perus-

teella ei voida kuitenkaan sanoa esimerkiksi sitä, että lisääkö työttömyys ylivelkaantu-

misen riskiä vai johtaako ylivelkaantuminen työttömyyden yleistymiseen esimerkiksi 

kannustinloukun myötä. Työntekoa ei ehkä koeta mielekkääksi, sillä esimerkiksi yksin-

asuvan palkan ollessa enintään kaksi kertaa suojaosuutta suurempi11 ulosmitataan 

suojaosuuden ylittävästä palkasta kaksi kolmasosaa (Oikeus.fi 2020).  

Aikaisemman tutkimuksen mukaan myös erilaiset riippuvuudet, etenkin peliriippu-

vuus, ovat ylivelkaantumisen yksilötason riskitekijöitä (ks. tarkemmin luku 2.2.4). Ti-

lasto-osiosta saatujen tulosten perusteella ei kuitenkaan ole mahdollisuutta sanoa, mi-

ten riippuvuudet ovat yhteydessä ylivelkaantumiseen, vaan siihen vaaditaan muunlai-

sia tiedonkeruutapoja. 

 

Kuvio 50. Ylivelkaantumisen riskitekijöitä  

Eräs ylivelkaantumiseen voimakkaasti vaikuttanut tekijä on lisääntynyt luottotar-

jonta, ja kuluttajat ottavat tänä päivänä yhä enemmän erilaisia luottoja (kuviot 1 ja 2 

sekä liitekuvio 1). Kuluttajilta vaaditaankin 2000-luvulla yhä parempaa talousosaa-

mista (kuvio 50). On kuitenkin hyvä pitää mielessä, että hyvä taloudellinen osaami-

nen ei auta, jos kuluttaja ei voi käyttää talousosaamistaan. Esimerkiksi pienet ja epä-

säännölliset tulot voivat estää luottokortin saamisen, ja nuoret käyttävät Aution ym. 

                                                      
 
11 Esimerkiksi yksinasuvalla suojaosuus oli 678,90 euroa vuoden 2020 alussa (Oikeus.fi 2020). 

 Yksilön asema/yhteiskunnaallinen 
konteksti: 

- Yksinasuminen, sis. lapsettomuus  
- Korkea lapsiluku 
- Työikäinen, mutta ei työmarkkinoilla  
- Matala koulutus 
- Pienet tulot 
- Riippuvuudet, etenkin peliriippuvuus 
- Puutteet talousosaamisessa 
 
- Kuluttajaluottomarkkinat, joiden toi-
mintaa ei rajoiteta 
- Heikko hyvinvointivaltio 
- Riittämätön yhteiskunnan tarjoama 
apu ylivelkaantumistilanteessa 

Muutos: 

- Täysi-ikäistyminen ja kotoa pois-
muutto  
- Lapsen syntymä 
- Ero parisuhteesta, puolison kuo-
lema  
- Sairastuminen (oma/läheisen) 
- Työttömyys 
- Eläkkeelle jääminen 
 
- Odottamattomat sääntelyn 
vaikutukset  
- Uudet toimijat kuluttajaluotto-
markkinoilla (esim. digipankit) 
- Sosiaaliturvan heikennykset 

 

Yksilötaso 

Institutionaa-
linen taso 
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(2009) tutkimuksen mukaan pienlainoja luottokortinomaisesti, paikkaamaan hetkelli-

sesti arjen rahavajeita.  

Ylipäänsä kuluttajien suhde luottoon on arkipäiväistynyt, ja luotot kuuluvat vahvasti 

elämän eri vaiheisiin. Nykyisessä tilanteessa, jossa esimerkiksi asuntolainojen korot 

ovat alhaisia ja kulutusluotojen saatavuus suhteellisen helppoa, saattavat luottojen 

koron nousu tai muut yllättävät muutokset asettavat erityisiä haasteita velallisen talou-

delle. Kuten esimerkiksi COVID-19-epidemia on osoittanut; kuluttaja voi joutua lo-

mautetuksi, jäädä yllättäen työttömäksi tai vaikkapa sairastua. Epidemian seuraukset 

eivät vielä näkyneet tilasto-osion ylivelkaantumista kuvaavissa mittareissa, mutta 

muutaman vuoden viiveellä ne varmasti näkyvät.  

Sääntelyn vaikutuksista ylivelkaantumiskehitykseen on melko vähän näyttöä, mutta 

näyttäisi kuitenkin siltä, että vuoden 2013 korkokattolakiin tehty uudistus (HE 78/2012 

vp) vähensi nuorten aikuisten ylivelkaantumista. Joitain viitteitä on myös siitä, että 

vuoden 2019 (HE 230/2018 vp) ja 2020 uudistukset (HE 53/2020 vp) rajoittaisivat va-

kuudettomien kulutusluottojen saatavuutta esimerkiksi tulojen perusteella, mikä saat-

taa näkyä tulevaisuudessa ylivelkaantumiskehityksen pysähtymisenä ainakin joissain 

väestöryhmissä ja joillain mittareilla. Esimerkiksi ulosttoon joutuminen jatkunee vielä 

usean vuoden ajan. 

Selvityksen alussa kysyttiin myös, mitkä väestöryhmät ovat erityisen alttiita ylivelkaan-

tumiselle ja onko ajassa tapahtunut joitain merkittäviä muutoksia väestöryhmien vä-

lillä. Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, että aikaisempien 

tutkimusten (Oksanen ym. 2015) perusteella miehet ylivelkaantuvat naisia yleisem-

min, ja myös tässä selvityksessä saatujen tulosten mukaan näin on yhä edelleen, 

mutta erot miesten ja naisten välillä ovat kaventuneet viime vuosina. Tämä selvitys ei 

kuitenkaan pysty antamaan vastausta kysymykseen, miksi näin on tapahtunut. 

Tarkasteltaessa ylivelkaantuneiden ikärakennetta ylivelkaantumisen liittyvät ongelmat 

koskevat etenkin parhaassa työiässä olevia eli 30–59-vuotiaita (kuvio 4), ja esimer-

kiksi ulosottotilastojen mukaan noin kaksi kolmasosaa ulosottovelallisista on 25–54-

vuotiaita (liitetaulukot 3 ja 4). Saadut tulokset myös osoittivat, että työikäisten ylivel-

kaantuminen on pahentunut, eli ylivelkaantuneiden osuus väestötasolla tarkasteltuna 

on kasvanut, ja keskimääräiset ulosottovelat (€) velallista kohden ovat samalla nous-

seet (kuviot 15 ja 16).  

Saatujen tulosten mukaan eläkeikäisten tai eläkeikää lähestyvien ylivelkaantuminen 

alkoi kuteinkin yleistyä 2010-luvun alun jälkeen ja suuntaus näyttää jatkuvan. Eläke-

ikäisillä keskimääräiset ulosottovelat aluksi laskivat, mutta alkoivat jälleen kasvaa 
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2010-luvun puolivälin tienoilla. Etenkin eläkeikäisten naisten osuus ylivelkaantu-

neissa on kasvanut (kuvio 4), kuten myös heidän keskimääräiset ulosottovelkansa 

(kuvio 17).  

Sen sijaan alle 25-vuotiailla ylivelkaantumiskehitys näyttäisi vähentyneen monien ob-

jektiivisten ylivelkaantumista koskevien mittareiden perusteella, mutta joitain viitteitä 

on myös siitä, että 25–29-vuotiaiden ikäryhmässä ylivelkaantumiskehitys on kääntynyt 

laskuun vuoden 2015 jälkeen (ks. kuvio 4). Huomionarvoista on kuitenkin se, että 

vaikka entistä harvempi nuori ylivelkaantuu, ovat velkasummat suurempia. Tämä 

suuntaus näkyi esimerkiksi ulosoton euromäärien tarkasteluissa (kuvio 15): keskimää-

räiset ulosottovelat (€) velallista kohden kasvoivat alle 35-vuotiaiden ikäryhmissä.  

Kysyimme alussa myös, mitkä tekijät selittävät ylivelkaantumisen kasvua. Tähän ei 

ole annettavissa selvityksen tulosten perusteella yksiselitteistä vastausta, mutta edellä 

mainittu luottojen käytön lisääntyminen arkipäivän kulutuksessa on yksi selittävä te-

kijä. Jos pohditaan esimerkiksi vuoden 2018 huomattavaa ulosotossa olevien henki-

löiden lukumäärän kasvua (kuvio 9), maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärän kasvua 

(kuvio 3), yksityisoikeudellisten saatavien lukumäärän kasvua (kuvio 41) ja käräjäoi-

keuksiin saapuneiden asioiden lukumäärän kasvua (kuvio 8), antaa Valtakunnan-

voudinvirasto yhden mahdollisen vastauksen (2020b): kulutusluottojen ja pikalaino-

jen yleistyminen ulosoton taustalla.  

Alussa totesimme myös ulkomaisten toimijoiden, eli niin sanottujen digipankkien, kas-

vattaneen markkinaosuuttaan Suomessa. Tällä hetkellä yhä suuremman osan kulu-

tusluotoista myöntävät muut kuin Suomessa toimivat luottolaitokset (Aaltonen & Kos-

kinen 2019). Työttömien ja pienituloisten osuuksien lisääntyminen ulosotossa vuo-

desta 2017 (kuvio 31) saattaakin viitata siihen, että viime vuosien voimistunut ylivel-

kaantumiskehitys on osittain seurausta digipankkien myöntämistä vakuudettomista 

kulutusluotoista. Aaltosen ja Koskisen mukaan (2019) digipankkien liiketoimintamalli 

perustuu siihen, että luottoja voidaan myöntää myös riskialttiille kuluttajille, sillä tap-

piolliset luotot voidaan myydä kootusti esimerkiksi perintäyhtiöille.  

Ylivelkaantumisen kasvun taustalla voi myös olla esimerkiksi sosiaaliturvassa tapah-

tunut viimeaikainen kehitys. Esimerkiksi perusturvan riittävyyden arviointiraportin mu-

kaan (THL 2019) perusturvan takaama tulotaso ei riitä monissa elämäntilanteissa kat-

tamaan kohtuullista minimikulutusta12 vuonna 2019. Kohtuullinen minimikulutus ei 

täyty työttömän, kotihoidon tuen, vähimmäismääräisen sairaus- tai vanhempainpäivä-

rahan saajilla, ja etenkin toimeentulotuen rooli työttömän perusturvan paikkaajana on 

kasvanut huomattavasti vuosina 2015–2019. Elämäntilanteesta riippuen perusturvan 

                                                      
 
12 Mitä kohtuullisen ja vähimmäiskulutustason antava eläminen maksaa (THL 2019). 
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taso on yleisesti ottaen heikentynyt tai pysynyt muuttumattomana vuosien 2015–2019 

välillä. Sen sijaan esimerkiksi nuorten ylivelkaantumistilannetta on voinut helpottaa 

toimeentulotuen siirtyminen Kelan hoidettavaksi vuonna 2017. Uudistuksen myötä toi-

meentulotuen hakeminen helpottui erityisesti digitaitoisilla ja vuonna 2017 lähes joka 

viides 18–24-vuotias sai toimeentulotukea (Kemppinen 2018). Näiden yhteyksien sel-

vittämiseksi tarvitaan lisätutkimusta. 

Ylivelkaantuminen näyttäisi olevan tilastojen perusteella kasautuva ilmiö. Esimerkiksi 

vuonna 2018 ulosottoon joutuminen yleistyi selkeästi työikäisillä yksinasuvilla, joilla ei 

ollut lapsia ja joilla oli matala sosioekonominen asema. COVID-19-epidemia saattaa 

aiheuttaa entistä suurempia taloudellisia haasteita erityisesti yksinasuville, joista mo-

nella ei ole lainkaan säästöjä eikä puskurirahastoa esimerkiksi lomautuksen varalle. 

Voidaankin todeta, että suuri osa kuluttajista selviää hyvin, mutta vaikeuksiin joutunei-

den lukumäärä todennäköisesti kasvaa lähiaikoina.  

4.4 Kuluttajansuojalain uudistukset ja 
kuluttajien ylivelkaantuminen 

Suomessa sääntelyllä viitataan usein lainsäädäntöön ja erityisesti laajempaan yhteis-

kunnalliseen sääntelyyn, eikä esimerkiksi pelkästään markkinoita ja yritystoimintaa 

koskevaan sääntelyyn, kuten angloamerikkalaisessa sääntelykirjallisuudessa (Rantala 

ym. 2018). Sääntelyä voidaan tarkastella esimerkiksi käyttäytymistaloustieteellisestä 

näkökulmasta, jonka yhtenä keskeisenä oletuksena on rajoittunut rationaalisuus. Sillä 

viitataan kuluttajien rajalliseen kykyyn tehdä parhaita mahdollisia päätöksiä käytettä-

vissä olevan tiedon puitteissa. (Kotakorpi 2017). Sääntelyn keinoin voidaan pyrkiä es-

tämään tai rajoittamaan kuluttajien epärationaalisten päätösten tekemistä, jotta yrityk-

set eivät voisi vapaasti hyötyä kuluttajien epärationaalisista päätöksistä (emt). Tästä 

hyvänä esimerkkinä voidaan pitää muun muassa vuoden 2013 uudistusta (taulukko 

1), jossa velvoitettiin myös pienten luottojen tarjoajia varmentamaan luottoa hakevan 

kuluttajan luottokelpoisuus entistä tarkemmin (HE 78/2012 vp).  

Lähes kaikkien kuluttajasuojalakiin liittyvien muutosten taustalla ja tavoitteena on ollut 

ylivelkaantumisen hillitseminen ja kuluttajan aseman parantaminen luottomarkkinoilla. 

Lainsäädännön avulla on siis pyritty estämään muun muassa kuluttajien epärationaa-

lista toimintaa lisäämällä luotonantajan velvoitteita ja näin estämällä kuluttajaa saa-

masta luottoa tilanteessa, jossa hänellä ei ole edellytyksiä maksaa luottoa takaisin. 

Sääntelyn ongelmaksi nousee usein kuitenkin (luotto)markkinoiden ketteryys (Keinä-

nen & Vartiainen 2016).  
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Vuoden 2013 uudistuksen 50 prosentin korkokattoa ei ulotettu 2 000 euron suuruisiin 

tai sitä suurempiin luottoihin, koska erityisesti määrältään pienemmät kulutusluotot ai-

heuttivat kuluttajille ongelmia ja koska oletettiin, että suurempien luottojen korkotaso 

jää kilpailluilla luottomarkkinoilla huomattavasti säädettyä korkokattoa alemmaksi (HE 

230/2018 vp). Jälkimmäinen oletus perustui luotonantajan luottoriskin kasvuun luotto-

summan suurentuessa. Oletettiin, että luotontarjoajat eivät halua kasvattaa luottoriski-

ään siirtymällä enenevissä määrin tarjoamaan korkokattorajaa eli vähintään 2 000 eu-

roa suurempia luottoja (emt). Kuten sittemmin on havaittu, oletus oli väärä, sillä uu-

dentyyppiset jousto- ja limiittiluotot yleistyivät velkaongelmien taustalla, eikä sääntely 

tehonnut niiden erilaiseen toimintalogiikkaan (Majamaa ym. 2017). Vuosien 2019 ja 

2020 uudistuksilla on pyritty puuttumaan myös kalliimpien kulutusluottojen aiheutta-

miin velkaongelmiin sekä parantamaan kuluttajan asemaa kulutusluottomarkkinoilla.  

Vuosien 2019 ja 2020 uudistuksissa (ks. taulukko 1) haluttiin puuttua suurempien ku-

lutusluottojen aiheuttamiin velkaongelmiin pääosin korkokattosääntelyä tiukentamalla 

ja laajentamalla. Vuoden 2019 uudistuksessa asetettiin 20 prosentin korkokatto kaik-

kiin luottoihin ja vuoden 2020 väliaikaisessa uudistuksessa korkokatto laskettiin 10 

prosenttiin kyseisen vuoden loppuun asti. Molemmilla uudistuksilla vaikuttaa olleen ai-

nakin hienoista vaikutusta kotimaisten luottomarkkinoiden toimintaan (kuvio 1), mutta 

tietoa siitä, vähentävätkö uudistukset kuluttajien ylivelkaantumista, saadaan vasta 

myöhemmin. Toisaalta on jo viitteitä siitä, että osa luotonottajista ei enää saa hake-

maansa luottoa. Alkuvuonna 2020 noin 23 prosenttia alle 2 000 euroa ansaitsevista 

sai luottohakemukselleen myönteisen päätöksen, kun heinä-syyskuussa vastaava 

luku oli enää 14 prosenttia (Sortter 2020). Tämä saattaa johtaa osalla kuluttajista 

aiemmin mainittuun ylivelkaantumisen realisoitumiseen, mikä puolestaan saattaa joh-

taa ulosottotapausten lisääntymiseen.  

Avun hakeminen ylivelkaantumistilanteeseen on jonkin verran lisääntynyt. Esimerkiksi 

Takuusäätiön syksyn 2020 tilastot osoittavat apua tarvitsevien yhteydenottojen luku-

määrän lisääntymisen, kuten myös erityisesti työttömien asiakkaiden lukumäärän kas-

vun (Takuusäätiö 2020b). Myös maksuhäiriötilastojen mukaan maksuvaikeudet ovat 

yleistyneet vuoden 2020 aikana, ja vuoden 2020 lokakuun alussa lähes 392 000 ku-

luttajalla oli maksuhäiriömerkintä (Suomen Asiakastieto Oy 2020b).  

Takuusäätiön toimitusjohtaja Juha Pantzar pohti Ylen (2020b) haastattelussa loka-

kuussa, että korkokaton väliaikainen laskeminen 10 prosenttiin (HE53/2020 vp) voi in-

nostaa ihmisiä ottamaan isompia luottoja, jolloin maksuvaikeudet realisoituvat koron 

noustessa vuoden 2021 alussa jälleen enimmillään 20 prosenttiin. Yli 4 000 euroa an-

saitsevien luotonhakijoiden nostamien lainojen mediaanikorko oli laskenut 23,5 pro-

senttia vuoden ensimmäisen ja kolmannen kvartaalin välillä. Vuoden 2020 korkokatto-

uudistus näyttäisi siis jakavan luottomarkkinoita entistä voimakkaammin (Sortter 

2020).  
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Voidaankin todeta, että kuluttajaluottojen sääntely on osoittautunut haastavaksi. 

Sääntelyn keinoin voidaan pyrkiä vähentämään kuluttajien riskiä ylivelkaantua erilais-

ten mekanismien kautta, kuten rajoittamalla helposti saatavien, mutta kalliiden luotto-

jen tarjontaa. Samalla kuitenkin vaikutetaan olemassa olevien velkaongelmien reali-

soitumiseen, jos uusia lainoja ei olekaan enää saatavilla vanhojen lainojen maksuun. 

Kuluttajien rahankäyttö- ja kulutustottumusten hallitseminen onkin kuin löysä ilma-

pallo: kun puristaa yhdestä kohdasta, pallon reunat kiristyvät toisesta reunasta ja pallo 

uhkaa puhjeta. Lukujen 4.1 ja 4.2 perusteella voidaan todeta, että viime vuosien sään-

telyllä on joltain osin pystytty rajoittamaan nuoria kuluttajia tekemästä huonoja luotto-

päätöksiä, mutta vaikka yhdellä ryhmällä ongelmat alkaisivat jollain mittarilla vähen-

tyä, niin toisaalla, kuten ikäihmisillä, ne ovat lisääntyneet. Lisäksi osa maksukykyisistä 

ja hyvillä taloustaidoilla varustetuista kuluttajista ei välttämättä saa korkokaton kiristys-

ten myötä tarvitsemaansa luottoa, ja osalla erityisesti hyvätuloisista kuluttajista ylivel-

kaantuminen saattaa pitkittyä ja pahentua suurempien luottojen myötä.  

Ehkäpä heinäkuussa 2020 voimaan tullut tilapäinen 10 prosentin korkokatto ohjaa yhä 

suurempaa kuluttajajoukkoa tekemään parempia luottopäätöksiä. Tärkeää olisikin tut-

kia, tapahtuuko viimeisimpien uudistusten jälkeen velkaongelmaisten joukossa ja-

kaantumista. Voisi olettaa, että uudistuksen myötä erottuu ainakin kolme ryhmää: 1) 

pitkään vanhoilla luottosopimuksilla sinnittelevät, 2) uuden sääntelyn vuoksi nopeasti 

ulosottoon joutuivat (koska he eivät enää pysty hoitamaan lainojaan), 3) matalampien 

korkojen innoittamat kokonaan uudet kulutusluottoasiakasryhmät. Todennäköisesti 

osa kuluttajista säästyy ylivelkaantumiselta uusien tiukennettujen lakien vuoksi, mutta 

tämän ryhmän luonteen tai suuruuden arvioiminen voi olla tutkimuksellisesti haasta-

vaa. Olisi myös tärkeä osata hahmottaa, missä määrin on olemassa epävirallisia lai-

namarkkinoita, jotka eivät noudata lakia tai missä määrin kuluttajat ovat alttiita tarttu-

maan muihin epäsuotuisiin ratkaisuihin taloudellisen umpikujan pelossa.  
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5 Pohdinta ja johtopäätökset 

5.1 Tilastotiedon rajat 

Tässä raportissa esitetty tietopohja luo niin perusteellisen kuvan ylivelkaantumisesta 

Suomessa, kuin mitä julkisesti saatavilla tilastoaineistoilla on mahdollista rakentaa. 

Ennen kaikkea kuva on huolestuttava ja kertoo siitä, että nykyiset keinot velkaongel-

mien hillitsemiseksi ovat riittämättömiä ja että uusia keinoja on perusteltua ottaa käyt-

töön. Toisaalta raportti kertoo myös siitä, että velkaongelmien sääntelyllä saatetaan 

myötävaikuttaa uusien ongelmallisten ilmiöiden syntymiseen, kuten tapahtui jousto-

luottojen kehittymisessä tai siinä, että luotonannon tyrehtymisen vuoksi monen kulut-

tajan jo kerryttämä velkataakka saattaa realisoitua ja johtaa ulosottoon, tai ainakin 

erittäin tiukkaan taloudelliseen tilanteeseen. Lisäksi havaitaan, että eri väestöryhmät 

reagoivat muuttuvaan luotontarjontaan eri tavoin. Kaikella tällä saattaa olla moniulot-

teisia yksilötason ja yhteiskunnallisia vaikutuksia liittyen esimerkiksi lisääntyneeseen 

toimeentulotuen tarpeeseen, henkiseen hyvinvointiin ja lasten asemaan perheissä. 

Toisin sanoen hyvillä tavoitteilla voikin olla osin ennalta arvaamattomia seurauksia, 

joita tilastollinen tieto ylivelkaantumisen kehityskulusta ei pysty yksilöidysti tarkoin en-

nakoimaan. Sen katsauksen tuottama tietopohja kuitenkin kertoo, että uusia keinoja 

harkittaessa kannattaa panostaa huolella ennakolliseen vaikutusarviointiin pohtien 

rohkeasti mahdollisia vaikutusketjuja ja keinoja minimoida sääntelystä koituvia mah-

dollisia haittavaikutuksia.  

Vaikka raportti antaakin kattavan tilastoperustaisen yleiskuvan velkaongelmien kehit-

tymisestä viime vuosilta, se keskittyy etupäässä velkaongelmien objektiivisiin mittarei-

hin. Objektiivisella ylivelkaantumisella tai velkaongelmalla tarkoitetaan siis sitä, että 

maksamaton velka tai lasku on (ollut) oikeudellisen toimenpiteen kohteena, toisin sa-

noen henkilö on saanut siitä velkomustuomion tai maksuhäiriömerkinnän tai laskuja 

tai velkoja on perinnässä tai ulosotossa (Muttilainen 2002; Oksanen ym. 2015; 2016; 

Majamaa ym. 2016; 2017; 2019a). Kuten raportin alussa totesimme, velkaongelman 

tarkastelu vain objektiivisin mittarein vaikuttaa siihen kuvaan, joka velkaongelmasta 

piirtyy. Se jättää ulkopuolelle subjektiiviset kokemukset maksuvaikeuksista, jotka eivät 

ole vielä realisoituneet velkasaataviksi. Samoin se jättää huomiotta tilanteet, joissa 

velkojen tunnollisen hoidon vuoksi käyttöön ei jää riittävästi rahaa lääkkeisiin tai ruo-

kaan tai joissa objektiivisesti mitattavissa olevaa tietoa ei ole tutkimuksen käyttöön 

saatavilla. Usein henkilö on nimittäin yksityisoikeudellisten velkojen vapaaehtoisen 

perinnän kohteena ilman, että velkoja eli käytännössä perintätoimisto lähtee perimään 

saataviaan oikeusteitse. Joko oikeudelliseen perintään ei tarvitse mennä, koska velal-
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linen maksaa perinnän myötä velkansa, tai sitten velallinen joutuu jälkiperintäasiak-

kaaksi, mikä voi kestää vuosia. Nämä tilanteet eivät vältämättä synnytä maksuhäirö-

merkintää. Vuonna 2012 ilmestyneessä raportissa (Rantala 2012, s. 4) todetaan seu-

raavasti:  

Suomen Perimistoimistojen Liitolta saadun tiedon mukaan vuonna 2010 sen jä-

sentoimistot hoitivat 90–95 % Suomessa tapahtuvasta ulkoistetusta yksityisoi-

keudellisten saatavien perintätoiminnasta. Vuonna 2010 jäsentoimistot hoitivat 

yhteensä yli kuusi miljoonaa toimeksiantoa, joista 60–70 prosenttia oli kuluttaja-

saatavan perintätoimeksiantoja. Saman vuoden kuluessa ainoastaan 250 000 

perintätoimeksiantoa siirtyi oikeudelliseen perintään. Toisin sanoen selvästi suu-

rin osa perintätoimeksiannoista hoidetaan vapaaehtoisen perinnän menettelyin. 

Velkoihin liittyvien ongelmien luonne ja laajuus lienevätkin vielä huolestuttavampia 

kuin mitä raportin tilastolliset analyyysit kertovat. Yksi vaikeasti haltuunotettava seikka 

on myös ylivelkaantumisen yksilötason riskitekijät ja kytkeytyminen laajoihin yhteis-

kunnallisiin trendeihin. Näitä seikkoja on avattu raportissa tutkimuskirjallisuuteen pe-

rustuen, ja tulokset kertovat velkaongelmien syntymisen monimutkaisesta problematii-

kasta. Siksi pelkästään luotonannon sääntelyyn kytkeytyvillä uudistuksilla on lähtö-

kohtaisesti vaikea vaikuttaa kaikkiin niihin tekijöihin ja siihen, miksi ihmiset ylipäänsä 

velkaantuvat enemmän kuin olisi mielekästä suhteessa taloudenhallintaan tai konk-

reettiseen maksukykyyn. Luotonannon vaikeutuessa monilla saattaa olla voimakas 

tarve saada edelleen rahaa käyttöön enemmän kuin tulot, yhteiskunnalliset tuet ja 

säästöt mahdollistavat. Tällöin herää huoli siitä, mistä taloudelliseen umpikujaan pää-

tyneet saavat tarvitsemansa tai haluamansa rahan. Yksi mahdollisuus on se, että uu-

den rajoittavan sääntelyn synnyttyä luotontarjoajat pystyvät kehittämään sääntelyn 

kiertäviä uusia tuotteita tai rahoituskanavia. Toinen mahdollisuus on lisääntyvät pi-

meät ja yksityiset lainamarkkinat, ja kolmantena on laillisuuden rajamailla tai tuolla 

puolen tapahtuva palvelujen tarjonta, kuten prostituutio tai palvelut rikollispiireille. 

Vaikka moni tuskin näille poluille lähtisikään, niin osa saattaa niihin tarttua.  

5.2 Kohti uusia keinoja 

Tässä jaksossa pohditaan mahdollisuuksien mukaan raportin tuottamaa ja kokoamaa 

tietopohjaa ja tilastollisen analyysin tuloksia suhteessa keinoihin, joita harkitaan otet-

tavaksi käyttöön lähitulevaisuudessa kuluttajien velkaongelmien helpottamiksi. Poh-

dimme, kuinka käsillä olevan selvityksen tietopohja voisi tukea suunnitteilla olevaa 

sääntelyä, millaisiin kysymyksiin tietopohjalla on vaikea ottaa kantaa ja millaisia tar-
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peellisen tiedon katvealueita raportti ei tavoita. Analyysi on melko kevyt, sillä hank-

keen resursointi ja aikataulu ei mahdollistanut kovin syvällistä paneutumista aihee-

seen. 

Sanna Marinin hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, s. 82) on kirjattu 

useita ylivelkaantumisen ehkäisyyn sekä ylivelkaantumistilanteen korjaamiseksi tehtä-

viä uudistuksia. Ohjelmassa mainitaan muun muassa tavoite tukea kaikkien ikäryh-

mien talousosaamista ja talouden hallintaa, sekä lisätä talousosaamista tukevaa ope-

tusta eri asteisessa koulutuksessa. Sosiaalinen luototus otetaan vaalikauden aikana 

käyttöön koko maassa, sekä poikkihallinnollista yhteistyötä vahvistetaan velkakierteen 

syntymisen ehkäisemiseksi. Ylivelkaantumistilanteen korjaamiseksi ohjelmaan on kir-

jattu talous- ja velkaneuvontaa koskeva lisämääräraha, jonka puitteissa parannetaan 

talous- ja velkaneuvonnan saatavuutta ja tehostetaan palveluun ohjaamista. Lisäksi 

tavoitteena on velkajärjestelyjen ja niiden kattavuuden parantaminen. Ulosoton suoja-

osaa on myös tarkoitus korottaa vähintään takuueläkkeen tasolle. Näiden lisäksi posi-

tiivinen luottorekisteri otetaan käyttöön hallituskauden aikana, ja samalla lyhennetään 

maksuhäiriömerkintöjen kestoaikaa. (Emt).  

Talousosaaminen nähdään nykyisin keskeisenä kansalaistaitona (Raijas & Brander 

2020). Useimmissa maissa korostetaan lasten ja nuorten talousosaamista, ja strategi-

oita on usein linkitetty kouluopetukseen ja opettajien täydennyskoulutukseen (emt). 

Nuorten talousosaamisen tukeminen on hyvin tärkeää, mutta kuten hallitusohjelmassa 

on määritelty, pyrkimys on kehittää kaikkien ikäryhmien talousosaamista ja talouden 

hallintaa. Kaikkien ikäryhmien talousosaamisen kehittämisen tavoite on perusteltua 

myös tarkasteltaessa selvityksen tuloksia, sillä etenkin keski-ikäisten, eläkeikää lähes-

tyvien ja eläkeikäisten ylivelkaantuminen on lisääntynyt viime vuosina. Toisaalta sel-

laisen toiminnan taustalla, mikä saattaa vaikuttaa ulospäin huonolta talousosaami-

selta, voi kuitenkin olla pikemminkin yleisiä elämänhallinnan ongelmia tai voimakkaita 

sosiaalisia paineita tietyntyyppiseen kuluttamiseen. Talouskysymysten tiedollinen hal-

linta ei välttämättä auta näissä asetelmissa. 

Nuorten osalta on toisaalta tärkeä ottaa huomioon täysi-ikäistyminen keskeisenä 

”porttina” erityisesti kuluttamislähtöisten velkaongelmien syntyyn. Nuorten talousosaa-

miskoulutusta olisikin erityisen mielekästä suunnata juuri aikuistumisen kynnykselle, 

jotta opit eivät unohdu ennen kuin niille on kunnolla käyttöä. Ennen täysi-ikäisyyttä 

nuorilla on varsin rajalliset mahdollisuudet päätyä vakaviin velkaongelmiin, ellei huo-

mioon oteta sitä, että alaikäisiä päätyy ulosottoon esimerkiksi mopoiluun (sakot, va-

kuutus- ja veromaksut) ja liikennetarkastusmaksuihin liittyen (Rantala, Majamaa & Ok-

sanen 2015). Toisin sanoen teini-ikäisille kannattaisi korostaa myös rikosoikeudellista 

ja muuta oikeudellista vastuuta ulottuvuuksineen aikana ennen täysi-ikäisyyttä. 
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Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, että ylivelkaantuminen kytkeytyy myös olosuhtei-

siin (sairastuminen, irtisanominen), jolloin talousosaamisen tukeminen ei poista riskiä 

ylivelkaantua. Ylivelkaantuminen onkin yksi tekijä eriarvoistumiskehityksessä, johon 

on vahvasti kytkeytyneenä myös pienet tulot, matala koulutus ja työttömyys, sekä yk-

sinasuminen. Siksi ylivelkaantumista tulisi arvioida osana tätä kokonaisuutta (ks. 

esim. Hiilamo 2018). Selvityksessä tulikin esiin, että ulosottovelkaantuneissa esiin 

nousevat erityisesti kahteen alimpaan tulodesiiliin kuuluvat, työttömät ja ne, joilla on 

matalin koulutus. Tulosten valossa olisi myös keskeistä arvioida, miten ylivelkaantumi-

nen on yhteydessä muihin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Lakiuudistuksia suunnitellessa 

olisikin mielekästä ottaa huomioon myös sosiaaliturvajärjestelmä ja siinä tapahtuvat 

muutokset. Tässä selvityksessä ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta ottaa tätä ulottu-

vuutta huomioon. 

Oikeusministeriö (2019) on myös korostanut varhaisen puuttumisen ja ennakoivan ta-

lousneuvonnan merkitystä ylivelkaantumisen ehkäisemisessä sekä sen haittojen pie-

nentämisessä. Poikkihallinnollisen yhteistyön kehittäminen esimerkiksi sosiaalitoi-

men, ulosoton sekä talous- ja velkaneuvonnan kesken on tulosten mukaan yksi tärkeä 

kehittämiskohde, sillä työmarkkinoiden ulkopuolella olevien työikäisten ylivelkaantumi-

nen on saatujen tulosten perusteella lisääntynyt.  

Sen sijaan työttömien työnhakijoiden toimintamahdollisuuksia voisi parantaa ulosoton 

suojaosan korotus, jonka myötä myös palkkatulosta jäisi enemmän käytettäväksi ar-

kielämän menoihin. Tämän selvityksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, olisiko 

uudistuksella työllistävää vaikutusta. Jos olisi, niin viime vuosina tapahtunut työttö-

mien osuuden lisääntyminen voisi johtaa ulosotossa olevien työttömien vähenemi-

seen. Poikkihallinnolliseen yhteistyöhön kannattaisi sisällyttää myös mielenterveystyö 

ottaen huomioon, että jo nyt uudet korkosääntelymuutokset ovat synnyttäneet huolta 

velkaantuneiden parissa, ja riski joutua ulosottoon saattaa olla hyvin ahdistava koke-

mus.  

Talous- ja velkaneuvonnalle suunnattu lisämääräraha voisi selvityksessä esitettyjen 

tulosten perusteella vähentää joltain osin ylivelkaantuneisuuskehitystä, tosin velkajär-

jestelyllä, jonka järjestämiseen talous- ja velkaneuvonnan työ pitkälti perustuu, pysty-

tään auttamaan hyvin pientä osaa ylivelkaantuneista. Palvelussa olisikin tärkeä pai-

nottaa myös talousneuvontaa, jolloin päästäisiin puuttumaan jo orastaviin velkaongel-

miin. Onkin huolestuttavaa, että talous- ja velkaneuvontaa koskevan selvityksen mu-

kaan (Majamaa ym. 2019b) tyytymättömyyttä talous- ja velkaneuvonnan asiakaskun-

nassa aiheutti etenkin palvelusta tiedottaminen ja palveluun pääsyn pitkät jonotusajat. 

Vuoden 2019 siirtymän myötä talous- ja velkaneuvonnassa pyrittiin kuitenkin panosta-

maan tiedotukseen, ja ensikontaktin saaminen palveluun on tehty nopeammaksi 

(emt). Myös tämän käsillä olevan selvityksen tulokset osoittivat siirtymän aiheuttaneen 
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haasteita, tai ainakin velkajärjestelyä haettiin vuonna 2019 aikaisempia vuosia vä-

hemmän. Jätettyjen hakemusten lukumäärät ovat vuoden 2020 alkupuolella jälleen li-

sääntyneet, mutta niiden lukumäärä ei ole vielä palautunut uudistusta edeltävälle ta-

solle.  

Sosiaalisen luototuksen laajentaminen koskemaan kaikkia kuntia olisi myös eräs 

keino auttaa kuluttajia ratkaisemaan ylivelkaantumistilanteen luisuminen pahemmaksi. 

Esimerkiksi Järvelä ym. (2019) totesivat selvityksessään, että sosiaalista luottoa ha-

keva oli ollut tyypillisesti velkaongelmissa noin pari vuotta ennen luoton hakemista ja 

moni käytti sitä velkajärjestelyn tavoin. Toisaalta sosiaalinen luotto voisi myös mah-

dollistaa heikossa taloudellisessa tilanteessa oleville kuluttajille pääsyn käsiksi koh-

tuuhintaiseen luottotuotteeseen, minkä avulla olisi mahdollista välttä korkeakorkoisen 

kulutusluoton ottaminen. Näin ollen sosiaalisen luoton laajentaminen voisi näkyä yh-

tenä ylivelkaantumiskehityksen hillitsijänä, ja sen avulla osa ylivelkaantuneista voisi 

löytää ratkaisun tilanteeseensa. Tosin luotonannon yhteydessä kannattaisi eri tavoin 

tukea myös hakijan taloustaitoja sekä mahdollisesti ja mahdollisuuksien mukaan myös 

yleistä elämänhallintaa. 

Luottojen hintasääntelyn vaikuttavuuden arvioinnista ylivelkaantumiskehitykseen on 

tehty vähän tutkimusta. Luottojen hintasääntelyllä ylivelkaantumiseen voidaan vaikut-

taa välillisesti; luottokustannusten rajoittamisella voidaan vaikuttaa kustannusten li-

säksi luottojen tarjontaan ylipäänsä, ja siten voidaan yrittää ehkäistä ylivelkaantumis-

kierrettä tai sen pahentumista. Vuoden 2013 korkokattouudistus näyttäisikin hillinneen 

nuorten ylivelkaantumiskehitystä kääntäen sen jopa laskuun, joskin haittapuolena on 

ollut velkaongelmia aiheuttaneiden luottojen euromäärän kasvu (Majamaa ym. 2016; 

2017; Majamaa & Lehtinen 2020). Tässä selvityksessä saadut tulokset sen sijaan 

vahvistavat, että työ- ja eläkeikäisten ylivelkaantuminen on jatkanut kasvuaan uudis-

tuksesta huolimatta.  

Vuosien 2019 (HE 230/2018 vp) ja 2020 (HE 53/2020 vp) korkokaton uudistukset ovat 

saattaneet edistää monen ylivelkaantuneen velkaongelman realisoitumista, mistä oli 

huolta jo vuoden 2013 uudistuksen yhteydessä, tai ainakin on olemassa viitteitä siitä, 

että apua ylivelkaantumistilanteeseen haetaan aikaisempaa enemmän. Tämän oletta-

man tueksi tarvitaan kuitenkin vielä lisätutkimusta. Olisi myös keskeistä arvioida, nou-

dattavatko luotonantoyritykset hintasääntelyä, eli koituuko uudistus tosiasiassa velal-

listen hyväksi vai pyritäänkö sitä kiertämään. Tällöin tulisi tarkastella myös käräjäoi-

keuksien ja ulosoton toimintaa muun muassa korkojen ja velan vanhentumisen osalta. 

Tarkastelun alla olisi myös hyvä olla koko ylivelkaantumisketju mahdollisista velkaan-

tumisen taustasyistä luoton ottoon ja mahdolliseen oikeudelliseen perintään saakka.  

Hallitus aikoo esittää väliaikaisen kulutusluotoille asetetun 10 prosentin korkokaton 

sekä suoramarkkinointikiellon jatkamista vuoden 2021 syksyyn loppuun asti (HE 
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234/2020 vp). Korkokatto koskisi kaikkia vuodenvaihteen 2020–2021 jälkeen nostet-

tuja luottoja, eikä se siis koskisi esimerkiksi syksyllä 2020 nostettuja luottoja, joiden 

sopimuksen mukaan korko nousee vuodenvaihteessa. Poikkeuksena tästä on vuoden 

2020 heinäkuun jälkeen sovittujen niin sanotuista jatkuvista luotoista tehdyt uudet 

nostot, joissa 10 prosentin korkokatto on voimassa.  

Positiivista luottotietorekisteriä on useissa selvityksissä (ks. esim. Peura-Kapanen 

ym. 2016; Kontkanen & Lång 2018) ehdotettu tärkeäksi ylivelkaantumista ehkäise-

väksi keinoksi, sillä se mahdollistaisi kuluttajan velkataakan arvioinnin jokaisen luotto-

hakemuksen yhteydessä erikseen. Positiivinen luottorekisteri antaisi myös tutkimuk-

sellisesti kattavaa yksilötason tietoa ylivelkaantumiskehityksestä ja siinä tapahtuvista 

muutoksista ajassa. Ylivelkaantumisen taustalla on usein velkaantumista useisiin läh-

teisiin, eivätkä kaikki velat koostu kuluttajaluotoista tai muista luotoista. Tämän selvi-

tyksen tulokset osoittivat ulosottovelkojen euromäärien sekä perinnässä olevien asioi-

den lukumäärien kasvaneen velallista kohden lähes kaikkina tarkasteluvuosina eli 

ajanjaksolla 2008–2019. Tulos kertoo ainakin osittain sitä, että luotonsaannin help-

pous on johtanut monella velkaongelman pirstaloitumiseen ja pahenemiseen. Positii-

vinen luottotietorekisteri ja sen yksilöä koskeva tietosisältö voisi parantaa ajan myötä 

kuluttajan ymmärrystä omasta taloudellisesta tilanteesta, ja luottotietorekisterin käyttö 

saattaisi myös edistää velkaantumiskierteen katkeamista (Kontkanen & Lång 2018; 

Pyykkö 2013). Samalla asetelma todennäköisesti tarkoittaisi monelle pahasti jo vel-

kaantuneelle samankaltaista tilannetta kuin edellä on käsitelty hintasääntelyyn liittyen, 

eli toimeentulon kannalta haastavia aikoja ja mahdollista päätymistä ulosottoon.  

Positiivisen luottotietorekisterin toimivuus tarkoitetulla tavalla edellytttää ylipäänsä eri-

tyisen huolellista suunnittelua, eikä pelkästään tietosuojan näkökulmasta, mikä on 

usein käsitelty ilmeinen huolialue. Oikeudellisessa keskustelussa on kiinnitetty esi-

merkiksi huomiota siihen, että positiivisten luottotietojen avulla potentiaalisia asiak-

kaita saatettaisiin pyrkiä luokittelemaan tavalla, joka edistää kullekin kohderyhmälle 

suunnattavaa erityistä markkinointia, ml. jo valmiiksi huonossa asemassa olevat (ks. 

Kontkanen & Lång 2018; s. 10; Pyykkö 2013, s. 21; Juurikkala 2012, s. 457). Huo-

nosti suunniteltu järjestelmä ja mahdolliset puutteet sen sisältämien luottotietojen si-

sällössä ja luotettavuudessa saattavat puolestaan johtaa virheellisiin ja epäoikeden-

mukaisin ratkaisuihin ja kuluttajien välisiin yhdenvertaisuusongelmiin (Pyykkö 2013, s. 

20–22). 

Oikeusministeriön tiedonannossa (2020b) todettiin, että maksuhäiriötietoja ei olisi tar-

peen säilyttää yhtä pitkään kuin nykyään, jos positiivinen luottotietorekisteri olisi voi-

massa, koska sen avulla luotonantajat voivat arvioida henkilön maksukykyä helpom-

min ja luotettavammin. Maksuhäiriömerkintöjen säilytysaikojen lyhentäminen pa-

rantaisikin erityisesti ylivelkaantumistilanteen hoitaneiden kuluttajien toimijuutta ja 
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asemaa yhteiskunnassa, mikä on itsessään erittäin tärkeä tavoite ja asia. Tässä selvi-

tyksessä saatujen tilastollisten tulosten perusteella maksuhäiriömerkintöjen säilyty-

saikojen lyhentäminen ei kuitenkaan näkyisi juuri muuten kuin maksuhäiriöisten luku-

määrien vähenemisenä. Uudistus ei siis vaikuttaisi esimerkiksi ulosotosta saatuihin 

tutkimustuloksiin.  

Toistaiseksi lainanoton helppous ja nopeus ovat tiukentuneesta sääntelystä huoli-

matta säilyneet kuitenkin luottomarkkinoiden toimintaytimessä (Järvelä ym. 2019). 

Koska lainsäädäntö ei ole toiminut tarpeeksi tehokkaasti, yksi mahdollisuus ehkäistä 

ylivelkaantumista olisi myös markkinoinnin rajoittaminen ja vastuullisen luotonan-

non standardien käyttöönotto (ks. esim. Jørgensen 2014). Esimerkiksi digipankkien 

liiketoimintamalli huomioiden olisi erityisen tärkeää määritellä lainsäädännössä tar-

kasti luottokelpoisuuden arviointi ja sen valvonta. Tämä sisältää myös hallinnolliset ja 

oikeudelliset seuraamukset (vrt. uhkasakko) luotonantotilanteissa, joissa luotonantaja 

menettelee käytettävissä olevista tiedoista huolimatta ilmeisen huolimattomasti (ks. 

myös Kontkanen & Lång 2018).  

Kaiken kaikkiaan oli uudistus mikä hyvänsä, sen hyötyjä tulisi aina punnita tarkoin 

suhteessa mahdollisiin haittoihin. Esimerkiksi sääntelykeinoja suunniteltaessa kannat-

taa panostaa huolelliseen ennakolliseen vaikutusten ja vaikutusketjujen arviointiin 

pohtimalla rohkeasti ehdotusten mahdollisia seurauksia eri väestöryhmille erilaisine 

olosuhteineen ja kulutustottumuksineen. Koska ylivelkaantuminen on erityisen moni-

ulotteinen ongelma, uudistusten tarkoittamattomia vaikutuksia olisi mielekästä pyrkiä 

arvioimaan laaja-alaisella kokoonpanolla, jossa on mukana asiantuntijoita eri aloilta, 

unohtamatta velkaongelmaisten arjen näkökulmaa (Rantala ym. 2019, s. 172, 186). 

Mahdollisia haittoja velallisille tulisi luonnollisesti pyrkiä myös seuraamaan, ja sikäli 

kuin ne ovat ennakoitavissa, yhteiskunnan olisi hyvä syytä varautua minimoimaan 

niitä mahdollisin tukikeinoin, kunnes tilanne alkaa tasaantua.  
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Liitteet 

Liitekuvio 1. Pienlainayritysten luottokanta (1000 euroa) ja uusien luottojen keskimääräinen euromäärä, 

vuosina 2008–2015  

 

Liitekuvio 2. Ulosotossa olevien miesten ja naisten lukumäärät vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lo-

pussa 
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Liitekuvio 3. Eri ikäryhmien osuudet (%) ulostotossa olevista miehistä vuosina 2008–2019, tilanne vuo-

den lopussa 

  

 

Liitekuvio 4. Eri ikäryhmien osuudet (%) ulostotossa olevista miehistä vuosina 2008–2019, tilanne vuo-

den lopussa 
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Liitekuvio 5. Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden perhetyypin mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 6. Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden lasten lukumäärän mukaan 

vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 7. Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden koulutuksen mukaan vuosina 
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Liitekuvio 8. Ulosotossa olevien lukumäärät 4.–7. tulodesiileissä vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lo-

pussa 
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2019, tilanne vuoden lopussa 
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Liitekuvio 11. Asioiden keskimääräinen lukumäärä ulosottovelallista kohden pääasiallisen toiminnan mu-

kaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 12. Miesten ikäryhmittäiset ulosotto-osuudet (%) vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 
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Liitekuvio 14. Ulosotossa olevien 15–24-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

  

Liitekuvio 15. Ulosotossa olevien 25–34-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

  

Liitekuvio 16. Ulosotossa olevien 35–44-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 
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Liitekuvio 17. Ulosotossa olevien 45–54-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

  

Liitekuvio 18. Ulosotossa olevien 55–64-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

  

Liitekuvio 19. Ulosotossa olevien 65–74-vuotiaiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 

2008–2019, tilanne vuoden lopussa  
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Liitekuvio 20. Ulosotossa olevien 75 vuotta täyttäneiden lukumäärät pääasiallisen toiminnan mukaan vuo-

sina 2008–2019, tilanne vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 21. a. Velkajärjestelyä hakeneiden osuus (%) perhetyypin mukaan vuosina 2008–2019, tilanne 

vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 21. b. Ulosotossa olevien osuus (%) perhetyypin mukaan vuosina 2008–2019, tilanne vuoden lo-

pussa 
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Liitekuvio 22. a. Velkajärjestelyä hakeneiden osuus (%) pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2019, 

tilanne vuoden lopussa 

 

Liitekuvio 22. b. Ulosotossa olevien osuus (%) pääasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2008–2019, tilanne 

vuoden lopussa 
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