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Hallituksen esitys laeiksi lastensuojelulain, van-
keuslain 4 ja 20 luvun seki tutkintavankeuslain

2 luvun S §:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 20 péiviané lokakuuta 2009 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi lastensuo-
jelulain, vankeuslain 4 ja 20 luvun seka tutkinta-
vankeuslain 2 luvun 5 §:n muuttamisesta (HE
225/2009 vp) valmistelevasti kisiteltdvéksi so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan samalla mairin-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lakimies Hanna Rantala, sosiaali- ja terveys-
ministerioé

- lainsdddédntdoneuvos Camilla Busck-Nielsen,
oikeusministerio

- professori Olli Méenpéa

- oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan muutettaviksi lastensuo-
jelulain kiireellista sijoitusta ja viliaikaista maa-
rdystd koskevia sddnnoksid. Sddntelyn tavoittee-
na on parantaa lapsen ja hinen perheensé oikeus-
turvaa nopeuttamalla lastensuojeluasioiden ki-
sittelyd hallinto-oikeuksissa ja selkeyttimalla
paitoksentekoa koskevia sddnnoksid. Lapsen
kiireellisen sijoituksen jatkopditoksen tekemi-
nen siirretddn hallinto-oikeudelta kunnalliselle
viranhaltijalle. Lisdksi esityksessd on sddnnok-
sid muun muassa lapsen sijoittamisesta vankilan
perheosastolle, sosiaalityontekijan oikeudesta
lukea kirje tai muu luottamuksellinen viesti seka
lapsen kuulemisen rajoituksista hallintotuomio-
istuimessa. Vankeuslaista ja tutkintavankeus-
laista ehdotetaan kumottaviksi vangin lapsen
vankilaan ottamista koskevat sdédnndkset.

HE 225/2009 vp

Esitys liittyy valtion vuoden 2010 talous-
arvioon ja on tarkoitettu kisiteltaviksi sen yh-
teydessd. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan 1 paivdnd tammikuuta 2010.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyn todetaan toteuttavan perustuslain
6 §:ssd turvattua yhdenvertaisuutta sekd perus-
tuslain 19 §:ssé sdddettyd oikeutta valttimatto-
miin huolenpitoon ja julkisen vallan velvolli-
suutta turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut seki tukea perheen ja muiden lap-
sen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilllinen kasvu.
Muita sdéntelyn kannalta merkityksellisid perus-
oikeussddnnoksid ovat perustelujen mukaan pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentti oikeudesta elaméan,
9 §:n 1 momentti litkkumisvapaudesta ja 15 §:n
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I momentti omaisuudensuojasta samoin kuin pe-
rustuslain 22 §:n sisiltdmai yleinen velvoite tur-
vata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Kiireellisen sijoituksen jatkopaédtok-
sen tekemistd koskevaa sddntelyd arvioidaan pe-
rustuslain 21 §:n sddnndsten kannalta oikeustur-
vasta. Esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset voi-

daan hallituksen mukaan kasitelld tavallisen lain
sdatdmisjarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pi-
tanyt tarkoituksenmukaisena hankkia esitykses-
td perustuslakivaliokunnan lausunto, koska esi-
tykseen sisiltyy perusoikeuksien kannalta mer-
kityksellisié seikkoja.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lapsen kiireellisen sijoituksen jatkaminen

Kunnan viranhaltija voi lastensuojelulakiehdo-
tuksen 38 §:n 3 momentin nojalla paattaa kiireel-
lisen sijoituksen jatkamisesta alkuperdisen
30 pdivan liséksi enintdén 30 pdivélld. Voimas-
sa olevan lain mukaan péitoksen kiireellisen si-
joituksen jatkamisesta enintdén 60 piiviksi te-
kee hallinto-oikeus.

Paitosvallan siirtdminen tuomioistuimelta vi-
ranomaiselle ei tdllaisessa tapauksessa, jossa ky-
symys on luonteeltaan hallintoviranomaiselle
kuuluvasta asiasta, ole valiokunnan mielestd on-
gelmallista (vrt. PeVL 58/2006 vp, s. 5/11). Sién-
telyd on kuitenkin syyté arvioida myos siltd kan-
nalta, tayttdako se perustuslain 21 §:stéd johtuvat
oikeusturvavaatimukset.

Sosiaalihuollon viranhaltija voi tehdé paatok-
sen kiireellisen sijoituksen jatkamisesta vain, jos
tarvittavista lastensuojelutoimenpiteistd ei ole
mahdollista paattad ilman lisaselvityksid, valtta-
méittomia lisdselvityksiéd ei ole mahdollista saa-
da 30 péivéssd kiireellisen sijoituksen paatok-
sen tekemisestd ja jatkop#ddtds on lapsen edun
mukainen. Kiireellinen sijoitus on lopetettava
toimenpiteen jatkamisen aikana sijoituksen pe-
rusteen lakattua tai rauettua lakichdotuksen
39 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteis-
sa. Kiireellinen sijoitus raukeaa lakiehdotuksen
39 §:n 3 momentin nojalla hallinto-oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden annettua vili-
aikaisen madrdyksen tai padtoksen sijaishuoltoa
koskevassa hakemus- tai valitusasiassa. Viran-
haltijan tekeméddn paatokseen voidaan lakiehdo-
tuksen 90 §:n 1 momentin mukaan hakea muu-
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tosta  hallinto-oikeudelta. = Muutoksenhaku-
oikeus on lakiehdotuksen 89 §:n 1 momentin pe-
rusteella lapsen vanhemmalla ja huoltajalla sekd
henkil6ll4, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lap-
si on tai on vélittdméisti ennen asian valmistelua
ollut, sekd saman pykildn 5 momentin nojalla
myo0s 12 vuotta tdyttaneelld lapsella.

Oikeusturvan takeet sek kiireellisen sijoituk-
sen jatkamisen ettd sen lopettamisen edellytys-
ten samoin kuin muutoksenhakuoikeuden osalta
ovat varsin kattavat ja asianmukaiset, eikd sdin-
telystd ole perustuslain 21 §:n kannalta huo-
mautettavaa.

Kiireellinen sijoitus voi lakiehdotuksen
38 §:n 2 momentin nojalla erdissd tapauksissa
jatkua ilman eri padtostd yli 30 péivad. Jatkumi-
sen edellytyksend on, ettd asia on jo saatettu tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. Sddnnds ei siten ole
ongelmallinen perustuslain 21 §:n 1 momentin
sen sddnnoksen kannalta, jonka mukaan jokai-
sella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkéyttéelimen késitel-
tavaksi.

Oikeus lukea kirje tai muu luottamuksellinen
viesti

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd voi
voimassa olevan lastensuojelulain 67 §:n 4 mo-
mentin perusteella paittda, ettd pykdlan 2 mo-
mentissa tarkoitettu viesti on jatettdva kokonaan
tai osaksi toimittamatta tai muu ldhetys koko-
naan tai osaksi luovuttamatta lapselle. Edelly-
tyksend on, ettd viestin tai ldhetyksen siséllon
voidaan olosuhteet kokonaisuutena huomioiden
perustellusti arvioida vakavasti vaarantavan lap-



sen tai toisen henkilon henked, terveyttd, turval-
lisuutta tai kehitystd. Momenttiin ehdotetaan li-
séttdvaksi sddnnos, jonka mukaan sosiaalityon-
tekijd saa padtoksen tekemistd varten lukea kir-
jeen tai luottamuksellisen viestin.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:n
kannalta. Sen 2 momentin mukaan kirjeen, puhe-
lun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton. Lailla voidaan saman pykélan
3 momentin perusteella sddtdd valttimattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen muun muassa
vapaudenmenetyksen aikana. Perusoikeusuudis-
tuksen esitdiden mukaan viestin salaisuutta voi-
daan tilla perusteella rajoittaa sind aikana, jona
henkilé on huostaan otettuna lastensuojelulain-
sdadannon perusteella (HE 309/1993 vp, s. 54/11,
PeVL 5/2006 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta
on kiytdnndssddn korostanut sddnndksessi ole-
van vilttdmattomyysvaatimuksen merkitysti ja
sitd, ettd viestin salaisuutta voidaan laitosolois-
sakin rajoittaa vain siind méérin kuin se on kus-
sakin yksittdistapauksessa perusteltua (ks. PeVL
59/2006 vp, s. 2/1I ja siind mainitut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on voimassa olevan
lain 67 §:n 4 momentin kanssa vastaavan sisil-
toistd aiemman lastensuojelulain sddnnostd ar-
vioidessaan katsonut, ettei sen sanamuoto anna
oikeutta viestin siséllon lukemiseen. Sddnnds ei
muun muassa tdmén vuoksi ollut valiokunnan
mielestd perustuslain 10 §:n 3 momentin kannal-
ta ongelmallinen (PeVL 5/2006 vp, s. 5—6). Eh-
dotettu viestin lukemisoikeus merkitsee aiem-
paa selvisti pidemmaélle menevdd puuttumista
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan
ydinalueelle. Téllaiselle sddntelylle ei sindnsd
ole perustuslain kannalta estettd, jos se tdyttdd
perustuslain 10 §:n 3 momentin valttdmatto-
myysvaatimuksen eikd silld rajoiteta oikeutta
enempdd kuin kussakin yksittdistapauksessa on
perusteltua.

Ehdotettu lisdys ndyttdisi merkitsevin rajoi-
tuksetonta mahdollisuutta kaikkien lapselle
osoitettujen viestien lukemiseen. Sosiaalityonte-
kijan oikeudelle ei ole asetettu muuta edellytys-
td kuin se, ettd viestin voi lukea viestin tai ldhe-
tyksen toimittamatta tai luovuttamatta jattimis-
td koskevan pditoksen tekemistd varten. Mo-
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mentin ensimmaéisessd virkkeessd asetettu sinén-
sd asianmukainen korkea kynnys péitoksenteon
perusteena kéytettdvistd seikoista koskee vain
viestin toimittamatta tai luovuttamatta jattdmis-
td. Ensimmadisen virkkeen viittaus saman pykéa-
lan 2 momenttiin ei mydskddn rajoita lukemis-
oikeutta. Ehdotettu 67 §:n 4 momentin viimei-
nen virke on tdméan vuoksi joko poistettava tai
sitd on tdydennettivi siten, ettd oikeutta viestin
lukemiseen rajoitetaan olennaisesti. Tdmi on
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Tdsmennys voidaan tehdd esimerkiksi méarit-
telemélld viestin sisdllon lukemisen edellytyk-
seksi se, ettd yksittdistapauksessa on perusteltua
syytd epdilld viestin sisdllén voivan vaarantaa
lapsen tai toisen henkilon henked, terveyttd, tur-
vallisuutta tai kehitystd. Sddnnds voidaan vaih-
toehtoisesti muotoilla siten, ettd siind ilmaistaan
riittdvan tarkasti ne perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin kannalta hyviksyttdvit esimerkiksi lap-
sen tai viestin ldhettdjan henkil6on liittyvét sei-
kat, joiden vuoksi lapselle osoitettujen viestien
lukemista voidaan pitdd perusteltuna (vrt. van-
keuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentti ja PeVL
59/2006 vp, s. 5).

Valiokunta pitdd perustuslain luottamukselli-
sen viestin suojaa koskevien sddnndsten kannal-
ta asianmukaisena, ettd lapselle osoitettujen
viestien lukemiseen on oikeus vain lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld eikd
esimerkiksi lastensuojelulaitoksen henkilékun-
nalla.

Tietojen antamisen rajoittaminen

Lapselle ei saa lastensuojelulakiehdotuksen
86 §:n 1 momentin nojalla antaa hallintotuomio-
istuimessa tapahtuvan kuulemisen yhteydessa
sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaaran-
taa hénen terveyttddn tai kehitystdin. Sddnnok-
selld rajoitetaan perustuslain 21 §:n 2 momentis-
sa turvattua oikeutta tulla kuulluksi samoin kuin
perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa lapsel-
le taattuja vaikuttamis- ja kuulemismahdolli-
suuksia. Rajoitukselle on kuitenkin lapsen etuun
jalasten suojeluun liittyvid hyvaksyttdvii ja erit-
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tdin painavia perusteita, eikd sddntely ndin ollen  Lausunto

muodostu perustuslain tai lapsen oikeuksien [ auguntonaan perustuslakivaliokunta esittis,

yleissopimuksen kannalta ongelmalliseksi.
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 1. lakiehdotuksen
67 §:n 4 momentista tekemd valtiosddn-
tooikeudellinen  huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 19 pédiviand marraskuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Elisabeth Nauclér /r

vpj. Jacob Soderman /sd Mikaela Nylander /r

jads.  Tuomo Hénninen /kesk Veijo Puhjo /vas
Ulla Karvo /kok Tapani Tolli /kesk
Elsi Katainen /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Esko Kiviranta /kesk vjds. Raimo Piirainen /sd.
Kari Kérkkdinen /kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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