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Hallituksen esitys laiksi passilain muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on lahettdessddn 28 paiviand loka-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 182/1997 vp
laiksi passilain muuttamisesta hallintovaliokun-
taan valmistelevasti kisiteltaviksi samalla maa-
rinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsaadantoneuvos Henrik Astrom ja ylitar-
kastaja Janne Kerkeld, sisiasiainministerio
- erityisasiantuntija Tuula Majuri, oikeusminis-
terid
professori Antero Jyranki
- professori Olli Mienpii
- professori Ilkka Saraviita.
Valiokunta on lisdksi saanut apulaisprofessori
Martin Scheininilti kirjallisen lausunnon, joka
on liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan passilakia muutettavaksi
muun muassa niin, ettd alaikiiselle voitaisiin an-
taa erdissd tapauksissa passi, vaikka hanen huol-
tajansa ei ole antanut sithen suostumustaan. Li-
sdksi eraitd passin saamisen esteitd ehdotetaan
poistettaviksi siten, ettd maasta matkustamisen
rajoitukset olisivat sopusoinnussa sdidettyjen
perusoikeuksien kanssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtimisjarjestysperusteluissa kasi-
telladin esitystd hallitusmuodon 7 §:n 2 momentin
saannosten kannalta ja todetaan, ettd voimassa
olevan passilain sidnnds passin antamisen esteis-
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ta ei ole sopusoinnussa timin perusoikeussdan-
ndksen kanssa. Ehdotus merkitsee, ettd tima ris-
tiriita poistuisi. Yoimassa olevan passilain mu-
kaan passi voidaan eviti myos henkildlti, joka
on tuomittu asetuksella siddettdvin paivisakko-
madran ylittivaan sakkorangaistukseen. Halli-
tusmuodon 7 §:ssé tarkoitettuihin oikeuksiin voi-
daan ainoastaan lailla sd4tda rajoituksia. Tistd
syystd nykyisin asetuksessa maaritelty paivisak-
komaird ehdotetaan sdddettiviksi passilaissa.
Esityksessa paddytiin siihen, ettd ehdotettu laki
voidaan sdétia tavallisena lakina valtiopdivajar-
jestyksen 66 §:n mukaisessa jarjestyksessd. Halli-
tus pitda kuitenkin suotavana, etti asiasta hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistdi

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd muutetun
hallitusmuodon 7 §:n 2 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus lihted maasta, mutta tihan oikeu-
teen voidaan lailla sditad valttimattdmia rajoi-
tuksia oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tiy-
tantdonpanon varmistamiseksi taikka maan-
puolustusvelvollisuuden tdyttdmisen turvaami-
seksi. Ndmi rajoitusperusteet tarkoitettiin pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE
309/1993 vp, s. SU/II) silld tavoin tyhjentaviksi,
ettei maasta poistumisen estdmisestd muulla pe-
rusteella voida sdétaa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys on tirked osa niitd muutok-
sia, joilla tavallinen lainsdddantd saatetaan vas-
taamaan hallitusmuodon 7 §:n 2 momentissa pe-
rusoikeutena turvattua oikeutta poistua maasta.
Kun passi on maasta poistumisen padsdéntdinen
edellytys, ovat passin antamis- ja peruuttamis-
edellytykset olennaisia hallitusmuodon 7 §n 2
momentissa taatun maastapoistumisoikeuden
toteutumiselle.

Passin epddmisperusteet

Lakiehdotuksen 9 §n 1 momentin mukaan passi
voidaan eviitd henkiloltd, 1) jonka voidaan epéil-
14 syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata
vahintddn vuoden vankeusrangaistus, tai joka
on epdiltyni etsintdkuulutettu taikka syytteessi
tillaisesta rikoksesta, 2) joka on tuomittu ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tai vahintaan 30
paivasakon sakkorangaistukseen eikd ole ran-
gaistusta suorittanut tai 3) joka on 28 vaan ei 30
vuotta tiyttinyt asevelvollinen, jollei hin osoita,
ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteend pas-
sin antamiselle. Keskeiseksi seikaksi valtiosdin-
tooikeudellisessa arvioinnissa tdssd tapauksessa
muodostuu se, voidaanko niiti lakiehdotuksen
mukaisia passin epddmisperusteita pitdd valtti-
méittdmind oikeudenkdynnin tai rangaistuksen
taytdntdonpanon taikka maanpuolustusvelvolli-
suuden tiyttdmisen turvaamiseksi.

Pykilan 1 kohdassa sdéntelyd ei kytketd oi-
keudenkdyntiin, vaan siihen, ettd henkilon voi-
daan epiilld syyllistyneen rikokseen. Tdm4 sa-
nonta on epdmiiriinen. Valiokunta katsookin,
ettd passin epddminen tulisi kytked tehokkaam-
min alkavan oikeudenkidynnin todenndkdisyy- -
teen ja laheisyyteen sdatimalld esimerkiksi, etta
kysymyksessd on henkild, jonka todenndkoisin
syin epdillddn syyllistyneen rikokseen.

Pykilan 2 kohdan sakkorangaistusedellytyk-
sen johdosta valiokunta on kiinnittinyt huomio-
ta sithen, ettd perusoikeuden rajoituksen tulee
olla paitsi tdsmaéllinen ja tarkkarajainen myos
oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan paddmaa-
radan. Suhteellisuusperiaatteen kannalta valio-
kunta pitdé 30 paivdsakon rajaa kovin matalana,
joskin tamén edellytyksen kaytannon merkitystd
harkittaessa on 10 §n mukaisesti kiinnitettava
huomiota muun muassa asianomaisen mahdolli-
seen haluun vilttda rangaistusta tai sen taytin-
toénpanoa. Valiokunta katsoo, ettd tima passin
epadmisperuste on asianmukaisempaa kytked
esimerkiksi useampiin maksamatta oleviin sak-
korangaistuksiin.

Alaikdisen passi

Lakiehdotuksen 5 §n mukaan alaikéiselle voi-
daan antaa erdissi tapauksissa passi, vaikka ha-
nen huoltajansa ei ole antanut tihén suostumus-
taan. Vastaavasti ehdotetaan muutettavaksi
myoOs passin peruuttamista koskevaa 14 §:4i.
Piisddntona siilyy edelleen, ettd passin antami-
nen alaikiiselle edellyttiid hinen huoltajiensa
suostumusta.

Alaikiisen passia koskevien sddnnoOsten osalta
hallituksen esitystd on tarkasteltava myds suh-
teessa hallitusmuodon 5 §:n 3 momentin sdin-
nokseen, jonka mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksildini ja heiddn tulee saada
vaikuttaa kehitystdan vastaavasti itsedén koske-
viin asioihin. Perusoikeussuoja ei ole 1ahtékoh-
taisesti riippuvainen henkildn idsta, mutta oi-
keusjirjestykseen sisdltyvit sadnnot oikeustoi-
mikelpoisuudesta vaikuttavat sithen, kuka vajaa-
valtaisen osalta kiyttdi perusoikeutta koskevaa



puhevaltaa. Lainsddddntddn voi sisiltyd perus-
oikeuksien osalta erilaisia jarjestysluonteisia, va-
jaavaltaisia koskevia sidnnoksid. Alaikdistd kos-
kevat rajoitukset on kuitenkin voitava perustella
perusoikeussuojan kannalta hyvéksyttavalld ta-
valla.

Lakiehdotuksen 5§n 4 momentin mukaan
alaikiiselle voidaan erityisen painavasta syystd
antaa passi, vaikka huoltaja on eviinnyt suostu-
muksensa, jos passin antamatta jattdminen olisi
selvisti vastoin lapsen etua ja jos voidaan pitdd
ilmeiseni, ettei lasta vastoin huoltajan suostu-
musta muutoin kuin tilapaisesti vied4 toiseen val-
tioon. Passin myontdminen vastoin huoltajan
suostumusta on liitetty lapsen etuun ja pysyvin
maasta poistumisen estimiseen, mitd voidaan
pitaa lapsen suojaamisen kannalta perusteltuna.
Epidjohdonmukaista kuitenkin on, ettd 5§:n 4
momentissa on liséksi vaadittu erityisen painavia
syitd passin myontidmiselle, mutta passin peruut-
tamista koskevassa 14 §:ssi ei vastaavaa vaati-
musta ole. Esityksen perusteluissa ei ole mainit-
tu, mitd ndmi erityisen painavat syyt voisivat
olla. Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta katsoo, ettd 5 §:n 4 momentista tulisi poistaa
sanat erityisen painavasta syysta.

Muutoksenhaku

Lakiehdotuksen 20 §n mukaan poliisin ja edus-
tuston timéin lain nojalla tekemédin pédiatdkseen
haetaan muutosta siten kuin hallintolainkaytto-
laissa (586/1996) saidetadn. Ehdotettu sdannds
on valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallinen,
koska siind muutoksenhaku kytketddn vain po-
liisin ja edustuston paatdksiin. Koska liséksi ai-
nakin ministerid, ldhetetyn konsulin virasto ja
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muu passintarkastusviranomainen kuin poliisi
voivat tehdé lain nojalla sellaisia paatoksid, jois-
ta hallitusmuodon 16 §n 1 momentin mukaan
pitda voida valittaa, valiokunta katsoo, etti la-
kiehdotuksen 20 §&n 1 momentin ensimmaiinen
virke tulee muuttaa esimerkiksi niin kuuluvaksi:
”Muutoksen hakemisesta timén lain nojalla teh-
tyyn paditékseen on voimassa, mitd hallintolain-
kéayttolaissa (586/1996) siddetddn.” Niin muu-
tettuna lakiehdotus voidaan késitelld valtiopdi-
vajarjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi jarjestyksessa.

Haagin lapsikaappaussopimus

Hallituksen esityksen asiasisdltod sivuaa kan-
sainvélisesti lapsikaappauksesta tehty yksityis-
oikeuden alaa koskeva yleissopimus, ns. Haagin
lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994). Se rati-
fioitiin vuonna 1994 ilman eduskunnan mydta-
vaikutusta ja saatettiin valtionsisiisesti voimaan
asetuksella 644/1994. Sopimus vaikuttaa yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin tavalla, joka vaatisi
ainakin sopimuksen perussiinnosten laintasois-
ta voimaansaattamista.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

etti lakiehdotus voidaan kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jér-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 20 §:n 1
momentista tekemd valtiosddntooikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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