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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ympéris-
tonsuojelulakia siten, ettd kiinteiston ominai-
suuksiin ja kiinteiston haltijaan liittyvét erityis-
piirteet voitaisiin ottaa huomioon talousjiteve-
sien kisittelyd koskevia sddnnoksid sovellettaes-
sa.

Esityksessi ehdotetaan, ettd ympiristonsuoje-
lulain nojalla annettujen talousjdtevesien kisit-
telyvaatimusten noudattamisesta voitaisiin va-
pauttaa muun ohessa kiinteiston haltijat, jotka
ovat idkkditd tai vaikeassa eldméntilanteessa.
Yleisid kisittelyvaatimuksia ei sovellettaisi jo
olemassa olevaan kiyttokuntoiseen jitevesijir-
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jestelmiin, jos kiinteiston haltija ja silld vakitui-
sesti asuvat ovat tdyttineet 68 vuotta ehdotetun
lain voimaan tullessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2011 alussa.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperus-
teluissa ehdotettua 68 vuoden ikérajaa tarkastel-
laan suhteessa perustuslain 6 §:n 2 momenttiin
sisdltyvéin kieltoon ilman hyvéksyttavidd perus-
tetta asettaa ketddin eri asemaan muun muassa
idn perusteella. Esityksessd katsotaan, ettd la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtd-
misjarjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotettu séiintelykokonaisuus pééapiirteis-
sdin

Yleista

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 6) mu-
kaan lakiehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua
laajalti kiinteiston vesihuollon jdrjestimistd kos-
keviin vaatimuksiin, vaan ainoastaan tismentii
niiden olemassa olevia kidyttokuntoisia jatevesi-
jarjestelmid koskevien vaatimusten toimeenpa-
noa, joista on sdédetty talousjitevesien késitte-
lystd vesihuoltolaitosten viemiriverkostojen ul-
kopuolisilla alueilla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (542/2003, ns. hajajiitevesiasetus).
Ehdotuksilla pyritddn perustelujen mukaan eri-
tyisesti selkeyttdimiin niité tilanteita, joissa ha-
jajitevesiasetuksessa talousjitevesien kisittelyl-
le asetetuista vaatimuksista on mahdollista poi-
keta. Esitykseen sisdltyvaa lakiehdotusta arvioi-
taessa on siis otettava huomioon ympéristonsuo-
jelulain (86/2000), vesihuoltolain (119/2001) ja
hajajitevesiasetuksen muodostama sédédntelyko-
konaisuus seké erityisesti sdddosten soveltamis-
alat ja niihin sisdltyvit poikkea-
mismahdollisuudet.

Hajajditevesiasetus

Hajajdtevesiasetus on annettu ympéristonsuoje-
lulain 11 ja 18 §:n nojalla. Ndistd nimenomaan
18 § koskee talousjdtevesid. Sen mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan sddtdda vesikdy-
mdildn jitevesien ja muun talousjidteveden puh-
distuslaitteista ja menetelmistd, umpikaivoista,
ndiden laitteiden kéytostd ja kunnossapidosta,
imeytysalueesta ja lietteen poistamisesta ottaen
erityisesti huomioon valtakunnalliset vesiensuo-
jelun tavoitteet. Mainitun pykéldn 2 momentti
sisdltdd mahdollisuuden poiketa asetuksella séa-
detystd velvoitteesta tietyissi tapauksissa.

Nyt kisiteltdavin lakiehdotuksen kannalta
olennainen on hajajitevesiasetuksen 4 §:n 1 mo-
mentti, jossa on esitetty ympiriston kuormitta-

misen raja-arvot. Sen mukaan talousjitevesistd
ympiristoon joutuvaa kuormitusta on vihennet-
tivd orgaanisen aineen osalta véhintddn
90 prosenttia, kokonaisfosforin osalta vihintdédn
85 prosenttia ja kokonaistypen osalta vihintdidn
40 prosenttia verrattuna késitteleméttomén jéite-
veden kuormitukseen. Pykildn 2 momentissa on
tietyin edellytyksin ndiden velvoitteiden ulko-
puolelle rajattu alueet, joita koskevat ympdris-
tonsuojelulain 19 §:n nojalla annetut kunnan
ympiristonsuojelumiiriaykset.

Hajajitevesiasetuksen 12 §:ssd on omat siirty-
mi- ja poikkeussddnnoksensd. Pddsdannon mu-
kaan jitevesijdrjestelmd on saatettava vastaa-
maan 4 §:n vaatimuksia viimeistddn kymmenes-
sd vuodessa asetuksen voimaantulosta. Tami
siirtymiaika ei kuitenkaan kata sellaisia tilantei-
ta, joissa kiinteistolld tehdddn maankaytto- ja ra-
kennuslain (132/1999) mukaan rakennuslupaa
tai toimenpidelupaa taikka rakentamista koske-
vaa ilmoitusta edellyttidvid korjaus- tai muutos-
toita.

Poikkeussiddnnos on asetuksen 12 §:n 4 mo-
mentissa. Sen mukaan tilanteissa, joissa kiinteis-
tod koskee 10 vuoden siirtymiaika ja 4 §:n késit-
telyvaatimusten noudattamiseksi tarvittavat toi-
met ovat kalleuden tai poikkeuksellisen tekni-
sen vaativuuden vuoksi kiinteistonhaltijalle koh-
tuuttomia ja ympéristoon aiheutuvaa kuormitus-
ta on pidettdva vidhdisend, voidaan jitevesijir-
jestelmidn parantaminen tehdd sdddettyd myo-
hemmin, kuitenkin viimeistddn 14 vuodessa ase-
tuksen voimaantulosta tai sitdi myohemmin edel-
14 selostetun toimenpiteen toteuttamisen yhtey-
dessd. Niin ollen hajajitevesiasetuksen mukai-
nen poikkeusmahdollisuus pédttyy padsdantoi-
sesti vuoden 2017 lopussa.

Vesihuoltolaki

Vesihuoltolain 6 §:n 1 momentin mukaan kiin-
teiston omistaja tai haltija vastaa kiinteistonsd
vesihuollosta sen mukaan kuin vesihuoltolaissa
tai muussa laissa sdddetddn. Hajajidtevesiasetuk-
sen 2 §:n mukaan asetusta ei sovelleta muun
muassa silloin, jos kiinteiston jétevesijirjestel-



mi on liitettdva vesihuoltolain 3 §:ssid tarkoite-
tun vesihuoltolaitoksen jdtevesiviemiriin. Niin
ollen — kuten hallituksen esityksen perusteluis-
sa (s. 4) huomautetaan — vesihuoltolain sidén-
nokset ja kyseisen lain nojalla kunnassa tehdyt
paitokset rajaavat omalta osaltaan hajajitevesi-
asetuksen soveltamisalaa.

Ympdristonsuojelulaki

Lakiehdotuksen 103 §. Hallituksen esityksessd
ympéristonsuojelulain 103 §:4dn ehdotetaan li-
sattaviksi uusi 3 ja 4 momentti, joiden nojalla
hajajitevesiasetuksessa sdddetyistd talousve-
sien kisittelyd koskevista vaatimuksista voi-
daan poiketa. Yleisena edellytyksenid poikkeuk-
sille on, ettd asetuksessa edellytetyt toimet ko-
konaisuutena arvioiden ovat kohtuuttomat ja ettd
ympiristoon aiheutuvaa kuormitusta on pidetta-
vid vihdisend. Tiltd osin kysymys on vain nykyi-
sin lain 18 §:n 2 momentissa sdddetyn poikkeus-
mahdollisuuden siirtdmisestd 103 §:4dn, jossa
muutoinkin sdddetdsdn jitevesien yleisestd puh-
distamisvelvollisuudesta.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 6) mu-
kaan 18 §:n 2 momentin tulkinnassa on ollut
epdselvyyttd siitd, missd mddrin se mahdollistaa
kiinteiston haltijan henkilokohtaisten ominai-
suuksien ja taloudellisen tilanteen huomioon
ottamisen kohtuullisuutta koskevassa arvioin-
nissa. Tdman vuoksi uuteen 103 §:n 3 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi myos luettelo niista
kiinteistoon sekd sen haltijaan liittyvistd seikois-
ta, jotka poikkeamisen edellytyksid arvioitaessa
otetaan huomioon.

Poikkeuksen osalta merkityksellistd on, etti
kunnan ympiéristoviranomainen myontidd sen
4 momentin mukaan hakemuksesta eli siis ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella. Poikkeus
on kiinteistokohtainen ja se on voimassa enin-
tddn viisi vuotta kerrallaan.

Voimaantulosddnnos.  Lakiehdotuksen  voi-
maantulosddnnoksen 2 momentin mukaan haja-
jitevesiasetuksen mukaisia "jdtevesien yleisid
kisittelyvaatimuksia ei sovelleta lain voimaan
tullessa olemassa olevaan kdyttokuntoiseen jite-
vesijdrjestelmiin, jos kiinteiston haltija ja kiin-
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teistolld vakituisesti asuvat ovat tdyttdneet lain
voimaan tullessa 68 vuotta". Tétd voidaan edel-
liseen verrattuna luonnehtia toistaiseksi voimas-
sa olevaksi, tilastojen perusteella suhteellisen
Iyhytaikaiseksi jadviksi ja suoraan lakiin perus-
tuvaksi lykkdykseksi jatevesien yleisten kisitte-
lyvaatimusten noudattamisessa (jaljempina au-
tomaattilykkdys).

Yhteenveto

Edelld selostetun perusteella haja-asutusaluei-
den jiteveden puhdistamisvaatimuksiin kohdis-
tuisi siis jatkossa kolmenlaisia poikkeus- tai lyk-
kdysmahdollisuuksia. Ensinnékin nyt ehdotetun
lain voimaantulosddnnoksen automaattilykkiys
idn perusteella. Toiseksi yksilolliseen harkin-
taan perustuva vapautus, jonka myontdisi kun-
nan ympdiristonsuojeluviranomainen. Kolmante-
na on ainakin vield voimassa hajajitevesiasetuk-
sen oma siirtymésiddnndos, joka todennikoisesti
mahdollistaa kaikkein pisimmille ulottuvan lyk-
kdyksen asetuksella sdddetyistd velvollisuuksis-
ta. Hallituksen esityksessd ei ole missddn koh-
din arvioitu, mikd on nyt lakiin ehdotettujen
poikkeusten ja automaattilykkidyksen suhde ha-
jajdtevesiasetuksen siirtymésddnnokseen. Tilan-
netta voi luonnehtia epéselviksi.

Lakiehdotuksen valtiosddntooikeudellisen ar-
vioinnin ldhtokohdat

Yleisti

Kisiteltavind oleva lakiehdotus liittyy useaan
perusoikeuteen. Ensinndkin viimeksi mainittu
automaattilykkays, joka perustuu pédosin ikdén,
liittyy perustuslain 6 §:n 2 momenttiin. Sen mu-
kaan ketdidn ei saa ilman hyviksyttdvaa perustet-
ta asettaa eri asemaan muun muassa idn perus-
teella.

Toiseksi ehdotukset koskettavat niiden sdén-
telykohteen vuoksi perustuslain 20 §:n 1 mo-
menttia, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuri-
perinndstd kuuluu kaikille. Sddnnoksen piiriin
kuuluvat sekd ympiriston tuhoutumisen tai pi-
laantumisen estdiminen ettd aktiiviset luonnolle
suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmaisee ihmis-
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ten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislin-
jasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen (ks. HE 309/1993
vp, s. 66/11). Perustuslakivaliokunta on aiemmin
arvioinut sddnnoksen yhteyttd omaisuudensuo-
jaan. Perusoikeusuudistuksen jidlkeen mutta en-
nen uuden perustuslain voimaantuloa valiokun-
ta totesi hallitusmuodon 12 §:n (nykyinen perus-
tuslain 15 §) ja 14 a §:n (nykyinen 20 §) vilisen
suhteen olevan sellainen, ettd ensiksikdian 14 a §
ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia
velvoitteita ja etté toiseksi se ei muodostu erilli-
seksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti
ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman
perusoikeussddnndston osina niilld kummalla-
kin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin ti-
lanteessa, jossa muun muassa pyritddn ihmisen
ja luonnon vilistd tasapainoa kestdvisti edista-
viin lainsdddantoratkaisuihin (ks. PeVL 20/2010
vp, s. 2/11 ja PeVL 21/1996 vp, s. 2/1). Samat ar-
vioinnin l&htokohdat ovat valiokunnan mielestid
sovellettavissa myos nyt kisiteltdvind olevaan
tilanteeseen.

Koska ehdotetulla lailla sdddetddn poikkeuk-
sia hajajdtevesiasetukseen perustuvista talous-
vesien kisittelyvaatimuksista, on ennen laki-
ehdotuksen arviointia tarpeen tarkastella tdtd
asetusta.

Hajajditevesiasetus

Valiokunta muistuttaa, ettd jo ympéristonsuoje-
lulakia alun perin sédddettdessd se kiinnitti huo-
miota sddntelyn kokonaisrakenteeseen katsoen
sen olennaisin osin perustuvan valtioneuvoston
asetusten varaan. Ympiristonsuojelulakiehdo-
tuksen 2 lukuun sisdltyneitd asetuksenantoval-
tuuksia se piti yleisluontoisiksi ja laajoiksi muo-
toiltuina (ks. PeVL 11/1999 vp, s. 2/ ja s. 3/1).
Tdami arvio kattoi myds ympiristonsuojelulain
11 ja 18 §:n, joiden nojalla hajajédtevesiasetus on
annettu.

Valiokunta on tdmén esityksen kisittelyn yh-
teydessd arvioinut hajajitevesiasetuksen sisil-
tamaid sddntelyd. Se pitdd ilmeisend, ettd asetuk-
sessa on nykyisin sellaista yksilon velvollisuuk-
sien kannalta olennaista normiainesta, joka pe-

rustuslain 80 §:n vuoksi kuuluisi lain tasolle.
Mainittu sddannos edellyttdd, ettd kaikki yksilon
oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sddannok-
set tulee antaa lailla. Asetuksen antaja voidaan
kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sdannoksid yksilon oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin liittyvistd vahiisistd yksityiskohdista (ks.
HE 1/1998 vp, s. 131/II). Voimassa olevaan ha-
jajdtevesiasetukseen ei valiokunnan nikemyk-
sen mukaan selvistikdédn sisélly yksinomaan ta-
min kaltaista sddntelyd. Esimerkinomaisesti va-
liokunta mainitsee tidssd vain asetuksen 4 §:n,
jossa sdddetddn jatevesien yleisistd késittelyvaa-
timuksista tarkat prosenttirajat mainiten. Tallai-
nen yksilon olennaisia velvollisuuksia koskeva
sddntely — samoin kuin siihen kohdistuvat poik-
keukset — kuuluu valiokunnan mielesti asiasi-
sdltonsa puolesta lakiin. Muodolliselta kannalta
on valiokunnan nikemyksen mukaan lisdksi epa-
varmaa, ovatko ympéristonsuojelulain 11 ja 18
§:44n sisdltyvit suhteellisen yleisesti muotoillut
valtuussddnnokset alun alkaenkaan edes riittd-
neet tdllaisten rajojen ottamiseen asetukseen.
Valiokunta muistuttaa tdssd yhteydessd vakiin-
tuneesta kannastaan, jonka mukaan perustuslain
80 §:n 1 momentin sddnnokset rajoittavat suo-
raan valtuussddnnosten tulkintaa samoin kuin
valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten sisél-
tod (ks. esim. PeVL 17/2010 vp, s. 2/1). Valio-
kunta kiinnittdd lopuksi huomiota siihen, etta
asetuksen siirtymasdidnnoksen suhde nyt ehdo-
tettuun lainsdddantoon on syyta huolellisesti sel-
vittad.

Edelld esittimdénsd viitaten perustuslakiva-
liokunta pitdd valttdmattoméand, ettd ymparisto-
valiokunta késittelyssddn yhteistyossd ymparis-
toministerion kanssa arvioi, miltd osin talous-
jatevesien kisittelystd vesihuoltolaitosten vie-
miriverkostojen ulkopuolisilla alueilla annettu
valtioneuvoston asetus (542/2003) sisdltdd sel-
laista normiainesta, joka perustuslain 80 § huo-
mioon ottaen kuuluisi lain tasolle, ja edellyttda
ymparistoministerion vield timédn eduskunnan
aikana saattavan asiaintilan perustuslain mukai-
selle kannalle.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ympéristo-
valiokunnan on samassa yhteydessd syytd tar-



koin varmistua laissa sdddettdvien talousjiteve-
sien kisittelyd koskevien vaatimusten asettuvan
sellaiselle tasolle, ettd ne on kohtuullisella in-
vestoinnilla ja toimivalla tekniikalla myGs tosi-
asiassa mahdollista moitteettomasti tayttaa.

Lakiehdotuksen
arviointi

valtiosaantooikeudellinen

Yleista

Lakiehdotuksen tarkoituksena on luoda talousja-
tevesien kisittelyvaatimuksia koskeva poik-
keussddnnosto, jossa otetaan huomioon henkild
ja hdnen eldmintilanteensa paremmin kuin voi-
massa olevassa lainsdddédnnosséd. Niin ollen eh-
dotuksen yhteiskunnallisena tavoitteena voi-
daan sanoa olevan ympéristonsuojelunikokoh-
tien sovittaminen yhteen sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden vaatimuksen kanssa. Yhtend kes-
keisend arviointiperusteena sekid tapauskohtai-
sen poikkeuksen edellytykset siséltdvissa
103 §:ssd  ettd voimaantulosddnndksen auto-
maattilykkdyksessd kaytetddn tdlloin henkilon
ikdd. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd ikéraja
on my0s erikseen médritelty.

Koska ikédédn perustuva siddntely — erityisesti
silloin, kun se perustuu tarkkaan ikédrajaan — on
perusoikeusherkkdd perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintdkiellon huomioon ottaen, on en-
nen lakiehdotuksen yksityiskohtaista arviointia
aiheellista luoda katsaus valiokunnan aiempaan
kdytdntoon ikérajoja sisdltdneiden lakiehdotus-
ten késittelyssa.

Valiokunnan kdytdannostd ikdrajojen asettami-
sessa

Ikédrajojen asettamiselle lainsddddnnossd voi-
daan yleisesti ottaen sanoa olevan ldhinni kaksi
motiivia. Ensinndkin jotain etuutta ei haluta
ulottaa kuin tiettyyn ryhméén tai jonkin velvol-
lisuuden asettaminen on tarpeen vain suhteessa
tietyn ikéisiin. Toinen perustelu on ldhinna ika-
rajojen mukanaan tuoma hallinnollinen yksin-
kertaisuus, silld ikédrajan sddtdminen laissa saat-
taa poistaa tarpeen tapauskohtaiseen harkintaan
tai ainakin vdhentda niitd tapauksia, joissa til-
laista harkintaa vaaditaan. Valiokunta haluaakin
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korostaa, ettd ikérajojen asettaminen ei sindnsa
ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta sil-
le pitdd olla esitettdvissd jokin perusoikeusjir-
jestelmin kannalta hyviksyttiavi syy.

Valiokunnan kiytidnto ikdrajojen asettamisen
osalta voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméén.
Yhtadltd ikdrajojen asettaminen on ollut esilld
nuorten henkiloiden kohdalla, ja toisaalta niitad
on tarkasteltu silloin, kun ne ovat koskeneet van-
husvidestod. Seuraavassa otetaan esille muuta-
mia viimeksi mainittuun ryhméin kuuluvia ta-
pauksia.

Valiokunta tarkasteli vuoden 2005 valtiopii-
villd sosiaalihuoltolain muuttamista koskevaa
lakiehdotusta (HE 95/2005 vp). Tuolloin esille
nousi erityisesti 80 vuotta tdyttidneiden erityis-
kohtelu, koska lakiehdotuksen mukaan kunta oli
velvollinen jirjestiméidn tdmidn ikdrajan ylittd-
neelle péddsyn sosiaalipalvelun tarpeen arvioin-
tiin viimeistddn seitsemintend pdivand yhtey-
denotosta. Valiokunta arvioi téitd erotteluperus-
tetta seuraavasti:

"Ehdotus 80 vuotta tiyttineiden erityiskohte-
lusta nojautuu tutkimustietoihin, joiden mukaan
ikddntyvien ihmisten toimintakyky heikentyy
usein voimakkaasti juuri timén idn saavuttami-
sen jdlkeen. Sddntelylle on valiokunnan mieles-
td perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksytti-
vit perusteet. Kun kysymys on lisdksi sindnsa
vihdisen eron tekemisestd palvelujen tarvear-
viointiin padsyn ajankohdasta, ei sddntelysti ole
huomautettavaa perustuslain 6 §:n ndkokulmas-
ta." (Ks. PeVL 34/2005 vp, s. 2/1I)

Elidkelainsdddidnnon uudistamista koskenees-
ta hallituksen esityksestd (HE 242/2002 vp) va-
liokunta lausui muun muassa seuraavaa:

"Eldkkeiden méaidrdytyminen eri tavoin eri-
ikdisille henkildille on perustuslain 6 §:n kan-
nalta ongelmatonta, jos erottelut eivit ole mieli-
valtaisia eivitkd erot eldketurvassa muodostu
kohtuuttomiksi. Hallituksen esityksessd on usei-
ta henkilon ikdén tai syntymévuoteen pohjautu-
via erilaistavia sdidntelyjd. Esimerkiksi elike
karttuu 5 §:n mukaisesti 1,5 tai 1,9 taikka
4,5 prosenttia vuodessa tyontekijin idstd riip-
puen ja tyontekijidin eldkemaksu on 12 b §:n no-
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jalla pienempi alle 53-vuotiaille kuin 53 vuotta
tayttaneille.

Ikédrajojen asettaminen on elikejérjestelmis-
sd sindnsd luontevaa asian luonteen vuoksi. Esi-
tyksessd sddntelyn tavoitteet liittyvit eldkejér-
jestelmin rahoituksen varmistamiseen ja yhden-
vertaisuuden takaamiseen seké siihen, ettd tyos-
sdoloajan jatkaminen olisi houkuttelevaa. Valio-
kunnan kisityksen mukaan esityksesti ei tillai-
set seikat huomioon ottaen ole huomauttamista
perustuslain 6 §:n ndkokulmasta." (Ks. PeVL
60/2002 vp, s. 4—5) Valiokunta kuitenkin kat-
soi esityksen puutteena olevan, ettei ikérajoja ol-
lut kaikilta osin edes yritetty perustella.

Vuoden 2002 valtiopdivilld valiokunta kisit-
teli tyottomyysturvalain muuttamista koskenut-
ta hallituksen esitystd (HE 223/2004 vp). Tuol-
loin esille nousi sddnnods, jonka mukaan 65—67-
vuotiaalle ei myonnetd koulutuspdividrahaa. Va-
liokunta arvioi ehdotusta seuraavasti:

"Séaidntelyid ei esityksen perustelujen mukaan
ole tarkoituksenmukaista ulottaa koulutuspéiva-
rahaan, koska sen avulla tuettava opiskelu on
padsaantoisesti pitkdkestoisempaa ja tavoittee-
na on tyottomin pitkdaikainen tyollistiminen.
Niami seikat muodostavat perustuslain nikokul-
masta hyviksyttiavin perusteen ehdotetulle sddn-
telylle." (Ks. PeVL 42/2004 vp, s. 2/1I)

Yhteenveto

Edelld oleva valiokunnan kdytdnto osoittaa sen,
ettd ikdrajojen asettamista ei ole pidetty perus-
tuslain kannalta ongelmallisena, kunhan sille on
esitetty hyviksyttivd peruste. Lisdksi kidytantod
osoittaa, ettd valiokunnan mielestd timén hyvik-
syttdvén syyn on pitidnyt olla myds asiallisessa ja
kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen. Kuten
perusoikeusuudistuksen esitdissd huomaute-
taan, perusteluille asetettavat vaatimukset ovat
erityisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lue-
teltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdal-
la korkeat (ks. HE 309/1993 vp, s. 44).

Edelld olevat esimerkit osoittavat valiokun-
nan usein tukeutuneen tutkimus- tai tilastotie-
toon, jollei ehdotus jo sindnsid ole ollut selvisti
rationaali ja tarkoituksenmukainen (kuten edel-
1a PeVL 42/2004 vp). Jos esimerkiksi riittdvad

tilastotietoa ei ole esitetty, valiokunta on kiinnit-
tanyt tihdn huomiota ja kehottanut vaatimaan
tallaista (ks. esim. PeVL 46/2002 vp, s. 6/1).

Valiokunnan linja voidaan tiivistdi siten, ettd
ikdrajoihin perustuvan erottelun hyviksytti-
vyyttd arvioidessaan se ottaa huomioon ensinni-
kin normatiivisen ndkdkulman, erityisesti perus-
oikeusjirjestelmén, toiseksi ehdotetun erottelun
perusteluiksi esitetyt tosiasiat ja kolmanneksi to-
siasialliset mahdollisuudet saavuttaa ehdotetul-
la erottelulla sddntelylle asetetut padmaarit.

Voimaantulosddinnos

Voimaantulosiddnnoksen 2 momentissa on edel-
14 kuvattu automaattilykkdys, jonka mukaan jd-
tevesien yleisid kasittelyvaatimuksia ei sovelle-
ta, jos kiinteiston haltija ja kiinteistolld vakitui-
sesti asuvat ovat tdyttdneet lain voimaan tulles-
sa 68 vuotta. Lisiksi edellytykseni on, ettd kiin-
teistolld on jo lain voimaan tullessa olemassa
kayttokuntoinen jitevesijdrjestelmd. Mainittua
ikdrajaa on esityksessd (s. 14) perusteltu silld,
ettd se on myohdisin vanhuuseldkkeen alkamis-
ajankohta. Perustelujen mukaan sddnnoksessd
tarkoitetut "yli 68-vuotiaat kiinteiston haltijat ja
muut asukkaat ovat siten jo ehtineet jaadd van-
huuseldkkeelle ja heiddn tulotasonsa on timin
vuoksi keskimiirin selvisti alhaisempi kuin tyo-
ikdisten, eikd tulotasossa myoskéén ole odotetta-
vissa nousua enid heidédn elinaikanaan". Lisdksi
mainitaan tilastojen perusteella voitavan arvioi-
da, ettd kotitalouden nuorimman jdsenen idn
noustessa 68 vuodesta ylospdin tulee ainakin
joka toinen kiinteistd seuraavan kymmenen vuo-
den kuluessa joko saamaan uudet asukkaat tai
jddmiin tyhjilleen kiinteiston haltijan kuollessa
taikka muuttaessa asumaan palvelutaloon tai
muuhun laitokseen. Niin ollen kiinteistollé teh-
tavien merkittdvien investointien odotettavissa
oleva kdyttdaika on kiinteiston haltijan kannalta
siten ndissd tapauksissa keskimiardistd selviasti
lyhyempi.

Hajajitevesiasetuksen tavoitteena on sen
1 §:n mukaan vihentda talousjateveden padstoja
ja ympdriston pilaantumista ottaen erityisesti
huomioon valtakunnalliset vesien suojelun ta-
voitteet. Automaattilykkdyssddannokselld onkin



ilmeisesti haluttu vilttda se tilanne, jossa suuri
madrd eldkoityneitd ihmisid tekisi yksittdista-
pauksellista harkintaa edellyttivin hakemuksen
103 §:n uuden 3 momentin nojalla. Tdllainen
hallinnollisen tyon keventdmispyrkimys on si-
nidnsd ymmarrettdvd syy, mutta se ei valiokun-
nan mielestd voi olla perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu hyvaksyttavi peruste ikdra-
jan asettamiselle.

Sadnnos on sidottu 68 vuoden ikdrajaan sen
vuoksi, ettd se on eldkelainsdaddnnossa yleisesti
esiintyvi ikdraja sekd eldkkeen karttumisen etta
elikkeen myontdmisen osalta. Lisédksi se on sekd
valtion ettd kuntien hallinnossa pakollinen eroa-
misikd. Siten voidaan katsoa, ettd lainsditdjd on
jo muissa yhteyksissd katsonut 68 vuoden idn
olevan sellainen kohta, jossa henkilon toiminta-
kyvyssé on tapahtunut merkittdvd muutos. Tama
toimintakyvyn heikentyminen ja investoinnista
sen tehneelle odotettavissa oleva aika hyo6tya sii-
td suhteessa talousjdtevesien kisittelyjdrjestel-
méin rakentamisen vaatimaan taloudelliseen pa-
nostukseen ja henkilon taloudelliseen asemaan
muodostavat valiokunnan mielesté tdhidn esityk-
seen liittyvit sellaiset syyt, joiden vuoksi lain-
sddtdjd voi jattdd tietyn ryhmaén lailla sdddetts-
vien velvoitteiden ulkopuolelle, jos niiden tayt-
tamisen arvioidaan olevan kohtuutonta. Halli-
tuksen esityksen perustelujen (s. 7) mukaan ha-
jajdtevesiasetuksen mukaisten investointien suu-
ruus vaihtelee kiinteistokohtaisesti niin, ettd se
on yleensd vilillda 1 000—10 000 euroa raken-
nuspaikan olosuhteiden sekid olemassa olevan ja-
tevesijdrjestelmédn kayttokelpoisuuden ja kun-
nostustarpeen mukaan. Automaattilykkaysta
voidaan siten pitdd hyviksyttdvind, jotta lain
tarkoitus on toteutettavissa aiheuttamatta koh-
tuutonta rasitusta vanhusvéestolle.

Ikéraja on asiallisessa ja kiintedssd yhteydes-
sa lakiehdotukseen, koska sen tarkoituksena on
selkeyttdd niitd tilanteita, joissa voimassa ole-
vista talousjdtevesien késittelyvaatimuksista on
mahdollista poiketa. Valiokunta pitdd edelld ole-
van perusteella selvini, ettd hankalimpaan ase-
maan velvoitteiden tidyttdmisessd joutuvat maa-
seudulla asuvat vanhukset, jolloin heitd koskeva
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poikkeus on luontevasti kytkoksissd lakiehdo-
tuksen tavoitteeseen.

Tdamin perusteella valiokunta katsoo, ettd
voimaantulosddnnokseen ehdotetulle 68 vuoden
ikdrajalle on olemassa perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja hyviksyttdvid perusteita.
Valiokunta pitdd hyviksyttivind sellaistakin
vaihtoehtoista ratkaisua, jossa idn lisdksi otettai-
siin huomioon my6s henkilon sosiaaliset olosuh-
teet nyt ehdotettua tdsmillisemmin. Yhtena
mahdollisuutena valiokunnan mielestd olisi esi-
merkiksi se, ettd automaattilykkdyksen piiriin
kuuluisivat kansaneldkelain mukaista van-
huuseldkettd tai varhennettua vanhuuseldkettd
saavat henkilot.

Voimaantulosdédnnoksen 2 momenttiin on
kuitenkin syyta tehdd joitakin muutoksia. Ensin-
ndkin valiokunta pitdd selvédnid, ettd vain kiin-
teistolld vakinaisesti asuvan kiinteiston haltijan
tai haltijoiden asema voi vaikuttaa automaatti-
lykkédyksen soveltamisalaan kuulumiseen. Kiin-
teiston haltijalla esityksessa tarkoitetaan sen pe-
rustelujen (s. 13) mukaan kiinteiston omistajaa
tai sellaista vuokraoikeuden haltijaa, joka vas-
taa kiinteiston jatevesijarjestelmastd. Vastuun
kuuluminen kiinteiston haltijalle kdy ilmi esi-
merkiksi hajajédtevesiasetuksen 12 §:n 4 momen-
tista. Valiokunnan nikemyksen mukaan muita
kiinteistolld asuvia henkil6itd ei sddnnoksessd
ole tarpeen mainita, koska heidédn vaikutuksensa
sddnnoksen soveltamiseen tulee idstd riippumat-
ta huomioon otetuksi ympiristoon kohdistuvan
kuormituksen arvioinnin kautta. Sddntelyn sel-
keyden vuoksi perustuslakivaliokunta pitdd kui-
tenkin aiheellisena, ettd ympdaristovaliokunta
harkitsee titd koskevan erillisen sddnnoksen li-
sddmistd voimaantulosidinnoksen 2 momenttiin.

Valiokunta on myos kiinnittinyt huomiota
sddnnoksen kirjoitustapaan erityisesti perustus-
lain 20 §:n 1 momentin ympéristoperusoikeuden
kannalta. Sddnndksen sanamuodon mukaan jéite-
vesien yleisid kisittelyvaatimuksia ei sovelleta
lain voimaan tullessa (kurs. tdssd) olemassa ole-
vaan kdyttokuntoiseen jitevesijdrjestelméin, jos
kiinteiston haltija on tdyttdnyt lain voimaan tul-
lessa 68 vuotta. Sddnnds vaikuttaisi lukitsevan
automaattilykkédyksen lain voimaantuloajankoh-
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taan. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan ympiristonsuojelulain 85§  yhdessa
103 §:n jo voimassa olevien 1 ja 2 momentin
kanssa antavat kuitenkin kunnan ympiristovi-
ranomaiselle riittdvit reagointimahdollisuudet,
jos kiinteistolld myohemmin tapahtuu muutok-
sia. Ympdristovaliokunnan on perustuslakivalio-
kunnan mielestd mietintonsd perusteluissa pe-
rustuslain 20 §:n 1 momenttiin kiinnittyvistd
syistd aiheellista erikseen korostaa tétid seikkaa.

Lakiehdotuksen 103 §

3 momentti. Kuten edeltd on kdynyt ilmi, niin
103 §:n uuden 3 momentin tarkoituksena on sel-
keyttdd nykyisin ympéristonsuojelulain 18 §:n
2 momentissa sdddettyjd poikkeuksia. Valiokun-
ta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ehdote-
tussa 103 §:n 3 momentissa kdytetddn kaikilta
osin yleisid ilmauksia, kuten "kiinteiston halti-
ja" ja "kiinteiston sijainti". Sddnnoksen sovelta-
minen ei siis sen sanamuodon mukaan ole sidot-
tu kiinteiston kayttotarkoitukseen.

Hallituksen esityksen perusteluista vilittyy
sddnnoksen soveltamisalasta kuitenkin melko
ristiriitainen kuva. Ensin perusteluissa (s. 12 i.f.)
lausutaan, ettd mahdollisuutta hakea kiinteisto-
kohtaista poikkeusta hajajdtevesiasetuksen ki-
sittelyvaatimusten noudattamisesta "ei ole voi-
massa olevassa 18 §:ssd rajattu vain vakituisesti
asuttuihin kiinteistoihin, vaan sitd voidaan sdin-
noksen sanamuodon mukaan soveltaa myos sel-
laisiin vapaa-ajan kiinteistoihin, jotka kuuluvat
hajajitevesiasetuksen soveltamisalan piiriin eli
joilla yleensd on vesikdymild tai muutoin kor-
kea varustetaso". Tama ikddn kuin vield vahvis-
tetaan myohemmin perustelujen "Voimaantulo"-
jaksossa (s. 14), jossa otetaan esille poikkeus-
mahdollisuuden siirtdminen 18 §:std 103 §:n 3 ja
4 momentiksi ja sanotaan, ettd ehdotetulla lain-
muutoksella "ei ole tarkoitus kaventaa poikkeus-
sddnnoksen soveltamisalaa”.

Edelld esitetyn kanssa ristiriitaiselta vaikutta-
vat perustelujen sivulla 13 olevat lausumat.
Niistd ensimmdiisen mukaan tarkoituksena on
ollut, ettd "arvioitaessa poikkeamisen perusteita
otetaan myOs huomioon, onko kyse pysyvisti
asutusta vai vapaa-ajan kiinteistostd". Yhta vir-

kettd myohemmin todetaan, ettd yleensd hajaja-
tevesiasetuksen vaatimusten noudattaminen "ei
voi yhtd herkdsti muodostua kiinteiston haltijal-
le kohtuuttomaksi vapaa-ajan kiinteistolld kuin
toimeentulon kannalta vilttimittomind omana
asuntona kaytetylla kiinteistolld".

Valiokunnan mielestd perustelu on jokseen-
kin ohut. Yleisesti tiedossa on, ettd raja vakitui-
sen asunnon ja vapaa-ajan asunnon vililld on jat-
kuvasti liudentunut. Jotkut saattavat asua vapaa-
ajan asunnollaan suurimman osan vuodesta. Til-
laisen kehityksen on tehnyt mahdolliseksi va-
paa-ajan asuntojen jatkuvasti paraneva varuste-
lutaso. Niisséd ldhes ympérivuotisissa asumisti-
lanteissa tuskin tdyttyy endd se 103 §:n 3 mo-
mentissa asetettu edellytys, jonka mukaan ym-
paristoon aiheutuvaa kuormitusta on pidettidva
vihdisend. Valtaosin lienee edelleen niin, ettd
vapaa-ajan asuntoa kéytetddn vain muutaman
kevit- ja kesdkuukauden ajan. Tdlloin voidaan
my0Os pddsdantoisesti olettaa, ettd ympéaristoon
kohdistuva kuormitus jdi pieneksi. Sovellettaes-
sa ehdotettua 103 §:n 3 momenttia perusteluissa
kuvatulla tavalla seurauksena kuitenkin olisi,
ettd vapaa-ajan asuntonsa kanssa tavanomaiseen
tapaan menetteleva vihdvarainen tai muutoin so-
siaalisesta suoritusesteestd kérsivd henkilo es-
tyisi hakemasta yksilokohtaista vapautusta.
Tama taas johtuisi pelkdstddn siitd seikasta, ettd
vapaa-ajan kiinteistot olisi kategorisesti suljettu
sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Valiokunta ei ole havainnut sellaista selkedd
ja hyviksyttavdd perustetta, jolla vapaa-ajan
kiinteistot olisi perusteltua sulkea pois lakiehdo-
tuksen 103 §:n 3 momentin soveltamisalasta.
Siksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ympi-
ristovaliokunnan on harkittava, etti se mietin-
tonsd perusteluissa korostaisi mainittua sidnnos-
td voitavan soveltaa myds vapaa-ajan asuntoi-
hin.

4 momentti. Ehdotetun sddnnoksen mukaan
kunnan ympiéristonsuojeluviranomainen myon-
tdd hakemuksesta 3 momentissa tarkoitetun
poikkeuksen. Poikkeus myonnetddn kiinteisto-
kohtaisesti (kurs. tdssd) enintddn viideksi vuo-



deksi kerrallaan. Sddnndosti ei ole mitenkiéin pe-
rusteltu.

Valiokunnan mielestd sddnnds ei tdllaisena
ole aivan asianmukainen sen vuoksi, ettd suurin
osa poikkeuksen myontimisen edellytyksistd on
sidoksissa kiinteiston haltijan henkil6on. Té-
main vuoksi perustuslakivaliokunta pitdd aiheel-
lisena, ettd ympéristovaliokunta harkitsisi mo-
mentin viimeisen virkkeen muuttamista viittaa-
maan "hakijalle" myonnettdvédin poikkeukseen.

Muuta

Sddntelyn selkeys

Valiokunta on jo toisessa yhteydessd arvioinut
ympéristonsuojelulakia sdédntelyn selkeyden ni-
kokulmasta. Tuolloin valiokunta huomautti seu-
raavaa: "Ympéristonsuojelulaki on kokonaisuu-
tena hyvin vaikeaselkoinen. Erityisesti useat lain
sisdiset pykaldviittaukset ovat omiaan hankaloit-
tamaan lain luettavuutta ja ymmirrettavyyttd.
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Lain rakenne ja systematiikka tulisikin vastai-
suudessa uudistaa kokonaisuudessaan." (Ks.
PeVL 23/2009 vp, s. 3/11)

Sddntelyn selkeyttd ei ole omiaan paranta-
maan se erikoinen ratkaisu, ettd nyt esilld olevan
lakiehdotuksen mukaan sdddetddn lailla poik-
keuksia asetukseen perustuvista velvollisuuksis-
ta. Sadntelykokonaisuuden ymmirtdmistd hait-
taa myos kisitteiden erilainen kidyttd. Ehdote-
tuissa ympéristonsuojelulain muutoksissa kiyte-
tddn "kiinteiston haltijan" kisitettd, joka kattaa
seki kiinteiston omistajan ettd tietyssd asemassa
olevan vuokraoikeuden haltijan. Taéma poikkeaa
vaikkapa vesihuoltolaista, jossa esimerkiksi lain
6 §:ssd kidytetddn omistajan ja haltijan kisitteitd
erikseen.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Eriéivi mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 68-

vuotiaiden henkiloiden rajaamisen jétevesiase-
tuksen soveltamisen ulkopuolelle perustuslain
mukaiseksi. Samalla valiokunta totesi olevan
my0Os mahdollista, ettd asetuksen soveltamisen
ulkopuolelle jddvien henkildiden sosiaalisia olo-
suhteitakin voidaan ottaa huomioon ehdotettua
tasmillisemmin.

Esimerkinomaisesti  automaattilykkédyksen
piiriin kuuluisivat siten my0s kansanelidkelain
mukaista vanhuuseldkettd tai varhennettua van-
huuselikettd saavat henkil6t.

Kun niin sosiaalisten olosuhteiden perusteel-
la poikkeukseen oikeutettujen henkildiden ika-
rajavaatimus alenee koskemaan myos selvisti
alle 68-vuotiaita henkildité, olisi ollut selkedm-
pid, ettd valiokunta olisi lausunnossaan tuonut
esille esimerkkeind useampiakin poikkeukseen
oikeutettuja ihmisryhmi4.

Siksi esitin kyseisen asiakokonaisuutta késit-
televin kappaleen loppuun lisdystd useammista
esimerkkiryhmistd. Esitys ei saanut kannatusta.
Kappale olisi kuulunut viimeisen lauseen teksti-
lisdyksella:

Helsingissd 26 pdividnd marraskuuta 2010

Veijo Puhjo /vas

10

”Tamén perusteella valiokunta katsoo, ettd
voimaantulosddnnokseen ehdotetulle 68 vuoden
ikdrajalle on olemassa perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja hyviksyttdvid perusteita.
Valiokunta pitdd hyviksyttivind sellaistakin
vaihtoehtoista ratkaisua, jossa idn lisdksi otettai-
siin huomioon my6s henkilon sosiaaliset olosuh-
teet nyt ehdotettua tdsmillisemmin. Yhtena
mahdollisuutena valiokunnan mielestd olisi esi-
merkiksi se, ettd automaattilykkdyksen piiriin
kuuluisivat kansaneldkelain mukaista van-
huuseldkettd tai varhennettua vanhuuseldkettd
saavat henkilot. Samaan sosioekonomiseen ryh-
midn kuuluvat tulotasoltaan itse asiassa myds
62 vuotta tdyttidneistd henkiloistd iso osa tyo-
eldkkeen saajista sekd valtaosa tyokyvyttomyys-
eldkkeen, tyottomyyselikkeen tai leskeneldk-
keen saajista.”

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelli
esitetyn huomioon.
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