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Sakkunniga
Utskottet har hért Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de fran
— justitieministeriet.
PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en ny livsmedelslag och
andringar i hélsoskyddslagen. 1 Overensstim-
melse med EG:s ram for lagstiftningen om livs-
medelstillsyn fors bestimmelserna om livsme-
delstillsyn i livsmedelslagen, lagen om livsme-
delshygien i frdga om animaliska livsmedel och
hilsoskyddslagen samman till en enda lag. Pro-
positionen preciserar bestimmelserna om hur
forfattningar av ldgre grad utfiardas och om hur
administrativa tvangsmedel ska anvindas for att
motsvara grundlagen och EG:s livsmedelslag-
stiftning. Forslaget till livsmedelslag innehéller
dessutom bestdmmelser om bl.a. uppgifter och
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befogenheter for de myndigheter som utdvar
livsmedelstillsyn, kommunernas allminna upp-
gifter inom livsmedelstillsynen och verklagan-
de av myndigheternas beslut.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2006.

I motiven till lagstiftningsordning beddms
den foreslagna lagstiftningen mot bakgrunden av
flera av de grundldggande fri- och réttigheterna.
Ménga av bestimmelserna ér betydelsefulla med
avseende pd néringsfriheten i 18 § 1 mom. och
egendomsskyddet i 15 § i grundlagen, men ock-
s& med avseende pa skyldigheten att frimja be-
folkningens hélsai 19 § 3 mom. och rétten till en
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sund miljé 1 20 § 2 mom. i grundlagen. Forslaget
granskas ocksa med avseende pa hemfriden som
skyddas i 10 § och rétten till rittvis rattegang
som foreskrivs i 21 § i grundlagen. Dessutom
spelar bestimmelserna om omradetfor lagstift-
ning i 80 §, dverforing av forvaltningsuppgifter

pa andra dn myndigheter i 124 § och bestimmel-
serna om kommunal sjdlvstyrelse 1 121§ i
grundlagen en roll. Enligt propositionen kan lag-
forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Ndringsfrihet

Férfaranden for godkdinnande. Enligt 13§ 1
mom. i livsmedelslagen maste en livsmedelslag
vara godkénd av den behdriga tillsynsmyndighe-
ten innan verksamheten inleds eller betydande
andringar gors i verksamheten. Ocksé laborato-
rier som undersoker livsmedelsprover maste
vara godkdnda av livsmedelsverket.

Den foreslagna lagstiftningen inverkar pa
ritten att utdova en néring. Det finns godtagbara
skal for lagstiftningen med avseende pé skyldig-
heten att frimja befolkningens hilsa och arbeta
for en sund miljo i enlighet med 19 § 3 mom. och
20 § 2 mom. i grundlagen. De foreslagna be-
stimmelserna dr forenliga med 18 § 1 mom. i
grundlagen.

Administrativa tvangsmedel. Med stod av 56 § 1
mom. i livsmedelslagen kan en tillsynsmyndig-
het forbjuda priméarproduktion, tillverkning, im-
port, export, saluhéllande, servering och annan
Overlatelse av ett livsmedel samt anvdndning av
livsmedlet i livsmedelstillverkning, om livsmed-
let, informationen om livsmedlet, stadiet i pro-
duktions-, bearbetnings- eller distributionsked-
jan, livsmedelslokalen, primérproduktionsstil-
let eller den verksamhet som bedrivs dér orsakar
allvarlig hélsofara eller om de av grundad anled-
ning kan befaras orsaka hélsofara. Med stod av
2 mom. kan forbudet foreldggas temporirt. I
61 § ingér bestimmelser om livsmedelslokaler
och i 62 § om aterkallelse av godkénnande av ett
laboratorium.

Forbud mot produktion, tillverkning, import,
export, overlatelse och anvindning av livsmedel
ar ett ingrepp 1 néringsfriheten som &r tryggad i
18 § 1 mom. i grundlagen. Forslaget maste dér-
med bedomas med hénsyn till de allménna krite-
rierna for begrénsningar i de grundlédggande fri-
och rdttigheterna, sirskilt med avseende pad om
bestimmelserna dr godtagbara och proportionel-
la. Forbudet avser att fraimja befolkningens hél-
sa och forhindra hélsorisker. Det finns saledes
godtagbara grunder for ett forbud om man ser till
de grundldaggande fri- och rittigheterna. Men ett
forbud dr inte helt problemfritt med avseende pa
proportionalitetskravet. Bestimmelserna bor
dérfor kompletteras med att ett forbud &r tillatet
om en hélsofara inte kan motverkas med meto-
der som i mindre omfattning ingriper i nérings-
friheten.

I propositionen ar ritten att aterkalla ett god-
kénnande av en livsmedelslokal villkorad med
att hdlsofaran inte kan forhindras pa nagot annat
satt eller att verksamheten i vésentlig grad stri-
der mot livsmedelsbestimmelserna och livsme-
delsforetagaren inte har foljt foreldgganden el-
ler forbud fran tillsynsmyndigheten. Ett villkor
for att ett godkdnnande av ett laboratorium far
aterkallas ar att brister som livsmedelsverket har
pavisat inte avhjélps eller att bristerna &r allvar-
liga. Med avseende pa proportionalitetskravet dr
det av betydelse att en aterkallelse av ett godkén-
nande i bdda fallen dr en sista utvig. Bestimmel-
serna medfor inga problem med avseende pa
18 § 1 mom. i grundlagen.

Egendomsskyddet

Enligt 58 § i livsmedelslagen kan tillsynsmyn-
digheten omhénderta ett livsmedel om det orsa-



kar omedelbar hélsofara eller om det finns orsak
att misstinka att det medfér omedelbar hélsofa-
ra. [ 59 § ingar bestdmmelser om tillsynsmyn-
dighetens befogenheter att besluta for vilka an-
damal ett livsmedel som strider mot livsmedels-
bestdmmelserna fir anvéndas eller dverldtas och
forstoras. Bestimmelserna dr av betydelse med
avseende pa egendomsskyddet i 15 § i grundla-
gen.

Bestimmelserna grundar sig pa orsaker som
ar godtagbara och tungt vigande med avseende
pa skyddet for befolkningens hélsa. Det spelar
ocksa in att bestimmelserna giller egendom som
har forlorat sitt formogenhetsvérde pa grund av
att den inte kan anvéndas for sitt ursprungliga
dndamal. Med avseende pa proportionalitets-
principen &r det vésentligt att omhindertagande
av ett livsmedel 4r en sista utviag for att motver-
ka en omedelbar hilsofara. Nar egendom om-
hidndertas dr det dessutom viktigt att det gors
utan att kvaliteten paverkas. I samband med ett
beslut om att ett livsmedel inte fir anvéndas och
maste forstoras dr det viktigt att myndigheten
forsoker minimera den ekonomiska forlusten for
dgaren. Om man viger in dessa omstdndigheter
medfor de foreslagna bestimmelserna inga kon-
stitutionella problem.

Hemfrid
Bestimmelserna i 49 § 2 mom. i livsmedelsla-
gen géller tillsynsmyndighetens ritt att gora in-
spektioner i lokaler som omfattas av hemfriden.
Enligt forslaget far inspektioner goras i lokaler
som omfattas av hemfriden utan livsmedelsaktd-
rens samtycke bara om det finns grundad anled-
ning att misstinka att nagon har brutit eller bry-
ter mot livsmedelsbestimmelserna pa ett sitt
som dr straffbart enligt lag och inspektionen ar
nodvéndig for att ett brott ska kunna utredas och
de grundldggande fri- och réttigheterna tryggas.
Bestdmmelserna dr av betydelse for hemfri-
den som &r skyddad i 10 § 1 mom. i grundlagen.
Med stdd av 3 mom. i samma lag kan det genom
lag ocksé bestimmas om &tgérder som ingriper i
hemfriden och &r nddvindiga for att de grund-
laggande fri- och réttigheterna ska kunna tryg-
gas eller for att ett brott ska kunna utredas.
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Den foreslagna bestimmelsen forefaller del-
vis bygga pa antagandet att en tillsynsmyndig-
het har befogenhet att gora inspektioner i loka-
ler som dr skyddade av hemfriden om den som
inspekteras ger sitt samtycke och att det darfor
inte behover foreskrivas i lag annat an indirekt
om sddana befogenheter. Grundlagsutskottet har
ansett att den hir typen av bestimmelser inte
stimmer dverens med 2 § 3 mom. i grundlagen,
dér rdttsstatsprincipen att all utdvning av offent-
lig makt skall bygga pa lag finns inskriven. Ut-
skottet har ansett att den hér typen av kontroller i
hemfridsskyddade lokaler som grundar sig pa
samtycke fran den som inspekteras strider mot
10 § i grundlagen ockséd nér ett lagforslag inte
uppfyller de krav pa noga avgrinsning och ex-
akthet som giller for en lag som ingriper i de
grundldggande fri- och réttigheterna och nér det
inte anger i vilka situationer eller pa vilka grun-
der myndigheten har rétt att gora inspektioner. I
detta hinseende har det ocksé spelat en roll om
det saknas bestimmelser om medgivande och
aterkallande av samtycke och om regleringen &r
otydlig nir det giller samtycke som dr genuint
och grundar sig pa personens fria vilja
(GrUU 19/2000 rd, s. 3—4, se ocksa riksdagens
justitiecombudsmans  berittelse  for 2004,
B 9/2005 rd, s. 130).

149 § 2 mom. i livsmedelslagen ingér inga be-
stimmelser som uppfyller kraven pa noga av-
griansning och exakthet visavi begransningar av
de grundldggande fri- och réttigheterna. 1 detta
sammanhang dr utskottet inte helt overtygat om
att det behdvs en reglering av en inspektionsritt
grundad pa samtycke. Passusen om samtycke
maste darfor strykas i momentet for att lagforsla-
get ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning pa denna punkt.

I ovrigt tar forslaget hdnsyn till grundlagsut-
skottets krav i samband med att ingrepp gors i
hemfriden (se GrUU 69/2002 rd, s. 2, GrUU
7/2004 rd, s. 2). Men utskottet papekar att lag-
forslaget nédstan ordagrant citerar 10 § 3 mom. i
grundlagen dir det sdgs att det "genom lag kan
bestimmas om atgirder som ingriper i hemfri-
den och som dr nddvéndiga for att de grundlag-
gande fri- och rittigheterna ska kunna tryggas
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eller for att brott ska kunna utredas". Det finns i
och for sig inga konstitutionella hinder for att en
grundlagsbestimmelse upprepas i en lagtext
dven om detta inte bor efterstrdvas (GrUU
31/2002 rd, s. 2).

110 § 3 mom. i grundlagen ingar en begréns-
ningsklausul som dels tilldter att en vanlig lag
innehaller befogenheter for att begrdnsa de
grundldggande fri- och réttigheterna, dels stiller
extra krav pa lagstiftarens provningsritt (GrUB
25/1994 rd, s. 5). Enligt utskottets uppfattning ar
syftet med en grundlagsbestimmelse att i en
vanlig lag precisera de nédvandiga dtgarder som
behdvs for att trygga de grundlidggande fri- och
rattigheterna och som det hdnvisas till i grundla-
gen. Det maste framga av lagen vad som i det ak-
tuella fallet avses med att trygga de grundlég-
gande fri- och rittigheterna. Enligt propositio-
nen ska inspektioner f4 goras for att trygga de
grundldggande fri- och rittigheterna nér detta
forebygger eller hindrar att en allvarlig hédlsofa-
ra uppstar eller sprids. Bestimmelsen maste pre-
ciseras i enlighet med det syfte som framgér av
motiven till propositionen.

Yttrandefrihet

I 9 § i livsmedelslagen ingar bestimmelser om
den information som ska ingd i marknadsforing
av livsmedel. I 65 och 66 § foreslas bestammel-
ser som ger livsmedelsverket befogenheter att
forbjuda en livsmedelsforetagare att fortsétta att
marknadsfora livsmedel i strid med bestdmmel-
serna och foreldgga fOretagaren att rdtta till
marknadsforingen. Bestimmelserna maste bedo-
mas med hénsyn till yttrandefriheten i 12 § 1
mom. i grundlagen.

Reklam och marknadsforing ingar i princip 1
skyddet for yttrandefriheten, men de kan beldg-
gas med storre begridnsningar dn vad som ar till-
latet inom det materiella kirnomradet for yttran-
defriheten (GrUU 60/2001 rd, s. 4). Dessutom
maéste bestimmelser om reklam och marknadsfo-
ring uppfylla de allménna kraven pa lagar som
begriansar de grundlaggande fri- och réttigheter-
na (GrUU 19/2002 rd, s. 3, GrUU 9/2004 rd, s.
7).

De foreslagna begrinsningarna grundar sig pa
godtagbara skdl med hénsyn till de grundlaggan-
de fri- och rittigheterna eftersom de géller kon-
sumentskyddet och atgérder for att frimja be-
folkningens hilsa. Bestimmelserna innebér ing-
en direkt begransning av reklam utan understry-
ker helt motiverat med avseende pa niringsverk-
samhetens sérskilda karaktdr att konsumenterna
maste fa riktig och adekvat information. Med av-
seende pa proportionalitetsprincipen ar det ange-
laget att bara marknadsféring som medfor all-
varlig hilsofara eller pa ett visentligt sétt strider
mot sanningen eller ar vilseledande kan medfora
administrativa tvangsmedel med stod av 65 § 2
mom. Allmént taget dr bestimmelserna tillrack-
ligt exakta. Kravet att det ska ges "tillracklig in-
formation" om ett livsmedel (9 § 1 mom. I punk-
ten i det forsta lagforslaget) ar emellertid myck-
et Oppet formulerat. Enligt utskottets mening
maste bestimmelsen kompletteras till exempel
med 1 vilket hidnseende informationen ska vara
tillracklig.

Rattssdkerhet

Med stod av 73—76 § i den foreslagna livs-
medelslagen far ett beslut som en statlig myn-
dighet, ett kommunalt organ eller livsmedelsver-
ket fattar med stod av livsmedelslagen overkla-
gas genom besvir hos forvaltningsdomstolen.
Forvaltningsdomstolens beslut far inte dverkla-
gas genom besvar utan besvérstillstand fran hog-
sta forvaltningsdomstolen. Reglerna for besvérs-
tillstand innefattar samtliga beslut som en for-
valtningsdomstol fattar med stdd av livsmedels-
lagen.

Grundlagsutskottet har inte ansett besvérstill-
stindsmekanismen i sig strida mot 21 § i grund-
lagen. Daremot har utskottet papekat att besvérs-
tillstand &r ett exceptionellt forfarande i forvalt-
ningsprocessen och rekommenderat aterhall-
samhet vid en utstrickning till nya drendegrup-
per (GrUB 4/1998 rd, s. 3, GrUU 23/1998 rd, s.
5, GrUU 19/2002 rd, s. 4, GrUU 4/2004 rd, s. 10,
GrUU 4/2005 rd, s. 3). Utskottet har utgétt fran
att ritten att dverklaga till hogsta forvaltnings-
domstolen, en ritt som dr en huvudregel inom
var forvaltningsrittsliga réttssdkerhet, inte far



frangas pa lattvindiga grunder
(GrUU 19/2002 rd, s. 4, GrUU 4/2005 rd, s. 3).

I propositionen motiveras det inte varfor ett
forfarande med besvirstillstand infors forutom
med en generell hinvisning till dverklagande-
reglerna i forvaltningsprocesslagen. Enligt 13 § i
forvaltningsprocesslagen foreskrivs det sérskilt i
lag ndr overklagande till hogsta forvaltnings-
domstolen krdver besvérstillstdnd. Genom be-
stimmelserna om besvirstillstdnd gér det att
minska antalet besvar som leder till avgorande i
sak vid hogsta forvaltningsdomstolen i de aren-
dekategorier dir de metoder for overklagande
som foregar hogsta forvaltningsdomstolen i de
flesta fall kan anses vara tillrickliga med avse-
ende pa réttssdkerheten, sdgs det i forarbetena
till lagen. Som exempel anges drenden som &r av
forhallandevis liten ekonomisk betydelse och
som ur juridiskt perspektiv &r relativt enkla eller
dar det redan finns en vedertagen réttspraxis.

De foreslagna bestimmelserna omfattar ett
stort antal livsmedelslokaler och priméarproduk-
tionsstdllen. Myndighetsbesluten och andra
myndighetsatgérder dr av stor betydelse for de
berdrda nédringsutdvarnas rittigheter, men ocksé
till exempel med avseende pd mojligheterna att
frimja befolkningens hélsa. I forslaget ingér till
exempel ett flertal administrativa tvingsmedel
som myndigheterna far ta till och som tillater
stora ingrepp i de grundlagsskyddade grundlég-
gande fri- och rittigheterna. Som exempel kan
namnas forbudsbeslut fran tillsynsmyndigheten
(56 §), aterkallelse av godkdnnande av en livs-
medelslokal (61 §) och aterkallelse av godkén-
nande av ett laboratorium (62 §). Befogenheter-
na styrs ocksa i flera hdnseende av EU-lagstift-
ningen och dér kan tillimpningen vara forknip-
pad med sédrskilda fragor som krédver rattsliga
beslut.

Det foreslagna forfarandet med besvérstill-
stand dr dirmed s& omfattande att det dr ett avse-
vart problem med avseende pa 21 § i grundla-
gen. I dessa fall krivs det foljaktligen att be-
stimmelserna om besvérstillstdnd stryks i 9 kap.
for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Ett annat alternativ ar att
bestdmmelserna ses over och forfarandet med
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besvirstillstdnd bara far tillimpas i de obetydli-
ga drenden dir en begrinsning av besvérsritten
inte dr nadgot problem med avseende pa rattssa-
kerhetsbestimmelserna i grundlagen.

Normgivningsbemyndiganden

Normgivningsbemyndigande. Lagforslagen
innehéller ett flertal normgivningsbemyndigan-
den som i detta fall talar for detaljerade och tek-
niska bestimmelser. Normgivningsbemyndigan-
dena begrinsas inte bara av lagbestimmelserna
utan ocksa relativt ingaende av livsmedelslag-
stiftningen 1 EU. Med hénsyn till utskottets utla-
tandepraxis utgér detta den sammanhédngande
mekanism som statsrddet kan meddela "nérma-
re" bestimmelser om med stod av bemyndigan-
dena (jfr. GrUU 25/2005 rd, s. 4). Utskottet vill i
alla fall padpeka att 80 § 1 mom. i grundlagen
innebér en direkt begrdansning av tolkningen av
bemyndigandebestimmelserna, liksom ocksa av
innebdrden 1 de bestimmelser som utfdrdas med
stod av bemyndigandena (GrUU 29/2004 rd, s.
4, GrUU 25/2005 rd, s. 4).

Kommunala livsmedelsbestimmelser. Enligt
86 § i livsmedelslagen kan den kommunala till-
synsmyndigheten utfirda allménna bestdmmel-
ser 1 syfte att forebygga livsmedelsrelaterad hil-
sofara och 6vervara de hélsomdssiga forhallan-
dena i anknytning till livsmedel.

En kommunal myndighets rétt att utfarda be-
stimmelser maste bedomas med avseende pa
80 § 2 mom. i grundlagen. Dir ségs att ocksé
andra myndigheter genom lag kan bemyndigas
att utfarda rittsregler i bestimda fragor, om det
med hénsyn till féremalet for regleringen finns
sarskilda skdl och regleringens betydelse i sak
inte kréver att den sker genom lag eller férord-
ning. Dessutom krivs det att tillimpningsomra-
det for bemyndigandet ska vara exakt avgréinsat.
Bestimmelsen avser i forsta hand statliga
myndigheter. Men principerna méste ocksa fol-
jas nér behorighet att utfarda foreskrifter och be-
stimmelser fors over pd kommuner (RP 1/1998
rd, s. 134, GrUU 3/2000 rd, s. 3). P4 grund av att
121 § i grundlagen garanterar invénarna i en
kommun sjilvstyrelse har grundlagsutskottet &
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andra sidan ansett att man genom lag kan ge
kommunerna nagot mer omfattande behdrighet
att utfarda foreskrifter n det pa grundval av 80 §
2 mom. i grundlagen gar att anfortro statliga
myndigheter normgivningsbehdrighet (GrUU
64/2002 rd, s. 2). I dessa fall har utskottet pape-
kat att besluten att godkdnna foreskrifterna méas-
te kunna provas av en oberoende domstol. Kom-
munala foreskrifter kan dock bara ha en kom-
pletterande roll i relation till lagbestimmelser
(se GrUU 11/1999 rd, s. 4, GrUU 45/2004 rd, s.
4, GrUU 12/2005 rd, s. 2).
Bemyndigandebestimmelsen i 86 § 1 livs-
medelslagen har alltfér 6ppna mal och en alltfor
obegrinsad innebord. Bestimmelsen sédger ing-
enting om villkoren eller begridnsningarna for
behdrighet att utfiarda foreskrifter i syfte att sty-
ra myndigheternas provning. Dessutom &r be-
myndigandet inte sd formulerat att det bara
giller nirmare bestimmelser om livsmedelslag-
stiftningen (jfr exempelvis 19 § i miljoskyddsla-
gen). Enligt motiven till propositionen har kom-
munala foreskrifter med stod av den gillande
lagstiftningen i forsta hand utfardats om torgfor-
sdljning och annan utomhusforsiljning och om
stora offentliga tillstdllningar. Bestimmelserna
har huvudsakligen varit tdnkta att vara informa-
tiva. Till exempel pa grund av de lokala sarfor-
hallandena kan det gott och vil vara befogat att
den kommunala livsmedelsmyndigheten har den
héir typen av behorighet att utfarda foreskrifter.
Men den foreslagna bemyndigandebestdmmel-
sen 4r sa generellt och 6ppen formulerad att den
enligt grundlagsutskottet inte uppfyller kraven
pa noggrannhet och exakt avgrénsning i 80 § 2
mom. i grundlagen. For att lagforslaget i detta
hidnseende skall kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning maste bemyndigandet i ver-
ensstimmelse med propositionens syfte avgrian-
sas till att omfatta exaktare foreskrifter dn i
livsmedelslagstiftningen nédr de dr pakallade pa
grund av de lokala férhallandena. Detta géller i

forsta hand torgforsiljning och annan utomhus-
forsdljning av livsmedel.

Rditt att fd information
P& grund av 51 § 1 mom. i livsmedelslagen har
tillsynsmyndigheten rdtt att utan hinder av se-
kretessbestammelserna av statliga och kommu-
nala myndigheter och av livsmedelsforetagare
och andra som omfattas av skyldigheterna i livs-
medelslagen fa den information som behovs for
tillsynen. Enligt 2 mom. géller rétten ocksa den
information som behdvs for tillsynen och som
annars skulle vara sekretessbelagd pa grund av
att den géller enskild affirsverksamhet eller yr-
kesutovning eller en enskild persons ekonomis-
ka stéillning eller hilsotillstand.

Med avseende pa skyddet for personuppgifter
i 10 § i grundlagen har utskottet ansett det sér-
skilt viktigt att formuleringen av rétten att fa in-
formation i ett sa har fritt och brett sammanhang
inte tinjs ut ytterligare och att den bara avgrian-
sas till nodvandiga uppgifter. 1 lagforslaget
maste 51 § 1 och 2 mom. ses dver om lagforsla-
get ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning (GrUU 14/2002 rd, s. 3—4, GrUU
15/2002 rd, s. 2, GrUU 30/2005 rd, s. 4).

Livsmedelsverkets tillstandsbefogenhet

Enligt 8 § 2 mom. i livsmedelslagen far vissa
amnen tillsédttas 1 livsmedel bara med tillstand
frén livsmedelsverket om det inte finns sérskil-
da foreskrifter om detta i en férordning av han-
dels- och industriministeriet. Lagen har inga be-
stimmelser om forutsittningarna for att tillstand
beviljas eller avslads. Av 1 mom. framgar det
anda att vissa dmnen far tillsdttas i livsmedel
bara om detta inte orsakar fara for manniskors
hélsa. Trots detta anser grundlagsutskottet med
hénvisning till 2 § 3 mom. i grundlagen, dér det
sdgs att all utdvning av offentlig makt ska bygga
pa lag, det korrekt att 8 § 2 mom. far en bestim-
melse om forutsdttningarna for att tillstdnd ska
beviljas.



GruUU 37/2005 rd — RP 53/2005 rd

Utldtande lagforslaget bara om utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar till 49 § 2
mom., 51 § 1 och 2 mom,. 9 kap. om be-

att lagforslaget kan behandlas i vanlig svodrsbgftfimm?lserna och 86 § iakttas
lagstiftningsordning, men det forsta pd behorigt sdit.

Grundlagsutskottet meddelar

Helsingfors den 20 oktober 2005

I den avgorande behandlingen deltog

tf. ordf. Annika Lapintie /vinst Seppo Sdrkiniemi /cent
medl. Hannu Hoskonen /cent Ilkka Taipale /sd
Roger Jansson /sv Astrid Thors /sv
Irina Krohn /gréna Jan Vapaavuori /saml
Outi Ojala /vinst ers. Anne Holmlund /saml
Klaus Pentti /cent Veijo Puhjo /vénst
Markku Rossi /cent Arto Seppéld /sd.

Simo Rundgren /cent

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.



	Till jord- och skogsbruksutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	I propositionen föreslås en ny livsmedelslag och ändringar i hälsoskyddslagen. I överensstämmelse...
	Motivering

	Utlåtande

