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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

50/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
det nationella genomforandet av de bestimmel-
ser som hor till omridet for lagstiftningen i
rambeslutet om tilliimpning av principen om
omsesidigt erkinnande pa botesstraff och om
tillimpning av rambeslutet samt till lag om énd-
ring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 20 september 2006
en proposition med forslag till lag om det natio-
nella genomforandet av de bestimmelser som
hor till omréadet for lagstiftningen i rambeslutet
om tillimpning av principen om 0msesidigt er-
kdnnande pa botesstraff och om tillimpning av
rambeslutet samt till lag om dndring av 1 § i la-
gen om verkstéllighet av boter (RP 142/2006 rd)
till lagutskottet for beredning och bestdmde
samtidigt att grundlagsutskottet ska ldmna utla-
tande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Mikko Monto, justitieminis-
teriet

- professor Tuomas Ojanen

- professor Ilkka Saraviita.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de frén
— professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds en lag om det nationella
genomforandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om till-
lampning av principen om 6msesidigt erkdnnan-
de pa botesstraff och om tillimpning av rambe-
slutet. Rambeslutet genomfors med tillimpning
av tekniken for att sitta i kraft statsfordrag, dvs.
den foreslagna lagen dr en blandad genomforan-
delag av samma typ som blandade ikraftséttan-
delagar. Genom lagen foreskrivs att bestimmel-
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serna i rambeslutet ska iakttas som lag i Finland
och utfirdas preciserande bestimmelser nir-
mast om forfarandet.

Utifran rambeslutet ska ett botesstraff som ut-
fardats av en myndighet i en annan medlemsstat
verkstillas i Finland som sadant. Analogt kan ett
beslut om ett botesstraff som utfardats i Finland
sdndas Over for att verkstdllas i en annan med-
lemsstat. [ verkstéllighetslagen finns bestim-
melser om behdrig myndighet och verkstéllig-
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het av ett beslut av en myndighet i en annan
medlemsstat i Finland samt om dndringssokan-
de.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den
22 mars 2007.

Den foreslagna tekniken for genomforande i
motiven till lagstiftningsordningen beddoms mot
bestimmelserna i 8 kap. i grundlagen. Forslaget
att besvar over réttsregistercentralens beslut inte
ska anforas hos forvaltningsdomstolen utan hos

tingsrétten granskas mot 98 och 99 § i grundla-
gen om domstolsvdsendets grundstruktur och
domstolarnas uppgifter. Dessutom stims be-
stimmelserna av mot garantierna for en réttvis
rittegang i 21 § i grundlagen. Enligt motiven kan
lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Regeringen har dnda ansett det tillradligt
att begira utlatande av grundlagsutskottet i sa-
ken.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Hur rambeslutet ska genomféras

Det handlar om hur rddets rambeslut ska genom-
foras. Rambesluten ska utifran avdelning VI ar-
tikel 34 i EU-fordraget vara bindande for med-
lemsstaterna nir det giller de resultat som skall
uppnas men ska dverlata at de nationella myn-
digheterna att bestimma form och tillvigagangs-
satt. Grundlagsutskottet har konstaterat att ram-
beslut som harmoniseringsnormer for lagstift-
ningen paminner om EG-direktiv (GrUU
10/1998 rd).

Regeringen foreslar att rambeslutet genom-
fors genom en blandad ikrafttradandelag av sam-
ma typ som en s.k. blandad ikraftséittandelag
som anvéinds for fordrag. De bestimmelser i
rambeslutet som hor till omradet for lagstiftning
blir genom en nationell genomférandelag till-
lamplig lag i Finland. I genomfrandelagen in-
gar dessutom en rad materiella bestimmelser
som &r nddvéndiga for att genomfora och tillim-
pa forpliktelserna i ramlagen.

Det finns inga konstitutionella hinder i sig for
det foreslagna tillvigagingssittet for att genom-
fora rambeslutet. Men lagstiftningen om verk-
stallighet av EU-rétt ska t.ex. uppfylla de all-
ménna kraven pa att bestimmelser om de grund-
laggande fri- och rittigheterna ska vara exakta
och noga avgrdnsade och pa god lagskrivning
(GrUU 9/2004 rd). Pa grund av bl.a. de hér kra-
ven bor unionsrittsakter som krdver nationella
genomforandedtgarder i regel inkorporeras i den
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nationella lagstiftningen genom nationella be-
stimmelser som i sak motsvarar EU-réttsakter-
na. I det aktuella fallet &r bestimmelserna i ram-
lagen till den grad detaljerade och noggranna att
man enligt utskottets mening lika girna kan ut-
nyttja s.k. blanketteknik. De materiella bestdm-
melserna i forslaget till genomférandelag upp-
fyller tillsammans med de bestimmelser i ramla-
gen som ska tréda i kraft som lag de allménna
villkoren for genomférandebestimmelser i detta
sammanhang som reglerar det straffprocessuella
samarbetet.

Uttrycket "saddana Finland har férbundit sig
till dem" i lagforslagets 1 § hinvisar till folk-
réttsliga forpliktelser och &r inte lampligt i sam-
band med genomfdrandet av en EU-rittsakt. I
lagforslaget finns dessutom en del materiella an-
passningar till rambeslutet. P4 grund av detta
maste paragraflydelsen dndras t.ex. pa foljande
satt: "De bestimmelser som hor till omrédet for
lagstiftningen i - - rambeslutet - - skall gélla som
lag, om inte ndgot annat f6ljer av denna lag". Vid
hinvisning till enskilda normer i ramlagen i ge-
nomforandelagen boér man péd finska anvénda
"sddnnos" 1 stillet for "méérdys", men forslaget
har inte relevans for den svenska texten.

Rdtt att bli hord

Enligt 6 § i lagforslag 1 kan réttsregistercentra-
len besluta att erkdnna och verkstélla ett beslut
av en myndighet i en annan medlemsstat utan att
hora den som beslutet géller.



Rétten att bli hord ingér i de garantier for en
god forvaltning som ndmns explicit 1 21 § 2
mom. i grundlagen. Men bestimmelsen hindrar
inte att det foreskrivs om obetydliga avvikelser
fran garantierna (RP 309/1993 rd).

Syftet med bestimmelsen &r att sékra att eko-
nomiska péfoljder som forordnats i en annan
medlemsstat drivs in lika effektivt som boter i
eget land. En av grundtankarna med principen
om Omsesidigt erkdnnande dr ett visst matt av
fortroende for réttssdkerheten i andra medlems-
stater. Rittsregistercentralens beslut att inte hora
nagon formildras dessutom av att det 4r mojligt
att soka adndring i det genom besvér hos Tam-
merfors tingsritt. Lagstiftningen bereder inga
konstitutionella problem.

Andringssékande

Det dr exceptionellt att besvir over en forvalt-
ningsmyndighets, dvs. rittsregistercentralens,

Helsingfors den 16 januari 2007

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Heidi Hautala /grona
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Annika Lapintie /vinst
Reino Ojala /sd

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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beslut styrs over till Tammerfors tingsrétt pa det
sétt som anges i 8 § i lagforslag 1, ndr man beak-
tar bestdmmelserna om domstolsvisendets
grundstruktur och domstolarnas uppgifter i 98
och 99 § i grundlagen. Avvikelser 4r anda mojli-
ga av grundad anledning (GrUU 9/2001 rd,
GrUU 54/2001 rd, GrUU 32/2005 rd). Forslaget
ar motiverat 1 detta fall for att besvérsinstansen
framfor allt ska bedoma sddana grunder for for-
vdgran i rambeslutet som till sin natur &r straft-
réttsliga.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markku Rossi /cent

Seppo Sarkiniemi /cent

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml
ers. Veijo Puhjo /vinst.
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