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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om gott-
gorelse for drojsmal vid rattegdng. Dessutom f6-
reslés det dndringar i rittegdngsbalken, forvalt-
ningsprocesslagen, utsokningsbalken och in-
komstskattelagen. 1 lagarna foreskrivs det om
nya rittsmedel som en part kan anvénda sig av
for att forhindra eller fa gottgorelse for ett drojs-
mal vid réittegangen.

Syftet med propositionen dr att forbattra par-
ternas rattsskydd och att uppfylla de forpliktel-
ser som foljer av Europarddets ménniskorétts-
konvention och Europadomstolens réttspraxis.
Enligt ménniskordttskonventionen ska var och
en ha ritt till rittegang inom skilig tid. Var och
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en ska ocksa ha tillgang till effektiva rattsmedel
infor nationella myndigheter mot dréjsmal vid
rttegéng.

Som ett medel for att férhindra dréjsmal fore-
slas det att ett mal eller drende ska kunna forkla-
ras bradskande i tingsrétten. Till rattegdngsbal-
ken fogas det enligt forslaget bestimmelser om
forutsittningarna for bradskandeforklaring och
om forfarandet vid och verkningarna av en sa-
dan forklaring. Tingsritten kan i undantagsfall
pa yrkande av en part besluta att ett mal eller
drende ska forklaras bradskande, om det finns
synnerligen vigande skil for att det ska fa fortur
fore andra mal och drenden.
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Som ett medel i efterhand foreslas det att en
part ska ha rétt till en skilig gottgorelse av sta-
ten, om rittegdngen vid en allmén domstol har
fordrojts. Bedomningen av dréjsmal och gottgo-
relsens storlek ska motsvara Europadomstolens
praxis. Gottgorelsen bestims av den domstol
som behandlar huvudsaken. Statens talan utovas
av allminna &klagaren eller justitieministeriet.
Gottgorelsen far inte utmétas, och den ar skatte-
fri.

Motivering

Dessutom foreslés det att det ska vara mojligt
att lindra administrativa ekonomiska pafoljder,
om dr6jsmal intrdffar vid behandlingen av dren-
den dér sddana paféljder bestims. Behorighet i
sddana fall har den domstol eller det rattskip-
ningsorgan som behandlar drendet i fraga.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft vid
ingédngen av 2010.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Allmdnt

Regeringen foreslar en ny lag om gottgdrelse for
drojsmal vid rittegéng. I riattegdngsbalken fore-
slas ett nytt 19 kap. om brddskande behandling. I
forvaltningsprocesslagen foreslds en bestim-
melse som gor det mojligt att lindra en adminis-
trativ ekonomisk pafoljd vid fall av drojsmal.

Syftet med lagforslagen ar att forbéttra parter-
nas réttsskydd och att uppfylla de forpliktelser
som foljer av Europarddets méanniskorittskon-
vention och Europadomstolens réttspraxis. En-
ligt artikel 6 i ménniskorittskonventionen ska
var och en ha ritt till rittegang inom skélig tid.
Aven grundlagen och FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska réttigheter garanterar
var och en réttegdng utan oskéligt drojsmél. En-
ligt Europadomstolens réttspraxis ska parterna
ha tillgéng till sddana effektiva rdttsmedel vid
drojsmél vid réttegdng som avses i méinnisko-
rattskonventionens artikel 13. Réttsmedlen ska
kunna tas i1 bruk infor nationella myndigheter i
fall av drojsmal vid réittegang. Medlen kan vara
preventiva eller retroaktiva.

Finland har sedan 2000 domts i Europadom-
stolen i ett flertal fall p4 den grunden att en
rittegang inte har slutforts inom en i artikel 6 av-
sedd skilig tid. Fram till slutet av mars 2009 har
Finland fatt sju sddana féllande domar. I domen
Kangasluoma (20.1.2004) faststélldes en krénk-
ning av artikel 13 eftersom svaranden i ett brott-
mal inte hade tillgéng till effektiva rattsmedel.
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Verkstélligheten av denna dom behandlas fortfa-
rande av Europaradets ministerkommitté. Ocksa
1 vissa andra, senare domar som géllt Finland har
krankningar av artikel 13 konstaterats.

Av Europeiska minniskorittskonventionen
och Europadomstolens réttspraxis foljer att Fin-
land 4r tvunget att ta fram nya och effektiva
rittsmedel for parterna vid fall av drdéjsmal vid
rattegdng. Lagutskottet fastslar att det &r nod-
véandigt att ta 1 bruk sddana réttsmedel pd grund
av internationella forpliktelser, &ven om det dver
huvud taget inte skulle forekomma dréjsmal vid
rattegdng. Lagutskottet hdller med grundlagsut-
skottet om att det &r av hogsta prioritet att nu i
snabb takt f4 till stdnd lagstiftning om saken.

Gottgorelse for drojsmdl vid rittegdng

I lagen om gottgorelse for drojsmaél vid ritte-
géng foreskrivs om parternas ratt till skélig gott-
gorelse av statens medel om en rittegng for-
drdjs. Bedomningen om en réttegdng kan anses
fordrojd samt uppskattningen av gottgdrelsens
belopp avses motsvara Europadomstolens
praxis.

Lagen ska tillimpas pa tvistemal, ansdknings-
drenden och brottméal som behandlas i de allmén-
na domstolarna. Daremot tillimpas lagen inte i
forvaltningsdomstolarna, specialdomstolarna el-
ler vid andra myndigheter. Enligt uppgifter till
utskottet dryftar man i en kommission som utre-
der behovet av att revidera forvaltningsproces-
sen dven mojligheten att ta i bruk ett motsvaran-
de gottgdrelsesystem dér. Enligt lagutskottet ar



Motivering

det viktigt att utvidga tillimpningsomradet och
utskottet hdnvisar i detta sammanhang sarskilt
till situationen i férsékringsdomstolen och mark-
nadsdomstolen, dir méngden oavslutade &ren-
den for nérvarande &r synnerligen stort.

Enligt det system som nu foreslés ar det emel-
lertid inte mojligt att f& gottgdrelse exempelvis
vid dr6jsmal med forundersokning eller om atal
inte véicks eller om verkstélligheten av en laga
kraft vunnen civildom férdréjs av skil som kan
laggas staten till last. I propositionsmotiven gor
man den beddmningen att sddana fall dar gottgo-
relse kunde bli aktuellt &r relativt ovanliga. Lag-
utskottet anser dnda att det dr skil att f6lja hur
gottgorelsesystemet fungerar och vid behov
Overvdga om det behdver kompletteras.

Beslut om att férklara ett drende bradskande

Som ett sétt att pa forhand forhindra att en rétte-
gang fordrojs foreslds det att rittegangsbalken
kompletteras med bestimmelser om att forklara
ett drende bradskande. Enligt lagutskottets upp-
fattning ar det viktigt att parterna ocksé har till-
gang till en effektiv preventiv metod mot drdjs-
mal. En gottgdrelse som betalas ut i efterskott er-
sitter inte nodvéandigtvis alla de negativa effek-
ter som ett drojsmal har inneburit. For parterna
ar det allra viktigast att rittegdngen sker inom en
skdlig tid.

Enligt forslaget kan tingsrétten pa yrkande av
en part besluta att ett mal eller d4rende forklaras
brddskande, om det finns synnerligen vdgande
skl att behandla det fore andra mal. Lagutskot-
tet konstaterar att beslut om att forklara ett dren-
de bradskande dr avsett att fattas fran fall till fall
och i exceptionella situationer. Detta framgar av
formuleringen "synnerligen végande skél". Det
dr inte tdnkt att man ska ta till detta medel i sed-
vanliga mal som behandlas inom en genomsnitt-
lig tid. 1 forsta hand ska parterna i dessa fall
framstélla en formfri begéran till den domare
som ansvarar for drendet om att det ska behand-
las skyndsamt. Om detta inte leder till ett resul-
tat som tillfredsstiller parten, kan denne fram-
stilla ett formbundet yrkande om att ett mél el-
ler drende forklaras bradskande. Lagutskottet
betonar att denna mojlighet krdver ansvarsfullt
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overvidgande av parterna for att ogrundade an-
sOkningar inte ska stromma in till domstolarna.
Det dr skil att uppmérksamma detta nér informa-
tion ges om reformen och nér utbildning ordnas.

Det foreslas att mojligheten att forklara ett
arende brddskande i forsta hand tas i bruk vid
tingsrétterna. Hovréttsforfarandet revideras for
tillféllet och det finns skil att forst granska hur
denna reform faller ut. Vid behov kan man 6ver-
viga om forfarandet att forklara ett mal eller
drende bradskande borde utstrickas ocksa till
hovritten. Nar det géller forvaltningsprocessen
behandlas fragan om att forklara mal och &ren-
den bradskande av forvaltningsprocesskommis-
sionen.

Fler sdtt att framja en snabb rittegang

Lagutskottet papekar att de lagforslag som be-
handlas hir inte dr avsedda att vara de enda till
buds stdende medlen mot drojsmal vid rattegang
utan det maste ocksé finnas andra medel. Just nu
ar ménga andra reformer under beredning eller
har nyss tritt i kraft for att forsnabba behand-
lingen av mal och arenden.

For de allminna domstolarnas del kan det
konstateras att en reform som géller tingsratter-
nas sammanséttning och ndmndemannasystemet
tradde i kraft fran borjan av 2009. Tingsrattsna-
tet fornyas fran borjan av 2010. Utskottet har re-
dan ovan hénvisat till 6versynen av hovréttsfor-
farandet. Dessutom bereds reformer av exempel-
vis forundersdknings-, polis- och tvdngsmedels-
lagstiftningen. Enligt uppgift planerar man ock-
sa att se Over bestimmelserna om delgivning vid
rittegdng och rittegangsbitrdden. Nér det giller
forvaltningslagstiftningen arbetar inte bara for-
valtningsprocesskommissionen med saken utan
det finns ocksa arbetsgrupper med uppgift att
forbittra forsakringsdomstolens verksamhet och
se over rittsskyddssystemet vid offentlig upp-
handling for marknadsdomstolens vidkomman-
de. Det pagér ocksa arbete for att utveckla syste-
met med réttelseyrkande.

Enligt utredning beror dréjsmal med méal och
drenden delvis pd hur forundersdknings- och
atalsprovningsskedet framskrider. Utredningen
av exempelvis omfattande ekonomiska brott kré-
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ver tid och resurser och ett beslut i tingsrétten att
forklara ett sddant drende bradskande l9ser inte
resursproblemen. Lagutskottet papekar dérfor
att den kedja som bestir av forundersokning,
atalsprovning och domstolsbehandling maste ef-
fektiveras pa alla plan. I detta avseende dr det
ocksa viktigt att utveckla datasystemen sd att det
blir lattare att folja hela behandlingen av ett
brottmadl fréan borjan till slut. For att fa béttre flyt
i behandlingen av drenden ar det ocksa nédvén-
digt att vidta andra atgirder som géller domsto-
larnas och myndigheternas arbetssétt och dren-
dehanteringssystem.

Lagutskottet anser att den effektivaste meto-
den i praktiken for att pd forhand forhindra
drojsmal med behandlingen dr att domstolarna
och myndigheterna far tillrackliga resurser for
sitt arbete. Det borde vara mdjligt att béttre dn
for nirvarande rikta in resurserna utifran arbets-
méngderna. Onddig byrékrati ska undvikas. Ut-
skottet hdnvisar ocksa till sitt betdnkande (LaUB
11/2008 rd) om revidering av nimndemannasys-
temet. I betdnkandet papekade utskottet att de
besparingar som foljer av att man drar ner pé an-
talet nimndemin ska inriktas pa att stirka de
tingsrétter som dr mest dverhopade med arbete.
Sé& ocksa i regeringsprogrammet.

Enligt lagutskottet &r det viktigt att justitiemi-
nisteriet foljer hur de nu foreslagna rittsmedlen
anvénds och vilken effekt de har pa parternas ratt
till rattegang inom skélig tid samt p& domstolar-
nas och andra myndigheters verksamhet och ar-
betsmidngd. Ministeriet bor beakta det som fram-
kommer och fortsétta utveckla metoder for att
péaskynda behandlingen av drenden och mal.

Detaljmotivering

1. Lag om gottgorelse for drojsmal vid ritte-
ging

6 §. Gottgéorelsens belopp. Enligt den foreslag-
na lagen har en part i allménna domstolar rétt till
en skilig gottgdrelse av statens medel om en
rittegang fordrojs sd att den krénker partens rétt
till rittegdng inom skalig tid. Avsikten &r att par-

Motivering

terna ska fa gottgorelse for drojsmal vid rétte-
gang i sadana fall dir ocksd Europadomstolen
medger gottgorelse.

Syftet med gottgorelsen ar att kompensera en
part for den oro, osékerhet och andra jamforbara
oldgenheter som parten har orsakats till f61jd av
drojsmal vid rittegang. Tanken &r att parten ska
fa en ekonomisk gottgérelse som pé nationell
nivd motsvarar den som skulle domas ut i Euro-
padomstolen. Dessutom har en part rétt att med
stod av lagens 10 § fa erséttning av statens medel
for skéliga expenser.

16 § ilagforslaget anges ndrmare hur gottgo-
relsen definieras och de maximibelopp som un-
der vissa forutsittningar kan dverskridas. Enligt
utredning kan, utifrdn Europadomstolens ratts-
praxis hittills som berort Finland, maximibelop-
pet om 10 000 euro anses vara en tillricklig gott-
gorelse for immateriell skada. Den nationella
gottgdrelsen behover inte vara exakt lika stor
som en gottgdrelse som Europadomstolen har
domt ut. Men enligt lagutskottets uppfattning ar
det viktigt att Europadomstolens praxis f6ljs och
att man vid behov hgjer maximibeloppen genom
en lagéndring.

7 §. Yrkande pad gottgirelse. 1 paragrafen finns
bestimmelser om hur gottgdrelse ska yrkas. En-
ligt paragrafens / mom. ska gottgdrelse yrkas vid
den allménna domstol som behandlar huvudsa-
ken innan behandlingen har avslutats. Om sé inte
sker gar talerdtten forlorad. Yrkandet ska sdlun-
da framstéllas pd samma satt som ett yrkande om
ersittning for rattegangskostnader. Utskottet pa-
pekar att det med tanke pad mojligheterna att be-
handla yrkandet dr viktigt att yrkandet fram-
stélls i ett sa tidigt skede som mgjligt. Det &r fra-
ga om ett relativt enkelt biyrkande och avsikten
ar inte att krdva skriftliga yttranden om saken ef-
ter att huvudforhandlingen har avslutats. Utskot-
tet férordar dnda inte en reglering enligt vilken
en absolut tidsgrins for framstéllandet av yrkan-
det slas fast. Utskottet foreslér darfor att 1 mom.
kompletteras med en passus om att yrkandet ska
framstdllas 1 god tid. Samtidigt méaste bestim-
melsens struktur ses over.
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9 §. Avgérandet av ett yrkande pa gottgorelse.
Domstolen avgdr yrkandet pa gottgorelse samti-
digt som den avgér huvudsaken. Yrkanden pa er-
sittning for rittegdngskostnader avgors pa sam-
ma sitt. Allménna &klagaren, eller justitieminis-
teriet i andra dn brottmal, kan medge partens
gottgorelseyrkande helt eller delvis.

Enligt utskottets uppfattning ar det foreslag-
na gottgorelsesystemet snabbt och enkelt. Det dr
inte heller sdrskilt besvirligt fran partens syn-
punkt. Enligt forslaget till 7 § framstélls gottgo-
relseyrkandet i den allmdnna domstol som be-
handlar huvudsaken. Yrkandet kan framstéllas
skriftligt eller muntligt. Yrkandet kan ocksa
framstéllas direkt till hovritten om parten forst i
det skedet anser att rittegdngen har dragit for
langt ut pé tiden. Ett system dar domstolen av-
gor gottgdrelseyrkandet samtidigt som den av-
gor huvudsaken kan anses fungerande ocksa fran
domstolens synpunkt.

I propositionsmotiven dryftar man ocksé mdj-
ligheten att anfdrtro ndgon annan forvaltnings-
myndighet, exempelvis Statskontoret eller justi-
tieministeriet eller en helt ny myndighet, mdojlig-
heten att behandla och avgora gottgorelseyrkan-
den. Utskottet stéller sig bakom beddmningen i
motiveringen enligt vilken uppgiften att bedoma
om en rattegdng blivit fordrojd och darefter fast-
stilla en gottgorelse for detta inte pé ett natur-
ligt sétt lampar sig for de befintliga forvaltnings-
myndigheterna. Att inrdtta en helt ny myndighet
for denna uppgift skulle bli relativt tungrott och
dyrt. Fordelen med den nu foreslagna modellen
jamfort med de andra alternativen &r dessutom
att den domstol som behandlar huvudsaken kén-
ner till d&rendet och behandlingsskedena.

Enligt den foreslagna modellen blir domsto-
len, nir den bedomer om det forekommit drojs-
mal vid réttegéng, eventuellt ocksd tvungen att
utvirdera sitt eget forfarande. Lagutskottet kon-
staterar dnda att domstolen i brottmal redan nu
kan bli tvungen att dverviga om det forekommit
drojsmél och att gottgdra detta i samband med
att straffet utdoms. Europadomstolen har accep-
terat ett sddant forfarande som ett effektivt rétts-
medel (avgorandena Danker och Uoti
9.12.2008). Nir ett gottgdrelsedrende provas ar
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motparten staten, inte domstolen eller en en-
skild domare. Det viktigaste bedomningskriteri-
et 4r den tid som atgatt for rattegangen. En do-
mare ska inte kunna betraktas som jévig pa
grund av ett gottgdrelseyrkande. Det dr ocksa
mojligt att overklaga ett gottgorelseavgorande,
vilket innebér att den som dr missndjd med det
kan fora det vidare till en hogre domstol for
provning. Lagutskottet konstatera ocksd att
grundlagsutskottet inte har sett ndgra problem i
den foreslagna modellen.

Utifran Europadomstolens praxis kan det kon-
stateras att drojsmal inte kan ldggas en part till
last om denne har utnyttjat de rittsmedel som
rittssystemet erbjuder, sdrskilt rétten att over-
klaga. Om en part yrkar gottgorelse i hovritten
ska hovritten ocksd beakta den tid som atgétt ef-
ter att huvudforhandlingen avslutats. Om réttel-
seyrkande framstdllts redan i tingsritten och
tingsrittens avgdrande vunnit laga kraft, har fra-
gan om gottgorelse fram till dess att tingsrétten
avgjort drendet dven avgjorts pd ett bindande
sdtt. Om gottgdrelse dd yrkas i hovritten i sam-
band med &verklagande i huvudsaken kan hov-
ritten endast ta stdllning till sddant som intréffat
efter tingsrittens avgdrande. Den eventuella
gottgorelse som tingsritten har utdomt beaktas
d& med stod av lagens 6 § 4 mom. som ett av-
drag. Om tingsritten i ett brottmél sdsom gottgo-
relse har satt ned ett straff, kan parten om han el-
ler hon s& onskar krdva gottgdrelse i pengar i
hovritten for det fall att hovrétten forkastar ata-
let.

11 §. Andringssékande. Andring i ett domstols-
beslut om gottgorelse sdks pad samma sitt som i
huvudsaken. Savil en part som yrkat gottgorelse
som aklagaren pa statens védgnar i ett brottmal
och justitieministeriet 1 andra drenden kan sdka
dndring.

I linje med bestdmmelserna i rittegdngsbal-
ken ska missndje med tingsrittens avgorande i
gottgdrelsedrendet anmilas senast den sjunde
dagen efter avgorandet. I paragrafens 2 mom. {6-
reslds emellertid en bestimmelse enligt vilken
justitieministeriet fir 6verklaga tingsréittens av-
gorande utan att anmédla missndje. Enligt propo-
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sitionsmotiven dr den foreslagna tiden pd en
vecka dock i fall som dessa oskiligt kort for att
man ska hinna informera om avgoérandet, sitta
sig in i ett nytt d&rende och dvervéga ett dverkla-
gande. [ praktiken skulle justitieministeriet
tvingas anméla missndje for sdkerhets skull for
att staten inte ska forlora sin talerétt. Enligt lag-
utskottets uppfattning ar ett sddant arrangemang
odndamalsenligt. Lagutskottet anser att det finns
godtagbara grunder for foreslagna 2 mom. Inte
heller grundlagsutskottet hade négra invénd-
ningar i denna fraga.

Om sokanden inte inom utsatt tid anméler
missndje med tingsréttens avgdrande vinner av-
gorandet laga kraft i forhéllande till sokanden.
Om justitieministeriet under den tid som reser-
verats for att inlimna besvdr kommer fram till
att det inte kommer att dverklaga avgorandet,
kan det betala ut gottgdrelsen redan i detta ske-
de. Ministeriet kan ocksd enligt 25 kap. 2 §
2 mom. i rittegdngsbalken anmaéla att ministe-
riet ndjer sig med tingsréttens avgdrande, varvid
det vinner laga kraft.

13 §. Foreskrifter. Med hidnvisning till grund-
lagsutskottets utldtande foreslar lagutskottet att
paragrafen dndras sa att ndrmare foreskrifter om
det forfarande som avses i paragrafen kan med-
delas genom forordning av justitieministeriet.
Paragrafrubriken bor dndras.

2. Lag om édndring av rittegingsbalken

I §. Enligt forslaget kan tingsrétten pa yrkande
av en part besluta att ett mal eller drende forkla-
ras bradskande, om det finns synnerligen véigan-
de skl att behandla det fére andra mal och dren-
den med hénsyn till rittegdngens lingd, malets
eller drendets natur och dess betydelse for par-
ten samt andra grunder for bradskandeforkla-
ring. Utskottet har ovan i samband med de all-
ménna motiven understrukit att forklarande av
ett drende som bradskande dr en exceptionell at-
gird. En bradskandeforklaring innebér att ett
arende inte ldngre behandlas i den ordning det
har inkommit till domstolen utan att det ska be-
handlas i bradskande ordning pa samma sétt som

Motivering

drenden som bradskandeforklarats med stdd av
lag och for vilkas behandling det inte har fore-
skrivits om négon sirskild utsatt tid. I princip
kan ocksé ett drende som bradskandeforklarats
med stod av lag ytterligare bradskandeforklaras
av en domstol om vissa kriterier uppfylls. Vid
beddmningen av en braddskande behandling ska
drendet alltid stéllas i relation till andra drenden
som dr anhédngiga vid domstolen. Formulering-
en i lagforslagets 1 och 4 § om att ett drende ska
behandlas "foére andra mal och drenden" hénvi-
sar till drendets relativa stdllning och inte till att
drendet 1 absolut hidnseende maste behandlas
fore andra drenden.

I propositionens detaljmotivering finns en
bred utredning av vilka faktorer som maste beak-
tas ndr man beddmer om synnerligen vigande
skal foreligger. En sddan faktor &r malets eller
arendets betydelse for parten. Fragan ska dver-
vigas med sirskild tonvikt pd betydelsen i ett
enskilt fall for den part som vill ha en brddskan-
deforklaring. Ocksa malets eller drendets natur
kan vara av betydelse. En omstdndighet som
hénfor sig exempelvis till en parts hilsa eller
person kan vara av sddan betydelse for denne att
sdrskilt vigande skél foreligger.

Lagutskottet hdnvisar ocksa till motiven till
lagforslag 1 1 propositionen, dvs. forslaget till
lag om gottgorelse for drojsmél vid réttegang.
Nir en domstol dvervéger att bestimma gottgo-
relse ska den vid bedomningen av om drdjsmal
forekommit vid sidan av andra faktorer ocksé
beakta sakens betydelse for den part som yrkat
pa gottgorelse (4 §). Speciellt i situationer dir en
part pd grund av personliga omstdndigheter ar 1
en synnerligen svag position krdvs det sarskild
snabbhet i behandlingen. Detta kan vara fallet
ndr parten dr dlderstigen, gravt handikappad, all-
varligt sjuk eller har nedsatt psykisk formaga.
Nir gottgdrelsens belopp provas ska ett drende
anses sirskilt betydelsefullt for parten om det
har direkt anknytning till dennes hélsa, forsorj-
ning, rittsliga stéllning eller nagon annan mot-
svarande omstindighet (6 §). Arenden som har
samband med t.ex. barns rattsliga stillning &r sd-
dana drenden. De omstédndigheter som framhél-
lits ovan dr dven betydelsefulla ndr man i sam-
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band med bradskandeforklaring bedomer sakens
betydelse for parten.

Forslag till beslut
Lagutskottet foreslar

att lagforslag 2—5 godkdnns utan dnd-
ringar och

att lagforslag 1 godkdnns enligt propo-
sitionen men 7 och 13 § med féljande
dndringar:

Utskottets dndringsforslag

Lagforslag 1

78
Yrkande pa gottgorelse

Gottgorelse ska yrkas vid den allménna dom-
stol som behandlar huvudsaken. Yrkandet ska
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framstillas i god tid och senast innan behand-
lingen av huvudsaken har avslutats, annars gér
talerétten forlorad. Yrkande kan inte framstéllas
forst i hogsta domstolen utan giltig orsak.

(2 mom. som i RP)

13§
Ndarmare bestimmelser

Nérmare bestdmmelser om forfarandet vid
underrittelse om domstolens avgorande och vid
betalningen av gottgdrelse enligt denna lag kan
utfdrdas genom férordning av justitieministe-
riet.

Helsingfors den 3 april 2009

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Heidi Hautala /gréna
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent
Paavo Arhinmaiki /vanst
Antti Kaikkonen /cent
Oiva Kaltiokumpu /cent
Sampsa Kataja /saml

Sekreterare var

utskottsrdd Minna-Liisa Rinne.

Krista Kiuru /sd

Jari Larikka /saml

Sanna Lauslahti /saml

Outi Mikeld /saml

Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Ronni /sd.
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