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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas dndringar i arbetstidslagen och lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsatgédrder. Propositionen hanfor sig till regeringsprogrammet for regeringen
Orpo.

Enligt forslaget ska det i lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgérder
foreskrivas om en skyldighet for arbetstagar-, tjainstemanna- och tjénsteinnehavarforeningar att
nér de verkstéller en arbetskonflikt genom en begrinsning av arbetskonflikten eller genom
skyddsarbete se till att vissa nddvéndiga funktioner tryggas. Arbetskonflikten ska inte f4 omedel-
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bart, konkret och allvarligt &ventyra utforandet av de uppgifter som tryggas genom bestimmel-
serna. En stridsétgérd som verkstélls i strid med omsorgsplikten ska vara forbjuden, om inte ar-
betsgivaren med skiligen tillgdngliga medel kan undvika att de nédvéndiga funktionerna dventy-
ras. Genom de foreslagna bestimmelserna tryggas vissa funktioner som &r nddvindiga med tan-
ke pa de grundldggande fri- och rittigheterna eller det allménna intresset under arbetskonflikter.

I propositionen foreslés ocksé bestimmelser om rittsmedel som arbetsgivaren kan anvénda for att
arbetskonflikter som strider mot omsorgsplikten ska forbjudas genom domstolsbeslut. I proposi-
tionen foreslas det dessutom dndringar i arbetstidslagens bestimmelser om nddarbete. Enligt for-
slaget ska nddarbete vara arbetsgivarens sista utvag i en akut risksituation som é&r jamforbar med
ett nodtillstand for att undvika skadepafoljder som &r betydande med avseende pa de grundlédg-
gande och miénskliga réttigheterna och omfattas av den foreslagna lagstiftningen. Nodarbete
kommer i fraga endast om skadepafoljder inte kan undvikas med de medel som foreslés i propo-
sitionen eller med andra rimliga medel.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mgjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslds dndringar i arbetstidslagen (872/2019) och lagen om medling i arbetstvis-
ter och om villkor for vissa stridsatgarder (420/1962, nedan arbetstvistlagen). Till arbetstvistla-
gen foreslas bestimmelser om en skyldighet for en l6ntagarforening att nir de verkstéller en ar-
betskonflikt genom en begransning av arbetskonflikten eller genom skyddsarbete se till att vissa
nddvindiga funktioner tryggas under arbetskonflikten. Till arbetstvistlagen foreslas ocksa be-
stimmelser om réttsmedel som arbetsgivaren kan anvinda for att férbjuda arbetskonflikter som
strider mot omsorgsplikten. Dessutom foreslas det till arbetstidslagen en ny bestimmelse om ndd-
arbete under arbetskonflikter.

Det ar arbetstagarforeningens uppgift att faststéilla granserna for en arbetskonflikt. I lagen fore-
skrivs for ndrvarande inte om skyddsarbete under en arbetskonflikt i frdga om anstéllda i arbets-
avtalsforhallande. Praxis dr att arbetstagarsidan och arbetsgivarsidan vid behov forhandlar om
skyddsarbetet.

I regel har den nuvarande praxisen varit tillrécklig for att trygga skotseln av nddvindiga uppgifter
ocksa vid arbetskonflikter. Det har dock forekommit vissa situationer dar man har valt att foresla
speciallagstiftning for att trygga nddvindiga funktioner under en viss arbetskonflikt. Ar 2022 stif-
tades pa grund av en arbetskonflikt inom vérdbranschen en temporér lag om sdkerstéllande av
nddvindig hélso- och sjukvérd och hemvérd under en arbetskonflikt (826/2022, nedan patientsa-
kerhetslagen), ar 2007 lagen om sékerstillande av patientsikerheten vid arbetskonflikt inom hal-
so- och sjukvérden (1027/2007) och ar 2005 ldmnades en proposition till riksdagen om tryggande
av gransbevakningsvésendets uppgifter (RP 83/2005 rd).
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Riksdagen forutsatte 2022 i samband med att patientsdkerhetslagen stiftades att statsrddet utreder
utvecklingsbehoven i fraga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstiftningsforslag genom
vilka organiseringen av skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer (RSv 105/2022 rd — RP 130/
2022 rd). Detta riksdagens uttalande genomfors nu genom den aktuella propositionen. Riktlinjer
for att genomfora uttalandet finns ocksa i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpo.

Grundlagsutskottet har 1dmnat utlatande om propositionen och anser att det 4&r motiverat att stifta
en allmén lag s som nu foreslds. Utskottet hdnvisar till att man i dess praxis har utgatt fran att
man bor undvika att stifta lagar for enskilda fall (GrUU 12/2025 rd, stycke 6). I grundlagsutskot-
tets utlatande ingér tva konstitutionella anmérkningar som paverkar lagstiftningsordningen, samt
vissa andra konstitutionella anmérkningar. Ocksa social- och hélsovardsutskottet har gett ett ut-
latande om propositionen och anser att den foreslagna regleringen ar vilkommen och behovlig
bade med tanke pé klienternas och patienternas grundldggande fri- och réttigheter, ordnandet av
tjanster och personalens tillracklighet (ShUU 3/2025 rd).

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser det vara klart att tillgodoseendet av de centrala
grundldggande rittigheterna och samhéllets kritiska funktioner ska tryggas ocksa under arbets-
konflikter. Betydelsen av funktionssékerhet framhévs i den nuvarande omvérlden. Ocksa arbets-
livs- och jamstélldhetsutskottet anser att den foreslagna regleringen behovs och understdder den.
Utskottet anser att regleringen tryggar stabiliteten och forutségbarheten pé arbetsmarknaden samt
beredskapen infor exceptionella situationer. Att forhandla om 16sningar mellan parterna kommer
ocksa i fortséttningen i forsta hand.

Arbetslivs- och jamstélldhetstskottet tillstyrker lagforslagen, men med &ndringar utgdende fran
bland annat grundlagsutskottets utlatande och med foljande anmérkningar.

Omsorgsplikten och arbetsgivarens skyldigheter

Kérnan i den foreslagna lagstiftningen &r den nya 8 d § som foreslas till arbetstvistlagen. I para-
grafens 1 mom. foreskrivs det om sé kallad omsorgsplikt. Enligt bestimmelsen ska arbetstagar-,
tjdnstemanna- och tjénsteinnehavarféreningar nir de verkstiller en arbetskonflikt genom en be-
gransning av arbetskonflikten eller genom skyddsarbete se till att arbetskonflikten inte omedel-
bart, konkret och allvarligt &ventyrar de for samhaéllets funktion kritiska funktioner som rédknas
upp i momentet. For omsorgsplikten svarar den arbetstagarforening som svarar for verkstillandet
av arbetskonflikten och som kan vara en riksomfattande arbetstagarforening, ett enskilt fackfor-
bund eller en fackavdelning. Aven en lokal fackavdelning kan enligt propositionen vara ansvarig,
om den ansvarar for att faststdlla grénserna for en arbetskonflikt eller fattar beslut om att tillata
skyddsarbete.

Omsorgsplikten har ett nira samband med arbetsgivarens skyldighet att vidta atgérder i enlighet
med de foreslagna bestdmmelserna i 8 d § 2 och 3 mom. Som det konstateras i propositionen ska
arbetsgivaren ge tillrickliga uppgifter om behovet av nddvindig personal och grunderna for be-
hovet for att arbetstagarforeningen ska kunna faststélla granserna for arbetskonflikten och den
méngd skyddsarbete som behdvs. Dessutom ska arbetsgivaren redogoéra for de medel som finns
tillgéngliga for arbetsgivaren for att undvika foljderna. Skyldigheterna géller varje arbetsgivare
som har verksamhet som omfattas av strejken.
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Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att de bestdm-
melser om arbetsgivarens skyldigheter som foreslés till paragrafens 2 och 3 mom. inte &r tillrdck-
ligt tydliga och forpliktande. I synnerhet har formuleringen “’stréva efter att forhandla” ansetts
vara for vag. Den vaga formuleringen har inte ansetts aterspegla den i propositionen angivna ut-
gangspunkten att parternas forhandlingar ska komma i forsta hand framfor de foreslagna réttsme-
dlen for arbetsgivaren.

Grundlagsutskottet tar i sitt utlatande stéllning till forhandlingsskyldigheten. Utskottet har beto-
nat att bestimmelserna ska komma i sista hand och att lindrigare metoder ska komma i férsta hand
ocksa vid behandlingen av regeringens proposition om sékerstéllande av nddvéindig hélso- och
sjukvard och hemvard under en arbetskonflikt (GrUU 41/2022 rd — RP 130/2022 rd, stycke 25).

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlitande om den nu aktuella propositionen att pa grund av
kravet pé proportionalitet och nddvéndighet méste principen vara att arbetsgivaren forhandlar
med arbetstagar-, tjanstemanna- eller tjdnsteinnehavarforeningen om begrénsningar av arbets-
konflikten eller om skyddsarbete for att trygga de funktioner som avses i 8 d § 1 mom., &ven om
det faktum att féreningen inte deltar i forhandlingarna inte kan anses utgora ett hinder for att til-
lampa regleringen. Nu dr bestimmelserna om forhandlingar i 8 d § enligt grundlagsutskottet tdm-
ligen vagt formulerade sa att det inte framgar tillrackligt tydligt att det finns en skyldighet att for-
handla och att forhandlingarna kommer i forsta hand. Enligt grundlagsutskottet &r det av grund-
lagsskdl nodvéndigt att skdrpa formuleringen av forhandlingsskyldigheten i 8 d § 3 mom. Ge-
nomforandet av dndringen paverkar lagstiftningsordningen. (GrUU 12/2025 rd, stycke 14)

Av de skil som anges ovan foresléar arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet att ordalydelsen angé-
ende forhandlingsskyldigheten i 8 d § 3 mom. i arbetstvistelagen skarps till ”ska forhandla”. Ut-
skottet konstaterar i likhet med grundlagsutskottet att trots en striktare ordalydelse hindras til-
lampningen av bestimmelserna inte av att en 1ontagarforening later bli att delta i forhandlingar-
na. Tillimpningen av bestimmelserna hindras inte heller av att forhandlingarna avslutas utan re-
sultat.

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har den foreslagna regleringen
ansetts ge arbetsgivaren alltfor starka metoder att ingripa i konfliktritten. A andra sidan har reg-
leringen ansetts ge arbetstagarnas, tjdinsteménnens och tjdnsteinnehavarnas foreningar for myck-
et makt att faststdlla grinserna for en arbetskonflikt och skyddsarbetet. Detta har ansetts vara ett
missforhallande sérskilt nér det giller branscher dér arbetsgivaren har organiseringsansvar for en
viss nodvéandig funktion.

Aven social- och hilsovardsutskottet har i sitt utlitande betonat att vilfirdsomradet och den an-
svariga ldkaren eller i friga om socialvérden den tjédnsteinnehavare som ansvarar for ifrdgavaran-
de verksamhet ska ha en faktisk mdjlighet att béra sitt ansvar ocksa nér stridsétgérderna i enlighet
med propositionen omedelbart, konkret och allvarligt dventyrar ménniskors liv eller hilsa. Ut-
skottet har ansett det nodvéndigt att fortydliga forhéllandet mellan den foreslagna 8 d § och an-
svaret hos den tjansteinnehavare som ansvarar for verksamheten under en arbetskonflikt. (ShUU
3/2025 rd, s. 6)
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Propositionen dndrar inte de organiseringsansvar eller skyldigheter som foljer av annan lagstift-
ning. | sista hand svarar den akt6r som med stdd av annan lagstiftning ansvarar for att de tjénster
som &r nddvandiga med tanke pa ménniskors liv och hélsa eller andra skyddsintressen och funk-
tioner som réknas upp i 8 d § 1 mom. ocksé for att tjinsterna ordnas under en arbetskonflikt.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar att syftet med den foreslagna lagstiftningen ar
att trygga funktioner som ér nddvéndiga med tanke pa de grundlédggande fri- och réttigheterna el-
ler det allménna intresset under arbetskonflikter. For att detta syfte ska nés foreskrivs det om skyl-
digheter for bade arbetstagarnas, tjdnsteménnens och tjénsteinnehavarnas foreningar och for ar-
betsgivarna. Utskottet betonar att utgdngspunkten dven i fortséttningen ar att tvister som géller
granserna for en arbetskonflikt och det skyddsarbete som behdvs under arbetskonflikten ska 16-
sas i forhandlingar mellan parterna.

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det pa motsvarande sitt som
i grundlagsutskottets utldtande framforts att det inte &r uteslutet att till exempel en lockout pa ar-
betsgivarsidan i vissa situationer kan orsaka fara for de funktioner som ska skyddas genom reg-
leringen (se GrUU 12/2025 rd, stycke 22). Vid arbetslivs- och jimstilldhetsutskottets sakkunnig-
horande har det foreslagits att omsorgsplikten bor gélla ocksa arbetsgivaren nér den verkstéller en
arbetskonflikt.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser att den regleringsldsning som valts 1 proposition dr
motiverad. Den foreslagna 8 d § omfattar kraftigt reglerade branscher. Utskottet anser att den lag-
stiftning och det ansvar som géller arbetsgivarna inom dessa branscher samt pafoljderna for brott
mot dem forebygger lockouter som riktar sig mot kritiska funktioner. Omsorgsplikten handlar
framfor allt om skydd for tredje mans rittigheter, som har ett starkt samband med systemet for de
grundldggande fri- och rittigheterna och det allménna intresset. Arbetsgivaren ansvarar i situa-
tioner som omfattas av regleringen for tryggandet av nodvéndiga funktioner, men arbetstagarnas,
tjiainsteménnens eller tjansteinnehavarnas foreningar har inte motsvarande ansvar.

Vid arbetslivs- och jamstilldhetsutskottets sakkunnighérande har man fragat om det behov av
skyddsarbete som uppstar i samband med permitteringar. Utskottet konstaterar att 8 d § 1 ar-
betstvistlagen inte &ldgger arbetstagaren nagra skyldigheter, utan skyldigheterna géller arbetsta-
garforeningar och arbetsgivare. Enligt 8 d § 2 mom. ska arbetsgivaren utreda vilka medel som ar
tillgéngliga for att trygga funktionerna. Att kalla permitterade pé jobb kan vara ett primért sétt att
trygga funktionerna, om det d4r mojligt inom ramen for den anmélningstid pé 7 dagar som fast-
stélls i 5 kap. 6 § 1 mom. i arbetsavtalslagen. Det bor dock noteras att permitterade arbetstagare
kan omfattas av arbetskonflikten nir de atervander till arbetet. I friga om 8 d § 2 mom. i ar-
betstvistlagen begrinsar arbetstagarens neutralitetsritt arbetsgivarens mojligheter att beordra en
arbetstagare att utfora arbetsuppgifter som omfattas av en arbetskonflikt. I fraga om detta ar rétts-
laget dock oklart. Arbetsgivaren ska vid forhandlingar med arbetstagarorganisationen beddma
och beakta det personalunderskott som beror pa permittering.
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Nodvindiga funktioner

Tillimpningsomradet for arbetstagarforeningens omsorgsplikt faststills uttdmmande enligt det
foreslagna 8 d § 1 mom. Momentet innehéller en forteckning 6ver de nédvindiga funktioner som
en arbetskonflikt inte omedelbart, konkret och allvarligt far dventyra.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande att forteckningen dver de funktioner som omsorgsplikten
géller &r omfattande och beskrivningarna av funktionerna ér relativt vagt formulerade. Enligt
grundlagsutskottet dr vagheten och bredden i viss mén problematiska, inte bara med tanke pé pro-
portionaliteten utan ocksa med tanke pé kravet pa exakthet och noggrann avgransning nér det gél-
ler inskrinkningar av de grundlidggande fri- och rittigheterna. Aven om kravet pa omedelbart,
konkret och allvarligt &ventyrande enligt utskottet forbéttrar regleringens proportionalitet, anser
utskottet att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet méste precisera punkterna i 1 mom. exempel-
vis genom att komplettera regleringen med de omndmnanden som anvédnds i motiveringen.
(GrUU 12/2025 rd, styckena 11 och 12) Ocksé vid arbetslivs- och jamstilldhetsutskottets sakkun-
nighorande har det framforts behov av att precisera enskilda punkter i forteckningen.

Malet med propositionen &r att trygga vissa funktioner som ér nddvéndiga med tanke pé de grund-
laggande fri- och rittigheterna eller det allminna intresset under arbetskonflikter. I sista hand ar
avsikten enligt propositionen att trygga dem genom att hos domstol ansdka om temporért férbud
mot arbetskonflikt eller forbud mot arbetskonflikt. Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konsta-
terar att det med tanke regleringens syfte ér problematiskt om den pé grund av inexakthet inte kan
tillimpas i domstol. Utskottet anser att det &r motiverat att precisera 8 d § 1 mom. inte bara i kon-
stitutionellt hdnseende utan ocksa for att sdkerstélla att regleringen ar effektiv. Utskottets preci-
seringsforslag framgar av utskottets dndringsforslag och detaljmotiveringen. Terminologiska
andringar och preciseringar i forteckningen innebér ingen innehéllsméssig utvidgning av tillamp-
ningsomradet for forteckningen i 8 d § 1 mom. Pa grund av preciseringarna éndras numreringen i
forteckningen.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande ansett att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet bor bedo-
ma varje punkt ytterligare med hénsyn till tillimpningspraxisen for ILO-konventionerna (GrUU
12/2025 rd, stycke 12). Ocksa vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har
det framforts anmérkningar om den foreslagna regleringens forhéllande till ILO:s tolkningsprax-
is.

I propositionen redogors det for ILO:s dvervakningspraxis i friga om begrinsning av strejkrétten
(RP 14/2025 rd, s. 19—26). Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet har dessutom fatt ett bemotan-
de av arbets- och niringsministeriet dir det som foreslas i propositionen preciseras.

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att propositionen i frdga om alla funktioner
som omfattas av 8 d § endast handlar om att trygga minimitjénster, inte om forbud mot kon-
fliktrétten. Med minimitjénst avses inte i detta sammanhang att konfliktrétten for en en viss yr-
kesgrupp kategoriskt forbjuds helt eller i stor skala, utan genom regleringen sékerstills att arbets-
givaren har till sitt forfogande den minimipersonal som é&r absolut nddvéandig for att trygga en kri-
tisk funktion. I praktiken innebér tryggandet av minimitjinster alltsa skyddsarbete.
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Utskottet konstaterar utifran inkommen utredning att ILO:s dvervakningspraxis i princip tillater
ocksé langre inskrankningar i konfliktrétten 4n vad som foreslés i propositionen i frdga om de
funktioner som avses i det foreslagna 8 d § 1 mom. 1, 3 och 5—9 punkten. I fraga om de funktio-
ner som avses 1 2, 4 och 10 punkten é&r ett totalforbud mot konfliktritten enligt ILO:s vervak-
ningspraxis i regel forbjudet, men utgdngspunkten ar att det kan anses vara tillétet att infora en
skyldighet att tillhandahélla minimitjanster. I friga om den foreslagna 8 d § 1 mom. 11 punkten
gér det inte att finna ndgon motsvarande 16sning i ILO:s dvervakningspraxis som géller nddvén-
diga informationssystem. Med beaktande av att det i [LO:s dvervakningspraxis inte ar friga om
en uttdmmande forteckning utan om stéllningstaganden till enskilda fall och att det i den foreslag-
na 11 punkten &r friga om system som ar nddvéndiga med tanke pa sédkerhetsmyndigheternas
verksambhet eller annat arbete som avses i 1—10 punkten, konstaterar utskottet att ILO:s dvervak-
ningspraxis inte kan anses utgdra ett hinder for den reglering som foreslas i punkten.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet betonar att alla de nédvéandiga funktioner som avsesi 8 d §
1 mom. omfattas av kravet i momentets inledande stycke pé att funktionerna omedelbart, konkret
och allvarligt dventyras. Detta krav &r dgnat att halla troskeln for begrinsning av konfliktratten
hog.

Overenskommelse genom kollektivavtal

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att det till den
foreslagna lagstiftningen fogas en mojlighet for kollektivavtalsparter att i kollektivavtalet kom-
ma dverens om granser och forfaranden for skyddsarbete inom kollektivavtalets tillimpningsom-
rade. Mgjligheten att komma dverens om annat har ansetts vara ett béttre sitt &n lagstiftning for
att trygga kollektivavtalsautonomin och anvéndning av branschspecifik sakkunskap.

Utgéngspunkten i propositionen dr att granserna for en arbetskonflikt och det skyddsarbete som
behovs under en arbetskonflikt ocksa i fortsattningen i forsta hand ska faststéllas vid férhandling-
ar mellan parterna. I det foreslagna 8 d § 1 mom. i arbetstvistlagen rdknas dock upp de funktioner
som &tminstone ska tryggas under en arbetskonflikt.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar att parterna inte kan begrénsa skyldigheterna
enligt 8 d § 1 mom. sa att de blir snidvare &n vad som foreskrivs i lagen. Lagstiftningen hindrar
dock inte parterna fran att sinsemellan komma dverens om mer omfattande inskrankningar i kon-
fliktratten i friga om ocksa andra dn de funktioner som ndmns i 8 d § eller till exempel stridsat-
gérder pa arbetsgivarsidan. Parterna kan dessutom komma nirmare dverens om till exempel for-
handlingspraxis i anslutning till skyddsarbete.

Férbud mot arbetskonflikt

I arbetstvistlagen foreslds bestimmelser om arbetsgivarens réttsmedel for att forbjuda och tem-
porirt forbjuda en arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten (8 € och f §). Som det konsta-
teras ovan svarar arbetsgivaren for att nodvéndiga funktioner tryggas ocksa under en arbetskon-
flikt. Arbetsgivarens rétt att ansdka om temporért forbud enligt 8 e § och att vicka forbudstalan
enligt 8 f § dr arbetsgivarens verktyg for att under en arbetskonflikt trygga de nddvindiga funk-
tioner som avses 18 d § 1 mom.
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Grundlagsutskottet faster i sitt utlatande uppmérksamhet vid forslagen om rittsmedel. Utskottets
anmérkning om lagstiftningsordningen géller bestimmelsen om temporért beslut om forbud i
8 e § 4 mom. Om det dr mojligt, ska domstolen enligt bestimmelsen avgransa det temporéra for-
budet sé att det giller endast de uppgifter och funktioner som omfattas av arbetskonflikten och
vars forsummelse sannolikt har sddana foljder som avses 1 8§ d § 1 mom. Enligt grundlagsutskot-
tet ska forbudet enligt 8 e § avgrinsas endast till vad som dr nédvandigt (GrUU 12/2025 rd,
stycke 15).

Béde 8 e § 4 mom. om temporirt férbud mot arbetskonflikt och 8 f § 2 mom. om férbud mot ar-
betskonflikt innehaller en bestimmelse om att forbudet om det 4r mdjligt ska avgrinsas sa att det
géller endast de uppgifter och funktioner som omfattas av arbetskonflikten och vars forsummelse
sannolikt har sddana foljder som avses i 8 d § 1 mom. Arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottet f6-
reslar att forbuden i de bada ovanndmnda bestimmelserna begrinsas till vad som ar nddvandigt.

Grundlagsutskottet noterar dessutom att det blir oklart hur ett temporért forbud som meddelats av
en domstol och ett forbud enligt 8 f § star i relation till ett forbud enligt 8 d § 2 mom. som uppen-
bart foljer direkt av lagen. Utskottet anser att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet bor fortydliga
regleringen sa ldngt det gar. (GrUU 12/2025 rd, stycke 16)

Enligt propositionen behovs bestimmelser om temporart forbud mot arbetskonflikt eftersom ar-
betskonflikter i allménhet inleds mycket snart efter det att arbetstagarforeningen har meddelat om
arbetskonflikten. Ansdkan om temporért forbud behandlas summariskt, vilket gér det mojligt att
reagera snabbt. Dessutom kan domstolen nir ansékan om temporért forbud har blivit anhéngig
vid behov skjuta upp eller avbryta arbetskonflikten tills ansdkan om temporart forbud har av-
gjorts. Anhidngiggorande av en forbudstalan enligt 8 f § hindrar enligt propositionen inte att en ar-
betskonflikt inleds, men forbudstalan ar arbetsgivarens rittsmedel for att slutgiltigt avgdra en
tvist som géller skyddsarbete. Arbetslivs- och jimstélldhetsutskottet anser att det finns egna an-
vandningsbehov for temporéra forbud enligt 8 € § och forbudstalan enligt 8 f §. Det &r inte fraga
om overlappande forbud, eftersom forbud enligt 8 d § 2 mom. géller direkt med stdd av lagen,
medan forbud enligt i 8 e § och 8 f § forutsitter domstolsbeslut.

Vid arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det framforts anméarkningar
om den behoériga domstolen for att behandla drenden som géller forbud och temporért férbud mot
arbetskonflikter. Enligt propositionen behandlas dessa drenden vid allminna domstolar, eftersom
det ar frdga om att iaktta arbetstvistlagen. Arbetsdomstolen &r behorig att behandla endast de
drenden som avses i 1 § lagen om réttegang i arbetsdomstolen (646/1974).

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet har i sitt betdnkande om regeringens proposition om lokala
avtal (RP 85/2024 rd) senast behandlat behdrighetsfordelningen i tvistemal i arbetslivet (AjUB
14/2024 rd, s. 12—13). I betdnkandet hénvisar arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet till sitt be-
tainkande om propositionen rorande revidering av arbetsfredslagstiftningen (RP 12/2024 rd). Be-
tankandet gér igenom nuléget for behorighetsfordelningen i tvistemal 1 arbetslivet och utskottet
anser i betdnkandet det vara motiverat att halla fast vid den 16sning som tillimpas i den gillande
lagstiftningen om att arbets- eller tjinstekollektivavtalet utgdr ett absolut villkor for arbetsdom-
stolens behdrighet (AjUB 4/2024 rd, s. 9). Utskottet har ingen anledning att bedoma saken annor-
lunda i samband med den nu aktuella propositionen. Arbetslivs- och jamstédlldhetsutskottet anser
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det vara nodvéandigt att den av justitieministeriet tillsatta arbetsgruppen for réttsvasendet i sitt pa-
géende arbete ocksa beaktar de nya rattsmedel som nu foresléas nér den behandlar bestimmelser-
na om arbetsdomstolen och férdelningen av domstolarnas behdrighet i arbets- och tjanstemannar-
attsliga drenden.

Nodarbete

I propositionen ingar ett forslag till fortydligande av tillimpningsomradet under arbetskonflikter
for det nddarbete som det foreskrivs om i arbetstidslagen. Enligt det gdllande 19 § 1 mom. i ar-
betstidslagen far arbetsgivaren lata utfora ndodarbete endast om en oforutsedd héndelse har orsa-
kat avbrott i den normala driften eller medfor 6verhéngande fara for ett sadant avbrott, eller med-
for fara for skada pa liv, hilsa, egendom eller miljon. Nu foreslas det fogas en bestdmmelse till ar-
betstidslagens 19 § 1 mom. om att arbetsgivaren dessutom far beordra arbetstagaren att utfora
nddarbete om hotet for den skadepafoljd for liv, hélsa, egendom, miljon, djurs vélfard eller den
nationella sdkerheten som orsakas av att funktionerna enligt 8 d § 1 mom. 1—S8 eller 11 punkten i
arbetstvistlagen avbryts dr i den man omedelbart att det inte med de medel som foreskrivs i den la-
gen eller ndgra andra skéiliga medel kan undvikas.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande att det i viss mén forblir oklart hur &ndringen i friga om
nddarbete och vad som i1 ovrigt foreskrivs i 19 § 1 mom. i arbetstidslagen star i relation till det som
nu foreslas i lagforslag 1. Utskottet faster dessutom uppmérksamhet vid exaktheten i bestimmel-
serna om nddarbete och hénvisar till de delvis vaga definitionerna i 8 d § 1 mom. i arbetstvistla-
gen. (GrUU 12/2025 rd, stycke 20)

Enligt propositionen har nddarbete enligt arbetsradets tolkningspraxis for narvarande kunnat ut-
foras dven i arbetskonflikter under vissa forutséttningar (se RP 14/2025 rd, s. 12—14). Det finns
dock oklarheter forknippade till att lata utfora nodarbete under arbetskonflikter, sirskilt i fraga
om huruvida en arbetskonflikt kan betraktas som en oforutsedd hindelse pé det sétt som avses i
den géllande bestdimmelsen om nddarbete i arbetstidslagen.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar att den nya bestimmelse som foreslas till 19 § i
arbetstidslagen fortydligar rittsléiget i detta avseende. A andra sidan ir avsikten med den foreslag-
na nya bestimmelsen inte att dndra réttsldget till andra delar &n de som uttryckligen ndmns i den
nya bestdmmelsen. Den foreslagna bestimmelsen om nddarbete lampar sig endast for att undvika
skadepafoljder som beror pa avbrott i vissa av de funktioner som avses i 8 d § 1 mom. i ar-
betstvistlagen och endast om skadepéfoljderna inte kan undvikas med de medel som foreskrivs i
arbetstvistlagen eller med nagra andra rimliga medel. Troskeln for att 1ata utfora nodarbete ér an-
markningsvart hog i den foreslagna nya bestimmelsen, trots om den inte forutsitter oférutsebar-
het pa samma sitt som den nuvarande bestimmelsen, eftersom det i allménhet har meddelats om
en kommande arbetsinstillelse 14 dagar tidigare. Nodarbete kan dock komma i fradga ndrmast vid
sadana arbetskonflikter dér arbetsgivaren inte langre hinner reagera pé situationen pa nagot annat
sétt till exempel pa grund av att férhandlingarna om skyddsarbete avslutas utan resultat strax inn-
an arbetskonflikten inleds eller pé grund av att det plotsligt inte anldnder tillrickligt med arbets-
tagare for att utfora skyddsarbete. Ibland kan det ocksa vara fraga om att arbetskonflikten inleds
plotsligt utan ett tillrdckligt tidigt forhandsmeddelande.
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Som det konstateras ovan foreslar arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet att punkterna i 8 d § 1
mom. 1 arbetstvistlagen preciseras. Utskottet anser att en precisering av punkterna ocksa precise-
rar tillimpningsomradet for den nya bestdimmelsen om nddarbete och séledes gor bestimmelsen
mer exakt, sésom grundlagsutskottet foresprékar i sitt utlatande.

Vid arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottets sakkunnigutfrdgning har det framforts avvikande
asikter om hur forpliktande nodarbete under en arbetskonflikt &r. I propositionen konstateras det
att nodarbete under en arbetskonflikt innebér ingrepp i en enskild arbetstagares konfliktréitt och
att arbetstagarens vagran att utféra nddarbete inte kan medfora andra pafdljder &n att arbetstaga-
ren inte fér 16n for den tid som arbetskonflikten pagar, om det &r frdga om deltagande i en arbets-
konflikt som verkstills av arbetstagarforeningen (RP 14/2025 rd, s. 45, 89, 90, 95).

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan vigran att utféra ndodarbete dock leda till skadestands-
ansvar for arbetstagaren och i vissa situationer eventuellt straffrattsligt ansvar. Grundlagsutskot-
tet konstaterar for tydlighetens skull att oberoende av eventuella pafoljder for arbetstagaren for
végran att utféra nddarbete blir foreskrifterna i ILO-konvention nr 29 om avskaffande av tvangs-
arbete inte tillimpliga, eftersom den foreslagna lagstiftningen i vilket fall som helst stidller som
villkor for nddarbete att det foreligger en situation av typen force majeure (GrUU 19/2025 rd,
stycke 19).

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att nddarbete ska vara arbetsgivarens sista ut-
vég 1 en akut risksituation som ar jimforbar med ett nodtillstand for att undvika skadepéafoljder
som dr betydande med avseende pa de grundliggande och minskliga rittigheterna och omfattas
av den foreslagna lagstiftningen. Nodarbete kommer i fréga endast om skadepéfdljder inte kan
undvikas med de medel som foreslas i propositionen eller med andra rimliga medel. Arbetslivs-
och jamstélldhetsutskottet konstaterar att en order om att utfora nddarbete &r forpliktande for ar-
betstagaren. Utskottet betonar att det dr friga om en situation som nérmar sig nodtillstand, dér det
ar nodvéndigt att genom beslut av arbetsgivaren ingripa i konfliktréitten for att férhindra en ome-
delbart och akut hotande skadepéfoljd som omfattas av 8 d § 1 mom. i arbetstvistelagen.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet instimmer i grundlagsutskottets asikt om pafoljderna for
végran att utfora nddarbete och konstaterar att arbetstagaren utdver de pafoljder som grundlags-
utskottet ndmner ocksé kan f4 normala arbetsréttsliga pafoljder for vagran att ta emot arbete. Ut-
skottet konstaterar darfor att den allménna motiveringen till propositionen innehéller ett felaktigt
konstaterande om pafoljderna for vagran att utfora nodarbete (RP 14/2025 rd, s. 45, 89, 90, 95).

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfradgning har man fést uppmérksamhet vid
rattsskyddet for arbetstagare som beordras att utféra nddarbete. Vid sakkunnighdrandena har det
ocksé lyfts fram ett behov av att beddma om arbetarskyddsmyndighetens befogenheter i anslut-
ning till tillsynen 6ver nddarbetet samt sanktionerna for ogrundat nddarbete &r tillrackliga. Arbe-
tarskyddsmyndigheten har ansett det vara oklart vilka metoder den har for att begrinsa eller stop-
pa nodarbete.

Arbetslivs- och jdmstdlldhetsutskottet konstaterar att arbetsgivarens eller dennes foretrddares

straffansvar enligt 44 § i arbetstidslagen och arbetarskyddsmyndighetens tillsynsforfarande en-
ligt 19 § tryggar rittsskyddet for den arbetstagare som beordras att utfora nodarbete. Det foreslas
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inga éndringar i dessa bestdimmelser. Enligt 19 § i arbetstidslagen kan arbetarskyddsmyndighe-
ten efter att ha provat drendet antingen lata saken bero vid anmélan eller vidta dtgirder for att be-
grinsa eller stoppa nddarbetet. Arbetstidslagen innehaller inga bestimmelser om vilka dessa at-
gérder 4r i praktiken. Motsvarande bestimmelser har ocksa ingatt i den tidigare arbetstidslagen
(605/1996) och i de branschspecifika arbetstidslagar som foregick den. Bestimmelser om arbe-
tarskyddsmyndighetens utévande av befogenheter finns i lagen om tillsynen over arbetarskyddet
och om arbetarskyddssamarbete pa arbetsplatsen (44/2006, nedan arbetarskyddstillsynslagen).
Med beaktande av att arbetstidslagen i artionden har innehallit bestimmelser om arbetarskydds-
myndighetens atgérder for att begrénsa eller stoppa nddarbete, anser arbetslivs- och jamstélld-
hetsutskottet att det dr nddvéndigt att bestimmelserna om utdvande av befogenheter i arbetar-
skyddslagen beddms och att det vid behov foreslds dndringar sé att den myndighet som ansvarar
for arbetarskyddet har tydliga och tillrickliga befogenheter att ingripa i nodarbete i enlighet med
19 § i arbetstidslagen.

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det foreslagits att erséttning
for nodarbete ska betalas pd motsvarande sitt som for patientsékerhetsarbete med stod av patient-
sikerhetslagen, som stiftades 2022. Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar i likhet
med social- och hélsovardsutskottet att patientsdkerhetslagen omfattade betydligt kraftigare in-
grepp 1 individens frihet 4n den nu foreslagna lagen, eftersom den till och med gjorde det mojligt
att beordra en yrkesutbildad person inom social- eller hdlsovarden som sagt upp sig att utfora pa-
tientsdkerhetsarbete (se ShUU 3/2025 rd, s. 9).

En lagstadgad forhdjd ersdttning &r enligt arbetslivs- och jamstdlldhetsutskottet problematisk
med tanke pa likabehandlingen av arbetstagarna. Om forhojd erséttning betalas till en arbetstaga-
re som beordras att utféra nodarbete i stéllet for att delta i en stridsétgérd sdrbehandlas de arbets-
tagare som med stdd av sin fackliga foreningsfrihet beslutat att inte delta i stridsatgérden och som
utfor sina arbetsuppdrag enligt arbetsavtalet. Utskottet konstaterar dessutom att arbetstagaren far
beordras att utféra nédarbete endast i fraga om arbetsuppgifter som ingér i arbetstagarens arbets-
avtal och till arbetstagaren ska betalas forhojd erséttning for eventuellt Gvertidsarbete enligt 20 § i
arbetstidslagen eller enligt kollektivavtalet. Med beaktande av att anvindningen av nddarbete
dessutom enligt det foreslagna 19 § 1 mom. i arbetstidslagen har begrénsats till situationer som
nérmar sig nodtillstand, anser arbetslivs- och jadmstilldhetsutskottet att det inte 4r motiverat att f6-
reskriva om en sdrskild erséttning.

Konskonsekvenser

I propositionen bedoms inte dess konsekvenser for jamstélldheten. Arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet anser detta vara beklagligt och konstaterar att konsekvenserna for jamstdlldheten mel-
lan konen ar en central typ av konsekvenser enligt statsrddets anvisningar for utarbetande av re-
geringspropositioner som godkints av ministeriernas kanslichefsméte. Om propositionens kon-
sekvenser har bedomts men inga konsekvenser uppstar enligt beddmningen, bor ocksa detta ndm-
nas i propositionen.

12
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Ikrafitridande

Lagarna foreslés tridda i kraft s snart som mojligt. Lagforslagen innehéller inga 6vergangsbe-
stimmelser.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser det vara nddvandigt att genom en overgangsbestim-
melse fortydliga hur de dndringar som foreslas i arbetstvistlagen ska tillimpas pa en arbetskon-
flikt som inletts eller anmalts fore dndringarna trétt ikraft och som fortsétter eller genomfors efter
att dndringarna tritt ikraft. Eftersom det &r fraga om samhaéllets mest kritiska funktioner, anser ut-
skottet det vara motiverat att regleringen ocksé géller arbetskonflikter som inletts eller anmalts
fore lagens ikrafttridande. Utskottet foreslar dérfor att en overgédngsbestimmelse fogas till ar-
betstvistlagens ikrafttridandebestimmelse. Tillimpningen av den bestimmelse som foreslés till
19 § 1 mom. i arbetstidslagen har kopplats till arbetstvistlagens bestimmelser. Det finns saledes
inget behov av att till lagforslag 2 foga en separat dvergdngsbestdmmelse.

Uppfoljning

Enligt propositionen foljer arbets- och néringsministeriet den foreslagna regleringens funktion pa
allmén niva. Arbets- och niringsministeriets avsikt ar att sarskilt f6lja hur vél de foreslagna for-
farandena och rittsmedlen fungerar samt i vilken méan réttsmedlen belastar domstolarna.

Social- och hilsovéardsutskottet har i sitt utlitande foreslagit att arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet foreslar ett uttalande om uppféljningen (ShUU 3/2025 rd, s. 9). Arbetslivs- och jim-
stilldhetsutskottet anser i likhet med social- och hélsovérdsutskottet att det &r nodvéndigt att
statsrddet bland annat foljer om regleringen i tillricklig utstrickning tryggar patient- och klient-
sdkerheten vid arbetskonflikter, vilka eventuella konsekvenser regleringen har for arbetstagarnas
konfliktritt, om de foreskrivna omsorgs- och forhandlingsskyldigheterna genomfors pa det sétt
som lagstiftningen forutsétter och hur bestimmelserna om nddarbete har tilldmpats av arbetsgi-
varen. (Utskottets forslag till uttalande)

DETALJMOTIVERING

1. Lagen om #ndring av lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsat-
girder

2 kap. Verkstillande av arbetsinstillelse samt villkor for vissa stridsdtgdrder

8 d §. Tryggande av nodvindiga funktioner under en arbetskonflikt. Arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet foreslér att punkterna i / mom. preciseras pa det sétt som forutsétts i grundlags-
utskottets utldtande genom att regleringen kompletteras med de omndmnanden som anvénds i
propositionsmotiveringen (GrUU 12/2025 rd, stycke 12). Utskottet motiverar preciseringarna
nedan till den del det behdvs for att komplettera det som ségs i propositionen. Som det konstate-
ras ovan 1 utskottets dverviganden innebér de foreslagna terminologiska éndringarna och preci-
seringarna ingen innehallsméssig utvidgning av tillimpningsomradet for 8 d § 1 mom.
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Det storsta behovet av precisering géller 1 punkten i momentet. For att preciseringarna ska kunna
genomforas ér det nddviandigt att 1 punkten delas in i tre olika punkter, vilket innebér att momen-
tet innehaller sammanlagt 13 punkter och deras numrering &ndras. Utskottet anser det motiverat
att till 1 mom. 1 punkten pa motsvarande sétt som i 5 § i patientsikerhetslagen foga fortlopande
vérd, ldkemedelsbehandling och dventyrad lakemedelsforsorjning.

Pa grund av preciseringen av momentet foreslar utskottet att den tidigare 5 punkten, som blir 7
punkten, dndras med anledning av griansbevakningsvésendets utldtande sa att begreppet skotsel
av uppgifter som ér nddvéndiga for uppritthéllande av grianssidkerheten anvénds i stéllet for olag-
lig inresa. Uppritthallande av grénssidkerheten definieras i 2 § i grénsbevakningslagen (578/
2005), sa punkten blir tydligare att tillimpa tack vare dndringen. Uppritthallande av grénssiker-
heten ndmns ocksa i propositionens motivering till punkten.

I frdga om den tidigare 8 punkten, som blir 10 punkten i momentet, foreslér utskottet att punkten
kompletteras med ett omndmnande av polisens verksamhet. Utskottet betonar ocksa att bedom-
ningen av allvarlighetsgraden inte bara handlar om en beddmning med tanke pé individen, utan
att man vid granskningen ocksé méste beakta gérningens samhaélleliga konsekvenser. Utdver de
brott mot liv, hélsa eller samhéllets sdkerhet som nédmns i propositionen kan punkten enligt ut-
skottet ocksa vara tillaimplig pa brott mot andra skyddsintressen.

Nir det géller den tidigare 11 punkten, som blir 13 punkten i momentet, konstaterar utskottet att
funktionen av informations- och kommunikationstekniska tjanster och informationssystem for
det forsta hanvisar till de system som &r visentliga med tanke pa verksamheten hos de myndig-
heter som svarar for sékerheten i samhallet och for det andra till sddana system som ar nédvéndi-
ga med tanke pa det Ovriga arbete som avses i 1—12 punkten. Till exempel ar elektroniska iden-
tifieringssystem nodvéndiga i den digitala betalningsrorelsen.

Utskottet foreslar att 3 mom. éndras sé att formuleringen av forhandlingsskyldigheten skérps till
“ska forhandla”. Andringen ir enligt grundlagsutskottets utlatande ett villkor for att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 12/2025 rd, stycke 14). Samtidigt fore-
slar utskottet att det preciseras att forhandlingsskyldigheten géller en situation dir arbetsgivaren
bedomer att den inte har skéligen tillgédngliga medel for att undvika att ndodvéndiga funktioner
aventyras.

8 e §. Temporirt forbud mot arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten. Arbetslivs-
och jamstdlldhetsutskottet foreslar att 4 mom. éndras sa att ett temporért forbud ska begrénsas till
vad som ir nddvindigt. Andringen ir enligt grundlagsutskottets utldtande ett villkor for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 12/2025 rd, stycke 15). Dom-
stolen bedomer drendet utifran bade arbetsgivarens och arbetstagarforeningens utredning i dren-
det.

8 f §. Forbud mot arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten. Arbetslivs- och jamstélld-
hetsutskottet foreslar att 2 mom. &ndras pa motsvarande sitt som 8 e § 4 mom. Utskottet anser att
dndringen behovs, eftersom 8 f§ 2 mom. innehéller en motsvarande bestimmelse om begrians-
ning av forbudet som grundlagsutskottet anser vara problematisk i 8 e § 4 mom.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelsen. Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet foreslar
att en Overgéngsbestimmelse fogas till arbetstvistlagens ikrafttrddandebestimmelse. Genom
overgangsbestdmmelsen fortydligas att de nya bestimmelserna i lagen om arbetstvister ocksé
géller arbetskonflikter som inletts eller anmélts fore lagens ikrafttrdidande och som fortsétter eller
verkstélls efter det att den foreslagna lagen har trétt i kraft. Efter att lagen har tréitt i kraft ska ar-
betstagarforeningen utan drojsmal vidta atgérder for att anpassa en pdgaende arbetskonflikt sé att
den motsvarar kraven i 8 d §. En arbetstagarforening kan inte genast nir lagen trader i kraft anses
bryta mot sina skyldigheter enligt 8 d §, men atgirder for att uppfylla omsorgsplikten ska vidtas
utan drojsmal. Forpliktelserna pa arbetsgivarsidan och de i lag foreskrivna rattsmedlen &r tillamp-
lig rétt efter att lagen trétt ikraft.

2. Lagen om iindring av 2 och 19 § i arbetstidslagen

19 §. Nodarbete. Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet foreslér att hdnvisningen i 1 mom. till
punkternai8 d § 1 mom. i arbetstvistlagen &ndras sa att den beaktar den dndring av numreringen i
8 d § 1 mom. som utskottet foreslar.

FORSLAG TILL BESLUT

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 14/2025 rd med dndringar.(Ut-
skottets dindringsforslag)

Riksdagen godkdnner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om #Andring av lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgirder

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgirder (420/1962) 1 §
3 mom., 3 § 2 mom. 1 punkten och 8 ¢ §,

sédana de lyder, 1 § 3 mom. och 8 ¢ § i lag 247/2024 och 3 § 2 mom. 1 punkten i sin finska
sprakdrakt i lag 354/2009 och i sin svenska sprakdrakt i lag 247/2024, och
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fogas till lagen nya 8 d-8 g § som foljer:
1§

Syfte och tillimpningsomrdde

I denna lag foreskrivs det badde om medling i arbetstvister och om villkoren for vissa stridsat-
gérder. Vad som i denna lag foreskrivs om arbetsgivarforeningar tillimpas ocksa pa andra fore-
trddare for arbetsgivare som dr parter i arbets- och tjanstekollektivavtal.

38
Riksmedlarens uppgifter

Riksmedlaren ska
1) i samverkan med arbetsmarknadsorganisationerna striva efter att frimja relationerna mel-
lan arbetsgivare samt arbetstagare, tjinsteméan och tjansteinnehavare samt deras foreningar,

2 kap.
Verkstillande av arbetsinstiillelse samt villkor for vissa stridsatgirder
8c§
Konfliktrdtt i tjidnsteforhallande

Bestdmmelserna i 7 § 2 mom. samt i 8 a och 8 b § tillimpas inte i tjinsteforhallande. Bestdm-
melser om konfliktritt i tjinsteforhallande finns i 8 § i lagen om statens tjanstekollektivavtal
(664/1970), 8 § i1 lagen om kommunernas och vélfdrdsomradenas tjénstekollektivavtal (669/
1970), 50 § i lagen om riksdagens tjanstemén (1197/2003), 45 § i lagen om Finlands Banks tjans-
temén (1166/1998) och 8 § i lagen om den evangelisk-lutherska kyrkans tjanstekollektivavtal
(968/1974). Dessutom tillimpas bestimmelserna i 8 d-8 g § i denna lag.

8d§
Tryggande av nodvindiga funktioner under en arbetskonflikt
Arbetstagar-, tjdnstemanna- och tjénsteinnehavarféreningar ska nér de verkstéller en arbets-
konflikt genom en begriansning av arbetskonflikten eller genom skyddsarbete se till att arbetskon-
flikten inte omedelbart, konkret och allvarligt dventyrar

1) intensivvard och vard vid enheter med intensivovervakning, jourvard, prehospital akutsjuk-
vard, forlossningsvard, behandling av sjukdomar, vard av patienter pa sjukhusavdelningar, fort-
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16pande vard eller likemedelsbehandling som &r nddvéandig for att trygga ménniskors liv eller
hélsa eller annan darmed jamforbar vard eller anknutna undersdkningar, provtagning, ldkeme-
delsforsorjning eller sddana nodvéndiga stodfunktioner utan vilka den ovan nimnda vérden som
ar nodvéndig for att trygga liv och hélsa inte kan ges pa ett patientsékert sétt,

2) hemvard, boendetjanster, barnskyddsenheters eller socialjourers verksamhet som ar nod-
vandig for att trygga ménniskors liv och hilsa eller annan darmed jimforbar socialservice, (Ny)

3) polisens, raddningsvésendets, sjordddningstjanstens eller Nodcentralverkets uppgifter for
att trygga ménniskors liv eller hélsa i anslutning till brddskande utryckningar, uppréitthéllande av
allmén ordning och sdkerhet, patienttransporter eller olycksbekdmpning eller nddvéndiga uppgif-
ter vid slutna anléggningar for att trygga ménniskors liv och hélsa, (Ny)

4) nddvéndigt underhéll, n6dvéndig reparation eller nodvéndig dvervakning av maskiner, an-
ordningar eller annan materiell egendom som é&r vésentlig med tanke pa forutsttningarna for né-
ringsverksamhetens kontinuitet i syfte att forhindra att egendomen skadas eller att sdkerstélla
trygg nedkorning och uppkorning av anldggningar,

5) utférandet av uppgifter som ar nddvindiga for att avvirja miljoskador vid industrianlagg-
ningar, kraftverk, vattenverk, avfallshanteringsanldggningar, avloppsreningsverk, produktions-
enheter inom jordbruket eller transporter av farliga &mnen eller utforandet av andra uppgifter som
ar ndodvéndiga for att avvirja miljoskador,

6) djurs vélfard sa att de orsakas smérta eller lidande pa grund av att nédvéndig skotsel av djur,
veterindrtjdnster som kommunen ordnar, avbrytarservice, djurtransporter eller avlivning av djur
pa behorigt sitt forhindras,

7) utférandet av uppgifter som ér nddvindiga for att trygga Finlands territoriella integritet och
upprétthallande av grianssikerheteneHerf6rhindra-elagleinresa och som tillhor forsvarsmakten,
Gréansbevakningsvésendet eller polisen eller andra aktdrer som ansvarar for sddana uppgifter,

8) utforandet av uppgifter som dr nddviandiga for funktionen av det hogsta statliga beslutsfat-
tandet och som anknyter till beredningen av beslut, tillgdngen till information och sékerheten,

9) utforandet av sddana uppgifter inom produktion, distribution, transporter eller trafikstyr-
ning som behovs for att sékerstilla tillgdngen till energi, varme, vatten, ldkemedel och medicin-
tekniska produkter, livsmedel eller brénslen som &dr nddvindiga for manniskors liv eller hélsa,

10)polisens verksamhetfor att utreda synnerligen allvarliga brott eller férhindra dem,

11) utfoérandet av uppgifter inom domstolsviasendet eller aklagarviasendet som enligt lag ska ut-
foras skyndsamt samt verkstélligheten i anslutning till dem,

12) utforandet av underhalls- eller serviceuppgifter eller vardetransporter som &r ndodvéndiga
for att trygga funktionen av den digitala betalningsrorelsen eller tillgéngen till kontanter,

13) funktionen av sddana sékerhetsnit, radaranldggningar och andra elektroniska dvervak-
ningssystem, identifieringstjanster eller andra informations- och kommunikationstekniska tjans-
ter eller informationssystem som &r nodvéndiga for verksamheten hos polisen, forsvarsmakten,
Gransbevakningsvasendet, raiddningsvasendet, sjordddningstjdnsten, Nodcentralverket eller an-
dra myndigheter som ansvarar for sdkerheten i samhéllet eller for annat arbete som avses i 1-12
punkten.

En arbetskonflikt som verkstélls i strid med den omsorgsplikt som foreskrivs i 1 mom. &r for-
bjuden, om inte arbetsgivaren med skéligen tillgéngliga medel kan undvika de f6ljder som avses i
1 mom. Nér arbetsgivaren har fatt kinnedom om en arbetskonflikt ska arbetsgivaren utan drojs-
mal forsoka utreda oklarheter i anslutning till granserna for arbetskonflikten eller skyddsarbete
tillsammans med arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjdnsteinnehavarforeningen.
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Om arbetsgivaren bedomer att de medel som avses 1 2 mom. inte r tillgéngliga,ska arbetsgi-
varen samt arbetstagar-, tJanstemanna- eller tjnsteinnehavarforeningen ska-striva-efter-att-for-
handla om hur de foljder som avses i 1 mom. kan undvikas under arbetskonflikten. For att inleda
forhandlingar ska arbetsgivaren utan drojsmal meddela foreningen att en nédvéndig funktion
dventyras. Arbetsgivaren ska vid forhandlingarna ge foreningen tillrickliga uppgifter om beho-
vet av nddvéndig personal och grunderna for behovet samt om de medel som finns tillgéngliga for
arbetsgivaren for att undvika foljderna.

8e§
Tempordrt forbud mot arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten

Domstolen kan pé ansdkan av en arbetsgivare som &r féremal for en arbetskonflikt vid vite
temporiért forbjuda arbetstagar-, tjanstemanna- eller tjansteinnehavarforeningen att verkstilla el-
ler fortsétta arbetskonflikten, om arbetsgivaren efter att ha forsokt forhandla eller efter att ha for-
handlat med arbetstagar-, tjdnstemanna- eller tjdnsteinnehavarforeningen om begransning av ar-
betskonflikten eller skyddsarbete gor det sannolikt att

1) arbetskonflikten har sddana foljder som avses i 8 d § 1 mom. och som arbetsgivaren inte med
skéligen tillgdngliga medel kan undvika, och

2) det pa grund av sakens bradskande natur &r nddvéndigt att ett temporért forbud meddelas for
att hindra sadana foljder som avses i 1 punkten.

En ansokan fér inte godkdnnas utan att motparten har getts tillfélle att bli hord.

Pa begiran av sokanden kan domstolen vid behov genast nir ansokan om temporart férbud har
blivit anhéngig utan att hora motparten vid vite skjuta upp eller avbryta arbetskonflikten tills
drendet om temporirt forbud har avgjorts. Andring i beslutet fér inte sékas separat genom besvir.

Ett temporart forbud far gilla endast sadana uppgifter och funktioner som omfattas av arbets-
konflikten och som enligt en utredning anses nddvindiga for att hindra sddana f6ljder som avses i
8d§ 1 mom.

Ett temporért forbud kan ocksd meddelas innan en forbudstalan som avses i 8 f § blir anhingig.

Pé ansdkan om, meddelande av och verkstillighet av ett temporart forbud tillimpas vad som i 7
kap.4 § 1 mom., 5 § 1 och 3 mom., 6 § 1 och 3 mom. och 814 § i rattegdngsbalken samt i § kap.
4,9 och 12 § i utsokningsbalken (705/2007) foreskrivs om ans6kan om, meddelande av och verk-
stéllighet av en sékringsatgard.

8f§
Férbud mot arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten

Domstolen kan pa talan av en arbetsgivare som &r foremél for en arbetskonflikt vid vite forbju-
da arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjansteinnehavarféreningen att verkstélla eller fortsétta en ar-
betskonflikt som strider mot 8 d §. Arendet ska behandlas skyndsamt i domstolen.

Forbudet far gilla endast sddana uppgifter och funktioner som omfattas av arbetskonflikten
och som enligt en utredning anses vara ndodvéndiga for att hindra sddana foljder som avsesi8d §
1 mom.
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8¢g§
Awvikelse fran meddelande om arbetsinstillelse

Trots vad som foreskrivs i 7 § 1 mom. och 8 § 2 mom. har en arbetstagar-, tjinstemanna- eller
tjansteinnehavarforening rétt att utan samtycke av motparten framskjuta inledandet av en plane-
rad arbetsinstéllelse till en senare tidpunkt, begrinsa den utdver vad som anges i meddelandet om
arbetsinstéllelse eller stdlla in arbetsinstéllelsen, om arbetsgivaren har ansdkt om temporért for-
bud enligt 8 e § eller domstolen har meddelat ett sédant férbud eller om arbetsgivaren har véickt
talan om forbud mot arbetskonflikt enligt 8 f § eller domstolen med stdd av den paragrafen har
forbjudit att arbetskonflikten verkstills eller fortsatts.

Arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjansteinnehavarféreningen ska nér den framskjuter eller be-
gransar arbetskonflikten meddela detta till arbetsgivaren tre dygn innan arbetsinstéllelsen inleds.
Arbetsinstéllelsen far i detta fall 4ndé inte inledas fore utgadngen av den tidsfrist som angesi 7 §
och 8 § 1 mom. I tjansteforhéllanden tillimpas dock inte den tidsfrist som angesi 7 § 2 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Bestaimmelserna i denna lag tillimpas efter lagens ikrafttrddande pa sddana arbetskonflikter
som inletts eller anmaélts fore lagens ikrafttrddande och som fortsétter eller verkstills efter lagens
ikrafttrddande. Efter att lagen tritt i kraft ska arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjansteinnehavar-
foreningen utan drojsmal vidta atgarder for att uppfylla den omsorgsplikt som faststélls i lagens 8
ds.

Lag
om indring av 2 och 19 § i arbetstidslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 arbetstidslagen (872/2019) 2 § 3 mom. 3 punkten och 19 § som foljer:
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2§
Undantag fran tillimpningsomrddet

Denna lag tillimpas inte pa arbete for vilket det utfardas sérskilda bestimmelser om arbetstid.
Denna lag tillimpas inte heller pé arbetstagare som genom ett i 34 § avsett riksomfattande kol-
lektivavtal som helhet bedomt har tillforsékrats ett skydd som atminstone motsvarar vilotiderna
och maximiarbetstiden enligt denna lag

3) som anstélld vid Gransbevakningsvisendet eller i uppgifter som avses i lotsningslagen (561/
2023).

19§
Nodarbete

Arbetsgivaren far beordra arbetstagaren att utfora nddarbete, om en oforutsedd hindelse har
vallat avbrott i den normala driften eller medfor 6verhdngande fara for ett sddant avbrott, eller
medfor fara for skada pé liv, hélsa, egendom eller miljon. Arbetsgivaren far dessutom beordra ar-
betstagaren att utféra nddarbete, om hotet for den skadepéfdljd for liv, hilsa, egendom, miljon,
djurs vélfard eller den nationella sédkerheten som orsakas av att funktionerna enligt 8 d § 1 mom.
1-10 eller 13 punkten i lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgirder
(420/1962) avbryts &r i den mén omedelbart att det inte med de medel som foreskrivs i den lagen
eller nagra andra skéliga medel kan undvikas.

Nodarbete far utéver den ordinarie arbetstiden utforas endast i den utstrackning det ar nodvén-
digt och hogst i tva veckor. Vid nddarbete far avvikelser goras fran vad som foreskrivs i 8, 17 och
24-27 §. Nar nodarbetet avslutats ska arbetstiden dock utjimnas till hogst det i 18 § foreskrivna
maximiantalet timmar och arbetstagaren ska ges ersittande vilotid pé det sétt som foreskrivs i 25
§ 4 mom. och 28 § 2 mom.

Arbetsgivaren ska utan drojsmal gora en skriftlig anmélan till arbetarskyddsmyndigheten om
orsaken till nddarbetet och om nédarbetets omfattning och sannolika varaktighet. Arbetsgivaren
ska ge den fortroendeman som foretridder de arbetstagare som utfor nodarbete eller, om nagon sé-
dan inte har valts, arbetarskyddsfullméktigen eller fortroendeombudet eller ndgon annan foretré-
dare for arbetstagarna tillfalle att foga sitt utlatande till anmélan. Arbetarskyddsmyndigheten kan
efter att ha provat drendet antingen lata saken bero vid anmélan eller vidta atgarder for att begrén-
sa eller stoppa nodarbetet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Riksdagen forutsdtter att statsrddet foljer om regleringen i tillrédcklig utstrdckning tryggar
patient- och klientsdkerheten vid arbetskonflikter, vilka eventuella konsekvenser reglering-
en har for arbetstagarnas konfliktrdtt, om de foreskrivna omsorgs- och férhandlingsskyl-
digheterna fullfgors pad det sdtt som lagstifiningen forutsdtter och hur bestimmelserna om
nodarbete har tillimpats av arbetsgivaren.

Helsingfors 9.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Saara-Sofia Sirén saml
vice ordforande Lauri Lyly sd
medlem Miko Bergbom saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Tuomas Kettunen cent
medlem Minja Koskela vénst
medlem Mikko Lundén saf
medlem Niina Malm sd

medlem Anders Norrback sv
medlem Martin Paasi saml
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Jorma Piisinen saf
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Tere Sammallahti saml
medlem Timo Suhonen sd
erséttare Sara Seppénen saf
ersittare Markku Siponen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Meri Pensamo.
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Reservation 1

Reservation 1

Motivering
Allmdnt

I Finland har det i allménhet inte uppstatt ndgra betydande problem eller oklarheter med att utfora
skyddsarbete. Underldtenhet att utfora skyddsarbete har inte orsakat allvarliga skador, utan man
har 1 regel kommit dverens om tillrdckligt skyddsarbete for att forhindra dem. Endast inom soci-
al- och hélsovéarden 2007 och 2022 har det funnits problem med att sdkerstélla skyddsarbete.

Ocksa social- och hilsovardsutskottet konstaterade foljande i sitt utlatande till arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet om lagforslaget (ShUU 3/2025 rd): ”Enligt propositionen har det i allmén-
het inte uppstétt nadgra betydande problem eller oklarheter med att utféra skyddsarbete under ar-
betskonflikter. Underlatenhet att utfora skyddsarbete har inte orsakat allvarliga skador, utan man
har i regel kommit verens om tillrdckligt skyddsarbete for att forhindra dem.”

Aren 2007 och 2022 har det varit nddvindigt att stifta fallspecifika speciallagar for att faststilla
grinserna for en arbetskonflikt och ddrmed trygga skyddsarbete som skyddar liv och hélsa. Den-
na typ av lagar som tillimpas i enskilda fall &r aldrig god praxis och ocksa riksdagen har i ett ut-
talande som den godkédnde i samband med lag 826/2022 konstaterat behovet av att vidta dtgirder i
drendet.

I Finland har arbetsmarknadens centralorganisationer inte sinsemellan kommit Gverens om
skyddsarbete, till skillnad fran laget i exempelvis Sverige. Mot denna bakgrund hade det i och for
sig varit motiverat att regeringen i enlighet med det uttalande som riksdagen godkande i samband
med lagen om skyddsarbete 2022 (RSv 105/2022 rd) hade utrett de faktiska behoven av dndring-
ar i friga om skyddsarbete och utifran utredningen vidtagit atgérder for att fortydliga laget och sé-
kerstilla skyddsarbete i alla konfliktsituationer. Det nu foreslagna lagstiftningspaketet 4r mycket
omfattande till sitt tillimpningsomrade, till manga delar oklart och som helhet 6verdimensionerat
i forhallande till de behov som férekommit i Finlands arbetsmarknadspraxis. Den foreslagna lag-
stiftningen begrinsar de grundlaggande fri- och réttigheterna i storre utstrackning dn vad som fak-
tiskt behovs.

Den utredning som riksdagen forutsatt har inte gjorts

Riksdagen godkinde enhélligt social- och hilsovardsutskottets forslag till uttalande i sitt betin-
kande (ShUB 14/2022 rd): ”Riksdagen forutstter att statsradet utreder utvecklingsbehoven i fra-
ga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstiftningsforslag genom vilka organiseringen av
skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer.” Ingen egentlig utredning har gjorts, utan regeringen
beslutade att direkt borja stifta lag i drendet. Regeringen utvidgade ocksa pé eget initiativ riksda-
gens uppdrag till att gilla bl.a. arbetstidslagens bestimmelser om nddarbete.
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Den nordiska modellen for skyddsarbete bortglomd

I andra nordiska lander har man kommit 6verens om fragor som giller skyddsarbete genom s.k.
huvudavtal. Dar har man insett att det 4r omojligt att genom en allmén lag tillrdckligt exakt kunna
definiera vad skyddsarbete omfattar sé att det géller alla branscher. Nér beslut om skyddsarbete
fattas behovs uppgifter per verksamhetsstille. Behoven av skyddsarbete och méngden skyddsar-
bete som utfors varierar pa grund av branschernas och uppgifternas karaktir och dven beroende
pa de forhdllanden som réder under arbetskonflikten, arbetskonfliktens varaktighet och arbets-
konfliktens genomforandesitt. Regeringen har inte erbjudit arbetsmarknadsorganisationerna na-
gon genuin majlighet att skota detta genom forhandlingar.

Regeringen har upprepade ganger sagt sig ta modell av de andra nordiska ldnderna for att utveck-
la arbetslivet. Modellen har dock tillimpats hogst nér det &r frdga om forsdmringar. Ddremot har
regeringen inte tagit in ndgon som helst atgérd fran grannlénderna som skulle forbéttra arbetsli-
vet ur arbetstagarens synvinkel. I Finland stéller sig regeringen konsekvent bakom den starkare
parten och skyddar arbetsgivarsidan genom att bit for bit avveckla det nordiska avtalssystemet.
Samtidigt ar regeringen beredd att gang pd gang prova grinserna for internationella avtal som
skyddar arbetstagarna.

Omsorgsplikt, forhandlingsskyldighet och tempordrt forbud

Grundlagsutskottet faste i sitt utlatande till arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet (GrUU 12/2025
rd) uppmérksamhet vid att den foreslagna lagstiftningen inte ar tillrickligt noggrant avgransad.
Dessutom betonade grundlagsutskottet kravet pa omedelbart, konkret och allvarligt 4ventyrande
som en faktor som begridnsar omsorgsplikten hos aktéren som ordnar en arbetskonflikt. ”Om-
sorgsplikten i 8 d § 1 mom. begrinsas dock delvis av det krav som dagens réttspraxis stéller pa att
funktionerna ska dventyras omedelbart, konkret och allvarligt. Forutséttningen bidrar till att for-
bittra proportionaliteten i regleringen.”

Till £61jd av grundlagsutskottets konstitutionella stillning och 74 § i grundlagen ska ocksa grund-
lagsutskottets andra konstitutionella iakttagelser dn de som giller lagstiftningsordningen ges
tyngd som viktiga stéllningstaganden om hur grundlagen ska tolkas. Deras betydelse framhévs av
att da man i tidigare fall 1atit bli att beakta grundlagsutskottets andra iakttagelser som baserarat sig
pa grundlagen och paverkat lagstiftningsordningen men inte ingatt i klimmen har det kunnat leda
till att en bestimmelse som grundlagsutskottet ansett vara problematisk inte har kunnat tillimpas
av domstolar eller myndigheter (se GrUU 24/2018 rd, s. 5 och t.ex. HD 2017:37).

18 f§1ilagforslag 1 i propositionen foreslds bestimmelser om domstolens mojlighet att vid vite
forbjuda att en arbetskonflikt enligt 8 d § verkstills eller fortsdtts. [ 8 e § i lagforslaget ingar en
mdjlighet att pa arbetsgivarens ansdkan vid vite ocksa fore det temporért forbjuda att en arbets-
konflikt verkstélls eller fortsétts. Troskeln for ett temporért forbud &r ldgre 4n troskeln for ett
egentligt forbud, men det forutsétter andé att motparten hors. Dessutom skulle domstolen ha moj-
lighet att utan att hdra motparten pa sokandens begéran vid behov genast nir ansdkan om tempo-
rart forbud har blivit anhéngig vid vite skjuta upp eller avbryta arbetskonflikten tills &rendet om
temporért forbud har avgjorts. I lagforslaget har det inte stéllts nagra tydliga kriterier for detta
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uppskov eller avbrytande, utan enligt lagforslaget kan férordnandet meddelas nér det behovs. Inte
ens motiveringen till lagforslaget &r sérskilt mycket mer informativ angaende detta.

I lagforslaget forutsitts att arbetsgivarsidan ska ha forhandlat om skyddsarbete med arbetstagar-
sidan innan temporért forbud meddelas. Att arbetsgivarsidan reagerar snabbt efter att ha fétt an-
mélan om arbetsinstéllelse dr en forutséttning for att processen ska kunna inledas och for genuina
forhandlingar nér det rdder hot om en arbetskonflikt. P4 sa sitt kan man undvika onddiga rittsliga
forfaranden. Om det inte fors genuina forhandlingar leder det alltfor latt till krav pé att arbetskon-
flikten skjuts fram.

Forhandlingar forutsétts dock inte om man hos domstol ansdker om omedelbart uppskov eller av-
brytande av arbetskonflikten utan att motparten hors. Med tanke pa varseltiden pa 14 dygn for ar-
betskonflikter dr det svért att se nagot sirskilt legitimt anvéndningsomréde for att omedelbart
skjuta fram eller avbryta en arbetskonflikt vid vite utan att hdra motparten. Atminstone bor til-
lampningen strikt begrénsas i lagstiftningen till mycket exceptionella omsténdigheter, sa att for-
farandet inte i sjdlva verket blir ett verktyg for att bryta strejker.

Férteckningen over omsorgspliktens tillimpningsomrdden dr omfattande

I betéinkandet definieras det skyddsarbete som omfattas av omsorgsplikten fér den som verkstal-
ler arbetskonflikten i en forteckning med 13 punkter. Grundlagsutskottet féaste utskottets upp-
mérksamhet vid foljande problematik i regleringssittet: “Forteckningen 6ver de funktioner som
omsorgsplikten giller 4r omfattande och beskrivningarna av funktionerna &r relativt vagt formu-
lerade. Vagheten och bredden 4r i viss man problematiska, inte bara med tanke pa proportionali-
teten utan ocksé med tanke pa kravet pa exakthet och noggrann avgrinsning nir det géller in-
skrankningar av de grundldggande fri- och réttigheterna.”

Dessutom forutsatte grundlagsutskottet i sitt utldtande f6ljande angaende forteckningen: ”Grund-
lagsutskottet anser att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet maste precisera punkterna i 1 mom.
exempelvis genom att komplettera regleringen med de omndmnanden som anvinds i motivering-
en. Dessutom bor arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet ytterligare bedoma varje punkt med hén-
syn till tillimpningspraxisen for ILO-konventionerna. Proportionaliteten kan ocksa forbéttras ge-
nom en noggrannare indelning i dels visentliga tjanster, dels minimitjénster.”

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet har inte gjort denna beddmning och jaimforelse av den om-
fattande forteckningen i 8 d § mot ILO:s tillimpningspraxis.

Vid verkstillandet av en arbetskonflikt ska man genom avgriansning av arbetskonflikten eller ge-
nom skyddsarbete se till att ménniskors liv och hélsa inte omedelbart, konkret och allvarligt &ven-
tyras, bland annat genom att trygga samhéllets vitala funktioner. Dessa tre krav (omedelbart, kon-
kret och allvarligt) méste alltid uppfyllas nir man later utfora skyddsarbete. En omfattande
branschforteckning gor det svart att tillaimpa lagen, sarskilt da det inte har forekommit nagra pro-
blem med att komma 6verens om skyddsarbetet. Problemet med en forteckning &r att det kan fin-
nas luckor.
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Kérnan i propositionen ir den forteckning 6ver nodvéndiga funktioner som finns i 8 d § i lagfor-
slag 1. Arbetstagarnas eller tjédnsteinnehavarnas forening ska trygga de uppraknade funktionerna
under en arbetskonflikt. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande att forteckningen i propo-
sitionen &r for allmén for att uppfylla kravet pa exakthet och noggrann avgrénsning vid inskriank-
ning av de grundldggande fri- och réttigheterna. Forteckningen har kompletterats i utskottet, men
detta har inte undanrdjt problemen med det valda regleringssittet. I synnerhet kompletteringen av
punkterna 1—3 i forteckningen har lett till s& detaljerade bestimmelser att risken for luckor i reg-
leringen &r mycket uppenbar. Samtidigt r vissa punkter i forteckningen fortfarande for generella
och inexakta. Oklarhet 4r inte bara ett lagstiftningstekniskt problem utan kan ocksé leda till extra
rittegdngar och bristande rittssékerhet, vilket kan orsaka instabilitet i arbetsmarknadssystemet.

Enligt punkt 4 i forteckningen fér en arbetskonflikt inte dventyra nddvéndigt underhall, nddvén-
dig reparation eller nddvéndig 6vervakning av maskiner, anordningar eller annan materiell egen-
dom som &r visentlig med tanke pa forutsdttningarna for naringsverksamhetens kontinuitet, i syf-
te att forhindra att egendomen skadas eller att sékerstilla trygg nedkdrning och uppkorning av an-
laggningar. Utifrdn sakkunnigutfrdgningen i utskottet ar det klart att denna punkt inte begrénsar
verkstéllandet av arbetskonflikter som leder till avbrott i produktionsverksamhet och att arbets-
givaren inte kan aberopa punkten for att upprétthélla sin produktionsverksamhet, utan endast for
att trygga en kontrollerad nedkérning av verksamheten. Detta framgar dock inte ens efter de pre-
ciseringar som gjorts i utskottet av sjélva paragraftexten sa tydligt att punkten inte medfor risk for
feltolkningar och réttstvister.

I punkt 6 i forteckningen foreskrivs det att en arbetskonflikt inte pé forbjudet sétt far dventyra
djurs vilfdrd sé att de orsakas smarta eller lidande pa grund av att nddviandig skotsel av djur, ve-
terindrtjdnster som kommunen ordnar, avbytarservice, djurtransporter eller avlivning av djur pa
behorigt sétt forhindras. Punkten har inte preciserats tillrickligt i utskottet, eftersom hénvisning-
en till avbytarservice fortfarande kan ge den uppfattningen att punkten ocksé tryggar rétten till se-
mester for lantbruksforetagare enligt 4 § i lagen om avbytarservice for lantbruksforetagare (1231/
1996), dé den i enlighet med kravet pd nodvéndighet i fridga om inskrénkning av de grundldggan-
de fri- och réttigheterna ndrmast kan trygga hjélp med vikariehjilp enligt 5 § i lagen i vissa nod-
véandiga situationer.

Utskottet har strivat efter att komplettera punkt 13, som ursprungligen var mycket inexakt till sitt
tillimpningsomréade, genom att ligga till en forteckning 6ver de myndigheter som ansvarar for si-
kerheten i samhillet pa det sitt som avses i punkten. Andringarna minskar dock i praktiken inte
alls oklarheten i anknytning till punkten, eftersom punkten foreskrivs vara tillimplig ocksa pé an-
dra myndigheter som svarar for sdkerheten i samhéllet utan vidare preciseringar.

Social- och hélsovardsutskottet och jord- och skogsbruksutskottet har inte getts mojlighet att lam-
na utlatanden om den av utskottet bearbetade forteckningen. Det dndrade innehallet borde ha om-
provats i frdga om hilso- och sjukvérd samt vard av djur och avbytarservice. Utan fackutskottens
standpunkter om dndringarna forblev arbetslivs- och jdmstilldhetsutskottets behandling bristfal-

lig.
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Behorig domstol

Regeringen ger allmdnna domstolar mojlighet att pé ett betydande sétt ingripa i arbetskonflikter.
Tvister som géller skyddsarbete kraver snabb verksamhet av domstolarna. Domstolarna ar redan
delvis dverbelastade och antalet ansdkningar kan 6ka dé arbetsmarknadsléget &r instabilt. Dom-
stolsverket har lyft fram att om propositionen blir lagstifining forutsétter det resurser och utbild-
ning for personalen samt &ndringar i informationssystemen och statistikforningen, vilket okar
kostnaderna.

Vi anser inte att l6sningen med allménna domstolarna ar den rétta. Tingsritterna har inga mojlig-
heter och resurser att pa forutsatt sitt specialisera sig i drendet. Den bésta 16sningen vore att lagen
forpliktar till att tillsétta ett utomstdende medlingsorgan eller en utomstaende medlare for att 16sa
situationer dér parterna inte kan enas om skyddsarbetet.

Om man inte lyckas na en 16sning genom forhandlingar och medling, vore det rétta stillet att be-
handla tvister arbetsdomstolen, som har god kdnnedom om kollektivavtal och arbetsmarknads-
parterna. Det dr en specialdomstol med kompetens och formaga att 16sa meningsskiljaktigheter pa
arbetsmarknaden. Vid arbetsdomstolen adr det mojligt att samla den kunskap om skyddsarbete
som behovs.

Nodarbete och sanktioner

I lagforslaget foreslds det ocksa att arbetstidslagens bestimmelser om nodarbete dndras sa att de
foreslagna situationerna enligt 8 d § i arbetstvistlagen separat antecknas som grund for att lata ut-
fora nddarbete.

Social- och hdlsovardsutskottet konstaterade foljande (ShUU 3/2025 vp): ”Utskottet féster ocksa
arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets uppmérksamhet vid arbetarskyddsmyndighetens befogen-
heter att begrinsa och avsluta nédarbete samt sanktionering for att utan orsak beordra arbetstaga-
re att utfora nddarbete. Lagstridigt beordrande att utféra nddarbete &dr en straffbar handling som
bestraffas som arbetstidsforseelse enligt 44 § i arbetstidslagen. Enligt utredning till utskottet har
arbetarskyddsmyndigheten dock inte anmilt nodarbete i samband med arbetskonflikter till poli-
sen for forundersokning, eftersom réttsldget har varit oklart och situationen & andra sidan ofta har
varit forenad med oklarhet om arbetsgivarens mojligheter att vidta andra atgirder. Enligt arbetar-
skyddsmyndighetens utredning har hotet om straff inte rackt till och hotet bedoms inte heller i
fortséttningen vara betydande med beaktande av straffpraxis vid arbetstidsforseelse i forhallande
till en hur grundlaggande réttighet ritten till arbetskonflikt 4r och & andra sidan hur betydande ar-
betsgivarens intressen kan vara. Utskottet ser det som nddvéndigt att arbetslivs- och jamstilld-
hetsutskottet bedomer behovet av att precisera bestimmelserna om arbetarskyddsmyndighetens
befogenheter och om sanktioner for att utan orsak beordra arbetstagare att utféra nodarbete.”

Ocksa grundlagsutskottet uppmanade i sitt utlatande (GrUU 12/2025 rd) arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet att &nnu begrunda utvidgningen av propositionen: “Exaktheten i regleringen ar
av betydelse ocksa med tanke pé att brott mot forpliktelserna i friga om nddarbete omfattas av det
straffansvar for arbetsgivaren eller dennes foretrddare som foreskrivs i 44 § i arbetstidslagen. Ar-
betslivs- och jamstilldhetsutskottet bor enligt grundlagsutskottet ytterligare dvervdga om det dr
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motiverat att foreskriva om nddarbete i samband med de aktuella bestimmelserna om skyddsar-
bete.”

Vi anser att bestimmelserna om nddarbete inte borde ha dndrats i samband med denna lagstift-
ning. Detta ifragasatte ocksa grundlagsutskottet i sitt utlatande. Utvidgningen av bestimmelserna
om nodarbete till arbetskonflikter kan i praktiken leda till att man forsoker kringga forhandlings-
skyldigheterna i anslutning till skyddsarbete genom att beordra arbetstagarna att utféra nédarbe-
te. [ betdnkandet av den arbetsgrupp som berett propositionen foreslogs ingen dndring av bestdm-
melserna om nddarbete. Arbetsgruppen ansag att nddarbete alltid &r mdjligt i en oférutsedd situ-
ation.

I yttrandena och vid sakkunnigutfragningen kritiserades bestimmelserna om nddarbete kraftigt
och sakkunniga bedomde att de foreslagna bestimmelserna strider mot internationella avtal. Be-
stimmelserna skulle leda till en situation dér arbetsgivarna ensidigt kan faststélla grinserna for en
arbetskonflikt. Enligt sakkunnigutfrdgningen har arbetstagare ofta utan grund beordrats att utfora
nddarbete. Till exempel kunde man 2022 under arbetskonflikten inom vérdbranschen se hur ar-
betsgivaren frestades att utan grund beordra arbetstagarna att utfora rikligt med nddarbete, vilket
innebar att arbetsgivaren konsekvent brot mot arbetstagarorganisationens stridsatgérder.

Enligt regionforvaltningsverkets utredning till social- och hilsovardsutskottet har néstan allt nod-
arbete som arbetstagare beordrats att utfora i samband med stridsatgérder varit ogrundat och det
finns risk for att missbruket dkar i och med denna lagstiftning.

Dessutom gav professor emeritus Bruun foljande yttrande: “Enligt propositionen ska nddarbete
vara en sista utvig under en arbetskonflikt, i en situation dér arbetsgivaren inte kan foérhindra att
betydande skadepéafoljder uppstar med de medel som foreskrivs i lag eller med andra medel. Ing-
enting i den foreslagna lagstiftningen hindrar arbetsgivaren fran att i stillet for skyddsarbete i for-
sta hand lata utféra nodarbete. Dessutom forutsétts inget nddtillstdnd i enlighet med motivering-
en i lagens ordalydelse (s. 75). Arbetsgivarens starka stillning som den som later utfora ndédarbe-
te baserar sig enligt arbetstidslagen pa att forutsittningarna for nddarbete ar strédnga och att nod-
arbete i allménhet utfors for att ridda en tillféllig farosituation.

Under en arbetskonflikt &r arbetsgivaren part i arbetstvisten. Det grundldggande problemet hér ar
att propositionen ger en av parterna i arbetstvisten, det vill séga arbetsgivaren, mdjlighet att ensi-
digt faststilla vilket nodarbete som behovs i varje enskilt fall och beordra arbetstagare som deltar
i arbetskonflikten till arbete. Ett beslut om att utnyttja en sddan begrénsning i lagstiftningen kan
inte ges till en part i tvisten, utan beslutet ska fattas av ndgon annan, t.ex. ett opartiskt organ dér
parterna dr foretrddda eller en myndighet. Den myndighetstillsyn som nu foreslés i propositionen
(skyldighet att anmala till arbetarskyddsmyndigheten) ar otillricklig. Det dr frdga om att en en-
skild arbetstagare som deltar i en arbetskonflikt beordras att utfora arbete genom arbetsgivarens
ensidiga beslut, dir begrdnsningarna i lagstiftningen ldmnar mycket utrymme for tolkning. En sé-
dan begrinsning av konfliktrétten uppfyller inte de internationella forpliktelser som ér bindande
for Finland.”

Enligt lontagarorganisationernas yttranden inskrdnks organisationsfriheten och strejkritten ge-
nom lagen och strejkgrénserna flyttas. Att ge arbetsgivaren rétt att besluta om granserna for en ar-
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betskonflikt &r inte forenligt med de grundldggande principerna for facklig organisationsfrihet.
Det spelar ingen roll om det tekniskt sett dr fraga om skyddsarbete, omsorgsplikt eller till exem-
pel nédarbete. Bendmningen pé begrénsningen &r irrelevant. Om lagstiftningen eller dess tillimp-
ningspraxis leder till en situation déir arbetsgivaren genom eget beslut ensidigt kan faststélla grén-
serna for en arbetskonflikt, strider denna begriansning eller tillimpningspraxis mot de grundlédg-
gande principerna for organisationsfrihet.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet har inte gjort den beddmning eller de preciseringar av
sanktionerna som forutsitts i social- och hilsovardsutskottets utlatande eller den Gvervéigning av
bestimmelserna om nddarbete som forutsétts i grundlagsutskottets utlatande. Vi undertecknade
anser att nodarbetet inte borde ha reglerats inom ramen for denna lagstiftning. Bestimmelserna
om nodarbete stor processen for skyddsarbete och tillimpningen av skyddsarbetet.

Ersdttmingar for skyddsarbete och nédarbete saknas i propositionen

En stor brist och ett stort missférhallande i propositionen &r att den saknar en miniminivé for er-
sattning for skyddsarbete och nodarbete. Genom att faststélla en tillricklig erséttningsnivé siker-
stills det att skyddsarbete och nddarbete anvénds endast om det &r absolut nédvéndigt. Ersétt-
ningen bdr vara minst dubbel 16n, om man inte avtalat om en hogre erséttning i kollektivavtalet.

Niér en person blir tvungen att utfora skydds- eller nddarbete kan han eller hon lida ekonomisk
skada till exempel om en semsterresa stills in eller barnavarden méste omorganiseras. Det finns
inga bestimmelser om ersittningarna i lagforslaget.

Jamstdlldhet

Hittills har sérskilda bestimmelser om skyddsarbete utfardats genom tillfdlliga speciallagar en-
dast i friga om social- och hélsovarden. Aven den lagstiftning som nu foreslas kan forviintas pa-
verka sérskilt den sektorn. Med beaktande av att social- och hilsovardssektorn dr kvinnodomine-
rad borde man ha dgnat uppmérksamhet at propositionens faktiska konsekvenser for jamstélldhe-
ten, vilket ocksé jamstélldhetsombudsmannen har konstaterat. Regeringens manga forsdmringar i
arbetslivet, den sociala tryggheten och social- och hélsovardstjansterna har upprepade ganger pé-
verkat arbetstagarna inom den offentliga sektorn. Atgirdernas effekter syns sérskilt inom den
kvinnodominerade och lagavlonade social- och hélsovardsbranschen. Regeringen talar mycket
om vikten av social- och hélsovéardsbranschens forméaga att attrahera och hélla kvar arbetskraft for
att vii framtiden ska kunna svara pa ett vixande behov av vard och omsorg. Regeringens atgirder
forsvagar dock arbetstagarnas stillning, social- och hilsovardsbranschens attraktionskraft och
tillgdngen till arbetskraft. Detta kommer ocksa att ha en inverkan pé tillgangen till och kvaliteten
pa social- och hélsovardstjansterna.

Paritet

Den reglering om omsorgsplikt och sanktioner i anslutning till den som foreslés i lagforslaget gél-
ler endast arbetstagarsidan. Lagen begrénsar inte arbetsgivarsidans stridsatgérder.
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Professor emeritus Niklas Bruun, sakkunnig inom konstitutionell rétt, konstaterar foljande i sitt
yttrande till arbets- och jamstélldhetsutskottet: ”Det édr problematiskt att arbetsgivarsidan inte
omfattas av propositionens tillimpningsomréade i ljuset av bade Finlands grundlag och internatio-
nella avtal som ar bindande for Finland.

Foreningsfriheten enligt 13 § 2 mom. i grundlagen géller likvirdigt bade arbetsgivare och arbets-
tagare. Det finns ingen grund for att hdvda att bestimmelsen endast skulle skydda strejkrétten,
men inte rétten till lockout. Tvirtom tryggar internationella avtal som &r bindande for Finland pa
lika villkor arbetstagarsidans och arbetsgivarsidans konfliktratt. Héar ar det sdrskilt viktigt att
nédmna Europaradets reviderade sociala stadga till skydd for konfliktrétten. Dess artikel 6.4 tryg-
gar arbetstagarnas och arbetsgivarnas rétt att vidta kollektiva dtgérder i hindelse av intressekon-
flikt, sdsom strejk, dock under forutséttning att inte ndgot annat foljer av forpliktelser enligt gél-
lande kollektivavtal. Enligt artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttig-
heterna har arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, i enlighet med
unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis rétt att forhandla och inga kollektivavtal pa
lampliga nivaer och att i handelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva atgarder for att férsva-
ra sina intressen, inbegripet strejk.”

Ocksa i andra nordiska ldnder utgér man frén gemensam behandling, i Sveriges grundlag tryggas
bade arbetsgivarnas och fackforeningarnas konfliktrétt. Nar man begrénsar de grundldggande rét-
tigheterna ska det ske pé ett jamlikt och proportionellt sétt. Sa &r inte fallet hér.

Om det inte fanns nagra problem med arbetskonflikter pé arbetsgivarsidan, kunde det vara annor-
lunda. Arbetsgivares lockout kan orsaka likadana problem som arbetstagarsidans stridsatgérder.
Lockout ar arbetsgivarsidans patryckningsmedel som hindrar arbetstagarna vid ett foretag inom
en viss bransch frén att fi arbeta och avbryter deras loneutbetalning.”

Hittills har man i den finska arbetslagstiftningen i allménhet alltid strévat efter att behandla ar-
betsmarknadsparterna jamlikt. Begreppet arbetskonflikt omfattar konsekvent patryckningar fran
bada arbetsmarknadsparterna. Detta géller savil lagen om kollektivavtal, lagen om tjanstekollek-
tivavtal som lagstiftningen om medling i arbetstvister. Detta har varit en central del av arbetsrit-
tens sé kallade paritetsprincip, enligt vilken staten ska behandla arbetsmarknadsparterna jamlikt
och striva efter att vara opartisk vid kollektiva intressekonflikter mellan parterna. Ocksa i det
uppdrag som riksdagen gav 2022 talar man om att organiseringen av skyddsarbetet ska tryggas i
konfliktsituationer”.

Seppo Koskinen, professor i emeritus i arbetsrétt, gav foljande utlatande till utskottet: ”’I propo-
sitionen motiveras att arbetsgivares stridsatgérder ska lamnas utanfor lagen bland annat med att
det ar ganska osannolikt att arbetsgivarna inleder en lockout som hotar nédvéndiga funktioner
och att lockouter 6verhuvudtaget ar sillsynta.

Dessa péstdenden stimmer inte helt och héllet. I Finland har man mycket allmént anvént lockout-
er till exempel inom byggbranschen och pa 2000-talet har det féorekommit flera betydande lock-
outer pa den finska arbetsmarknaden, till exempel 2005 inom skogsindustrin, 2010 inom livsmed-
elsindustrin, 2017 inom turist- och restaurangbranschen och 2024 inom teknologiindustrin.
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Dessutom dr det dnnu mer betydande att arbetarskyddsaspekten i propositionen inte alls kopplas
till permitteringar eller uppségningar som arbetsgivaren utfor. Denna fraga ér for ndrvarande sér-
skilt aktuell, till exempel dé vélfirdsomradena som sparatgérd skér ner i personalen. Sparatgéar-
derna kan leda till att de funktionella behoven kvarstar. En sédan situation kan uppsta ofta &tmins-
tone i anslutning till riddningsvasendet. Om behov av skyddsarbete framkommer i samband med
en permittering, har vi inga bestimmelser om den permitterades arbetarskyddsskyldighet. Om det
inte finns ndgon ritt att kalla pa jobb i en sidan situation, géller inte skyddsarbetsskyldigheten
permitterade arbetstagare.

Propositionen ldmnar det helt Sppet pé vilket sétt man ska gé till viga nér det till foljd av arbets-
givarforeningens lockout, som antingen é&r sjélvsténdig eller en motétgérd till en strejk, uppstar ett
behov av att trygga funktioner som &r nddvindiga med tanke pa det allménna intresset.”

Dessutom ér det med beaktande av ovan ndmnda motiveringar mycket 6verraskande att regering-
en inte har f6ljt den anvisning som justitiekanslern gett redan under remissbehandlingen
(30.12.2024, OKV/2897/21/2024) om att i regleringen inkludera ocksé arbetsgivarsidans strids-
atgarder.

Propositionen ér obalanserad i frdga om paritet och beaktar inte arbetsgivarnas stridsétgérder i
samma proportion, vilket inte heller har korrigerats i utskottets betdnkande.

Att komma dverens om annat

Professor emeritus Bruun gav foljande yttrande till utskottet: I Finland har avgransningen av
stridsatgérder inom ménga branscher inte varit ett problem. I andra lénder har organisationerna
kommit 6verens om avgriansningen genom s.k. huvudavtal (Sverige och Danmark). Mot denna
bakgrund ér det beklagligt att regeringen inte gav organisationerna nagon verklig mdjlighet att
skota detta genom forhandlingar.

Man maste dock fraga sig om och pa vilket sétt den foreslagna lagen begrénsar arbetsmarknads-
parternas behorighet att branschvis komma &verens om skyddsarbete och de tillhorande forfa-
ringssatten. Propositionen &r i princip tvingande, men det vore bra att i riksdagen precisera arbets-
marknadsparternas behorighet eller kompetens att branschvis precisera gréanserna for skyddsar-
bete och komma 6verens om de tillhérande forfaringssétten.”

Parterna har hittills bra lyckats komma fram till 16sningar om skyddsarbete, si det dr féorvanande
att denna mgjlighet inte utnyttjas. Denna mojlighet for parterna att sinsemellan komma 6verens
om annat saknas i det lagpaket som nu foreslas, vilket innebér outnyttjad kompetens och kidnne-
domen om branscherna. Att parterna sinsemellan skulle fi komma &verens om skyddsarbetet
skulle kunna ge branscherna béttre regelverk &n en stel lag som forsoker tdcka alla situationer
inom alla branscher.

Overgdngsbestimmelsen

Utskottet har kompletterat propositionen med en 6vergédngsbestimmelse som gor lagstiftningen
retroaktiv till sina konsekvenser.
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Andringen baserade sig pa ett dokument undertecknat av arbetsminister Arto Satonen som kom-
pletterar ett bemotande som lamnats till arbetslivs- och jdmstilldhetsutskottet den 23 april 2025.
Enligt dokumentet fogas till lagforslag 1 i propositionen en ny retroaktiv dvergangsbestdmmelse.
Retroaktiviteten géller arbetskonflikter som inletts och anmélts fore lagens ikrafttrddande och
som fortsdtter eller verkstills efter lagens ikrafttradande.

Retroaktiv lagstiftning bor endast utfardas av synnerligen vigande skil. Kompletteringen behovs
inte, och att ministern ingriper i utskottets arbete forbi ministeriets tjanstemannaberedning &r inte
god lagberedning. Syftet med Satonens forslag &r att 1agga sig i de pagaende arbetsmarknadsfor-
handlingara och éndra forhandlingskonstellationen. Vi anser att vergéngsbestimmelsen ar
overflodig.

Forslag

Vi foreslar
att riksdagen forkastar lagforslag 1 och 2 och
att riksdagen godkdnner fyra uttalanden.(Reservationens forslag till uttalanden)

Reservationens forslag till uttalanden
1. Riksdagen forutsdtter att statsrddet vidtar dtgdrder for att l6sa fragan om behérig dom-
stol sd att eventuella réttshandlingar som foljer av denna lagstifining éverfors fran allmdn-
na domstolar till arbetsdomstolen.
2. Riksdagen forutsdtter att statsrddet vidtar dtgdrder for att inrdtta ett nytt medlingsor-
gan for skyddsarbete, antingen i anslutning till medlingsverksamheten eller sasom arbets-
marknadsparterna sinsemellan kommer dverens om.
3. Riksdagen forutsdtter att statsrddet vidtar dtgdrder for att lagstiftningen ska folja pari-
tetsprincipen och ddrmed utover arbetstagarna ocksad gdlla arbetsgivarna och arbetsgi-
varforeningarna.
4. Riksdagen forutsdtter att statsradet vidtar dtgdrder for att faststilla en miniminivad for
ersdttning for skyddsarbete och nédarbete.

Helsingfors 9.5.2025

Lauri Lyly sd

Niina Malm sd

Piritta Rantanen sd

Timo Suhonen sd

Minja Koskela vanst
Fatim Diarra grona
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Reservation 2

Motivering

I propositionen foreslas dndringar i arbetstidslagen och lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsatgirder. Enligt forslaget ska det i lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsatgirder foreskrivas om en skyldighet for arbetstagar-, tjainstemanna- och
tjansteinnehavarforeningar att nér de verkstiller en arbetskonflikt genom en begrénsning av ar-
betskonflikten eller genom skyddsarbete se till att vissa nédvéndiga funktioner tryggas.

Arbetskonflikten ska inte fa omedelbart, konkret och allvarligt dventyra utforandet av de uppgif-
ter som tryggas genom bestdmmelserna. En stridsatgard som verkstills i strid med omsorgsplik-
ten ska vara forbjuden, om inte arbetsgivaren med skéligen tillgdngliga medel kan undvika att de
nddvindiga funktionerna dventyras. Genom de foreslagna bestimmelserna tryggas vissa funktio-
ner som dr nddvindiga med tanke pa de grundldggande fri- och réttigheterna eller det allménna
intresset under arbetskonflikter.

I riksdagens svar (RSv 105/2022 rd) har f6ljande uttalande godkénts: “Riksdagen forutsdtter att
statsrddet utreder utvecklingsbehoven i fraga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstift-
ningsforslag genom vilka organiseringen av skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer.”.

I regeringens arsberéttelse for 2022 konstateras att arbets- och niringsministeriet kommer att in-
leda en utredning for att utreda behovet av att genom lagstiftning trygga genomforandet av sadant
skyddsarbete under arbetskonflikter som dr nddvandigt for att skydda médnniskors liv och hélsa el-
ler for att forhindra att egendom eller miljon allvarligt dventyras. Vidare konstateras att utred-
ningen kommer att beakta att arbetstagarnas anvdindning av konfliktrdtten tryggas pd ett balan-
serat sditt.

I regeringens érsberittelse for 2023 konstateras att arbets- och ndringsministeriet under 2024
kommer att inleda ett lagstifiningsprojekt vars syfte dr att trygga genomforandet av sadant
skyddsarbete under arbetskonflikter som dr nédvindigt for att skydda médnniskors liv och hélsa
eller forhindra att egendom eller miljon allvarligt dventyras. Dessutom konstateras att man inom
projektet pa ett balanserat sétt kommer att beakta arbetstagarnas behov i anslutning till utévandet
av konfliktratten.

Denna utredning som riksdagen forutsatt har inte gjorts, utan ett lagstiftningsprojekt har inletts di-
rekt. Detta kan inte anses vara ett lampligt sitt att agera.

Lagforslag 2 om éndring av 19 § om nddarbete i arbetstidslagen har i sin tur redan i friga om be-
redningen hamnat pa villospér.

I propositionen foreslar regeringen att arbetstidslagens 19 § om nddarbete éndras pé s sitt att ar-
betsgivaren far beordra arbetstagaren att utfora nodarbete ocksa om hotet for den skadepafoljd for
liv, hilsa, egendom, miljon, djurs vélfard eller den nationella sikerheten som orsakas av att funk-
tionerna enligt 8 d § 1 mom. 1—=8 eller 11 punkten i arbetstvistlagen avbryts dr i den man ome-
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delbart att det inte med de medel som foreskrivs i den lagen eller nagra andra skiliga medel kan
undvikas. Syftet med &ndringen &r enligt regeringens proposition att precisera forhéllandet mel-
lan nddarbete enligt arbetstidslagen och den nya lagstiftningen och att fortydliga det oklara rétts-
laget.

Centerns grupp i arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser att dndringen i frdga om nddarbete ar
problematisk. De foreslagna regleringen har tagits med i propositionen i slutet av lagberedning-
en, och lagforslaget om nddarbete har inte varit pa remiss.

Det har ocksa forblivit oklart om lagforslaget om nddarbete har ingétt i det material som tillstéllts
radet for bedomning av lagstifiningen och utifrén vilket radet har gett sitt utlatande.

Vi anser att det sitt pa vilket propositionen beretts dr orovickande. Lagstiftningsarbetet bor vara
konsekvent och hogklassigt. De dndringar som gjorts angédende nodarbete kan inte anses vara en-
dast tekniska. Darfor borde det ha ordnats en remissbehandling av lagstiftningen om nddarbete
och parterna borde ha horts for att inhdmta tillrdcklig information.

Det dr inte nodvindigt att utvidga ritten till nodarbete

Vi anser att propositionen delvis r motiverad, men i fraga om nddarbete 4r lagen inte i balans och
de foreslagna bestimmelserna om nddarbete ar inte tillrdckligt noggrant avgriansade. Av propo-
sitionen framgér inte pd vilka grunder vissa funktioner anses nddvéndiga och siledes behover
tryggas genom nodarbete. Avsikten &r att begrénsa konfliktratten genom att mer &n nodvéndigt
utvidga rétten att beordra arbetstagare att utfora nodarbete. Efter de foreslagna forfattningsénd-
ringarna forutsitts det inte lingre nagon ofdrutsedd orsak vid arbetskonflikter. Inte heller denna
andring motiveras i tillrdcklig utstrackning. En bindande forhandlingsplikt mellan arbetsgivaren
och arbetstagarna i fraga om skyddsarbete bor vara en lagstadgad forutsittning for att fa beordra
arbetstagare att utféra nodarbete.

Om rétten att beordra anstéllda att utféra nédarbete utvidgas i samband med arbetskonflikter kan
det i viérsta fall leda till ogrundat nddarbete under arbetskonflikter. Centern anser det vara viktigt
att de nddvindiga tjansterna tryggas ocksa vid arbetstvister, och att patientsdkerheten inte far li-
da. Det dr klart att ocksa den kvinnodominerade social- och hélsovardspersonalen har rétt att lyfta
fram sitt mél om battre arbetsforhallanden och att dessutom anvénda sin konfliktrétt for att uppna
maélet.

Regeringen konstaterar ocksa sjéilv i lagforslagets bedomning av de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande réttigheterna att en begransning av konfliktrétten i princip stérker arbetsgivar-
sidans forhandlingsposition och kan leda till forsdmrade arbetsvillkor.

Centerns grupp i arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet pAminner om att en fungerande revidering
av arbetslagstiftningen sékerstills genom en fungerande trepartsberedning som &r malinriktad,
16sningsorienterad och beaktar bade stora och smé arbetsplatser. En forutséttning for Finlands
framgéng 4r ett sammanhéllet samhélle. Denna sammanhéllning fér inte brytas genom att dka
motsittningarna.
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Forslag

Vi foreslar

att lagforslag 2 forkastas.

Helsingfors 9.5.2025

Tuomas Kettunen cent
Markku Siponen cent
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