Utldtande AjUU 7/2020 rd— B 1/2020 rd

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet

Regeringens arsberittelse 2019

Till revisionsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens arsberittelse 2019 (B 1/2020 rd): Arendet har remitterats till arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet for utlatande till revisionsutskottet. Tidsfrist: 16.10.2020.

Sakkunniga

Utskottet har hort (pa distans)

- &ldre regeringssekreterare Nico Steiner, arbets- och niringsministeriet

- konsultativ tjdnsteman Pirjo Lillsunde, social- och hdlsovardsministeriet

- specialsakkunnig Minna Viuhko, social- och hélsovardsministeriet

- konsultativ tjdinsteman Susanna Rahkonen, social- och hélsovardsministeriet
- projektchef Outi Viitamaa-Tervonen, social- och hilsovardsministeriet

- konsultativ tjdinsteman Johanna Hautakorpi, justitieministeriet

- specialsakkunnig Tuuli Tuunanen, inrikesministeriet

- specialsakkunnig Roope Jokinen, inrikesministeriet.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- konsultativ tjdnsteman Eva Ojala, social- och hilsovardsministeriet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I bilaga 3 till regeringens arsberittelse 2019 redogor regeringen for de atgiarder som den vidtagit
med anledning av riksdagens aktuella uttalanden och stillningstaganden. Arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet har behandlat regeringens arsberittelse betrdffande de uttalanden och still-
ningstaganden som har godkénts pa forslag av utskottet. Inget av uttalandena och stillningstagan-
dena kan strykas eftersom de alla fortfarande behdvs och déarfor bor st kvar:

— Jamstélldhetslagstiftning, arbetsliv och fordldraskap (RP 195/2004 rd — RSv 24/2005 rd),

punkt 1

— Jamstélldhetsredogorelsen (SRR 7/2010 rd — RSk 51/2010 rd), punkt 1 och 4

— Tvéngsarbete som liknar ménniskohandel (RP 69/2016 rd — RSv 124/2016 rd)
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— Diskrimineringsombudsmannens beréttelse till riksdagen 2018 (B 6/2018 rd — RSk 45/
2018 rd), punkt 1—6

— Jamstélldhetsombudsmannens beréttelse till riksdagen 2018 (B 22/2018 rd — RSk 49/
2018 rd), punkt 1-6

— Andring av lagen om integritetsskydd i arbetslivet (RP 97/2018 rd — RSv 236/2018 rd)
— Systemen med arbetstagarrepresentation i arbetstidslagen (RP 158/2018 rd — RSv 306/
2018 rd)

— Preciseringar i arbetstidslagen (RP 86/2019 rd — RSv 56/2019 rd).

Atgiirder

Utskottet anser att de atgirder och fortsatta planer som har vidtagits med anledning av de uttalan-
den som arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet har foreslagit och som det redogjorts for i beréttel-
sen och vid utfrdgningarna av sakkunniga &r &ndamalsenliga och bra.

Utskottet lyfter dock fram regeringens atgérder med anledning av uttalandet om skyddshemsplat-
ser (SRR 7/2010 rd — RSk 51/2010 rd, punkt 4). Enligt berdttelsen har antalet skyddshemsplat-
ser konsekvent utdkats och den regionala tillgdngligheten till platser forbéttrats sedan uttalandet
godkéndes. Utskottet anser den aspekten vara viktig, men betonar att det i fortsittningen maste
fastas sdrskild vikt vid att skyddshemsplatserna bor vara tillgéngliga pé lika villkor och att till ex-
empel berusning, hilsotillstdnd, funktionsnedsittning eller regionalt avstdnd inte ska utgdra né-
got hinder for den som soker skydd att vid behov fa plats pa ett skyddshem.

FORSLAG TILL BESLUT
Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet foreslar

att revisionsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 16.9.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Anna Kontula vénst
vice ordforande Katja Taimela sd
medlem Kim Berg sd

medlem Bella Forsgrén grona
medlem Tuomas Kettunen cent
medlem Terhi Koulumies saml
medlem Rami Lehto saf

medlem Niina Malm sd

medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Anders Norrback sv
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Riikka Slunga-Poutsalo saf
medlem Sofia Virta grona
ersittare Veikko Vallin saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marjaana Kinnunen.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

I arsberéttelsen ingar diskrimineringsombudsmannens beréttelse och jamstélldhetsombudsman-
nens berittelse. Diskrimineringsombudsmannens berittelse behandlar ur ett brett perspektiv
maénga sektorer som i sig ér viktiga. Diskrimineringsombudsmannen foreslar att det utreds om in-
komstgrianserna i samband med familjedterforening ar "skéliga" och att forsorjningsvillkoret inte
alls langre ska tillimpas p& minderariga anknytningspersoner som fatt uppehallstillstind. De
sannfinldndska ledamdterna i utskottet anser att slopat forsorjningsvillkor for minderariga an-
knytningspersoner ar dgnat att sporra till att séinda minderériga som asylsokande till Finland for
att hela familjen med hjélp av honom eller henne ska kunna resa in i landet.

Vi anser att inkomstgrénserna for familjedterforening maste grunda sig pé att den sokande har en
faktisk mojlighet att forsorja sig sjilv och sin familj utan permanent socialbidrag. Om det kravet
inte finns, blir anknytningspersonen och hans eller hennes familj en bestaende borda for det fin-
landska vélfardssamhaéllet. Detta forsdmrar ytterligare forsdrjningskvoten, som for nérvarande
blir sémre till foljd av vér dldrande befolkning. Slopade inkomstgrinser sdnder ocksé fel signal
till dem som far uppehallstillstdnd, eftersom inkomstgranser i sig sporrar dem som far uppehalls-
tillstdnd att ta jobb och forsorja sig sjélva, eftersom de annars inte kan ansoka om familjeaterfor-
ening. Att ha kvar inkomstgrinserna ar forenligt med det finléndska samhéllets helhetsintresse
och uppmuntrar anknytningspersonen att ta jobb, forsorja sig sjélv och pa sé sétt integreras i det
finldndska samhillet.

Vi péapekar att det sdnder en helt felaktig signal till ursprungsldnderna, om forsorjningsvillkoret
upphdr att gélla for minderariga anknytningspersoner. Om det blir betydligt léttare att skicka en
minderérig anknytningsperson ensam till Finland for att hela familjen ska komma till Finland,
uppmuntrar det manniskor att sinda minderariga ensamma som asylsdkande. Att sinda ut detta
felaktiga incitament gor att barnen inte bara blir av med sin familj utan ocksa utsétts for risker, ef-
tersom barn som skils t fran sin familj kan hamna i hinderna pa ménniskosmugglare och falla of-
fer for ménniskohandel eller sexuellt utnyttjande. Redan det att barn utnyttjas for att skaffa uppe-
héllstillstdnd har likheter med ekonomiskt utnyttjande av barn. Vi anser att detta inte dr forenligt
med barnets bésta och undrar varfor det inte har gjorts ndgon bedémning av forslagets konse-
kvenser for barnen.

Vidare stoder vi sannfinléndare i utskottet inte heller att det stéllningstagande som baserar sig pa
rekommendation 5 i diskrimineringsombudsmannens beréttelse ska sta kvar betrdffande det som
sdgs om grunderna for uppehallstillstand. Att vara offer for mdnniskohandel ska inte per automa-
tik vara ett kriterium for att fi permanent uppehéllstillstdnd och gratis uppehille i Finland, efter-
som det dé skapas en ny metod for olaglig invandring. Man maéste i forsta hand ingripa i ménnis-
kohandel i samarbete med brottsoffrets ursprungsstat och forsoka se till att offret tryggt kan ater-
vénda till sitt hemland och se vistelsen i Finland som ett undantag, om villkoren for uppehallstill-
stand inte i 6vrigt ar uppfyllda.
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Vi sannfinlédndare i utskottet foreslar att det stillningstagande som baserar sig pd rekommenda-
tion 2 i diskrimineringsombudsmannens berittelse stryks. I ett lage dér den ena fordldern tjénar
avsevért mer 4n den andra eller ar foretagare kan det dventyra familjens forsorjning i sin helhet el-
ler kontinuiteten i foretagsverksamheten, om den ena fordldern pressas att ta ut familjeledighet.
Malet med familjeledighetsreformen bor vara att familjen ska ha s& stor frihet som mojligt att
sjdlv besluta om sina angeldgenheter i stdllet for att samhéllet tvingar ndgondera vardnadshava-
ren att vara borta fran arbetslivet en viss tid. Vad géller rekommendation 5 papekar vi sannfinlén-
dare att alla former av véld ar oacceptabelt och att ocksa vald mot min tjanar uppmarksamhet.

Avvikande mening
Vi foreslar

att statsradet inte vidtar négra dtgirder med anledning av stéllningstagande 2 som god-
kénts vid behandlingen av diskrimineringsombudsmannens beréttelse (B 6/2018 rd — RSk
45/2018 rd) och betrdffande stédllningstagande 5 till den del det géller grunderna for uppe-
héllstillstand eller med anledning av stillningstagande 2 som godkénts vid behandlingen
av jamstilldhetsombudsmannens berittelse (B 22/2018 rd — RSk 49/2018 rd).

Helsingfors 16.9.2020
Rami Lehto saf

Riikka Slunga-Poutsalo saf
Veikko Vallin saf
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