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EKONOMIUTSKOTTETSBETANKANDE
18/2001 rd

Regeringens proposition med fordag till lag om
andring av konsumentskyddslagen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 juni 2001 en pro-
position med forslag till lag om éndring av kon-
sumentskyddslagen (RP 89/2001 rd) till ekono-
miutskottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradet Marjo Lahelma, justitiemi-
nisteriet

- ordférande Pauli Stahlberg, Konsumentkla-
gonémnden

- bitradande direktor Paivi Hentunen, Konsu-
mentverket

- avdelningschef Leena Linnainmaa, Central-
handel skammaren

- juristen Tero Leino, Finlands Konsumentfor-
bund r.f.

- viceverkstéllande direktor Pekka Niemi, Bil-
branschens Central férbund

- vice verkstdllande direktér Stig Henriksson,
Handelns Centralforbund

- juristen Mika Leppinen, Finska Kennelklub-
ben

- direktor Timo Lappi, Suomen Suoramarkki-
nointiliitto ry

- verkstéllande direktor Pekka Puputti, Bilim-
portorernar.f.

- foretagare Lauri Ojala.

PROPOSITIONEN

Genom regeringens forslag till éndringar i kon-
sumentskyddslagen genomfaors direktiv
(1999/44/EG) om vissa aspekter rorande forsalj-
ning av konsumentvaror och héarmed forknippa-
de garantier.

| lagen foresl s utéver tekniska andringar vis-
saandringar och tilldgg som &r viktiga ur konsu-
mentskyddssynvinkel. Regeringen foreslar att
lagen i linje med direktivet ocksa skall omfatta
bestéllning av en vara som skall framstéllas el-
ler tillverkas.

| propositionen ségs att om ett fel visar sig
inom sex manader fran den tidpunkt da risken
for varan gick Gver pa koparen, antas felet ha
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funnits vid denna tidpunkt, om inte motsatsen
bevisas eller detta antagande &r of6renligt med
felets eller varans art. Enligt géllande lag skall
denne lamna séljaren meddelande om fel i varan
inom en skélig tid. Bestammelsen foreslas bli
kompletterad med att koparen alltid kan 1amna
en reklamation inom tva manader efter det att
denne upptackte felet. For tillfalet far koparen
héva ett kop bara om avtalsbrottet & véasentligt.
Enligt forslaget far kopet havas, utom dafelet &
ringa.

| den géllande lagen sdgs att koparen har rétt
att kréva att séljaren avhjéper felet eller avlam-
nar en felfri varai stéllet for den felaktiga utan
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kostnad for koparen. Enligt regeringens forslag
har kdparen rétt att enligt eget val kréva att sél-
jaren avhjalper felet genom att rétta till det eller
avldmna en felfri vara. Réttelsen skall ske inom
en skalig tid sa att koparen inte dsamkas kostna-
der eller vasentlig ol &genhet.

Allmé&n motivering

Vidare foreslas lagen bli kompletterad med
bestammelser om fel som beror pa installation
eller bristféaliga anvisningar samt betydelsen av
garanti och uppgifter om garantin. P& begéran av
koparen skall garantin ges skriftligen eller elek-
troniskt.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allman motivering

Ekonomiutskottet foreslar att lagforslaget god-
kénns med éndringarna nedan.

Direktivet &r ett sd kallat minimidirektiv. Det
st&r medlemsstaterna fritt att foreskriva om ett
effektivare konsumentskydd &n vad direktivet
gor. Regeringen utgar i sin proposition fran att
nivan inte far sankas pa det gallande lagfasta
konsumentskyddet. Bestdmmelserna i konsu-
mentskyddslagen &r tvingande till forman for
koparen. Ekonomiutskottet anser att denna ut-
gangspunkt & den rétta, eftersom konsumenten
ofta &r i underlége som motpart till en néringsid-
kare.

De foreslagna andringar i lagen som spelar en
roll i praktiken &r forst och framst sexmanaders-
regeln om felantagande, reklamation, villkor for
hévning av kép och uppgifter om garanti.

Den viktigaste avvikelsen fran miniminivan i
direktivet géller hur lange sdljaren har ansvar for
fel i varan. Enligt direktivet anses séljaren vara
ansvarig infér konsumenten for fel i varan, om
felet uppkommer inom tva ar fran tidpunkten for
leveransen.

| vér lagstiftning har det inte funnits ndgon
tidsbegransning och nagon sadan foreslas inte
heller i propositionen. Paséljarensfelansvar till-
|ampas en allman preskriptionsfrist patio ar. Ett
latent tillverkningsfel kan visasig t.ex. i en var-
aktig konsumtionsvara senare &n inom tva ar
fran tidpunkten for leveransen och darfor ser ut-
skottet det som motiverat att principen i den gél-
lande lagen fortséttningsvis iakttas. Enligt vad
utskottet har erfarit befinner sig verkstallighe-
ten av direktivet i de flesta EU-lander pa ett for-
beredande stadium. Preskriptionsfristen varierar
mellan tva och tio .
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| utskottet har det framforts sinsemellan mot-
satta asikter om behovet av sarskild reglering av
konsumentskyddet i handeln med séllskaps- och
hobbydjur. P4 handel med levande djur har av
hévd tillampats reglerna for handel med |6s
egendom och det har ocksa varit internationell
praxis. Ocksa direktivet galler forsaljning av
djur till konsumenter. De lagar som beroende pa
fall &r tilldmpliga & konsumentskyddslagen el-
ler bestammelserna i koplagen. Foremalen for
handel med 16s egendom kan vara mycket olika
och darfor & bestdmmelserna allménna. Sélja-
rens felansvar bedoms utifran avtal mellan par-
terna.

Utskottet anser att justitieministeriet bor utse
en expertgrupp for att utreda sérdragen i och det
eventuella behovet av sérskild reglering av han-
deln med séllskaps- och hobbydjur.

Detaljmotivering

5 kap. Utskottet har lagt till mellanrubriken i
den géllande lagen, Pafoljder vid fel, fore 16 8.

18 8. Bestammelsernagéller avhjé pandeav fel.
Enligt géllande lag har koparen rétt att kréva att
koparen avhjalper felet eller avlamnar en felfri
vara. Daremot ar sdljaren inte skyldig att avhjal-
pafelet, om det medfor oskalig kostnad eller ol&-
genhet fér honom

Enligt propositionen har kdparen rétt att en-
ligt eget val kréva att séljaren avhjélper felet ge-
nom att réttatill det eller avlamnaen felfri vara.
Séljaren ar inte skyldig att avhjélpafelet, om det
foreligger ett hinder som han inte kan évervinna
eller det skulle medféra oskalig kostnad for ho-
nom att avhjdlpa felet. Detta bor bedémas med



sarskild hansyn till felets betydelse och varans
vérde, om den var avtalsenlig, eller om réttelse
kan ske pa nagot annat sétt utan vasentlig ol&
genhet for koparen.

| punkt 10 i ingressen till direktivet framhalls
att i fall av bristande avtalsenlighet hos varan
bor konsumenten ha rétt att utan kostnad fa va-
ran aterstald till avtalsenlighet, och att darvid
véljamellan att fa varan reparerad och att fa den
utbytt eller, om detta inte sker, att fa ett prisav-
drag eller att hdva avtalet.

| 11 punkten i ingressen sags att konsumenten
till att borja med far krava att siljaren reparerar
varan eller byter ut den, sdvida sddana pafoljder
inte & omojliga eller oproportionella. En pé&
foljd & oproportionell om den i jamférelse med
en annan pafoljd skulle dsamka séljaren kostna-
der som &r orimliga.

| fall av bristande avtalsenlighet far séljaren
enligt punkt 12 i ingressen alltid erbjuda konsu-
menten en uppgorelse genom nagon av ala de
pafoljder som stér till buds. Det & konsumenten
som beslutar om han skall anta eller avvisa detta
erbjudande.

Direktivetsingress bor ses som en rekommen-
dation.

Enligt artikel 3.2 direktivet skall konsumen-
ten i fall av bristande avtalsenlighet ha rétt att
utan kostnad fa varan aterstalld till avtalsenlig-
het genom reparation eller utbyte i enlighet med
punkt 3 eller att fa ett skaligt prisavdrag eller att
hava avtalet pa de villkor som angesi artikeln.

Enligt artikel 3.3 har konsumenten i férsta
hand rétt att kréva att séljaren reparerar varan el-
ler byter ut den, i bada fallen utan kostnad, savi-
dadettainte & omgjligt eller oproportionellt. En
pafoljd skall anses oproportionell om den dsam-
kar sdljaren kostnader som & orimliga i jamfo-
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relse med den alternativa pafoljden, under beak-
tande av varans varde om ingen bristande avtals-
enlighet har forel egat, betydelsen av den bristan-
de avtalsenligheten och huruvida den alternativa
pafoljden skulle kunna fullgoras utan vasentlig
olégenhet for konsumenten.

Utskottet har strukit uttrycket enligt eget val i
bestammelsen. Att lyfta fram koparens rétt att
véjai lagen kan leda till oskaliga och ogrunda-
de byteskrav inte minst nér skillnaden mellan
varans varde och felet & oproportionerligt stor. |
sin féreslagna form kan bestéammelsen betyda
Okade meningsskiljaktigheter mellan kdpare och
sdljare och leda till utdragna besvérsprocesser.
Utskottet har den uppfattningen att det i de fles-
tafall 16nar sig battre for bade saljaren och ko-
paren att byta ut en felaktig vara, speciellt nér
det géller massproducerade varor, mot en felfri
vara an att |ata reparera den. En sadan réttelse
kan atgérdas snabbt utan kostnader for koparen.

Utskottet understryker att den genom denna
andring inte har avsett att forsvaga konsumen-
tens stallning. Avsikten &r att hindra att det upp-
star situationer som kan ledatill orimligheter el-
ler rentav till omotiverat missbruk av valmgjlig-
heten.

31 8. Utskottet har gjort sprékliga preciseringar
i paragrafens finskatext. De andrar inte innehdl-
leti sak.

Forslag till beslut

Med stéd av det ovan anforda foreslar ekonomi-
utskottet

att lagforslaget godkanns med foljande
andringar:



EKUB 18/2001rd — RP 89/2001rd

Lag

om andring av konsumentskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/1978) 5kap. 1 §, 12 8 2 mom. 2 och 3
punkten samt 4 mom., 13 §, 14 § 3 punkten, 15§, 16 § 1 mom., 18 § 1 mom., 19 och29 § och 31§ 3
mom. samt 8 kap. 1 § 1 mom. och rubriken for 15 § och 15 § 2 mom. samt 9 kap. 15 §, sddana de lyder
i lag 16/1994, samt

fogastill 5 kap., sddant det lyder i nAmnda lag 16/1994, nya 12 a, 15 a, 15 b och 29 a § som fdljer:

5 kap. avtalsenlig, eller om réttelse kan ske pa négot
annat sétt utan vasentlig olégenhet for kdparen.

19,29,29ao0ch 318

Konsumentk6p

1,12,12 4,13, 14,15,15a0ch 15b §

Pafoljder vid fel 8 kap.
16 8 Vissa konsumenttjanstavtal
(Somi RP)
loch158§
18§ (Somi RP)
Avhjélpande av fel 9 kap.

Koparen har rétt att (utesl.) kréva att séljaren K60 av husel nt samt bvaanadsentr
inom skalig tid avhjél per felet genom att réttatill op a seemer Sgd " yggnadsentre-
det eller avlamna en felfri vara sa att koparen prenadet
inte &samkas kostnader eller vasentlig ol agen- 15§
het. Séljaren & dock inte skyldig att avhjélpafe- (Somi RP)
let, om det foreligger ett hinder som han inte kan -
overvinnaeller det skulle medfora oskalig kost- |krafttradel sebestammel sen
nad for honom att avhjélpa felet med beaktande (Somi RP)

av felets betydel se och varans vérde, om den var




Helsingfors den 26 oktober 2001

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. LeenaLuhtanen /sd
vordf. Mari Kiviniemi /cent
medl. Janina Andersson /gréna
Jouni Backman /sd
Susanna Huovinen /sd
Mikko Immonen /vanst
Reijo Kallio /sd
Marja-Leena Kemppainen /kd

Sekreterare var

utskottsréd Eelis Roikonen.
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Kalervo Kummola /saml
Pekka Kuosmanen /saml
Olli Nepponen /saml

Antti Rantakangas /cent
Ola Rosendahl /sv  (delvis)
Mauri Salo /cent

Juhani Sjéblom /saml.
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