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Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av kommunikationsmarknadslagen och
lagen om behandling av vissa marknadsrittsli-

ga drenden

Till kommunikationsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 8 februari 2006 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
kommunikationsmarknadslagen och lagen om
behandling av vissa marknadsrittsliga drenden
(RP 231/2005 rd) till kommunikationsutskottet
for beredning och bestdmde samtidigt att ekono-
miutskottet ska ldmna utldtande i1 &drendet till
kommunikationsutskottet.
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- konsultativ tjinsteman Laura Vilkkonen,
kommunikationsministeriet

lagstiftningsrad Marjo Lahelma, justitiemi-

nisteriet

- bitrddande direktor Pdivi Seppédld, Konsu-
mentverket

- direktdr Jorma Koivumaa och jurist Sanna
Hughes, Kommunikationsverket

- jurist Tero Leino, Finlands Konsumentfor-
bund r.1.

- chefsjurist Anne Vainio, Elisa Abp

- Senior Legal Counsel Ville Lahti, TeliaSone-
ra Finland Oyj

- chef for juridiska drenden Tytti Peltonen, Tie-
toliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto Fi-
Com ry

- General Manager Harri Koponen, Wataniya

Telecom.

PROPOSITIONEN

Enligt forslaget fogas till kommunikationsmark-
nadslagen bestimmelser om teleforetagets an-
svar om det forekommer fel eller drdjsmal i
kommunikationstjansten. Till lagen fogas vida-

RP 231/2005 rd

re en bestimmelse som géller de fall d& kommu-
nikationstjansten anviands obehorigen.

Mailet med lagéndringarna ar att forbattra
konsumentens stéllning som part i avtalet om an-
viindning av kommunikationstjénsten.

Version 2.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Ekonomiutskottet har behandlat propositionen
ur konsumenternas synvinkel och tillstyrker lag-
forslagen till denna del. De foreslagna dndring-
arna forbéattrar och klarldgger konsumenternas
rittsliga stdllning d& det forekommer fel och for-
drojning 1 kommunikationstjdnsten eller om
kommunikationstjdnsten anvénds obehorigen.
Samtidigt effektiviseras Konsumentverkets och
konsumentombudsmannens befogenheter att
overvaka anviandningen av avtalsvillkor. Myn-
digheterna ska samarbeta pa behdrigt sétt.

De foreslagna nya bestimmelserna i kommu-
nikationsmarknadslagen stimmer Overens med
de allmédnna avtals- och konsumentréttsliga prin-
ciperna och bestimmelserna. Om motsvarande
principer och grunder for ansvarsfordelning i
konsumentforhéllanden stadgas i bl.a. konsu-
mentskyddslagen, lagen om bostadskdp och el-
marknadslagen.

Standardersdttning

167 b § ilagforslaget stadgas om standardersatt-
ning dé& leveransen av kommunikationstjansten
fordréjs. Standarderséttningen foreslas uppga
till minst 15 euro for varje pabdrjad vecka som
leveransen fordrdjs, dock hogst 120 euro. Eko-
nomiutskottet anser att den foreslagna standard-
ersittningen, som &r resultatet av en kompro-
miss, ar skdlig och godtagbar. Bestimmelser om
standardersdttning vid niringsidkarens drojsmal
finns for ndrvarande i 9 kap. i konsumentskydds-
lagen om kop av huselement samt byggnadsen-
treprenader, savél som i 6 a kap. i elmarknadsla-
gen, som ocksé tillimpas pa konsumentskyddet
vid marknadsfoéring av naturgas. Enligt ekono-
miutskottets uppfattning ldmpar sig principerna i
dessa lagar ocksa for avtal om kommunikations-
tjdnster som avses i propositionen.

Fel och pafoljder av dem

De foreslagna 67 d—67 f § i kommunikations-
marknadslagen innehaller bestimmelser om fel i
leveransen av kommunikationstjdnster och om
pafoljder av felen. Om leveransen ar felaktig pa
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det sdtt som avses i lagen, har den som anvénder
kommunikationstjansten rétt till ett prisavdrag
som motsvarar felet. Enligt 67 e § i lagforslaget
har anvéndaren till f6ljd av ett avbrott i leveran-
sen rétt till en standardgottgdrelse som ar lika
stor som standardersdttningen vid drojsmal i le-
veransen. Om en standardgottgorelse betalas for
avbrottet, har anvindaren inte ritt till prisav-
drag for samma avbrott. Prisavdraget och stan-
dardgottgorelsen dr gottgorelse till kunden for
en utebliven tjdnst och inte ersittning for ett fel i
tjdnsten.

I kommunikationsmarknadslagen foreslas
inga uttryckliga bestimmelser om rittelse av fel
(avhjélpande eller ny prestation), som i allméin-
het dr den framsta avtalsrittsliga pafoljden av
fel. Enligt 83 § 1 mom. i kommunikationsmark-
nadslagen tillldimpas utover kommunikations-
marknadslagen dessutom konsumentskyddsla-
gen pa rittsforhallandet mellan en konsument
och ett teleforetag. Det som i konsumentskydds-
lagen stadgas om hur fel ska rittas till géller nér-
mast kop av varor och vissa arbeten samt andra
prestationer och lampar sig inte som sadant for
kommunikationstjdnster. Ett typiskt fel i kom-
munikationstjdnster dr att leveransen avbryts. |
sadana fall kan felet inte rittas till, eftersom kon-
takten inte kan aterstillas retroaktivt. Visserli-
gen kan det ockséd forekomma fel som kan réttas
till.

Ekonomiutskottet foreslar att bestimmelser
om rittelse av fel infors i kommunikationsmark-
nadslagen och att 67 d och 67 e § 1 propositionen
darfor dndras (Detaljerade dndringsforslag).

Skadestdandsskyldighet

167 ¢ § i lagforslaget stadgas om skadestands-
skyldigheten till foljd av drojsmal i leveransen
av kommunikationstjanster och i 67 f § stadgas
om skadestandsskyldigheten till f61jd av fel. An-
viandaren har ritt till ersittning for direkta och
indirekta skador. I 67 ¢ § 2 mom. i lagforslaget
bestdms vad som anses vara en indirekt skada.
Sa som konstateras i motiveringen i propositio-
nen giller teleforetagets erséttningsansvar en-



dast sddana skador som har kausalitet 1 forhal-
lande till avtalsbrottet. Rétten till ersédttning upp-
kommer bara om felet i tjdnsten har orsakat an-
viandaren nidgon skada som kan erséttas och be-
visas. Anviandaren maste kunna pavisa att det
har uppstétt en skada som kan ersittas. Pa ersétt-
ningen ska dven i Ovrigt de allménna skade-
stdndsrattsliga principerna tillimpas.

For indirekta skador ansvarar teleforetaget
endast om drdjsmaélet, felet eller skadan foran-
letts av vardsloshet fran teleforetagets sida. Mot-
svarande bestimmelser om ersittning av indi-
rekta skador till f6ljd av véardsloshet finns i el-
marknadslagen och konsumentskyddslagen.
Vardslosheten bedoms enligt de allminna prin-
ciperna i Finlands rittssystem.

En tvist om skadestaind behandlas antingen
vid konsumentklagondmnden eller som tviste-
mal vid allmin domstol.

Ekonomiutskottet anser att de foreslagna be-
stimmelserna om ersdttning och motiveringen
till dem &r befogade.

Kommunikationstjdnsternas egenskaper

Nér det géller att ta emot kommunikationstjans-
ter har den angivna och avtalade uppkopplings-
hastigheten blivit ett anmérkningsvért problem
for konsumenterna. Hastigheten anges som teo-
retisk maximihastighet och den verkliga data-
overforingshastigheten kan avvika fran den be-
tydligt. Konsumenten koper en tjdnst som han
eller hon i verkligheten inte far.

Enligt 67 § 3 mom. 2 punkten i den gillande
lagen ska arten av de tjdnster som tillhandahalls
samt typerna av underhallsservice dverenskom-
mas i avtalet om mottagande av kommunika-
tionstjanster. Ekonomiutskottet anser att det ur
konsumentens synvinkel dr viktigt att i lagen in-
fora en kompletterande bestimmelse om att ock-
sa tjansternas relevanta egenskaper ska ndmnas i
avtalet. Egenskaperna ska beskrivas s noggrant
att det gar att beddma nér tjdnsten inte motsva-
rar de uppgifter som angivits i marknadsforing-
en och nir det forekommer fel i tjdnsten. P4 ba-
sis av ett fel har anvindaren rétt att krdva prisav-
drag.
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Kommunikationsverket och konsumentom-
budsmannen har i uppgift att dvervaka avtals-
villkoren. Tillsynsmyndigheterna bor folja upp
att kommunikationstjdnsterna inte marknads-
fors pa ett sanningsvidrigt eller vilseledande
satt.

Ovrigt
Enligt 71 § 3 punkten i lagforslaget far ett tele-
foretag dndra avgifter och ovriga villkor enligt
ett avtal om kommunikationstjdnster till nack-
del for konsumenten pa grund av andra sérskilda
skidl, om omstédndigheterna forandrats vésentligt.
Ekonomiutskottet foreslar att man overviager
om det i motiveringen till bestimmelsen for tyd-
lighetens skull borde nimnas att en godtagbar
grund endast kan anses vara att de omstindighe-
ter som ratt da avtalet ingicks har forandrats pa
ett sdtt som ndringsidkaren sjélv inte kan inver-
ka pa.

Detaljerade dndringsforslag

Ekonomiutskottet foreslar foljande &ndringar i
forslaget till kommunikationsmarknadslag:

67 d §. Paragrafens 2 mom. om prisavdrag dnd-
ras delvis och blir 1 mom. i 67 f § om standard-
gottgdrelse (67 e § i RP). Andringen behdvs for
att det tydligt ska framga att réttelse av ett fel ar
den frimsta pafdljden i forhallande till prisav-
drag i den foreslagna nya 67 §.

Ekonomiutskottet foreslar att 67 d § and-
ras sd att det lyder som paragrafens 1
mom. i propositionen.

67 e §. Ekonomiutskottet foreslar att en ny be-
stimmelse om rittelse av fel infors 1 kommuni-
kationsmarknadslagen med utgangspunkt i kon-
sumentskyddslagens 8 kap. 18 § om vissa konsu-
menttjanstavtal. Felet rittas till antingen genom
att det avhjélps eller att en ny prestation erbjuds i
stillet for en felaktig. Att felet rittas till far inte
medfora ndgra kostnader for anvandaren i nagot-
dera fallet.

Anvindaren kan kriva att felet ska rattas till,
men ocksa teleforetaget har rétt att rétta till felet
for att pa sa sitt undvika ett krav pa prisavdrag
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eller upphdvning enligt avtalet om kommunika-
tionstjanster. Teleforetaget undviker dock inte
skadestandsskyldigheten genom att rétta till fe-
let.

Kraven pa rittelse av felet kan avvisas av var-
dera parten. Anviandaren far neka att felet réttas
till, om detta medfor visentlig oldgenhet for ho-
nom eller henne, t.ex. om teleforetaget inte ar
berett att ritta till felet tillrdckligt snabbt. An-
vindaren kan ocksa neka att felet rattas till, om
det finns en risk att de kostnader som réttelsen
fororsakar honom eller henne inte ersétts. De
kostnader som avses hér dr sidana som ger an-
véndaren ritt att & skadestdnd. En sérskild or-
sak som ger anvindaren rétt att neka réttelsen av
felet dr t.ex. att anvéindaren har motiverat skal att
missténka att felet inte kan réttas till. Teleforeta-
get far for sin del végra att ratta till felet, om det-
ta orsakar oskéliga kostnader eller oskiliga ola-
genheter.

Om felet inte kan réattas till, har anvandaren
ritt att krdva pafoljder. I allménhet &r anvéinda-
ren da inte skyldig att mer 4n en gang ge telefo-
retaget tillfdlle att rétta till felet.

Ekonomiutskottet foreslar

atten ny 67 ¢ § med rubriken "Rdttelse av
fel" infors i lagen enligt foljande:

"Anvindaren har rdtt att krdva att telefo-
retaget rdttar till felet eller utfor en ny
prestation i stdllet for den felaktiga utan
att detta medfor kostnader for anvinda-
ren. Teleforetaget dr dock inte skyldigt att
rétta till felet, om detta fororsakar telefo-
retaget oskdliga kostnader eller oskdliga
oligenheter.

Aven om anvindaren inte kriver att felet
skall avhjilpas eller prestationen forny-
as, far teleforetaget pa egen bekostnad
gora en sddan rittelse, om det utan drdjs-
madl erbjuder sig att gora det ndr anvdn-
daren anmdler felet. Anvindaren far neka
en rdttelse av felet, om detta fororsakar
honom eller henne visentlig oldgenhet el-
ler en risk for att de kostnader som foror-
sakas anvindaren inte blir ersatta eller

om anvdndaren har en annan sdrskild or-
sak att neka rdttelsen.

Teleforetaget fdr inte hdnvisa till att det
inte har fatt tillfille att rdtta till felet, om
anvdndaren har ldtit rdtta till felet och
med beaktande av omstindigheterna skd-
ligen inte kan forutsdttas vinta pd att te-
leforetaget skall rdtta till felet.”

67 f §. Utskottet foreslar att bestimmelserna om
egentligt prisavdrag (67 d § 2 mom. i RP) och
standardgottgorelse (67 e § 1 RP) slds samman i
paragrafen. Dérfor foreslds ocksd paragrafens
rubrik bli dndrad.

Bestammelsen om prisavdrag, som flyttas till
1 mom. i paragrafen, foreslés bli kompletterad sa
att forhallandet mellan prisavdrag och réttelse
framgér av momentet. Anvindaren ska ha rtt
till ett prisavdrag som motsvarar felet, om en
rittelse av felet eller en ny prestation inte kom-
mer pé fraga eller om réttelsen inte gors inom en
skilig tid efter att felet har anmalts.

Ekonomiutskottet foreslar att bAda momenten
167 e § i propositionen slds samman i 2 mom. om
standardgottgorelse och att vissa tekniska juste-
ringar gors i dem till foljd av sammanslagning-
en.

Den nya foreslagna bestimmelsen (67 e §) om
rittelse av fel kommer inte pa fraga i felsituatio-
ner som avses 1 67 f§ 2 mom. Utskottet faster
uppmirksamhet vid feldefinitionen i 67 d §
2 punkten i propositionen. Det foreligger ett fel i
leveransen av en kommunikationstjénst om leve-
ransen av kommunikationstjdnsten kontinuer-
ligt eller upprepade ganger har avbrutits och av-
brottet inte kan anses vara ringa. Slumpmaéssiga
och kortvariga avbrott som snabbt atgirdas av
teleforetaget ar enligt motiveringen inte sddana i
paragrafen avsedda fel som beréttigar till ersatt-
ning.

Om avbrottet har varat sa ldnge att det anses
vara ett fel, kan det inte gottgdras endast genom
att forbindelsen sitts i skick efter avbrottet. P4
grund av ett saddant fel har anvidndaren ritt till
standardgottgorelse. Anviandaren betalar ju ock-
sa for att kontinuerligt kunna anvéinda kommuni-
kationstjdnsten. Om t.ex. en bredbandstjdnst



linge &ar ur funktion, motsvarar priset for den

kontinuerliga tjansten inte ldngre den prestation

som anvéndaren far i praktiken.
Ekonomiutskottet foreslar

att rubriken for 67 f § dndras till "Prisav-
drag och standardgottgirelse” och att ett
nytt 1 mom. infors i paragrafen och att
2 mom. dndras enligt foljande:

"Om det inte kommer pd fraga att avhjdl-
pa felet eller utfora en ny prestation eller
om rdttelsen inte gors inom en skdlig tid
efter att anvindaren har anmdlt felet, har
anvdndaren rdtt till ett prisavdrag som
motsvarar felet. (Nytt)

En anvindare har rétt till standardgottgo-
relse om en skada som avses i 67 d § be-
ror pa ett avbrott i leveransen. Standard-

Helsingfors den 23 maj 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Jouko Skinnari /sd

vordf. Jari Leppd /cent

medl. Arto Bryggare /sd
Sari Essayah /kd
Esko Kiviranta /cent
Martti Korhonen /vénst
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Seppo Lahtela /cent

Sekreterare var

utskottsrad Eelis Roikonen.
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gottgdrelsen uppgar till minst 15 euro for
varje paborjad vecka da leveransen ér av-
bruten, dock hogst 120 euro. Om en stan-
dardgottgorelse betalas till anvdindaren,
har anvindaren inte pa grund av samma
avbrott rdtt till ett prisavdrag som avses i
1 mom."

(2 mom. i RP (utesl.))

Om en ny 67 e § infors i lagen, innebir det att
bokstidverna i 67 e—67 h § 1 propositionen dnd-
ras med en bokstav framat i alfabetet.

Utldtande
Ekonomiutskottet foreslar

att  kommunikationsutskottet beaktar
vad som anforts i detta utldtande.

Jouko Laxell /saml

Sirpa Paatero /sd

Klaus Pentti /cent (delvis)

Antti Rantakangas /cent

Martin Saarikangas /saml

Juhani Sjoblom /saml

Oras Tynkkynen /grona
ers. Mauri Salo /cent.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Teleforetagets skadestandsskyldighet &r inte be-
griansad i lagforslaget. Det foretag som tillhan-
dahéller kommunikationstjdnsten forbinder sig
att overfora kundens meddelande fran en punkt
till en annan, och kan inte kontrollera hur eller 1
vilket syfte kommunikationstjdnsten anvinds.
Teleforetaget kan alltsa inte forebygga eller be-
grinsa eventuella skador. Om foretaget har iakt-
tagit sin skyldighet till yrkesfiardighet och nog-
grannhet, kan skadestdndsskyldigheten i enlig-
het med propositionen leda till en oskilig situa-
tion. Darfor borde en bestimmelse som motsva-
rar 19 § och 20 § i lagen om posttjénster och som
innebdr att ansvaret begréinsas till t.ex. 500 euro
inforas 1 kommunikationsmarknadslagen. Detta
maximibelopp tillimpas inte i situationer dér te-
leforetaget har fororsakat skadan av uppsat eller
grov vardsloshet.

Helsingfors den 23 maj 2006

Martin Saarikangas /saml
Sari Essayah /kd

Standpunkt
Vi foreslar

att 67 ¢ § godkdnns med foljande inne-
hall:

"Beloppet for ersdttning till en anvdn-
dare som lidit skada pd grund av ett
drojsmdl dr hogst 500 euro. Om telefo-
retaget har fororsakat skadan av upp-
sdt eller grov vdrdsloshet, kan det inte
hédnvisa till att ansvaret dr begrdnsat.”
och

att motiveringen till 6vriga delar god-
kéinns enligt utldtandet, férutom fjdrde
stycket pd s. 3 enligt foljande:

"l Gvrigt anser ekonomiutskottet att de
foreslagna skadestdandsbestimmelser-
na och motiveringen till dem dr befoga-

de n

Jouko Laxell /saml
Juhani Sjoblom /saml
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