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UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN

Bakgrund och mål

Syftet med propositionen är att snabba upp processen för placering av produktionsanläggningar
som är viktiga med tanke på försvaret och beredskapen samt tillståndsförfarandena. Dessutom
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begränsas utlämnandet av information till allmänheten till den del det är nödvändigt med tanke på
den nationella säkerheten och internationella avtal. Regeringen föreslår att lagen om säkerhet vid
hantering av farliga kemikalier och explosiva varor (kemikaliesäkerhetslagen) och bygglagen
ändras. Förslagen i propositionen hör till arbets- och näringsministeriets och miljöministeriets
förvaltningsområde.

Bakgrunden till propositionen är det försämrade internationella säkerhetsläget och behovet att
stärka den försvarsindustriella grunden. Förändringarna i omvärlden kräver att Europa tar ett
större ansvar för sitt försvar och sin säkerhet. Samtidigt investerar de europeiska länderna i att
utveckla sitt försvar, vilket förutsätter en höjning av industrins produktionsnivå och samtidigt nya
produktionslokaler och produktionslinjer. Den gällande lagen om säkerhet vid hantering av
farliga kemikalier och explosiva varor svarar inte till alla delar mot detta behov.

Ekonomiutskottet anser det vara viktigt att de föreslagna ändringarna gör det möjligt att så
smidigt som möjligt placera produktionsanläggningar som tillverkar, hanterar eller lagrar farliga
kemikalier eller explosiva varor och som är viktiga med tanke på försvaret. Utskottet bedömer i
detta utlåtande förslaget särskilt med tanke på hur de föreslagna ändringarna bidrar till att göra
tillståndsprocesserna smidigare och på så sätt stärka den försvarsindustriella grunden.

De föreslagna lagändringarna

Det föreslås att det till kemikaliesäkerhetslagen fogas bestämmelser om produktionsanläggningar
som är viktiga med tanke på försvaret. Med en produktionsanläggning som är viktig med tanke på
försvaret avses en produktionsanläggning som inte är i Försvarsmaktens besittning och som har
en väsentlig betydelse för försvaret. Enligt förslaget ska försvarsministeriet ge ett utlåtande om
produktionsanläggningens betydelse för försvaret. Undantagen gäller således ett fåtal
produktionsanläggningar.

Det föreslås att det till bygglagen fogas bestämmelser om placeringstillstånd för vissa
produktionsanläggningar som är viktiga med tanke på försvaret, vilket ska tillämpas när det är
fråga om antingen en produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret enligt lagen
om säkerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor eller någon annan
produktionsanläggning som förutsätts för försvarets beredskapsändamål och som är av väsentlig
betydelse för försvaret. Om den som ansöker om bygglov begär det, ska det avgöras om
förutsättningarna för placering föreligger genom ett placeringstillstånd utan detaljplan eller en
sådan generalplan i vilken det bestäms att planen får användas som grund för beviljande av
bygglov. Tillämpningen av placeringstillstånd förutsätter att produktionsanläggningen enligt ett
utlåtande av försvarsministeriet har en väsentlig betydelse för försvaret och att
produktionsanläggningen inte finns på ett område som har en gällande detaljplan.

Ekonomiutskottet anser att målen för de föreslagna lagändringarna är viktiga och att den
föreslagna regleringen till centrala delar är motiverad. För närvarande tar tillståndsprocessen för
en produktionsanläggning upp till flera år, och besvärsmöjligheterna i anslutning till olika
tillståndsförfaranden skapar osäkerhet om genomförandet av investeringarna. Vid
ekonomiutskottets sakkunnigutfrågning behandlades särskilt kemikaliesäkerhetslagens
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förhållande till bygglagens bestämmelser om placeringstillstånd och omfattningen av den
föreslagna rätten till inflytande och besvärsrätten.

Ändringar i kemikaliesäkerhetslagen samt placeringstillstånd

Ekonomiutskottet har särskilt granskat förhållandet mellan 20 § i kemikaliesäkerhetslagen, den
nu föreslagna nya 20 a § och bygglagen. Den gällande 20 § i kemikaliesäkerhetslagen identifierar
inte en situation där en produktionsanläggning kan byggas utan en plan med rättsverkningar.
Bestämmelser om beaktande av placeringstillstånd för en produktionsanläggning som är viktig
med tanke på försvaret finns i den föreslagna 20 a §. De gör det möjligt att i tillstånds- eller
anmälningsförfarandet avvika från prövningen av de krav i 20 § i kemikaliesäkerhetslagen som
gäller beaktande av planläggningen. I stället för planläggningen beaktas ett placeringstillstånd
som beviljats med stöd av bygglagen för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på
försvaret.

Den föreslagna ändringen har bedömts göra tillståndsförfarandet betydligt smidigare, eftersom
projekt som omfattas av bestämmelsens tillämpningsområde inte fördröjs på grund av
planläggningen eller att ett område inte har planlagts. Ekonomiutskottet anser att den föreslagna
ändringen är viktig och motiverad.

Sakkunniga har å andra sidan framfört att det trots lagändringen fortfarande är omöjligt att
placera andra produktionsanläggningar än sådana som är viktiga med tanke på försvaret direkt
med placeringstillstånd, eftersom en förutsättning för andra projekt fortfarande är planläggning
av området i enlighet med kemikaliesäkerhetslagen. Bygglagen, som trädde i kraft vid ingången
av 2025, gör det möjligt att under vissa förutsättningar bygga utan planläggning. Syftet med
ändringen är att göra tillståndsprocesserna snabbare och smidigare. Sakkunniga har framfört att
det inte är motiverat att Säkerhets- och kemikalieverket kan förutsätta att en plan utarbetas om
kommunen har ansett att den inte behöver planlägga en produktionsanläggning som är belägen på
ett område som inte har planlagts och kommunen i stället har för avsikt att utgå från ett
placeringstillstånd enligt bygglagen. Även med tanke på det kommunala
planläggningsmonopolet är det logiskt att kommunen avgör behovet av planläggning.

Ekonomiutskottet anser det vara viktigt att i fortsättningen bedöma behovet av att ändra
bestämmelserna i kemikaliesäkerhetslagen och bygglagen så att de gör det möjligt att direkt med
placeringstillstånd placera också andra produktionsanläggningar än sådana som är viktiga med
tanke på försvaret och som avses i 20 a § i kemikaliesäkerhetslagen. Ekonomiutskottet anser att
detta ligger i linje med bygglagens bestämmelser om placeringstillstånd.

Bygglagen och besvärsrättens omfattning

Vid ekonomiutskottets sakkunnigutfrågning har frågan om omfattningen av besvärsrätten i fråga
om placeringstillstånd för produktionsanläggningar som är viktiga för landets försvar bedömts.
Bestämmelser om besvärsrätt i fråga om placeringstillstånd för en produktionsanläggningar som
är viktig med tanke på försvaret finns i den föreslagna 179 b § i bygglagen. Punkterna 1—3 gäller
de berörda parternas besvärsrätt. Dessutom har kommunen och de grannkommuner vars
planering av områdesanvändningen beslutet påverkar besvärsrätt (5 och 6 punkten). Vidare har
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Tillstånds- och tillsynsverket och andra myndigheter besvärsrätt (7 och 8 punkten). Till dessa
delar är parterna med besvärsrätt desamma som i fråga om placeringstillstånd för omställning till
ren energi (179 a § i bygglagen).

Den föreslagna 4 punkten avviker från placeringstillståndet för omställning till ren energi,
eftersom den föreskriver att också den allmänhet som påverkas eller sannolikt påverkas av en
olycka och den allmänhet vars intressen ett beslut i en fråga gäller har besvärsrätt. Av
propositionens specialmotivering framgår att bakgrunden till den föreslagna bestämmelsen är
Seveso III-direktivet (2012/18/EU), enligt vilket den berörda allmänheten har besvärsrätt.
Ekonomiutskottet betonar dock att direktivet inte innehåller så här direkta bestämmelser om
detta.

I artikel 23 b i Seveso III-direktivet fastställs att ”den berörda allmänheten i sina respektive
nationella rättssystem har tillgång till de prövningsförfaranden som fastställs i artikel 11 i direktiv
2011/92/EG för de fall som omfattas av artikel 15.1 i detta direktiv”. Artikel 15.1 handlar om
offentligt samråd och deltagande i beslutsfattande.

I artikel 23 b i Seveso III-direktivet hänvisas det alltså till artikel 11 i MKB-direktivet (2011/92/
EU, direktivet om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt), där
det föreskrivs om rätten till rättslig prövning i fråga om projekt som omfattas av MKB-direktivets
tillämpningsområde. Ekonomiutskottet anser det vara utrett att det också i den nu föreslagna
regleringen är möjligt att begränsa allmänhetens besvärsrätt till projekt som omfattas av MKB-
direktivets tillämpningsområde.

Med tanke på det nationella handlingsutrymmet är det också väsentligt hur ”den berörda
allmänheten” definieras i Seveso III-direktivet och i Århuskonventionen, som det hänvisas till i
Sevesco III-direktivet. Vilka som har besvärsrätt avgränsas genom dessa definitioner som i
väsentlig grad motsvarar varandra. Enligt uppgift till utskottet kan inte termen ”den berörda
allmänheten” direkt jämställas med till exempel det finländska partsbegreppet, utan är mer
omfattande, men gäller ändå inte vem som helst som är intresserad av ärendet. Det finns ingen
entydig nationell motsvarighet. En viktig dimension i direktivets definition är att ”den berörda
allmänheten” både enligt Seveso III-direktivet och Århuskonventionen anses omfatta
miljöskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning.

Den reglering som föreslås i propositionen har byggts upp genom att som sådan ta in av Seveso
III-direktivets terminologi i regleringen. Däremot utnyttjar propositionen inte det
handlingsutrymme som direktivet medger genom att ställa upp förutsättningar för att
miljöorganisationer ska få besvärsrätt. Ekonomiutskottet anser utifrån inkomna uppgifter att det
är klart att det redan enligt ordalydelsen i Seveso III-direktivet genom nationell lag kan ställas
vissa krav som villkor för att miljöorganisationer ska få besvärsrätt.

Ekonomiutskottet fäster också uppmärksamhet vid att den besvärsrätt som föreslås i
propositionen till sin omfattning avviker till och med från planläggningen, där rätten att anföra
besvär enligt 137 § i kommunallagen avgränsas till parter och kommunmedlemmar. I
motiveringen hänvisas det till den allmänhet som definieras i 6 § 22 och 23 punkten i
kemikaliesäkerhetslagen. Den definitionen av allmänheten är inte bunden till medlemskap i
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kommunen, utan också medlemmar i andra kommuner kan komma i fråga. Vid
ekonomiutskottets sakkunnigutfrågning har det framförts att det inte kan anses motiverat att den
besvärsrätt som nu föreslås är ännu mer omfattande och vag än vid planläggning, om frågor som
gäller kemikaliesäkerheten hittills har kunnat avgöras genom planläggning.

Ekonomiutskottet anser att ändamålsenligheten i bestämmelserna om besvärsrätt bör bedömas
särskilt med beaktande av regleringens syfte och begränsade tillämpningsområde, tidskritiskhet
hos de projekt som omfattas av regleringen samt eventuella risker för att besvärsrätten utnyttjas
till exempel för hybridpåverkan och liknande verksamhet. Utskottet anser utifrån inkomna
uppgifter att det är mycket motiverat att avgränsa besvärsrätten mer än vad som föreslås i
propositionen.

Ekonomiutskottet anser att ett ändamålsenligt sätt att avgränsa vilka som har besvärsrätt är att
föreskriva om besvärsrätt på motsvarande sätt som i fråga om placeringstillståndet för
omställning till ren energi, så att den berörda allmänheten i enlighet med 179 a § 2 och 3 punkten i
bygglagen definieras som ägare eller innehavare av fastigheter samt personer vars rätt, skyldighet
eller fördel direkt påverkas av beslutet. De miljöskyddsorganisationer som nämns i direktivet kan
i enlighet med 2 mom. beaktas i fråga om projekt på vilka lagen om förfarandet vid
miljökonsekvensbedömning tillämpas. Ekonomiutskottet föreslår för miljöutskottet att
besvärsrätten avgränsas på det sätt som beskrivs ovan.

Övrigt

Vid ekonomiutskottets sakkunnigutfrågning har det framförts att det är motiverat att ändra
rubriken ”Placeringstillstånd för vissa produktionsanläggningar som är viktiga med tanke på
försvaret” i 43 c § i den föreslagna bygglagen till ”Placeringstillstånd för en
produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret”, eftersom detta begrepp används i
de bestämmelser som gäller saken i både bygglagen och kemikaliesäkerhetslagen.

I 4 punkten i den föreslagna 46 b § i bygglagen om förutsättningarna för placeringstillstånd för en
produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret torde avses uttryckligen
placeringstillstånd för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret och inte
placeringstillstånd enligt 43 § i bygglagen. Risken med den ordalydelse som föreslås i
propositionen är att 4 punkten kan tolkas så att de förutsättningar för placering som avses i 44—
46 § i bygglagen blir tillämpliga, vilket inte kan anses vara syftet med bestämmelsen. För att
undvika tolkningsproblem föreslås det att punkten preciseras med en hänvisning till
placeringstillståndet för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret till
exempel enligt följande:

4) markägaren eller någon annan rättsinnehavare inte genom placeringstillståndet för en
produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret åläggs sådana oskäliga
begränsningar eller orsakas sådana oskäliga olägenheter som kan undvikas utan att de mål
som ställs för placeringstillståndet för en produktionsanläggning som är viktig med tanke
på försvaret eller de krav som ställs på det åsidosätts,
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Också formuleringen i 5 punkten om säkerhetszoner i 46 b § har vid ekonomiutskottets
sakkunnigutfrågning föreslagits preciseras särskilt i fråga om begreppet ”behövlig”.
Ordalydelsen har ansetts lämna alltför mycket rum för tolkning och det har föreslagits att punkten
preciseras till exempel med en hänvisning till "de säkerhetszoner som behövs med tanke på
produktionen”. Ekonomiutskottet föreslår att miljöutskottet överväger att precisera ordalydelsen i
de bestämmelser som nämns ovan.

Vid utskottets utfrågningen har sakkunniga också bedömt behovet av att särskilt föreskriva att
besvär över placeringstillstånd för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på
försvaret ska behandlas skyndsamt. Utskottet anser det också motiverat att bedöma om en tidsfrist
ska sättas ut för behandling av besvär. Den gällande bygglagen innehåller inga andra besvär som
klassificeras som skyndsamma. En separat bestämmelse om hur skyndsam behandlingen är i
anslutning till den nu föreslagna regleringen kan bedömas ligga i linje med att den föreslagna
186 a § gör det möjligt att inleda byggandet innan ett undantagslov har vunnit laga kraft. Även
snabba förändringar i det geopolitiska läget och den säkerhetspolitiska miljön kan kräva att
projekt genomförs snabbt. Ekonomiutskottet föreslår att miljöutskottet överväger att ta in en
särskild bestämmelse om detta i regleringen.

Ekonomiutskottet anser att den reglering som föreslås i propositionen är viktig och brådskande
för att stärka den försvarsindustriella grunden. Tillämpningsområdet för de nu föreslagna
ändringarna är dock tämligen snävt och utskottet fäster uppmärksamhet vid att det eventuellt
också finns ett behov av att på bredare front bedöma och revidera lagstiftningen på grund av den
rådande säkerhets- och geopolitiska omvärlden.

FÖRSLAG TILL BESLUT

Ekonomiutskottet föreslår

att miljöutskottet beaktar det som sägs ovan.
6



  Utlåtande EkUU 8/2026 rd
Helsingfors 19.3.2026

I den avgörande behandlingen deltog

ordförande Vilhelm Junnila saf
vice ordförande Pauli Aalto-Setälä saml
medlem Noora Fagerström saml
medlem Kaisa Garedew saf
medlem Lotta Hamari sd
medlem Timo Harakka sd
medlem Hilkka Kemppi cent (delvis)
medlem Miapetra Kumpula-Natri sd
medlem Timo Mehtälä cent
medlem Mikko Ollikainen sv
medlem Oras Tynkkynen gröna
medlem Heikki Vestman saml
medlem Johannes Yrttiaho vänst
ersättare Ville Kaunisto saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsråd Lauri Tenhunen. 
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Avvikande mening 1
Avvikande mening

Motivering

I propositionen (RP 3/2026 rd) föreslås det att det ska vara möjligt att avvika från kraven på
tillstånds- och anmälningsförfarandet för produktionsanläggningar och kraven på placering av
produktionsanläggningar så att en produktionsanläggning som tillverkar, hanterar eller lagrar
farliga kemikalier eller explosiva varor och som är viktig med tanke på försvaret kan uppföras
utan planläggning med stöd av placeringstillståndspraxis för bygglov, på grundval av
”placeringstillstånd för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret”.
Möjligheten att förbigå planläggningsförfarandet avgörs i praktiken genom ett utlåtande av
försvarsministeriet. Tillståndsansökan eller anmälan för denna typ av produktionsanläggning
som är viktig med tanke på försvaret kan enligt förslaget prioriteras vid myndighetsbehandlingen.

Jag kan inte instämma i propositionen eller ekonomiutskottets utlåtande om den, eftersom
propositionen innehåller flera grundläggande problem som nu inte beaktas. De anläggningar som
är viktiga med tanke på försvaret och som avses i propositionen är inte obetydliga med tanke på
områdesanvändningen och de markområden som de kräver är inte små. Anläggningarna har ofta
till exempel skadliga miljökonsekvenser. Därför bör planläggningen inte förbigås. Syftet med
planläggning är att områdesanvändningen ska vara förutsägbar, systematisk och samordnad och
att olika markanvändningsbehov och ekonomiska, sociala och ekologiska behov ska beaktas.

Det är inte heller problemfritt att försvarsministeriets utlåtande avgör om det
detaljplanläggningsförfarande som hör till kommunens behörighet kan förbigås och
genomförandet av projektet avgöras genom placeringstillstånd. Försvarsministeriet har enligt
min mening beviljats oproportionerligt omfattande prövningsrätt i frågan.

Propositionen är en fortsättning på den senaste tidens oroväckande utveckling av lagstiftningen
om områdesanvändning, där ett omkörningsfält för planläggningen av åter en ny
markanvändningsform leder till att betydelsen av kommunens planläggning ytterligare minskar
som central grund för det lokala genomförandet av demokratin. Samtidigt försvagas lagstadgade
funktioner som hänför sig till delaktighet och deltagande och som är viktiga för det civila
samhället. Denna oroväckande utveckling som i allt högre grad försvagar
planläggningsförfarandets ställning understöder även ekonomiutskottet i sitt utlåtande.

I förslaget till ändring av bygglagen föreslås inte längre, till skillnad från utkastet, besvärsrätt
inom sitt verksamhetsområde för en sådan registrerad sammanslutning vars syfte är att främja
miljöskydd, hälsoskydd eller naturvård. De registrerade sammanslutningarnas såsom
naturvårdsorganisationernas besvärsrätt har fått ökad betydelse vid tillsynen över lagligheten i
takt med att myndigheternas besvärsmöjligheter i lagstiftningen om områdesanvändning har
minskat, och denna rätt bör inte begränsas.

Ekonomiutskottet anser att de föreslagna lagändringarna är viktiga på grund av den långa
tillståndsprocessen, men det är skäl att beakta att planläggningsprocessen i sig inte är långsam.
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Avvikande mening 1
Processen kan fördröjas av besvär, men de kan göras betydligt smidigare genom att öka
förvaltningsdomstolarnas resurser i stället för att ingripa i besvärsrättens omfattning.

Ekonomiutskottet anser i sitt utlåtande att besvärsrätten bör avgränsas ännu mer än enligt
propositionen och motiverar sin ståndpunkt bland annat med att besvärsrätten kan utnyttjas för
hybridpåverkan och liknande verksamhet Jag anser att denna motivering i mycket hög grad
endast bygger på antaganden och att det konkreta syftet är att begränsa medborgarnas
grundläggande rättigheter till demokratiskt deltagande. Det är inte acceptabelt att begränsa
besvärsrätten, och möjligheten att anföra besvär över placeringstillstånd ska också tillkomma den
allmänhet vars intressen ett beslut i en fråga gäller.

Specialmotiveringen är mycket snäv i fråga om de i bygglagen föreslagna förutsättningar för
placeringstillstånd för en produktionsanläggning som är viktig med tanke på försvaret och av
specialmotiveringen framgår inte hur till exempel en avsevärd försämring av kvaliteten på
livsmiljön ska tolkas i samband med tillståndsprocessen. I förutsättningarna för placering saknas
helt och hållet en separat bestämmelse om bevarande av särskilda naturvärden.

Propositionen har väsentliga negativa konsekvenser för rättsstaten, demokratin och miljön.
Dessutom är den säkerhetspolitiska bedömningen bakvänd: det kan ifrågasättas att Finland offrar
sina principer gällande trygga boendemiljöer, naturen, rättsstaten och demokratin för projekt som
motiveras med stöd av sådana mycket oklara begrepp som nationellt intresse eller nationell
säkerhet, eller för projekt som de facto uppenbart inte ens kan motiveras med stöd av dessa
begrepp, utan snarare mycket klart och rentav i första hand främjar andra staters såsom s.k.
allierade länders intressen.

TNT-sprängämnesfabriken i Björneborg är ett belysande exempel på detta. De rättslärda har
kritiserat projektets beredning för att ha rubbat den finländska rättsstatens grundläggande
principer, eftersom flera lagbaserade rättsliga lösningar har förbisetts. Avsikten har varit att
kringgå planläggningen genom att ansöka om placeringstillstånd, trots att det är uppenbart att
förutsättningarna för att förbise detaljplanen inte uppfylls. Man har velat begränsa medborgarnas
besvärsrätt och förbigå miljökonsekvensbedömningen. Detta trots att Säkerhets- och
kemikalieverket har bedömt att sprängämnesfabriken i Björneborg enligt
kemikaliesäkerhetslagen är en anläggning som kan orsaka en storolycka. Fabriken avses
producera varor huvudsakligen för export.

En besvärsprocess om Björneborgs stads beslut om placeringstillstånd för TNT-
sprängämnesfabriken är anhängig vid Åbo förvaltningsdomstol. Jag anser att det är mycket
tvivelaktigt att det i praktiken görs en lagändring för att ogiltigförklara en besvärsprocess som
redan pågår för ett projekt. Det borde åtminstone inte vara möjligt att genom denna lagändring
ogiltigförklara den besvärsprocess som redan har inletts vid förvaltningsdomstolen. I praktiken är
det då fråga om retroaktiv tillämpning av lagen, vilket är tvivelaktigt enligt allmänna
rättsprinciper. Nu verkar lagförslagets ikraftträdandebestämmelse möjliggöra ett sådant
förfarande.

Slutligen var processen i anslutning till beredningen av propositionen inte heller problemfri.
Enligt anvisningarna för hörande vid författningsberedning ska tiden för inlämnande av utlåtande
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Avvikande mening 1
om ett författningsförslag vara minst sex veckor och i omfattande projekt minst åtta veckor. Det
reserverades dock endast knappt tre veckor för utlåtandeförfarandet i anslutning till denna
proposition, vilket motiverades med brådska på grund av den nationella säkerheten. Mycket korta
remisstider är problematiska med tanke på god lagberedningssed, den grundlagsfästa rätten till
inflytande och ett korrekt fullgörande av de skyldigheter att trygga de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna som är bindande för lagstiftaren och
regeringsmakten. Som justitiekanslern konstaterar i sitt yttrande hade det varit motiverat att
reservera gott om tid för att yttra sig om ett lagförslag som gäller den nationella säkerheten. En
kortare tid än normalt för att lämna yttranden är ytterst problematiskt med tanke på god
lagberedning.

Avvikande mening

Jag föreslår

att miljöutskottet beaktar det som sägs ovan.

Helsingfors 19.3.2026

Johannes Yrttiaho vänst
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