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Dessutom har utskottet fått ett skriftligt utlåtan-
de från Centralhandelskammaren och finansmi-
nisteriet.
PROPOSITIONEN
I propositionen föreslås att lagen om beskatt-
ning av inkomst av näringsverksamhet får be-
stämmelser om partiell fission av samfund och
att bestämmelserna om fusion och aktiebyte pre-
ciseras. Syftet med propositionen är att genom-
föra bestämmelserna i Europeiska gemenskaper-
nas råds direktiv om ändring av fusionsdirekti-
vet. De skatteförmåner som avses i direktivet fö-
reslås bli utsträckta till att gälla även motsvaran-
de regleringar mellan inhemska samfund. 
Enligt förslaget kan partiell fission som upp-
fyller villkoren i lagen genomföras utan direkta
skattepåföljder vid beskattningen av såväl sam-
funden som deras delägare. Beskattningen skjuts
upp till den tidpunkt då de överförda tillgångar-
na eller de aktier som getts i utbyte överlåts vi-
dare. 

Inkomstskattelagen föreslås få bestämmelser
om avdrag av förlust i samband med fission och
partiell fission främst i ett sådant bolag som fort-
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sätter att bedriva samma verksamhet som har
föranlett förlusten. Dessutom föreslås inkomst-
skattelagen få bestämmelser som föreskriver att
förluster för ett fast driftställe utomlands som
har dragits av vid beskattningen av ett finskt bo-
lag ska läggas till bolagets inkomster om det fas-
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ta driftstället ombildas till ett utländskt dotterbo-
lag och dotterbolaget fortsätter att bedriva sam-
ma driftställes verksamhet. 

De föreslagna lagarna avses träda i kraft vid
ingången av 2007. Lagarna tillämpas första
gången vid beskattningen för 2007.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Motivering
Utskottet tillstyrker förslaget med smärre änd-
ringar. 

Syftet med propositionen är att nationellt ge-
nomföra EU:s direktiv om företagsomstrukture-
ringar. Den största ändringen gäller partiell fis-
sion som ska kunna genomföras när kriterierna
uppfylls skatteneutralt i likhet med andra före-
tagsomstruktureringar. På ett praktiskt plan spe-
lar det en roll att partiell fission får en snävare
definition i beskattningen än i aktiebolagslagen.
Utvidgningen betyder således inte att alla par-
tiella fissioner som är tillåtna i bolagsrättsligt
hänseende är skattemässigt neutrala. 

De övriga ändringarna består huvudsakligen
av preciseringar i frågor som i många fall redan
har lösts genom rättspraxis. Exempel på sådana
frågor är att inte lämna fusionsersättning när
dotter- och systerföretag fusioneras eller att ut-
byte av aktier godtas också när det övertagande
bolaget redan innehar majoriteten av röstetalet i
målbolaget. I dessa fall handlar det således om
att lyfta upp bestämmelserna på lagnivå.

En del av förslagen gäller frågor där det åt-
minstone i viss mån råder oklarhet om skattereg-
lerna, till exempel hur förluster eller reserver ska
behandlas i ett fast driftställe som ingår i före-
tagsomstruktureringen. I detta fall tydliggörs
rättsläget via de föreslagna bestämmelserna.

Propositionen följer den linje som anamma-
des när direktivet om företagsomstruktureringar
(RP 177/1995 rd) behandlades, att innehållet i
direktivet genomförs huvudsakligen som det är.
Själva direktivet representerar så kallad minimi-
reglering. På nationell nivå vore det alltså möj-
ligt att på vissa punkter anta bestämmelser som
är mer generösa än direktivet. Vårt finländska
vägval bygger på tanken att vi genom vår lös-
ning garanterar samordnade tolkningar i med-
lemsstaterna vid gränsöverskridande företags-
omstruktureringar. Det kan ses som berättigat
med avseende på en förutsägbar reglering och
rättssäkerheten.

I propositionen ingår likaså principen att be-
stämmelserna är direkt tillämpliga också på ute-
slutande nationella åtgärder. Det är befogat med
avseende på ett tydligt skattesystem. Dessutom
garanterar det att bestämmelserna inte kränker
diskrimineringsförbudet i EG-fördraget.

Utskottet har ingenting att anmärka mot den-
na policy i propositionen. Men direktivet inne-
fattar inte vissa av de nationella specialvillko-
ren. Bland dem märks särskilt aktier som ges i
utbyte vid företagsomstruktureringar. Hos oss
måste de vara nyemitterade aktier. Principen
anammades 1995 och föreslås inte bli ändrad i
detta sammanhang. Företagen ska således fortfa-
rande inte kunna ge sina egna aktier i utbyte,
trots att de bolagsrättsliga bestämmelserna har
ändrats i många hänseenden. Denna fråga lik-
som en del synpunkter som kom fram vid utfråg-
ningen av de sakkunniga behandlar utskottet
nedan.

Partiell fission
Bestämmelsen om partiell fission är alltså mer
eller mindre identisk med direktivet om före-
tagsomstruktureringar. Definitionen i direktivet
kräver att en eller flera verksamhetsgrenar i det
överlåtande bolaget som sådana överförs till det
övertagande bolaget. Dessutom måste det över-
tagande bolaget ha kvar minst en verksamhets-
gren.
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De sakkunniga kritiserade förslaget framför
allt för det snäva perspektivet. Bestämmelserna
har också en annan avgränsning än vid total fis-
sion där tillgångar och skulder förs över utan
extra villkor. 

Kritiken beror framför allt på att partiella fis-
sioner huvudsakligen kommer att gälla finländ-
ska bolag. Följaktligen bör villkoren ta fasta på
våra behov här hemma precis som i aktiebolags-
lagen. 

Utskottet förstår utan vidare bakgrunden till
kritiken och är medvetet om följderna av de fö-
reslagna bestämmelserna. Det är av betydelse för
en bedömning av frågan att dels utgångspunkter-
na, dels målen för beskattningen och bolagsrät-
ten inte går hand i hand. Därför kan det vara be-
fogat med en annan typ av bestämmelser.

I skattehänseende är syftet explicit att fullföl-
ja syftet med direktivet, att undanröja skatte-
hindren vid vissa typer av företagsomstrukture-
ringar. Det förutsätter bland annat att kontinui-
tetsprincipen följs vid omstruktureringar i före-
tag. Det strider mot bestämmelserna om före-
tagsomstruktureringar att medel på olika sätt tas
ur företaget och ges till delägarna, till exempel
på det sätt som den nuvarande aktiebolagslagen
tillåter. Kravet på överföring av verksamhets-
grenar och begränsningarna i beloppet av kon-
tant betalning garanterar att de skattemässiga
målen kan nås.

Propositionen kan tillstyrkas också ur det per-
spektivet att bestämmelserna om företagsom-
struktureringar utgör undantag i vår företagsbe-
skattning som baserar sig på en bred skattebas
och en låg skattesats. Målen och effekterna bör
därför också bedömas mer generellt ur ett skatte-
perspektiv. 

Utskottet anser det inte motiverat att jämföra
situationen med total fission som är en helt an-
nan åtgärd än partiell fission. Vid total fission
upplöses bolaget och upphör att finnas. Då går
det inte att kräva att de överförda bolagen ska
bilda en verksamhetsgren eftersom bolagen ofta
också har tillgångar som inte gäller någon sär-
skild verksamhetsgren. Men också i fråga om
fission föreskrivs det att reserver som vid be-
skattningen godkänns för en viss verksamhet
måste föras över till de bolag dit den verksamhet
som motsvarar reserven förs över.

I definitionen av partiell fission anges överfö-
ring av verksamhetsgren med att en verksam-
hetsgren måste föras över som sådan. Annars
kunde bestämmelsen också tolkas så att den
verksamhetsgren som förs över kan delas upp på
flera övertagande bolag. Då skulle det inte läng-
re vara någon självständig verksamhetsgren.
Meningen är dock att verksamheten vid den
överförda verksamhetsgrenen ska fortsätta i sin
helhet i det övertagande bolaget. 

För tydlighetens skull framhåller utskottet yt-
terligare att både den verksamhet som förs över
och den som blir kvar enligt inkomstskattelagen
kan vara en skattepliktig inkomstkälla. Detta
gäller dels samfund som beskattas enligt in-
komstskattelagen, dels samfund som beskattas
enligt näringsskattelagen. Den typen av in-
komstkälla kan också uppkomma vid partiell fis-
sion om den bildar en funktionell helhet.

Verksamhetsgren
I propositionen ingår begreppet verksamhets-
gren i samband med partiell fission. Begreppet
används i samma betydelse som i direktivet.
Samma begrepp måste också ingå i bestämmel-
sen om verksamhetsöverlåtelse trots att änd-
ringsdirektivet inte gäller verksamhetsöverlåtel-
ser. 

De sakkunniga motsatte sig den föreslagna
bestämmelsen med hänvisning till att ett nytt be-
grepp skapar rättslig osäkerhet kring tolkningen
av begreppet verksamhetsgren. Det kan framför
allt återverka på verksamhetsöverlåtelser där det
tagit lång tid att precisera och avgränsa begrep-
pen. I dagens situation är rättsläget något så när
fastslaget, också i de många besluten av central-
skattenämnden och högsta förvaltningsdomsto-
len. Detta rättsläge vill man således inte sätta på
spel.

Det nya begreppet motiveras i propositionen
med att det är av central betydelse för direktivet
vid partiell fission. Därför är det angeläget att
det definieras i en skattelag.

Det finska begreppet "liiketoimintakoko-
naisuus" har ansetts bäst motsvara begreppet
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"branch of activity" som används i direktivet på
engelska. I den finska översättningen av direkti-
vet står det "toimiala". Det viktiga i samman-
hanget är att bestämmelsen explicit avser att en
verksamhet överförs i sin helhet och till exem-
pel inte vilken del som helst av verksamheten. I
den svenska översättningen av direktivet står det
"verksamhetsgren". 

I motiven till propositionen sägs det att det fö-
reslagna begreppet "liiketoimintakokonaisuus"
på finska materiellt sett betyder samma sak som
det nuvarande begreppet "liiketoiminnan osa".
Vidare sägs att begreppet avser samma sak som i
direktivet om företagsomstruktureringar. I och
med att begreppet också förekommer i samband
med verksamhetsöverlåtelse i enlighet med di-
rektivet bör det i konsekvensens namn också an-
vändas i det aktuella lagrummet.

Det handlar således uteslutande om att välja
det mest exakta begreppet i relation till direkti-
vet, inte om innebörden i begreppet i sig. Utskot-
tet framhåller för det första att ordet "liiketoi-
mintakokonaisuus" är mer beskrivande än till
exempel "liiketoiminnan osa" som ingår i be-
stämmelsen om verksamhetsöverlåtelse. På sikt
kommer det nya begreppet sannolikt att ha stör-
re informationsvärde än den nuvarande be-
greppsbildningen. Dessutom bör begreppen för
konsekvensens skull vara identiska i fråga om
både partiell fission och verksamhetsöverlåtel-
se. Detta talar för vägvalet i propositionen.

Utskottet understryker att ändringen uteslu-
tande handlar om språkvård, inte om materiella
frågor. Den omfattande avgörande praxis som vi
har kan därför tillämpas på precis samma sätt
som hittills. Detta gäller både centralskatte-
nämndens och högsta förvaltningsdomstolens
beslut. Lagstiftarens vilja är uppenbar i samman-
hanget: ingen enda självständig tolkning är befo-
gad uteslutande av den anledningen att lagstift-
ningen på finska ändras av språkvårdsskäl. Be-
skrivande för situationen är att begreppet på
svenska, "verksamhetsgren", inte ska ändras.
Kontinuiteten i tolkningspraxis måste kunna ga-
ranteras i tillämpningen både på finska och
svenska. 
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Aktier i utbyte
Ovan sägs det att direktivet inte direkt kräver att
de aktier som ges i utbyte vid företagsomstruk-
tureringar ska vara nya. Ett sådant villkor togs in
i den nationella lagen redan 1995 och ska nu ut-
sträckas till omstruktureringar vid partiell
fission.

De sakkunniga anförde kritik mot villkoret
med motiveringen att det är onödigt i fiskalt hän-
seende och stör genomförandet av företagsom-
struktureringar. Villkoret kunde alltså strykas
och därmed ge företagen bättre villkor. Frågan är
också av rent praktisk betydelse för företagen.

Finansministeriet hänvisar till betänkandet
(VM:n työryhmämietintö 4/2006) från arbets-
gruppen för en översyn av företagsbeskattning-
en. Betänkandet kom i våras och utreder vilka
förändringar det behövs i skattelagstiftningen på
grund av den nya aktiebolagslagen. Frågan om
aktier som ges i utbyte är en viktig del i försla-
get från arbetsgruppen. Arbetsgruppen anser att
vinst vid överlåtelse av egna aktier för det över-
låtande bolaget inte är skattepliktig inkomst i
form av överlåtelsevinst och att överlåtelseför-
lust inte är en avdragsgill utgift.

Arbetsgruppens förslag baserar sig på att den
bolagsrättsliga lagstiftningen har ändrats. Frå-
gan om aktier som ges i utbyte kommer att utre-
das samtidigt som arbetsgruppens förslag i öv-
rigt utvärderas. Samtidigt behandlas möjlighe-
ten att bolagets egna aktier ges i utbyte vid före-
tagsomstruktureringar. Frågan gäller inte bara
fusion, utan också utbyte av aktier vid fission
och verksamhetsöverlåtelse.

Behovet av lagstiftningsåtgärder kommer
alltså att utvärderas nästa år i samband med att
förslagen från arbetsgruppen för företagsbe-
skattning behandlas. Med hänvisning till detta
talar utskottet för regeringens förslag. Men frå-
gan måste lösas så snart som möjligt för att un-
danröja onödiga hinder för företagsomstrukture-
ringar.

Kontant betalning
De sakkunniga föreslog också allmänt att regeln
att den kontanta betalningen får utgöra högst
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10 procent av utbytesaktiernas nominella värde
respektive parivärde avskaffas.

Utskottet är inte för en sådan ändring. Direk-
tivet om företagsomstruktureringar tillåter en
kontantbetalning på högst 10 procent vid före-
tagsomstruktureringar. Begränsningen finns till
för att undanta affärstransaktioner från direkti-
vets tillämpningsområde. En kontantbetalning
tillför ändå systemet större flexibilitet och är
nödvändig till exempel när vissa minoritetsdel-
ägare inte vill bli delägare i det övertagande bo-
laget. För det här ändamålet behövs det inte nå-
gon större kontant betalning.

Kontinuitetsprincipen vid beskattning av fast
driftsställe
Det är tänkt att beskattningen av fast driftsställe
ska följa kontinuitetsprincipen i fråga om reser-
ver och förluster också när ett fast driftsställe i
samband med en fusion, en fission eller en verk-
samhetsöverlåtelse blir fast driftsställe för ett
annat utländskt bolag.

Bestämmelsen har kommit till för att de
gränsöverskridande företagsomstruktureringar-
na har ökat så mycket. Verksamhetsöverlåtelser
och omstruktureringar av Europabolag får redan
nu vara gränsöverskridande. Dessutom kan övri-
ga bolag genomföra fusioner och eventuellt ock-
så fissioner från medlemsstat till medlemsstat,
när EU:s bolagsrättsliga direktiv genomförs se-
nast inom nästa år.

De föreslagna ändringarna gäller bara fusio-
ner, fissioner och verksamhetsöverlåtelser där
bara bolag med säte i andra EU-stater än Finland
är parter. Direktivet om företagsomstrukture-
ringar kräver att reserver och förluster också i
sådana fall förs över på det övertagande bola-
gets fasta driftsställe i Finland på samma villkor
som de hade förts över mellan finländska bolag.

De föreslagna bestämmelserna har ansetts
vara nödvändiga för att frågan ska vara entydig.
Inom skattepraxis har det dessutom varit osäkert
om kontinuitetsprincipen kan tillämpas på ett
fast driftställes reserver och förluster när bola-
get till exempel går samman med ett bolag i sam-
ma stat (CSN 3/2006). Direktivet har inga såda-
na situationer eftersom företagsomstrukturering-
ar är medlemsstatsinterna. Centralskattenämn-
den ansåg att bestämmelserna om fusion inte kan
tilllämpas. Däremot vill nämnden tillämpa de
principer som kan läsas ut av bestämmelserna
och den typen av situationer omfattas av de före-
slagna bestämmelserna.

Utskottet anser preciseringarna vara motive-
rade och lämpliga.

Förluster
123 a § 1 mom. i inkomstskattelagen.   Försla-
get gäller situationer där ett bolag med säte i en
annan medlemsstat av ett fast driftsställe i Fin-
land bildar ett självständigt koncernbolag som
registreras här. Enligt förslaget kan bolagise-
ringen göras antingen genom verksamhetsöver-
låtelse eller också genom fission. Ändringen är
motiverad.

De sakkunniga föreslog också att förluster
skulle behandlas på samma sätt när ett fast
driftsställe bolagiseras i samband med fission.

Utskottet anser ändringen vara omotiverad ef-
tersom fission inte är samma typ av bolagisering
som i fallet ovan. När ett bolag med säte i en an-
nan medlemsstat går samman med ett finländskt
bolag upphör det fasta driftsstället att finnas och
det blir i stället en del av det övertagande bola-
get. I sådana fall är bestämmelserna om överfö-
ring av förluster vid fusion i 123 § i inkomstskat-
telagen direkt tillämpliga. Därför behöver fusion
inte nämnas i 123 a § 1 mom. 

123 a § 2 mom. i inkomstskattelagen.   Bestäm-
melsen gäller överföring av rätten att dra av för-
luster i samma situationer som 52 e § 4 mom. i
näringsskattelagen gäller reserver. Bestämmel-
sen ska också gälla fusion som det sägs i moti-
ven till propositionen. Därför föreslår utskottet
att bestämmelsen preciseras och tillämpas på fu-
sion, fission och verksamhetsöverlåtelse.

123 b § i inkomstskattelagen. Förluster som ett
finländskt bolags fasta driftsställe i utlandet gör
ska läggas till det finländska bolagets resultat
när det fasta driftsstället bolagiseras och blir ett
utländskt dotterbolag, föreskrivs i den föreslag-
na 123 b §.
5
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De sakkunniga föreslog att fristen på tio år för
att åter hänföra förlusterna till inkomsterna
sänks till fem år. Det behövs eftersom förluster
på fasta driftsställen utomlands inte fastställs ex-
tra i beskattningen.

Den föreslagna fristen beror för det första på
att den beskattningsbara årliga inkomsten för ett
fast driftsställe utomlands vanligen alltid måste
redogöras för i den stat där det fasta driftsstället
finns. Iinland får kostanderna avdras vid beskatt-
ningen av finländska bolag endast i enlighet med
NärSkL:s bestämmelser. Utifrån regleringar i
bokföringen och beskattningen är det möjligt att
fastställa årsresultatet för ett fast driftsställe.
Skattedeklarationer måste förvaras i tio år och de
uppgifter som bestämmelsen kräver kan utredas
för samma tidslängd. Den föreslagna fristen är
lika lång som den nationella fristen för att göra
avdrag för förluster.

123 § i inkomstskattelagen. Den föreslagna be-
stämmelsen i 123 § om överföring av förluster
vid företagsomstruktureringar ska också gälla
verksamhetsöverlåtelser. 

Utskottet anser förslaget vara omotiverat ef-
tersom verksamhetsöverlåtelser i rättsligt hän-
seende avviker mycket från fusion, fission och
partiell fission. En verksamhetsöverlåtelse sker
genom nettoapport och jämställs i beskattningen
med byte. Det är alltså inte en och samma juri-
diska person som fortsätter med verksamheten
på grund av någon universal succession som vid
fusion eller fission. Överföring av förluster är
således inte motiverad på samma sätt.

Ikraftträdelsebestämmelserna
Meningen är att de nya bestämmelserna ska till-
lämpas första gången vid beskattningen för
2007. De kommer således att tillämpas på fissio-
ner som görs den 1 januari 2007 eller senare.
Därmed avses den tidpunkt då verkställigheten
av fissionen har registrerats. Det är samma reg-
ler som 1995.

Dessutom föreslår utskottet att bestämmelsen
om överföring av förluster får en egen ikraftträ-
dandebestämmelse om eventuella pågående fis-
sioner. Gamla bestämmelser tillämpas med stöd
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av den också på fissioner för vilka delningspla-
nen har antecknats i handelsregistret före den
1 januari 2007.

Överlåtelseskatt
Befrielsen från överlåtelseskatt är tänkt att ock-
så gälla partiella fissioner enligt 52 c § i närings-
skattelagen. En del av de sakkunniga föreslog att
skattefriheten ska gälla alla fissioner inom ra-
men för bolagslagstiftningen.

Utskottet tillstyrker propositionen eftersom
den stämmer överens med det generella syftet i
direktivet om företagsomstruktureringar. Om
skattefrihet tillåts i samtliga fall inom ramen för
bolagslagstiftningen kan tendensen bli att före-
tagsaffärer görs med hjälp av fissioner. Det finns
alltså ingen anledning att införa skattefrihet till
exempel vid omstruktureringar som är uppenba-
ra företagsaffärer trots att de eventuellt genom-
förs som fissioner enligt den bolagsrättsliga lag-
stiftningen.

För tydlighetens skull påpekar utskottet dess-
utom att bestämmelsen trots den preciserade for-
muleringen också kan tillämpas på fissioner och
partiella fissioner enligt 28 § i inkomstskattela-
gen, förutsatt att de görs enligt de allmänna vill-
koren för verksamhetsgren, utbyte av aktier,
kontanta betalningar m.m.

Särskilda frågor
Vid utfrågningen av de sakkunniga lyftes över-
ensstämmelsen med gemenskapsrätten fram när
det gäller bestämmelsen om så kallad exit tax
trots att bestämmelsen i sig inte är öppen i pro-
positionen. Enligt bestämmelsen kan en person
som vid utbyte av aktier har fått nya aktier even-
tuellt beskattas för överlåtelsevinst, om han el-
ler hon flyttar bort från Finland inom tre år efter
bytet av aktier.

Bestämmelsen stämmer överens med direkti-
vet om företagsomstruktureringar och det finns
inget akut behov att ändra den. EG-domstolens
rättspraxis är inte entydig på den här punkten. En
ändring blir aktuell först om domstolen slår fast
att bestämmelsen klart och tydligt strider mot
Europarätten.
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Tidsplanen för behandlingen
Avslutningsvis vill utskottet påpeka att proposi-
tionen lämnades till riksdagen efter den tidsfrist
som statsrådet och riksdagen hade kommit över-
ens om. Förslaget innehåller principiellt viktiga
frågor som utskottet borde ha haft tillräckligt tid
på sig att behandla. Det var inte möjligt, utan
frågan måste på grund av tidsfristen för genom-
förandet av direktivet behandlas i mycket snabb
takt under den brådaste tiden under riksdagens
höstsession.

Utskottet anser det extra viktigt att den före-
stående fortsatta behandlingen ända från början
är brett upplagd för att belysa olika synpunkter
på saken. Nästa propositioner måste också läm-
nas till riksdagen i så god tid att utskottet har tid
på sig att behandla frågan.

Förslag till beslut
Med stöd av det ovan anförda föreslår finansut-
skottet

att lagförslag 1 och 3 godkänns utan
ändringar och

att lagförslag 2 godkänns enligt propo-
sitionen i övrigt men 123 a § och ikraft-
trädandebestämmelsen med följande
ändringar:
Utskottets ändringsförslag

Lagförslag 2

123 a §

Företagsomstruktureringars inverkan på av-
drag för ett utländskt samfunds fasta driftställes 

förluster

(1 mom. som i RP)
Om det fasta driftstället i Finland för ett sam-

fund med hemort i en annan medlemsstat i Euro-
peiska unionen i samband med fusion, fission el-
ler partiell fission blir fast driftställe för ett an-
nat samfund med hemort i en annan eller en tred-
je medlemsstat i Europeiska unionen har detta
samfund vid beskattningen av det fasta driftstäl-
let rätt att från sin inkomst avdra den förlust som
fastställts i beskattningen för det fasta driftstäl-
let på det sätt som föreskrivs i 1 mom.

(1 mom. som i RP)
Lagen tillämpas första gången vid beskatt-

ningen för 2007. Lagen tillämpas på de fissioner
som genomförs den 1 januari 2007 eller däref-
ter. Det 123 § 1 mom. som gällde när denna lag
trädde i kraft tillämpas, om delningsplanen vid
en fission har antecknats i handelsregistret före
den 1 januari 2007.
7
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Helsingfors den 12 december 2006

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Markku Koski /cent
vordf. Matti Ahde /sd
medl. Christina Gestrin /sv

Kyösti Karjula /cent   (delvis)
Jari Koskinen /saml
Pekka Kuosmanen /saml
Reijo Laitinen /sd
Maija-Liisa Lindqvist /cent
Pekka Nousiainen /cent
Virpa Puisto /sd
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Markku Rossi /cent
Matti Saarinen /sd
Anni Sinnemäki /gröna
Jukka Vihriälä /cent

ers. Jyri Häkämies /saml   (delvis)
Timo Kalli /cent   (delvis)
Bjarne Kallis /kd
Mikko Kuoppa /vänst
Olli Nepponen /saml.
Sekreterare i delegationen var
utskottsråd Maarit Pekkanen.
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RESERVATION
Motivering
I sitt betänkande rättar inte finansutskottet till
alla problem med propositionen som kom fram
vid utfrågningen av de sakkunniga. Därför före-
slår samlingspartiet att 52 a, 52 b, 52 c och 52 f §
i näringsskattelagen ändras när det gäller kravet
i fråga om nya aktier.

Som i bestämmelserna från 1996 föreslår re-
geringen (RP 247/2006 rd) att det fortfarande
ska krävas att de aktier som ges i utbyte ska vara
nya, det vill säga bolaget måste emittera helt nya
aktier som ges i utbyte. Det är ett extra krav på
skattemässig neutralitet som uteslutande finns i
Finland och ingår inte i till exempel direktivet
om företagsomstruktureringar. Enligt den nya
aktiebolagslagen handlar det om aktieemission
dels när ett bolag emitterar nya aktier, dels när
ett bolag avyttrar egna aktier som det innehar
(9 kap. 1 § aktiebolagslagen).

När direktivet genomförs nationellt kan sta-
ten lägga till egna villkor, men de får inte be-
gränsa etableringsrätten eller den fria rörlighe-
ten för kapitalet utom när det är motiverat med
hänvisning till EG-domstolens rättspraxis och
särskilt när allmänintresset kräver det och när
begränsningar är nödvändiga och lämpliga för
att tillgodose den här typen av primära krav.
Kravet på att aktierna ska var nya har inte ti-
digare motiverats och motiveras inte heller nu på
något sätt. Det tjänar inga fiskala syften och kan
därför inte vara förenligt med den så kallade pro-
portionalitetsprincipen. Tvärtom begränsas före-
tagens verksamhet av kravet för det vore betyd-
ligt lättare för företagen att ge befintliga aktier i
utbyte. Det inverkar inte på skattetagarens situa-
tion om kravet på nya aktier stryks.

Enligt 52 b § 4 mom. i den gällande närings-
skattelagen betraktas överlåtelse av aktier som
fusion vid beskattningen av aktieägarna i det
överlåtande bolaget om pengar ges som fusions-
vederlag. Bestämmelsen kunde gärna preciseras
till att överlåtelse av aktier betraktas som fusion
om fusionsvederlaget består av något annat än
pengar.

Förslag
Med stöd av det ovan anförda föreslår vi

att lagförslag 2 och 3 godkänns i enlig-
het med utskottets betänkande och

att lagförslag 1 godkänns med ändring-
ar (Reservationens ändringsförslag).
9
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Reservationens ändringsförslag

1.
Lag

om ändring av lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 24 juni 1968 om beskattning av inkomst av näringsverksamhet (360/1968)

52 a §, 52 b § 4 mom., 52 c §, den finska språkdräkten i 52 d § 1 mom. samt 52 f § 1 mom.,
av dem 52 a §, 52 b § 4 mom., den finska språkdräkten i 52 d § 1 mom. samt 52 f § 1 mom. sådana

de lyder i lag 1733/1995 och 52 c § sådan den lyder i nämnda lag 1733/1995 och i lag 1146/2005,
samt

fogas till 52 e §, sådan den lyder i nämnda lag 1733/1995, ett nytt 4 mom., som följer:
52 a §
Med fusion avses arrangemang där 
1) ett eller flera aktiebolag (överlåtande bo-

lag) genom upplösning utan likvidationsförfa-
rande överför alla sina tillgångar och skulder till
ett annat aktiebolag (övertagande bolag) och där
aktieägarna i det överlåtande bolaget som veder-
lag får (utesl.) aktier i det övertagande bolaget
eller någon annan ersättning, i förhållande till
de aktier de ägde; som vederlag får också läm-
nas pengar, dock högst 10 procent av det sam-
manlagda nominella värdet av de aktier som
lämnas som vederlag eller, om nominellt värde
saknas, av den del av det inbetalade aktiekapita-
let som motsvarar aktierna, 

(2 punkten som i FiUB)

52 b
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Vid beskattningen av aktieägarna i det överlå-
tande bolaget betraktas inte utbytet av aktier mot
aktier i det övertagande bolaget som överlåtelse
av aktier. Som anskaffningsutgift för aktier som
erhållits som fusionsvederlag räknas ett belopp
som motsvarar anskaffningsutgiften för aktier i
det överlåtande bolaget. Till den del som något
annat än aktier erhålls som fusionsvederlag be-
traktas fusionen som överlåtelse av aktier. 
10
52 c §
Med fission avses arrangemang där
(1 punkten som i FiUB)
2) ett aktiebolag utan likvidationsförfarande

och utan att det upplöses överför en eller flera
verksamhetsgrenar som sådana till en eller flera
aktiebolag och lämnar åtminstone en verksam-
hetsgren i det överlåtande bolaget (partiell
fission) och där aktieägarna i det överlåtande bo-
laget, i förhållande till sina andelar, som veder-
lag får (utesl.) aktier (utesl.) i vart och ett av de
övertagande bolagen eller någon annan ersätt-
ning. Som vederlag får också lämnas pengar,
dock högst 10 procent av det nominella värdet av
de aktier som lämnas som vederlag eller, om no-
minellt värde saknas, av den del av det inbetala-
de aktiekapitalet i bolaget som motsvarar aktier-
na.

(2—5 mom. som i FiUB)

52 d och 52 e §
(Som i FiUB)

52 f §
Med aktiebyte avses ett arrangemang där ett

aktiebolag skaffar en sådan andel av aktierna i
ett annat aktiebolag att de aktier det förstnämn-
da bolaget äger medför mera än hälften av det
röstetal som alla aktier i det andra bolaget med-
för eller om aktiebolaget redan har mera än hälf-



FiUB 42/2006 rd — RP 247/2006 rd
ten av röstetalet, skaffar flera aktier i detta bolag
och som vederlag till aktieägarna i det andra bo-
laget ger sina aktier eller någon annan ersätt-
ning. Som vederlag får också lämnas pengar,
dock inte mera än 10 procent av det nominella
värdet av de aktier som givits som vederlag el-
ler, om nominellt värde saknas, av den del av det
inbetalade aktiekapitalet som motsvarar aktier-
na.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i FiUB)
Helsingfors den 12 december 2006
Jari Koskinen /saml
Pekka Kuosmanen /saml
Bjarne Kallis /kd
Olli Nepponen /saml
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