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PROPOSITIONEN

Regeringen föreslår att lagen om beskattningsförfarande, lagen om beskattningsförfarandet be-
träffande skatter som betalas på eget initiativ, lagen om skatteuppbörd, tullagen, fordonsskattela-
gen, lagen om förskottsuppbörd, lagen om skatt på arv och gåva, fastighetsskattelagen, bilskatte-
lagen, tonnageskattelagen och mervärdesskattelagen ändras.

Genom de föreslagna ändringarna görs det i fråga om beskattnings- och tullärenden till vissa de-
lar en avvikelse från de allmänna bestämmelser om automatiserat beslutsfattande inom den of-
fentliga förvaltningen som föreslås ingå i förvaltningslagen. Automatiserat avgörande ska i såda-
na fall vara möjligt endast om de allmänna förutsättningar för automatiserat avgörande av ett
ärende som föreslås i förvaltningslagen är uppfyllda.

De ändringar som föreslås möjliggör i vissa situationer Skatteförvaltningens automatiserade be-
slutsfattande vid behandling av begäran om omprövning och vissa andra ärenden där förfarandet
inte är tillåtet enligt de bestämmelser som föreslås i förvaltningslagen. I fråga om Tullen blir det
möjligt att i vissa situationer automatiserat avgöra begäranden om omprövning.

I propositionen föreslås det också ändringar i förfarandet med förseningsavgift i fråga om skatter
som betalas på eget initiativ. Dessutom ska Skatteförvaltningens förfarande i samband med med-
delandet av beslut om registrering och skatteperioder förenhetligas.

I propositionen föreslås dessutom en ändring av bestämmelserna om skatteförhöjning i fråga om
fordonsskatten.

De föreslagna lagarna avses träda i kraft den 1 januari 2024, men dock tidigast efter det att de änd-
ringar i förvaltningslagen och lagen om informationshantering inom den offentliga förvaltningen
som ingår i regeringspropositionen med förslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfattandet
inom den offentliga förvaltningen har trätt i kraft.

UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN

Propositionens bakgrund och syften

Riksdagens biträdande justitieombudsman gav i november 2019 ett avgörande om Skatteförvalt-
ningens automatiska beslutsfattande (EOAK/3379/2018). Biträdande justitieombudsmannen an-
såg att Skatteförvaltningens automatiserade beskattnings- och beslutsförfarande är olagligt efter-
som det inte bygger på en tillbörlig, exakt lagstiftning som tillgodoser principerna om god för-
valtning, rättsskydd och tjänsteansvar. Biträdande justitieombudsmannen konstaterade att regle-
ringsbehoven i fråga om automatiserade beslut måste utredas omgående.
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Riksdagen behandlar samtidigt regeringens proposition med förslag till lagstiftning om automa-
tiserat beslutsfattande inom den offentliga förvaltningen (RP 145/2022 rd). Syftet med den pro-
positionen är att skapa ett allmänt regelverk för hur en myndighet kan avgöra ett förvaltningsären-
de genom automatisering och samtidigt säkerställa att särskilt principerna för förvaltningens lag-
bundenhet, offentlighet, god förvaltning och rättssäkerhet samt tjänsteansvar iakttas. För det an-
dra syftar den lagstiftningen om ett allmänt regelverk till att lägga den rättsliga grund som EU:s
dataskyddslagstiftning kräver för ett automatiserat beslut som berör en fysisk person och att skyd-
da personuppgifter om den fysiska person som beslutet avser. Till förvaltningslagen (434/2003)
fogas ett nytt 8 b kap. med bestämmelser om förutsättningarna för automatiserat avgörande, om
en rättsskyddsförutsättning och om meddelande om automatiserat avgörande av ärenden. Dess-
utom ändras lagen om informationshantering inom den offentliga förvaltningen och vissa andra
lagar. Bakgrunden till propositionen om det allmänna regelverket är grundlagsutskottets och de
högsta laglighetsövervakarnas ställningstaganden under de senaste åren.

Förvaltningsutskottet har lämnat sitt betänkande FvUB 39/2022 rd, där utskottet föreslår vissa
ändringar i den reglering som föreslås i regeringens proposition RP 145/2022 rd.

Syftet med den nu aktuella propositionen är att i vissa situationer möjliggöra Skatteförvaltning-
ens automatiserade beslutsfattande i fråga om behandling av begäran om omprövning och i vissa
andra ärenden där det inte är tillåtet enligt de bestämmelser som föreslagits i förvaltningslagen.
För Tullens del är målet att göra det möjligt att under vissa förutsättningar på automatiserad väg
avgöra begäranden om omprövning. Dessutom föreslås vissa andra ändringar.

Sakkunniga har ansett att det i sig är behövligt och välkommet att möjliggöra automatiserat be-
slutsfattande i myndighetsverksamheten och att propositionen är motiverad. Uppmärksamhet har
dock lagts vid förslagens förhållande till EU:s dataskyddsförordning och den allmänna reglering
om automatiserat beslutsfattande (RP 145/2022 rd) som behandlas i riksdagen samt vid eventu-
ella ändringar i den under riksdagsbehandlingen. Riksdagens biträdande justitieombudsman har
också påpekat att de föreslagna ändringarna inte till alla delar är nödvändiga, att döma av propo-
sitionens bedömningar av konsekvenserna för Skatteförvaltningens personalresurser. Dessutom
har det framförts vissa enskilda anmärkningar som behandlas separat längre fram i detta betän-
kande.

Allmänna kommentarer om propositionen

Sammantaget anser utskottet att propositionen behövs och fyller sitt syfte.

De föreslagna bestämmelserna gör det möjligt för Skatteförvaltningen att på motsvarande sätt
som för närvarande automatiserat avgöra begäranden om omprövning och att fatta beslut i vissa
andra ärenden där automatisering inte är tillåten enligt de bestämmelser som föreslås i förvalt-
ningslagen. Dessutom kan automatiserat avgörande av begäranden om omprövning inom Skatte-
förvaltningen utsträckas till vissa situationer där det inte används för närvarande. Om automati-
serat beslutsfattande tillåts skulle det påskynda handläggningen av ärenden och göra det möjligt
att i högre grad än tidigare styra tjänstemannabehandlingen från enklare fall till mer komplicera-
de ärenden som kräver individuell prövning. När det gäller Tullen gör de föreslagna bestämmel-
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serna det möjligt att utvidga det automatiserade beslutsfattandet jämfört med nuläget till att gälla
också vissa situationer med begäran om omprövning.

Ett ytterligare syfte med propositionen är att förbättra den skattskyldiges rättsskydd vid förfaran-
det för påförande av förseningsavgift i samband med skatter som betalas på eget initiativ. Vissa
ändringar föreslås i anknytning till detta. Dessutom ska Skatteförvaltningens förfarande i sam-
band med meddelandet av beslut om registrering och skatteperioder förenhetligas. I fråga om på-
följdssystemet i fordonsskattelagen förtydligas bestämmelserna om skatteförhöjning.

Grundlagsutskottet anför att lagförslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lag-
förslag 1 bara om utskottets konstitutionella anmärkning till dess 26 § beaktas på behörigt sätt.
Grundlagsutskottets konstitutionella anmärkning och dess övriga anmärkningar behandlas sepa-
rat nedan.

EU:s dataskyddsförordning

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlåtande att man vid bedömningen av den nu föreslagna
regleringen bör fästa uppmärksamhet vid de krav som i dataskyddsförordningen ställs på automa-
tiserade individuella beslut. Finansutskottet bör enligt grundlagsutskottet försäkra sig om att reg-
leringen är förenlig med EU:s dataskyddsförordning och fästa särskild uppmärksamhet vid be-
stämmelserna i artikel 22.3 om rätten till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige.
Också dataombudsmannen har kommenterat propositionens förhållande till EU:s dataskyddsför-
ordning.

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsförordningen har en person rätt att inte bli föremål för ett beslut
som enbart grundas på automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rättsliga följ-
der för honom eller henne eller på liknande sätt i betydande grad påverkar honom eller henne. En-
ligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillämpas om beslutet tillåts enligt unionsrätten eller en
medlemsstats nationella rätt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som fastställer
lämpliga åtgärder till skydd för den registrerades rättigheter, friheter och berättigade intressen.
Beredningen av den nu föreslagna lagstiftningen baserar sig på det nationella handlingsutrymme
som avses i artikel 22.2 b i dataskyddsförordningen.

Enligt artikel 22.3 i den allmänna dataskyddsförordningen ska den personuppgiftsansvarige i de
fall som avses i artikel 22.2 a och c genomföra lämpliga åtgärder för att säkerställa den registre-
rades rättigheter, friheter och rättsliga intressen. Det gäller åtminstone rätten till personlig kon-
takt med den personuppgiftsansvarige för att kunna uttrycka sin åsikt och bestrida beslutet. Efter-
som propositionen grundar sig på artikel 22.2 b i dataskyddsförordningen, blir bestämmelsen i ar-
tikel 22.3 inte tillämplig.

Lämpliga skyddsåtgärder enligt artikel 22.2 b i dataskyddsförordningen

Dataskyddsförordningens artikel 22.2 b ger lagstiftaren nationellt handlingsutrymme, inom vil-
ket det är möjligt att föreskriva om undantag från behandlingsförbud i anslutning till automatise-
rade individuella beslut. Då gäller det dock att se till att regleringen också föreskriver om lämp-
liga åtgärder för att skydda den registrerades rättigheter och friheter samt berättigade intressen. I
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dataskyddsförordningen specificeras inte närmare vilket slag av skyddsåtgärder som enligt arti-
kel 22.2 b ska genomföras när beslutsfattandet regleras i lag. Rätten till personlig kontakt vid be-
handlingen av uppgifter och den registrerades rätt att framföra sin ståndpunkt konstateras i skäl
71 i förordningen, men inte i själva artikeltexten. Utgångspunkten är att de skälen i unionens för-
ordningar inte i sig är direkt förpliktande, även om Europeiska unionens domstol i vissa avgöran-
den har fäst vikt vid dem.

Finansministeriet har i ett bemötande till utskottet bedömt vilka lämpliga skyddsåtgärder artikel
22.2 b kräver. Enligt ministeriet ska man vid bedömningen av lämpliga skyddsåtgärder också be-
akta den dataskyddsrättsliga risknivån i det ärende som ska avgöras automatiskt. Vid beslut som
innefattar hög risk kan det krävas mer långtgående skyddsåtgärder än vid beslut där risknivån är
låg. Automatiserat beslutsfattande utgör en hög risk för skyddet för personuppgifter, om profile-
ring används i beslutsfattandet eller om den registrerades personliga egenskaper bedöms på något
annat sätt enbart genom automatisering. Enligt uppgift stöds denna uppfattning av exemplen i
skäl 71 i dataskyddsförordningen och i Europeiska unionens dataskyddsgrupps riktlinjer om
automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering (WP 29 Riktlinjer om automatiserat in-
dividuellt beslutsfattande och profilering, WP251rev.01). Automatiserat beslutsfattande i ären-
den som inte inbegriper profilering eller någon annan bedömning av den registrerades personliga
egenskaper innebär en mindre risk för skyddet av personuppgifter. De fall som propositionen av-
ser, det vill säga där ett automatiserat avgörande av ärendet tillåts med stöd av specialbestämmel-
ser, inbegriper enligt uppgift inte profilering eller någon annan bedömning som baserar sig på den
registrerades personliga egenskaper. Med tanke på skyddet för personuppgifter är det alltså fråga
om beslutsfattande med låg risk. De ovannämnda riktlinjerna från dataskyddsgruppen tar också
upp lämpliga skyddsåtgärder. Utifrån dessa kan det enligt uppgift anses att en skyddsåtgärd inte
nödvändigtvis behöver gälla tiden före beslutsfattandet, utan rätten att kräva personlig kontakt
kan tillgodoses också i samband med begäran om omprövning.

I förteckningen i bilaga 1 till dataskyddsgruppens riktlinjer, som innehåller förslag till god praxis
i fråga om lämpliga skyddsåtgärder, handlar merparten av förslagen om den personuppgifts-
ansvariges informationssystem. Finansministeriet anser i sitt bemötande att också bestämmelser-
na om informationssystem spelar en central roll för att trygga den registrerades rättigheter när det
nationella handlingsutrymmet i artikel 22.2 b utnyttjas och lämpliga skyddsåtgärder bedöms.

I propositionen föreslås det, med avvikelse från den allmänna bestämmelsen om automatiserat
beslutsfattande, att begäran om omprövning ska kunna avgöras genom automatiserat förfarande i
beskattningen och tullbeskattningen, om vissa förutsättningar uppfylls. En förutsättning för ett
automatiserat avgörande av begäran om omprövning är att begäran godkänns i sin helhet. Efter-
som en begäran om omprövning kan avgöras automatiserat endast om begäran till alla delar god-
känns, kan automatiseringen inte heller anses äventyra den skattskyldiges eller tullskyldiges rätts-
skydd. Det automatiserade avgörandet av begäran om omprövning grundar sig inte i de föreslag-
na fallen på profilering eller någon annan bedömning av den registrerades personliga egenskaper.
Eftersom ett automatiserat avgörande endast är möjligt i vissa begränsade situationer och endast
när den skattskyldiges eller tullgäldenärens begäran om omprövning godkänns i sin helhet, upp-
står inget behov av att bestrida beslutet eller kräva att en fysisk person avgör ärendet.
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Propositionen innehåller bland annat förslag till bestämmelser som gör det möjligt att fatta auto-
matiserade beslut om att avslå fysiska personers begäran om förlängning av tidsfristen för inläm-
nandet av skattedeklaration och bouppteckning eller förlängning av tidsfristen för förrättandet av
bouppteckning eller avbrytandet av verkställigheten av skatter. Ett automatiserat avgörande är
möjligt i entydiga fall, där avgörandet inte kräver prövning från fall till fall. Det gäller till exem-
pel när ansökan om förlängning av tidsfristen har gjorts först efter föreskriven tid eller när avbrott
i skatteverkställigheten har sökts när skatten redan har betalts. I dessa fall har den skattskyldige
inte rätt att söka ändring i beslutet. Det är fråga om juridiskt entydiga fall. Enligt erhållen utred-
ning innebär dessa fall låg risk när det gäller skyddet för personuppgifter. Det är inte fråga om
profilering eller någon annan bedömning som grundar sig på den registrerades personliga egen-
skaper.

I propositionen föreslås det att automatiserat beslutsfattande ska tillåtas också i situationer där
den skattskyldige har ansökt om betalningsarrangemang men ansökan avslås. En fysisk person
skulle dock vid ansökan om betalningsarrangemang för sina skatter i Skatteförvaltningens elek-
troniska tjänst samtidigt kräva att Skatteförvaltningen inte avgör ärendet automatiserat. I propo-
sitionen bedöms det att möjligheten att kräva personlig behandling är en lämplig skyddsåtgärd i
en sådan situation.

Förseningsavgift och hörande av part.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlåtande att förslaget om påförande av förseningsavgift i beskatt-
ningen på eget initiativ, enligt vilket avvikelse från huvudregeln för skyldigheten att höra den
skattskyldige kan göras när det är fråga om en förseningsavgift på högst 200 euro, kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet konstaterar dock att finansutskottet bör granska
om regleringen är förenlig med dataskyddsförordningen.

Eftersom grunderna för påförande av förseningsavgift och avgiftens storlek anges exakt och sche-
matiskt i lag, är det enligt uppgift i princip onödigt att höra den skattskyldige om grunden för för-
seningsavgiften och avgiftens storlek. Omprövning kan begäras också när förseningsavgiften har
påförts genom ett automatiserat förfarande och utan hörande. Möjligheten att begära omprövning
är en del av systemet för ändringssökande och tillgodoser den registrerades rätt att kräva person-
lig behandling av ett ärende och att begära omprövning av ett beslut samt också rätten att fram-
föra sin åsikt. Begäran om omprövning och andra skyddsåtgärder som gäller automatiserat påfö-
rande av förseningsavgift, såsom motivering av beslut och meddelande om automatiserad be-
handling, säkerställer ändamålsenliga skyddsåtgärder på det sätt som förutsätts i artikel 22.2 b i
dataskyddsförordningen. Begäran om omprövning uppfyller de förutsättningar för omprövning
av beslut som nämns i dataskyddsgruppens riktlinjer. När en förseningsavgift på högst 200 euro
påförs är det inte fråga om profilering eller någon annan bedömning som grundar sig på den re-
gistrerades personliga egenskaper.

Störningar i informationssystemen

Grundlagsutskottet anser att finansutskottet med beaktande av propositionens tillämpningsområ-
de i större utsträckning än i propositionen också bör bedöma de risker som eventuella störningar
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medför för de registrerade och de regleringsbehov som störningarna kan medföra med tanke på de
skyddsåtgärder som ett automatiserat beslutsfattande förutsätter.

Det kan förekomma störningar i myndigheternas automatiska databehandling. I fråga om auto-
matiserat beslutsfattande kan störningarna exempelvis ha att göra med att det sker ett fel i sam-
manställningen av de personuppgifter och andra uppgifter som behandlas i beslutet, vilket leder
till att ett beslut som ges till den registrerade grundar sig på oriktiga uppgifter. Störningar i en
elektronisk tjänst som tillhandahålls av en myndighet kan för sin del leda till att den registrerade
inte kan lämna uppgifter till Skatteförvaltningen inom föreskriven tid.

I regeringens proposition RP 145/2022 rd om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga
förvaltningen, som är under behandling i riksdagen, föreslås samlade bestämmelser om myndig-
heternas skyldighet att på förhand förbereda sig för störningar i informationssystemet och om
myndigheternas åtgärder vid störningar.

Den föreslagna regleringen gäller också innehållet i individuella beslut som fattas automatiserat.
Om ett individuellt beslut av Skatteförvaltningen innehåller ett fel som beror på en störning i in-
formationssystemet, är det i stor utsträckning möjligt att korrigera felet med stöd av bestämmel-
serna om rättelse av beskattningen i lagarna om beskattningsförfarande. För korrigering av fel i
informationssystemen i andra än egentliga beskattningsbeslut tillämpas vanligen 51 § i förvalt-
ningslagen, enligt vilken en myndighet ska rätta uppenbara skriv- eller räknefel eller andra jäm-
förbara klara fel i sitt beslut. Bestämmelsen tillämpas också på rättelse av ett beslut i vilket änd-
ring inte kan sökas. Om en automatiserad verksamhetsprocess på grund av ett datasystemfel fel-
aktigt till exempel ger resultatet att den registrerades begäran om förlängning av tidsfristen för
skattedeklarationen har kommit in till Skatteförvaltningen först efter den utsatta tiden och begä-
ran därför har avvisats utan prövning, är Skatteförvaltningen skyldig att rätta felet i beslutet.

Enligt bestämmelserna om påföljdsavgifter vid beskattningen påförs inte förseningsavgift, om
förseningen av skattedeklarationen har berott på en funktionsstörning i ett allmänt datanät eller i
Skatteförvaltningens elektroniska tjänster (33 § 5 mom. i lagen om beskattningsförfarande och 35
§ 5 mom. i lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på eget initiativ).
Bestämmelserna lämpar sig för situationer där den skattskyldige inte får åtkomst till en myndig-
hets e-tjänst vid den tid då en deklaration senast ska lämnas in.

E-tjänster är inte det enda tillvägagångssättet, utan vid störningar har den registrerade möjlighet
att begära förlängning av tidsfristen också genom en ansökan i pappersform och ofta också munt-
ligen. Skatteförvaltningen kan också besluta att senarelägga de allmänna tidsfristerna för in-
komstskattedeklarationen och deklarationen för fastighetsuppgifter, om det förekommer stör-
ningar i Skatteförvaltningens elektroniska ärendehanteringstjänst när deklarationens tidsfrist går
ut (8 § 1 mom. i lagen om beskattningsförfarande och 16 § 2 mom. i fastighetsskattelagen).

De registrerades och andra skattskyldigas rättigheter vid störningar i det automatiserade besluts-
fattandet tryggas i tillräcklig utsträckning av de ovan beskrivna bestämmelserna om allmän infor-
mationssäkerhet i dataskyddsförordningen och informationshanteringslagen samt av bestämmel-
serna om beredskap, störningshantering, rättelse av beslut, beslut om att inte påföra påföljder och
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förlängning av tidsfrister samt de alternativa handlingssätt som står till förfogande. Det finns där-
för inget behov av att föreskriva om särskilda skyddsåtgärder.

Enligt finansutskottets uppfattning beaktas i de föreslagna bestämmelserna på behörigt sätt de
krav som följer av unionsrätten. Behörigheten att bedöma om lagstiftningen harmonierar med
unionsrätten hör emellertid till EU-domstolen.

Meddelande om behandlingen till den registrerade

Grundlagsutskottet betonar i sitt utlåtande särskilt behovet av att på behörigt sätt sörja för den för-
handsinformation till den registrerade som förutsätts i den allmänna dataskyddsförordningen. Till
denna del hänvisar grundlagsutskottet till sitt utlåtande om regeringens proposition RP 145/2022
rd med förslag till allmänna bestämmelser om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga
förvaltningen (GrUU 81/2022 rd, punkt 22), där det betonas att det inte räcker att den registrerade
informeras om automatiserat beslutsfattande i efterhand. Grundlagsutskottet konstaterar att be-
stämmelser om förhandsinformation till den registrerade finns i dataskyddsförordningen, som är
direkt tillämplig lagstiftning. Det finns alltså ingen anledning att utfärda nationella bestämmelser
om förhandsinformation.

Förvaltningsutskottet konstaterar å sin sida i sitt betänkande FvUB 39/2022 rd om regeringens
proposition RP 145/2022 rd om automatiserat beslutsfattande inom förvaltningen att vissa teknis-
ka eller rättsliga omständigheter kan inverka på om ett ärende slutligen avgörs automatiserat, vil-
ket innebär att tillförlitlig information om hur ett enskilt ärende kommer att avgöras inte nödvän-
digtvis kan ges i den inledande fasen av behandlingen av ett ärende. Förvaltningsutskottet anser
dock att det är nödvändigt att kunden informeras om att han eller hon inleder ett ärende där ären-
det kan avgöras automatiserat och även informeras om möjligheterna att få ärendet behandlat av
en människa. Enligt förvaltningsutskottet kan denna information också genomföras på ett tek-
niskt enkelt sätt.

Finansutskottet konstaterar att myndigheten vid verkställigheten av lagen särskilt ska se till att
kraven enligt dataskyddsförordningen om meddelande av uppgifter till registrerade uppfylls och
att uppgifterna ges i rätt tid till den registrerade. De direkt tillämpliga bestämmelserna i data-
skyddsförordningen om information till den registrerade, bland annat information om automati-
serat beslutsfattande, trädde i kraft våren 2016 och har enligt uppgift tillämpats också vid Skatte-
förvaltningen och Tullen sedan våren 2018.

Automatiserat avgörande av begäran om omprövning

I det föreslagna 53 e § 4 mom. i förvaltningslagen föreskrivs det att begäran om omprövning eller
ett jämförbart rättsmedel inte får avgöras automatiskt. Det föreslås nu att ett undantag görs från
detta i fråga om skatte- och tullärenden.

Enligt propositionen kan även en begäran om omprövning avgöras automatiserat, om den skatt-
skyldige i sin begäran om omprövning framställer ett nytt yrkande eller begär ny utredning och
begäran om omprövning godkänns. Ett automatiserat avgörande om begäran om omprövning kan
också då fattas endast om de allmänna förutsättningar för automatiserat avgörande av ärenden
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som anges i 53 e § 2 mom. i förvaltningslagen uppfylls. Skatteförvaltningen kan således avgöra
en begäran om omprövning automatiserat endast om begäran inte innehåller omständigheter som
enligt Skatteförvaltningens förhandsbedömning kräver prövning från fall till fall eller om en
tjänsteman eller någon annan handläggare av ärendet har bedömt de omständigheter som kräver
prövning från fall till fall. Avgörandet ska också grunda sig på behandlingsregler som utarbetats
på basis av tillämplig lag.

Grundlagsutskottet menar i sitt utlåtande att denna begränsning i fråga om utövningen av pröv-
ningsrätten i praktiken oftast hindrar automatiserad behandling vid omprövningsförfarandet, ef-
tersom den skattskyldiges rättsskydd förutsätter en korrekt behandling av en begäran om ompröv-
ning och därmed oftast prövning från fall till fall. Grundlagsutskottet påpekade vid bedömningen
av de föreslagna allmänna bestämmelserna om automatiserat beslutsfattande i förvaltningslagen
(GrUU 81/2022 rd) att till exempel proportionalitetskravet i 6 § i förvaltningslagen kan, med tan-
ke på ordalydelsen i den materiella lag som ska tillämpas, också i mycket klara tillämpningssitu-
ationer uttryckligen kräva en situationsspecifik prövning. Grundlagsutskottet betonar att de be-
stämmelser om automatiserat beslutsfattande som föreslås i förvaltningslagen ska tillämpas på
behörigt sätt också ur denna synvinkel.

Grundlagsutskottet fäster i sitt utlåtande uppmärksamhet vid det som konstateras i propositions-
motiven, nämligen att denna undantagsgrund ska tillämpas utifrån en riskbedömning som görs på
förhand. Enligt propositionsmotiven kunde riskbedömningens sekretessbelagda kriterier ”vara
uppgifter som avviker från det normala, såsom ovanligt stora eller små numeriska värden eller
motstridigheter mellan uppgifter som den skattskyldige lämnat och uppgifter som myndigheten
har”. Grundlagsutskottet anser att det utifrån propositionen förblir oklart om en sådan program-
matisk riskbedömning av uppgifter som avviker från genomsnittet avses vara en sådan prövning
som det hänvisas till i förslaget till 53 e § 2 mom. i förvaltningslagen. Enligt grundlagsutskottet
verkar det dock uppenbart att när tillämpningen av regleringen baserar sig på riskbedömning för-
utsätts det att prövningen slopas eller åtminstone att prövningen begränsas i stor utsträckning.
Grundlagsutskottet anser att det förfarande som beskrivs i motiveringen inte ryms inom ramen för
det föreslagna 53 e § 2 mom. i förvaltningslagen eller den nu aktuella undantagsbestämmelsen.
Tillämpningen av bestämmelserna uppfyller inte grundlagens krav på den skattskyldiges rätts-
skydd.

Enligt grundlagsutskottet är det också problematiskt att begäran om omprövning i enlighet med
motiveringen ska utarbetas så att den skattskyldige på förhand gallrar bland sina utredningar och
förenklar sina yrkanden så att de följer de krav som den automatiska behandlingens struktur stäl-
ler.

Grundlagsutskottet anser således att bestämmelsen i 26 f § 1 mom. 1 punkten i lagförslag 1 inte
motsvarar motiveringen. Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska garantierna för god förvaltning
tryggas genom lag och enligt 81 § 1 mom. i grundlagen ska bestämmelser om de skattskyldigas
rättsskydd utfärdas genom lag.

Grundlagsutskottet anser att ett automatiserat beslutsfattande som baserar sig på riskbedömning i
sig kan vara möjligt vid behandlingen av en begäran om omprövning som gäller tillämpning av
skatte- och tullagstiftningen, till exempel för att gallra ut uppenbara fel. Också i detta fall menar
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utskottet att åtminstone de allmänna förutsättningarna för riskbedömningen och grunderna för
tillämpningen av dem bör definieras tillräckligt exakt i lag.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning ges det i de situationer som avses i 26 f § 1 mom. 2 och 3
punkten i lagförslag 1 ett nytt beslut i ärendet, varvid omprövning av beslutet kan begäras. Till
denna del är regleringen därför inte problematisk.

Utskottets förslag

Finansutskottet föreslår att den föreslagna 26 f § i lagen om beskattningsförfarande kompletteras
och preciseras på det sätt som grundlagsutskottet förutsätter. Det möjliggör ett automatiskt avgö-
rande av begäran av omprövning när den skattskyldige i sin begäran framställer ett nytt yrkande
eller lägger fram en ny utredning och begäran av omprövning godkänns. Enligt uppgift kan det i
typiska fall vara fråga om att uppgifterna i den skattskyldiges skattedeklaration och det beskatt-
ningsbeslut som fattats i enlighet med den har varit behäftade med en brist eller ett fel som den
skattskyldige själv genom en begäran om omprövning yrkar att ska rättas. För att identifiera och
välja ut sådana situationer kan det vara nödvändigt att använda kriterier som baserar sig på en
riskbedömning. Om kriterierna uppfylls ska begäran om omprövning överföras till en tjänsteman
för avgörande. Sådana kriterier kunde vara uppgifter som avviker från det normala, såsom ovan-
ligt stora eller små numeriska värden eller motstridigheter mellan uppgifter som den skattskyldi-
ge lämnat och uppgifter som myndigheten har.

En begäran om omprövning som innehåller ett nytt yrkande eller ny utredning kan enligt det fö-
reslagna 26 f § 3 mom. i lagen om beskattningsförfarande godkännas automatiskt för det första
om förutsättningarna för automatiserat avgörande av ärendet som anges i 53 e § 2 mom. i förvalt-
ningslagen uppfylls. Det är fråga om ärenden som inte inbegriper omständigheter som kräver
prövning från fall till fall eller där de omständigheter som kräver prövning från fall till fall har be-
dömts av en tjänsteman eller någon annan handläggare av ärendet. Avgörandet ska grunda sig på
de behandlingsregler som avses i informationshanteringslagen och som utarbetats på basis av til-
lämplig lag och förhandsbedömning.

Utskottet föreslår att 26 f § 3 mom. i propositionen kompletteras med ett nytt 4 mom., enligt vil-
ket en begäran om omprövning som innehåller ett nytt yrkande eller ny utredning kan godkännas
automatiskt också i det fall att begäran om omprövning utifrån Skatteförvaltningens riskbedöm-
ning är uppenbart befogat. En komplettering av bestämmelsen är nödvändig därför att grundlags-
utskottet anser att tillämpningen av en sådan reglering som baserar sig på en riskbedömning för-
utsätter att prövningen slopas eller åtminstone begränsas i stor utsträckning. Detta innebär att det
tillvägagångssätt som beskrivs i motiveringen inte ryms inom ramen för det föreslagna 53 e § 2
mom. i förvaltningslagen. Genom det föreslagna 4 mom. avviker man från de allmänna förutsätt-
ningar för automatiserat avgörande som föreslås i förvaltningslagen.

Dessutom föreslås det utifrån grundlagsutskottets utlåtande att det till 4 mom. fogas en bestäm-
melse om kriterierna för riskbedömningen. Kriterier för riskbedömningen kan vara uppgifter som
avviker från det normala, såsom ovanligt stora eller små numeriska värden eller motstridigheter
mellan uppgifter som den skattskyldige lämnat och uppgifter som Skatteförvaltningen har och an-
dra motsvarande kriterier. I momentet konstateras det också att automatiserat avgörande också i
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dessa fall ska grundas på behandlingsregler som har utarbetats med stöd av tillämplig lag och som
avses i 2 § 16 punkten i lagen om informationshantering. Avsikten är att möjligheten att automa-
tiserat avgörande av en begäran om omprövning ska begränsas till de situationer som räknas upp i
1 mom. 1—3 punkten också när begäran om omprövning avgörs utifrån en riskbedömning enligt
4 mom. För att säkerställa att bestämmelsen inte lämnar rum för tolkning till denna del föreslås
det att bestämmelsen preciseras.

De föreslagna kompletteringarna utvidgar inte det automatiserade avgörandet av begäran om om-
prövning mer än vad som föreslås i propositionen, utan det är endast fråga om en komplettering
av bestämmelserna utifrån grundlagsutskottets anmärkningar. Enligt inkommen utredning gör de
föreslagna bestämmelserna det möjligt att automatiserat avgöra begäran om omprövning i sin hel-
het endast i mycket begränsade situationer.

Förutsättningen för automatiserat avgörande av en begäran om omprövning i strukturerad form
förpliktar inte den skattskyldige att gallra bland utredningarna och förenkla sina yrkanden, utan
den skattskyldige ska alltid ha möjlighet att lämna fritt formulerade utredningar och motiveringar
till stöd för sitt yrkande och på så sätt föra ärendet till en tjänsteman för behandling. Kravet på be-
gäran om omprövning i strukturerad form begränsar alltså snarare myndighetens möjligheter att
avgöra en begäran om omprövning automatiserat. Myndigheten ska begränsa det automatiserade
avgörandet av begäran om omprövning till ärenden där den skattskyldige normalt kan framställa
yrkanden genom att uppge de uppgifter som begärts i den elektroniska tjänsten och i blanketter-
na. Dessutom ska den skattskyldige alltid ha möjlighet att till stöd för sitt yrkande lägga fram så-
dan fritt formulerad utredning som han eller hon anser behövlig. Begäran om omprövning kan
inte avgöras automatiskt, om den skattskyldige också lämnar en fritt formulerad utredning.

Förvaltningsutskottet föreslår i sitt betänkande (FvUB 39/2022 rd) att ordalydelsen i 53 e § i för-
valtningslagen preciseras för att förtydliga att förutsättningen för ett automatiskt avgörande ut-
tryckligen är att det ärende som behandlas inte kräver prövning från fall till fall. Motsvarande pre-
cisering föreslås i paragrafens 4 mom.

Till paragrafen fogas dessutom ett nytt 5 mom., där förhållandet mellan bestämmelserna i den all-
männa lagen och bestämmelserna i speciallagen förtydligas. Propositionens 4 mom. blir därmed 6
mom.

I fråga om de ändringar som föreslås i 88 § i tullagen framförde grundlagsutskottet inga motsva-
rande anmärkningar om lagstiftningsordningen. Det är frågan om i praktiken nya uppgifter som
vid tullbeskattningen lämnas i stället för dem som meddelats felaktigt tidigare. Uppgifterna i en
tulldeklaration som lämnats till Tullen och det tullbeskattningsbeslut som fattats i enlighet med
deklarationen har varit behäftade med en brist eller ett fel som anmälaren själv yrkar att ska rättas
till genom en begäran om omprövning. Också i de fall som avses i tullagen kan det på motsva-
rande sätt som i beskattningsförfarandet finnas behov av att tillämpa kriterier som baserar sig på
riskbedömning för att automatisera avgörandet av begäranden om omprövning. Om kriterierna
uppfylls ska begäran om omprövning överföras till en tjänsteman för avgörande. I 88 § i tullagen
föreslås motsvarande preciseringar som i 26 f § i lagen om beskattningsförfarande. Utöver det nya
5 mom. som föreslås i propositionen fogas till paragrafen nya 6 och 7 mom.
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Vissa omständigheter som framkommit vid sakkunnigutfrågningen

Påföljdsavgifter och 7 § i lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på 
eget initiativ

Vid hörandet föreslogs det att ordalydelsen i 7 § i lagen om beskattningsförfarandet beträffande
skatter som betalas på eget initiativ förtydligas så att den kompletteras med en hänvisning till 7
kap. om påföljdsavgifter. Enligt paragrafen ska Skatteförvaltningen innan skatt påförs till den
skattskyldiges nackdel ge den skattskyldige tillfälle att lämna en utredning, om skatten påförs på
ett sätt som avviker väsentligt från de uppgifter som den skattskyldige lämnat. I paragrafen hän-
visas det inte särskilt till skatteförhöjningar eller andra påföljdsavgifter enligt 7 kap., det vill säga
förseningsavgift eller försummelseavgift. Hörandet grundar sig till denna del på förvaltningsla-
gens allmänna bestämmelser om hörande, med undantag av förseningsavgiften, för vars del det i
35 § i lagen finns bestämmelser om hörande som avviker från förvaltningslagen. Motsvarande
regleringssätt finns i lagen om beskattningsförfarande och i ett flertal skattelagar. Även om den
föreslagna ändringen kan öka klarheten inom lagen om beskattningsförfarandet beträffande skat-
ter som betalas på eget initiativ, ökar den dock oklarheten i beskattningslagstiftningen i stort, ef-
tersom regleringssättet inte längre skulle vara enhetligt. Med hänsyn till detta anser finansutskot-
tet att den föreslagna ändringen inte är motiverad.

Förseningsavgift och ringa försummelse

Under sakkunnigutfrågningen framfördes det också att ringa försummelser bör inkluderas i grun-
derna för att inte påföra förseningsavgift enligt lagen om beskattningsförfarandet beträffande
skatter som betalas på eget initiativ. Till denna del hänvisas bland annat till det senaste steget i
harmoniseringen av procedurbestämmelserna för punktbeskattning och bilbeskattning med an-
dra skatter som Skatteförvaltningen tar ut. Grundlagsutskottet lyfte då fram (GrUU 21/2020 rd)
att den ansåg ”det nödvändigt att komplettera med en explicit bestämmelse om att förseningsav-
gift inte behöver påföras alls eller bara delvis, exempelvis om förseningen är obetydlig, det finns
ett giltigt skäl för förseningen eller i övrigt om det av något annat särskilt skäl vore oskäligt att på-
föra avgift (GrUU 49/2017 rd)”. Finansutskottet ansåg dock i sitt betänkande (FiUB 16/2020 rd)
att det med beaktande av den omfattande regleringen av och det omfattande användningsområdet
för förseningsavgift samt lagberedningen i samband med automatiskt beslutsfattande inte var än-
damålsenligt att i det sammanhanget till någon del ändra 35 § i lagen om beskattningsförfarandet
beträffande skatter som betalas på eget initiativ. I riksdagens svar (RSv 112/2020 rd) togs det in
ett uttalande om förseningsavgiftsförfarandet, där det förutsattes att t regeringen i samband med
lagberedningen angående automatiskt beslutsfattande bedömer behoven av att revidera bestäm-
melserna om förseningsavgift i fråga om skatter som betalas på eget initiativ och att regeringen då
beaktar de synpunkter som grundlagsutskottet framfört i sitt utlåtande.

Bestämmelserna om påföljdsavgift i lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som
betalas på eget initiativ har granskats vid beredningen av den nu aktuella propositionen om be-
stämmelserna om automatisering. Regeringen föreslår ändringar i förfarandet för hörande i fråga
om förseningsavgift och om grunderna för att inte påföra avgift. Det föreslås att grunderna för att
inte påföra förseningsavgift ska utvidgas så att förseningsavgift inte påförs om inlämnandet av
deklaration har fördröjts av skäl som inte beror på den skattskyldige eller om det finns ett giltigt
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skäl eller något annat särskilt skäl till försummelsen. Dessutom ändras bestämmelsen som gäller
avståendet från att påföra förseningsavgift så att det grundar sig på rättslig prövning.

Att uppfylla deklarationsskyldigheten, det vill säga att i rätt tid lämna in en deklaration med rätt
innehåll, är med tanke på ett effektivt inflytande av skatt en viktig skyldighet för den skattskyldi-
ge. Vid ändringen av den förseningsavgift som tillämpas på skatter som betalas på eget initiativ
fästes särskild uppmärksamhet vid att det är viktigt för skattetagarnas redovisning att deklaratio-
nerna lämnas in i rätt tid. Målet har varit att säkerställa att deklarationerna lämnas in inom tids-
fristen, så att skattetagarnas redovisningar ska kunna lämnas in i rätt tid. Enligt propositionen är
det med tanke på målsättningen med förseningsavgiften inte ändamålsenligt att en ringa förse-
ning ska få utgöra en grund för att förseningsavgift inte påförs. Det förfarande som tillämpas på
skatter som omfattas av lagen om beskattningsförfarande skiljer sig avsevärt från beskattnings-
förfarandet för skatter som betalas på eget initiativ (bl.a. i fråga om anmälnings- och betalnings-
period). De förseningsavgifter som föreskrivs i dessa olika förfaranden kan därför inte jämställas
med varandra.

Förseningsavgiften för skatter som betalas på eget initiativ motsvarar den förseningsavgift som
föreskrivs i 22 och 23 § i lagen om inkomstdatasystemet (52/2018), som också den måste påföras
även om försummelsen är ringa. Grunderna för att inte påföra förseningsavgift i enligt lagen om
inkomstdatasystemet behandlades också i grundlagsutskottet i samband med stiftandet av den la-
gen (GrUU 49/2017 rd).

Grundlagsutskottet har i sitt utlåtande till den nu aktuella propositionen inte gjort några anmärk-
ningar i frågan.

Skatteförhöjning och god tro

Sakkunniga har föreslagit att lagförslaget om ändring av lagen om beskattningsförfarandet beträf-
fande skatter som betalas på eget initiativ kompletteras genom att det till 37 § (eller 38 §) fogas en
bestämmelse om att skatteförhöjning som gäller en rättelsedeklaration inte påförs, om den skatt-
skyldige har handlat i god tro och inte har eftersträvat en orättmätig skatteförmån.

Enligt lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på eget initiativ påförs
skatteförhöjning i samband med påförande av skatt till exempel när den skattskyldige har försum-
mat sin deklarationsskyldighet genom att underlåta att lämna in skattedeklaration eller någon an-
nan föreskriven uppgift eller utredning eller genom att lämna in bristfälliga eller felaktiga upp-
gifter eller utredningar. Skatteförhöjningen är i allmänhet 10 procent av den skatt som påförts den
skattskyldige. Om det emellertid är fråga om exempelvis ett ärende som lämnar rum för tolkning
eller är oklart, är skatteförhöjningen 3 procent av den skatt som påförts till den skattskyldiges
nackdel. När lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på eget initiativ
stiftades, minskades prövningen av påförande av skatteförhöjning och förtydligades dess struktur
för att förbättra den administrativa effektiviteten. Det som är av betydelse i fråga om påförande av
skatteförhöjning i det nu aktuella fallet är enbart ärendets art, det vill säga att det lämnar rum för
tolkning eller är oklart. Bedömningen av den skattskyldiges vållande har i enlighet med målen för
reformen inte getts någon betydelse.
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Påföljdssystemet måste ses som en helhet, där förseningsavgiften och påförandet av skatteförhöj-
ning i en motsvarande situation i samband med den första skattedeklarationen beaktas. Eventuel-
la skillnader i fråga om påföljd får inte leda till att den skattskyldiges deklarationsbeteende sned-
vrids. Med hänsyn till detta anser finansutskottet att den föreslagna ändringen inte är motiverad.

Bestämmelsen i lagen om skatteuppbörd om att inte ta ut förseningsavgift

Sakkunniga har också kritiserat slopandet av bestämmelsen i lagen om skatteuppbörd om att inte
ta ut någon förseningsavgift. Till denna del har det framförts att det i enskilda fall av billighets-
skäl fortfarande kan finnas behov av en bestämmelse om att inte ta ut en förseningsavgift, om det
att förseningen av anmälan är ringa inte motiverar att en förseningsavgift inte påförs. De ändring-
ar i grunderna för att inte påföra förseningsavgift för skatter som betalas på eget initiativ (en av
den skattskyldige oberoende orsak, giltig orsak eller någon annan särskild orsak) som föreslås i
propositionen motsvarar de grunder på vilka man för närvarande har kunnat avstå från att ta ut
förseningsavgift enligt det 68 § 1 mom. i lagen om skatteuppbörd (11/2018) som i den nu aktuella
propositionen föreslås bli upphävt. Det skulle inte heller av administrativa skäl vara ändamålsen-
ligt att behandla påförande av förseningsavgift på samma grunder i två olika förfaranden (beslut
om att inte påföra förseningsavgift respektive beslut att inte ta ut förseningsavgift).

FÖRSLAG TILL BESLUT

Finansutskottets förslag till beslut:

Riksdagen godkänner lagförslag 2—6 och 8—11 i proposition RP 224/2022 rd utan änd-
ringar.

Riksdagen godkänner lagförslag 1 och 7 i proposition RP 224/2022 rd med ändringar. (Ut-
skottets ändringsförslag)
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Utskottets ändringsförslag

1.

Lag

om ändring av lagen om beskattningsförfarande

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen om beskattningsförfarande (1558/1995) 51 § 1 mom., sådant det lyder i lag

1079/2005, och
fogas till lagen en ny 26 f § som följer:

26 f §

Automatiserat avgörande av ärenden

Med avvikelse från bestämmelserna i 53 e § 4 mom. i förvaltningslagen kan också ett ärende
som gälleren begäran om omprövning avgöras automatiskt om

1) den skattskyldige i sin begäran om omprövning framställer ett nytt yrkande eller begär ny ut-
redning och begäran om omprövning godkänns,

2) ett beslut upphävs med anledning av den skattskyldiges begäran om omprövning och Skat-
teförvaltningen behandlar ärendet på nytt, eller

3) det fattas ett kompletterande beskattningsbeslut med anledning av den skattskyldiges begä-
ran om omprövning.

Med avvikelse från 53 f § 1 mom. i förvaltningslagen kan ett ärende som gäller förlängning av
tiden för inlämnande av skattedeklaration, annan deklaration eller uppgifter avgöras automatiskt
också om en fysisk persons yrkande inte godkänns.

Ett ärende som avses i 1 och 2 mom. kan avgöras automatiskt endast om de förutsättningar för
automatiserat avgörande av ärendet som anges i 53 e § 2 mom. i förvaltningslagen uppfylls.

Med avvikelse från det som föreskrivs i 3 mom. kan i de fall som avses i 1 mom. en begäran om
omprövning avgöras automatiserat också när den är uppenbart befogad utgående från Skatteför-
valtningens riskbedömning. Omständigheter som ska beaktas vid riskbedömningen är uppgifter
som avviker från det normala, såsom ovanligt stora eller små numeriska värden eller motstridig-
heter mellan uppgifter som den skattskyldige lämnat och uppgifter som Skatteförvaltningen har
samt andra motsvarande kriterier. Avgörandet ska grunda sig på de med stöd av tillämplig lag och
förhandsprövning utarbetade behandlingsregler som avses i 2 § 16 punkten i lagen om informa-
tionshantering inom den offentliga förvaltningen (906/2019). (Nytt 4 mom.)

På automatiserat avgörande av ett ärende tillämpas i övrigt det som föreskrivs i 8 b kap. i för-
valtningslagen. (Nytt 5 mom.)
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Vad som ovan i denna paragraf föreskrivs om skattskyldiga gäller också anmälningsskyldiga
och andra uppgiftsskyldiga samt dem som ansvarar för skatt.

51 §

Beskattningsbeslut och beskattningsintyg

Till den skattskyldige sänds ett beskattningsbeslut jämte utredningar om grunderna för beskatt-
ningen och anvisningar om hur ändring kan sökas i beskattningen. I utredningen antecknas upp-
gifter om den skattskyldiges inkomster och tillgångar, skatter och avgifter, skatteåterbäring och
kvarskatt, uppgifter som specificerar den skattskyldige samt den myndighet som verkställt be-
skattningen jämte kontaktuppgifter. På beskattningsbeslut tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1
mom. i förvaltningslagen föreskrivs om meddelande om automatiserat avgörande av ärenden.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

2.

Lag

om ändring av lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på eget 
initiativ

I enlighet med riksdagens beslut
upphävs i lagen om beskattningsförfarandet beträffande skatter som betalas på eget initiativ

(768/2016) 53 §, sådan den lyder i lag 16/2018, och
ändras 35 § 4 och 5 mom., 52 § 2 mom. och 55 § 1 mom. som följer:

35 §

Förseningsavgift

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Den skattskyldige ska ges tillfälle att lämna en utredning på det sätt som föreskrivs i 7 § innan

förseningsavgiften påförs, om det inte är uppenbart onödigt att höra den skattskyldige innan för-
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seningsavgiften påförs. Om den förseningsavgift som påförs är högst 200 euro, ska tillfälle att
lämna en utredning ges endast om det behövs av särskilda skäl.

Förseningsavgift påförs inte om inlämnandet av deklaration har fördröjts av skäl som inte be-
ror på den skattskyldige eller om det finns ett giltigt skäl eller något annat särskilt skäl till för-
summelsen. Förseningsavgift påförs inte om skatteförhöjning påförs för skatt som deklarerats för
sent.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

52 §

Meddelande av beslut

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Skatteförvaltningen ska meddela den skattskyldige ett beslut i ett ärende som avses i 12–15 §.

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

55 §

Beslutets innehåll

Av ett beslut ska den myndighet framgå som fattat beslutet jämte kontaktuppgifter, uppgifter
som specificerar den skattskyldige, motivering till beslutet samt uppgift om hur ärendet har av-
gjorts. På beslutet tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1 mom. i förvaltningslagen föreskrivs om
meddelandet om automatiskt avgörande av ärenden.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .
Bestämmelserna i 35 § 4 och 5 mom. tillämpas första gången på den skatteperiod som börjar

den dag då lagen träder i kraft och därefter samt på den förseningsavgift som påförs för den skat-
teperiod enligt 11 § 3 mom. som löper ut efter ikraftträdandedagen.

På förseningsavgift som påförs för skatteperioder som löpt ut före ikraftträdandet av denna lag
tillämpas de bestämmelser som gällde vid ikraftträdandet.

——————
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3.

Lag

om ändring av lagen om skatteuppbörd

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen om skatteuppbörd (11/2018) 68 § och 69 § 1 mom. och
fogas till 43 § ett nytt 5 mom. och till lagen en ny 67 a § som följer:

43 §

Förutsättningar för betalningsarrangemang

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Ett ärende som gäller vidtagande av betalningsarrangemang för skatter kan avgöras automa-

tiskt, om de förutsättningar för automatiserat avgörande av ärendet som anges i 53 e § 2 mom. i
förvaltningslagen uppfylls. I fråga om ett ärende som gäller vidtagande av betalningsarrange-
mang tillämpas inte 53 f § 1 mom. i förvaltningslagen. Om en fysisk person framställer en begä-
ran om vidtagande av betalningsarrangemang i Skatteförvaltningens elektroniska tjänst, kan han
eller hon samtidigt yrka att ärendet inte avgörs automatiskt. Skatteförvaltningen kan då avgöra
ärendet automatiskt endast om begäran godkänns. Skatteförvaltningen ska i samband med an-
hängiggörandet av ett ärende meddela att ärendet trots yrkandet kan avgöras automatiskt, om be-
gäran godkänns.

13 kap.

Särskilda bestämmelser

67 a §

Automatiskt avgörande av avbrottsärenden

Med avvikelse från vad som föreskrivs i 53 f § 1 mom. i förvaltningslagen får ett ärende som
gäller utfärdande av ett i 12 § i lagen om verkställighet av skatter och avgifter avsett förordnade
om avbrott avgöras automatiskt trots att en fysisk persons yrkande inte godkänns. Ett ärende får
avgöras automatiskt endast om de förutsättningar för automatiserat avgörande av ärendet som
anges i 53 e § 2 mom. i förvaltningslagen uppfylls.
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68 §

Förseningsavgift som inte tas ut

Genom förordning av finansministeriet får det föreskrivas att förseningsavgifter inte tas ut för
den tid för vilken inlämnandet av skattedeklaration har försenats på grund av hinder som är obe-
roende av de skattskyldiga.

69 §

Beslutets innehåll

Av ett beslut som meddelats med stöd av denna lag ska det framgå vilken myndighet som har
fattat beslutet och myndighetens kontaktuppgifter, uppgifter som specificerar den skattskyldige,
beslutets motivering och uppgift om hur ärendet har avgjorts. På beslutet tillämpas dessutom vad
som i 53 g § 1 mom. i förvaltningslagen föreskrivs om meddelande om automatiskt avgörande av
ärenden.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .
Lagens 68 § tillämpas första gången på den skatteperiod enligt lagen om beskattningsförfaran-

det beträffande skatter som betalas på eget initiativ som börjar den dag då lagen träder i kraft och
därefter samt på den förseningsavgift som påförs för den skatteperiod enligt 11 § 3 mom. i den la-
gen som går ut efter ikraftträdandedagen.

På förseningsavgift som påförs för en skatteperiod enligt lagen om beskattningsförfarandet be-
träffande skatter som betalas på eget initiativ och som löpt ut före ikraftträdandet av denna lag til-
lämpas de bestämmelser som gällde vid ikraftträdandet.

——————

4.

Lag

om ändring av lagen om förskottsuppbörd

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen om förskottsuppbörd (1118/1996) 7 a § 1 mom. och 48 § 3 mom., sådana de ly-

der, 7 a § 1 mom. i lag 1070/2003 och 48 § 3 mom. i lag 775/2016, samt
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fogas till lagen en ny 7 § i stället för den 7 § som upphävts genom lag 1225/2006 och en ny 32 §
i stället för den 32 § som upphävts genom lag 775/2016, som följer:

7 §

Automatiskt avgörande av ärenden som gäller betalningsmottagare

Med avvikelse från bestämmelserna i 53 f § 1 mom. i förvaltningslagen (434/2003) får ett be-
slut som gäller innehållningsprocent och skatt som ska betalas vid förskottsuppbörden fattas au-
tomatiskt trots att en fysisk person inte får begära omprövning av beslutet.

I fråga om automatiserat avgörande av ärenden iakttas i övrigt vad som föreskrivs i 26 f § i la-
gen om beskattningsförfarande.

7 a §

Innehållet i beslut

Av ett skriftligt beslut ska framgå den myndighet som fattat beslutet jämte kontaktuppgifter,
uppgifter som specificerar den skatt- eller betalningsskyldige, motivering till beslutet samt upp-
gift om hur ärendet har avgjorts. På beslutet tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1 mom. i för-
valtningslagen föreskrivs om meddelande om automatiskt avgörande av ärenden.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

32 §

Beslut som gäller registrering

Skatteförvaltningen ska meddela den som saken gäller ett beslut i ett registreringsärende som
gäller förkottsuppbördsregistret eller arbetsgivarregistret.

48 §

Ändringssökande

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Ändring får dock inte sökas i ett beslut om att förhandsavgörande inte meddelas.

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————
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5.

Lag

om ändring av lagen om skatt på arv och gåva

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen om skatt på arv och gåva (378/1940) en ny 33 b § som följer:

33 b §
I fråga om automatiskt avgörande av ärenden tillämpas bestämmelserna i 26 f § i lagen om be-

skattningsförfarande (1558/1995).
Utöver vad som föreskrivs i 26 f § i lagen om beskattningsförfarande får ett ärende som gäller

förlängning av tiden för inlämnande av bouppteckning med avvikelse från bestämmelserna i 53 f
§ 1 mom. i förvaltningslagen avgöras automatiskt också om en fysisk persons yrkande inte god-
känns.

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

6.

Lag

om ändring av 22 och 45 § i fordonsskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

ändras i fordonsskattelagen (1281/2003) 22 och 45 §, av dem 45 § sådan den lyder i lag 1065/
2014, som följer:
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22 §

Uppgifter i debetsedeln

Utöver de uppgifter som används vid verkställandet av beskattningen och de uppgifter som be-
hövs för skattebetalningen kan i debetsedeln antecknas uppgifter om obetalda tidigare fordons-
skatter för samma fordon och på dessa beräknade dröjsmålspåföljder samt uppgifter om hos vem
skatten för ifrågavarande tid har debiterats. I debetsedeln antecknas även beloppet av den skatt-
skyldiges skatter som överförts från föregående skatteperiod för att uppbäras eller återbäras. På
debetsedlar tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1 mom. i förvaltningslagen (434/2003) före-
skrivs om meddelande om automatiskt avgörande av ärenden.

På debetsedlar tillämpas inte bestämmelserna i 44 och 45 § i förvaltningslagen.

45 §

Skatteförhöjning

Om den skattskyldige utan giltig anledning har lämnat in en bristfällig, missvisande eller orik-
tig handling eller annan uppgift och detta hade kunnat leda till att skatt inte debiterats eller att
skatt återburits till ett för stort belopp, debiteras skatteförhöjning på minst 100 euro men högst 2
000 euro.

Skatt som ska debiteras genom efterbeskattning kan höjas till högst det tredubbla beloppet, om
den skattskyldiges förfarande vid skatteundandragande kan anses som grovt.

När förhöjningens storlek fastställs beaktas hur klandervärt förfarandet varit, om det har upp-
repats och andra med dessa jämförbara omständigheter.

————
Denna lag träder i kraft den 20 .
Skatteförhöjningen påförs enligt de bestämmelser som gällde vid lagens ikraftträdande till och

med den 31 december 2024.

——————

7.

Lag

om ändring av 88 § i tullagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 88 § i tullagen (304/2016) ett nytt 5 mom. som följer:
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88 §

Begäran om omprövning

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Med avvikelse från vad som föreskrivs i 53 e § 4 mom. i förvaltningslagen får en begäran om

omprövning av tullbeskattningen som lämnas av någon annan part än ett tullombud och i vilken
ett nytt yrkande framställs eller ny utredning läggs fram avgöras automatiskt, om yrkandet god-
känns. Ett automatiskt avgörande av en begäran om omprövning förutsätter dessutom att de för-
utsättningar för automatiserat avgörande av ärendet som anges i 53 e § 2 mom. i förvaltningsla-
gen uppfylls.

En begäran om omprövning enligt 5 mom. kan dock avgöras automatiserat enligt yrkandet ock-
så när begäran om omprövning är uppenbart befogad utgående från Tullens riskbedömning. Om-
ständigheter som ska beaktas vid riskbedömningen är uppgifter som avviker från det normala, så-
som ovanligt stora eller små numeriska värden eller motstridigheter mellan uppgifter som den
skattskyldige lämnat och uppgifter som Tullen har samt andra motsvarande kriterier. Avgörandet
ska grunda sig på de med stöd av tillämplig lag och förhandsprövning utarbetade behandlingsreg-
ler som avses i 2 § 16 punkten i lagen om informationshantering inom den offentliga förvaltning-
en (906/2019). (Nytt 6 mom.)

På automatiserat avgörande av ett ärende tillämpas i övrigt det som föreskrivs i 8 b kap. i för-
valtningslagen. (Nytt 7 mom.)

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

8.

Lag

om ändring av 22 och 24 § i fastighetsskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

ändras i fastighetsskattelagen (654/1992) 22 § 4 mom. och 24 § 2 mom., sådana de lyder, 22 §
4 mom. i lag 19/2018 och 24 § 2 mom. i lag 1087/2005, som följer:
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22 §

Verkställande av beskattning

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
I fråga om allmänna principer som ska iakttas vid beskattningen, gemensam behandling av

ärenden, hörande, automatiserat avgörande av ärenden och motivering av beslut tillämpas vad
som i lagen om beskattningsförfarande föreskrivs om detta.

24 §

Beskattningsbeslut

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
I beskattningsbeslutet antecknas uppgifter som specificerar den skattskyldige samt den myn-

dighet som verkställt beskattningen jämte kontaktuppgifter, de fastigheter för vilka den skattskyl-
dige ska betala skatt, dessa fastigheters värde samt beloppet av den skatt som ska betalas. Om en
byggnad hör till de klasser som avses i 12–14 §, ska också detta antecknas i beskattningsbeslutet.
På beskattningsbeslut tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1 mom. i förvaltningslagen föreskrivs
om meddelande om automatiserat avgörande av ärenden.

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

9.

Lag

om ändring av 65 och 67 § i bilskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i bilskattelagen (777/2020) 65 § 1 mom. och 67 § 1 mom. som följer:
24



  Betänkande FiUB 45/2022 rd
65 §

Allmänna bestämmelser som ska iakttas vid beskattningen

Om inte något annat föreskrivs i denna lag, tillämpas på beskattningsförfarandet vad som i 26 §
1–4 och 6 mom. samt i 26 a, 26 c § och 26 f § i lagen om beskattningsförfarande (1558/1995) eller
med stöd av dem föreskrivs om det allmänna förfarandet vid beskattning.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

67 §

Innehållet i och motivering av beslut

Av ett beslut ska framgå uppgifter som specificerar den skattskyldige eller sökanden, hur ären-
det har avgjorts, den myndighet som fattat beslutet och myndighetens kontaktuppgifter samt an-
visningar om hur ändring kan sökas i beslutet. På beslutet tillämpas dessutom vad som i 53 g § 1
mom. i förvaltningslagen föreskrivs om meddelande om automatiskt avgörande av ärenden.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

10.

Lag

om ändring av 31 § i tonnageskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i tonnageskattelagen (476/2002) 31 § 2 mom., sådant det lyder i lag 31/2018, som föl-

jer:

31 §

Verkställande av beskattning

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Tonnagebeskattning verkställs för ett sådant skatteår som avses i 3 § i lagen om beskattnings-

förfarande (1558/1995). På verkställande av beskattning, automatiserat avgörande av ärenden,
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slutförande av beskattning, kompletterande beskattningsbeslut, skattegranskning, rättelse av be-
skattningen, skatteförhöjning, förseningsavgift, ränta som tas ut på kvarskatt och ränta som beta-
las på skatteåterbäring samt på följdändring tillämpas lagen om beskattningsförfarande, lagen om
skattetillägg och förseningsränta (1556/1995) samt lagen om skatteuppbörd (11/2018). På upp-
börd, indrivning och återbäring av tonnageskatt tillämpas lagen om skatteuppbörd.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————

11.

Lag

om ändring av 175 § i mervärdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i mervärdesskattelagen (1501/1993) 175 §, sådan den lyder i lag 529/2010, som följer:

175 §
Skatteförvaltningen ska meddela den som saken gäller ett beslut i ett ärende som gäller regist-

rering samt i ett ärende som gäller bildande och upplösning av skatteskyldighetsgrupp enligt 13 a
§.

————
Denna lag träder i kraft den 20 .

——————
26



  Betänkande FiUB 45/2022 rd
Helsingfors 21.2.2023

I den avgörande behandlingen deltog

ordförande Johannes Koskinen sd
vice ordförande Arto Pirttilahti cent
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Tarja Filatov sd (delvis)
medlem Katja Hänninen vänst
medlem Esko Kiviranta cent
medlem Jari Koskela saf
medlem Katri Kulmuni cent (delvis)
medlem Pia Lohikoski vänst
medlem Matias Marttinen saml
medlem Sari Multala saml
medlem Riitta Mäkinen sd
medlem Raimo Piirainen sd
medlem Sari Sarkomaa saml
medlem Sami Savio saf
medlem Iiris Suomela gröna
medlem Pia Viitanen sd
medlem Ville Vähämäki saf
ersättare Eeva-Johanna Eloranta sd (delvis)
ersättare Inka Hopsu gröna.

Sekreterare var

utskottsråd Tarja Järvinen. 
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