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Kommissionens forslag innehéller en férordning om restaurering av natur och en konsekvensbe-
domningsrapport i anslutning till den. Genom forordningen ska omfattande befogenheter att anta
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I forordningen ska for att mer effektivt fullgora skyldigheterna i habitat- och fageldirektivet samt
ramdirektivet om vatten och direktivet om en marin strategi foreskrivas om tidsfrister for att upp-
na de mal som faststills i direktiven. Mélen ska ocksé kompletteras med viktiga skyldigheter och
nya mal med tanke pa forbéttringen av tillstandet for naturen. Dessutom ska férordningen stddja
unionens strategi for biologisk mangfald i fraga om skyddet av pollinatdrer samt forbittra tillstan-
det for naturen i urbana miljder, jordbruks- och skogsmiljoer samt strommande vatten.

I forslaget framléggs en strategi for att uppna mélen, enligt vilken varje medlemsstat ska utarbeta
en restaureringsplan inklusive metoder for att uppna mélen. Genomforandet av planerna ska over-
vakas med hjilp av rapportering.

De érliga kostnaderna for Finland uppskattas enligt kommissionen uppga till 931 miljoner euro.
Det motsvarar 12,6 procent av de berdknade totala kostnaderna for medlemsstaterna. Finlands bi-
drag till EU:s budget ar for ndrvarande 1,77 procent. Kommissionen uppskattar att Finland arli-
gen kommer att f 9,7 miljarder euro berdknade fordelar till f61jd av 6kningen av ekosystemtjéns-
ter.

Kommissionens forslag skulle kriva utgifter i EU:s budget pa uppskattningsvis 25,5 miljoner
euro fore 2027. Dessa skulle tickas genom omfordelning av medel och forslaget skulle darfor inte
oka Finlands bidrag till EU-budgeten.

Statsrddets standpunkt

Statsradet har tagit stéllning till forslaget allmént och detaljerat i friga om restaurering av natur-
miljo, avldgsnande av barridrer i strtdmmande vatten, jordbruksmiljder, skogsmiljoer, nationella
restaureringsplaner, forordningens budgetkonsekvenser, delegerade akter och genomforandeak-
ter samt den réttsliga grunden. Nedan f6ljer allménna stdllningstaganden och stéllningstaganden
om budgetkonsekvenser i stora drag.

Statsradet anser det nddvéndigt att stirka atgérderna for att forbéttra tillstindet for naturen i syfte
att stoppa forlusten av biologisk méngfald och vianda den nedatgdende trenden. Statsraddet anser
det viktigt att atgérderna riktas pa ett kostnadseffektivt och verkningsfullt sitt till alla sektorer
som &r visentliga for den biologiska méngfalden.

Statsradet anser att malen och skyldigheterna i férordningen bor vara ambitidsa men genomfor-
bara i medlemsstaterna. Uppnéendet av mélen ar forknippat med osékerheter, sdsom brister i in-
formationen. Statsradet betonar vikten av att fasta uppmérksamhet vid medlemsstaternas olika ut-
gangsldgen och forhéllanden nér malen for forslaget faststélls. Forteckningen ver dtgérder for att
forbattra tillstdndet for naturen i bilagorna till férordningen bor forbli exemplifierande.

Statsradet anser det nodvéndigt att efterstrdva en avseviard minskning av forslagets kostnadsef-
fekter for statsfinanserna. Statsrddet betonar budgetbefogenhetens betydelse. For att uppné en
godtagbar helhetslosning krévs enligt den prelimindra bedomningen att kostnaderna minskas av-
sevirt samt att medlemsldndernas handlingsutrymme och flexibiliteten i utbudet av metoder tryg-
gas eller utokas.
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Statsradet konstaterar att man i den fortsatta behandlingen ska beakta social, ekonomisk och eko-
logisk hallbarhet for att né en balanserad helhetslosning. Statsradet tar stéllning till statliga finan-
sieringsbehov separat som en del av forfarandena som géller planen for den offentliga ekonomin
och budgeten. Det ar viktigt att utreda de kostnader som forslaget medfor ndrmare som en del av
den fortsatta beredningen.

Statsradet betonar att den administrativa borda som forslaget medfor méste begrénsas. Darfor
kréver de foreslagna 6vervaknings- och rapporteringsskyldigheterna ytterligare granskning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund

I kommissionens forslag faststélls det allménna malet att framja biologisk méngfald, och for att
uppnd detta uppstills for olika ekosystem flera bindande mal och skyldigheter som syftar till att
forbattra naturens tillstand. Mélen ska stéllas upp for ekosystem pa land, kustnira ekosystem och
sOtvattensekosystem samt for marina ekosystem. Mélen ska uppnds genom nationella restaure-
ringsplaner, och EU ska folja upp genomforandet av dessa planer. Avsikten &r att ge EU mojlig-
het att vidta atgérder som &r bindande for medlemsstaterna, vilket innebér att kommissionen ge-
nom forordningen ges omfattande befogenheter att anta delegerade akter och genomforandeakter.

Sakkunniga har lyft fram att definitionen av restaurering i forslaget till férordning avviker fran
det nuvarande begreppet restaurering i Finland. Enligt forslaget ska restaurering/aterstéllande
avse processen att aktivt eller passivt understddja aterhdmtningen hos ett ekosystem i riktning
mot eller till ett gott tillstdnd, en livsmiljotyp till den hogsta tillstindsniva som gér att uppné och
till dess gynnsamma referensareal, en livsmiljo for en art till tillrdcklig kvalitet och kvantitet, el-
ler arters populationer till tillfredsstéllande nivéer, som ett sétt att bevara eller 6ka biologisk
mangfald och ekosystemresiliens.

Bakgrunden till kommissionens forslag dr utvirderingen av Europeiska unionens strategi for bio-
logisk mangfald 2011-2020, som visar att utarmningen av den biologiska mangfalden inte har
kunnat stoppas. Ocksa den mellanstatliga panelen for klimatfordndringar IPCC:s rapport fran
2022 betonar vikten av att forbéttra ekosystemens tillstind och sdrskilt vikten av att forbéttra till-
standet 1 vatmarker, dlvar, skogar och jordbruksmiljder.

Finland har forbundit sig till malen i EU:s strategi for biologisk méangfald och till internationella
avtal, sdsom FN:s konvention om biologisk méngfald och de beslut om skydd av den biologiska
méngfalden som fattades inom ramen for konventionen samt Parisavtalet. Det rader vetenskaplig
konsensus och bred politisk enighet om de bakomliggande dtagandena och mélen. For att mélen
ska nas kravs det ytterligare atgérder ocksa i Finland. Finansutskottet behandlar dock kommissi-
onens forslag ndrmast ur ekonomisk synvinkel utan att ndrmare ta stéllning till &tgérder som med-
for kostnader.
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FEkonomiska konsekvenser

Kommissionen bedomer att forslaget orsakar Finland kostnader pa 931 miljoner euro per ar. Det-
ta dr 12,6 procent av de berdknade totala kostnaderna for EU-medlemsstaterna, medan Finlands
finansiella bidrag till EU-budgeten for nérvarande ar 1,77 procent. Finland far tredje mest kost-
nader efter Frankrike och Spanien. I férhéllande till bruttonationalprodukten féranleds Finland
mest kostnader (0,39 procent), f6ljt av Lettland (0,18 procent) och Litauen (0,16 procent). I och
med att ekosystemtjidnsterna dkar berdknar kommissionen att den kalkylméssiga nyttan for Fin-
land uppgér till 9,7 miljarder euro per &r. Dessutom skulle forslaget 6ka utgifterna i EU:s budget
med uppskattningsvis 25,5 miljoner euro fore 2027. Dessa utgifter ticks genom omfordelning av
medel.

Utskottet anser att de foreslagna ekonomiska konsekvenserna &r mycket omfattande och de for
Finland uppskattade kostnaderna oskéligt hoga. Kostnaderna ar ocksa mycket hoga jamfort med
andra medlemsstater, i férhéllande till bruttonationalprodukten &r kostnaderna de hogsta i EU. 1
enlighet med statsradets stdndpunkt &r kommissionens uppskattningar av kostnader och nytta
dock forenade med betydande osékerhetsfaktorer. Bedomningarna baserar sig pd medelvérden
och medianer for material som omfattar hela EU, och i dem beaktas inte i tillrdcklig utstrackning
Finlands sérdrag och medlemslédndernas olika utgédngsldgen. Uppskattningen innehaller inte hel-
ler ndgra indirekta kostnadseffekter, sdsom konsekvenser for sysselséttningen och néringslivet.
De kan ocksé delvis dverlappa kostnaderna for verkstillandet av den géllande regleringen. For
ménga livsmiljotyper ar en stor del av arealen enligt bilagan till kommissionens forslag okénd,
vilket gor det svart att bedoma det faktiska behovet av restaurering. Kommissionens beddmning
grundar sig till exempel pé antagandet att alla forekomster av livsmiljotyper i oként tillstand kra-
ver restaurering. Detta &r sannolikt inte fallet i Finland.

Pa basis av en nationell forstudie om forslaget till forordning kan kostnaderna vara cirka hélften
av kommissionens kalkyler. I denna utredning, liksom i kommissionens forslag, ingér inga even-
tuella ersittningar eller incitament till markégarna vars kostnadseffekt skulle vara stor med beak-
tande av det grundlagsenliga egendomsskyddet. Enligt forstudien kan kostnaderna dock minskas
bland annat genom att inrikta restaureringsatgiarderna pé basis av kostnadseftektivitet och regio-
nalt 6vervigd placering.

Finansministeriet lyfte i sitt sakkunnigyttrande dessutom fram att dtgérder som vidtas med den f6-
reslagna volymen och tidtabellen kan leda till kapacitetsbrist och flaskhalsar pa arbetsmarknaden
i Finland. Detta skulle i sin tur leda till hogre priser, med ytterligare hojda kostnader som foljd.

Genomforandet av kommissionens forslag skulle i betydande grad 6ka ocksa de administrativa
kostnaderna bland annat for att avhjélpa brister i information, ordna uppf6ljningen av genomfor-
andet av forordningen och utveckla uppfoljningen. Exempelvis fullgorandet av skyldigheten att
sikerstilla att tillstdndet inte forsdmras skulle exempelvis i enlighet med statsrddets stindpunkt
medfora en betydande 6kning av den administrativa bordan nér tillstind ska beviljas for nérings-
livsprojekt. Detta kan antas 6ka forseningar i projekt och dessa forseningar skulle sannolikt med-
fora kostnader ocksé for foretagen om administrationen inte tilldelas tillrackliga resurser.
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Statsradet konstaterar dock att nivéerna for EU-fonderna har slagits fast for innevarande bud-
getramperiod.

Utskottet konstaterar i likhet med statsradet att for innevarande budgetramperiod ar nivaerna for
EU-fonderna 6verenskomna, och de nationella planerna for fonderna é&r likasé i stor utstrackning
klara. Enligt utredning till utskottet &r det med beaktande av kostnadernas storlek sannolikt att en
relativt stor del av kostnaderna for Finland inte kan tdckas via EU-fonderna. Finlands nuvarande
utdelning fran EU-fonderna é&r cirka 1,5 miljarder euro pa &rsniva. Privat finansiering kan inte i
betydande utstrickning forvéntas ticka kostnaderna for forslaget. Sannolikt kommer kostnader-
na sdledes i huvudsak att riktas till de offentliga finanserna och i synnerhet till statsfinanserna,
men i viss man ocksa till kommunerna.

I och med att ekosystemtjénsterna dkar berdknas den kalkylméssiga nyttan for Finland uppga till
9,7 miljarder euro pa arsniva. Utskottet anser att storleken pa den uppskattade érliga nyttan ar
orealistisk och konstaterar att médtningen av naturvirden &r forknippad med problem som kom-
missionen inte har 6ppnat upp. Utskottet haller med statsrddet om att den exakta nyttan av forsla-
get i forhdllande till kostnaderna inte kan bedomas pé ett tillforlitligt satt.

Vid utskottets sakkunnigutfragning togs det upp att nyttan huvudsakligen &r marknadslos nytta
(t.ex. hur stor nytta ménniskor upplever att de far av att rora sig i naturen). Dessutom ansags det
problematiskt att nyttan och oligenheterna huvudsakligen orsakas olika aktdrer. A andra sidan
konstaterades restaureringen medfora nya slags arbetstillfillen och inkomstmdjligheter, men det
anségs ocksé svért att bedoma nyttan av dem. Dessutom framfordes det sarskilt frdn miljoorgani-
sationer och forskare att restaureringens positiva konsekvenser for naturen har beddmts mycket
snivt och att konsekvenserna av kommissionens forslag har urvattnats i statsradets standpunkt. |
vilket fall som helst finns det risk for att kostnaderna for restaureringen fordelas ojamnt.

Fortsatta dtgdrder

Utskottet betonar att for att nd ett godtagbart resultat maste forslaget och dess dvergripande struk-
tur dndras sa att kostnadseffekterna for Finland minskar betydligt och dr skéliga ocksé jamfort
med de 6vriga medlemsldnderna. Ur denna synvinkel ar de alltfor direkta procentuella malniva-
erna for restaureringen problematiska. Vid sidan av de direkta kostnaderna maste ocksa indirekta
kostnader beaktas, sdsom konsekvenser for sysselsittningen, den regionala ekonomin och sam-
héllsekonomin. For att nd en balanserad helhetslosning maste social, ekonomisk, regional och
ekologisk héllbarhet beaktas. Dessutom maéste ocksa de administrativa kostnaderna minimeras.
Det ar ytterst viktigt att utreda egendomsskyddets forhallande till forslaget och kostnaderna for
det.

Med tanke pa kostnaderna anser utskottet i likhet med statsradet att sérskilt lingden pa den
granskningsperiod som géller restaurering av livsmiljoer inte bemdter medlemsstaterna réttvist
och att medlemsléndernas olika utgdngspunkter bor beaktas béttre dn vad som foreslagits. Likasa
maste de atgérder for att forbattra naturtillstindet som vidtagits innan den nationella planen god-
kéndes bli beaktade och den malniva som krévs bor vara lika i alla medlemsstater. Enligt stats-
radets uppfattning forutsétter exempelvis de skyldigheter att hoja den procentuella andelen gron-
omréden och triadtdckning som foreslas i artikel 6 i forordningen att de medlemsstater som for
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nérvarande ligger Over genomsnittet 6kar tdckningen i samma proportion som de ldnder som lig-
ger sdmst i unionen, dven om det med tanke pa forpliktelserna enligt férordningen ér avgorande
att alla medlemsstater har samma tillrdckliga niva.

I likhet med statsradet anser utskottet att medlemslanderna méste ges tillrackligt med spelrum vid
valet av atgérder for att de nationella sarforhéllandena ska kunna beaktas och de atgéarder véljas
som &r mest kostnadseffektiva. Utrymme maste ocksa ldmnas for utnyttjande av nya forsknings-
ron och metoder. For beddmning av naturens tillstind och genomforande av uppfoljningssystem,
inklusive statistikforing och kunskapsnivé, bor det skapas enhetliga definitioner och kriterier.
Dessutom bor de centrala begreppen vara tydliga och entydiga. En stark nationell pédverkan och
uppfoljning forutsitter att medlemsstaterna gor en dppen och evidensbaserad analys av atgérder-
nas genomslag.

I enlighet med statsradets stdndpunkt &r det viktigt att de uppstéllda mélen och forpliktelserna ar
ambitidsa men genomforbara. Utskottet héller ocksa med statsrddet om att dtgérderna i forsta
hand bor grunda sig pa markégarnas frivillighet. Vid utskottets sakkunnigutfragning foreslogs
ockséa en bedomning for att utreda hur den frivilliga marknaden fungerar i ett lige dér minskade
koldioxidutsldpp beaktas fullt ut i den nationella inventeringen av véxthusgaser.

Utskottet betonar att restaurering méste ga att genomfora samtidigt med ekonomisk verksamhet.
Under sakkunnigutfrégningen framfordes det att forordningen om restaurering i stor utstrickning
skisserar upp tryggandet av naturens mangfald i termer av skydd och restaurering av natur. En re-
form av den industriella verksamheten och konsumtionssystemen i enlighet med de ekologiska
villkoren fér klart mindre uppmérksamhet. Denna differentiering leder till motséttningar mellan
ekonomiska atgéarder och miljoatgirder, 4ven om den ekonomiska verksamheten kan samordnas
med naturtillstdndet. Under sakkunnigutfragningen konstaterades det att i stillet for separata pla-
ner dr det nodvéandigt att skapa forutséttningar for gemensam proaktiv planering.

Utskottet &r sdrskilt oroat dver hur jord- och skogsbruket ska samordnas med forslaget till forord-
ning. Utskottet haller med statsradet om att skogsbruk ocksé i fortsittningen maste gé att bedriva
heltdckande inom EU och att Finlands sérdrag maste beaktas ocksa till denna del. Uppnéendet av
maélen fér inte forsvaga livsmedelstryggheten, forsorjningsberedskapen eller landsbygdsnéringar-
nas utkomstmdjligheter. Med tanke pa forsorjningsberedskapen bor det ocksa utredas hur utkas-
tet till forordning paverkar sddana projekt inom energisektorn som forutsétter &ndringar i mark-
anvéndningen, sdsom byggandet av vindkraft och kraftledningar.

Utskottet lyfter dessutom fram att det pagar flera politiska atgérder och projekt, sérskilt inom
jord- och skogsbruket. Darfor ar det viktigt att se till att de samordnas for att undvika 6verlapp-
ningar och motstridigheter. Maluppstillning, uppfoljning och 6vervakning av genomforandet ska
i sin helhet vara entydigt for att kostnaderna ska kunna hanteras.

Det dr ocksa nodvéndigt att beakta att man genom redan pagéende program pa ett kostnadseffek-
tivt sdtt kan effektivisera atgdrderna for att stoppa naturforlusten och restaurera natur, nir man
ocksaé i framtiden ser till att programmen far tillrdcklig finansiering. Det finns till exempel en vil-
ja till mer skydd enligt det nuvarande Metso-programmet &n vad de tillgéngliga anslagen racker
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till for. Ocksa Helmi-programmet, som baserar sig pa frivillighet, har inletts vil, och programmet
Nousu for vandringsfisk skulle kunna forlédngas.

Riksdagens budgetmakt

Som det konstateras ovan finansieras restaureringsatgérder och atgérder som syftar till att forbétt-
ra naturtillstindet i Finland for nidrvarande i praktiken med offentliga medel och huvudsakligen
med medel ur statsbudgeten. I kommissionens forslag uppstills bindande restaureringsmal, vil-
ket skulle leda till att genomforandet av forslaget skulle kriva att nationella medel allokeras fran
statsbudgeten.

Enligt kommissionens prelimindra — och i verensstimmelse med det ovan sagda osékra — upp-
skattning kan de arliga kostnaderna pa 931 miljoner euro anses vara betydande utgifter med tanke
pa riksdagens budgetmakt, vilka avsevirt inskrénker riksdagens provningsritt nér den beslutar
om den nationella budgeten. Forordningen skulle dessutom gélla tills vidare, och mélen faststil-
las fram till 2050. Forordningen binder séledes riksdagens budgetmakt for en lang tid.

Utskottet anser utifran inkommen utredning att kommissionens forslag, 4ven med beaktande av
beddmningens summariska karaktér, dr oskéligt dyrt for Finland med tanke pé riksdagens bud-
getmakt och anser det nodvéndigt att riksdagens budgetmakt tryggas i den fortsatta beredningen.
Aven forslagets rittsliga grund, forhallande till egendomsskyddet och anvindningen av direktiv i
stéllet for forordning bor utredas.

Hallbarhet i de offentliga finanserna

Avslutningsvis vill utskottet peka pé det svéra laget for de offentliga finanserna. Eftersom de of-
fentliga finanserna inte ar hallbara pd medellang sikt, maste ocksé atgérder for att bekdmpa na-
turforlusten genomforas pa ett sitt som &r hallbart med tanke pé de offentliga finanserna.

Enligt utredning till utskottet &r den genomsnittliga &rliga 6kningen av naturvardsanslagen 107
miljoner euro under innevarande valperiod jamfort med den tekniska ramen for 2020-2023. Till
exempel den érliga budgeten for livsmiljoprogrammet Helmi dr 40 miljoner euro och ar 2022
uppgér utgifterna for naturvard inom miljoministeriets forvaltningsomrade till sammanlagt om-
kring 100 miljoner euro. De kostnader som uppskattas i kommissionens forslag ar betydligt stor-
re &n for nirvarande och har inte forutsetts i planen for de offentliga finanserna.

A andra sidan anser utskottet det ocksé viktigt att man framdver utreder vad det kostar samhéills-
ekonomin om man inte vidtar atgirder for att forbattra miljons tillstind och hur kostnaderna for-
dndras om uppndendet av malen fordrojs. Utskottet betonar att valfungerande ekosystem ar ndd-
véndiga ocksa for att trygga ekonomins framtid.

UTSKOTTETS UTLATANDE

Finansutskottet meddelar
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att forordningen om restaurering av natur i den form kommissionen nu foresldr inte dr
godtagbar for Finland, eftersom den begrdnsar budgetmakten. For att nd ett godtagbart
resultat mdste propositionen pd det sditt som statsrddet och riksdagens utskott anvisat dnd-
ras sd att kostnadseffekterna for Finland minskar betydligt.

Helsingfors 9.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johannes Koskinen sd

vice ordforande Arto Pirttilahti cent
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Tarja Filatov sd (delvis)
medlem Timo Heinonen saml (delvis)
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Esko Kiviranta cent

medlem Jari Koskela saf (delvis)
medlem Pia Lohikoski vénst

medlem Matias Marttinen saml
medlem Riitta Makinen sd

medlem Raimo Piirainen sd

medlem Sari Sarkomaa saml (delvis)
medlem Sami Savio saf

medlem liris Suomela grona

medlem Pia Viitanen sd

medlem Ville Viahamaki saf (delvis)
ersittare Markku Eestild saml

ersittare Sari Essayah kd (delvis)
ersittare Anne Kalmari cent

ersittare Toimi Kankaanniemi saf (delvis)
erséttare Jukka Kopra saml

erséttare Merja Kyllonen vénst (delvis)
ersittare Jani Mékeld saf (delvis)
ersittare Lulu Ranne saf

ersittare Veronica Rehn-Kivi sv (delvis)
ersittare Jussi Wihonen saf (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Mari Nuutila.
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Avvikande mening 1

Avvikande mening 1 /saf

Motivering

Europeiska kommissionens forslag till EU-férordning om restaurering av natur slar mycket all-
varligt mot Finlands statliga suverénitet, riksdagens budgetmakt och statens och kommunernas
ekonomi. Sarskilt allvarligt forsvarar det jord- och skogsbruket och skogsindustrin.

Kostnaderna for Finland &r enligt utkastet de tredje storsta och i forhallande till bruttonational-
produkten de allra storsta bland EU-ldnderna. Kostnaderna é&r helt orimliga i jamforelse med de
forvintade fordelarna.

EU har under denna valperiod lagt fram flera forslag som é&r sérskilt dyra for Finland och som in-
skrinker beslutanderdtten, sdsom stimulanspaketet, Fit for 55 och taxonomin. Marins regering
har misslyckats med att forsvara vara nationella intressen. Restaureringsférordningen &r ett &nnu
allvarligare slag mot vért land, var samhéllsekonomi och vér offentliga ekonomi.

Som EU-forordning beaktar den inte pa négot sitt Finlands sérforhallanden, néringar eller var nu-
varande hoga niva pé skyddet av naturen och livsmiljon. Det ideologiska projektet framjar ut-
vecklingen mot en forbundsstat och koncentreringen av makten till EU:s tjanstemannaforvalt-
ning.

Finland utnyttjade inte sin mojlighet till subsidiaritetsyttrande i somras, medan Sverige forsvara-
de sitt nationella intresse. Det dr uppenbart att Marins regering inte kommer att motsétta sig pro-
positionen senare, sa utkastet maste helt enkelt forkastas och stora utskottet bor inte ge statsradet
politiskt mandat att godkénna det i nuvarande eller &ndrad form.

Utkastet foljer inte subsidiaritetsprincipen

EU-kommissionen tolkar forslaget som forenligt med subsidiaritetsprincipen. Enligt principen
far EU agera endast i sddana fragor och endast i den man malen inte kan uppnés pad medlemsstats-
niva eller om malen béttre kan uppnés pa unionsniva.

Statsradet konstaterar som sin prelimindra beddmning att forslaget dr forenligt med subsidiari-
tetsprincipen.

Sannfinldndarnas utskottsgrupp anser att forslaget inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen.
Det &r sannolikt att Finland sjdlvt kdnner till, kan och vagar behandla sina naturresurser béttre dn
ett forslag som kommit till genom EU:s konsensusbeslut och som inte ens innehéller ordentliga
konsekvensbedomningar.

Forslaget foljer inte proportionalitetsprincipen

EU-kommissionen anser att forslaget dr forenligt med proportionalitetsprincipen eftersom det
inte gar ut 6ver vad som dr nddviandigt for att nd malet, séledes att den biologiska mangfalden ska
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fés att aterhdmta sig senast 2030. Kommissionen uppger ocksa att den har gjort konsekvensana-
lyser som visar att fordelarna &r betydligt storre &n kostnaderna.

Statsradet anser att atgérderna enligt konsekvensbedémningen och motiveringen till forslaget till
forordning i huvudsak star i rétt proportion till mélen, &ven om statsrddet konstaterar att malen
kan uppnés genom nationella atgérder och att det &r tvivelaktigt om EU-kommissionens konse-
kvensbedomningar ér tillforlitliga och 1dmpliga med tanke pa forhallandena i Finland.

Sannfinldndarnas utskottsgrupp anser att forslaget inte dr forenligt med proportionalitetsprinci-
pen. De avtal om miljomél som nu undertecknats anviands som grund for lagstifining som é&r di-
rekt bindande for Finland och for 6verforing av behdrighet fran nationell niva till EU. Kravet pa
att uppna orealistiska eller orimliga mal kan inte utgdra grund for en s omfattande delegering av
behorighet, och i synnerhet uppfyller det inte proportionalitetsprincipens anda. Dessutom mot-
svarar konsekvensbedomningarna inte entydigt vad EU-kommissionen pastar att de &r och de kan
saledes inte anvidndas som motivering for att proportionalitetsprincipen blir uppfylld.

Propositionen strider mot andan och bokstaven i EU-fordragen

EU-fordragen anger inte nagon réttslig grund for EU:s gemensamma skogspolitik. Enligt stats-
radets EU-redogorelse bor skogspolitiken @ven 1 framtiden omfattas av den nationella beslutan-
derdtten i EU, eftersom medlemsstaterna och deras omstindigheter varierar. EU har befogenhet
nér det giller milj6-, jordbruks- och energisektorerna, som direkt eller indirekt paverkar skogar-
na. Om skogspolitiken ska omfattas av den nationella beslutanderitten, kan den foreslagna for-
ordningen inte godkénnas.

Forslagets moraliska grund kan ifragasittas

Finland och Sverige &r skogsrika lander dar man har levt och utnyttjat skog, jordbruk och myrar i
arhundraden. Det &r moraliskt fel att EU ens foreslar att just Finland och Sverige ska béra den
storsta ekonomiska bordan vid restaureringen bara for att det i andra ldnder knappt alls finns sko-
gar, sjoar och myrmarker. Om forslaget hade genomforts pa ett rittvist sétt, skulle Tyskland eller
Frankrike kunna restaurera skog till det tillstind som radde for hundratals ar sedan, eller alterna-
tivt betala gdngse ersittning for de restaureringsatgéirder som krivs av Finland.

Forordningen ir ett felaktigt forfaringssitt; en langvarig dverforing av behérighet dr oaccep-
tabel

Forordningen géller i nédstan 30 ar, fram till 2050. Forslaget borde ha utarbetats som ett direktiv i
stéllet for som en delegerad forordning, varvid medlemslénderna sjédlva skulle kunna bestimma
hur det nationella genomforandet av forslagets syften ska genomforas. EU-kommissionen kan se-
nare genom delegerade forordningar, alltsd som anmaélningsédrende, éndra forslagets viktigaste
innehall, saledes vad som ska restaureras och hur. Utkastet ar saledes farligt med tanke pa var
budgetsuveréanitet och vér parlamentariska sjalvstéindighet.
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Utkastet iir ekonomiskt ovanligt oriittvist for Finland

Kostnaderna for forordningen 4r enorma for Finland och mycket smé for ménga andra ldnder. Det
ar sdkert en central orsak till att det finns anhéngare av forordningen bland EU:s medlemslénder.

I forhéllande till bruttonationalprodukten orsakas Finland mest kostnader av alla EU-ldnder, 0,39
procent av BNP. Av kostnaderna for hela forslaget ska Finland sté for 12,6 procent, dven om vart
lands betalningsandel i EU-budgeten &r endast 1,77 procent. De faktiska kostnaderna for Finland
ar dock mycket storre.

Kostnaderna for forordningen blir storre dn for dterhimtningspaketet

Propositionen medfor enligt EU-kommissionens uppskattning arliga kostnader pa en miljard euro
for Finland. Det innebér att enbart de direkta kostnaderna for genomforandet av férordningen ar
nérmare 30 miljarder euro. For jaimforelsens skull stannade Finland i dterhdmtningspaketet for att
betala ett nettobelopp pé 5 miljarder euro till andra lénder, och forslaget ansags i stor utstrickning
vara enormt stort bdde ekonomiskt och politiskt. De direkta kostnaderna for restaureringsfoérord-
ningen &r alltsé sex ganger storre dn for aterhdmtningspaketet.

Den kalkylerade &rliga nytta pa tio miljarder euro som nédmns i forslaget &r uppenbart felaktig. Be-
rakningen baserar sig pa lander dir det knappast finns ndgon natur att restaurera, och i dessa lén-
der kan man anta att restaureringen medfor vissa fordelar. Varken upplevelseturism till Finland
eller ndgon annan mekanism skulle ge Finland de fordelar som EU-kommissionen lovat, &ven om
hela landet skulle restaureras till 1500-talet.

Forordningen beaktar inte pa nagot sétt de kostnader som enskilda markagare eller niringslivet
orsakas eller hur tvangsinlosen av markomraden eller anvéndningsforbud ska genomforas nér det
frivilliga iakttagandet upphor, frén strandstugor som rivs till nedldggning av jord- och skogsbru-
ket.

Det vore mycket 6verraskande om en omfattande restaurering enligt férordningen inte skulle hoja
kostnaderna exempelvis till det dubbla jaimfort med vad som uppges. De direkta dterstillnings-
kostnaderna, de indirekta kostnaderna och forlusten av ekonomisk aktivitet skulle sannolikt 6ka
till 60—100 miljarder euro.

Marknaden é&r skicklig pa att forutse framtiden, vilket innebér att foljderna av kollaps i investe-
ringarna, uppsdgningar och panikforsiljningar under forordningens giltighetstid kan riktas till
Finlands ekonomi med framforhéllning och inte kontrollerat jamnt pé l&ng sikt. Det skulle inte
bara dventyra, utan sannolikt forstora hallbarheten i Finlands offentliga finanser.

Avvikande mening

Vi foreslar

att stora utskottet beaktar det som sdgs ovan och inte godkénner statsrddets nuvarande
standpunkt och att Finland bor kréva att den foreslagna forordningen forkastas.
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Motivering

Samlingspartiet anser att kommissionens forslag till forordning om restaurering av natur inte kan
godtas. Statsradets stdndpunkt maste vara negativ och Finland fér inte godkénna forslaget till for-
ordning. Utarmningen av den biologiska méngfalden &r en livsviktig fraga med tanke pa att jord-
klotet ska forbli livskraftigt, och med tanke pé en hallbar tillvaxt. Att pruta pa regleringens dnda-
maélsenlighet eller noggranna konsekvensbedomningar &r inte tdnkbart, och uttryckligen av den-
na orsak.

Samlingspartiet &r ytterst oroat dver regeringens formaga att skota Finlands intressebevakning i
EU. Eftersom Finlands regering pé grund av meningsskiljaktigheter under sommaren och borjan
av hosten inte kunde bilda sig en stdndpunkt till restaureringsférordningen forlorade Finlands
riksdag sin rétt och mojlighet att ldmna subsidiaritetsyttrande till kommissionen, vilket Sverige
gjorde. Sveriges riksdag lamnade ett kritiskt yttrande i drendet med en subsidiaritetsanmérkning
samtidigt som Finlands statsrad inte hunnit langre én till att 1dimna riksdagen det aktuella U-bre-
vet i drendet. Finland &r ohjélpligt for sent ute i sitt paverkansarbete. Det kommer oundvikligen
att paverka slutresultatet. Det skulle ha varit viktigt for Finland att p4 samma sétt som Sverige
visa att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen.

Dessutom bor Finlands standpunkt betydligt tydligare signalera till vilka delar vi inte godké&nner
forslaget till forordning. Nu dr statsrddsmedlemmarnas budskap sinsemellan motstridiga. Fin-
lands stdndpunkt faststills i U-skrivelsen, men i talen varierar betoningarna och budskapen. For-
handlingarna kan inte leda till ett lyckat resultat for Finland om vér staindpunkt inte senast nu blir
klarare och starkare.

Statsradets instéllning till restaureringsforordningen &r pd ménga sétt problematisk. Statsradet ér
berett att forbinda sig till kommissionens forslag, &ven om det dnnu inte finns heltdckande infor-
mation om det slutliga innehéllet och dess konsekvenser.

Under beredningen av Finlands stdndpunkt har man bland annat inte haft tillgéng till uppgifter om
vilka omréden skyldigheterna enligt forordningen géller. Det &r orovidckande att Finland ar berett
att forbinda sig till de omfattande skyldigheterna i lagstiftningsinitiativet utan att konsekvenserna
av dem é&r klara. Malet for restaurering enligt forslaget till forordning &r mycket omfattande och
manga fragor kriver ytterligare mer exakta definitioner. Dessutom maste hallbarhetsaspekterna
beaktas, eftersom en stor del av mélen géller enskilda markégares och skogségares mark, som an-
vands exempelvis for skogsbruk. Samlingspartiet undrar hur statsradet kan stodja ett forslag, vars
konsekvenser och de detaljer som behovs for genomforandet fortfarande ar ytterst oklara.

Samlingspartiet anser det vara viktigt att Finland driver linjen att forslaget ska dndras till ett di-
rektiv. Medlemslidnderna maste sjédlva kunna besluta om detaljer och inriktningar som &r viktiga
med tanke pa genomforandet av lagstiftningen om restaurering och som forbittrar effektiviteten.
Darfor skulle direktiv lampa sig béttre dn forordning.
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Kommissionens delegerade befogenheter maste begrinsas i synnerhet nér det ar friga om &ren-
den som hénfor sig till den nationella beslutanderétten. Dessutom beaktar de delegerade akterna
inte nationella sérdrag. Det &r bra att statsradet forhéller sig mycket reserverat till den delegerade
befogenhet som foreslds for kommissionen. Man bor dock vara mer kritisk till den réttsliga grun-
den.

Konsekvensbedomningen for restaureringsforordningen &r mycket snév. Enligt kommissionens
uppskattning dr Finlands direkta kostnader bland EU-ldnderna de tredje storsta, ndstan en miljard
euro per ar. Tidsperspektivet for att faststilla en gynnsam niva pa livsmiljotyper dr problematiskt
for Finland och behandlar inte Finland rattvist jamfort med de centraleuropeiska linder som har
avverkat sina skogar bland annat for odling ldngt tidigare &n i Finland efter krigen pa 1950-talet.

De direkta kostnaderna &r omfattande och relativt dyra for Finland jamfort med de dvriga med-
lemslénderna. Kostnaderna &dr dock med stor sannolikhet hdgre &n vad som uppskattats. Indirekta
kostnadseffekter uppstar bland annat for enskilda markégare, industrin och regionerna. I den kon-
sekvensbeddmning som kommissionen létit gora har inverkan pé skatteinkomsterna inte beak-
tats. And4 stoder statsradet en bindande och mycket hdg malniva.

Samlingspartiet uttrycker sin oro ver hur den bindande mélnivan med sékerhet kan uppnas ge-
nom de frivilliga atgérder som statsradet stoder sig pa i sin standpunkt. Och hur man planerar att
gé tillviga om bindande malnivéer inte uppnas genom frivilliga atgérder.

Samlingspartiet papekar ocksa att det bor goras en samlad bedomning av de sammantagna kon-
sekvenserna av alla planerade lagstiftningsprojekt. Genom en noggrann helhetsdversyn kan man
finna mer verkningsfulla och kostnadseftektiva &tgirder samt forhindra dverlappande eller mot-
stridiga atgérder.

Sérskilt med tanke pé den langsiktiga hallbarheten ar det nddvéndigt att sdrja for naturens bér-
kraft och méangfald. Endast pa detta sitt kan man sorja for forsorjningsberedskapen i framtiden,
anpassningen till klimatférandringen och matproduktionen. Samlingspartiet dnskar att man for-
soker finna 18sningar som inte heller under de kommande aren forsvagar livsmedelstryggheten,
sjalvforsorjningen i fraga om energi eller forsorjningsberedskapen.

I sin helhet kan EU-kommissionens forslag till restaureringsforordning inte godkinnas. Den res-
pekterar inte den subsidiaritetsprincip som ar vésentlig for unionens verksamhet och ger inte det
bésta mojliga resultatet d& det nationella handlingsutrymmet forblir alltfér begrénsat. De inbygg-
da felen maste atgirdas. Darfor kan statsradets positiva stdllningstaganden till restaureringsfor-
ordningen inte godkdnnas. Samlingspartiet forhéller sig negativt till forordningen och anser att
den i princip dr misslyckad.

Avvikande mening
Vi foreslar

att stora utskottet dndrar Finlands stindpunkt sa att det i stéllet for stod for mélen och for-
pliktelserna i forslaget till férordning entydigt framgéar av Finlands standpunkt i likhet med
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Sveriges standpunkt att Finland inte godkénner forslaget till Europaparlamentets och ré-
dets forordning.

Helsingfors 9.11.2022
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Jukka Kopra saml
Sari Essayah kd
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