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Utvecklingen av säkerhets- och försvarspoli-
tiken har redan länge varit en central tanke och
ett centralt mål i den europeiska integrationen.
Bestämmelser om säkerhets- och försvarspolitik
infördes första gången i Maastrichtfördraget från
1991, som Finland förband sig att följa i och med
EU-anslutningen. I praktiken har säkerhets- och
försvarspolitik inte börjat drivas inom ramen för
EU förrän genom Amsterdamfördraget från
1997. Genom bestämmelserna i Amsterdamför-
draget, som byggde på ett förslag från Finland
och Sverige, började EU utveckla en gemensam
politik avseende militär krishantering. Under
Finlands ordförandeskapsperiod hösten 1999
fattades beslut om att EU skall utveckla egna
krishanteringsresurser. 

Utskottet konstaterar att EU:s medlemsstater
än så länge inte har förmåga att fullgöra redan
gjorda åtaganden som gäller krishantering, t.ex.
att tillhandahålla EU samtliga militära resurser
enligt Europeiska rådets beslut i Helsingfors
(kapacitetsmålen från Helsingfors). Trots att
detta ambitiösa mål ännu inte uppnåtts innebär
konventets förslag ett försök att snabbt gå fram-
åt i flera principfrågor som är viktiga för unio-
nens utveckling och som har varit föremål för
förhandlingar inom EU i flera år och i vissa fall
årtionden. 

Försvarsutskottet anser således att dessa för-
slag och deras verkningar måste betraktas nog-
grant inte enbart med tanke på unionens utveck-
ling, utan även med tanke på Finlands säker-
hets- och försvarspolitiska linje och landets Eu-
ropapolitik. Utskottet anser vidare att förslagen
är betydande både ur EU:s och ur Finlands syn-
punkt. Enligt den utredning utskottet erhållit
kommer de likväl inte att påverka den finländ-
ska försvarsmaktens verksamhet eller besluten
om försvarets organisation (allmän värnplikt och
territoriellt försvar). 

Försvarsutskottet konstaterar att Finland san-
nolikt under regeringskonferensen, dvs. redan
denna höst, måste ta närmare ställning till de
preciserade förslag om säkerhets- och försvars-
politik som framkommer inom ramen för reger-
ingskonferensen. Utskottet anser det vara vik-
tigt att riksdagen och de berörda utskotten på ett
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lämpligt sätt kan följa förhandlingarna och att
riksdagen ges tillfälle att vid behov ta ställning
till de preciserade förslagen. 

Den gemensamma säkerhets- och försvarspo-
litiken
Konventets utkast till konstitutionellt fördrag
innehåller sådana säkerhets- och försvarspolitis-
ka förslag vars syfte är att effektivisera EU:s nu-
varande säkerhets- och försvarspolitiska verk-
samhet, särskilt krishanteringen. Utkastet inne-
håller även nya typer av åtaganden och verksam-
hetsformer. 

Försvarsutskottet betonar i likhet med reger-
ingen att unionens säkerhets- och försvarspoli-
tik bör utvecklas som en del av EU:s gemensam-
ma utrikes- och säkerhetspolitik på ett sätt som
stärker hela unionen. Utskottet tycker att det är
viktigt att Finland, i enlighet med regeringens
hållning, liksom hittills aktivt deltar i utvecklan-
det av den gemensamma säkerhets- och försvars-
politiken inom alla gemensamt överenskomna
sektorer. Det anser att ett centralt mål för Fin-
land inom regeringskonferensen bör vara att be-
stämmelserna om säkerhets- och försvarspolitik
i det nya fördraget ligger i linje med denna prin-
cip. 

Byrån för försvarsmateriel, forskning och re-
surser
Ett av de mest konkreta säkerhets- och försvars-
politiska reformförslag som konventet lagt fram
är förslaget om att inrätta en europeisk byrå för
försvarsmateriel, forskning och resurser. I kon-
ventets arbetsgrupp för försvarsfrågor fick för-
slaget brett understöd och dess förslag överför-
des så gott som ordagrant i konventets fördrags-
utkast. 

Inrättandet av byrån kommer att börja förbe-
redas redan före regeringskonferensens behand-
ling av konventsförslagen, eftersom Europeiska
rådet vid sitt möte i juni 2003 gav ministerrådet i
uppdrag att vidta de åtgärder som krävs för att
byrån skall kunna inrättas redan 2004. Inrättan-
det bereds av en arbetsgrupp inom rådet. Enligt
uppgift försöker Italien få till stånd ett beslut om
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inrättande av byrån redan under landets ordfö-
randeskapsperiod, dvs. före utgången av året.

En central orsak till att inrätta byrån är beho-
vet att införliva medlemsstaternas allt närmare
samarbete på försvarsmaterielområdet med EU.
Detta samarbete sker för närvarande mellan fyra
EU-medlemsstater inom ramen för organisatio-
nen OCCAR, som administrerar gemensamma
försvarsmaterielprojekt, mellan sex medlemssta-
ter inom ramen för en avsiktsförklaring om åt-
gärder för att underlätta omstrukturering av för-
svarsindustrin och mellan fjorton medlemsstater
inom ramen för Västeuropeiska försvarsmate-
rielgruppen (WEAG). Av dessa samarbetsforum
deltar Finland i WEAG:s verksamhet; enligt de
uppgifter utskottet fått är det närmast forsk-
nings- och teknologisamarbetet inom WEAG
som kan vara av betydelse för den planerade by-
rån. 

Både i konventets artikelförslag avseende by-
rån och i Europeiska rådets slutsatser om byrån
sägs det att deltagandet i byråns verksamhet
skall vara öppet för alla medlemsstater som så
önskar. För Finlands del är det särskilt viktigt att
denna princip genomförs, eftersom en del av det
nuvarande samarbetet mellan EU-medlemssta-
ter, vilket enligt avsikt skall införlivas med uni-
onen, i praktiken inte följer denna princip om
öppenhet. 

Enligt den utredning som utskottet erhållit har
principerna och formerna för byråns verksamhet
ännu inte fastslagits, även om Europeiska rådets
slutsatser och konventets förslag (artikel III-
212) relativt klart anger ramarna för byråns
verksamhet. Försvarsutskottet anser det vara
viktigt att Finland i förberedelsearbetet noga ser
till att de detaljbestämmelser om rådets verk-
samhet som enligt konventets förslag skall antas
med kvalificerad majoritet i praktiken inte hin-
drar genomförandet av principen om öppenhet i
byråns verksamhet. Vidare anser utskottet det
vara viktigt att samtliga medlemsstater har möj-
lighet att delta i förvaltningen av byrån. 

Enligt utskottets mening går det att säkerstäl-
la genomförandet av öppenhetsprincipen, om
förslagen om byråns verksamhet godkänns en-
ligt planerna, dvs. redan innan det konstitutio-
nella fördraget träder i kraft, och om byrån inrät-
tas redan 2004. På detta sätt skulle besluten om
byråns inrättande och verksamhet enligt utskot-
tets uppfattning komma att fattas genom ett en-
hälligt rådsbeslut enligt de nu gällande besluts-
processerna för säkerhets- och försvarspolitik i
EU-fördraget. 

Enligt konventets förslag skall medlemssta-
terna förbinda sig att gradvis förbättra sina mili-
tära resurser. I regeringens redogörelse konstate-
ras det att man strävar efter att förbättra de mili-
tära resurserna genom att i första hand öka sam-
arbetet inom området för försvarsmateriel samt
främja forskningsverksamheten och de gemen-
samma anskaffningarna. Försvarsutskottet om-
fattar ståndpunkten i redogörelsen, enligt vilken
det med tanke på det konstitutionella fördragets
karaktär inte är lämpligt att ställa upp ett mål om
ökade militära resurser. Utskottet anser att det
inte råder något motsatsförhållande mellan det
ovan nämna åtagandet i konventets förslag och
regeringens ståndpunkt. 

Utskottet konstaterar på grundval av erhållen
utredning att det ligger i Finlands och den fin-
ländska försvarsmaterielindustrins intresse att
samarbetet avseende försvarsmateriel införlivas
med unionen. Ett sådant samarbete ger möjlig-
het att effektivisera användningen av försvarsan-
slagen och förbättra den europeiska försvarsma-
terielindustrins möjligheter att klara sig i den in-
ternationella konkurrensen. Dessutom är Fören-
ta staterna ett exempel på att forskning och pro-
duktutveckling för militära ändamål kan vara till
nytta för hela industrin, t.ex. när det senare går
att för civila ändamål dra nytta av sådana inno-
vationer som utvecklats långt för militära ända-
mål (t.ex. Internet och det globala positionsbe-
stämningssystemet GPS). 

Även den finländska industrins möjligheter
att konkurrera på en för närvarande splittrad
marknad som baserar sig på till och med mycket
olika nationella regler och principer kommer att
förbättras om samarbetet omfattar hela unionen,
gemensamma spelregler skapas och gemensam-
ma projekt genomförs i form av ett omfattande
samarbete. Utskottet omfattar således regering-
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ens hållning och anser att konventets förslag om
inrättande av byrån kan godtas. 

Krishantering
Konventsförslagen innefattar preciseringar och
kompletteringar av de s.k. Petersberguppdra-
gen, som omfattas av EU:s verksamhetsområde
på grundval av Amsterdamfördraget. Till dessa
uppdrag hör humanitära insatser och räddnings-
insatser, fredsbevarande insatser samt insatser
med stridsstyrkor för krishantering, inbegripet
insatser för återupprättande av fred. 

Enligt konventets förslag skall unionens kris-
hanteringsresurser dessutom även kunna använ-
das för gemensamma insatser för nedrustning,
militära rådgivnings- och biståndsinsatser, kon-
fliktförebyggande och stabiliseringsoperationer
efter konflikter samt stöd till tredje land i syfte
att bekämpa terrorism på landets territorium. 

I regeringens redogörelse konstateras det att
de nya krishanteringsuppgifterna är aktuella och
lämpliga för unionen. Försvarsutskottet anser att
en precisering av krishanteringsuppgifterna är
motiverad med beaktande av att de nuvarande
uppgifterna definierades med utgångspunkt i den
rådande situationen i början av 1990-talet. En-
ligt den utredning som utskottet erhållit skulle
de föreslagna nya uppgifterna inte komma att ha
betydande verkningar på det finländska försva-
rets verksamhet. 

Det konstitutionella fördraget innefattar en
möjlighet till att en grupp medlemsstater befull-
mäktigas att genomföra krishanteringsuppdrag i
unionens namn. EU skall då anta beslut om inle-
dandet av operationer enhälligt. Regeringen an-
ser att Finland kan godkänna förslaget om be-
fullmäktigande att genomföra enskilda krishan-
teringsoperationer. Utskottet omfattar denna
ståndpunkt och konstaterar att det väsentliga i
frågan om befullmäktigande är att samtliga med-
lemsstater gemensamt fattar beslut om inledan-
de av unionens krishanteringsoperationer.

Det konstateras i redogörelsen att Finland
strävar efter att under regeringskonferensen yt-
terligare stärka det konstitutionella fördragets
bestämmelser om civil krishantering. Utskottet
stöder dessa strävanden. Om den civila krishan-
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teringen ges en betydande roll kan man enligt ut-
skottet skapa en helhet där EU bättre kan utnytt-
ja sin styrka som aktör på samtliga delområden
som behövs för hantering av dagens kriser. 

Utskottet omfattar den ståndpunkt i redogö-
relsen enligt vilken fördraget fortfarande kan
kompletteras genom stärkande av den civila
krishanteringens andel och genom krav på att
medlemsstaterna förbinder sig att gradvis för-
bättra sin beredskap i fråga om civil krishante-
ring. 

Strukturerat samarbete i krävande militära
uppdrag
Konventsförslaget innehåller bestämmelser om
strukturerat samarbete enligt vilka en grupp
medlemsstater som uppfyller högre kriterier på
militära resurser kan förbinda sig att utveckla re-
surser för att utföra de mest krävande uppdra-
gen. Enligt förslaget skall de deltagande stater-
na förtecknas i ett separat protokoll, som också
avses innehålla de kriterier och åtaganden i frå-
ga om militära resurser som dessa medlemssta-
ter har fastställt. Om någon annan medlemsstat
önskar att delta i detta samarbete i ett senare ske-
de, skall beslutet om ett sådant deltagande fattas
av enbart de medlemsstater som redan deltar i
det strukturerade samarbetet. 

Enligt redogörelsen förhåller sig Finland po-
sitivt till utvecklandet av unionens krishante-
ringsresurser. Regeringen anser likväl att försla-
get om strukturerat samarbete är problematiskt
och att det inte kan godkännas som sådant, obe-
roende av om Finland skulle kvalificera sig eller
vilja ansluta sig till den grupp av länder som fyl-
ler höga militära kriterier. Försvarsutskottet in-
stämmer i denna grundläggande inställning i re-
dogörelsen. Utskottet konstaterar på grundval av
erhållen utredning att Finland i och för sig san-
nolikt skulle uppfylla de militära kriterier för
deltagande i ett strukturerat samarbete som ta-
gits upp i konventets arbete. 

Konventets förslag om ett strukturerat samar-
bete kan enligt utskottets mening tolkas på
många sätt. Det påpekas i regeringens redogörel-
se att det inte av fördragsutkastet framgår vilka
länder som uppfyller de högre kriterier på mili-
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tära resurser som avses i artikeln om strukture-
rat samarbete och som därmed kan delta när ar-
betet inleds och kriterierna fastställs. 

Det går inte heller att på grundval av försla-
get bedöma vad det s.k. strukturerade samarbe-
tet slutligen leder till om det genomförs, efter-
som den berörda gruppen av länder i så fall själv
bestämmer den närmare utformningen av samar-
betet och separat från de övriga medlemsländer-
na utvecklar militär beredskap för krävande upp-
drag som inte anges närmare. Försvarsutskottet
beklagar att Finland måste ta ställning till en så
pass viktig fråga före regeringskonferensen,
utan att samtliga förslag som gäller det struktu-
rerade samarbetet finns att tillgå; detta gäller
särskilt det protokoll som nämns i den berörda
artikeln. 

Utskottet omfattar ståndpunkten att bildandet
av en sluten grupp enligt förslaget i värsta fall
kan dela EU:s gemensamma utrikes- och säker-
hetspolitik, inklusive den däri ingående säker-
hets- och försvarspolitiken, i två kategorier och
därmed försvaga uppfattningen om EU som en
enhetlig politisk union, där även säkerhetspoliti-
ken ingår. Det finns enligt utskottet en klar risk
för att det närmare samarbetet mellan en sluten
grupp länder helt avskiljs från den för alla med-
lemsstater gemensamma utrikes- och säkerhets-
politiken. 

Utöver dessa mångtydigheter avseende för-
dragsutkastets innehåll anser försvarsutskottet
att förslaget även innehåller principiella frågor
som gäller unionens krishanteringsverksamhet
och den gemensamma utrikes- och säkerhetspo-
litiken i sin helhet. 

Eftersom Finland kan peka på ett långsiktigt
och övertygande aktivt engagemang när det gäl-
ler att utveckla EU:s krishanteringsförmåga
samt även mer allmänt de internationella åtgär-
derna för fredsbevarande och krishantering an-
ser försvarsutskottet att Finland i regeringskon-
ferensen aktivt bör försvara principen om att
EU:s krishanteringsverksamhet även i fortsätt-
ningen skall vara öppet för samtliga medlems-
länder. 

Försvarsutskottet konstaterar att erfarenheter-
na från EU:s första militära krishanteringsopera-
tioner i f.d. jugoslaviska republiken Makedoni-
en och Demokratiska republiken Kongo visar att
redan det nuvarande sättet att fungera i krishan-
teringsarbetet garanterar tillräcklig flexibilitet
både när det gäller sättet att genomföra operatio-
nerna och när det gäller medlemsstaternas delta-
gande. 

Utskottet anser att Finland i regeringskonfe-
rensen primärt bör eftersträva att det blivande
fördraget inte innefattar det strukturerade samar-
bete som föreslås i konventets fördragsutkast.
Vidare anser utskottet att Finland i enlighet med
redogörelsen i vilket fall som helst bör kräva att
de allmänna principerna för ett närmare samar-
bete tillämpas fullt ut på samarbetet. Genom att
konsekvent följa dessa principer går det enligt
utskottets mening att se till att man när samarbe-
tet utvecklas och genomförs beaktar både vad
unionen gagnas av och intressena för de länder
som inte deltar i det strukturerade samarbetet. 

Gemensamt försvar och säkerhetsgarantier
Konventsförslaget innehåller en bestämmelse
som ingått i EU-fördraget ända sedan Maastric-
ht. Dess ordalydelse har nu skärpts något, men
innehållet är i princip detsamma. Enligt den be-
stämmelsen omfattar den gemensamma utrikes-
och säkerhetspolitiken en gradvis utformning av
en gemensam försvarspolitik som kommer att
leda till ett gemensamt försvar (common defen-
ce), så snart som Europeiska rådet enhälligt har
beslutat detta. 

Konventet föreslog i tillägg till detta långsik-
tiga mål att så länge som Europeiska rådet inte
har fattat ett sådant beslut skall en mindre grupp
länder ha rätt att inleda ett närmare samarbete
när det gäller ömsesidigt försvar (mutual defen-
ce). 

Det konstateras i regeringens redogörelse att
det ur Finlands synvinkel inte är önskvärt att en
gemensam (ömsesidig) försvarsförpliktelse tas
med i EU-fördraget på detta sätt. Regeringen an-
ser att den påtagliga nackdelen med förslaget är
att unionens säkerhetsidentitet "slås i spillror".
Vidare konstaterar regeringen i sin redogörelse
att om tillräckligt många medlemsstater sinse-
mellan vill förbinda sig till en dylik förpliktelse
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inom ramen för unionen och det bedöms att det-
ta stärker unionen som helhet förutsätter reger-
ingen att bestämmelserna om närmare samarbe-
te skall tillämpas fullt ut i förfarandet. 

Försvarsutskottet omfattar regeringens stånd-
punkt enligt ovan och konstaterar att det finns
viktiga olösta frågor om tolkningen av bestäm-
melserna om ett närmare samarbete avseende
ömsesidigt försvar, och dessa olösta frågor gäl-
ler såväl samarbetsformerna och samarbetets
innehåll som de olika medlemsstaternas möjlig-
heter att delta. 

Största delen av EU:s nuvarande och blivan-
de medlemsstater omfattas redan nu eller kom-
mer under nästa år att börja omfattas av säker-
hetsgarantierna enligt artikel 5 i Natos grundför-
drag (Nordatlantiska fördraget). Av EU:s nuva-
rande 15 medlemsstater har 10 redan inom ra-
men för Västeuropeiska unionen (VEU) i stor ut-
sträckning förbundit sig vid säkerhetsgarantier
som motsvarar konventets förslag, men som lik-
väl i praktiken förverkligas genom Nato. Artikel
IV i VEU:s grundfördrag, vilken gäller samarbe-
tet mellan Nato och VEU, har i praktiken samma
ordalydelse som bestämmelsen om samarbetet
mellan Nato och EU i artikel 40 i konventets för-
dragsutkast. 

Konventets förslag om säkerhetsgarantier ger
i den nuvarande ordalydelsen inget klart svar på
frågan om vilka villkor som gäller för att de EU-
medlemsstater som inte är medlemmar av Nato
skall kunna omfattas av säkerhetsgarantierna.
Enligt förslaget (artikel III-214) är det närmare
samarbetet om ömsesidigt försvar öppet för uni-
onens samtliga medlemsstater, dvs. även för mi-
litärt alliansfria länder. Utskottet konstaterar att
konventets förslag inte innehåller bestämmelser
som konkretiserar skyldigheten till ömsesidigt
försvar på den militära, operativa nivån. Det är
således oklart om fördragets säkerhetsgarantier
för de EU-medlemsstater som inte hör till Nato
6

endast är politiskt-symboliska eller verkligen
militära säkerhetsgarantier. 

Solidaritetsklausulen
 Den solidaritetsklausul som konventet föresla-
git gäller situationer där en EU-medlemsstat ut-
sätts för en terroristattack eller drabbas av en na-
turkatastrof eller en katastrof som orsakas av
människor. Enligt förslaget skall de andra med-
lemsstaterna förbinda sig att i en sådan situation
på begäran lämna den drabbade medlemsstaten
bistånd. I sista hand bör en medlemsstat som
lämnar bistånd själv kunna besluta med vilka
medel den lämnar detta bistånd. I praktiken
kommer verksamheten i synnerhet att omfatta
räddningstjänstens och polisens verksamhets-
område. Det kan också bli fråga om användning
av militära resurser. 

Försvarsutskottet anser det vara ändamålsen-
ligt och värt att stödja att EU och medlemsstater-
na även på unionsnivå förbereder sig för kata-
strofer inom unionen samt för terrorism. Även
om man primärt avser att använda andra medel
än militära i de situationer som avses i solidari-
tetsklausulen, är det motiverat att de trupper som
upprättats för krishantering utanför unionen vid
behov kan användas även inom unionen i dylika
situationer. Enligt uppgift kommer de militära
styrkorna sannolikt att användas när t.ex. rädd-
ningstjänsten och polisen behöver handräck-
ning. 

Enligt redogörelsen godkänner regeringen so-
lidaritetsklausulen i den form konventet före-
slår. Försvarsutskottet anser att regeringens
ståndpunkt är motiverad. 

Utlåtande
Försvarsutskottet meddelar utrikesutskottet 

att utrikesutskottet bör beakta det ovan
sagda. 
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Helsingfors den 19 september 2003

I den avgörande behandlingen deltog 
ordf. Kauko Juhantalo /cent
vordf. Jaakko Laakso /vänst
medl. Tarja Cronberg /gröna

Tony Halme /saf
Bjarne Kallis /kd
Saara Karhu /sd
Antero Kekkonen /sd
Seppo Lahtela /cent
Kalevi Lamminen /saml
Eero Lankia /cent
Olli Nepponen /saml
Tuija Nurmi /saml
Lauri Oinonen /cent
Antti Rantakangas /cent

ers. Lasse Hautala /cent
Tero Rönni /sd
Jouko Skinnari /sd.
Sekreterare var
utskottsråd Antti-Juha Pelttari.
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AVVIKANDE MENING 1
Motivering
På sidan 6 i försvarsutskottets utlåtande används
Förenta staterna som exempel när det gäller den
militära och den civila industrin. Jag anser att ut-
skottets ståndpunkt saknar grund. Ansedda ame-
rikanska ekonomer och teknologipolitiska fors-
kare (Harvard/ J.F.K School of Government) vi-
sade i början av 1990-talet att överföringen av
teknik från krigsindustrin till civil tillverkning
(s.k. spin-off) i själva verket är mycket begrän-
sad. Det rörde sig enligt forskarna om en myt
från kalla kriget som hade använts för att moti-
vera stora satsningar på utveckling av försvars-
teknik. En genomgång av de flesta teknikområ-
dena gav dokumentation på hur den komplicera-
de krigstekniken, den dyra produktutveckling-
en, sekretessbestämmelserna och krigsindu-
strins funktionssätt hade lett till en situation där
spin-off-verkningarna i det närmaste var bety-
delselösa. Som ett resultat av detta öppnades den
militära produkt- och teknikutvecklingen i För-
enta staterna allt mer för innovationer från civil-
industrin. 

Ett särdrag hos den ekonomiska ordningen i
Förenta staterna är att staten inte direkt kan stöd-
ja företagens teknikutveckling, dvs. välja ut vin-
8

nare och förlorare. Detta anses leda till snedvri-
den konkurrens. Staten kan besluta om satsning-
arna på teknik, forskning och produktutveckling
endast när det är fråga om landets säkerhet, dvs. i
praktiken genom försvarsteknologi. Detta pro-
blem finns inte i Europa. Europeiska unionen fi-
nansierar fortlöpande, bl.a. genom sina rampro-
gram, direkt företagens produktutveckling (även
om detta sker före det konkurrensutsatta stadiet). 

Mening

Det går inte att använda Förenta stater-
na som exempel för att motivera inrät-
tandet av byrån för försvarsmateriel,
och man kan inte heller hänvisa till den
nytta som den militära teknik- och pro-
duktutvecklingen medför civilindustrin.
Om man vill utveckla civilindustrins
konkurrenskraft och innovationsförmå-
ga bör finansieringen riktas direkt till
denna del av industrin. Situationen i
Europa skiljer sig i detta avseende
märkbart från den i Förenta staterna. 
Helsingfors den 19 september 2003
Tarja Cronberg /gröna.
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AVVIKANDE MENING 2
EU:s försvarspolitik omfattar för närvarande
närmast fredsbevarande uppgifter och krishante-
ring, en sektor som under de senaste åren med
framgång förstärkts på grundval av slutsatserna
från EU:s toppmöte i Helsingfors 1999. Även
om EU:s första egna operationer inletts i år,
nämns krishanteringen i utkastet till ett konstitu-
tionellt fördrag enbart i förbifarten, medan upp-
märksamheten närmast fästs vid nya militära ar-
rangemang, bl.a. det s.k. strukturerade samarbe-
tet, säkerhetsgarantierna som gör EU till en mi-
litärpakt och användningen av väpnade styrkor i
kampen mot terrorism med solidaritetsklausulen
som förevändning. Samtidigt ägnas även hante-
ringen av civila kriser mycket lite uppmärksam-
het. 

I konventets förslag sägs att EU:s medlems-
stater skall förbinda sig att gradvis förbättra sina
militära resurser. Några liknande åtaganden fö-
reslås inte t.ex. när det gäller ökad sysselsätt-
ning samt förbättrad social trygghet och utbild-
ning eller utrotning av fattigdomen. Finlands re-
gering konstaterar i sin redogörelse att det med
tanke på det konstitutionella fördragets karaktär
inte är lämpligt att ställa upp ett mål om ökade
militära resurser. Det är inte heller lämpligt att
den planerade byrån för försvarsmateriel tillde-
las uppgifter som gäller utvärdering av militära
resurser. Finlands regering måste agera så att by-
rån inte tilldelas sådana uppgifter. 

Strävan att militarisera EU syns också i de
förslag som gäller kompletteringen av de s.k. Pe-
tersberguppdragen. Fördragsutkastet innehåller
inget krav på fullmakt från FN:s säkerhetsråd för
kommande krishanteringsoperationer som EU
genomför. EU skulle i framtiden t.ex. kunna in-
gripa militärt och använda stridskrafter för
fredsframtvingande utan behövligt FN-beslut. I
praktiken skulle detta leda till att FN:s ställning
och inflytande försvagas. 

En ändring av lagen om fredsbevarande verk-
samhet på ett sätt som medger att finländska sol-
dater deltar i EU:s krishanteringsoperationer
utan fullmakt från FN:s säkerhetsråd skulle ha
samma verkan. 

Finland måste under regeringskonferensen fö-
reslå att det konstitutionella fördraget komplet-
teras så att det alltid krävs ett godkännande i för-
hand av FN:s säkerhetsråd för EU:s krishante-
ringsoperationer. Det bör erinras att även Fin-
lands regering i sitt program ansett att FN:s ställ-
ning måste stärkas. Därför bör lagen om fredsbe-
varande verksamhet inte ändras. 

Vidare skall Finland i regeringskonferensen
inte godta det strukturerade samarbetet enligt
fördragsutkastet, eftersom syftet i praktiken är
att påskynda införandet av ett gemensamt EU-
försvar. EU behöver inget gemensamt försvar
och unionen skall därför inte heller tillåta att en-
skilda länder eller grupper av länder förverkli-
gar sådana planer inom ramen för unionen. Ett
utkast till det planerade protokollet om det struk-
turerade samarbetet måste omedelbart presente-
ras för riksdagen för behandling innan regerings-
konferensen inleds. 

Fördragsutkastets klausul om säkerhetsgaran-
tier, som kan göra EU till en militärpakt, åter-
speglar kanske bäst planerna på att militarisera
EU. Vissa medlemsstater i EU har redan länge
eftersträvat att skriva in de militära säkerhetsga-
rantier som Nato och VEU ger i EU:s grundför-
drag. I praktiken skulle säkerhetsgarantierna
innebära ett blivande Natomedlemskap. 

Klausulen om säkerhetsgarantier utgör även
ett hot mot Finlands militära alliansfrihet. Där-
för måste regeringen vid behov använda sin ve-
torätt för att förhindra att förslaget om säkerhets-
garantier införs i det konstitutionella fördraget
eller i en separat förklaring. 

I fördragsutkastet föreslås dessutom EU få
nya uppgifter och instrument i kampen mot ter-
rorism. Begreppet terrorism definieras inte när-
mare i utkastet, men anses vara ett militärt hot
mot unionen. I fördragsutkastet föreslås att EU i
framtiden skall kunna använda militära resurser
för att bekämpa terrorism både i EU:s medlems-
9
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länder och i tredje land. I sista hand är det fråga
om användning av interventionstrupper. 

Det vore ett allvarligt misstag om EU skapar
interventionstrupper. Terrorismen måste bekäm-
pas med de redan befintliga effektiva medlen,
såsom polis och rättsväsen. Världssamfundet har
än så länge inte kunnat enas om en gemensamt
acceptabel definition av terrorism. Därför är det
inte ändamålsenligt att kampen mot terrorism in-
begrips i solidaritetsklausulen. Däremot är soli-
daritetsklausulen ändamålsenlig när det gäller
att reparera skada som uppkommer vid en natur-
katastrof eller en katastrof orsakad av männis-
kor. 

Behovet av en gemensam utrikes- och säker-
hetspolitik är uppenbart i en utvidgad union. Det
behövs gemensamma EU-ståndpunkter även i
världspolitiken. Däremot har de frågor som gäl-
ler säkerhets- och försvarspolitiken fått onödigt
10
stor tyngd i beredningen av det konstitutionella
fördraget. 

Ingen motivering ges till varför det planerade
gemensamma försvaret enligt fördragsutkastet
skulle behövas. Det som ligger bakom verkar
vara viljan att utveckla EU till en militärmakt,
ett nytt imperium. 

EU:s egen historia är det bästa beviset på att
medel som bygger på samarbete - inte militära
medel - är det överlägset bästa sättet att främja
fred på. Därför måste den gemensamma utrikes-
och säkerhetspolitiken uttryckligen vara gemen-
sam politik för samtliga medlemsländer. EU kan
utvecklas till en fredspolitisk maktfaktor med
hjälp av medlemsländernas gemensamma poli-
tiska ställningstaganden och de resurser med-
lemsländerna tilldelar unionen. Att militarisera
EU strider mot detta mål. 
Helsingfors den 19 september 2003
Jaakko Laakso /vänst.
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