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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmant

(1) 1 statsrddets redogorelse till riksdagen granskas fordandringarna i Finlands omvérld och sé-
kerhet och hur det fordndrade sdkerhetsldget paverkar ekonomin, resiliensen, forsdrjningsbered-
skapen, den inre sdkerheten, cybersidkerheten, hybridpéverkan och den kritiska infrastrukturen.
Redogorelsen kompletterar statsradets utrikes- och sikerhetspolitiska redogorelse (SRR 4/2020
rd), forsvarsredogdrelsen (SRR 8/2021 rd), redogorelsen for den inre sékerheten (SRR 4/2021 rd)
samt redogdrelsen for EU-politiken (SRR 7/2020 rd).

(2) Forsvarsutskottet fokuserar pa Finlands internationella forsvarssamarbete och betydelsen av
olika samarbetsformer i det nya sékerhetsléget, utvecklandet av den nationella forsvarsformagan
samt fragor som géller forsorjningsberedskapen och cybersikerheten.

(3) Rysslands invasion av Ukraina har inneburit en grundldggande foréndring i Finlands och Eu-
ropas omvérld och sékerhetspolitiska miljd, star det i redogorelsen. Ryssland har genom sitt age-
rande visat att landet inte respekterar andra staters suverénitet och territoriella integritet, landet
har krankt FN-stadgan och brutit mot den europeiska avtalsbaserade sékerhetsordningen. Ut-
skottet instimmer i redogorelsens bedomning att Rysslands anfallskrig 4r ett allvarligt hot mot in-
ternationell fred och sékerhet.

(4) Regeringens beddmning &r att Rysslands invasion av Ukraina har langtgaende f6ljder for den
sdkerhetspolitiska miljon i Europa och Finlands niromrédden. Sdkerhetslidget i Europa och Fin-
land dr mer orovickande och svarare att forutse &n ndgonsin efter kalla krigets slut. Att det hand-
lar om langvariga forédndringar ar ett av de viktigaste argumenten for att omprova Finlands nuva-
rande 10sningar, i synnerhet den militéra alliansfriheten, i det dramatiskt férdndrade sikerhets-
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laget. Det finns inga utsikter for att relationerna med Ryssland, som for ett brutalt anfallskrig, ska
kunna normaliseras pa linge.

(5) I redogorelsen star det att Rysslands krav och militdra insatser for att forandra den euro-
peiska sdkerhetsarkitekturen ocksa péverkar Finlands handlingsutrymme inom utrikespolitiken,
sdkerhetspolitiken och forsvarspolitiken. De dkade spédnningarna forsvagar ocksa sékerheten och
dess forutsebarhet i Ostersjoregionen. Utskottet ser det som en befogad beddmning att om en viip-
nad konflikt skulle bryta ut i Europa eller i Ostersjoregionen skulle det i hog grad paverka Fin-
land och Finland skulle ha svért att stilla sig utanfor den.

(6) Forsvarsutskottet konstaterar utifrdn inkommen utredning att Rysslands anfallskrig mot
Ukraina tydligt har visat att vapenmakt ar en central del av Rysslands metodarsenal och att landet
ar berett att anvéinda omfattande militért vald, ocksa mot civila mal, for att na sina politiska syf-
ten. Utskottet papekar att kriget i Ukraina pa ett otdckt sétt konkretiserar Rysslands mél om att
den europeiska sékerhetsstrukturen ska bygga pa intressesfarer, vilket lyftes fram redan i den ut-
rikes- och sikerhetspolitiska redogorelsen 2020 och forsvarsredogorelsen 2021.

(7) Utskottet betonar att det till Finlands utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik hor att upprétt-
hélla en nationell rorelsefrihet samt valmojligheter. Det inbegriper mdjlighet att alliera sig mili-
tart och ansdka om medlemskap i Nato. Beslut ses alltid 6ver i realtid med beaktande av forénd-
ringarna i den internationella sékerhetspolitiska miljon. Utskottet konstaterar att mojligheten att
sOka medlemskap i Nato har ingatt i Finlands utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitiska redogo-
relser sedan 2004.

(8) Utskottet anser att de centrala stottepelarna for Finlands utrikes- och sékerhetspolitik har for-
svunnit i och med det anfallskrig som Ryssland inlett. Det géller bade den regelbaserade interna-
tionella virldsordningen och mojligheten att bedriva en traditionell konstruktiv grannskapspoli-
tik gentemot Ryssland. Det starka nationella forsvaret och det téta internationella férsvarssamar-
betet savél bilateralt som multilateralt dr det vi har kvar av det traditionella ténkeséttet. Dessa
stottepelare racker inte lingre i det fordndrade sékerhetspolitiska laget, och darfor lyfter redogo-
relsen fram olika alternativ for hur trovirdigheten i Finlands forsvar kunde vidareutvecklas.

(9) Vid en samlad bedomning fokuserar Finlands linje pa att garantera sékerheten, det suverdna
beslutsfattandet, handlingsutrymmet och samhéllets funktionsformaga. Det star klart att Finland
sjalvstandigt fattar sina egna utrikes- och sikerhetspolitiska beslut, men framfor allt i fragan om
Natomedlemskap ser utskottet det som nddvéndigt att samarbeta intensivt med Sverige.

(10) For narvarande dr det militéra ldget lugnt i Finlands ndromréde och det riktas inget omedel-
bart militért hot mot Finland, star det i redogdrelsen. Vi har emellertid beredskap i det fall att vap-
nat vald eller hot om vald riktas mot Finland eller om véald anvénds for politisk patryckning. Vi
har enligt redogorelsen ocksé beredskap om ett vipnat angrepp riktas enbart mot Finland. Ut-
skottet konstaterar att anvéndning av militdra maktmedel enbart mot Finland &r det mest extrema
scenariot som innebar de stdrsta utmaningarna i den nationella forsvarsplaneringen.

(11) Trots att forsvarsmaktens prestationsformaga ar god och forsvaret malmedvetet har utveck-
lats i tiotals &r, har det krig som Ryssland for i Ukraina éter visat att det 4&r omojligt att skydda ci-
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vila mél mot fjérrverkande vapen. Ett centralt mél for Finlands sikerhetspolitik har i redogorel-
serna varit att sdkerstilla att Finland inte rakar i en militdr konflikt, vilket accentueras i det for-
andrade sékerhetsldget. Kort sagt handlar det om vilka forsvarsarrangemang som ger storsta moj-
liga avskrackande effekt.

Stirkande av den nationella forsvarsformagan och resiliensen

(12) Finland behover en stark nationell forsvarsformaga i alla situationer och i alla sékerhets-
politiska alternativ, star det i redogorelsen. Utskottet lagger vikt vid denna aspekt: ingen form av
fordjupat forsvarspolitiskt samarbete eller ens ett medlemskap i Nato kan innebéra att man under
nagra omsténdigheter prutar pa uppritthallandet av det nationella forsvaret. Utskottet papekar att
det ocksa i det Nordatlantiska f()rdraget1 anges en skyldighet att upprétthéalla den nationella for-
svarsformagan. Skrivningen finns i artikel 3: ”For att effektivare nd mélen i detta fordrag upprétt-
héller och utvecklar fordragsparterna, separat och tillsammans, egna och gemensamma férdighe-
ter att bemota vipnade anfall med de metoder som en kontinuerlig och effektiv utveckling av de
egna fardigheterna och dmsesidigt bistdnd medfor.”

(13) Finland har satsat langsiktigt pé det nationella forsvaret. Utskottet anser att den praxis som
tillimpats under denna och féregédende valperiod, att forsvarsfrdgorna behandlas i en separat re-
dogorelse, dr en bra och fungerande modell. Detta &r motiverat ocksa mot bakgrund av att for-
svarsredogdrelsen drar upp riktlinjer for upprétthéllandet och utvecklandet av Finlands forsvars-
formaga inom en tidsram pa 810 &r, over valperioderna.

(14) Den materiella beredskapen inom alla tre forsvarsgrenar ar god, och de omfattande tillaggs-
investeringar som gjorts i planen for de offentliga finanserna 2023-2026 forbéttrar ytterligare den
materiella beredskapen, sirskilt nér det giller ammunition. Utskottet instimmer i redogorelsens
beddmning att Rysslands invasion av Ukraina har visat att utgangspunkterna for utvecklandet av
vér forsvarsformaga har varit korrekta. Forsvarsforvaltningen bor darfor fa sarskilt berdm for den
hdga nivan pé den finldndska forsvarsplaneringen. Forsvarsmakten har till exempel cirka 1 500
artillerivapen och ddrmed det storsta artilleriet i Vésteuropa. Utskottet papekar att kriget i Ukrai-
na har framhévt vikten av hoghojdsluftvarnsforméga och en mer omfattande anvéndning av obe-
mannade luftfartyg inom Forsvarsmakten. Utskottet paskyndar genomforandet av dessa projekt.

(15) Utskottet betonar att en god forsvarsvilja och varnplikt utgdr grunden for Finlands forsvars-
strategi. Varnpliktssystemet producerar en bred reserv, vilket gor det mojligt att forsvara hela lan-
det. Av Finlands krigstida styrka pa 280 000 personer &r 95 procent reservister. Sammanlagt finns
det cirka 900 000 utbildade reservister. En absolut forutséttning for att upprétthélla reservkompe-
tensen &r att det hélls tillrickligt manga repetitionsdvningar. Utskottet vilkomnar att planen for
de offentliga finanserna 2023-2026 avsevirt okar antalet repetitionsovningar sé att 28 000—
29 000 reservister kan utbildas arligen. Genom denna hdjning atergér man till nivan for ungefar
10 ar sedan.

(16) Forsvarsmaktens repetitionsdvningsverksamhet stods pa ett vardefullt sétt av den frivilliga
forsvarsutbildningen, som ocksa ska fa resurstillskott. Utskottet konstaterar att frivillig forsvars-

1 http://atlanttiseura.fi/ WP/wp-content/uploads/2012/07/Ett_Nytt Natol.pdf
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utbildning dr mycket kostnadseffektiv verksamhet: med en budget pé nagra miljoner euro kan
Forsvarsutbildningsféreningen arligen ordna 100 000 utbildningsdagar. En smidig och dndamals-
enlig lagstiftning &r en forutséttning for foreningens verksamhet. Utskottet paskyndar ett lagpro-
jekt med syfte att i storre utstrackning &n for narvarande mojliggora anvéandning av Forsvarsmak-
tens och Griansbevakningsvisendets skjutvapen i utbildning som ordnas av Forsvarsutbildnings-
foreningen. lkrafttrddandet av en eventuell blyforordning i EU fér inte forsédmra reservistorgani-
sationernas och det frivilliga forsvarets verksamhetsforutsattningar och dvningsverksamhet. For-
svarsutbildningsforeningens och reservistorganisationernas verksamhet bor beaktas som en del
av den forebyggande militéra forsvarsformagan och forsvarslosningen.

(17) Med tanke pé hela den samhiélleliga beredskapen &r det ocksa viktigt att utveckla samar-
betet mellan och lagstiftningen om sédkerhetsmyndigheterna. Utskottet gér en grundlig bedom-
ning av ett ndrmare samarbete mellan Forsvarsmakten, polisen och Gransbevakningsvisendet i
sitt betdnkande om forsvarsredogdrelsen (FsUB 4/2021 rd, styckena 28—40) och i sitt utlatande
om den inre sékerheten (FsUU 8/2021 rd, styckena 15-21). Utskottet betonar att om resurserna
hos de centrala myndigheter som &dr verksamma inom omradet for inre och yttre sdkerhet &r brist-
félliga hos nagon aktor, har detta en betydande negativ inverkan ocksa pé andra sikerhetsmyn-
digheters funktionsférméga nér det géller att bemota olika slags hot. Det handlar om en helhet dér
det inte far finnas en enda svag link.

(18) Utskottet understryker att Finland dven framover behover en stark nationell forsvarsforma-
ga i alla situationer och i alla sdkerhetspolitiska alternativ. En god forsvarsvilja ér ett absolut vill-
kor for att det forsvarssystem som baserar sig pé reservistsystemet ocksa ska fungera i praktiken.
Ukraina &r ett bra exempel pa att ett land som forsvarar sig med underlégsna resurser kan orsaka
angriparen betydande forluster nir tron pa de gemensamma krafterna &r stark.

(19) Enligt 127 § i grundlagen é&r varje finsk medborgare skyldig att delta i fosterlandets forsvar
eller att bisté forsvaret pa det sétt som bestédms i lag. Finlands férsvarssystem maéste utvecklas pa
ett sétt som ger kvinnor béttre mojligheter att delta i forsvarsuppgifter.

(20) Utskottet konstaterar att det inte 4r motiverat att fortsdtta med den nuvarande linjen som
bygger pa militér alliansfrihet utan betydande tillaggssatsningar pa forsvaret. Enligt utredning till
utskottet har Sverige gjort en liknande bedomning. Utskottet konstaterar att véra forsvarsutgifters
BNP-andel 2023 enligt Natos kriterier &r cirka 2,2 procent, alltsé 5,7 miljarder euro.

(21) Samhéllsekonomiskt sett ar det inte hallbart att forsvarsutgifterna hojs vésentligt fran den-
na nivd. Som militart alliansfritt land maste Finland dock gora detta for att troskeln for att anvén-
da vapenmakt mot Finland ska kunna hojas ytterligare. Utskottet papekar att inte ens en betydan-
de okning av forsvarsbudgeten garanterar att en tillrédcklig avskrdckande effekt uppnas. Kriget i
Ukraina har dessutom visat att hotet om kérnvapen har gett Ryssland handlingsfrihet i konventio-
nell krigforing utan rédsla for att vést direkt ska stodja Ukraina. Som militért alliansfritt land gél-
ler samma konstellation ocksé Finland.
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Det internationella forsvarssamarbetets betydelse for Finlands forsvar
Europeiska unionens roll som forsvarspolitisk aktor

(22) Iredogodrelsen konstateras att Europeiska unionen 4r Finlands viktigaste referensram samt
vérde- och sdkerhetsgemenskap och att Finland reagerar pad Rysslands agerande som en del av
unionen. I och med Rysslands angrepp mot Ukraina har relationerna mellan EU och Ryssland
skadats i grunden och &r nu allt svarare att hantera. Ryssland har meddelat att Finland och alla
EU-ldnder inkluderats pé en lista 6ver sé kallade “ovénligt sinnade ldnder”. Utifran inkommen ut-
redning konstaterar utskottet att relationerna mellan EU-l&nderna och Ryssland kommer att vara
kyliga en lang tid oberoende av vad som slutligen hinder under kriget i Ukraina. Ur Rysslands
synvinkel &r EU en organisation som bestér av fientliga lander.

(23) EU:s betydelse som utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitisk aktor har stirkts under kriget i
Ukraina, och EU har visat stor konsensus och enighet framfor allt i friga om ekonomisk makt och
sanktionspolitik. Ett mycket viktigt EU-beslut var ocksa vapenstddet till Ukraina genom euro-
peiska fredsfaciliteten (European Peace Facility). Virdet av stodet har hittills varit cirka 1,5 mil-
jarder euro. EU stoder Ukraina ocksé pad manga andra sétt, exempelvis ekonomiskt och i mot-
verkandet av cyberhot. EU-ldnderna stoder Ukraina &ven bilateralt.

(24) Utskottet vialkomnar att EU efter att kriget brot ut har intagit en avsevért synligare roll ock-
s& som forsvarspolitisk aktor. I redogorelsen formuleras detta som att EU har en viktig roll i att
mojliggora europeiskt forsvarssamarbete och som aktor inom den overgripande sékerheten. Ut-
skottet instimmer i denna beddmning och anser att mervérdet av EU ar betydande sérskilt nér det
géller att reagera pa olika cyber- och hybridhot. Utskottet konstaterar i detta sammanhang att det i
sitt utlatande om EU-redogorelsen (FsUU 3/2021 rd) grundligt har beddmt vissa viktiga initiativ
inom EU:s forsvarsdimension (det permanenta strukturerade samarbetet, den arliga processen for
utvirdering av forsvaret, Europeiska forsvarsfonden, strategisk kompass).

(25) EU:s strategiska kompass som antogs i mars 20222 ir ett omfattande och konkret strategi-
dokument dér riktlinjerna for utvecklandet av unionens forsvarssamarbete dras upp. Kompassen
innehéller mal for samarbetet for att utveckla den militdra kapaciteten, stiarka resiliensen, effek-
tivisera EU:s snabbinsatser och krishantering, 6ka den militdra rorligheten samt forbéttra den eu-
ropeiska gemensamma strategiska kulturen och samverkansférmagan. EU:s snabbinsatser ut-
vecklas fram till 2025 sa att man utifrdn medlemsldndernas formagor kan skapa en snabbinsats-
kapacitet omfattande hogst 5 000 soldater.

(26) Natos roll som EU:s viktigaste partner och det transatlantiska samarbetet beaktas heltdck-
ande i den strategiska kompassen. Relationen mellan EU och Nato behandlas i ett brett perspek-
tiv och som samarbetsomraden beaktas resiliens, hybridhot, rymden, sékerheten till havs, ny tek-
nik samt militér rorlighet. I dokumentet uttrycks en dnskan om undertecknande av en ny samar-
betsforklaring mellan EU och Nato. Utskottet konstaterar att det i den strategiska kompassen inte
foreslés att EU utvecklas till en organisation med gemensamt forsvar.

2 https://www.defmin.fi/sv/aktuellt/eu_s_strategiska kompass#a90f6bc2
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(27) Utskottet anser att det &r ytterst viktigt med ett fungerande och nira samarbete mellan EU
och Nato. Bada organisationerna har sina starka sidor. Militért och ekonomiskt stod till Ukraina
och sanktioner mot Ryssland é&r ett bra och konkret exempel pé ett ndra samarbete mellan orga-
nisationerna och dven pa vilka resultat samarbetet kan fa.

EU:s stod- och bistindsklausul

(28) Nar man talar om forsvar i Finland avser man territorialforsvaret eller forsvaret av landet,
medan man pé andra héll i unionen med utvecklande av EU-forsvaret ndrmast avser formagan att
inleda krishanteringsinsatser utanfor unionen. Skrivningen om detta (artikel 42.1) i EU-fordra-
gen lyder enligt foljande: "Den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken ska utgéra en in-
tegrerande del av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Den ska tillférsdkra unionen
en operativ kapacitet som stoder sig pa civila och militéra resurser. Unionen kan anvénda dessa
resurser vid uppdrag utanfor unionen for att bevara freden, forebygga konflikter och stirka den
internationella sdkerheten i enlighet med principerna i Forenta nationernas stadga. Dessa uppgif-
ter ska genomforas med kapacitet som tillhandahélls av medlemsstaterna.”

(29) Utskottet konstaterar att EU inte &r en organisation med gemensamt forsvar och heller inte
héller pé att utvecklas till en sddan. Att skapa dverlappande strukturer i Europeiska unionen &ar
inte politiskt eller ekonomiskt dndamélsenligt. Av unionslénderna hor 21 av 27 till Nato, och
EU:s Natoldnder genomfor dven i fortsittningen det gemensamma forsvaret via Nato. EU har hel-
ler inga gemensamma kommando- eller truppstrukturer eller militér planering for forsvaret av
medlemsldanderna. Utskottet pdpekar att Natos priméra roll i att genomfora det gemensamma for-
svaret tydligt framgar ocksa av unionens stdd- och bistandsklausul, dvs. artikel 42.7: "Om en
medlemsstat skulle utsdttas for ett vipnat angrepp pa sitt territorium, ér de dvriga medlemsstater-
na skyldiga att ge den medlemsstaten stdd och bistand med alla till buds stdende medel i enlighet
med artikel 51 i Forenta nationernas stadga. Detta ska inte paverka den sérskilda karaktdren hos
vissa medlemsstaters sikerhets- och forsvarspolitik. Atagandena och samarbetet pa detta omrade
ska vara forenliga med atagandena inom Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de sta-
ter som dr medlemmar i denna ocksa i fortsittningen ska utgdra grunden for deras kollektiva for-
svar och den instans som genomfor det."

(30) Artikeln om EU:s gemensamma forsvar har verkstéllts endast en géng: Frankrike aberopa-
de den for att fa hjélp efter terrorattackerna i Paris 2015. Till 61jd av begéran 6kade Finland bland
annat antalet fredsbevarare i UNIFIL-insatsen i Libanon, vilket gjorde det mojligt for Frankrike
att ta hem egna soldater frén insatsen for uppdrag inom terrorismbekédmpning. Vid granskningen
av EU:s bistdndsklausul bor det noteras att den direkt forpliktar EU-ldnderna till bilateralt bistdnd
och att EU:s politiska och militdra organ inte har nagon officiell roll i stodet och bistdndet enligt
EU:s grundfordrag (jfr aktivering av Natos artikel 5 genom gemensamt beslut av 30 Natoldnder).
I praktiken skulle situationen for ett EU-land som blivit utsatt for ett militdrt angrepp sikert be-
handlas ocksé inom EU-institutionerna i Bryssel.

(3 1) Kriget i Ukraina har avsevért okat solidariteten mellan EU-ldnderna, noterar utskottet. Den-
na solidaritet syns ocksa i att trovardigheten hos EU:s stod- och bistdndsklausul framhévs. Enligt
utredning till utskottet har klausulen faktisk betydelse i en situation dér ett EU-land utsitts for ett
militdrt angrepp. Med tanke pa att Ukraina som inte hor till EU far omfattande stdd i form av for-
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svarsmateriel, skulle det stod som det drabbade EU-landet far vara dnnu mer omfattande. Ut-
skottet anser att det storsta problemet med stod- och bistdndsklausulen inte dr avsaknaden av kon-
kreta element, utan tillrdckligheten som forebyggande faktor som hdojer troskeln for militdra an-
grepp. Klausulen kan inte jdmstillas med Natos skyldighet till gemensamt forsvar.

Finlands Natopartnerskap

(32) Finland anslot sig till Natos partnerskap for fred 1994 och till processen for planering och
utvirdering inom partnerskapet (Planning and Review process, PARP) 1995. Partnerskapssam-
arbetet har pagétt i ndstan 30 ar och under denna tid har Finland blivit Natos ndrmaste partner till-
sammans med Sverige. Kompatibiliteten askadliggdrs av att all forsvarsmateriel som Finland
kopt har varit Natokompatibel i aratal. Genom PARP-processen har Forsvarsmaktens operativa
kompatibilitet med Nato utvecklats genom partnerskapsmalen (Partnership Goals). Som partner-
land har Finland sént nationella experter till Natos sekretariat och forbindelseofficerare till alla
centrala staber.

(33) Finland har deltagit aktivt och med kraftiga satsningar i Natoledda krishanteringsinsatser pa
Balkan och i Afghanistan och har bland annat i bérjan av 2000-talet som forsta partnerland lett en
multinationell Natobrigad i Kosovo. Finland och Sverige har sedan 2014 deltagit i det progressi-
va EOP-partnerskapet (Enhanced Opportunities Partnership). Utdver Finland och Sverige ér Ge-
orgien, Jordanien, Australien och Ukraina EOP-partners. Nér Ryssland anfoll Ukraina aktiverade
partnerlinderna Finland och Sverige det sa kallade MSI-formatet for fordjupat informationsutby-
te och nédrmare konsultationer. I och med arrangemanget har informationsutbytet mellan Finland,
Sverige och Nato fortsatt intensifierats.

(34) Finland har utvecklat Natopartnerskapet fran sina egna utgdngspunkter och utnyttjat de
partnerskapsverktyg och samarbetsprogram som Nato erbjuder for att stirka Finlands forsvar. Ut-
skottet konstaterar att inte ens ett nira partnerskapssamarbete med Nato ger nagra sékerhets-
garantier, och sikerhetsgarantierna enligt artikel 5 &r avsedda endast for Natolédnder. Utskottet
hénvisar i detta sammanhang till att Ukraina ocksa horde till EOP-linderna, men att detta inte
hade négot virde som avskrickning nir Ryssland anfoll Ukraina.

Bilateralt och multilateralt forsvarssamarbete

(35) Utdver EU- och Natosamarbetet dr Nordefco, forsvarssamarbetet mellan de nordiska lan-
derna, en viktig multinationell samarbetsform. Strukturerna for samarbetet skapades 2009. Det
nordiska forsvarssamarbetet syns for ndrvarande bast och mest konkret i Sveriges, Finlands och
Norges gransoverskridande flygvapensamarbete dir flygvapnet i de olika linderna regelbundet
ovar tillsammans. Denna sa kallade CBT-verksamhet (Cross-Border Training) &r enligt utskot-
tets mening ett gott exempel pé ett praktiknéra samarbete som gagnar samtliga parter.

(36) Finlands internationella forsvarssamarbete har under de senaste aren aktivt utvidgats ge-
nom ett bilateralt och multilateralt nitverk, déir olika ramdokument for forsvarssamarbete har ut-
arbetats tillsammans med de centrala partnerna.3 I borjan av forra valperioden hade Finland ett
tidsbegrinsat intentionsavtal om forsvarssamarbete endast med Estland och Polen. I slutet av val-
perioden hade vi nio permanenta bilaterala forsvarssamarbetsarrangemang (Sverige, Norge, For-
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enta staterna, Tyskland, Frankrike, Storbritannien, Polen, Estland och Japan). Finland, Sverige
och Forenta staterna ingick dessutom ett trepartsarrangemang 2018, och 2020 ingick Finland,
Sverige och Norge ett motsvarande arrangemang.

(37) De samarbetsformer som beskrivs i olika ramdokument (Statement of Intent, Framework
Document eller Memorandum of Understanding beroende pé land) &r i stor utstrickning identis-
ka. I praktiken mojliggoér dokumenten ett nirmare samarbete till exempel inom 6vningsverksam-
het, forsvarspolitisk dialog, forskning och utveckling, materiel, krishantering, underréttelseverk-
sambhet, l4gesbild och tidig varning.

(38) Dokumenten ér inte juridiskt bindande for parterna och innehaller inga forsvarsforbindelser
mellan ldnderna. Utskottet betonar att man i Finlands forsvarsplanering séledes inte i en krissi-
tuation kan rdkna med dessa juridiskt icke-bindande avtalsarrangemang. Déremot har avtalen en
betydande styreffekt pa hur Finland konkret har bedrivit internationellt férsvarssamarbete under
de senaste dren och vad som efterstrdvas med detta samarbete.

(39) Utskottet ser det som nddviandigt att Finland utnyttjar mojligheterna till samarbetsarrange-
mang med olika partner fullt ut ocksa i fortsattningen och férdomsfritt granskar majligheterna att
fordjupa samarbetet ytterligare. Utskottet betonar att ett centralt kriterium for deltagande i inter-
nationellt forsvarssamarbete bor vara hur samarbetet stoder utvecklandet av Finlands nationella
forsvarskapacitet. Av det nuvarande omfattande samarbetsnétverket utkristalliseras med tiden de
samarbetsformer och ldnder med vilka samarbetet ger det storsta mervardet nir det géller att ut-
veckla Finlands forsvarsforméga.

(40) Utdver de bilaterala och multilaterala arrangemangen har Finland anslutit sig till multina-
tionella samarbetsprojekt som leds av Tyskland (ramstatsgruppen/2018) respektive Frankrike
(EI12/2018) och Storbritannien (JEF/2017). Alla dessa samarbetsformer &r viktiga och komplette-
rar varandra. Den mest operativa samarbetsformen dr projektet Joint Expeditionary Force, som
leds av Storbritannien. I projektet deltar de nordiska linderna, de baltiska linderna, Storbritan-
nien och Holland. Ovningsverksamheten i anslutning till JEF-samarbetet har intensifierats under
de senaste aren, och utskottet anser att detta ér en positiv utveckling. Storbritanniens militéra for-
méga dr bland de bésta i Europa, och samarbetet med likasinnade ldnder inom JEF-ramverket er-
bjuder mojligheter till ytterligare fordjupat samarbete.

(4 1) Utskottet konstaterar att det internationella forsvarssamarbetets roll i Finlands forsvarspo-
litik forédndras betydligt om Finland ansluter sig till Nato. Finlands Natomedlemskap skulle leda
till att man genom militért samarbete utanfor alliansens strukturer framfor allt efterstravar ett ef-
fektivare genomforande av det gemensamma forsvaret. Med hjélp av samarbetet skapas ocksé al-
ternativ for den hiandelse att Natos verksamhet i konflikter av ndgon anledning fordrdjs. Genom
forsvarssamarbete dr det mdjligt att soka 16sningar som skraddarsytts for intressena och behoven
hos vissa stater och grupper av lidnder, utan den stelhet som oundvikligen praglar verksamheten i
alliansens organisation. Ur Finlands synvinkel dr det nddvéandigt att vidareutveckla samarbetet
med de nordiska ldnderna, Forenta staterna, Storbritannien, Frankrike och Tyskland.

3 https://www.defmin.fi/sv/ansvarsomraden/internationellt_forsvarssamarbete/internationella_-
fordrag#a90f6bc2
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(42) Utskottet konstaterar att utvecklingen i Férenta staterna 6ver tid kan bidra till att den trans-
atlantiska ldnkens betydelse forsvagas. Darfor anser utskottet att det &r ytterst viktigt att de euro-
peiska Natoldnderna satsar allt mer pa sitt eget forsvar och ocksa pé Europeiska unionens gemen-
samma sékerhets- och forsvarspolitik. Till exempel de betydelsefulla forsvarsbeslut som fattats i
Tyskland kommer klart att stérka Natos europeiska pelare de kommande éren.

Sveriges och Forenta staternas betydelse som Finlands forsvarspolitiska partner

(43) Sverige ér Finlands viktigaste bilaterala partner inom forsvarspolitiken. Foérsvarssamarbe-
tet med Sverige bedrivs i fredstid, kristid, konflikter och krigstid. Inga begransningar faststélls pa
forhand for ett fordjupat forsvarssamarbete. Malséttningen ér att skapa bestdende forutsittningar
for militdr samverkan och gemensamma operationer mellan Finland och Sverige i alla férhéllan-
den. Utvecklingen av samarbetet styrs av ett samforstandsavtal som ingicks 2018.*1 avtalet kon-
stateras entydigt att det inte &r frdga om en skyldighet till gemensamt forsvar mellan Finland och
Sverige (Section 2, punkt 3).

(44) Utskottet konstaterar att forsvarssamarbetet mellan Finland och Sverige har utvidgats be-
tydligt under de senaste aren och att det numera bedrivs inom alla forsvarsgrenar. Att intensifiera
samarbetet till en bilateral forsvarsunion skulle kriva ett fordrag, och det har inte ansetts mojligt
att ta ett sddant steg i ndgotdera landet. Utskottet papekar att 4ven om ett arrangemang pa for-
dragsnivéd kunde &stadkommas mellan linderna, bedoms Finlands och Sveriges sammanlagda
forsvarsresurser inte vara tillrdckliga for att skapa en tillricklig avskrickning och troskel. For att
arrangemanget ska vara trovardigt krivs det att de stora Natoldnderna deltar i samarbetet, och var-
ken de viktigaste europeiska Natoldnderna eller Forenta staterna har vilja eller intresse av att ut-
veckla sdkerhetsgarantiarrangemang for Natos strukturer med enskilda ldnder eller grupper av
lander.

(45) Forenta staterna &r vid sidan av Sverige det finska forsvarets viktigaste bilaterala samarbets-
partner. Samarbetet dr viktigt bade med tanke pé forsvarspolitiken, utvecklingen av den militéra
kapaciteten och deltagandet i internationell militér krishantering. Genom det forsvarspolitiska
samarbetet upprétthalls och stirks de bilaterala relationerna inom forsvaret, vilket ocksa lagger
grunden for det ovriga forsvarssamarbetet. Finska forsvarsmakten har forbindelse- och utbytes-
officerare i kommandostrukturerna i Forenta staternas armé. Dessutom studerar finldndska offi-
cerare vid utbildningsinstitutioner inom Forenta staternas armé.

(46) Det bilaterala forsvarsmaterielsamarbetet med Forenta staterna &r livsviktigt for finska for-
svarsmakten med tanke pa vissa vapensystem som kriaver teknisk spetskompetens. Forenta sta-
terna &r den ledande tillverkaren och utvecklaren av modern forsvarsteknik. Det viktigaste mélet
for forsvarsmaterielsamarbetet med Forenta staterna ér att sikerstélla tillgangen till sddan mo-
dern forsvarsmateriel som den nationella forsvarsformégan forutsitter och att trygga forsorj-
ningsberedskapen i en krissituation.

4 https://www.government.se/49fadf/globalassets/government/dokument/forsvarsdepartementet/2018/mou-
finnish-swedish-defence-cooperation-20180625.pdf
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(47) Utskottet konstaterar att de bilaterala forsvarspolitiska relationerna mellan Finland och For-
enta staterna redan lange har varit mycket intensiva. Samarbetet med Forenta staterna fordjupa-
des vésentligt i borjan av 1990-talet da Finland kopte 64 F-18-jaktplan. Beslutet i december 2021
att ersétta foraldrade Hornet-jaktplan med F-35 gor det mojligt att ytterligare fordjupa samarbets-
relationen.

(48) 1en militér konflikt skulle férvéntningen vara att Finland far betydande stod i form av ma-
teriel och underréttelseinformation av Forenta staterna. Utskottet konstaterar att inte ens djupga-
ende bilaterala relationer i en krissituation garanterar att man inte kan rikta vapenmakt mot Fin-
land om det inte finns sikerhetsgarantier godkédnda av Forenta staternas kongress.

NATO
Nato som organisation

(49) Nato ér en organisation for gemensamt férsvar som grundades 1949 och vars uppgift ar att
garantera medlemsldndernas frihet och sidkerhet med politiska och militdra medel. Kérnan i Nord-
atlantiska fordraget &r dess femte artikel, genom vilken medlemsldanderna forbinder sig till skyld-
igheten att limna 6msesidigt stod och bistand: "Fordragsparterna kommer dverens om att ett vép-
nat anfall pa en eller flera férdragsparter i Europa eller Nordamerika ska anses som ett anfall mot
dem alla och som en f6ljd av detta kommer de dverens att ifall ett dylikt vépnat anfall sker, bistar
var och en av dem, genom att separat eller gemensamt utdva den forsvarsritt som har erkénts i ar-
tikel 51 i Forenta nationernas stadga, den eller de férdragsparter som blivit foremaél for ett anfall,
genom att omedelbart ensamt eller tillsammans med dvriga fordragsparter vidta sadana atgirder
som parten beddmer vara nddvindiga, inklusive anvéndning av vapenmakt, i syfte att aterstélla
och upprétthalla sidkerheten i det Nordatlantiska omradet. Varje vépnat anfall och alla atgérder
som vidtagits som en foljd av det ska omedelbart anmiilas till sikerhetsradet. Atgérderna i friga
ska upphora nér sékerhetsradet har vidtagit nodvandiga atgérder for att dterstdlla och upprétthélla
internationell fred och sékerhet."

(50) Terrorattackerna den 11 september 2001 pa Forenta staternas territorium ledde till det for-
sta beslutet genom tiderna att tillimpa artikel 5 i Nordatlantiska fordraget. Attacken mot en med-
lem betraktades genom ett beslut av Nordatlantiska radet den 12 september 2001 som ett angrepp
mot alla.

(5 1) Artikel 5 har inte testats i situationer dér ett Natoland utsétts for viapnat vald. Utifran inkom-
men utredning konstaterar utskottet att Forenta staterna kommer att ta ansvar for sina dtaganden i
Nato. Orsaken dr klar: om det inte gar att lita pa atagandena enligt artikel 5 nér det kommer till kri-
tan, forlorar Forenta staternas globala sékerhetsgarantisystem sin trovérdighet. Forenta staterna
har gett flera asiatiska ldnder, bland andra Sydkorea och Japan, skriftliga séikerhetsgarantier5 och
landerna forvéntar sig stod fran Forenta staterna mot hot frén Kina och Nordkorea i en krissitua-
tion. Om Nato-sékerhetsgarantierna forlorar sin trovérdighet, forlorar ocksa dessa avtalsarrange-
mang sin betydelse.

5 https://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/q&a/ref/1.html
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(52) Washingtonavtalet har i artionden visat sig vara héllbart och flexibelt. Nato skapades for ett
gemensamt forsvar och mot gemensamma hot och fungerade framgangsrikt i fyra decennier utan
att ndgonsin behdva anvénda militira maktmedel. Hotet fran Sovjetunionen och Warszawapak-
ten var konkret och tydligt. Den viktigaste dimensionen i Natos strategi var da den avskrackande
effekten av den starka forsvarsformagan.

(53) Efter Sovjetunionens och Warszawapaktens sonderfall var Nato en aktiv aktdr i den mili-
tdra krishanteringen i Bosnien och Kosovo samt Afghanistan. Utskottet konstaterar att Nato har
litet intresse for ldngvariga och massiva krishanteringsuppdrag efter erfarenheterna fran insatsen i
Afghanistan (2002-2021). Dessutom har framfor allt perioden efter ockupationen av Krim 2014
och det pagdende kriget i Ukraina framhévt inneborden och betydelsen av Natos kérnuppgift,
skyldigheten till gemensamt forsvar i forhallande till alliansens 6vriga uppgifter sdsom krishan-
tering eller upprétthallandet av partnerskapen.

(54) Nato &r en internationell organisation som utvecklar medlemsstaternas och partnernas mi-
litdra samarbetsformaga genom standarder, instruktioner och dvningar. Den erbjuder trupplane-
ring och ledningssystem som krévs for internationella krishanteringsinsatser. I den standigt for-
dnderliga internationella situationen far Natos verksamhet en allt storre betydelse ocksa genom
upprétthallandet av en intensiv dialog och samarbete med sddana lander och regionala grupper av
lander som é&r viktiga med tanke p& den europeiska sikerhetspolitiken.

(55) Natos uppgifter definieras i ett strategiskt koncept som ses 6ver med jimna mellanrum i en-
lighet med forédndringarna i den sikerhetspolitiska miljon. Natos nuvarande strategiska koncept
ar fran 2010 och vid toppmétet i Madrid i slutet av juni 2022 ska ett nytt koncept godkénnas for
alliansen. I det strategiska konceptet fran 201 0% fanns en passus om att ett strategiskt partnerskap
ska efterstrdvas med Ryssland (stycke 33). I det nya konceptet kommer skrivningarna om Ryss-
land att vara totalt annorlunda p& grund av kriget i Ukraina. Nér det géller kdrnvapen faststiller
konceptet fran 2010 att Nato forblir en kérnvapenallians sé lainge som kdrnvapen existerar (punk-
terna 17-18), och denna infallsvinkel kommer inte att andras i det nya strategiska konceptet.

(56) Forenta staterna har for narvarande i fem allierade lander (Tyskland, Italien, Turkiet, Hol-
land och Belgien) taktiska kdrnvapen som dr 6ronmaérkta for Natos forsvarsverksamhet och som
framst har haft symbolisk betydelse de senaste artiondena. Enligt de sakkunniga som utskottet har
utfragat har Forenta staterna inte visat nagot intresse av att placera kérnvapen i nya Natolénder.

(57) Utskottet konstaterar att Natos kédrnvapenpolitik i praktiken styr Natoldndernas verksamhet
i forhallande till olika forum for kérnvapennedrustning. Inget Natoland har anslutit sig till kon-
ventionen om kdrnvapenforbud. A andra sidan debatteras kirnvapnens roll kritiskt i Natolénder-
na, och ménga Natolédnder dr aktiva i debatten om &mnet. Utskottet anser att det dr naturligt att
Finland som eventuellt Natoland har kvar sin hoga profil i olika nedrustningsfragor, ocksé i fraga
om kirnvapennedrustning, utan att ifrdgasétta Natos kdrnvapenavskriackning.

6 https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf publications/20120214 strategic-concept-2010-
eng.pdf
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(58) Natos gemensamma forsvar baserar sig pa en integrerad militdr kommandostruktur, en ge-
mensam forsvarsplaneringsprocess och 6vningar. Dessa arrangemang sékerstéller att Nato ocksé
formar forsvara sina medlemsldnder om behov uppstar. Alla Natos beslut fattas tillsammans i
konsensus, vilket innebér att beslut kan fattas om inget medlemsland motsétter sig det.

(59) Natos viktigaste beslutsfattande organ &r Nordatlantiska radet (North Atlantic Council,
NAC), som bestér av representanter for alla medlemmar i alliansen pa ambassaddrsniva, minis-
ternivé eller stats- och regeringschefsniva. Varje medlemsstat deltar i beslutsprocessen pa lika
villkor, oberoende av medlemmens storlek eller dess politiska, militira eller ekonomiska styrka.
A andra sidan #r det klart att Forenta staterna pa grund av sina stora resurser kommer i forsta hand
bland medlemmarna, och synpunkterna i Washington véger tungt nir Nato ska fatta beslut. For-
enta staternas medlemskap ger Nato overldgsna militéra resurser. Forenta staternas forsvarsutgif-
ter 4r mer &n dubbelt sa stora som de dvriga allierades sammanlagda forsvarsutgifter. Natoldnder-
nas forsvar stoder sig till ménga centrala delar pa Forenta staternas resurser, i sista hand pa For-
enta staternas karnvapen.

(60) Nato har inga andra egna operativa trupper én de som medlemsldnderna har anvisat allian-
sen. Nato forvéntar sig att medlemmarna gor en viss satsning pa alliansens gemensamma behov.
Dessutom kan varje medlemsstat ha ett sddant nationellt férsvarssystem som den anser vara bést.
Att ha kvar varnpliktssystemet i Finland som Natomedlem é&r séledes inget problem. Utskottet
konstaterar att Natoldnderna Turkiet och Grekland har omfattande allmén varnplikt.

(6 1) Rysslands illegala annektering av Krim 2014 tvingade Nato att se dver sina forsvarsplaner
for de Ostliga medlemslédnderna. Efter 2016 har Nato inréttat fyra smé multinationella stridsgrup-
per i de baltiska ldinderna och Polen. I mars 2022 beslutade Nato att inrdtta nya avdelningar i Ung-
ern, Slovakien, Bulgarien och Ruménien de ndrmaste &ren. Enligt utredning har det kravts manga
ars paverkansarbete av de nuvarande och framtida virdlédnderna for att fa de hér avdelningarna till
de 6stliga medlemslénderna i alliansen. Det dr beskrivande att de baltiska landerna anslot sig till
Nato 2004 och fick de multinationella stridsgrupperna till sitt territorium forst 2016.

(62) Det finns inget formellt forfarande for det fall att ett nytt medlemsland vill inféra vissa be-
gransningar eller forbehall for sin egen verksamhet i Nato. Norge och Danmark forklarade ensi-
digt vilka forbehall de hade. Forklaringarna behandlades inte gemensamt i Nato och skrevs inte in
i de gemensamma dokumenten. Norge och Danmark har inga forbehall i friga om Nordatlantiska
fordraget, och det har inget annat medlemsland heller. I 6vrigt framfor medlemsldanderna sina na-
tionella stindpunkter som en del av Natos normala verksamhet och beslutsfattande, vid politiska
och militdra moéten pé olika nivéer. Den nationella sjdlvbestdimmanderétten kvarstér, och Nato har
ingen dvernationell beslutanderitt.

Konsekvenser av ett eventuellt Natomedlemskap for Finlands forsvar

(63) Utskottet konstaterar att Natomedlemskapet och alliansens resurser for det bidrar till att fo-
rebygga risken for militéra patryckningar, hot om angrepp eller militdra anfall mot Finland. Alli-
ansens stod ger Finland rorelsefrihet ocksé i utvecklingen av det egna forsvarssystemet, och med-
lemskapet skulle dessutom ha en betydande forsorjningsberedskapsdimension. Natos medlems-
lander har ordnat sin férsorjningsberedskap for militér verksamhet i anslutning till Nato. Nato har
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ett kontor for forsorjningsberedskap, NAMSA (NATO Maintenance and Supply Agency), samt
kommittéer for forsorjningsberedskap inom den civila sektorn. I och med ett medlemskap i Nato
skulle Finland medverka i de férsorjningsberedskapsarrangemang som avtalats inom alliansen.

(64) Enligt utredning till utskottet &r Natos arbetsgrupper och kommitté for civil beredskap det
enda internationella forum dér fragor kring forsdrjningsberedskap och civil beredskap behandlas
pa ett dvergripande sitt och som ett element i sdkerhets- och forsvarssystemet, pa samma sétt som
i Finland. Natos planering fokuserar pé att sékerstilla de civila resurser och funktioner som be-
hovs med tanke pa det militira forsvaret. Aven andra vitala samhillsfunktioner beaktas i Natos
planering.

(65) Redogorelsen lyfter fram att artikel 8 i Nordatlantiska fordraget &r viktig ocksé med tanke
pa forsorjningsberedskapen. Enligt artikeln far ett medlemsland inte ingé sédana forbindelser
med nagon tredje stat som stér i strid med medlemsétagandena. Om ett land som inte hor till Nato
till exempel ingér ett avtal om forsorjningsberedskapssamarbete i kristid med ett Natoland, ar
tillimpningen av detta avtal alltid sekundar i forhallande till eventuella behov hos andra Natolan-
der. Ett Natomedlemskap skulle alltsa forbéttra Finlands forsorjningsberedskap.

(66) Om Finland dr medlem i Nato och utsitts for en militdr attack eller hot om en sddan, kan
Natotrupper pa begiran av finska statsledningen anlénda till landet for att bista vid forsvaret av
Finland. Natotrupper kan i ett skérpt lédge kallas till landet ocksé i forebyggande syfte for att hoja
troskeln for att inleda eller hota med krigshandlingar mot Finland. Finland avgdr da sjélv vilka
former av bistand vi tar emot. De sannolika formageomraden dér Finland som Natoland skulle fa
stod i en krissituation dr underrittelse, ammunition, olika missiler samt luft- och sjoforsvar. Ut-
skottet papekar att Finlands armé hor till de starkaste 1 Europa, sa arméforstérkningar skulle inte
nddvindigtvis behdvas ens i en krissituation.

(67) Som medlem i Nato blir Finland inte mot sin vilja tvunget att ta emot frimmande trupper,
baser eller kdrnvapen pa sitt territorium. Finlands viktigaste insats som Natoland skulle vara for-
magan att forsvara sitt eget territorium. Utskottet pdpekar i detta sammanhang att 4 § i kérnener-
gilagen (990/1987) forbjuder inforsel av kdrnladdningar samt framstéllning, innehav och spréng-
ning av kérnladdningar i Finland.

(68) Pé basis av dmsesidigheten blir Finland delaktigt i att upprétthélla stabiliteten och sékerhe-
ten i hela alliansomradet i enlighet med sina medlemskapsforpliktelser. Utskottet konstaterar att
det under forra valperioden infordes lagstiftning om ldmnande och mottagande av internationellt
bistand. I samband med den fogades till lagen om forsvarsmakten en bestimmelse (551/2007, 12
b §) om vem som ska delta i bistdndsuppdrag. Bevéringar sénds inte ut i uppdrag och reservister-
nas deltagande ska alltid grunda sig pa frivillighet (FsUB 2/2017 rd, se styckena 4-9).

(69) Vid Natos trupplanering ombeds medlemsldnderna ha trupper och kapaciteter som anses
vara en skélig insats i enlighet med principen om en jadmlik bordeférdelning. Malen for kapaci-
tetsarbetet i Nato kommer att avtalas med Finland i form av truppmal (Force Goals) inom for-
svarsplaneringsprocessen, i stillet for de nuvarande partnerskapsmalen for planerings- och utvér-
deringsprocessen (Partnership Goals). Truppmaélen géller Forsvarsmaktens truppstruktur i storre
omfattning 4n de nuvarande partnerskapsmalen.
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(70) Som Natoland skulle Finland pa egen bekostnad placera uppskattningsvis 80—100 personer
i Natos militdra strukturer. Finland har redan nu férbindelseofficerare, knappt 20 personer, vid
Natos staber. Utstationeringen av personal fran det nya medlemslandet i Natos kommandostruk-
tur ska genomforas stegvis, vilket innebér att 6kningen av personalkostnaderna fordelas &ver fle-
ra ar. Lonekostnaderna for cirka 100 personer berdknas uppgé till 15-20 miljoner euro per ar.

(7 1) Finland bor ocksa delta i Natos gemensamma budget, som uppgar till cirka 2,5 miljarder eu-
ro. Med Natos samfinansiering finansieras organisationens civila och militdra budgetar samt pro-
grammet for sikerhetsinvesteringar. Utifran Danmarks (1,3 procent) och Norges (1,6 procent) be-
talningsandelar skulle Finlands andel av Natos gemensamma budget vara 20-25 miljoner euro.

(72) Dessutom bor Finland delta i Natos trupper i hog beredskap (Nato Response Force) som ba-
serar sig pa rotation, vilket antagligen kraver att extra personal anstélls till Forsvarsmakten pa
grund av Natos hoga beredskapskrav Finland deltar redan nu i NRF:s pool som kompletterar Na-
tos snabbmsatsstyrkor dér kravet pé beredskapstid dr lagre &n for de egentliga trupperna. Integra-
tionen av lednings- och signalsystemen medfor ocksé kostnader for Natomedlemskapet. Sam-
manfattningsvis noterar utskottet att den arliga direkta tilliggskostnaden for Natomedlemskapet
kan berdknas uppga till cirka 1—1,5 procent av Finlands nuvarande forsvarsbudget. De slutliga
kostnaderna klarnar forst om och nir medlemskapsférhandlingarna framskrider.

(73) Nato har rekommenderat sina medlemslénder att anvidnda 2 procent av bruttonationalpro-
dukten till forsvarsutgifter. Uppnaendet av detta mél granskas regelbundet inom forsvarsplane-
ringsprocessen. Vid Natos toppmoéte i Wales 2014 faststilldes malet pa tva procent for forsta
géngen som en riktlinje av Natos hogsta politiska ledning. Dérefter har engagemanget for mélni-
vén (Defence Investment Pledge) i regel faststillts i forklaringarna frén Natos toppmdten och mi-
nistermdten. Utskottet konstaterar att Finland ocksa till denna del dr Nato-kompatibelt och upp-
fyller reckommendationen pa 2 procent under planperioden for de offentliga finanserna 2023—
2026.

(74) Om Finland blir medlem i Nato &r det ytterst viktigt att utveckla det nordiska samarbetet
bade ur Finlands och Natos synvinkel. I och med Finlands och Sveriges eventuella Natomedlem-
skap ges samarbetet mellan dem och Norge stor tyngd i den nordeuropeiska omvirlden i militér-
alliansens forsvarsplanering. Om Finland déremot gick in for att ansdka om medlemskap medan
Sverige skulle utebli, skulle detta medfora betydande praktiska problem for det bilaterala samar-
betet, som nu saledes fordjupas utan begransningar. Som medlemmar i Nato skulle Finland och
Sverige fortsétta sina intensiva 6vningar och kunna gé langre med den operativa planeringen och
arbetsfordelningen i anslutning till forsvaret. Utskottet pdpekar att det militdra bistand som Fin-
land eventuellt skulle fa vid en militar konflikt sannolikt skulle passera genom Sveriges eller Nor-
ges land- och havsomraden samt luftrummet. Linderna &r en konkret vég vésterut for Finland.

(75) Syftet med ett eventuellt Natomedlemskap &r att maximera Finlands sékerhet, och det finns
inget behov av att stélla nagra ramvillkor f6r ans6kan om medlemskap i Nato.

7  https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_67655.htm
8 https://puolustusvoimat.fi/sv/internationell-verksamhet/internationell-krishantering/natos-snabbinsats-
styrkor
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Cybersikerhet

(76) Den nationella cyberrymden dr inte bara en teknisk omvérld, utan pa ett betydande sétt &ven
en sékerhetspolitisk omvirld. I Finland dgs storsta delen av den kritiska infrastrukturen privat och
delvis multinationellt och dgarna har ett viktigt ansvar for cybersékerheten i den kritiska infra-
strukturen.

(77) Utskottet understryker varje ministeriums ansvar for att utveckla cybersikerheten inom sitt
eget forvaltningsomrade. Samtidigt papekar utskottet att Forsvarsmakten i princip endast svarar
for sdkerheten i sina egna system och andra system som direkt paverkar forsvarsforméagan. Ut-
skottet har gatt ndrmare in pa Forsvarsmaktens cyberforsvarsformaéga i sitt betinkande om for-
svarsredogdrelsen (FsUB 4/2021 rd, styckena 41—54) och noterat att Forsvarsmakten har myck-
et god forméaga att skydda sina egna kritiska nit som inte dr anslutna till internet. Skyddskapaci-
teten har dimensionerats sé att den sé effektivt som mojligt stoder Forsvarsmaktens uppgift att
trygga den territoriella integriteten och forsvara hela landet. Det finns ddremot betydande brister i
formagan hos det 6vriga samhéllet, sérskilt hos andra sdkerhetsmyndigheter, att skydda sina egna
kritiska system, och atgidrdandet av bristerna méste inledas omedelbart.

(78) Den storsta utmaningen i den nuvarande modellen dr enligt utskottet att sprida ansvaret mel-
lan aktorerna. I Finland inrdttades 2014 Cybersikerhetscentret, som for ndrvarande dr en myndig-
het understilld Transport- och kommunikationsverket och har till uppgift att utveckla och dver-
vaka kommunikationsnitens och kommunikationstjénsternas funktionssikerhet samt upprétthal-
la en nationell ldgesbild av cybersédkerheten.

(79) Forvaltningsomrddena samarbetar for lite kring cybersékerhet. Exempelvis har Cybersé-
kerhetscentret begransade mojligheter att paverka cybersékerhetsétgérderna inom olika forvalt-
ningsomraden. Finland behdver en stark nationell strategisk modell och ett nationellt program for
ledning av cybersikerheten till stod for en Svergripande utveckling av cybersidkerheten och han-
teringen av omfattande storningssituationer. Utskottet anser att det &r nddvéandigt att dra upp rikt-
linjer i fragan s& snabbt som mgjligt.

(80) Cyberattacker dr en del av Rysslands invasion av Ukraina, star det i den aktuella redogorel-
sen. Ryssland kommer sannolikt att utvidga sina cyber- och informationsoperationer fran Ukrai-
na till vast. Utskottet instimmer i denna bedémning och anser det vara ytterst viktigt att bered-
skaps- och utvecklingsatgérder genomfors utan drojsmal, sirskilt i friga om tryggandet av kritisk
infrastruktur. Sérskilt viktigt med tanke pa beredskapen dr det att sékerstédlla en heltdckande 14-
gesbild i rétt tid som kan delas med alla som behover den. Utan en heltdckande bild av cyberho-
tets karaktir gar det inte att vidta effektiva motétgérder.

(8 1) Iplanen for de offentliga finanserna 2023-2026 foreslas flera olika atgérder for att forbattra
cybersikerheten och stirka de kritiska informationssystemens funktion. Atgirderna inleds
omedelbart redan i &r. I finansieringen har man betonat atgérder med snabb och omfattande ver-
kan, av vilka en del orsakar fortldpande kostnader exempelvis for underhéll och personal. Under
ramperioden uppgér den érliga tilldggsfinansieringen for att forbéttra cybersékerheten till cirka
40-56 miljoner euro. Utskottet anser att dessa satsningar pa cybersékerheten dr nédvindiga och
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betonar att finansieringen utan drdjsmal maste kunna 6kas, om de korrigerande atgérderna visar
sig vara dyrare &n berdknat.

Forsorjningsberedskap

(82) Finland har ett internationellt sett unikt och vélfungerande forsérjningsberedskapssystem.
Vid omfattande och allvarliga storningar kan man med hjilp av systemet identifiera konsekven-
serna for forsorjningsberedskapen i olika kriser samt med stdd av en enhetlig ldgesbild begriansa
storningens omfattning och forkorta dess varaktighet. Systemet utgar fran en nétverksmodell ba-
serad pa samarbete mellan den offentliga och den privata sektorn, men ocksa fran de enskilda for-
valtningsomradenas ansvar for forsorjningsberedskapen inom sin sektor och utformningen av
forsorjningsberedskapsorganisationens uppgifter och resurser i enlighet med samhéllets aktuella
behov.

(83) Aven om modellen for Finlands forsdrjningsberedskap har utformats for att reagera uttryck-
ligen pé allvarliga stdrningar i samhéllet, méste vi i denna fordndrade situation ocksa beddma om
vér beredskap ér tillrdcklig totalt sett, star det i redogdrelsen. Enligt utredning till utskottet dr den
materiella beredskapen fortfarande av central betydelse, men i takt med att den kritiska infra-
strukturen och nitverken fér allt stérre vikt haller tyngdpunkten inom forsorjningsberedskapen pé
att forskjutas till tryggande av kristalighet (resiliens). Enligt erhallen utredning utmanar detta for-
sorjningsberedskapsfondens bérkraft sarskilt pa lang sikt.

(84) Forsorjningsberedskapsverksamheten grundar sig pa forsorjningsberedskapsfonden, som
star utanfor statsbudgeten. Ur fonden finansieras sdkerhetsupplag som é&r kritiska med tanke pé
samhillets funktion samt andra atgirder som é&r viktiga for att trygga forsdrjningsberedskapen.
Forsorjningsberedskapsfondens viktigaste inkomstkélla dr for nirvarande forsorjningsbered-
skapsavgiften. Avgiftsnivén faststdlldes 1992 och har sedan dess inte justerats. Enligt erhéllen ut-
redning kommer trenden for forsorjningsberedskapsavgiften att vara sjunkande, eftersom man
overgér fran fossila energikéllor till andra energikéllor. I och med att inflédet av forsérjnings-
beredskapsavgifter minskar técker de intikter som i fortséttningen inflyter till fonden inte léngre
nddvindiga utgifter, utan fondens bérkraft ar hotad.

(85) Utskottet framhaller att fondens roll i att mdjliggdra verksamhet och projekt bor garanteras
sa att verksamheten kan planeras pa ett langsiktigt och malinriktat sitt utifran en tryggad finan-
sieringsbas. Detta &r sdrskilt viktigt i det nya sékerhetsldget och nir man forbereder sig pa olika
hot och risker som giller forsorjningsberedskapen.

(86) Forsorjningsberedskapens internationella villkor har férdndrats i och med covid-19-pande-
min och sérskilt i och med kriget i Ukraina, noterar utskottet. Betrdffande militér forsorjningsbe-
redskap har leveranstiderna for komponenter, rdvaror och reservdelar forléngts ytterligare, priser-
na stigit och tillgdngen pa vissa kritiska révaror och transportkapacitet forsdmrats pa grund av
covid-19-pandemin och det forédndrade laget pa virldsmarknaden som den gett upphov till.

(87) Forsvarsutskottet anser att en tillricklig inhemsk forsvarsmaterielproduktion dr en helt nod-

véndig forutséttning for att den militdra forsorjningsberedskapen ska kunna tryggas. Enbart For-
svarsmaktens upphandlingar kan inte upprétthalla den forsvarsindustriella kompetensen i Fin-
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land, s& darfor ar det viktigt att stodja och trygga finlédndska foretags mojligheter att exportera for-
svarsmateriel samt reservdelar och underhall.

Sammanfattning

(88) Iredogorelsen konstateras (s. 28) att Ryssland troligtvis kommer att fora fram sina krav pa
sdkerheten i Europa @ven i fortsdttningen. I en situation dar Ryssland strivar efter att bygga upp
sin intressesfar genom avtal och militéra atgarder, kan underlatelse att reagera pa den fordndrade
sdkerhetspolitiska omgivningen leda till att Finlands internationella stéllning forédndras och att
handlingsutrymmet inskrénks. Utskottet instimmer i denna bedémning och konstaterar att vi med
alla medel méste undvika en konstellation som under kalla kriget dir Finlands egen suverénitet
och handlingsfrihet kunde begrénsas.

(89) Utskottet konstaterar att Finlands sdkerhetspolitiska omgivning forédndrades i grunden den
24 februari 2022 nir Ryssland anf6ll Ukraina. Fordndringen kommer att vara 1dngvarig. Det hén-
synslosa agerandet, som helt och hallet nonchalerar réttsreglerna vid krig, visar att Ryssland ar
berett att tillgripa militért vald for att driva sina intressen. Fortroendet for Ryssland som av-
talspartner har rasat och situationen har i manga EU-ldnder lett till en omvérdering av de grund-
laggande utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiska 16sningarna. Synligast har detta aterspeglats i
Tysklands utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitik.

(90) Rysslands agerande tvingar ocksa Finland att granska de grundldggande 16sningarna. Nér
det géller den nationella forsvarsformégan ar laget bra och hanterligt, det langsiktiga materiella
utvecklingsarbetet i manga decennier, den goda forsvarsviljan och den allménna varnplikten ger
Finland handlingsutrymme och skydd. A andra sidan #r det klart att Finland som litet land inte en-
samt pé nationell nivé kan skapa en avskrackning som garanterar fortsatt fred. D& méaste man se
vad en stark nationell forsvarsformaga behdver som stdd.

(91) Det nuvarande omfattande bilaterala och multilaterala forsvarssamarbetsnitverket har vi-
sat sig vara nyttigt, och det &r viktigt att Finland fortsétter att stodja stirkandet av EU:s forsvars-
dimension samt intensifierar det nordiska samarbetet — sirskilt mellan Finland-Sverige-Norge —
och samarbetet med de centrala Natoldnderna. Detta samarbetsnétverk kan och behover fordju-
pas, men inte ens ett fordjupat samarbete ger tillrdckligt skydd och tillricklig avskrackning for an-
vandning av vapenmakt mot Finland. Utskottet anser att det nordiska forsvarssamarbetet dr vik-
tigt och konstaterar att en situation dér alla nordiska lander hor till samma forsvarsallians undan-
rojer hinder for samarbete och stirker dérigenom det nordiska samarbetet och sékerheten.

(92) Utskottet anser att ett Natomedlemskap ar den bésta l6sningen med tanke pé Finlands sa-
kerhet. Utskottet pépekar att inget Natoland har utsatts for ett militdrt angrepp sedan 1949 inom
det geografiska omrade som anges i Nordatlantiska fordraget (artikel 6). Ett Natomedlemskap
skulle avsevirt 6ka avskrackningen for aggression fran Ryssland och i en krissituation garantera
att Finlands egen nationella forsvarsformaga stirks med alliansens betydande militéra resurser.
Medlemskapet skulle ocksé avsevért forbéttra Finlands militéra forsérjningsberedskap.

(93) Finlands Natomedlemskap skulle fordubbla alliansens landgrans med Ryssland och fora
Nato nérmare strategiskt viktiga omraden i Ryssland (Kolahalvon, S:t Petersburg). Utskottet un-
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derstryker att Finlands Natomedlemskap &r en rent forsvarsrelaterad 16sning och inte ar riktat mot
nagon. Utskottet instimmer i redogorelsens konstaterande att Finland ocksé som medlem av Nato
har som mal att upprétthalla fungerande relationer till Ryssland. Uppbyggandet av ett fungerande
samarbetsforhallande beror framfor allt p4 hur Ryssland kommer att reagera pa Finlands Nato-
medlemskap och vilken politik Ryssland bedriver. Enligt redogorelsen bor Finland bereda sig pa
omfattande och svarforutsdgbara patryckningar och risker. Finlands nationella beredskap for oli-
ka storningsforsok ér i sin ordning, och med hjilp av sékerhetsstdd fran internationella partner ar
det mojligt och motiverat att malmedvetet gé vidare med medlemskapsprojektet.

(94) Utskottet betonar att det vid ansdkan om medlemskap i Nato inte finns nédgot behov av att
lamna nagra nationella forbehall till ansdkan: i alliansen bor man ha fullgoda rittigheter och skyl-
digheter. Genom utrikes-, sidkerhets- och forsvarspolitiska redogdrelser dr det naturligt att hér-
efter staka ut de slutliga riktlinjerna for Finland som Natoland.

FORSLAG TILL BESLUT
Forsvarsutskottet foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 10.5.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Petteri Orpo saml
vice ordforande Jari Ronkainen saf
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Atte Harjanne grona
medlem Timo Heinonen saml
medlem Hanna Holopainen grona
medlem Eeva Kalli cent

medlem Mika Kari sd

medlem Tuomas Kettunen cent
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Jukka Kopra saml
medlem Joonas Kontta cent
medlem Markus Mustajirvi vénst
medlem Juha Méenpai saf
medlem Riitta Mikinen sd
medlem Veijo Niemi saf

medlem Erkki Tuomioja sd.
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Sekreterare var

utskottsrad Heikki Savola.
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Avvikande mening

Motivering

Finlands l&ngvariga utrikes- och sékerhetspolitik har grundat sig pé att en fredsinriktad utrikes-
politik kommer i forsta hand. Militdr alliansfrihet och internationellt samarbete med FN och
OSSE i centrum har varit andra grundpelare.

En anslutning till Nato skulle i grunden koppla Finland till en annan politik som stdder sig pa mi-
litdra styrkor, kidrnvapenavskriackning och en uppdelning av virlden genom motsittningar sar-
skilt i relationerna till Ryssland och Kina.

Finland har strivat efter att frimja nedrustning och begransning av kérnvapen. En anslutning till
Nato skulle binda Finland till kontinuerlig upprustning och utvidga denna till nya doméner, bland
annat rymden. Samtidigt skulle det begransa mdjligheterna att bland annat ansluta sig till FN:s
konvention om férbud mot kdrnvapen, som inget Natoland har anslutit sig till, eftersom den stri-
der mot Natos kdrnvapenpolitik.

Utgangspunkten for Finlands utrikes- och sdkerhetspolitik har varit strdvan att halla sig utanfor
stormaktskonflikter, forebygga konflikter med diplomatiska medel och se till att Finlands terri-
torium inte anvands for fientliga &andamal mot Ryssland eller andra ldnder. Denna syn &r vésent-
lig 1 de utrikes- och sé@kerhetspolitiska redogdrelser som nyligen godkénts och i forsvarsredogo-
relsen. Att engagera sig i Nato gor Finland till part ndr Nato eller ndgot Natoland &r i konflikt med
Ryssland eller ndgot annat land.

Finland bor inte 6ka och tillspetsa spinningarna i de internationella relationerna och i synnerhet
inte 1 vara ndromraden. I nuldget finns det skil att konstatera att Finland haller fast vid verens-
kommelsen mellan Finland och Ryssland om att férhandla om fragor som ar problematiska. Det
géller bland annat sddana internationella krigsdvningar som kan 6ka spanningarna.

Finland har forbundit sig att iaktta icke-spridningsfordraget. Inga kérnvapen far placeras i Fin-
land. Det bor tydligt ségas ut att man i alla situationer haller fast vid detta, savél under fred och
kris som under andra forhallanden.

Den stora ryska kdrnvapenkapaciteten i nirheten av Finlands Ostgrins, sirskilt pd Kolahalvon,
framhéver behovet av att undvika att Finlands stgréns blir en grins mellan tvé militéra styrkor
utrustade med kdrnvapen — Nato och Ryssland — och att Finland forblir militért alliansfritt.

Enligt folkrétten far militdra medel anvéndas for annat &n forsvar av det egna landet endast med
mandat av FN. Nato har inte férbundit sig till detta, men Finland maste hélla fast vid det.

Nato ska se dver sin strategi vid toppmotet i juni. Regeringen beddmer inte i sin redogdrelse de

andringar i strategin som enligt uppgifter i offentligheten stérker Natos globala roll och motsétt-
ningarna ocksé med Kina.
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Klimatfordndringen kommer att 6ka betydelsen av naturresurser och trafikférbindelser 1 Arktis.
Det finns risk for att ocksé upprustningen i omradet okar. Det &r ett hot mot stabiliteten, ur-
sprungsfolken och miljén i omradet.

Upprustning och krigsvningar — for att inte tala om krig — ar en viktig faktor som orsakar klimat-
utsldpp och andra miljoproblem. Begransningen av vapenupprustningen och krigsdvningarna bor
dven ingd i Finlands klimat- och miljopolitik.

Beddomningen av mdjligheterna och fordelarna med militér alliansfrihet har helt forbigatts i Na-
toredogorelsen. Om regeringen gér in for att foresla att medlemskap soks, méste villkoren och
forbehallen behandlas grundligt. Det krdver omfattande utfragning av sakkunniga i flera riks-
dagsutskott.

Beslutet om att soka medlemskap fattas genom ett snabbt redogorelseforfarande i tva etapper.
Den tillater inte en grundlig utskottsbehandling med sakkunnigutfragningar och representerar
inte demokratiskt beslutsfattande.

Om man viljer att ansdka om medlemskap, ska ocksa medborgarna ha mdjlighet att ta stéllning i
fragan vid en radgivande folkomrostning. Finland ténker ansluta sig till Nato utan villkor.

I utlatandet godként av majoriteten i forsvarsutskottet star det:

Syftet med ett eventuellt Natomedlemskap dr att maximera Finlands sdkerhet, och det finns inget
behov av att stdlla ndagra ramvillkor for ansokan om medlemskap i Nato (stycke 75).

Om den stdndpunkt som framfors i Natoredogorelsen och som representeras av en majoritet i for-
svarsutskottet ocksé &r Finlands stdndpunkt, kommer vart land att soka medlemskap i militéralli-
ansen Nato utan ndgot som helst forbehall.

Intygandena att Nato inte har nagot intresse av att placera kdrnvapen pa Finlands mark utesluter
inte placering av kdrnvapen i Finland. Det far ske bara enligt Finlands eget beslut. Norges beslut
att inte tilldta kérnvapen pa sitt territorium géller ocksé fredstid, inte kris- och krigssituationer.
Finland maste stéinga sitt eget territorium for kérnvapen bade under fredstid, kris och krig.

Majoriteten i forsvarsutskottet gér in for att Finland genom utrikes-, sdkerhets- och forsvarspoli-
tiska redogorelser ska staka ut de slutliga riktlinjerna for Finland som Natoland. Efter det att Fin-
land blivit medlem i Nato ger detta i sista hand nycklarna till andra l&nder och framfor allt till Na-
tos storsta medlemslédnder att besluta om Finlands utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik i fram-
tiden.

Redogorelsen behandlar ett flertal faktorer, ocksa risker, som péaverkar eller kan paverka Fin-
lands sdkerhet. Hybridpaverkan, cybersdkerhet, forsorjningsberedskap, skydd av kritisk infra-
struktur och ekonomiska konsekvenser relateras ockséd med beaktande av riskerna.

Men i ett avsnitt behandlas riskerna inte alls. Avsnittet om Natomedlemskap beskriver inte alls
nackdelarna med medlemskapet. Ledamdterna utlovas mer information, men inte folket. Redo-
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gorelsen beddomer inte konsekvenserna av ett Natomedlemskap, utan &r snarare en guide till med-
lemskap.

Grunden for Finlands Natomedlemskap har lagts méalmedvetet dnda sedan Sovjetunionens son-
derfall. Kritiska roster har tystnat eller tystats ner och atmosféren har blivit mycket dngestfylld,
rentav hotfull. Det har alltid sina foljder.

Nu har man gjort en underlig koppling att 14get i Ukraina direkt kan gélla Finland. Finland har
aldrig varit i sovjetisk besittning och &r inte en slavisk stat. Det har skapats en mérklig forestéll-
ning om att om man motsétter sig ett Natomedlemskap, stdder man Rysslands angrepp mot Ukrai-
na. Rédsla far dock inte vara en grund for politikerna att fatta beslut. I alla situationer méste man
kunna beddéma for- och nackdelarna med 16sningarna och se langre framat i tiden.

Det viktigaste beslutet efter krigen fattas med stor bradska, trots att alla militéra experter séger att
det inte finns nagot Gverhdngande hot. Lyckligtvis har Finland tagit hand om sitt eget forsvar. |
alla situationer ger ett trovérdigt eget forsvar handlingsutrymme.

Finlands och Sveriges Natomedlemskap skulle fordndra det rddande ldget i Nordeuropa i grun-
den. Situationen i norr har varit stabil och forutsdgbar lange. Arktis far 6kad betydelse, naturre-
surserna vicker intresse, likasd havsforbindelsen. Savil Forenta staterna, Ryssland som Kina
blickar norrut, och redan det 6kar spanningarna i omréadet.

Vi skulle bli en del av en kdrnvapenallians. Rysslands viktigaste kérnvapenarsenal finns pa Ko-
lahalvon och ingen stormakt for krig pa sitt eget territorium. Som medlem i militéralliansen skul-
le Finland g& med i en planeringsgrupp som bland annat dryftar anvéndningen av kdrnvapen.

Forsvarsviljan ér exceptionellt god i Finland. Den skulle minska betydligt om vi gick med i mili-
taralliansen. Nu dr forsvaret var egen angeldgenhet, men i och med Natomedlemskapet blir det
andras angeldgenhet. Det skulle ocksé leda till att den allménna varnplikten, den absoluta grun-
den for Finlands forsvarsformaga, vittrar sonder.

Och det ér vért att minnas nédr man talar om sdkerhetsgarantier, vad som sades av Bolton, fore det-
ta radgivare till Forenta staternas forre president. Han sa att om Trump hade blivit omvald, skulle
det forsta han gjorde varit att uttrdda ur Nato. Skulle vi d& kunna tala om sékerhetsgarantier lang-
re? Och Trump kan bli vald till president pa nytt, eller ndgon annan liknande person. Da kan vi sté
infor en helt ny situation.

Har nagot av Natoléinderna blivit anfallet?

Forsvarsutskottets utlatande ger en bild av att inget Natoland har anfallits sedan alliansen grun-
dades 1949. Det stimmer endast inom ett begrénsat geografiskt omréde, som ocksa skrivs i utlé-
tandet i ett annat sammanhang.

Forenta staterna dr Natos ledande land och vérldens starkaste militdra makt. Men &nda blev For-

enta staterna attackerat den 11 september 2001. Det dr det enda angrepp som har lett till att Nato
négonsin har tillimpat den femte artikeln om sikerhetsgarantier.
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Attacken mot Forenta staterna utloste ett storskaligt krig mot terrorismen som omfattade en stor
del av vérldens ldnder och som hittills har krévt miljontals offer. Under forevéindningen att be-
kidmpa terrorism attackerade Forenta staterna och dess allierade Irak illegalt.

Merparten av Natos medlemslénder deltog antingen sjélva i attacken eller stddde péd annat sétt
Forenta staterna, trots att Nato som institution pa grund av protester fran Frankrike, Tyskland och
Belgien inte i forsta skedet deltog i sjdlva krigféringen. Men nog senare.

Det finns ocksé anledning att nimna ett annat angrepp, eftersom man aktivt vill glomma det, trots
att det var fraga om ett krig mellan Argentina och Storbritannien.

Argentina forsdkte invadera Falklandsdarna 1982. Oarna hor till Storbritannien, det nést starkas-
te Natolandet. Foljden blev ett blodigt krig som Argentina forlorade. Nato stddde Storbritannien,
dvs. Storbritanniens rétt till sitt utomeuropeiska territorium, som av méanga betraktas som argen-
tiskt territorium enligt lag. Det finns ocksa andra exempel.

Natolandet Portugal forlorade Goa efter det att indiska vépnade styrkor invaderade omradet 1961.
Dagens politikergeneration verkar inte ldngre kénna till Natos morka historia som en central {6-
resprakare for kolonialvdlde och dven for apartheid i Sydafrika. Ocksé Indien hade av rédsla for
Nato lange skjutit upp anvédndningen av sina vdpnade styrkor for att befria sitt omrade.

Pa ett annat stélle 1 utldtandet star det korrekt att Forenta staterna attackerades 2001. De militért
alliansfria Finland och Sverige har inte drabbats av attacker.

Varken Natoredogorelsen eller forsvarsutskottets utlitande séiger ut att de militért alliansfria Fin-
land och Sverige inte har attackerats sedan andra viarldskriget; inte heller Schweiz, Osterrike eller
Irland.

Natos medlemsland Turkiet attackerade Cypern 1974, som nu dr medlem i EU och militért alli-
ansfritt. Turkiet ockuperar fortfarande en stor del av Cypern.

Betydelsen av enhillighetsprincipen, dvs. konsensusprincipen

Alla Natobeslut fattas tillsammans pa grundval av konsensus, dvs. for att ett beslut ska kunna fat-
tas kravs det att inget medlemsland motsétter sig det, hdvdar utskottet och fortsétter: varje med-
lemsstat deltar i beslutsprocessen pa lika villkor, oberoende av medlemmens storlek eller politis-
ka, militdra eller ekonomiska styrka.

Utlatandet gar rentav ver i dikt nir det gor en jimforelse av Forenta staternas position: 4 andra
sidan dr det klart att Forenta staterna pd grund av sina stora resurser kommer i forsta hand bland
medlemmarna, och synpunkterna i Washington véger tungt ndr Nato ska fatta beslut. Forenta
staternas medlemskap ger Nato overldgsna militira resurser.

Férenta staternas forsvarsutgifter dr mer dn dubbelt sd stora som de ovriga allierades samman-

lagda forsvarsutgifter. Natoldndernas forsvar stoder sig till mdanga centrala delar pd Forenta
staternas resurser, i sista hand pa Forenta staternas kdrnvapen.
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I och med konsensusprincipen &r Natos medlemslédnder formellt jadmlika, oberoende av storlek:
lika réttigheter och skyldigheter. Men ingen tror att Forenta staterna och Luxemburg faktiskt har
samma réttigheter och skyldigheter i Nato. Och sé r det inte.

Forenta staterna har anvint olika metoder - diplomati, Gvertalning, utpressning, hot och mutor -
for att driva igenom sin egen vilja i Nato vid olika omstéllningar i vérldspolitiken. Forenta stater-
na har inte ens skytt de fulaste medlen.

Ett bra exempel &r bombningarna i Serbien, som Nato fortsatte med i 78 dagar trots att en av med-
lemsstaterna inte godkdnde dem. Efter harda pétryckningar tvingades Grekland godkénna det sé&
kallade opting out-forfarandet. Grekland deltog alltsa inte sjdlvt i bombningarna, men Grekland
accepterade aldrig Natos bombningar, dven om landet inte kunde férhindra dem.

I sjdlva verket dr det bara de storsta Natoldnderna som, om de sa vill, kan forhindra de 16sningar
som Forenta staterna driver pa. Exempelvis satte Frankrike och Tyskland stopp for Natos med-
verkan i det illegala anfallet mot Irak.

Femte artikeln har anviints for politisk utpressning
Det finns férska historiska exempel pa att artikel 5 har utnyttjats for politisk utpressning.

Innan Forenta staterna och dess allierade attackerade Irak utpressade Forenta staternas ambassa-
dor i Oslo med hjélp av artikeln sitt stationeringsland Norge for att fa landet att delta i attacken
mot Irak. Hindelsen vickte stor uppstandelse i Norge, men de finldindska medierna rapporterade
inte ens om saken.

I Natos historia finns naturligtvis ocksa manga andra exempel pa hur framfor allt Férenta stater-
na, men ocksd manga andra Natolinder, har st6tt valkampanjerna for politiska krafter som fore-
sprakar medlemskap i Nato, inrdttandet och upprétthéllandet av lager av tunga vapen och for-
djupandet av medlemskapet till exempel genom nya omfattande vapenkop.

Virre exempel finns, sdrskilt frén kolonialvéldets tid och kalla kriget. Nato stodde det fascistiska
systemet bade i Spanien och Portugal. Nato stodde ocksa kolonialsystemet och den sydafrikans-
ka apartheidpolitiken som grundar sig pé rasfortryck.

Det hdavdades ocksa da att Nato inte inskrdnker den nationella beslutanderatten, trots att det var
Nato som tillsammans med de spanska och portugisiska regeringarna hindrade demokratin.

Nato, kirnvapen och Finland
Det mest naiva yttrandet i utlatandet som godkénts av majoriteten i forsvarsutskottet &r att hdvda
att den géllande lagstiftningen foérbjuder import, tillverkning, innehav och sprédngning av kérn-

laddningar i Finland.

Utskottet papekar i detta sammanhang att 4 § i kdrnenergilagen (990/1987) forbjuder inforsel av
kérnladdningar samt framstéllning, innehav och sprangning av kirnladdningar i Finland.
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Majoriteten i utskottet beaktar inte att samma slags lagstiftning finns ocksa i alla de Natolénder
dér Forenta staterna har placerat sina egna kdrnvapen och for vilkas transport och anvéndning
Forenta staterna utbildar jaktplanspiloter ocksé i dessa ldnder.

Majoriteten verkar inte vara medveten om att Forenta staterna — och detsamma géller dven andra
kérnvapenstater i Nato, dvs. Storbritannien och Frankrike — inte uppger om det finns kdrnvapen
pa krigsfartygen, trots att de rutinméssigt ror sig ocksé pd andra ldnders territorialvatten och an-
16per hamnar. Detsamma géller dessa fartygs vistelser dven i icke-Natoldnder.

Forsvarsutskottets utlatande erkdnner att Natomedlemskapet framfor allt handlar om att stodja sig
pa Forenta staternas kdrnvapen. Natoldndernas forsvar stoder sig till manga centrala delar pa For-
enta staternas resurser, i sista hand pa Forenta staternas kidrnvapen.

Nir det géller kdrnvapen faststéller konceptet fran 2010 att Nato forblir en kdrnvapenallians sa
lange som kédrnvapen existerar (punkterna 17—18), och denna infallsvinkel kommer inte att 4nd-
ras 1 det nya strategiska konceptet.

Férenta staterna har for ndrvarande i fem allierade linder (Tyskland, Italien, Turkiet, Holland
och Belgien) taktiska kdrnvapen som dr 6ronmdrkta for Natos forsvarsverksamhet och som har
haft framst symbolisk betydelse de senaste drtiondena.

Utskottet konstaterar att Natos kdrnvapenpolitik i praktiken styr Natoldndernas verksamhet i for-
hallande till olika forum for kdrnvapennedrustning. Inget Natoland har anslutit sig till konven-
tionen om kéirnvapenforbud.

Tre partier i regeringen Marin — SDP, de grona och vinsterforbundet — har uttryckt sitt stod for
konventionen, som ocksa ndmns i regeringsprogrammet. Ocksé Natoredogdrelsen beaktar kon-
ventionens existens genom att konstatera att inget Natoland har tilltrétt konventionen.

Det ir ett tecken pa stor godtrogenhet att utskottet i sitt utldtande skriver "4 andra sidan debatte-
ras kdrnvapnens roll kritiskt i Natoldnderna, och mdnga Natoldnder dr aktiva i debatten om dm-
net.".

Med undantag av den sista meningen &r det &nnu mer naivt att hivda vad Finland kan gora efter att
ha blivit medlem i kdrnvapenblocket: "Utskottet anser att det dr naturligt att Finland som even-
tuellt Natoland har kvar sin hoga profil i olika nedrustningsfrdagor, ocksd i frdga om kdrnvapen-
nedrustning, utan att ifrdgasdtta Natos kdrnvapenavskrdckning".

Nato siiger sig ge alla sina medlemslinder kidrnvapenskydd

Kéarmvapenskyddet behandlades ocksé i statsminister Sanna Marins svar pé journalisternas fraga
om kéirnvapen (bl.a. Kauppalehti 13.4.2022).

Statsministern betonade att Finland sjdlvt beslutar till exempel om det ska placeras kdrnvapen el-

ler permanenta baser pa finskt territorium. Hon anség inte heller att det skulle vara bra att i sam-
band med anslutningen stélla nagot slags villkor for medlemskapet. For att vara pa den sékra si-
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dan anség Marin att det inte 10nar sig att stéinga dorrar framfor sig om Finland gér in for att ansoka
om medlemskap i Nato.

Tidningen Kauppalehti nimnde ocksa Natos eget program Nuclear sharing, genom vilket allian-
sens kdrnvapenstater delar ut kdrnvapen ocksa till stater som inte har kérnvapen. Pa en fraga om

o

programmet svarade Marin att hon inte ville gé in p& “detaljer” har.

Det &r ként att F-35-jaktplan som kopts till Finland ocksa i och med modifiering kan transportera
kérnvapen. Flera Natoldnder dédr Forenta staterna har placerat kdrnvapen har ocksa med bistand
av Forenta staterna utbildat egna jaktplanspiloter i att anvénda kdrnvapen.

Enligt tyska utrikesministern Annalena Baerbock, som foretrader Tysklands grona parti, kom-
mer de F-35-jaktplan som Tyskland nyligen skaffat att fortsétta med utbildningen av tyska piloter
i anvéndningen av kdrnvapen i framtiden. Samma praxis har redan existerat i fraga om de jakt-
plan som Tyskland tidigare kopt fran Forenta staterna.

Kommer Finland gora detsamma? Téanker Finland ocksé med stod av Forenta staterna utbilda fin-
landska piloter som flyger F-35-jaktplan i anvéndningen av kdrnvapen? Om sé inte ar fallet, bor
detta tillkdnnages offentligt.

Finland har naturligtvis ingen som helst mojlighet att bestimma om kérnvapen ska anvéndas i
verkliga situationer eller inte. I en sddan situation har Finland allts inte bara inskrankt beslutan-
deritt, utan vi har frantagits denna rétt helt och héllet, trots att det dr friga om vapensystem som
placerats i vért eget land.

Natobaser i Finland

Natomedlemskapet kan permanent fora med sig utlindska vépnade styrkor och Natobaser till Fin-
land. Om Finland dr medlem i Nato och utsdtts for en militdr attack eller hot om en sddan, kan
Natotrupper pa begdran av finska regeringen anldinda till landet for att bista vid forsvaret av Fin-
land. Natotrupper kan i ett skdirpt ldge kallas till landet ocksd i forebyggande syfte for att hdja
troskeln for att inleda eller hota med krigshandlingar mot Finland.

Finland avgor dd sjdlv vilka former av bistdind vi tar emot. De sannolika formdgeomrdden ddr
Finland som Natoland skulle fd stod i en krissituation dr underrdttelse, ammunition, olika missi-
ler samt luft- och sjoforsvar.

Utskottet pdapekar att Finlands armé hor till de starkaste i Europa, sa arméforstirkningar skulle
inte nodvdindigtvis behdvas ens i en krissituation.

Natoredogorelsen har helt och hallet ignorerat Natos nyligen fattade beslut om att militérallian-
sen placerar utléndska trupper i de medlemslédnder som har gemensam grins med Ryssland och

Belarus.

Som medlem i Nato blir Finland inte mot sin vilja tvunget att ta emot frimmande trupper, baser
eller kérnvapen pa sitt territorium, hévdar forsvarsutskottet.
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Men utskottet bedomer inte betydelsen av Natos nyligen fattade beslut for Finland, som i egen-
skap av medlem i Nato skulle ha en gemensam gréns pa hela 1 340 kilometer med Ryssland.

Det bor noteras att ordforandena for de storsta riksdagsgrupperna inte motsétter sig permanenta
placeringar av Natotrupper eller inrdttande av Natobaser i Finland.

I offentligheten har till exempel ordférandena for samlingspartiets, SDP:s och centerns riksdags-
grupper meddelat att de inte motsétter sig permanenta Natotrupper eller baser i Finland. Utrikes-
utskottets ordforande, som representerar sannfinléndarna, &r inne pa samma linje. Ordféranden
for kristdemokratiska partiets riksdagsgrupp utesluter inte heller placering av kidrnvapen i Fin-
land.

Utifrén yttrandena ovan maste man dra den slutsatsen att bade Nato och de storsta finldndska par-
tierna- eller &tminstone deras ledande personer - dr beredda att permanent placera bade utlindska
vapnade styrkor och Natobaser i Finland.

Natos sikerhetsgarantier - sanning eller myt

Majoriteten i forsvarsutskottet har en romantisk uppfattning om Natos sékerhetsgarantier, dvs. ar-
tikel 5.

En attack mot ett av Natos medlemslidnder &r i enlighet med den édla principen en attack mot alla
medlemslidnder. Vid angrepp forsvarar alla Natos medlemslédnder varandra utifran principen “en
for alla och alla for en”.

Forestillningarna om Nato grundar sig ofta pa just det romantiserande och &ven idealiserande
slagordet fran musketorerna, som forbiser den konkreta och historiska situationen och realpoliti-
ken helt och hallet.

Majoriteten i forsvarsutskottet anser att Finland automatiskt kommer fa stod frén andra Natolén-
der om Finland utsétts for ett angrepp. Uppfattningen é&r inte bara felaktig, den &r ocksa farlig.

Om Finland dr medlem i Nato och utsdtts for en militir attack eller hot om en sddan, kan Na-
totrupper pd begdran av finska regeringen anldnda till landet for att bista vid forsvaret av Fin-
land. Natotrupper kan i ett skdirpt ldge kallas till landet ocksd i forebyggande syfte for att hdja
troskeln for att inleda eller hota med krigshandlingar mot Finland.

Utskottet pdapekar att det militdra bistand som Finland eventuellt skulle fa vid en militdr konflikt
sannolikt skulle passera genom Sveriges eller Norges land- och havsomrdaden samt luftrummet.
Lénderna dr en konkret vig vdsterut for Finland.

Finland avgor dda sjdlv vilka former av bistdind vi tar emot. De sannolika formdgeomrdden ddr

Finland som Natoland skulle fd stod i en krissituation dr underrdttelse, ammunition, olika missi-
ler samt luft- och sjéforsvar.
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Natos sékerhetsgarantier dr ingen automat som sékert garanterar stod fran de andra medlemslin-
derna ens i kriser eller krig. Sékerhetsgarantierna realiseras i en krigssituation endast om ledar-
nationen Forenta staterna anser att dess egna intressen kriaver ett militart ingripande.

Redogorelsen och dven forsvarsutskottets utldtande ger finldndarna en felaktig bild av sékerhets-
garantierna. Det finns inga hundraprocentiga sékerhetsgarantier. Alla internationella experter pa
artikel 5 dr eniga om detta. Majoriteten i forsvarsutskottet bedomer dock att de har battre kénne-
dom om mojligheterna att verkstilla artikeln. Detta illustreras av foljande formulering:

Artikel 5 har inte testats i situationer ddr ett Natoland utsdtts for vipnat vald. Utifran inkommen
utredning konstaterar utskottet att Férenta staterna kommer att ta ansvar for sina dtaganden i
Nato, om ett Natoland blir attackerat.

Orsaken dr klar: om det inte gdr att lita pd dtagandena enligt artikel 5 ndr det kommer till kritan,

forlorar Forenta staternas globala sdkerhetsgarantisystem sin trovdrdighet. Forenta staterna
har gett flera asiatiska ldnder, bland andra Sydkorea och Japan, skriftliga sikerhetsgarantier
och ldnderna forvintar sig stod fran Forenta staterna mot hot fran Kina och Nordkorea i en kris-
situation. Om Nato-sdkerhetsgarantierna forlorar sin trovdrdighet, forlorar ocksa dessa avtal-
sarrangemang sin betydelse.

Forsta meningen stimmer inte alls.

Natos femte artikel har testats i en situation dar alliansens starkaste stat, dvs. Forenta staterna,
blev utsatt for ett angrepp 2001. Det &r ocksé forsta och sista gangen som den artikeln hittills har
tillimpats, vilket forsvarsutskottet sjdlvt konstaterar:

Terrorattackerna den 11 september 2001 pd Féorenta staternas territorium ledde till det forsta be-
slutet genom tiderna att tillimpa artikel 5 i Nordatlantiska fordraget. Attacken mot en medlem
betraktades genom ett beslut av Nordatlantiska rddet den 12 september 2001 som ett angrepp mot
alla.

Den femte artikeln, kollektiv forsvarsskyldighet, garanterar enligt anhéngarna till Natomedlem-
skapet att alla andra Natoldnder kommer skynda sig att bista offret for attacken med gemensam-
ma militdra aktioner. Men sa kommer det inte nddvéandigtvis att bli. Och artikel 5 forutsétter inte
heller detta.

Natomedlemskapet &r framfor allt en militér allians med Forenta staterna. Forenta staterna ségs
ge de dvriga Natoldnderna sikerhetsgarantier. En attack mot ett av de minsta Natoldnderna skulle
samtidigt vara en attack mot varldens méktigaste militdra makt, Forenta staterna.

Vem skulle vilja ha som motstdndare ett land vars upprustningsutgifter ar storre 4n de pengar som

de sju foljande ldnderna i vérlden ldgger ned pé sin upprustning. Forenta staterna har trupper och
baser i fler &n 70 lander.
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Fa av de aktiva anhédngarna av ett medlemskap har dock dvervégt sdkerhetsgarantiernas praktiska
betydelse och forutsittningarna for att tillimpa artikel 5, 4n mindre réknar de med skillnaderna i
hur tungt de enskilda medlemslédndernas &sikter véager i de beslut som géller artikeln.

De verkar inte heller ha tinkt igenom att Natomedlemskapet ocksé medfor skyldigheter som béde
Nato och andra Natomedlemmar — framfor allt Forenta staterna — 6vervakar. Till skyldigheterna
hor ocksa att stodja Natos kdrnvapenpolitik.

Manga anhdngare av Natomedlemskap anser att artikeln 4r en absolut sékerhetsgaranti som hojer
troskeln for attacker och rentav sitter stopp for attacker redan pa férhand, och om attacken dnda
sker kommer Natoldndernas gemensamma militdra makt och militidra motétgérder récka till for
att besegra angriparen. Tron baserar sig pa Forenta staternas dverldgsna vapenmakt, som ocksé
Finland nu ténker stddja sig pa.

Forenta staterna var sjélv emot absoluta sdkerhetsgarantier nér militéralliansen grundades. Orsa-
ken var att Forenta staterna inte ville bli inblandat i andra l4nders krig. Forenta staterna ville ock-
s& behalla ritten att besluta om hur den femte artikeln ska tolkas och anvéndas.

De amerikanska forhandlarna visste ocksa att d&tagandet om automatiskt forsvar omedelbart skul-
le ha betraktats som en atgérd for att begrdnsa kongressens konstitutionella ritt att besluta om
krig. Ett sddant avtal skulle inte ha kunnat godkédnnas med tillrdcklig majoritet. Forhandlarna be-
staimde sig darfor for att foresla en formulering som citerade Riopakten i stéllet for Brysselfor-
draget. Pakten hade undertecknats av 21 andra amerikanska stater.

Pakten lovade den som utsattes for ett vipnat angrepp hjélp, men preciserade inte att det var mi-
litdrt. Dessutom skulle angreppet utforas av en frimmande stats vdpnade styrkor och vara opro-
vocerat. Pa sé sitt ville man forhindra att Forenta staterna drogs in i konflikter mot sin egen vilja.
A andra sidan utesldt formuleringen i artikeln inte bruk av vapenmakt.

Det dr fraga om vem som har tolkningsforetrdde till exempel om ett angrepp dver huvud taget har
dgt rum och om angreppet ar vapnat samt om huruvida mekanismen i artikeln 6ver huvud taget
behdver tas i bruk. Och om den tas i bruk, vilken typ av hjélp bor den som utsatts for attacken fa?
Ocksa vid grundandet av Nato klargjordes det — som beskrivs ovan — att bistdndet inte nodvén-
digtvis behdver vara militart ens vid ett militdrt angrepp.

Manga experter anser att den femte artikeln i slutdndan inte utlovar ndgot, men forbinder Natos
medlemsldnder att stodja Forenta staternas utrikes- och sikerhetspolitiska riktlinjer. Endast de
storsta medlemsldnderna har vagat fatta sjilvstindiga beslut, vilket Tysklands och Frankrikes
végran att angripa Irak vid sidan av Forenta staterna 2003 visade.

Den nuvarande tolkningen av artikeln gor det dock mojligt for Natos medlemmar att agera till-
sammans &verallt i vérlden for att forsvara sina verkliga eller inbillade intressen mot allt som de
anser hotar dem. Forenta staterna anser 4 sin sida att Natofordraget och dess femte artikel forplik-
tar de dvriga Natoldnderna att vidta militéra atgérder for dess rakning nir Forenta staternas led-
ning anser att saddana behdvs. Och var som helst i vérlden.
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Samma syn pa detta har ocksa exempelvis ledningen for de baltiska Natoldnderna och Polen vid
sidan av Forenta staternas fradmsta europeiska bundsforvant Storbritannien.

Efter Natomedlemskapet: ett forsvarsavtal med Forenta staterna?

Under en léngre tid har man ocksa i kulisserna diskuterat ett intensifierat forsvarssamarbete mel-
lan Forenta staterna och Finland, oberoende av om Finland ansluter sig till Nato eller inte. Det
verkar som om det &r friga om ett omfattande forsvarsavtal som det kommer bli aktuellt att be-
sluta om nir Finland anslutit sig till Nato.

Forsvarsutskottet har inte informerats om diskussionerna, men nér utskottets utlatande innehéller
en uppmaning om att "utnyttja fullt ut" och "fordomsfritt granska" samarbetsarrangemangen med
olika partner verkar det som om forsvarsministeriet redan har forutsett vad som kommer att ske.

S4 hér star det 1 utlatandet:

Utskottet ser det som nédvdndigt att Finland utnyttiar mojligheterna till samarbetsarrangemang
med olika partner fullt ut ocksd i fortsdttningen och fordomsfritt granskar mojligheterna att for-
djupa samarbetet ytterligare.

Utskottet betonar att ett centralt kriterium for deltagande i internationellt férsvarssamarbete bor
vara hur samarbetet stoder utvecklandet av Finlands nationella forsvarskapacitet. Av det nuva-
rande omfattande samarbetsndtverket utkristalliseras med tiden de samarbetsformer och ldnder
med vilka samarbetet ger det storsta mervdrdet ndr det gdller att utveckla Finlands forsvarsfor-
maga.

Det framtida nya samarbetet forbereds ocksa med omnédmnandet "genom militdrt samarbete ut-
anfor alliansens strukturer framfor allt efterstrivar ett effektivare genomforande av det gemen-
samma forsvaret". Forsvarsutskottet har inte heller informerats om detta, men meningen avspeg-
lar det vdlbekanta sprakbruk som anvénds av Forenta staternas nuvarande administration och som
uttrycker ett missndje med den l&ngsamma och byrékratiska processen i frdga om Natos besluts-
processer och genomforande av beslut.

Det verkar som om Finland kommer bli en hérsam hjélpreda for den amerikanska administratio-
nen och en trogen bundsforvant som uppfyller ledarnationens dnskningar. Detta under den vén-
ster-centerledda regeringen Marin.

Har 4r citat av en stdndpunkt som utskottet godkdnde utan att kédnna till dess bakgrund:

Utskottet konstaterar att det internationella forsvarssamarbetets roll i Finlands forsvarspolitik
fordndras betydligt om Finland ansluter sig till Nato. Finlands Natomedlemskap skulle leda till
att man genom militdrt samarbete utanfor alliansens strukturer framfor allt efterstrivar ett effek-

tivare genomforande av det gemensamma forsvaret.

Med hjdlp av samarbetet skapas ocksd alternativ for den héndelse att Natos verksamhet i konflik-
ter av ndgon anledning fordrdjs. Genom forsvarssamarbete dr det mojligt att soka l6sningar som
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skrdddarsytts for intressena och behoven hos vissa stater och grupper av ldnder, utan den stelhet
som oundvikligen préglar verksamheten i en allians med 30 medlemsldinder.

Ur Finlands synvinkel dr det nodvindigt att vidareutveckla samarbetet med de nordiska ldnder-
na, Forenta staterna, Storbritannien, Frankrike och Tyskland.

Militirtjainstgoring och Nato

"Att ha kvar varnpliktssystemet i Finland som Natomedlem dr sdledes inget problem." Utskottet
konstaterar att Natoldnderna Turkiet och Grekland har omfattande allmén varnplikt.

Forsvarsutskottet nimner inte att Turkiet och Grekland har allmén vérnplikt uttryckligen dérfor
att de har varit néra krigsutbrott i tiotals ar. Ocksé under den senaste tiden har relationerna mellan
de tva Natoldnderna ater tillspetsats.

Majoriteten i forsvarsutskottet glommer att Finland sé sent som for nagra ar sedan utsattes for
kraftiga patryckningar fran Natos och framfor allt Forenta staternas sida att helt och héllet avsta
fran ett forsvarssystem som baserar sig pa varnplikt och i stéllet inrétta en yrkesarmé som éar ka-
pabel till utlindska interventioner.

Nu hdvdar utskottsmajoriteten mot béttre vetande att varje medlemsstat kan ha ett sddant natio-
nellt forsvarssystem som den anser vara bast. Nato forvéntar sig att medlemmarna gor en viss
satsning pa alliansens gemensamma behov. Dessutom kan varje medlemsstat ha ett sddant natio-
nellt forsvarssystem som den anser vara bast.

Det blir osagt att Forenta staterna redan lange har strivat efter att &ndra Natos medlemslénders na-
tionella forsvarsstrukturer sé att de motsvarar Forenta staternas egna strategiska behov och mal.
Forenta staterna efterstriavar framfor allt stod fran sina allierade for sin interventionsformaga och
sina interventionskrig.

Ryssland och Forenta staterna mot varandra i Arktis — Natoredogorelsen tiger

Finlands framtida forpliktelser som Natomedlem i forsvaret av Nordkalotten och Arktis har helt
glomts bort 1 redogorelsen, trots att motsittningarna mellan Forenta staterna och Ryssland har
oOkat tydligt just inom detta omrade. Och samtidigt risken for militdra sammandrabbningar.

Det &r forstaeligt att Forenta staterna vill att bdde Finland och Sverige forsvarar stormaktsintres-
sena bade i Nordkalotten och i den arktiska regionen, men for Finland innebédr Natomedlemska-
pet en risk for att bli indragen i en stormaktskonflikt och réka ut for ett forstaslag.

Forenta staterna vill ha Finland med i en allians mot Kina

Den aktuella stormaktskonflikten, som framfor allt involverar Kina, Forenta staterna, Ryssland

och Europeiska unionen, beskrivs mycket bristfélligt i Natoredogdrelsen. Den tas heller inte upp i
forsvarsutskottets utlatande.
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Finlands Natomedlemskap skulle innebéra att vi blir allt mer involverade i den av Forenta stater-
na ledda fronten mot Kina. Tyvérr har regeringen Marin redan tagit de forsta stegen dven i denna
riktning. Under Donald Trumps presidentperiod vidtog Finland enligt krav fran Forenta staterna
atgirder for att forbereda sig pé att begransa bland annat det tekniska samarbetet med kinesiska
foretag.

Nir president Joe Biden har fortsatt och till och med befést den Kinafientliga politik som inletts
av Trump, haller ocksé Finland pa att dndra sina traditionella riktlinjer géllande Kina, som hittills
har gjort det mojligt for finldndska foretag att bedriva fordelaktigt ekonomiskt samarbete med Ki-
na. Under de senaste aren har samarbetet med Kina blivit mer omfattande, bland annat inom livs-
medels- och kdttindustrin.

Som medlem i Nato blir Finland i allt hdgre grad tvunget att folja Forenta staternas riktlinjer ock-
sa 1 den internationella politiken.

Trots foridndringar i den allménna opinionen behdvs folkomrostning

Som medlem i Nato kan Finland inte hélla sig utanfor ett storkrig. I redogérelsen och dven i ut-
latandet hdvdas det att "om en vipnad konflikt skulle bryta ut i Europa eller i Ostersjoregionen
skulle det i hég grad paverka Finland och Finland skulle ha svart att stdilla sig utanfor den".

Som argument anvénder utskottet kriget i Ukraina, som innebér att de centrala stottepelarna for
Finlands utrikes- och sékerhetspolitik har férsvunnit i och med det anfallskrig som Ryssland in-
lett. Det géller bade den regelbaserade internationella virldsordningen och mdjligheten att bedri-
va en traditionell konstruktiv grannskapspolitik gentemot Ryssland.

Om ett storkrig bryter ut kommer Finland som medlem i Nato alldeles sdkert att hamna i fraimsta
ledet i kriget. Utanfor Nato har Finland ddremot inte bara en teoretisk utan ocksa en verklig moj-
lighet att halla sig utanfor ett storkrig.

I Finland har den allménna opinionen under hela perioden efter kalla kriget starkt varit for den mi-
litdra alliansfriheten. Detta framgar bland annat av opinionsmétningar som planeringskommis-
sionen for forsvarsinformation gjort i tiotals ar.

Enkétresultaten har blivit positiva for Natomedlemskap forst i februari 2022 efter Rysslands an-
fall mot Ukraina. Den allménna opinionen har saledes varit for ett Natomedlemskap i cirka tva
och en halv ménad. Ingenting garanterar att opinionsklimatet inte kan fordndras igen senare.

Anslutningen till en militdr allians skulle vara en historisk 16sning som genomgéende fordandrar
Finlands position internationellt. Darfor maste en sddan 16sning — for eller emot — forankras i den
vilja som finlédndarna tydligt uttryckt i en folkomrostning. Det skulle ockséd mdjliggdra en bred
debatt om fordelarna och nackdelarna med Natomedlemskapet. En sddan debatt har omojlig-
gjorts av upprordheten och bradskan i nulédget.

Framfor allt republikens president Sauli Niinistd har kommit med goda argument for en folkom-
rostning. Den 4 februari 2022 sade Niinistd i [ltalehti att han redan for flera &r sedan konstaterade
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att det med tanke pa samhéllsfreden &r ytterst viktigt att en fraga av s& hér stor dignitet behandlas
sa att den atnjuter legitimitet, och en kénsla hos ménniskorna att tillborliga métningar har gjorts.

Enligt republikens president star han frimmande for pastdenden om att folket inte forstar sig pa
sadant och att det maste dverlétas at folkvalda foretriadare att avgora fragan. Det skulle ju dnda
vara sd, och eventuellt skulle tva tredjedelars majoritet kridvas i riksdagen.

I den offentliga debatten har en folkomrostning avvisats dérfor att riksdagsledamoterna kan fa
konfidentiell information om Natomedlemskapet som medborgarna inte har tillgang till. I en de-
mokrati dr det hér en konstig motivering. Finlands internationella politiska stéllning varken kan
eller bor dndras pa hemliga grunder. Vi har daliga erfarenheter av detta i Finlands historia, till ex-
empel i anslutning till Molotov-Ribbentroppakten som ingicks 1939, fore vinterkriget.

En folkomrostning om Nato har ocksé avvisats med argumentet att det skulle 6ppna for omfat-
tande, utomstéende, statlig hybrid- och informationspéverkan mot Finland. Men samma risk finns
vid alla val, eller mellan valen. And4 lter vi inte bli att ordna riksdags- eller presidentval. Argu-
mentet vittnar om misstro mot den finldindska demokratin, som alltid &r starkare dn hybridpaver-
kan utifran. Natomedlemskapet maste ocksa téla ett grundligt demokratitest.

I forra riksdagsvalet 2019 horde Natomedlemskapet inte till valtemana. S& sent som i januari
2022 motsatte sig en klar majoritet av riksdagsledaméterna ett medlemskap i Nato. Pa sé sitt har
véljarna inte ens genom riksdagsval haft mgjlighet att bedoma riksdagsledamdternas standpunk-
ter om Nato.

De nyligen godkéinda redogorelserna och deras slutsatser har forbigatts

Utrikes- och sékerhetspolitiska redogorelsen 2020 godkéndes i riksdagen den 4 juni 2021 och for-
svarsredogdrelsen den 7 december 2021. Det &r alltsé fraga om mycket férska linjebeslut.

Natoredogorelsen gér nistan inte alls in pa utvecklingen och de viktigaste hindelserna i den pa-
géende omfattande konflikten i Europa och vérlden.

Utredningen av ldgesutvecklingen och situationerna i Finlands ndrmiljo hjélper inte heller till att
gora en giltig ldgesbedomning. Beskrivningen &r mycket ytlig och analysen av de olika parternas
intressen, resurser och alternativ slutfors inte.

Redogorelsen ger inga grunder for att skyndsamt gé in for nya 16sningar. Dér konstateras dock att
Finland inte &r utsatt for ndgot aktuellt krigshot. De riktlinjer som uppdaterades i slutet av forra
aret ar fortfarande giltiga, dven om det finns skil att se 6ver de praktiska funktionerna inom olika
sektorer.

"For nérvarande &dr det militdra ldget lugnt i Finlands ndromrade och det riktas inget omedelbart
militdrt hot mot Finland", star det i redogorelsen.
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Som ménga militdra experter har sagt hotas Finland inte av nagot direkt militért hot. Varfor for-
bigds denna viktiga aspekt, som bor utgéra grunden for hela den aktuella redogdrelsen, och
ndmns bara kort i redogdrelsen?

Den viktigaste slutsatsen i de redogdrelser som riksdagen godkénde enhélligt i fjol var att Finland
bedriver en aktiv stabiliseringspolitik for att forebygga militéra hot och inte tillater att dess terri-
torium anvénds for fientliga syften mot andra stater.

Finlands utrikes- och sékerhetspolitiska doktrin har inneburit att Finlands territorium inte far bli
en plattform mot Ryssland. Denna tanke ingér ocksa i den utrikes- och sikerhetspolitiska och for-
svarspolitiska redogorelse som riksdagen godkénde i fjol.

Det ér inte &ndamaélsenligt att Finland genom egna atgédrder 6ppnar en annan front vid sina egna
granser for Forenta staternas och Natos osdmja med Ryssland, konstaterar ambassador Heikki
Talvitie i sitt sakkunnigyttrande till utskottet.

Redogorelserna bereddes omsorgsfullt under ett par &r och behandlades grundligt i riksdagen inn-
an de godkéndes. Det bor finnas goda skél for att Natoredogdrelsen knappast hinvisar till de
grundldggande dokument som riksdagen godként. Det bor finnas goda skil for att Nato-redogo-
relsen knappast hinvisar till de grundldggande dokument som riksdagen godként och som
innehaller géllande sdkerhetspolitiska riktlinjer.

Utskottet konstaterar att Finlands séikerhetspolitiska omgivning fordndrades i grunden den 24 fe-
bruari 2022 ndr Ryssland anfoll Ukraina. Fordndringen kommer att vara ldngvarig. Det hdn-
synslosa agerandet, som helt och hdllet nonchalerar rittsreglerna vid krig, visar att Ryssland dr
berett att tillgripa militdrt vald for att driva sina intressen. Fortroendet for Ryssland som av-
talspartner har rasat och situationen har i manga EU-ldnder lett till en omvdrdering av de grund-
ldggande utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiska l6sningarna. Synligast har detta daterspeglats
i Tysklands utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitik.

Natoredogorelsen, godkind av regeringen, ar inne pa samma linje: Rysslands invasion av Ukrai-
na har inneburit en grundlédggande fordndring i Finlands och Europas omvirld och sikerhets-
politiska miljo.

Redogorelsen utgar fran konstaterandet att virldshistorien borjar den 24 februari 2022, men or-
sakerna till "vérldshistoriens mest revolutionerande krig”, kriget i Ukraina, behandlas inte alls.

En analys av Sovjetunionens uppldsning och Ukrainas historia visar pd svaga grunder for att jim-
fora Finland med Ukraina. Sddana jimforelser har ofta gjorts framfor allt pa sistone. Finland och
Ukraina har under de senaste hundra aren gatt helt olika végar, sa sokandet efter likheter haltar
mycket. Men det verkar ocksa vara ett antagande som starkt paverkar den aktuella redogdrelsen.

Redogorelsen fokuserar pa den situation som uppstétt till f6ljd av Rysslands krig mot Ukraina,

men den &r tidsméssigt och geografiskt en mycket bristféllig infallsvinkel pa en lagesbeddmning
av Finlands utrikes- och sékerhetspolitik. Om avsikten &r att utreda grunderna for en grundlédg-
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gande @ndring av den sdkerhetspolitiska linjen, dvs. framfor allt fragan om Natomedlemskap, ger
en hastigt sammanstélld och ytlig redogorelse inte tillrdckliga grunder for att fatta beslut.

Kriget i Ukraina &r en naturlig del av krigen i samband med Sovjetunionens sonderfall, dar Ryss-
land har strédvat efter att behélla vissa brohuvudstéllningar for att garantera sin nérvaro i Sydkau-
kasien, Svarta havet och MellanGstern.

Redogorelsen gér néstan inte alls in péd utvecklingen och de viktigaste hindelserna i den pagaen-
de omfattande konflikten i Europa och vérlden.

Det dr absolut nddvéndigt med en djupare analys och tillrickligt med tid for att behandla den. I en
situation som vickt upprordhet pa grund av kriget i Ukraina bor man inte fatta beslut om att &ndra
de grundldggande linjerna for Finlands utrikes- och sékerhetspolitik.

Om syftet hade varit att ge en objektiv bakgrund till Finlands Natobeslut, borde de goda och dé-
liga sidorna av Finlands tidigare sékerhetspolitik ha analyserats grundligt.

Forsvarsutskottet instimmer i redogdrelsens bedomning att Rysslands anfallskrig ér ett allvarligt
hot mot internationell fred och sikerhet.

Jag foreslar att

1. Finland inte ansoker om medlemskap i militdralliansen Nato, utan forblir militért alli-
ansfritt Aven framdver. Endast utanfor de militéra allianserna har Finland mdjlighet att hal-
la sig utanfor krigshandlingar om ett storkrig bryter ut.

2. Forsvarsutskottet anser att Finland maste meddela att landet inte under ndgra omstandig-
heter tillater att kirnvapen placeras i Finland eller att dess landomréden, luftrum eller havs-
omréaden anviands for transport eller transitering av kdrnvapen, eftersom detta i ett eventu-
ellt storkrig skulle innebéra att Finland ar i frdmsta stridslinjen och automatiskt blir fore-
mal for kdrnvapenattacker.

3. Finland inte har for avsikt att utbilda finléndska piloter i att transportera och anvinda
karnvapen.

4. Forsvarsutskottet anser att inga landers vipnade styrkor och inte heller Natobaser per-
manent bor placeras pé finskt territorium. Pé sa sitt undviker Finland for sin del de risker

som den tillspetsade internationella situationen medfor och star utanfér dem.

5. Finland varken tillater eller later ndgon annan stat eller dess vipnade styrkor anvinda
vért lands territorium eller luftrum for fientliga &ndamal mot andra stater.

6. Det méste ordnas en folkomrostning om Finlands medlemskap i Nato.
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Avvikande mening
Jag foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sigs ovan.

Helsingfors 10.5.2022

Markus Mustajérvi vénst
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