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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdn bedémning av Lissabonfordraget till
den del det berdr forsvarsutskottets ansvars-
omrdde

I detta utlatande koncentrerar forsvarsutkottet
sig pd frdgor om en gemensam sédkerhets- och
forsvarspolitik och bistdands- och solidaritets-
klausulen i Lissabonfordraget. Utskottet konsta-

RP 23/2008 rd

terar att fordragets artiklar om vidareutveckling
av sikerhets- och forsvarspolitiken &r vilkomna
och forstirker unionens férmaga till krishante-
ring. Det pdminner 4ndé om att innehallet i vissa
artiklar fortfarande ar dppet. Ett fordjupat mili-
tart krishanteringssammarbete utifrdn dessa ar-
tiklar forutsétter preciserande diskussioner mel-
lan medlemsldnderna efter att Lissabonfordra-
get har blivit ratificerat.
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Skyldighet till 6msesidigt stéd och bistand

I Lissabonfordragets bestimmelser om den ge-
mensamma sikerhets- och forsvarspolitiken in-
gar en artikel 42 (konsoliderad version av for-
draget), dir det i andra punkten konstateras fol-
jande: "Den gemensamma sdkerhets- och for-
svarspolitiken ska omfatta den gradvisa utform-
ningen av unionens gemensamma forsvarspoli-
tik. Den kommer att leda till ett gemensamt for-
svar, ndr Europeiska radet med enhdllighet har
beslutat detta". Utskottet konstaterar att ett mot-
svarande langsiktigt mal for ett gemensamt for-
svar redan ladnge har funnits med i unionsfordra-
gen.

Utover detta langsiktiga mal innehaller Lissa-
bonfordraget en ny skyldighet till omsesidigt
stod och bistand enligt artikel 42.7 som lyder:
"Om en medlemsstat skulle utsdttas for ett vdp-
nat angrepp pd sitt territorium, dr de ovriga
medlemsstaterna skyldiga att ge den medlems-
staten stod och bistand med alla till buds stden-
de medel i enlighet med artikel 51 i Forenta na-
tionernas stadga.Detta ska inte paverka den sdr-
skilda karaktdiren hos vissa medlemsstaters sd-
kerhets- och forsvarspolitik. Atagandena och
samarbetet pd detta omrdde ska vara forenliga
med dtagandena inom Nordatlantiska fordrags-
organisationen, som for de stater som dr med-
lemmar i denna ocksd i fortsdttningen ska utgo-
ra grunden for deras kollektiva forsvar och den
instans som genomfor det".

Statssekreterare Teija Tiilikainen har under-
sokt denna bistdndsskyldighet i sin utredning.
Utskottet anser att utredningen ar ett viktigt do-
kument d& man bedomer vad bistandsskyldighe-
ten betyder for Finland. En offentlig utredning
kommer ocksa att underlatta diskussionen betyd-
ligt.

Utskottet anser att betydelsen av bistands-
skyldigheten bor analyseras ur bade en politisk
och en rittslig synvinkel. Enligt utskottet ar den
rattsliga synvinkeln dndé inte avgdrande i sista
hand, utan fragan ska framfor allt ska ses som ett
politiskt dtagande. Att bistdndsskyldigheten har
skrivits in i Lissabonfordraget &r ett uttryck for
solidaritet mellan medlemsldnderna. Mot denna
bakrund maste det anses viktigt. Ur Finlands

synvinkel blir bistdndsskyldigheten desto vikti-
gare som vi inte dr med i ndgon militdrallians; av
27 unionslander stir sex utanfor Nato.

Statssekreterare Tiilikainen framhéller i sin
utredning att skyldigheten binder medlemslan-
derna till 6msesidigt stéd och bistind men var-
ken EU eller dess institutioner nagra befogenhe-
ter. Det kommer inte heller att inrédttas ndgon po-
litiskt-militdr apparat for att genomfora skyldig-
heten. Léngre fram i propositionen noteras det
anda ur rattslig synvinkel att det maste avtalas
med enhéllighet om genomférande av bistands-
skyldigheten och de enskilda medlemsldandernas
roll. Utskottet menar att denna syn star i strid
med den tolkningen att EUs institutioner inte
skulle ha befogenheter i friga om bistandsskyl-
digheten. Det pépekar att beslut om den gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitiken och den
tillhorande gemensamma sdkerhets- och for-
svarspolitiken fattas med enhillighet. Darmed
kraver ett beslut t.ex. om att aktivera bistands-
skyldigheten automatiskt enhéllighet i behand-
lingen pa unionsniva.

I forslaget till EU:s konstitutionella fordrag
ingick en bistdndsskyldighet (art. I11-214) mot-
svarande den i artikel 42.7 i det aktuella Lissa-
bonfordraget. I artikel I11-214.2 i det konstitutio-
nella fordraget konstateras det att medlemssta-
terna vid ett vipnat angrepp samlas pa minister-
niva och att ministrarna bitrdds av kommittén for
utrikes- och sékerhetspolitik och EU:s militéra
kommitté. Men enligt vad utskottet har erfarit
finns det inte ldngre ndgon réttslig grund for en
sadan tolkning i Lissabonfordraget.

I samband med utfrdgningen av sakkunniga
kom det fram att bistandsskyldigheten i ett for-
mellt juridiskt perspektiv hamnar utanfor EU:s
institutionella struktur och beslutssystem. Dér-
med har unionen inga befogenheter i relation till
bistdndsskyldigheten. Det krdvs alltsd inte att
medlemsstaterna fattar beslut med enhillighet
om att genomfdra bistdndsskyldigheten. Ett en-
skilt land eller en enskild grupp lander kan inte
heller hindra bistdndet enligt punkten i artikeln.

Enligt utredning kan en medlemsstat som bli-
vit foremal for ett vipnat angrepp forhindra bi-
stdnd om den sd vill, pd grund av en uttrycklig



hénvisning till artikel 51 i FN-stadgan i artikel
42.7. Denna artikel i stadgan har tolkats som att
de Ovriga staterna inom ramen for kollektivt
sjalvforsvar ritt att bistd den medlemsstat som
utsatts for angreppet bara dé den framfort en ut-
trycklig begiran om stdd och bistand. Artikel 51
i FN-stadgan ger befogenheter for bade separat
och kollektivt forsvar.

En del sakkunniga framhéll att unionens bi-
standsskyldighet genom hénvisningen till arti-
kel 51 i FN-stadgan kommer att innefatta flera
tvetydiga och kontroversiella fragor. Det mest
centrala av de tvetydiga begreppen ar "ett vép-
nat angrepp". Utskottet kostaterar att definitio-
nen av ett vipnat angrepp har fordndrats betyd-
ligt under de senaste dren. Natos artikel 5 har ak-
tiverats bara en gang under militdrpaktens histo-
ria. Det skedde den 12 september 2001 efter ter-
rorattacken mot Forenta staterna. I EU skulle ett
liknande angrepp i forsta hand leda till tgérder i
enlighet med solidaritetsklausulen, inte till akti-
vering av bistdndsskyldigheten.

Utskottet ser asymmetriska hot, typ storskali-
ga angrepp mot informationssystem, som mer
sannolika &n militira angrepp i traditionell me-
ning mot medlemsldnder. Det finns inget enty-
digt svar pa frdgan om huruvida ett asymmet-
riskt angrepp 1 tillridcklig stor skala skulle kunna
betraktas som ett vipnat angrepp. Enligt sakkun-
niga som utskottet hort dr den enskilda situatio-
nen alltid avgorande. Lissabonfordraget ger ing-
et svar pa frdgan vem som ska gora den bedom-
ningen. I Nato kan ett enskilt medlemsland hin-
visa till artikel 4' i Nato-stadgan och begéra
konsultationer med de 6vriga medlemslanderna i
militdrpakten for att bedoma hotet mot ett en-
skilt medlemsland. Om Natoldnderna &r eniga
om hotet, leder det till att artikel 5 aktiveras i
Nordatlantiska radet, sdsom den 12 september
2001.

Utskottet har erfarit att det inom ett visst tids-
spann visa sig ndodvindigt att utveckla besluts-

' The Parties will consult together whenever, in the opi-

nion of any of them, the territorial integrity, political
indepence or security of any of the Parties is threate-
ned.
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mekanismerna for att pd unionsnivd kunna be-
sluta nér situationen &r sddan att den utldser bi-
standsskyldigheten och bestimma vilka atgér-
der som ska vidtas for att stodja och bistd den
medlemsstat som utsatts for ett angrepp. Utskot-
tet anser att ett sidant scenario dr fullt mojligt,
men péapekar att man enligt Lissabonfordraget
ska se till att beslutsmekanismerna utformas sé
att ett enskilt land eller en enskild grupp av lén-
der inte ges vetoritt att hindra andra medlems-
stater att skrida till atgérder for stod och bistand.
Dessutom konstaterar utskottet att unionens nu-
varande politisk-militdra strukturer i hog grad
motsvarar Natos strukturer?, med den betydande
skillnaden att unionen saknar Natos militira
kommandostruktur som svarar for planering och
genomforande av bistdndet. Nya strukturer for
den politiska behandlingen av bistdndsskyldig-
heten behovs alltsd inte. I stéllet skulle sittet att
fatta beslut i de hér institutionerna kriva betyd-
ligt mera eftertanke.

Vid forhéren med sakkunniga kom det fram
att det nationella genomfbrandet av bistdnds-
skyldigheten kan komma att krdva dndringar i
lagstiftningen om forsvarsmakten och att dnd-
ringsbehovet bor utredas. Utskottet har noterat
att tolkningen av klausulen just inte vickt dis-
kussion utanfor Finland. S& fort man fétt klarhet
i de 6vriga medlemsstaternas syn péa bistands-
skyldigheten har man ocksa i Finland béttre for-
utsdttningar for att bedoma behovet av dndring-
ar i den nationella lagstiftningen.

Sammanfattningsvis konstaterar utskottet att
bistdndsskyldigheten i ett folkrattsligt perspek-
tiv har en mycket forpliktande formulering och
att Finland maste vdga in denna skyldighet i sitt
eget agerande. Bistdndsskyldigheten urholkas
inte heller av att unionen saknar en med Nato
jamforbar kapacitet for planering och ledning av
det gemensamma forsvaret och att unionen inte
ens har planer pa att utveckla en sddan kapaci-

2 EU:s rad = Nordatlantiska radet bestiende av mi-
nistrar, Politiska siakerhetskommittén = Nordatlantis-
ka radet bestdende av ambassadorer, EU:s militdra
kommitté = Natos militira kommitté¢, EU:s militdra
stab = Natos internationella stab.
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tet. Bistandsskyldigheten innebir bade att med-
lemsstaterna har rdtt att fa bistand och skyldig-
het att bistd andra i forekommande fall. Enligt de
sakkunniga ska huvudregeln i artikel 42. 7 tol-
kas i vid bemirkelse. Vissa medlemsstaters si-
kerhets- och forsvarspolitiska sérart eller Nato-
ataganden forsvagar inte huvudregelns starka
allméangiltighet.

Solidaritetsklausul

Unionens solidaritetsklausul, som antogs poli-
tiskt redan efter terrorattackerna i Madrid i mars
2004, finns inte med bland med artiklarna om sa-
kerhets- och forsvarspolitiken i Lissabonférdra-
get. Den har dock en betydande militdr dimensi-
on eftersom det i artikeln konstateras att om en
medlemsstat utsétts for en terroristattack eller
drabbas av en naturkatastrof eller en katastrof
som orsakas av ménniskor, ska de andra med-
lemsstaterna ge den medlemsstaten stod och bi-
stand med alla till buds staende medel, militira
resurser inkluderade. Den centrala lagstiftning-
en om forsvarsforvaltningen har reformerats i
betydande grad 2007. Atgirder som solidaritets-
klausulen kan komma att kridva har vigts in i 2
och 12 § i lagen om forsvarsmakten (551/2007)
och 62 och 78 § i virnpliktslagen (1438/2007).
Forsvarsutkottet konstaterade 1 sitt betankan-
de om forslaget till lag om fOrsvarsmakten
(FsUB 2/2006 rd) att genomfdrandet av unio-
nens solidaritetsklausul i princip betyder samar-
bete mellan medlemsstaternas rdddningsmyn-
digheter och polis. I detta samarbete kan det ock-
sd ingd att sinda soldater och férsvarsmaktens
materiel for att anvdndas i bistandsuppdrag pa en
annan medlemsstats territorium. Behdriga myn-
digheter i den mottagande staten ska dé leda och
organisera verksamheten. Ur fOrsvarsforvalt-
ningens synvinkel kan verksamheten beskrivas
som internationell handrickning, om man vill
dra en parallell till det nationella myndighets-
samarbetet 1 Finland. Grundlagsutskottet fram-
holl 1 sitt utlatande (GrUU 51/2006 rd) att det
godtagbara syftet med forslaget var att i lag {o-
reskriva om forsvarsmaktens mojligheter att
hjélpa myndigheter, framst inom inrikesministe-
riets och miljoministeriets forvaltningsomréade,

att bistd andra stater. Det ville &nda undanta bi-
stand som &r férenat med anviandning av makt-
medel. En bestimmelse om detta fogades till 12
§ 1 mom.

En varnpliktig kan utifran 62 § 3 mom. i vérn-
pliktslagen (FsUB 1/2007 rd) f{orordnas till
handrdckningsuppgifter utanfér Finlands grén-
ser. Handrdckning och hanrdckningsdvningar dr
en del av det normala myndighetssamarbetet
mellan forsvarsmakten och de ovriga nordiska
landerna i nordkalottomradet. Men vérnpliktiga
far enligt 78 § inte delta i handrdckningsuppgif-
ter, om det handlar om att gripa farliga personer,
roja sprangladdningar, anvéinda vapenmakt eller
andra farliga uppgifter. Grundlagsutskottet an-
sdg i sitt utlatande (GrUU 9/2007 rd) att uppgif-
terna for en handrickningsavdelning ldmpar sig
for varnpliktiga. Vidare menade det att det dver-
lag dr nodvéndigt att ta hdnsyn till de 6kade in-
ternationella kontakterna inom olika samhélls-
sektorer ndr man bedémer om grundlagen even-
tuellt begrinsar anvdndningen av védrnpliktiga i
uppdrag utanfor Finlands grianser. Men med hén-
syn till den geografiska och materiella omfatt-
ningen av handrickningsavdelningens uppgifter
ar det dnda viktigt att komplettera 62 § med en
bestimmelse om att det uttryckligen ska vara fri-
villigt f6r en vérnpliktig att hora till en hand-
rdckningsavdelning.

Sammanfattningsvis konstaterar forsvarsut-
skottet om artikeln om solidaritetsklausulen i
Lissabonbonfordraget och de skyldigheter som
den innebér for Finland att forfattningsgrunden
for forsvarsforvaltningens del r tidsenligt och i
sin ordning.

Permanent strukturerat samarbete

Lissabonfordraget innehéller en artikel om ett
permanent strukturerat samarbete. Den bérande
tanken 4r att de medlemsstater som uppfyller ho-
gre krav pd militdr kapacitet och som har gjort
mer bindande dtaganden pd omrédet med tanke
pa de mest krivande uppdragen ska uppritta ett
permanent strukturerat samarbete inom ramen
for unionen. Beslut om en forteckning dver del-
tagande medlemsstater ska fattas gemensamt i
radet med kvalificerad majoritet efter att det har



hort unionens hdga representant. Varje med-
lemsstat som i ett senare skede dnskar delta i det
permanenta strukturerade samarbetet ska under-
ritta rddet och den hdga representanten om sin
avsikt. De medlemsstater som redan deltar i det
permanenta strukturerade samarbetet ska med
kvalificerad majoritet och efter att ha hort unio-
nens hoga representant anta ett beslut i radet om
de medlemsstaters deltagande som senare Ons-
kar ga med i samarbetet.

I Lissabonfordraget ingar ocksé ett protokoll
om kriterierna och atagandena i samband med
det permanenta strukturerade samarbetet. Ut-
skottet papekar att kriterierna i protokollet dr sa
pass generella att det utifrdn dem ar omdjligt att
vilja vilka ldnder som ska delta i samarbetet.
Forst ndr Lissabonfordraget har blivit ratificerat
1 alla medlemsstater kommer de slutgiltiga kri-
terna for deltagande att vara klara.

Utskottet inskérper att man absolut maste del-
ta aktivt i arbetet med att ange de nérmare krite-
rierna under det franska och det tjeckiska orfo-
randeskapet eftersom beslut om vilka ldnder som
ska vara med i samarbetet i inledningsfasen
kommer att fattas med kvalificerad majoritet.
Urvalskriterierna ska enligt utskottets mening
framst vara kvalitativa. S& &r till exempel for-
svarsutgifternas bnp-andel inte ett [ampligt kri-
terium for métning av den militéra kapaciteten. I
vissa medlemsstater slukar lonekostnaderna for
yrkesarmén merparten av hela forsvarsbudge-
ten. D4 blir det inte mycket kvar fér materi-
elupphandling.

Enligt samarbetskriterierna forbinder sig
medlemsstaterna att utveckla sin kapacitet och
delta, 1 forekommande fall, i multinationella
styrkor, 1 de viktigaste europeiska forsvarsmate-
rielprogrammen, Europeiska forsvarsbyrdn och
unionens stridsgrupper. For att uppné mélen ska
medlemsstaterna dessutom se pa nivan pé utgif-
terna for investeringar 1 forsvarsmateriel, har-
monisera identifieringen av de militdra behoven
(poolning av trupper, rollspecialisering, oka
styrkornas tillginglighet och interoperabilitet
och forbattra sina nationella beslutsférfaranden.
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Forsvarsutskottets bedomning dr att Finland
redan nu uppfyller néstan alla allménna kriterier
1 protokollet och har vidtagit de nédvéndiga at-
gérderna for att uppnd mélen. Finland deltar ak-
tivt i utvecklingen av unionens stridsgruppskon-
cept och Europeiska forsvarsbyrdns verksam-
het. Det dr mojligt att avdela omkring en tredje-
del av forsvarsbudgeten for materielupphand-
lingar. Dér ligger Finland i unionens framkant.
Inom ramen fOr stora sameuropeiska materi-
elupphandlingsprojekt dr Finland med om att
upphandla NH90-helikoptrar. Lagen om militér
krishantering (211/2006) mdjliggér snabba na-
tionella beslut om deltagande i1 operationer. Den
finlédndska styrkepool som har upprittats for uni-
onen och andra internationella krishanteringsor-
ganisationer kompletteras regelbundet med nya
element. De finldndska truppernas interoperabi-
litet ska forbattras bdde genom deltagande i ope-
rationer och som Natos fredspartner. Nato anger
standarder och procedurer ocksa for den EU-led-
da krishanteringen. De trupper som Finland av-
delar for militir krishantering ska genomga en
planerings- och utvérderingsprocess (PARP)
inom partnerskapet for fred.

Vad géller det permanenta strukturerade sam-
arbetet dr deltagandet i den multinationella styr-
kan i forekommande fall det enda klart prob-
lematiska kravet for Finland. Finland har ingen
erfarenhet av sddant samarbete. I Mellan- och
Sydeuropa finns det flera grinsoverskridande
permanenta multinationella styrkor, som bdor
vara vad som avses i protokollet (till exempel
EUROFOR, EUROMARFOR, EUROCORPS).

I en samlad bedémning av protokollet har Fin-
land alltsd mycket bra forutsdttningar att vara
med i det permanenta strukturerade samarbetet
om vi sa vill. Utskottet ser denna samarbetsform
som alla medlemsstater inte nddvandigtvis del-
tar i som ett centralt nytt element i utvecklingen
av sdkerhets- och forsvarspolitiken. Under det
senaste drtiondet har Finland konsekvent st6tt en
utveckling av sdkerhets- och forsvarspoliken.
Mot denna bakgrund &r det naturligt att Finland
stravar efter att delta i det permanenta strukture-
rade samarbetet, anser utskottet.
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Ovriga artiklar om unionens sdkerhets- och
forsvarspolitik

Genom Lissabonfordraget far Europeiska for-
svarsbyran en avtalsgrund. Forsvarsbyran inrét-
tades visserligen redan 2004 och ddrmed paver-
kar Lissabonfordraget inte byrans verksamhet.
Som utskottet ser det spelar byrén en central roll
i att avhjélpa brister i unionens kapacitet. Fin-
land har konsekvent stdtt inrdttandet av byrén
och dess verksamhet, och finldndska tjanstemén
har under de forsta aren haft en framtradande roll
i verksamheten.

I och med Lissabonfordraget utvidgas ocksa
unionens krishanteringsuppdrag 1 operationer
som kan komma att utnyttja civila och militira
resurser. Uppdragen kommer att utdkas med in-
satser for avrustning, militdra radgivnings- och
bistandsinsatser, konfliktférebyggande och sta-
biliseringsinsatser. Alla krishanteringsuppdrag
som réknas upp i artikel 43 kan bidra till kam-
pen mot terrorism, inklusive genom stéd till
tredjeldnder 1 syfte att bekdmpa terrorism pa
dess territorium. Utskottet konstaterar att de ut-
vidgade uppdragen redan har beaktats i unio-
nens sdkerhetsstrategi 2003 och 1 planeringen
under ett antal ar. Den breda paletten av krishan-
teringsuppdrag mdojliggdr for unionen att paver-
ka forebyggande och eftervéard av kriser. En sa-
dan utveckling &r bara vilkommen.

Utifran artikel 44 far radet anfortro genomfo-
randet av ett uppdrag at en grupp medlemsstater
som s& onskar och som forfogar 6ver den kapa-
citet som krivs for ett sadant uppdrag. Dessa
medlemsstater ska i samverkan med unionens
hoga representant for utrikes fragor och siker-
hetspolitik sinsemellan komma 6verens om hur
uppdraget ska genomforas. Sa vitt utskottet kan
se svarar forslaget i praktiken mot nuldget, dvs.
att bara vissa medlemsstater deltar i utforandet.
Finland deltog till exempel inte 1 unionens mili-
tira krishanteringsoperation i Kongo sommaren
2003 (operation Artemis).

I artikel 44 ingér emellertid en ny och viktig
princip om att en mindre grupp medlemsstater
som ska utfora uppdraget sinsemellan kommer
Overens om hur uppdraget ska genomforas i stél-
let for att det skulle behandlas av alla medlems-

stater. Detta tillvdgangssétt dr inte helt utan pro-
blem, trots att de medlemsstater som deltar i ut-
forandet av uppdraget enligt artikeln ska se till
att frgor om operationen tas upp till behandling
1 hela radet, om uppdragets syfte, omfattning el-
ler séttet att genomfora det fordndras. Sdker-
hets- och forsvarspolitikens starkhet har enligt
utskottet varit att den bidragit till att férankra
alla medlemsstater i krishanteringsuppdrag och
kapacitetsutveckling. Konceptet for unionens
stridsgrupper tjdnar som ett bra exempel pé det-
ta. Ocksa stridsgruppskonceptet har gétt ut pa att
en mindre grupp lander ska kunna agera i unio-
nens namn for att genomfora en operation. Alla
medlemsstater ska dock delta i beslutsfattandet
om operationens form eller om att skicka ut en
stridsgrupp.

Utskottet noterar att det utifran artikeln 44 &r
oklart vilka dndringar i séttet att genomfdra en
operation en mindre grupp ldnder kan gora utan
att kravet pa betydande foljder for operationen
blir uppfyllt. Det finns anledning att granska
denna frdga nidrmare nir Lissabonfordraget har
blivit ratificerat. Huvudregeln i utférandet av
operationerna bor enligt utskottet vara att alla
medlemsstater deltar i beslutsprocessen fran
borjan till slut trots att alla medlemsstater inte
deltar i sjdlva operationen. Principen om gemen-
sam finansiering av operationer giller ocksa de
operationer som genomfdrs utifrén artikeln 44.
Mot denna bakgrund &r det naturligt att alla 14n-
der deltar i det operativa beslutsfattandet.

I artikel 41 foreslas en startfond for finansie-
ring av sddana brddskande utrikes- och sdker-
hetspolitiska initiativ som inte kan finansieras
over unionens budget. Fonden mojliggor t.ex.
forberedelser for bradskande militdra krishante-
ringsuppdrag. Radet ska pé forslag av unionens
hoga reprsentant med kvalificerad majoritet anta
beslut om ndrmare bestdimmelser for upprittan-
de, finansiering, forvaltning, anvidndning och
kontroll av startfonden. Utskottet anser att en
startfond for snabba insatser behdvs. I detta sam-
manhang papekar utskottet att unionen redan har
den sé kallade Athena-mekanism for finansie-
ring av vissa gemensamma kostnader for en ope-
ration. Definitionen av gemensamma kostnader
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som omfattas av Athena har senast setts over un-  Utldtandeser

der det finldndska ordférandeskapet 2006. Nds-  Fgrsvarsutskottet anser

ta stadgeenliga Oversyn av mekanismen kom-

mer att 4ga rum under det franska ordférande- att utrikesutskottet bor beakta det som
skapet. Ocksa de startkostnader som man kom sdgs ovan.

Overens om 1 begridnsad omfattning under det

finldndska ordforandeskapet kommer sannolikt

att ses over 1 storre omfattning.

Helsingfors den 15 maj 2008

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Juha Korkeaoja /cent Jaakko Laakso /vinst
vordf. Olli Nepponen /saml Reijo Laitinen /sd
medl. Thomas Blomqvist /sv Juha Mieto /cent
Pekka Haavisto /grona Lauri Oinonen /cent
Juha Hakola /saml Sirpa Paatero /sd
Hanna-Leena Hemming /saml Sari Palm /kd
Saara Karhu /sd Eero Reijonen /cent.

Sekreterare var

utskottsrdd Heikki Savola.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

I fordraget om Europeiska unionen finns en ny
sdkerhets- och forsvarspolitik (ESFP) inskriven
som bestar av bade regionalt forsvar och milité-
ra operationer utanfor EU.

ESFP ersdtter Véstereuropeiska unionen
(VEU) som fanns med i de tidigare avtalen. I
VEU-fordraget finns EU-ldndernas omsesidiga
s.k. sédkerhetsgarantier i sin tur inskrivna. VEU:s
uppgifter har nu dverforts till EU. A andra sidan
star VEU fortfarande kvar - med sina émsesidi-
ga sikerhetsgarantier.

I fordraget anfors inga argument for behovet
av det tilltdnkta gemensamma forsvaret. Det ver-
kar dnda finnas ett visst intresse av att utveckla
EU till en militdr makt, till ett nytt imperium.
Genom Lissabonfordraget blir det desto klarare
att EU strivar efter ett gemensamt forsvar och en
starkare kapacitet for militdra interventioner.

Medan GUSP enligt de nuvarande fordragen
"kan leda" till ett gemensamt fOrsvar (artikel
24.1 1 FEU), "om" Europeiska radet sa beslutar,
"kommer" den nya ESFP enligt unionsfordraget
"att leda" till ett gemensamt fOrsvar (artikel
42.2) "nér" Europeiska radet med enhillighet har
beslutat detta.

Nir Lissabonfordraget har trdtt i kraft kan det
gemensamma forsvaret, som skulle forvandla
EU till en militdrallians, genomfdras utan att
dndra pa unionsfordraget.

Det framsta kénnetecknet for en militdralli-
ans dr att medlemsstaterna forbinder sig att for-
svara en annan medlemsstat som har utsatts for
ett angrepp. Sadana sdkerhetsgarantier finns in-
skrivna i artikel 5 1 Natostadgan och dven i VEU-
fordraget.

Da det géller forberedelse for territoriellt for-
svar, alltsd forsvar mot en utomstaende angripa-
re, dr Lissabonfordraget (artikel 42.2) fullstidn-
digt kompatibelt med Nato: "Unionens politik
ska inte pdverka den sdrskilda karaktiren hos
vissa medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspo-
litik och den ska respektera de forpliktelser som
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vissa medlemsstater, som anser att deras gemen-
samma forsvar forverkligas genom Atlantpakts-
organisationen (Nato), har enligt Nordatlantis-
ka fordraget och vara forenlig med den gemen-
samma sdkerhets- och forsvarspolitik som har
upprdttats inom den ramen."

Dessutom stér det i samma artikel 1 friga om
den gemensamma forsvarsskyldigheten att "dta-
gandena och samarbetet ska vara forenliga med
dtagandena inom Nordatlantiska fordragsorga-
nisationen, som for de stater som dr medlemmar
i denna ocksd i fortsdttningen ska utgéra grun-
den for deras kollektiva forsvar och den instans
som genomfor det."

Nato tar alltsd hand om det territoriella for-
svaret av EU:s Natomedlemmar.

Natos sdkerhetsgarantier géller ddremot inte
de sex EU-medlemsldnder som inte hor till mili-
tarpakten. Lissabonfordraget utvidgar inte hel-
ler garantierna till dem. EU:s Natomedlemmar
har inga befogenheter att avtala om Natos sédker-
hetsgarantier pd militdrpaktens vignar.

Under behandlingen av drendet framforde de
militért icke-allierade ldnderna att om en med-
lemsstat skulle utséttas for ett vipnat angrepp pé
sitt territorium, kan den begira de dvriga med-
lemsstaterna om st6d och bistdnd med alla till
buds stdende militdra och andra medel.

Forslaget forkastades, och foljande sékerhets-
klausul antecknades i forslaget till EU:s konsti-
tution: "Om en medlesstat skulle utsdttas for ett
vdpnat angrepp pd sitt territorium, dr de ovriga
medlemsstaterna skyldiga att ge den medlems-
staten stéd och bistind med alla till buds stden-
de medel i enlighet med artikel 51 i Férenta na-
tionernas stadga. Detta ska inte pdverka den
sdrskilda karaktiren hos vissa medlemsstaters
sdkerhets- och forsvarspolitik." Under bered-
ningen hade Italien pé de icke-allierade ldnder-
nas anmodan dndrat den ursprungliga skrivning-
en sé att formuleringen om ovillkorligt stéd och
bistdnd "med alla till buds stdende militira och



andra medel" uttrycket "militdira medel" ldmna-
des bort.

I Natos artikel om sdkerhetsgarantier ndmns
mojligheten att anvdnda militir makt sérskilt
och i den behériga VEU-artikeln ndmns skyldig-
heten att ge militért stod och bistdnd. De innebér
ddrmed militdrt stod. Eftersom militira medel
avsiktligt uteslots ur motsvarande EU-artikel, dr
den logiska tolkningen av sdkerhetsklausulen
den att den forpliktar att ge stod och bistand,
men inte nodvéndigtvis av militir karaktér.

Denna artikel har oférdndrad tagits in i det ak-
tuella unionsfordraget (artikel 42.7) ur det for-
kastade forslaget till konstitution for EU.

Genom Lissabonfordraget far EU:s medlems-
lander icke-militira sikerhetsgarantier fran de
Ovriga linderna, men daremot far de inte - och
ger inte heller andra - nagra militéra sékerhets-
garantier. Militdra sidkerhetsgarantier skulle for-
vandla EU till en militérpakt.

EU ér inte part i att eventuellt fullfdlja sdker-
hetsgarantier. Varje medlemsland beslutar sjilv
om sitt eget stod och bistdind. Medlemsldnderna
ar inte heller skyldiga att "komma till hjalp" utan
att ge bistand.

EU-fordragets artiklar om ESFP forpliktar
inte till militdrt stod och bistand; det dr bara "so-
lidaritetsklausulen" 1 EUF-fordraget (artikel
222) som gor det. Den innebdr bara eventuellt
militart stod och bistdnd vid ett terroristhot eller
en terroristattack.

Under beredningen av EU:s konstitution fore-
slogs det i konventet att EU bara ska kunna
handla med mandat frdn FN eller OSSE. EU:s
Natoldnder har inte godként det folkrattsliga le-
galitetskravet, och senare har EU:s medlemslin-
der sjdlv tagit sig ritt att agera pd EU:s végnar
med unionens stridsgrupper, dven rittsstridigt.
Det finns en risk for att EU i framtiden kommer
att anvénda sin militdra makt och speciellt sina
stridsgrupper som interventionstrupper.

I unionsfordraget (artikel 42.3) forbinder sig
medlemsstaterna "att gradvis forbéttra sin mili-
tiara kapacitet". P4 det hér sittet har medlemslan-
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derna - och Finland - atagit sig att oka sina rust-
ningsutgifter. Vinsterférbundet ser inga motiv
for att inga ett sddant dtagande. Partiet ville slo-
pa det redan i det s.k. konstitutionella fordraget.

I unionsfordraget foreslas inga liknande éta-
ganden t.ex. for att forbdttra sysselsdttningen,
den sociala tryggheten och utbildning eller for
att eliminera fattigdom. Ocksé Finlands reger-
ing konstaterade 1 sin redogorelse att malet att
oka den militdra kapaciteten inte passar ihop
med det konstitutionella fordragets karaktér.
Regeringen var alltsa till en borjan av samma
asikt som Vinsterforbundet, men dndrade asikt
langre fram och signalerade beredskap att god-
kénna det dtagande som den tidigare hade kriti-
serat.

EU kommer att militariseras genom Lissabon-
fordraget. I den forsta fasen ska det snarare ske
genom resursdtaganden for krishantering &n ge-
nom ett samordnat territoriellt forsvar.

"Det permanenta strukturerade samarbete"
som finns inskrivet i unionsfordraget (artikel
42.6) kan i framtiden bilda EU:s militdra kdrna.
Inom den ramen kan en grupp medlemslénder
bilda en militdr union inom EU, ett slags EMU,
som kan operera i utlandet pd hela EU:s viignar.

Europeiska forsvarsbyran (artikel 42.3) ska
samordna denna verksamhet och kontrollera kri-
terierna for vilka lander som far delta. Byrén ska
svara for "utveckling av forsvarskapacitet och
for forskning, anskaffning och forsvarsmate-
riel".

Under beredningsprocessen uttalade Finlands
regering sin vilja att komma med i EU:s militdra
kérna, vilket i fortsdttningen ocksa kan betyda
deltagande i det permanenta strukturerade sam-
arbetet.

Standpunkt
Jag foreslar

att riksdagen inte ska godkdnna fordra-
get i propositionen och att lagforslaget
ska forkastas.
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Helsingfors den 15 maj 2008

Jaakko Laakso /vinst
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