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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att det stiftas en lag om temporéra atgirder for bekdmpande av instru-
mentaliserad inresa. Den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om under vilka forutsittning-
ar statsradets allmidnna sammantriade kan besluta att begridnsa mottagandet av ansdkningar om in-
ternationellt skydd pa ett begrinsat omrade vid riksgransen i Finland och i dess omedelbara nér-
het for att trygga Finlands suverénitet eller nationella sékerhet. Behovet av att fatta ett sadant be-
slut ska konstateras i samverkan med republikens president. Beslutet ska kunna fattas for hogst en
ménad &t gdngen.

I fall dér statsradet har fattat ett sddant beslut som avses ovan ska de inresande som anvinds for
paverkan inom det omrade beslutet avser hindras frén att resa in i landet. Den som ankommit till
landet ska avlidgsnas ur landet och hénvisas till en plats dér ansdkningar om internationellt skydd
tas emot. Inresandes ansdkningar om internationellt skydd ska emellertid tas emot i vissa undan-
tagsfall. Den foreslagna regleringen begrinsar inte mottagandet av ansdkningar om internatio-
nellt skydd pa andra platser &n pé det omrade som statsradets beslut avser.

Syftet med propositionen é&r att effektivt bekdmpa sddana patryckningar riktade mot Finland som
sker genom instrumentalisering av inresa, att stirka granssékerheten och att forbereda infor de
allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa.
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Propositionen ér ett led i genomforandet av de mal i regeringsprogrammet for statsminister Pet-
teri Orpos regering som avser att trygga granssékerheten, att proaktivt forbereda sig infor hybrid-
hot och att beakta resiliensen inom beredskapen, forberedelserna och foérvaltningen.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft s& snart som mdjligt och gélla i ett ar fran ikrafttradandet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionens utgangspunkter

I propositionen foreslas det att det stiftas en lag om temporéra atgirder for bekdmpande av instru-
mentaliserad inresa. Lagens syfte 4r att effektivt bekdmpa sddana pétryckningar riktade mot Fin-
land som sker genom instrumentalisering av inresa, att stirka grinssidkerheten och att forbereda
infor de allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa.

Finlands sdkerhetspolitiska omgivning har féréndrats i grunden och pa lang sikt nér Ryssland in-
vaderade Ukraina i februari 2022. Sékerhetsldget i Europa och i Finlands ndromraden é&r instabilt
och dess forutsdgbarhet har forsdmrats. Som det konstateras ocksa i den utrikes- och sidkerhets-
politiska redogdrelse som nyligen ldmnades till riksdagen (SRR 3/2024 rd) har Ryssland visat att
landet inte respekterar andra staters suverénitet eller territoriella integritet, och landet har krénkt
FN-stadgan och brutit mot den europeiska avtalsbaserade sékerhetsordningen. Ryssland har ock-
sé i olika sammanhang meddelat att landet ar i en konflikt med vést. Det ar skil att beakta att in-
strumentaliserad inresa kan vara en okonventionell metod som ingér i Rysslands militéra tdnk-
ande och som anvénds for att paverka. Ryssland har upptagit Finland, liksom manga andra stater,
pa sin forteckning 6ver ovénliga stater. Spanningarna i den sdkerhetspolitiska miljon aterspeglas i
granssikerhetssituationen vid Finlands 6stgréns. Finland har sedan hosten 2023 varit utsatt for in-
strumentaliserad inresa. Vid instrumentaliserad inresa utnyttjas méanniskor i syfte att utdva fient-
lig statlig patryckning. Det &r fraga om hybridpaverkan genom vilken man soker sérbarheter och
svaga punkter i samhéllet. Instrumentaliserad inresa gynnar och &ér ocksa forknippad med bety-
dande griansdverskridande och internationell brottslighet.

Finland méste forbereda sig pé att patryckningarna genom instrumentaliseringen av inresa fort-
satter under lang tid och antar mer omfattande och allvarligare former. En central beredskapsme-
tod dr lagstiftning som redan i sig kan fungera forebyggande och som innehaller tillréckliga be-
fogenheter for myndigheterna sa att de kan agera effektivt och med framforhallning. Forvalt-
ningsutskottet anser att det 4r nddvindigt att externa aktdrers mojligheter att utnyttja migration
som en metod for att paverka Finland och Europeiska unionen fientligt kan forhindras sa effektivt
som mojligt.

Den foreslagna lagen innehaller bestimmelser om under vilka forutséttningar statsradets allmén-
na sammantriade kan besluta att begrdnsa mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd pa
ett begransat omrade vid riksgrénsen i Finland och i dess omedelbara nérhet i syfte att trygga Fin-
lands suverénitet eller nationella sdkerhet. Den foreslagna lagstiftningen géller situationer dir en
frimmande stat forsoker paverka Finland genom att utnyttja inresande. Behovet av att fatta ett sé-
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dant beslut ska konstateras i samverkan med republikens president. Beslutet ska kunna fattas for
hogst en méanad &t gédngen.

Efter att statsradet fattat ett sddant beslut som avses ovan hindras de personer som anviands for pa-
verkan inom det omrade som beslutet avser fran att resa in i landet. Den som kommit in i landet
ska avldgsnas ur landet och hénvisas till en plats dér ansdkningar om internationellt skydd tas
emot. En inresandes ansdkan om internationellt skydd ska emellertid tas emot i vissa undantags-
fall. Den foreslagna lagstiftningen begrinsar inte mottagandet av ansdkningar om internationellt
skydd pa andra platser &n pa det omrade som statsradets beslut avser.

Den foreslagna lagen &r temporir och géller i ett &r fran ikrafttrddandet.

Grundlagsutskottet anser (GrUU 26/2024 rd) att den nu aktuella undantagslagen inte ingriper i
grundlagens centrala avgéranden, som enligt forarbetena omfattar till exempel de grundléggande
fri- och réttigheterna i sin helhet och riksdagens stillning som hogsta statsorgan. Grundlags-
utskottet anser dock att lagforslaget inte kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt
grundlagsutskottets utlatande kan lagforslaget behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i
grundlagen, om utskottets konstitutionella anmérkning om behovet av komplettering av bestdm-
melserna om rittsskydd beaktas pa behdrigt sitt.

Forvaltningsutskottet har sént sitt utkast till betédnkande till grundlagsutskottet for ett ytterligare
utldtande. Forvaltningsutskottet har bett grundlagsutskottet att ta stillning till om forvaltnings-
utskottets dndringar uppfyller det som grundlagsutskottet i sitt forsta utlatande har forutsatt om
uttryckliga bestimmelser om ett rittsskyddsforfarande i efterhand for en inresande. Grundlags-
utskottet anser (GrUU 29/2024 rd) att forvaltningsutskottet pa detta sétt genom en bestdimmelse
som dr avgrinsad till Finlands jurisdiktion har dndrat regleringen och kompletterat réttsskyddet
for den som vill resa in i landet genom ett explicit réttssékerhetsforfarande i efterhand inom ra-
men for de krav som framforts i det tidigare utlatandet. Kompletterat pa detta sitt kan lagforsla-
get behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen som ett avgrinsat undantag fran
grundlagen.

Forvaltningsutskottet konstaterar att den foreslagna lagen ér exceptionell till sitt innehall. Den har
utarbetats i ett exceptionellt och till manga delar nytt sdkerhetslédge for att skydda den nationella
sdkerheten. I det aktuella lagforslaget ar det friga om den demokratiska réttsstatens forsvar mot
sadant fientligt inflytande, patryckning och hybridangrepp fran en frimmande stat som utgdr ett
allvarligt hot mot sjélvbestimmanderétten och den nationella sdkerheten.

Om rittsstatens suverdnitet och den nationella sdkerheten ar i allvarlig fara, maste ocksé en rétts-
stat enligt grundlagsutskottet (GrUU 26/2024 rd, &ven GrUU 29/2024 rd) ha ratt att vidta n6dvén-
diga atgirder for att avvirja faran, d&ven om de nddvindiga motatgirderna verkar strida mot
ménniskoréttsforpliktelserna, i det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor allvarlig fara
inte kunde beaktas nér forpliktelserna faststilldes eller nér staten forband sig till dem. Det vésent-
liga ar att det i en réttsstat ska foreskrivas i lag om befogenheter som enligt en férhandsbeddm-
ning kan anses nodvéndiga for att avvérja en sddan fara som avses ovan. Forvaltningsutskottet in-
stimmer i grundlagsutskottets beddmningar.
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Sammantaget anser forvaltningsutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Forvalt-
ningsutskottet tillstyrker lagforslaget, men med foljande dndringar. Syftet med de &ndringar som
utskottet foreslar i lagforslaget ar sérskilt att, sésom ocksa framgér av grundlagsutskottets utla-
tande, minska de motstridigheter mellan den foreslagna regleringen och forbudet mot tillbaka-
sdndning och andra forpliktelser i enlighet med internationella manniskorittskonventioner. For-
valtningsutskottet anser att sérskilt utskottets forslag om ett sirskilt rittsmedel i1 efterhand samt de
faktorer som ska beaktas vid beddmningen av grunderna for undantag och registreringen av dem
bidrar till att minska dessa motstridigheter. Dessutom foreslér utskottet att bestimmelserna kom-
pletteras med en bestdmmelse om riksdagens rétt att fa information.

Instrumentaliserad inresa vid Finlands éstgrins och hot i anslutning till den

Forvaltningsutskottet betonar beredskapens centrala betydelse nér den sékerhetspolitiska miljon
genomgar snabba fordndringar. Man bor i synnerhet kunna bereda sig for olika former av hybrid-
paverkan pa ett s& omfattande sitt som mojligt. Betydelsen av fordndringarna i den sédkerhets-
politiska miljon framhévs for sin del av att Finland anslot sig till Nato varen 2023. Den viktigaste
lagstiftningsédndringen med tanke pa hanteringen av situationen har hittills varit den dndring av
gransbevakningslagen (578/2005) som tradde i kraft i juli 2022. Enligt 16 § 2 mom. i Grinsbe-
vakningslagen kan statsradet besluta att ansdkan om internationellt skydd ska koncentreras till ett
eller flera gransovergangsstéllen vid riksgrénsen i Finland, om det &r nodvéndigt for att avvirja
ett allvarligt hot mot den allménna ordningen, den nationella sékerheten eller folkhélsan och om
det dr fraga om ett exceptionellt stort antal inresande under en kort period, eller information eller
grundad misstanke om att inresan sker till f61jd av en frimmande stats eller ndgon annan aktors
paverkan. Om statsrddet har fattat ett sddant beslut, far internationellt skydd sokas vid Finlands
riksgrins endast vid ett sddant grinsovergangsstille till vilket ansdkan om internationellt skydd
har koncentrerats (FvUB 16/2022 rd — RP 94/2022 rd).

Forvaltningsutskottet har behandlat instrumentaliserad inresa i flera tidigare stéllningstaganden
(t.ex. FvUU 6/2024 rd, FvuB 16/2022 rd, FvUU 14/2022 rd och FvUB 19/2021 rd). Utskottet har
betonat att medlemsstaterna i EU ska ha tillgéng till tillrackligt strikta metoder for att ingripa i in-
strumentaliserad inresa, sa att den territoriella integriteten, den allménna ordningen och sékerhe-
ten samt den nationella sékerheten ska kunna tryggas i alla situationer. Utskottet anser det vara
viktigt att statens rétt att besluta om sdkerheten vid de yttre granserna och vem som har tilltriade
till statens territorium beaktas i de atgérder som hanfor sig till utnyttjande av migration som in-
strument. Forvaltningsutskottet konstaterar att Finland som stat vid EU:s och Natos yttre grénser
har ett accentuerat ansvar for de yttre grinserna och som Schengenstat ocksé for att Schengen-
omrédet fungerar och halls stabilt.

Instrumentaliserad inresa &r ett konstaterat och anvént sitt att paverka en suverén stats sjélvbe-
stimmande och den nationella sikerheten. Till exempel Belarus har sedan 2021 anvént det som
ett politiskt patryckningsmedel mot EU och dess medlemsstater. Ryssland striavar efter att kranka
Finlands suverénitet, dventyra Finlands nationella sidkerhet och utdva pétryckning pé Finland i
syfte att paverka det finldndska samhaéllet och det politiska beslutsfattandet. Instrumentaliserad
inresa dr ett verktyg som anvénds av en utomstdende aktdr, i detta fall Ryssland, for att skapa ett
sdkerhetshot som en suverén stat maste kunna bemota.
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Utskottet konstaterar att instrumentaliserad inresa i sista hand kan dventyra nationens mest grund-
laggande intressen. Om samhiéllets grundldggande funktioner och ekonomiska bérkraft kan
lamslés, dr det mojligt att Finland forlorar sin formaga att garantera de grundldggande fri- och rét-
tigheterna for dem som vistas i landet pa det séitt som avses i 22 § i grundlagen.

I propositionsmotiven sigs att den allvarliga storningssituation i grédnssékerheten vid Finlands
Ostgrans som fick sin borjan hdsten 2023 och hotet om instrumentaliserad inresa fortgér. Ut-
skottet anser utifrdn inkommen utredning att risken for instrumentaliserad inresa fortfarande ar
hog. Risken for att situationen eskalerar dr hog i synnerhet darfor att det i nérheten av Finlands
grins mycket sannolikt fortfarande vistas ett betydande antal personer som kan instrumentalise-
ras till Finland. Annu viktigare vid bedémningen av situationen ir dock att antalet kan dka betyd-
ligt och mycket snabbt med de ryska myndigheternas medverkan.

Finland har tidigare 2015-2016 varit foremal for instrumentaliserad inresa, da cirka 1 700 asyl-
sokande pé kort tid kom fran Ryssland via de nordliga gransovergangsstillena. Den aktuella si-
tuationen &r dock mycket allvarligare. I november—december 2023 kom cirka 1 300 personer som
ansokt om internationellt skydd till Finland utan forutséttningar for inresa. En betydande del av
dessa personer (ca 29 %) har lamnat landet innan utredningen av ansdkan slutforts och har fort-
satt till andra delar av EU.

Den instrumentaliserade inresan spred sig under vintern effektivt mellan gransévergéngsstéllena
beroende pa deras dppettider. Under de livligaste dygnen anlénde omkring 300 personer till Fin-
land via de tva Gppna gransdvergangsstillena. I gransens omedelbara nédrhet fanns det enligt upp-
skattning flera hundra andra invandrare som inte sldpptes till Finland. Enligt en bedémning till ut-
skottet kan till exempel 300—500 instrumentaliserade personer per dygn anlénda till Finland fran
ett grainsdvergangsstille som dr oppet. Det skulle betyda 9 000 personer per ménad. Av proposi-
tionsmotiven framgar dessutom att transiteringen av personer som soker sig till Finland fran ur-
sprungslédnderna till Finlands gréns kan ske under de ryska myndigheternas ledning och kontroll
inom nagra dygn. Vi méste forbereda oss pé att situationen forsdmras bade i den praktiska
granskontrollen och i lagstiftningen. Enligt myndigheternas bedémning ar situationen sannolikt
langvarig.

Instrumentaliserad inresa syftar exempelvis till att Gverbelasta asylsystemet och registreringarna,
bryta sammanhéllningen i samhéllet och pa finléndskt territorium infiltrera personer som kan an-
véndas for en frimmande stats rdkning. Det gors forsok att forsvéra de finldindska myndigheter-
nas verksamhet och skapa oordning i samhallet.

En frimmande stats och andra aktorers delaktighet i fenomenet vid Finlands Ostgrins ér tydlig
och som helhet betydande. Utskottet konstaterar att Rysslands gréinszon och gransovergangsstil-
len dr noggrant kontrollerade, och dér &r det inte mdjligt att rora sig utan tillstand eller kontroll i
den omfattning som setts. De ryska grinsmyndigheterna &r inte sjélvstiandiga aktdrer, utan deras
verksambhet styrs av statsledningen. Utskottet anser utifran inkommen utredning att det &r klart att
fenomenet med instrumentaliserad inresa kan utvecklas endast med de ryska myndigheternas
medverkan.
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Organiserad brottslighet, ordnande av olaglig inresa, korruption och sociala medier &r en integre-
rad del av fenomenet. Under kontroll av myndigheterna tjanar de statens mél och syften. Enligt
erhdllen utredning kan en frimmande stats paverkan pé Finland skapa verksamhetsmojligheter
for brottslighet som verkar i och paverkar Finland. Under det pagaende fenomenet har myndig-
heterna identifierat tiotals personer som eventuellt &ventyrar den inre sdkerheten. De kan ocksé
utgora ett hot mot den nationella sékerheten. Att behalla migrationen under myndigheternas kon-
troll dr viktigt for att identifiera sdédana personer och forhindra deras inresa.

Utskottet anser det vara ytterst viktigt att man vid granskningen av fenomenet med instrumenta-
liserad inresa utover antalet asylsokande ocksé faster uppmérksamhet vid hurdana personer som
kan ténkas bli instrumentaliserade till Finland. Bland de inresande kan det till exempel finnas per-
soner som har ett forflutet med valdsbrott, personer som fatt militdrutbildning, personer misstank-
ta for krigsforbrytelser, radikaliserade personer eller personer som bedriver underréttelseverk-
samhet. Ocksa personrisker méste kunna minimeras.

Enligt utredning har det under den tid fenomenet forekommit redan iakttagits situationer dar det
pa griansovergangsstéllena nir de varit 6ppna under en kort tid har samlats hundratals personer
med de ryska myndigheternas medverkan, och potentialen har varit betydligt storre. I sddana si-
tuationer har den allménna ordningen och sékerheten dventyrats i den omedelbara nérheten av
riksgriansen. Dessutom har det tidvis funnits ett direkt hot om att en stdrre grupp invandrare tring-
er sig in i landet med hjélp av ett stort antal personer eller med hjélp av vald.

Risken for att fenomenet sprider sig dver terranggrénsen Okar. De finska myndigheterna ska ha
forutsattningar att hantera situationen sérskilt vid terrdnggrénsen, dér bada lindernas grinsmyn-
digheter &r skyldiga att forhindra, avslja och utreda olagliga granspassager. Hantering av situa-
tionen vid terrdnggrinsen forutsitter ett nytt slags tdinkande och kompletterade befogenheter.

Utskottet anser att det kan anses sannolikt att Ryssland i ndgon form utnyttjar den lagstiftnings-
16sning som nu foreslas i Finland i sin informationspéverkan sa att Finlands atgarder uppges vara
oproportionerliga eller kranka rittigheterna for dem som forsoker ta sig in. Nar man informerar
om den lag som ska stiftas finns det skél att betona att lagen har stiftats enligt réttsstatens princi-
per.

Utskottet anser det vara ytterst viktigt att syftet med den foreslagna lagstiftningen &r att forebyg-
ga instrumentaliserad inresa som medel for hybridpaverkan. Avsikten &r att signalera att Finland
inte godkénner eller tillater instrumentalisering och forsok att med hjélp av instrumentalisering
rubba sjilvbestimmanderétten och den nationella sdkerheten. Avsikten &r ocksa att ge en signal
till de inresandes ursprungsldnder. Syftet &r att forhindra att tredjelandsmedborgare blir verktyg
for Rysslands hybridpaverkan.

Andra sdtt att bemota instrumentaliserad inresa
Forvaltningsutskottet pdpekar att det den senaste tiden har gjorts ett flertal lagstiftningsdndringar

som har forbéttrat myndigheternas forméga att bekédmpa olika hybridhot. Man har ocksa pé olika
satt forsokt forbereda sig pé att migration utnyttjas som verktyg for hybridpaverkan.
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Efter att den aktuella propositionen 6verldmnades godkinde riksdagen de andringar i utlén-
ningslagen genom vilka det infors ett gransforfarande enligt EU:s forfarandedirektiv! och de
grunder for paskyndat forfarande enligt direktivet som inte tidigare har tagits i bruk i Finland. Ut-
skottet konstaterar i sitt betinkande om drendet (FvUB 10/2024 rd — RP 30/2024 rd) att gréns-
forfarandet dr ett sétt att styra inresan i situationer med massinvandring och instrumentaliserad in-
resa, men enbart det ricker inte till for att effektivt bekédmpa sjidlva fenomenet eller férhindra att
det fortsitter.

Dessutom godkénde riksdagen nyligen dndringar i lagstiftningen om utnyttjande av teknik for
uppritthillande av grinssikerheten. Andringarna mdjliggdr en bittre ligesbild och framforhall-
ning i Gréansbevakningsvésendets operativa verksamhet (FvUB 9/2024 rd — RP 25/2024 rd). De
foreskrivna befogenheterna kan stodja Griansbevakningsvésendets verksamhet och statsledning-
ens beslutsfattande ocksa i situationer med instrumentaliserad inresa. Ocksé de dndringar i virn-
pliktslagen som gor det mojligt for reservister att inkallas till repetitionsdvningar snabbare &n ti-
digare forbattrar Gransbevakningsvésendets formaga att reagera pé snabba omstéllningar i gréns-
sdkerhetssituationen (FvUU 13/2024 rd — RP 66/2024 rd).

Statsradet har sedan den 16 november 2023 i enlighet med ovan ndmnda 16 § i gransbevak-
ningslagen fattat flera beslut om stingning av gransdvergangsstillen och om koncentrering av an-
sOkan om internationellt skydd vid landgransen mellan Finland och Ryssland. Alla grinsover-
gangsstéllen vid Ostgransen har redan lénge varit stingda och mottagandet av asylansékningar har
koncentrerats till andra stillen dn gransovergangsstéllena vid ostgréansen. Med hjélp av besluten
har situationen héllits under kontroll. Detta visar att hanteringen av situationen kan forbéttras ge-
nom &tgérder enligt 16 § 1 gransbevakningslagen, men med hjélp av dem kan man endast i be-
gransad utstrickning bekdmpa instrumentaliserad inresa som orsakas av en frimmande stat. Sam-
tidigt bor det noteras att en total stingning av grinsdvergangsstillena vid ostgrénsen helt och hal-
let hindrar sedvanlig grinsdvergangstrafik via landgransen mellan Finland och Ryssland, vilket
for ett stort antal ménniskor i betydande grad péverkar tillgodoseendet av de grundlédggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna, sdsom rorelsefriheten, rétten till familjeliv och
néringsfriheten. Ett av syftena med den foreslagna lagen ar att grinsdvergangsstéllen vid behov
ska kunna vara 6ppna for annan trafik.

Bestdmmelserna i gransbevakningslagen erbjuder dock ingen 10sning pé en situation dér patryck-
ningarna Okar och fortsétter under lang tid, instrumentaliseringen av inresande sprids till terréng-
gransen och till staingda gréansdvergangsstéllen och situationerna blir av allt svérare och farligare
art. Forvaltningsutskottet &r medvetet om att den nu foreslagna lagen inte gor det mojligt att av-
vérja alla tdnkbara patryckningsmedel som Ryssland anvinder och som utnyttjar instrumentali-
serad inresa. I dessa situationer kan det nér laget forvérras ocksé behdvas befogenheter som hén-
for sig till 6vervakning och tryggande av den territoriella integriteten. Den foreslagna lagstift-
ningen forbéttrar dock avsevirt Griansbevakningsvésendets formaga att bekdmpa instrumentali-
serad inresa.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja eller
aterkalla internationellt skydd (omarbetning)
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I samband med beredningen av propositionen har man utéver det ovan ndmnda bedémt ocksé an-
dra mojliga sétt att 10sa situationen. Av propositionsmotiven framgér att man som andra realise-
ringsalternativ har bedomt effektiviserat asylforfarande, dkat tagande i forvar av utldnningar,
faststéllande av Ryssland som ett sékert tredjeland, reglerat behandlingsforfarande vid grénsen,
forfarandet for snabb behandling av asylansokningar vid gransen samt mottagande av asylansok-
ningar utanfor Finlands grianser. Utskottet hianvisar i frdga om dessa alternativ till det som ségs i
propositionsmotiven. Trots att regleringsalternativen granskas rétt intensivt dr den vésentliga
slutsatsen med tanke p&d bedomningen av lagforslagets nodvéndighet och proportionalitet att
gransforfarandet och andra nuvarande forfaranden enligt EU-lagstiftningen inte ger tillrackliga
verktyg for att bekdmpa instrumentalisering vid dstgransen. De befintliga forfarandena ar inrik-
tade pé att hantera situationen, inte pa att bekdmpa hot. Utskottet pdpekar att patryckningar som
en fientlig stat riktar mot Finland i form av instrumentaliserad inresa inte kan bekdmpas effektivt
med enbart sddana metoder som dr avsedda for att hantera fenomenet.

Den nu foreslagna lagstiftningen har konstaterats vara det enda effektiva séttet i strdvan att av-
vérja de allvarliga hot som instrumentaliserad inresa orsakar och sékerstélla den nationella séker-
heten. Av grundlagsutskottets utldtanden framgar att enligt utredning till utskottet motsvarar de
grundldggande 16sningarna i den foreslagna regleringsmodellen syftet med regleringen i den hér
miljon pé ett sitt som vore svart att uppnd med de alternativa regleringsmodeller som beskrivs i
propositionen. I ljuset av utredning till grundlagsutskottet kan den foreslagna regleringen anses
vara nddviandig. Forvaltningsutskottet &r av samma uppfattning.

Forvaltningsutskottet betonar att avvikelsen fran de grundlaggande fri- och réttigheterna i den f6-
reslagna regleringen har begrénsats till endast det absolut nédvindiga i en situation dér det inte
finns andra tillrackligt effektiva atgirdsalternativ som ingriper mindre i de grundlaggande fri- och
rittigheterna for att bekdmpa instrumentaliserad inresa. Den géllande lagstiftningen innehaller
inte tillrickliga metoder med tanke pa ett effektivt tryggande av den nationella sikerheten, och att
vara beroende enbart av den géllande lagstiftningen &r inte hallbart pé lang sikt.

Propositionens forhdllande till internationella mdnniskordttsforpliktelser

Vid bedémningen av propositionens forhéllande till internationella ménniskoréttsforpliktelser
konstaterar grundlagsutskottet (GrUU 26/2024 rd) att regleringen inte ar forenlig med Finlands
internationella ménniskoréttsforpliktelser. Grundlagsutskottet anser att det redan utifrén det som
sdgs 1 propositionen dr uppenbart att regleringen star i strid med det absoluta forbudet mot till-
bakasidndning. Alla inresande blir inte foremal for en beddmning av konsekvenserna av att de ne-
kas tilltréde till landet eller avldgsnas ur landet innan dessa atgérder vidtas. Konflikten beror ock-
sa pa att ndgot beslut inte fattas och att besvar inte kan anforas i drendet. Att inresande enligt lag-
forslaget hinvisas till en plats dir ansdkningar tas emot garanterar dnnu inte i sig tillgéng till en
beddmning. Motsvarande anmérkningar kan goras i friga om forbudet mot kollektiv utvisning,
som stér i ndra samband med forbudet mot &tersdndning, rétten till individuell provning och rétt-
en att soka asyl samt till de procedurkrav och réttsmedel som hanfor sig till dessa. Grundlags-
utskottet anser dock att det visentliga &r att avvikelsen frén internationella ménniskoréttsforplik-
telser i den aktuella propositionen &r tidsméssigt, geografiskt och innehallsméssigt avgransad och
att ménniskoréttsforpliktelserna utanfor lagens avgransade tillampningsomrade &r i kraft fullt ut.
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Den foreslagna lagen innehaller bestimmelser som enligt propositionsmotiven (t.ex. s. 69—70
och 96) syftar till att lindra identifierade konflikter med ménniskorittsforpliktelserna, sésom i fra-
ga om forbudet mot tillbakaséndning. Bestimmelserna i lagforslagets 5 § syftar till att sdkerstélla
att ménniskorattsforpliktelserna fullgdrs ocksé inom lagens tillimpningsomréade. I detta regle-
ringssammanhang anser grundlagsutskottet darfor att det aktuella omrédet for undantagslagen ar
avgransat i forhallande till grundlagen som helhet. Inom det avgransade tillimpningsomradet for
det statsradsbeslut som avses i 3 § 1 den foreslagna lagen kommer ménniskoréttsforpliktelserna
inte att tillimpas fullt ut, utan den nu aktuella undantagslagen blir nationellt tillimplig till de de-
lar som faststéllts som undantag i lagstiftningshandlingarna.

Grundlagsutskottet betonar att bestimmelser som innebér ett undantag fran grundlagen ocksé
maste vara nddvindiga. Den som soker asyl har inte ritt att anfora besvér over avldgsnande ur
landet som skett med stdd av den foreslagna lagen. Enligt propositionsmotiven (s. 69) ska perso-
nen dnda ha mojlighet att anfora klagan 6ver atgérden i enlighet med forvaltningslagen och dér-
igenom fora drendet, och sérskilt fragan om myndigheten forfarit pé ett lagenligt och behdrigt
sitt, till den myndighet som Overvakar verksamheten for ndrmare behandling i efterhand. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kan forvaltningsklagan enligt de allménna bestimmelserna i § a
kap. i forvaltningslagen inte anses vara ett effektivt raittsmedel enligt manniskoréttskonventioner-
na. Propositionen innehaller ingen méjlighet till sérskilt foreskrivet klagomaélsforfarande eller be-
géran om omprovning till exempel utanfor Finlands grénser.

Grundlagsutskottet noterar att avvikelsen i fraga om rétten till rattsmedel inte motiveras narmare i
propositionen. Det kan dirfor inte till denna del anses nddviandigt att stifta en undantagslag. Reg-
leringen maste avgrénsas till det som ar absolut nddvéndigt. Grundlagsutskottet anser att forvalt-
ningsutskottet méste dndra regleringen och komplettera réttsskyddet for den som vill resa in i lan-
det med ett explicit rittssdkerhetsforfarande i efterhand for att lagforslaget ska kunna stiftas som
ett sdidant avgriansat undantag som avses i 73 § i grundlagen. Med beaktande av syftena med reg-
leringen kraver rittsskyddet i d&rendet dock inte anvindningen av réttsmedel att verkstilligheten
skjuts upp, anser grundlagsutskottet. Med beaktande av regleringens exceptionella karaktir avses
med rattsskyddsgarantier inte de nuvarande ordinarie besvéarsforfarandena.

Grundlagsutskottet anser dock att lagforslaget, &ven om det kompletteras pa det sétt som avses
ovan, fortfarande star i strid med flera ménniskoréttsforpliktelser och fortfarande kan innebéra ett
undantag ocksé fran kravet pé rittsskydd enligt 21 § i grundlagen. Regleringen utgér dock fort-
farande en avgrinsad avvikelse fran ménniskoréttsforpliktelserna och innebér alltsa inte att for-
pliktelserna &sidosétts helt. Regleringen innebér dirfor inte heller nagot undantag fran de grund-
laggande fri- och rittigheterna som helhet eller nagot annat ingrepp i de centrala 1dsningarna i
grundlagen. Lagforslaget kan séledes kompletteras med uttryckliga bestimmelser om réttsskydd
och dérefter behandlas som ett sddant avgrinsat undantag fran grundlagen som avses i 73 § i
grundlagen.

Grundlagsutskottet konstaterar att om rattsstatens suverdnitet och den nationella sdkerheten ar i
allvarlig fara, maste enligt utskottet ocksé en rittsstat ha rétt att vidta nddvéndiga atgérder for att
avvérja faran, dven om de nddvéndiga motatgirderna verkar strida mot ménniskoréttsforpliktel-
serna, i det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor allvarliga risker inte kunde beaktas nir
forpliktelserna faststilldes eller nér staten forband sig till dem. Det vésentliga ar att det i en rétts-
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stat ska foreskrivas i lag om befogenheter som enligt en forhandsbedémning kan anses nédvén-
diga for att avvérja en sddan fara som avses ovan.

Forvaltningsutskottet foreslar med anledning av grundlagsutskottets utlatande (GrUU 26/2024
rd) att 4 § kompletteras med ett nytt 5 mom. som innehéller bestimmelser om ett sirskilt réttsme-
del pa det sétt som nédrmare framgér av detaljmotiveringen. Kompletterat pa detta sétt kan lagfor-
slaget enligt grundlagsutskottet behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen som
ett avgrinsat undantag fran grundlagen (GrUU 29/2024 rd).

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 26/2024 rd) ocksa fast uppmérksamhet vid bland
annat att bestimmelserna i 4 och 5 § i lagforslaget &r knappa. I propositionens specialmotivering
framfors dock vissa synpunkter som preciserar de ndimnda bestdmmelserna. Grundlagsutskottet
anser att forvaltningsutskottet av konstitutionella skél maste precisera bestimmelsernai4 och 5 §
till exempel med de omstidndigheter som nimns i propositionens specialmotivering och som det
hénvisas till i grundlagsutskottets utlatande. Forvaltningsutskottet foreslar i detaljmotiveringen
till detta betdnkande preciseringar av dessa bestimmelser.

Forvaltningsutskottet konstaterar dessutom att det utdver det foreslagna nya riattsmedlet ocksé ar
mdjligt att anfora klagomal over en grinsbevakningsmans eller Gransbevakningsvésendets verk-
sambhet till exempel pa en hogre nivé inom Griansbevakningsvisendet, inrikesministeriet som styr
och dvervakar Griansbevakningsvisendets verksamhet, specialombudsménnen (t.ex. diskrimine-
ringsombudsmannen) och de hogsta laglighetsévervakarna.

Om mdjligheten till nya tolkningar

I propositionen konstateras (s. 93) att det i propositionen ar friga om reglering av ett sddant fe-
nomen som inte var ként nir grundlagen stiftades. Tolkningen av grundlagen och grunderna for
den ska dock enligt grundlagsutskottet ocksa i en saddan situation baseras pa géllande ritt och be-
fintlig réttspraxis (GrUU 26/2024 rd, se dven t.ex. GrUU 2/2024 rd, stycke 8, GrUU 80/2022,
stycke 3 och GrUU 26/2017 rd, s. 9).

Enligt utredning till férvaltningsutskottet framhévs de pé kontext och avsikt baserade (kontextu-
ella och teleologiska) tolkningsmetoderna vid tolkningen av internationella avtal. De behandlas
ocksa i artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen. Detta innebér enligt erhallen utredning att av-
talets avsikt, syfte samt de forhallanden som radde nir avtalet ingicks &r centrala utgangspunkter
for tolkningen. Utskottet betonar ocksa att avsikten inte heller i friga om en ny tolkning &r att 16s-
gora sig fran tillimpningen av internationella avtal, utan att i syfte att bekdmpa instrumentalise-
rad inresa begrinsa de nya tolkningarna till att gdlla endast sédana sikerhetshot som orsakas av en
frimmande stat.

Enligt en bedomning till utskottet &r avsikten och syftet med den reglering som baserar sig pa in-
ternationella avtal och som inverkar pa det nu aktuella drendet samt de forhallanden som radde
nér avtalen ingicks sddana som i nuldget med fog kan beréttiga till ett nytt tolkningssitt. Syftet
med avtalen &r inte att frimja mdjligheterna till instrumentaliserad inresa. Att Gppna for nya tolk-
ningar skulle enligt utredning ocksé kunna anses motiverat med tanke pé att Rysslands agerande
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kan anses utgora ett brott mot féorbudet mot missbruk av réttigheter och ha drag av verksamhet av
sé kallad lawfare-typ.

Forbudet mot missbruk av réttigheter har uttryckts i flera internationella konventioner om méansk-
liga rittigheter och grundléggande fri- och réttigheter. Kdromradet for forbudet mot missbruk av
rattigheter dr enligt utredning till utskottet sédan verksamhet ddr man strévar efter att helt och hal-
let 16sgora sig fran det system som tryggar individens réttigheter och urholka den demokratiska
rittsstaten. Lawfare hinvisar i sin tur till en strategi dér réttsliga medel anvénds for att uppna mi-
litdra mal. Syftet med lawfare &r att anvéinda réttsliga processer och lagar som vapen mot mot-
standare 1 stéllet for att anvénda sig av traditionell militér verksamhet eller fysiskt véld.

Forvaltningsutskottet anser att det allmént bor dvervégas i vilken mén vedertagna tolkningar av
internationella avtal sérskilt i fraga om avtalens tillimpningsomrade och processuella réttigheter
kan forbli oférdndrade 1 en ny tillimpningssituation. Detta dr ocksé forknippat med betydelsen
och varaktigheten av prejudikat ndr forhéllandena fordndras. Det ror sig frimst om Europa-
domstolens avgoranden.

Regleringens forhdllande till EU-rdtten

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande (GrUU 26/2024 rd) pépekat att den foreslagna regleringen
ocksa strider mot bestimmelser 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Konflikten gél-
ler &tminstone ritten att soka internationellt skydd, forbudet mot tillbakaséndning och rétten till
ett effektivt rittsmedel. Grundlagsutskottet bedomer dock att undantagen fran ménniskoréttsforp-
liktelserna &r avgrinsade. Den foreslagna regleringen kan enligt utskottets uppfattning dock vara
av relevans ocksé med tanke pa flera normer i EU:s sekundérritt. Fragor som géller granskon-
troll, asyl och invandring hor inom EU till omradet for delad befogenhet. I var nationella lagstift-
ning finns det enligt grundlagsutskottet inte skél att g& in for 16sningar som strider mot EU-rétten.

Grundlagsutskottet har papekat (GrUU 26/2024 rd) att forvaltningsutskottet darfér noggrant bor
utreda regleringens forhéllande till EU-rétten med beaktande sirskilt av det sa kallade forfarande-
direktivet, det sa kallade skyddsgrundsdirektivet, det sa kallade atervindandedirektivet, den sa
kallade Dublin III-forordningen och den sa kallade krisférordning som snart tréder i kraft. For-
valtningsutskottet bor enligt grundlagsutskottet ocksé utreda om det dr mojligt att anse att det inte
nddvindigtvis finns ndgon konflikt mellan EU-rdtten och den foreslagna lagen, om artikel 4.2 i
EU-fordraget eller artikel 72 1 EUF-fordraget kan aberopas for att motivera lagen.

Enligt artikel 4.2 i EU-fordraget ska unionen respektera vésentliga statliga funktioner, sérskilt
funktioner vars syfte dr att hdvda deras territoriella integritet, upprétthélla lag och ordning och
skydda den nationella sdkerheten. Enligt samma bestdmmelse hor det till varje enskild medlems-
stat att ansvara for i synnerhet den nationella sdkerheten. Artikel 72 i EUF-fordraget ingar i av-
delning V om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, som dven omfattar ett kapitel 2 om
granskontroll och asyl- och invandringspolitik. Enligt bestimmelsen péverkar denna avdelning
inte medlemsstaternas ansvar for att upprétthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten.

Forvaltningsutskottet konstaterar att propositionens forhéllande till EU-rdtten maste beddmas
bade med avseende pé stadgan om de grundldggande réttigheterna, som hor till EU:s primérrétt,
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och med avseende pa asyllagstiftningen, som hor till sekundérratten. Grundlagsutskottet konsta-
terar i sitt utlatande (GrUU 26/2024 rd) att &ven om regleringen strider mot rétten att sdka inter-
nationellt skydd enligt EU:s stadga om de grundlidggande réttigheterna, forbudet mot tillbaka-
sindning och rétten till effektiva rittsmedel, bedomer utskottet dock att undantagen fran
ménniskoréttsforpliktelserna ar begrédnsade. Grundlagsutskottet anser ocksa i friga om stadgan
om de grundldggande rittigheterna att den foreslagna regleringen kan bli foremal for EU-dom-
stolens tolkningar.

Forvaltningsutskottet papekar att den foreslagna lagstiftningen har relevans med avseende pa fle-
ra rittsakter som omfattas av EU:s sekundirritt, sdsom de till asyllagstiftningen hénforliga
forfarandedirektivet, skyddsgrundsdirektivetz, stervindandedirektivet 3 samt forordningen om
bestimmandet av den ansvariga staten?. Forvaltningsutskottet anser det vara klart att den fore-
slagna lagstiftningen avviker fran de ovanndmnda bestimmelser som hor till EU:s asyllagstift-
ning. Med andra ord ska ovanndmnda EU-réttsakter inte tillimpas inom det avgransade tillamp-
ningsomrade som avses i statsradets beslut enligt 3 § i den foreslagna lagen. Eftersom EU-rétten
ar primér 1 forhallande till den nationella lagstiftningen, bor det i EU-rédtten finnas handlings-
utrymme och grunder for att lagstiftningen ska kunna tilldimpas i statsradet, myndighetsverksam-
heten och domstolarna.

Som det konstateras ocksa i propositionen betonar forvaltningsutskottet att det i EU-rédtten inte
finns négot sétt att bekdmpa sddan verksamhet som hotar en frimmande stats nationella sékerhet
och att forsvara den egna statens ritt att bestimma Over sina interna angeldgenheter. De medel
som star till forfogande i EU-rétten hanfor sig till flexibilitet 1 vissa asylférfaranden och i olika
skeden av forfarandet och syftet med dem é&r att de behdriga myndigheternas arbete ska underlét-
tas och att resurserna ska récka till vid massinvandring. Den flexibilitet som ingér i asyllagstift-
ningen kan inte utnyttjas for att direkt paverka bekdmpningen av instrumentaliserad inresa.

Lagens godtagbarhet ur EU-réttslig synvinkel baserar sig i vésentlig grad pa om vissa artiklar i
unionsfordragen som hinfor sig till den nationella sékerheten kan betraktas som sddana motive-
ringsgrunder med stod av vilka man kan avvika fran EU:s asyllagstiftning. Forvaltningsutskottet
anser i enlighet med propositionen att artikel 4.2 i EU-fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget
ger den nodvindiga motiveringen till att avvikelse gors fran den ovannimnda sekundérritten och
att lagen kan stiftas och tillimpas. Aven om EU-domstolen inte i nigot drende har godkint pasta-
endet att en medlemsstat med &beropande av artikel 4.2 i EU-fordraget eller artikel 72 1 EUF-{or-
draget skulle ha kunnat avvika frén bestimmelserna i ndgot asyldirektiv, har domstolen inte hel-
ler absolut uteslutit mojligheten att &beropa dessa. Enligt utredning till utskottet innehéller for-
dragen ingen allmin reservering som undantar alla atgérder som vidtas med hansyn till allmén

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU om normer for nér tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller per-
soner som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for ater-
véndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna samt férordningen om bestam-
mandet av den ansvariga staten

4 Europaparlamentets och radets férordning (EU) N:o 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelands-
medborgare eller en statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning)
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ordning eller allmén sdkerhet fran tillimpningsomradet for unionsrétten, men till exempel om-
fattande intrang av frimmande makt genom vald eller ett trovardigt hot om sédant intrdng i landet
kan skapa en situation dér tillimpningen av en sadan lagstiftning anses beréttigad. Mdjligheten
till undantag bor betraktas med avseende pa om undantagen dr dndamélsenliga och behovliga
samt star i rétt proportion till sitt syfte och huruvida det &r frdga om ett verkligt, omedelbart och
tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéillsintresse. Det bor ocksé beddmas huruvi-
da situationen inverkar pé hot mot statliga organ eller dess offentliga servicefunktioner, hot mot
befolkningens dverlevnad, risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den
fredliga samexistensen mellan folken samt inverkan pa militdra intressen. Mdjligheterna till un-
dantag ska tolkas snévt, hotet ska ocksa kunna konkretiseras och bevisas.

Som det konstateras ovan har Finlands sékerhetspolitiska omgivning forédndrats snabbt och per-
manent. En frimmande stat stravar efter att paverka Finland. Fenomenet vid 6stgriansen &r excep-
tionellt, bekymmersamt och allvarligt savél nér det betraktas utifrdn Finlands som den euro-
peiska sdkerhetsmiljons referensram. Ocksé Finland dr utsatt for en frimmande stats aggressiva
strivanden som verifieras och uttalas pa olika sétt, och som hor till den statliga suverédnitetens
sfar. Paverkan kan synas som allvarliga storningar i den allménna ordningen och sikerheten, och
genom hybridpéverkan kan det skapas spénningar exempelvis mellan migranter och grupper som
motsitter sig dem. Den foreslagna lagstiftningens syfte dr att inrétta befogenheter for situationer
dér det dr frdga om hot mot Finlands suverénitet och nationella sikerhet till f6ljd av patryckning
fran en frimmande stat. For Finlands del 4r situationen krdvande och annorlunda jamfort med an-
dra situationer med instrumentalisering sdrskilt pa grund av det faktum att patryckaren &r en stat,
saledes Ryssland, som for ett anfallskrig och agerar oférutsdgbart och aggressivt. Instrumentali-
serad inresa kan ocksé utgora en okonventionell metod som hor till patryckarens militéra tank-
ande och som anvénds for att paverka.

Forvaltningsutskottet anser pa grundval av erhallen utredning att domstolen i friga om artiklarna
4.2 1 EU-fordraget och 72 i EUF-fordraget inte har stéllts infor att avgora en situation som kan
jdmforas med situationen i Finland. Domstolen har i flera fall till exempel tagit stéllning till un-
dantag fran asyllagstiftningen med stod av artikel 72 i EUF-fordraget, men fallen har gillt situa-
tioner med massinvandring. Losningarna har inte direkt géllt instrumentaliserad migration som
sker som en del av en frimmande stats fientliga paverkansoperationer. Dessutom ska det noteras
att den nationella sikerheten i domstolens praxis ocksé ges betydelse och konstateras vara indi-
rekt relevant for andra grundlaggande fri- och réttigheter (C-511/18, C-512/18 och C-20/18, (La
Quadrature du Net m.fl.).

Utskottet anser att det i friga om domstolens domar &r av betydelse vad domstolen har tagit stéll-
ning till och inte i lika hog grad vilken situation det i annat sammanhang har ansetts vara fraga
om. I propositionsmotiven behandlas i stor utstrickning domstolens avgdrandepraxis (s. 30-39).
Till exempel i mél C-72/22 tog domstolen stéllning till litauisk lagstiftning om undantagstillstdnd
eller nddsituationer till f6ljd av massinvandring. Litauen preciserade enligt domstolen inte heller
vilken inverkan ett undantag fran unionslagstiftningen skulle ha pé uppritthéllandet av allméin
ordning och skyddet av den inre sékerheten i en nddsituation till f61jd av massinvandring. I do-
marna mot Ungern har domstolen uttryckligen tagit stéllning till massinvandring (t.ex. C-808/18,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU). Nér det géller mal C-392/22 konstaterar utskottet att fallet i
fraga allmént géllde forordningen om bestimmandet av den ansvariga staten och att skanden kan
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overforas till den ansvariga medlemsstaten, om medlemsstaten vid sin gréns har riktat pushback-
forfaranden mot tredjelandsmedborgare som ansdkt om internationellt skydd. Domstolen har i sin
dom definierat pushback-forfarandet, men tar inte direkt stillning till om bland annat Polen har
tillimpat sddana forfaranden vid grdnsen. Domstolen dverldmnar till den nationella domstolen
som begirt forhandsavgorande att avgora huruvida det foreligger vigande skél for att den berdr-
da sdkanden loper en verklig risk att bli foremal for ovanndmnda forfaranden till foljd av en 6ver-
foring till den ansvariga staten.

Enligt utredning till utskottet kan domstolens réttspraxis sammanfattas sa att skyddet av den na-
tionella sékerheten i forsta hand ska gdras inom de ramar som unionsrétten tillater och att de un-
dantag som gors for att skydda den nationella sékerheten ska vara behdvliga (nddvindiga) och
proportionerliga i forhallande till situationen samt begrénsas till ett minimum. Inte heller inom
den internationella réitten innehéller 6verenskommelserna enligt utredning element med hjilp av
vilka en stat effektivt kan bekédmpa sédan fientlig verksamhet som riktas mot staten i form av in-
strumentaliserad inresa. Séledes har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna eller
EU-domstolen dnnu inte ndgon réttspraxis i friga om en uppenbart statlig hybridoperation.

Forvaltningsutskottet anser utifran erhéllen utredning att artikel 4.2 i EU-fordraget och artikel 72
1 EUF-fordraget &r mojliga grunder for undantag inte bara nér det géiller att stifta en lag utan ock-
sa nér det giller tillimpningen av den. I sista hand 4r det dock EU-domstolen som avgdr om lag-
stiftningen stimmer dverens med unionsrétten.

Grundlagsutskottet noterar dessutom i sitt utlatande (GrUU 26/2024 rd) att grundfordragen ocksé
innehaller en uttrycklig bestimmelse om en situation dér antalet inresande plotsligt 6kar. Enligt
artikel 78.3 i EUF-fordraget far radet, om en eller flera medlemsstater forsétts i en nddsituation
med plotslig tillstromning av medborgare fran tredjeldnder, pa forslag av kommissionen besluta
om provisoriska atgérder till forman for den eller de medlemsstater som berdrs. Radet ska besluta
efter att ha hort Europaparlamentet.

Forvaltningsutskottet konstaterar att artikel 78.3 i EUF-fordraget, som ingér i EU-rétten, kan er-
bjuda medlemsstaterna metoder som ldmpar sig for situationer med massinvandring dér det ar
viktigt att kunna kontrollera situationen. De dtgirder som kommissionen tidigare foreslog i enlig-
het med artikel 78.3 1 FEUF, bland annat till forman for Lettland, Litauen och Polen, avsag for-
langning av tidsfristerna for registrering av en asylansdkan, utvidgning av grinsforfarandet, be-
gransning av de materiella mottagningsvillkoren till grundlaggande behov och underléttande av
atervindandeforfarandet efter det att ansokan har avgjorts. Radet har inte fattat ndgot beslut om
kommissionens forslag, eftersom Polen ansag att de féreslagna medlen var otillrdckliga for att be-
kidmpa fenomenet och motsatte sig det. Enligt uppgift till utskottet pdgér det for ndrvarande ingen
ny process enligt artikel 78.3 i EUF-fordraget inom EU. Forvaltningsutskottet anser att de medel
som avses i artikel 78.3 i EUF-fordraget inte kan anvéndas for att avvérja sddan verksamhet en-
ligt propositionen som hotar den nationella sdkerheten och som bedrivs av en frimmande stat.

Grundlagsutskottet hdanvisar (GrUU 26/2024 rd) ocksa till den sé kallade krisférordningen, som
ar en del av den lagstiftning om reformen av EU:s migrations- och asylsystem som godkéndes vé-
ren 2024 och som borjar tillimpas om tva ar véren 2026. En central del av krisférordningen ar
mdjligheten att vid kris- och force majeuresituationer och situationer med instrumentalisering av

15



Betinkande FvUB 15/2024 rd

migration avvika fran vissa bestimmelser i forfarandeforordningen och hanteringsforordningen.
Medlemsstaterna ska bland annat kunna begéra att tiden for registrering av ansdkningar, varak-
tigheten av grénsforfarandet och gransforfarandet for atervindande forlings samt att tillimp-
ningsomradet for gransforfarandet utvidgas. I situationer med instrumentalisering av inresa kan
tiden for registrering av ansdkningar forléngas till fyra veckor fran normalt fem dagar. Béde
gransforfarandet och griansforfarandet for dtervindande kan forldngas med sex veckor fran nor-
malt 12 veckor och vid gransforfarandet kan ansdkningarna frén alla sokande som &r foremal for
instrumentalisering provas. I situationer med instrumentalisering &r det enligt krisforordningen
inte mojligt att avvika frén bestimmelserna om asylforfarandet pa nadgot annat sitt. Forvaltnings-
utskottet konstaterar att metoderna dr ndstan desamma som de som 2021 lades fram for Lettland,
Litauen och Polen med st6d av artikel 78.3 i EUF-fordraget. Ocksa forvaltningsutskottets slutsats
i friga om metoderna dr densamma.

Forvaltningsutskottet konstaterar att EU-rdtten och dess tolkningspraxis sténdigt utvecklas. Det-
ta giéller ocksé den EU-lagstiftning som beskrivs i foregadende stycken. Utskottet anser det vara
viktigt att statsradet aktivt foljer hur EU-lagstiftningen och tolkningspraxisen utvecklas och be-
domer mojligheten att anvénda de stod- och undantagsatgérder enligt EU-lagstiftningen som lam-
par sig for instrumentaliserad inresa antingen vid sidan av den lagstiftning som nu ska godkénnas
eller, om utvecklingen av EU-lagstiftningen ger en faktisk mojlighet till det, i stéllet for den. (Ut-
skottets forslag till uttalande)

Lagens tillimpningsomrdde

Den foreslagna lagen tillimpas pé utldnningars inresa, avldgsnande av utlénningar ur landet och
mottagande av ansdkningar om internationellt skydd i situationer dér en frimmande stat stravar
efter att paverka Finland genom att utnyttja inresande. Utskottet betonar att lagen inte tillimpas i
andra situationer. Utskottet pdpekar ocksa att det 4r frédga om bestdmmelser om tryggande av Fin-
lands suverénitet och nationella sidkerhet, och befogenheterna enligt den foreslagna lagen stér inte
till forfogande for hantering av massinvandring eller for hantering av invandring i dvrigt.

Tillimpningsomradet for den foreslagna lagen har definierats i 2 § i lagforslaget sé att bestdm-
melserna tillsammans med bestimmelserna om troskeln for att ta i bruk befogenheter enligt 3 § i
den foreslagna lagen kan tillimpas ocksa parallellt med befogenheterna enligt 16 § i den géllande
gransbevakningslagen. Genom den foreslagna lagen foreskrivs det om ytterligare befogenheter
att bekdmpa séddan paverkan som en frimmande stat utovar mot Finland genom utnyttjande av in-
vandrare och som allvarligt hotar Finlands sjdlvbestimmanderitt eller nationella sékerhet.

Tillaggsbefogenheter med avseende pa befogenheterna enligt 16 § i den géllande griansbevak-
ningslagen behovs i situationer med hybridpéverkan som utgdr ett allvarligt hot mot Finlands
sjdlvbestimmanderétt eller nationella sékerhet vid terrdnggrinserna och griansovergéngsstéllena
nér det kommer invandrare trots att gransovergéngsstéllet stingts. Den foreslagna lagen bor dér-
for inte enbart ses som en sjélvstindig rittsakt utan ocksé som en del av ett dvergripande arrang-
emang for beredskap infor hantering av allvarliga sékerhetssituationer inom réttsstaten.
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Beslutsforfarande enligt den foreslagna lagen

I3 § iden foreslagna lagen foreskrivs det om befogenheten att begrdnsa mottagandet av ansok-
ningar om internationellt skydd i situationer dér man forsoker paverka Finland genom att utnyttja
inresande. Det att mottagandet av ansokningar om internationellt skydd begriansas innebér inte att
mottagandet av dessa ansdkningar i Finland helt kan avbrytas. Ett beslut om att begrénsa mottag-
andet av ansdkningar kan gélla endast en begrinsad del av Finlands riksgréns och dess omedel-
bara nirhet. Beslutet far fattas for hogst en ménad at gangen. Beslutet ska alltsa vara geografiskt,
tidsmaéssigt och innehéllsmissig avgrénsat.

Beslutet om begréinsning fattas enligt den foreslagna bestimmelsen av statsradets allménna sam-
mantrédde, vars beslut enligt 8 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsarenden (808/2019)
overklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Rétten att soka dndring bestdms i dessa fall utifran
7 § 1 mom. i den lagen (se exempelvis HFD:2024:27).

Utskottet betonar att &ven om den foreslagna lagstiftningen 4r en undantagslag, ar det fraga om
lagstiftning for normala forhallanden. Tillimpningen av lagen forutsétter saledes inte att det ra-
der undantagsforhdllanden enligt beredskapslagen (1552/2011). Dérfor har inte heller beslutsfor-
farandena enligt beredskapslagen ansetts &ndamalsenliga i detta sammanhang.

Begrinsningen av mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd har dock ansetts ha be-
tydelsefulla utrikes- och sékerhetspolitiska dimensioner, och darfor bor behovet av ett sddant be-
slut konstateras i samverkan med republikens president. I praktiken innebér det enligt proposi-
tionsmotiven till exempel att ett d&rende behandlas vid ett gemensamt mdte mellan det minister-
utskott som behandlar utrikes- och sékerhetspolitiken och republikens president.

I den foreslagna lagstiftningen &r det inte frdga om att dverfora lagstiftningsbehdrigheten till
statsradet exempelvis pa ett sitt som motsvarar 23 § i grundlagen, och darfor foreslas det inte i
propositionen att riksdagen ska skota efterhandsgranskningen av beslutet. Nar man beaktar att be-
slutsfattandet forutsétter information som inte i sin helhet kan behandlas offentligt i plenum, skul-
le riksdagens stéllning som beslutsfattare enligt motiven medfora vissa utmaningar med beaktan-
de av grundlagsutskottets tidigare stindpunkt att riksdagen alltid uttrycker sin standpunkt i ple-
num (GrUB 9/2010 rd, s. 5/I). Forvaltningsutskottet konstaterar att 47 § i grundlagen innehaller
bestammelser om riksdagens rétt att fi information och 97 § om riksdagens rétt att fa information
i internationella drenden. Riksdagens utskott har enligt de ndimnda bestdmmelserna omfattande
rattigheter att fa information, och med stdd av dem har utskotten rétt att fa information ocksa om
statsradets beslut och grunderna for det.

Utskottet anser att det ar viktigt att riksdagens behoriga utskott far kinnedom om ett beslut om be-
gransning enligt den foreslagna lagen sé snart som mdjligt efter att beslutet har fattats. Forvalt-
ningsutskottet foreslar darfor pé det sétt som framgér av detaljmotiveringen att statsradet alédggs
en uttrycklig skyldighet att utan drojsmal ldmna riksdagens behoriga utskott en redogdrelse for
det beslut som fattats av statsradets allménna sammantrdde. Riksdagens forvaltningsutskott, utri-
kesutskott och forsvarsutskott kan med anledning av utredningen ge ett yttrande till statsradet el-
ler ministeriet och forvaltningsutskottet kan enligt egen provning ocksé utarbeta ett betdnkande
for plenum.
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Forvaltningsutskottet konstaterar att troskeln for att tillimpa den foreslagna regleringen é&r rétt sa
hog. Ett beslut om att begriansa mottagandet av ansokningar om internationellt skydd kan fattas
om 1) det finns information eller grundad misstanke om att en frimmande stat forsoker paverka
Finland genom att utnyttja inresande, 2) paverkan allvarligt dventyrar Finlands suverénitet eller
nationella sdkerhet, 3) begrdnsningen dr nddvéndig for att trygga Finlands suverénitet eller natio-
nella sikerhet, och 4) inga andra sétt &r tillrdckliga for att trygga Finlands suverénitet eller natio-
nella sdkerhet. Alla dessa villkor maste vara uppfyllda for att ett beslut ska kunna fattas.

Utskottet konstaterar att beslut som berdr landets nationella sékerhet ska grunda sig pa en opar-
tisk, objektiv och aktuell 14gesbild som de behdriga sékerhetsmyndigheterna framstiller under
tjansteansvar. Bedomningen av om inskrénkningar i de grundliggande fri- och réttigheterna ar
nddvindiga och proportionerliga gors alltid utifran situationen och frén fall till fall. En uppdate-
rad l4gesbild ar séledes vésentlig vid beddmningen av om det finns ett allvarligt hot mot den na-
tionella sékerheten eller den allménna ordningen och vilka dtgérder som krévs for att hantera ho-
tet. Kraven pa nodvandighet och proportionalitet forutsitter ocksa att man i varje situation utifran
tillgéngliga uppgifter véljer det alternativ som innebér de lindrigaste begransningarna av de
grundldggande fri- och rittigheterna men som samtidigt &r tillrackligt effektivt.

Statsradet kan enligt forslaget besluta om &tgérder endast om de dr nédvéndiga och proportioner-
liga. Bestdmmelsen uttrycker det allménna kravet pa nddvéndighet och proportionalitet som fol-
jer av grundlagen, EU-rétten och de internationella ménniskoréttsforpliktelserna och som géller
utdvande av befogenheter som innehaller begrinsningar av de grundlédggande fri- och réttigheter-
na och de ménskliga réttigheterna. Statsradet ska bedoma nddvandigheten som en del av det Sver-
gripande arrangemanget i varje sékerhetssituation och de sammantagna befogenheterna enligt de
olika lagar som ska tillimpas. Statsradet ska darfor vid bedémningen av nédvéandigheten och pro-
portionaliteten beakta mojligheterna att omfattas av gingse asylforfarande pa olika grénsover-
gangsstéllen och eventuella samtidigt tillimpliga beslut enligt 16 § i grdnsbevakningslagen om
stingning av gransovergangsstillen och begrinsning av trafiken samt om koncentrering av anso-
kan om internationellt skydd. Statsradet ska enligt den foreslagna regleringen upphiva beslutet
nér det inte ldngre dr nddvéndigt.

Forvaltningsutskottet betonar att syftet med lagforslaget &r att pa forhand bereda sig pé de allvar-
liga situationer som beskrivs i propositionsmotiven och ovan i detta beténkande.

Bestimmelserna om forhindrande av inresa och avldgsnande ur landet

Enligt 4 § 1 den foreslagna lagen ar huvudregeln att de personer som anvinds for paverkan i det
omréade som avses i statsrddets beslut hindras fran att resa in i landet. I dessa situationer kan det
vara fraga om att végra inresa vid terrdnggransen eller via ett grinsdvergangsstille som dr oppet
eller stingt. I propositionen avses med hindrad inresa situationer dir en person dnnu inte alls har
kommit in pé finskt territorium och dédrmed inte omfattas av Finlands jurisdiktion. I dessa situa-
tioner dr personerna pa Rysslands ansvar, om det ar fradga om Ostgrénsen.

Avsikten &r att en gransbevakningsman i enlighet med 6 § i grdnsbevakningslagen till de sokande

som observerats bakom riksgrinsen i forsta hand genom rad, uppmaningar och befallningar med-
delar att det inte &r tillatet att komma till Finland vid platsen i fraga. For att forhindra inresa an-
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vénds i forsta hand fysiska hinder, sdsom stingsel och tyngre hinder, samt uppmaningar, férbud
och befallningar som uttrycks exempelvis genom mérken, pa skyltar och muntligen. Fordons in-
resa kan dven forhindras exempelvis med hjilp av en avspérrning bildad av fordon och personer
kan hindras fran att resa in i landet genom att grinsbevakningsmén bildar ett fysiskt hinder vid
riksgrinsen.

Om en person som anvinds for paverkan trots hindrande atgirder har kommit in i landet ska han
eller hon utan dr6jsmal avldgsnas ur landet och hinvisas till en plats dér ansdkningar om interna-
tionellt skydd tas emot. Innan personen avligsnas ur landet gors en beddmning i ett enskilt fall en-
ligt 5 §. Ocksé vid avldgsnande ur landet anvénds i forsta hand rad, uppmaningar och befallning-
ar, men avldgsnandet ur landet kan vid behov effektiviseras med maktmedel. Avldgsnande ur lan-
det sker vid riksgransen fran en plats dér avlédgsnandet i praktiken kan genomforas och ar effek-
tivt.

En griansbevakningsman har enligt 32 § i grinsbevakningslagen for upprétthéllande av allmén
ordning och sékerhet vid ett grainsdvergangsstille bland annat rétt att forbjuda eller begrénsa tra-
fiken, befalla en folksamling att skingra sig eller flytta pa sig, skingra en folksamling med makt-
medel samt gripa eller avldgsna en person frén platsen. Vidare far en gransbevakningsman med
stod av 35 § i gransbevakningslagen i tjédnsteuppdrag anvéinda maktmedel for att bryta ner mot-
stand, avldgsna en person fran en plats, gripa en person, forhindra att ndgon som berdvats sin fri-
het flyr, avldgsna ett hinder eller avvirja ett overhidngande brott eller ndgon annan farlig gérning
eller hindelse. Maktmedel enligt 35 § i grinsbevakningslagen far anvindas i gransbevaknings-
méns alla tjinsteuppdrag, savél vid gransovergingsstéllen som utanfor dem, till exempel i gréins-
zonen.

I propositionen foreslds inga dndringar i bestimmelserna om gransbevakningsméns anvindning
av eller beredskap for anviandning av maktmedel, och inte heller i bestimmelserna om nddvérn. |
situationer som géller forhindrande av inresa och avlidgsnande ur landet ska en gransbevaknings-
man sédledes vid behov ocksa ha mdjlighet att anvéinda maktmedel, om villkoren for att anvénda
maktmedel uppfylls. I 35 § i gransbevakningslagen anges att frigan om griansbevakningsman-
nens maktmedel dr forsvarliga ska beddmas med hénsyn till hur viktigt och bradskande tjénste-
uppdraget &r, hur farligt motstédndet &r, vilka resurser som stér till forfogande samt ovriga om-
standigheter som inverkar pa helhetsbedomningen av situationen. Om det &r nédvéndigt att an-
véanda maktmedel ska de endast anvéndas i en sédan omfattning och sé ldnge som det nédvandigt-
vis krivs for utforandet av det lagstadgade tjansteuppdraget (principen om lindrigaste medel).
Forvaltningsutskottet hdnvisar i detta sammanhang ocksa bland annat till sitt betéinkande om 16 §
i den géillande gransbevakningslagen (FvUB 16/2022 rd — RP 94/2022 rd), dér utskottet har be-
handlat anvéndningen av maktmedel i olika situationer.

Forvaltningsutskottet betonar att befogenheterna enligt den foreslagna lagen &r nodvéndiga sér-
skilt vid terrdnggransen. Samma principer kommer att gilla vid gransdvergéngsstéllena.

Utskottet foreslar att 4 § kompletteras pé det sétt som framgar av detaljmotiven. Utskottets vikti-
gaste dndringsforslag géller fogande av bestimmelser om sérskilda rattsmedel till lagen pa det
sitt som grundlagsutskottet forutsétter. Den som avlégsnas ur landet kan enligt det foreslagna 4 §
5 mom. kréva att Gransbevakningsvisendet gor en ny provning av avldgsnandet. Ett beslut om
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avlagsnande verkstills dock trots kravet pd ny provning. Kravet pa ny provning ska behandlas
skyndsamt. Gransbevakningsvisendet kan prova avldgsnandet pa nytt utan att den berdrda perso-
nen hors pa grundval av kravet och det skriftliga material som fogats till det samt den information
som Grinsbevakningsvisendet i dvrigt anser vara av betydelse. Andringen forbittrar rittsskyd-
det for personer som ska avlidgsnas ur landet.

Mottagande av ansokan om internationellt skydd i vissa undantagsfall

Aven om inresa i regel hindras i de situationer som avses i den foreslagna lagen, foreskrivs det i
den foreslagna 5 § om mottagande av ansokan om internationellt skydd i vissa undantagsfall. En-
ligt propositionen ska en ansdkan tas emot i enlighet med 5 § 1 mom., om det enligt en griansbe-
vakningsmans bedomning i ett enskilt fall &r nodvandigt for att trygga réttigheterna for ett barn,
en person med funktionsnedsittning eller en annan sérskilt utsatt person. Vid beddmningen ska
barnets bésta beaktas, liksom dven huruvida ett avldgsnande ur landet skulle medfora en omedel-
bar fara for personens liv eller hélsa. Faran for liv och hélsa samt dess omedelbarhet bedéms i
princip med avseende pé det land dit personen ska avligsnas.

En ansokan om internationellt skydd tas enligt det foreslagna 5 § 2 mom. &ven emot, om perso-
nen har anfort eller det har framkommit omsténdigheter pé basis av vilka det enligt en gransbe-
vakningsmans beddmning &r uppenbart att personen Ioper en verklig risk att bli utsatt for dods-
straff, tortyr eller annan behandling som krinker manniskovirdet i forsta hand i den stat fran vil-
ken personen har anlént till Finland. Vid bedémningen ska sarskilt beaktas handlingar och elek-
troniskt material som personen visar upp, yttre omstandigheter som kan observeras hos personen
samt aktuella uppgifter ur olika kéllor som géller hur siker den bedomda staten ar for en person
som avligsnas ur landet.

I paragrafens 3 mom. foreslas enligt propositionen bestimmelser om att bedomningen ska ge-
nomforas pa ett sitt som behdvs for att trygga personens réttigheter, for att trygga grénssikerhe-
ten eller den nationella sékerheten eller med hénvisning till andra omstdndigheter. Gréansbevak-
ningsmannen ska vid beddmningen forsékra sig om att personen blir tillréckligt forstadd. I moti-
veringen redogdrs ndrmare for den tillrackliga samverkan som ingér i en sdédan summarisk be-
domning. Den som vill komma till landet ska ha en faktisk mdjlighet att lyfta fram omsténdighet-
er som &r relevanta for bedomningen. Enligt motiven ska en gransbevakningsman i situationer dér
gransbevakningsmannen och den som vill komma till landet inte har ett gemensamt sprék se till
att personen blir forstadd till exempel genom telefontolkning eller verséttning.

Forvaltningsutskottet framhaller att beddmningen av grunderna for undantag enligt 5 § ingar som
ett vésentligt led i tillimpningen av den foreslagna lagen. Syftet med beddmningen &r att bland in-
strumentaliserade inresande identifiera de personer som faktiskt och omedelbart &r i behov av in-
ternationellt skydd. Utifran en utredning noterar utskottet att bestimmelserna i den foreslagna 5 §
om undantag &r ytterst betydelsefulla med tanke pa forbudet mot tillbakasdndning. De minskar
risken for att en person blir tillbakasénd under forhallanden dar forbudet har betydelse. Samtidigt
maste det beaktas att ju grundligare forfarandet enligt 5 § blir i de aktuella situationerna, desto
storre blir riskerna for att den foreslagna lagstiftningen inte langre effektivt kan bekdmpa instru-
mentaliserad inresa.
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Bedomningen i enskilda fall gors enligt utredning i princip i frdga om personer som redan anlént
till landet och som alltsé befinner sig pé finskt territorium och som Finland ansvarar for. Ut-
skottet konstaterar dock att en gransbevakningsman i enskilda fall utifran sin beddmning ocksé
kan tillata inresa ndr han eller hon hindrar en sérskilt utsatt person fran att komma in i landet. Med
undantag for de exceptionella situationer som avses i den foreslagna 6 § ska bedomningen goras
for alla personer som anlént till landet. Utskottet betonar att Gransbevakningsvésendets anvis-
ningar och utbildning &r av central betydelse vid tillimpningen av 5 §.

Utskottet foreslar att 5 § preciseras pa det sétt som framgar av detaljmotiven. De &ndringar som
utskottet foreslar géller séarskilt de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av grunderna for
undantag och registreringen av dem. Andringen forbittrar bade griinsbevakningsminnens och de
inresandes réttssédkerhet. De dndringar som utskottet foreslar dr relevanta ocksé med tanke pé det
foreslagna nya rittsmedlet. Andringarna syftar ocksa till att bidra till att minska de &ven av grund-
lagsutskottet patalade konflikterna mellan den foreslagna regleringen och de méanniskoréattsfor-
pliktelser som skrivits in i internationella avtal.

Inresa med utnyttjande av vald eller ett stort antal migranter

16 § i lagforslaget foreslas bestimmelser om befogenheter i exceptionella situationer déir det f6-
rekommer forsok att trénga in i Finland med hjélp av vald eller med utnyttjande av stora antal per-
soner. Utskottet understryker att en suverén stat har ritt och dven skyldighet att upprétthélla all-
mén ordning och sdkerhet vid sina grinser och gransovergéngsstéllen. Staten har ocksé ritt att
sjalvstindigt bestimma Over sina gransovergangsstillen. Dessa omstindigheter har betydelse
ocksa for att den nationella sékerheten ska garanteras.

Genom den foreslagna bestimmelsen bemyndigas de myndigheter som tillimpar lagen att
omedelbart avvérja hotfulla situationer vid riksgrénsen och sékerstilla att situationen forblir kon-
trollerad. Med tryggande av ménniskors liv och hélsa avses i paragrafen liv och hélsa i friga om
de personer som vill komma till landet savél som de finska myndigheterna och andra personer.

Det visentliga i en sddan situation &r tryggandet av Finlands territoriella integritet, av den natio-
nella sékerheten, av den allménna ordningen och av ménniskors liv och hélsa samt av att utlén-
ningars inresa till Finland sker kontrollerat. Det 4r frdga om enskilda och exceptionella situatio-
ner som géller endast en del av dem som vill komma till landet och vars avvirjande inte kan anses
problematiskt med avseende pa folkrdtten med beaktande av till exempel Europadomstolens tidi-
gare avgorandepraxis, som noteras ocksé i grundlagsutskottets utldtande (GrUU 26/2024 rd).

Vid tillimpningen av bestimmelsen maste det beaktas att den forutsétter ett beslut av statsradet i
enlighet med 3 § 1 mom. i den foreslagna lagen om att mottagandet av ansdkningar om interna-
tionellt skydd ska begransas. Som sagt &r det en forutsittning for ett beslut att det 4r nddvandigt pa
grund av att Finlands suverénitet eller den nationella sdkerheten allvarligt d&ventyras. Ordalydel-
sen i den foreslagna 6 § mojliggdr vid behov ocksa provning fran fall till fall exempelvis for att ta
hénsyn till barn och andra sdrskilt utsatta personer.

Grundlagsutskottet anser (GrUU 26/2024 rd) att lagforslaget béttre uppfyller proportionalitets-
kravet, om bestimmelserna om exceptionella situationer i 6 § dndras sé att det tydligare framgar
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att de har samband sérskilt med den till den nationella suveraniteten horande granskontrollen vid
terrdnggrianserna och med beslut om gransdvergangsstillen. Grundlagsutskottet har redan tidiga-
re papekat att statens suverénitet i regel omfattar gransovervakning, beslut om gransovergangs-
stéllen och reglering av granstrafiken (GrUU 37/2022 rd). Forvaltningsutskottet har ovan i flera
sammanhang konstaterat att befogenheter enligt den foreslagna lagen behdvs for att komplettera
de nuvarande befogenheterna sirskilt vid terringgriansen. Situationer som avses i 6 § 1 den fore-
slagna lagen kan dock uppsté ocksé till exempel vid stingda gransovergéngsstéllen. Utskottet be-
tonar att bestimmelsen tillimpas endast i exceptionella situationer dér véld eller ett stort antal
personer anvinds for att tringa in i landet. Med alla medel bor véald undvikas vid gransen. Det vik-
tigaste &r att den territoriella integriteten och siakerheten ocksa i dessa situationer kan tryggas och
att trygghet och sékerheten for personer som lagligen passerar grinsen kan garanteras. Med an-
ledning av det som ségs ovan foreslér forvaltningsutskottet inga dndringari 6 §.

Grdnsbevakningsmdnnens rttsliga stillning

15 §ilagforslaget foreslas bestimmelser om undantag fran 4 § om forhindrande av inresa och av-
lagsnande ur landet. De foreslagna bestimmelserna innebér i praktiken att en gransbevaknings-
man frén fall till fall ska gora en bedomning av om den som ansoker om skydd &r sérskilt utsatt.
Ocksa den inresande sjdlv har enligt bestimmelserna ett ansvar for att framfora omstiandigheter
som har betydelse for bedomningen. Enligt propositionen (s. 46) behdvs det omsorgsfulla anvis-
ningar och utbildning for grénsbevakningsmén for att sirskilt utsatta personer ska kunna identi-
fieras. Enligt 11 § i grénsbevakningslagen ska en gransbevakningsman respektera de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna, och nir han eller hon utdvar sina be-
fogenheter vilja det motiverbara alternativ som bést tillgodoser dessa rittigheter.

Grundlagsutskottet papekade relativt nyligen vid bedomningen av bestimmelser om ett s& kallat
gransforfarande (GrUU 17/2024 rd, stycke 33) att de myndigheter som tillimpar lagen, med an-
ledning av bestimmelserna om lagbundenheti2 § 3 mom. i grundlagen och skyldigheten att tryg-
ga de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna i 22 § i grundlagen, ar
bundna inte bara av den nationella lagstiftningen utan ocksa av de internationella manniskorétts-
forpliktelser som ér bindande for Finland (se dven GrUU 37/2022 rd, stycke 26). Utskottet kon-
staterade sérskilt i fraga om forbudet mot tillbakaséndning uttryckligen att det absoluta rittsliga
villkoret i grundlagsbestimmelsen maste beaktas ocksa vid beslut om utvisning (GrUuU 44/2022
rd, stycke 24, se dven GrUU 18/2018 rd och GrUU 20/2017 rd). Lagforslaget kunde enligt grund-
lagsutskottet behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser (GrUU 26/2024 rd) det vara klart att den nu aktuella lagen, som avses
bli stiftad som en undantagslag, med avseende pa nationell rétt innebér att forpliktelserna i fraga
om ménskliga réttigheter inte ska tillimpas fullt ut inom det avgransade tillimpningsomradet for
det statsradsbeslut som avses i 3 §, utan den nu aktuella lagen ska tillimpas i gransbevaknings-
ménnens verksamhet till de delar som anges som undantag i lagstiftningshandlingarna. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning innebér iakttagandet av undantagslagen, om riksdagen antar den
med grundlagsutskottets medverkan, inte i sig att en gransbevakningsman gor sig skyldig till brott
trots att han eller hon inte iakttar de forfaranden som anses grunda sig till exempel pé artiklarna i
Genéevekonventionen om flyktingar och som stér i konflikt med undantagslagen. Forvaltnings-
utskottet anser utifran inkommen utredning att straffrattsligt tjdnsteansvar i praktiken inte heller
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skulle komma 1 fraga till f6ljd av den provningsrétt som ingér i den foreslagna lagstiftningen eller
i annan lagstiftning som ldmpar sig for situationen eller & andra sidan till f6ljd av att tillrdknandet
grundar sig pa uppsat eller véllande. Forvaltningsutskottet bor enligt grundlagsutskottet (GrUU
26/2024 rd) dock bedoma den foreslagna regleringens forhallande till EU-rétten ocksa ur denna
synvinkel.

Forvaltningsutskottet har ovan ansett att 5 § i lagforslaget behover kompletteras. Forvaltnings-
utskottet anser att de foreslagna kompletteringarna avsevért forbéttrar rittsskyddet for de gréns-
bevakningsmin som tillimpar lagen. Néir procedurbestdimmelserna och bestimmelserna om be-
domningsgrunderna och om den gridnsbevakningsman som ska gora beddmningen preciseras pa
det foreslagna sittet blir regleringen mer exakt och noggrant avgriansad och styr séledes tydligare
gransbevakningsmannens provning.

Enligt grundlagsutskottets standpunkt (GrUU 26/2024 rd) ska undantagslagen tillimpas i gréns-
bevakningsminnens verksamhet till de delar som anges som undantag i lagstiftningshandlingar-
na. | forarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 164) konstateras det att syftet med en undan-
tagslag uttryckligen dr att undanréja konflikten med grundlagen, fastdn undantagslagen i materi-
ellt hdnseende star i konflikt med grundlagen. Enligt forarbetena till grundlagen blir foretrddes-
bestimmelsen i 106 § i grundlagen inte tillimplig om lagen stiftats i grundlagsordning. Hér syftar
motiveringen uttryckligen pa undantagslagar. Det skulle séledes inte vara forenligt med systemet
med undantagslagar att domstolarna senare med stod av 106 § skulle kunna lata bli att tillimpa en
undantagslag, stér det vidare i forarbetena.

I fraga om EU-rétten hdnvisar forvaltningsutskottet till det som ségs ovan om regleringens for-
héllande till EU-rédtten. Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 26/2024 rd) konstaterat att
den foreslagna regleringen star i strid med EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna, men
beddmer att undantagen fran ménniskoréttsforpliktelserna énda ér avgrénsade. I en situation dar
statsrddet har fattat ett beslut enligt den foreslagna 3 § och undantagen blir tilldimpliga finns det
ocksa ett objektivt motiverat behov av dem. Aven i friga om avvikelserna frin EU:s sekundérritt
hénvisar forvaltningsutskottet till det som sdgs ovan om EU-rétten och anser att artikel 4.2 i EU-
fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget dr mdjliga grunder for undantag inte bara nér det géller
att stifta en lag utan ocksé nér det géller att tilldmpa lagen.

DETALJMOTIVERING

3§. Begrinsning av mottagande av ansokningar om internationellt skydd. Forvaltnings-
utskottet anser som det konstateras i utskottets dverviaganden att det r viktigt att riksdagens be-
horiga utskott s& snart som mojligt far kinnedom om ett av statsradets allménna sammantréde fat-
tat beslut om att begréinsa mottagandet av ansokningar om internationellt skydd. Behdriga utskott
ar forvaltningsutskottet, utrikesutskottet och forsvarsutskottet.

Utskottet konstaterar att riksdagens utskott redan i nuldget enligt 47 § 2 mom. i grundlagen har
rétt att av statsradet eller respektive ministerium fa utredningar i fragor som hor till utskottets an-
svarsomrade. Utskottet kan med anledning av utredningen ge ett yttrande till statsradet eller mi-
nisteriet. Talmanskonferensen kan enligt 30 a § i riksdagens arbetsordning pa forslag fran ett ut-
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skott besluta att en utredning som avses i 47 § 2 mom. i grundlagen ska tas upp till debatt i ple-
num, varvid riksdagen dock inte fattar beslut i saken.

I propositionen foreslas inga sérskilda bestimmelser om riksdagens rétt att f4 information i an-
slutning till beslut som statsradet fattat med stod av den foreslagna lagen. I propositionsmotiven
hénvisas det till riksdagsutskottens rétt att fa information enligt 47 och 97 § i grundlagen. For-
valtningsutskottet anser att det dr ytterst viktigt att riksdagen har rétt att fa information om ett be-
slut om att begrdnsa mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd enligt den foreslagna
lagen. Med riksdagens ritt till information avses i detta sammanhang en slags efterhandstillsyn av
beslutet om att begrédnsa mottagandet av ansokningar. For att kunna sékerstéilla att rétten att fé in-
formation tillgodoses pa behdrigt sétt foreslar forvaltningsutskottet att paragrafen kompletteras
med ett nytt 3 mom. med bestimmelser om skyldighet for statsradet att limna en utredning om ett
beslut som avses i 1 mom. till riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott och férsvarsutskott.
Utredningen ska ldmnas utan drojsmal efter det att det beslut av statsradets allmdnna sammantré-
de som avses i 1 mom. har fattats. Skyldigheten att ldmna en utredning inverkar inte pa verkstall-
igheten av det beslut som har fattats.

Utskotten kan med anledning av utredningen ge ett yttrande till statsrddet eller ministeriet pa det
sitt som anges 147 § 2 mom. i grundlagen. Talmanskonferensen kan ocksa i dessa situationer pa
forslag av ett utskott besluta att en utredning ska tas upp till debatt i plenum, varvid riksdagen
dock inte fattar beslut i saken.

Riksdagens revisionsutskott har enligt 31 a § i riksdagens arbetsordning rétt att pa eget initiativ
med stdd av 90 § 1 mom. i grundlagen ta upp ett drende till behandling som ingér i dess behorig-
hetsomrade och att utarbeta ett betdinkande om det for plenum. Underréttelsetillsynsutskottet har i
sin tur enligt 31 b § i riksdagens arbetsordning ritt att pad eget initiativ ta upp ett drende inom sitt
behorighetsomrade till behandling och att utarbeta ett betdinkande om det for plenum, om utskot-
tet anser att drendets betydelse kraver det.

Forvaltningsutskottet anser att rétten att f information enligt 47 § 2 mom. i grundlagen inte ar
tillrdcklig 1 fraga om eventuella beslut om begransning som fattas med stdd av den foreslagna la-
gen. Utskottet foreslér dérfor att deti 3 § 3 mom. ocksa anges att forvaltningsutskottet med an-
ledning av utredningen kan utarbeta ett betdnkande for plenum, om utskottet anser att drendets be-
tydelse kriver det. Bestimmelserna motsvarar till denna del underrittelsetillsynsutskottets rétt att
utarbeta ett betdnkande for plenum. Forvaltningsutskottet kan enligt egen provning utarbeta ett
betéinkande. Faktorer som ska beaktas vid provningen ér till exempel drendets samhélleliga bety-
delse, det rddande sékerhetslédget och andra omstandigheter som hénfor sig till den aktuella situa-
tionen. Forvaltningsutskottet kan begéra utlatande av utrikesutskottet och forsvarsutskottet i
drendet, men i bestimmelsen &ldggs ingen skyldighet till detta.

Utskottet papekar ocksa i detta ssmmanhang att ett beslut av statsrddets allménna sammantréde
enligt 3 § 1 mom. i lagforslaget kan fattas for hgst en méanad at gdngen. Statsradet ska ocksa en-
ligt de foreslagna bestimmelserna regelbundet i samarbete med myndigheterna beddma beslutets
innehall och omfattning utifran hur laget utvecklas. Utskottet inskérper att beslutet ska upphivas
nér det inte ldngre dr nodvéndigt for det syfte som anges i 1 mom. Utskottet anser att dessa om-
standigheter bor beaktas vid beddmningen av behandlingen av drendet i riksdagen.
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Riksdagen ska utifran beténkandet féra en debatt i plenum och i plenum besluta om godkénnande
av de uttalanden som eventuellt ingar i betdnkandet eller som riksdagsledamoéterna foreslagit un-
der behandlingen i plenum. Om riksdagen beslutar godkénna ett uttalande dér det forutsétts till
exempel atgérder i anslutning till statsrddets beslut, &r det enligt utskottets uppfattning, i synner-
het med tanke pa de omstandigheter som rader dé ett eventuellt beslut fattas, sannolikt att det ge-
nomfors ocksa i statsradet.

Utskottet konstaterar att det beslut om begrénsning som avses i paragrafen sannolikt ocksa grun-
dar sig pé underréttelseuppgifter och andra sekretessbelagda uppgifter som tas fram av sikerhets-
myndigheterna och som motiverar beslutet. Utskottet anser det vara klart att detta begransar de-
batten om drendet i plenum. De behoriga utskotten har dock under behandlingen mojlighet att fa
tillgdng ocksa till sekretessbelagda uppgifter. Forvaltningsutskottet kan i stéllet for att utarbeta ett
betéinkande besluta att utifran statsradets utredning ge ett yttrande till statsrddet eller ministeriet
och, om utskottet sa 6nskar, géra en framstillning till talmanskonferensen om att drendet tas upp
till debatt i plenum.

Beslut om begransning av mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd enligt den fore-
slagna lagen fattas enligt 1 mom. av statsrddets allmdnna sammantride. Statsradets allminna
sammantride ska enligt det i propositionen foreslagna 3 mom. regelbundet i samarbete med myn-
digheterna bedéma beslutets innehall och omfattning utifrdn hur laget utvecklas. Utskottet fore-
slar utifrdn inkommen utredning att den ndmnda bestimmelsen dndras sa att begransningsbeslu-
tets giltighetstid bedoms vid statsradet i stillet for vid statsradets allmidnna sammantréde. I prak-
tiken beddmer inrikesministeriet i samarbete med andra myndigheter innehallet i och omfattning-
en av ett begransningsbeslut. I stéllet for att statsradets allmédnna sammantriade bedomer innehall-
et i och omfattningen av ett beslut om begriansning under den tid som beslutet &r i kraft, &r det mer
andamaélsenligt att inrikesministeriet kontinuerligt beddmer om beslutet dr nédvandigt. Om be-
slutet behdver upphivas dverfor inrikesministeriet drendet till statsrddets allménna sammantra-
de. Statsradets allmdnna sammantridde beslutar om upphévande av ett beslut om begrinsning.

Utskottet foreslar ovan att paragrafen far ett nytt 3 mom. Det betyder att det foreslagna 3 mom. i
propositionen blir 4 mom.

48§. Forhindrande av inresa samt avliigsnande ur landet. Férvaltningsutskottet foreslar att
paragrafen kompletteras med ett nytt 3 mom. med en informativ hinvisning till 5 §. I den para-
grafen foreskrivs det om undantag fran forhindrande av inresa och avldgsnande ur landet.

Enligt propositionen far avldgsnande ur landet inte 6verklagas genom besvér. For att grundlags-
utskottets konstitutionella anmérkning (GrUU 26/2024 rd) ska beaktas foreslar forvaltnings-
utskottet att paragrafen kompletteras med ett nytt 5 mom. om réittsmedel. Enligt det foreslagna 5
mom. kan den som avlidgsnas ur landet kréva att avldgsnandet ur landet och huruvida relaterade
forfaranden skett pé behorigt sétt provas pa nytt. Utgangspunkten for ny provning &r att bedoma
om den forsta utvarderingen varit innehéllsméssigt korrekt mot bakgrund av de omsténdigheter
som lagts fram och om bedémningen har gjorts i enlighet med vad lagstiftningen forutsitter. Per-
sonen kan dock i sitt krav pa ny provning ldgga fram en utredning till stod for sitt yrkande.
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Kravet pa ny provning ska framstillas hos Grinsbevakningsvisendet. Enligt utskottets uppfatt-
ning ir det &ndamalsenligt att behandla kravet vid staben for Gransbevakningsvisendet, som kan
begidra behovlig utredning av den behoriga forvaltningsenheten inom Grénsbevakningsvésendet.
Utskottet anser att detta bast garanterar att detaljerna och omsténdigheterna i det enskilda fallet
kan beaktas pa ett indamalsenligt sitt.

Enligt det foreslagna 5 mom. ska kravet framstillas skriftligen inom 30 dagar fran avlagsnandet
ur landet. Den nya prévningen hindrar dock inte att avldgsnandet ur landet verkstills, vilket i en-
lighet med 2 mom. alltid genomfors utan drojsmal. Kravet pa ny provning ska behandlas skynd-
samt. Den nya provningen kan goras utan att den berdrda personen hors. Bedomningen gors pé
basis av kravet och det skriftliga material som fogats till det och i synnerhet med hjélp av den do-
kumentering som gjorts i friga om den ursprungliga bedomningen. Enligt det utkast till betdnkan-
de som forvaltningsutskottet sédnde till grundlagsutskottet for ett ytterligare utlatande kan den som
kréver ny provning aberopa nya omstandigheter till stod for sitt yrkande endast om han eller hon
av orsaker som &r oberoende av honom eller henne de facto inte har kunnat aberopa dem tidigare.
Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 29/2024 rd) noterat att det inte har motiverats till-
rackligt varfor den foreslagna begridnsningen dr nddvindig. Grundlagsutskottet anser att den
myndighet som utfor den nya provningen ska ha tillgéng till all tillgénglig information och myn-
digheten ska sjélv bedoma vilken information som kan anses vara betydelsefull med tanke pé av-
gorandet. Forvaltningsutskottet bor komplettera bestimmelsen. Grundlagsutskottet har ocksé be-
tonat att procedurbestimmelserna inte far forhindra att malen for regleringen nés och mojliggora
hybridpéverkan fran Ryssland. Detta &r av sdrskild betydelse ocksa vid bedomningen av om for-
valtningsutskottets forslag till besvarsforbud i regleringen ar godtagbart. Grundlagsutskottet har
fatt en utredning ocksa till denna del. Regleringen fér inte mojliggdra en 6verbelastning av rétts-
vésendet genom hybridpaverkan.

Enligt forvaltningsutskottets forslag till 5 § 3 mom. ska relevanta uppgifter om bedémningen,
personen och dennes omsténdigheter samt resultatet av beddmningen dokumenteras och specifi-
ceras i tillrdcklig omfattning. Forvaltningsutskottet konstaterar att avsikten ér att de uppgifter som
dokumenterats i samband med den forsta bedomningen ska beaktas vid en ny prévning. Utskottet
papekar att detta bor framga direkt av lagen. Utskottet foreslar dérfor att det i 5 mom. foreskrivs
att den nya provningen kan goras utan att den berdrda personen hors pa grundval av kravet och det
skriftliga material som fogats till det samt den information som Grénsbevakningsvésendet i Gv-
rigt har av betydelse.

Sésom utskottet har konstaterat ovan dr utgdngspunkten for ny provning att bedéma om den for-
sta utvirderingen varit innehallsmissigt korrekt mot bakgrund av de omstidndigheter som lagts
fram och om bedémningen har gjorts i enlighet med vad lagstiftningen forutsétter. Avsikten ar
alltsa att den nya provningen ska ta hinsyn till den ursprungliga beddmningssituationen och de
omstindigheter som framkommit. Personen kan dock i sitt krav pa ny prévning ocksa lagga fram
en ny utredning till stod for sitt yrkande. Forvaltningsutskottet papekar att den som kréver ny
provning saledes ocksé kan aberopa nya omsténdigheter till stod for sitt yrkande. Utskottet beto-
nar i likhet med grundlagsutskottet att den myndighet som behandlar drendet sjédlv ska bedoma
objektivt vilka uppgifter som kan anses vara betydelsefulla med tanke pé avgorandet. Enligt upp-
gifter till utskottet 4r det motiverat att beakta att hybridpaverkan kan fortsétta ocksa i det skede
nér den nya provningen gors. Dérfor dr det viktigt att Grénsbevakningsvésendet har provnings-
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rétt att avgora om de nya omsténdigheterna &r betydelsefulla. Utskottet betonar ocksa i detta sam-
manhang lagens syfte och en effektiv tillimpning av lagen. Forvaltningsutskottet har pé det sétt
som anges ovan beaktat de omsténdigheter som framforts i grundlagsutskottets andra utlatande
(GrUU 29/2024 rd).

Uppgifter om den nya provningen sénds per post som brev eller som elektroniskt meddelande till
den adress som personen uppgett. [ praktiken innebér detta exempelvis e-post. Om det pa basis av
den nya prévningen konstateras ett procedurfel i bedomningen eller ett fel som hénfor sig till de
uppskattade omsténdigheter som har framforts, ska personen anvisas att infinna sig vid ett oppet
gransovergangsstille vid riksgrinsen eller pa ndgon annan plats dér hans eller hennes asylanso-
kan tryggt kan tas emot. Utskottet betonar att platsen i frdga de facto maste vara tillginglig for
personen for att den nya provningen ska uppfylla de krav pa rittssidkerhetsforfarande som grund-
lagsutskottet stéllt i sitt utlitande. En ny provning fér inte 6verklagas genom besvir.

Forvaltningsutskottet konstaterar att det pa det sétt som beskrivs i propositionen fortfarande ar
fraga om faktisk forvaltningsverksamhet och att det inte fattas négot forvaltningsbeslut om be-
domningen enligt forvaltningslagen. Beslutet om begransning av mottagandet av ansdkningar om
internationellt skydd har i en sadan situation redan fattats vid statsréddets allménna sammantrade
med stod av 3 § i lagen. Syftet med forslaget dr, med beaktande av 2 § om lagens tillimpnings-
omrade, att endast bestimmelserna i det nya 5 mom. ska tillimpas pa den nya provningen. Pa be-
handlingen av drendet tillimpas saledes inte till exempel bestimmelserna om forfaranden i utlin-
ningslagen, forvaltningslagen eller lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet (13/2003). Det &r alltsa frdga om ett separat rittsmedel i efterhand 1 anslutning till den f6-
reslagna undantagslagen.

Forvaltningsutskottet har i motiveringen till sitt utkast till betdinkande som séndes till grundlags-
utskottet konstaterat att inte heller bestimmelser om forfaranden i férvaltningslagen ska tillim-
pas pa behandlingen av ett drende. Grundlagsutskottet hanvisar i sitt utlatande (GrUU 29/2024 rd)
till forvaltningslagen. I 5 § i forvaltningslagen foreskrivs att om det i ndgon annan lag finns be-
stimmelser som avviker frén denna lag, ska de iakttas i stillet. Grundlagsutskottet anser att det
inte dr korrekt att avvika fran bestdmmelserna i forvaltningslagen enbart med stod av proposi-
tionsmotiv ens i frdga om en undantagslag. Forvaltningsutskottet bor komplettera den reglering
som tillimpas pé ny provning.

Forvaltningsutskottet konstaterar att forvaltningslagen ar en allmén forvaltningslag, det vill sdga
en lag som allmént reglerar den offentliga forvaltningens verksamhet och som alltid tillimpas pé
behandlingen av forvaltningsdrenden och annan myndighetsverksamhet, om inte nagot annat sér-
skilt foreskrivs. Eftersom utgangspunkten for forslaget &r att endast bestimmelserna i det fore-
slagna nya 5 mom. ska tillimpas pa den nya prévningen. bor det i de foreslagna bestimmelserna
preciseras till vilka delar forvaltningslagens bestimmelser inte ska tillimpas pa den nya prov-
ningen. Utskottet anser att sédana bestimmelser &r bestimmelserna om utredning av drenden och
horande av parter i forvaltningslagens 6 kap., bestimmelserna om avgdrande av drenden i 7 kap.,
bestimmelserna om omprovningsforfarande i 7 a kap., de allmédnna bestimmelserna om delgiv-
ning i 9 kap. och bestdmmelserna om forfarandet vid delgivning i 10 kap. Utskottet foreslér att en
bestimmelse om detta fogas till slutet av 5 mom.

27



Betinkande FvUB 15/2024 rd

Personen ges anvisningar om att krdva ny provning samtidigt som han eller hon skriftligen infor-
meras om var internationellt skydd kan sokas i Finland. Utskottet foreslér att ocksa 3 mom. i pro-
positionen preciseras till denna del. Eftersom forvaltningsutskottet har foreslagit att ett nytt 3
mom. fogas till lagforslaget blir 3 mom. 4 mom.

Som det konstateras i propositionen avses med forhindrande av inresa att en person hindras fran
att komma in pa finskt territorium och fran att omfattas av Finlands jurisdiktion. Eftersom perso-
nen i ett sadant fall annu inte omfattas av finsk jurisdiktion, foreslas det inte att rittsmedlet ska ut-
strickas till behandling av hans eller hennes drende.

5§. Undantag. Utskottet foreslar att bestimmelserna i paragrafen preciseras sa att de faktorer
som ska beaktas vid beddmningen av undantagsgrunderna konstateras noggrannare &n vad som
foreslas i1 propositionen. Utskottet foreslar for det forsta att 1 mom. och 2 mom. preciseras sa att
beddmningen av grunderna for undantag och avgoérandet pé basis av den gors av en gransbevak-
ningsman som uttryckligen utbildats och getts anvisningar for uppgiften. Detta har enligt uppgift
dven varit avsikten. Utskottet anser att saken bor framga direkt av bestimmelsen.

Avsikten dr att Gransbevakningsviasendet bedomer hur ménga griansbevakningsmén som har ut-
bildats och getts anvisningar for uppgiften det behdvs for att trygga en effektiv tillimpning av la-
gen. Bestimmelser om ledningssystemet for Gransbevakningsvésendets operativa faltverksam-
het finns i statsradets forordning om grinsbevakningsvésendet (651/2005). De tjanstemén som
gor bedomningen kan ocksa stddja sig pé sina 0verordnade, och det stod och de arrangemang som
de behdver ér en del av den operativa féltverksamheten. D4 &r det ocksa mdjligt att gora bedom-
ningen pa ett arbetssikert sitt. Bedomningen i det enskilda fallet gors pa en plats som ar énda-
maélsenlig med tanke pa verkstilligheten och tillimpningen av lagen samt med beaktande av for-
utsittningarna i bestimmelsen. I sista hand fattas bedomningsbeslutet av den grinsbevaknings-
man som har bedomningsansvaret och som har fétt utbildning och anvisningar for uppgiften. Ut-
skottet konstaterar att ligesbedomningen i de situationer som avses i lagforslaget riktas till Grans-
bevakningsvisendet. Om en person anses hora till de undantagsgrupper som avses i lagen, svarar
Migrationsverket i enlighet med utldnningslagen for det normala asylférfarande som inleds dér-
efter.

Utskottet foreslar dessutom kompletteringar i 2 mom. som syftar till att géra ordalydelsen och sét-
tet att formulera bedomningskriterierna enhetliga med 1 mom. Utskottet konstaterar dock for tyd-
lighetens skull att den uttémmande formuleringen géller omsténdigheter som beaktas vid bedom-
ningen. Forteckningen Gver personer i utsatt stéllning ar i sig inte utttmmande.

I en situation dér en ansdkan om internationellt skydd frén ett barn, en person med funktionsned-
sattning eller en annan person i sérskilt utsatt stillning tas emot ska man enligt motiven till para-
grafen ocksa beddma behovet av att ta emot ansokningar fran deras medfoljande familjemedlem-
mar samt fran en eventuell assistent till en person med funktionsnedsittning. Vid provningen av
mottagande av familjemedlemmars ansokningar beaktas barnets bésta. Nér det handlar om famil-
jemedlemmar kan en beddmning som utgar fran barnets bésta i praktiken gélla exempelvis huru-
vida ansokan fran barnets foréldrar ska tas emot i det aktuella fallet. Utskottet betonar vikten av
provning i enskilda fall ocksa i dessa situationer. Utskottet betonar att avsikten inte &r att exem-
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pelvis bedoma familjemedlemskapet i storre utstrackning 4n vad som dr nddvandigt med tanke pa
barnets biésta.

Utskottet foreslér att paragrafens 1 mom. preciseras sa att en ansdkan om internationellt skydd
kan tas emot ocksé av den som ett barn, en person med funktionsnedséttning eller nigon annan
person i en sérskilt utsatt stdllning under beddmningen faktiskt har konstaterats vara beroende av.
Genom bestdmmelsen strdvar man efter att trygga skyddet for familjelivet och réttigheterna for
barn och for personer med funktionsnedséttning. Forvaltningsutskottet betonar att avsikten med
andringen inte &r att inverka pa regleringens effektivitet i bek&mpningen av instrumentaliserad in-
resa. Utskottet papekar att det i den foreslagna 5 § foreskrivs om undantag fran huvudregeln i 4 §
1 mom. i lagforslaget, enligt vilken personer som anvénds for paverkan ska hindras fran att resa in
i landet.

Utskottet foreslér att det i 3 mom. foreskrivs om den omsténdighet som ndmns i motiveringen och
enligt vilken en gransbevakningsman vid bedomningen ska sikerstélla att personen har en faktisk
mdjlighet att fora fram omsténdigheter som ar av betydelse for bedomningen. Detta éndrar inte
utgangspunkten for propositionen att personen sjilv ar skyldig att fora fram sddana omsténdig-
heter.

Enligt vad som konstateras i propositionsmotiven behdver hindelsen dokumenteras i Gréns-
bevakningsvisendets informationssystem i enlighet med den géllande lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter for att dtgidrderna ska dokumenteras 1 tillrickligt omfattning. Dokumen-
teringen har en central betydelse ocksa med tanke pa genomforandet av det rattsmedel som fore-
slasi4 §. Det dr nodvéndigt att man vid en ny beddmning av de omsténdigheter som ledde till av-
lagsnandet i tillrdcklig utstrickning kan faststélla den ursprungliga bedémningssituationen och de
omstindigheter som framkommit under den. Utskottet foreslar darfor att 3 mom. kompletteras
med en bestimmelse om att relevanta uppgifter om beddomningen, personen och dennes om-
standigheter samt resultatet av bedomningen ska dokumenteras och specificeras pa ett tillfreds-
stdllande satt. Utskottet konstaterar att en person under den tid bedomningen enligt 1 och 2 mom.
genomfors kan framfra sdédana omstindigheter om sig sjélv och sina forhallanden som kan vara
av betydelse for bedomningen. Dessa omstdndigheter registreras i informationssystemet till den
del de enligt den for uppgiften utbildade och instruerade gransbevakningsmannens prévning ar
vésentliga. I varje enskilt fall &r det mojligt att noggrannare bedéma med vilken exakthet doku-
menteringen gors for att beakta bade rittssikerhetsaspekterna och verksamhetens effektivitet.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning (GrUU 29/2024 rd) kan en ny provning enligt det foreslag-
na 4 § 5 mom. leda till att en person anses uppfylla villkoren i 5 § och att ett normalt asylforfa-
rande enligt utlinningslagen darmed inleds i enlighet med 5 §, varvid ocksd ménniskoréttsforp-
liktelserna inklusive forbudet mot tillbakasédndning ska iakttas utan inskrdnkningar. Eftersom ut-
ovningen av offentlig makt enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska bygga pa lag anser grundlagsut-
skottet att det dr befogat att det ocksa till denna del anges tydligare i lagen att sokanden omfattas
av asylforfarandet enligt utlinningslagen. Forvaltningsutskottet bor komplettera bestimmelserna
ytterligare.

Forvaltningsutskottet hdnvisar till propositionsmotiven och konstaterar att avsikten &r att nér en
persons ansdkan om internationellt skydd tas emot i de situationer som avses i 5 § ska prévningen
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av ansokan fortsétta i enlighet med utlénningslagens bestimmelser. Detsamma géller nir en an-
sOkan tas emot pé grundval av en ny provning. Forvaltningsutskottet foreslar darfor att paragra-
fen for tydlighetens skull kompletteras med ett nytt 4 mom., enligt vilket utldnningslagen ska til-
lampas pa behandlingen av ansdkan, om en ansdkan om internationellt skydd tas emot i de fall
som avses 1 1 och 2 mom. eller pd grund av en ny provning enligt 4 § 5 mom.

Forvaltningsutskottet anser att de kompletteringar som utskottet foreslar &r behovliga och énda-
maélsenliga sarskilt med tanke pd de grinsbevakningsmén som gor beddmningen. Komplette-
ringsforslagen kan 1i tillrdcklig grad anses fortydliga och styra grdnsbevakningsménnens prov-
ning, dock utan att paverka regleringens effektivitet i fraga om att bekémpa instrumentaliserad in-
resa. Genom édndringarna forbéttras ocksé den inresandes réttsskydd. Utskottet konstaterar att be-
stimmelserna i5 § ar ytterst betydelsefulla med tanke pé forbudet mot tillbakasdndning och mins-
kar risken for att en person blir tvungen att séindas tillbaka till omradet under forhallanden dér for-
budet mot tillbakaséindning dr av betydelse. Utskottet betonar att Grénsbevakningsvisendets
anvisningar och utbildning &r av central betydelse vid tillimpningen av bestimmelsen.

Lagstiftningsordning

Med beaktande av den utredning som presenteras i propositionen och annan utredning som
grundlagsutskottet fatt anser grundlagsutsutskottet att det undantagsvis dr nodvéandigt att forklara
arendet bradskande (se d&ven GrUB 5/2005 rd, s. 6), och att det ocksé &r frdga om en tvingande si-
tuation (se &ven GrUB 10/2006 rd, s. 6). Grundlagsutskottet foreslar att lagforslaget kan behand-
las i den ordning som foreskrivs i 73 § 1 grundlagen (GrUU 26/2024 rd, GrUU 29/2024 rd).
FORSLAG TILL BESLUT

Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 53/2024 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)

Riksdagen behandlar lagforslaget i proposition RP 53/2024 rd enligt 73 § 2 mom. i grund-
lagen.

Riksdagen godkdnner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om temporira atgirder for bekimpande av instrumentaliserad inresa

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sitt som foreskrivs i 73 § 1 grundlagen, f6-
reskrivs:

1§
Lagens syfte

Syftet med denna lag &r att bekdmpa sddan paverkan med utnyttjande av inresande som en
frimmande stat riktar mot Finland.

238
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa utldnningars inresa, avlagsnande av utldnningar ur landet och mottag-
ande av ansokningar om internationellt skydd i situationer dér en frimmande stat stravar efter att
paverka Finland genom att utnyttja inresande.

38
Begrdnsning av mottagande av ansokningar om internationellt skydd

Statsradets allmédnna sammantrdde kan besluta att begransa mottagandet av ansokningar om in-
ternationellt skydd vid en begrénsad del av riksgransen i Finland och i dess omedelbara nérhet for
hogst en ménad at gidngen, om republikens president och statsradet i samverkan har konstaterat att

1) det finns information eller grundad misstanke om att en frimmande stat forsdker paverka
Finland genom att utnyttja inresande,

2) paverkan allvarligt 4ventyrar Finlands suverénitet eller nationella sékerhet,

3) begriansningen dr nddviandig for att trygga Finlands suverénitet eller nationella sdkerhet, och

4) inga andra sétt ar tillrdckliga for att trygga Finlands suverénitet eller nationella sékerhet.

Ett beslut enligt 1 mom. begrinsar inte mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd
nagon annanstans én pa det omrade som beslutet avser.

Statsradet ska utan drojsmal lamna riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott och forsvars-
utskott en utredning om ett beslut som avses i 1 mom. Utskotten kan med anledning av utredning-
en ge ett yttrande till statsradet eller ministeriet. Férvaltningsutskottet kan ocksa utifran utred-
ningen utarbeta ett betdnkande for plenum, om utskottet anser att drendets betydelse kraver det.
(Nytt 3 mom.)
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Mottagandet av ansdokningar om internationellt skydd fér inte begrénsas i stdrre omfattning el-
ler under lidngre tid dn vad som &r nddvéndigt for att forhindra att Finlands suverénitet eller na-
tionella sékerhet allvarligt dventyras. Statsradet ska regelbundet i samarbete med myndigheterna
beddma beslutets innehall och omfattning utifran hur ldget utvecklas. Beslutet ska upphéivas nar
beslutet inte ldngre dr nodvéndigt for det syfte som anges i 1 mom. Inrikesministeriet ska i till-
racklig omfattning informera om beslut som avses i denna paragraf. (3 mom. i RP)

4§
Férhindrande av inresa samt avidgsnande ur landet

Om statsradet har fattat ett beslut som avses i 3 § 1 mom., ska de personer som anvénds for pa-
verkan i det omrade som beslutet avser hindras fran att resa in i landet.

Personer som anvinds for paverkan och som har kommit in i landet ska utan dréjsmal avldgs-
nas ur landet och hénvisas till en plats ddr ansdkningar om internationellt skydd tas emot.

Bestaimmelser om undantag fran forhindrande av inresa och avlagsnande ur landet finns i 5 §.
(Nytt 3 mom.)

En person som avligsnas ur landet ska skriftligen underrittas om grunderna for dtgérden och
om att personen kan krdva ny provning av avlagsnandet och om var personen kan ansdka om in-
ternationellt skydd. Avldgsnande ur landet fér inte 6verklagas genom besvér. (3 mom. i RP)

Den som avldgsnas ur landet kan skriftligen hos Grénsbevakningsvésendet krdva ny provning
av avlagsnandet inom 30 dagar fran avldgsnandet ur landet. Avlagsnandet verkstills dock trots
kravet pa ny provning. Kravet pa ny provning ska behandlas skyndsamt. Den nya prévningen kan
gOras utan att den berorda personen hors pa grundval av kravet och det skriftliga material som fo-
gats till det samt den information som Gransbevakningsvasendet i 6vrigt har av betydelse. Upp-
gifter om den nya provningen sénds per post som brev eller som elektroniskt meddelande till den
adress som personen uppgett. En ny provning far inte 6verklagas genom besvar. Till skillnad fran
vad som foreskrivs i forvaltningslagens (434/2003) 6 kap. om utredning av drenden och hérande
av parter, 7 kap. om avgdrande av drenden, 7 a kap. om omprovningsforfarande, 9 kap. om del-
givning och 10 kap. om forfarandet vid delgivning, ska bestimmelserna i denna lag iakttas vid ny
provning. (Nytt 5 mom.)

58
Undantag

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 4 § tas en ansdkan om internationellt skydd emot, om
en gransbevakningsman som har utbildats och getts anvisningar for uppgiften i ett enskilt fall be-
domer att det &r nddvéndigt for att trygga réttigheterna for ett barn, en person med funktionsned-
sittning eller en annan sérskilt utsatt person. Vid beddmningen ska barnets bista beaktas, liksom
dven huruvida ett avldgsnande ur landet skulle medfora en omedelbar fara for personens liv eller
hélsa. En ansokan om internationellt skydd kan tas emot ocksé av den som ett barn, en person med
funktionsnedséttning eller ndgon annan person i en sérskilt utsatt stéllning under bedomningen
faktiskt har konstaterats vara beroende av.

En ans6kan om internationellt skydd tas &ven emot, om personen har anfort eller det har fram-
kommit omstdndigheter pa basis av vilka det enligt bedomning i ett enskilt fall av en gréansbevak-
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ningsman som har utbildats och getts anvisningar for uppgiften &r uppenbart att personen l6per en
verklig risk att bli utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan behandling som krénker ménniskovér-
det i forsta hand i den stat fran vilken personen har anlént till Finland. Vid beddmningen ska sé-
skilt beaktas handlingar och andra omstandigheter som personen visar upp, yttre omsténdigheter
som kan observeras hos personen samt aktuella uppgifter ur olika kéllor som géller hur séker den
beddmda staten &r for en person som avlidgsnas ur landet.

Den bedémning som avses i 1 och 2 mom. ska genomforas pé ett sitt som behdvs for att trygga
personens rattigheter, for att trygga grinssékerheten eller den nationella sékerheten eller med
hénvisning till andra omsténdigheter. Gransbevakningsmannen ska vid bedomningen forsékra sig
om att personen blir tillrdckligt forstddd och att personen har en faktisk mojlighet att fora fram
omstdndigheter som &r av betydelse for bedomningen. Relevanta uppgifter om beddmningen,
personen och dennes omstandigheter samt resultatet av bedomningen ska dokumenteras och spe-
cificeras i tillrdcklig omfattning.

Om en ansdkan om internationellt skydd tas emot i de fall som avses i 1 och 2 mom. eller till
f6ljd av en sddan ny provning som avses i 4 § 5 mom., ska utlénningslagen (301/2004) tillimpas
pa behandlingen av ansokan. (Nytt 4 mom.)

68§
Exceptionella situationer
Intrdngande i landet med hjélp av véld eller med utnyttjande av stora antal personer kan for-
hindras omedelbart vid riksgrdansen utan att det gors ndgon i 5 § avsedd bedémning i enskilt fall,

om det dr nodvéndigt for att trygga ménniskors liv och hédlsa och om forfarandet som helhet be-
domt kan anses vara forsvarbart.

78
Tkrafttridande

Denna lag triader i kraft den 20 och géller i ett &r fran ikrafttrddandet.

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att statsradet aktivt foljer utvecklingen av EU-lagstiftningen och
dess tolkningspraxis samt agerar aktivt i forhdllande till Europeiska unionens kommission
och andra medlemsstater for att Finland i framtiden ska fa tillgdng till EU-lagstiftningens
alla stod- och undantagsatgdrder som ldmpar sig for bekdmpning och hantering av instru-
mentaliserad inresa.
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Helsingfors 8.7.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Mauri Peltokangas saf
vice ordférande Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Otto Andersson sv
medlem Eveliina Heindluoma sd
medlem Juha Hanninen saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Laura Meriluoto vénst
medlem Mira Nieminen saf
medlem Saku Nikkanen sd
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Hanna Résénen cent
medlem Paula Werning sd
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Sofia Virta grona
medlem Ben Zyskowicz saml
ersittare Timo Mehtéli cent.

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne
utskottsrad Henri Helo.
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RESERVATION

Motivering
Allmdnt

Finland har ritt och skyldighet att 6vervaka sina granser och trygga den nationella sékerheten.
Finland bor reagera pa atgéirder som vidtagits av ett auktoritért Ryssland som i strid med interna-
tionell ratt for ett brutalt anfallskrig i Ukraina. Detta beréttigar eller krédver dock inte att Finland
overger sin egen rittsstat, de centrala 16sningarna i grundlagen och dtagandena enligt internatio-
nell rtt.

Instrumentalisering ar inte ett nytt fenomen. Invandring har under olika decennier anvénts som ett
verktyg for politisk pdverkan. Ryssland har utokat anvdndningen av detta verktyg som en del av
sin verktygslada for omfattande paverkan. Instrumentaliseringen ér en del av en bredare strategi
for att destabilisera de liberala demokratierna. De hotbeddmningar som myndigheterna uppgett
for utskottet ar seridsa och vittnar om det hot mot den nationella sékerheten som Ryssland utgor.

Tryggandet av de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna, en stark
rittsstat och stodet for ett internationellt regelbaserat system ér i sig sdkerhetsfragor, vars centrala
betydelse traditionellt har erkénts i den inhemska sékerhetspolitiken, sésom i den nya utrikes- och
sdkerhetspolitiska redogorelsen (SRR 3/2024 rd).

Kérnan i den aktuella propositionen ar strdvan att gora det mojligt att forhindra asylansdkan vid
en del av Finlands riksgrins. Personer som anséker om asyl kan med stod av den foreslagna lagen
hindras frén att komma in i landet eller avldgsnas ur landet utan mdjlighet att lamna in en asylan-
sokan och utan ett 6verklagbart beslut. Sddana personer borde informeras om var de kan ldmna in
en asylansdkan, men propositionen tar inte stillning till var detta de facto 4r mojligt for en person
som vistas i Ryssland.

Lagforslaget star i uppenbar konflikt med det absoluta forbudet mot tillbakaséndning, ritten till
liv, férbudet mot tortyr och annan oménsklig behandling, forbudet mot kollektiva utvisningar,
rattsskyddet och ritten till ett effektivt riattsmedel samt asylritten, sddana de ar skyddade bland
annat i Finlands grundlag, Europakonventionen, konventionen om flyktingars réttsliga stéllning,
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, FN-konventionen mot tortyr och Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt tolkningspraxis i friga om dessa.
Aven om propositionen forsoker fordunkla dessa grova motsigelser genom att hiinvisa till det
”spanda” forhéllandet till de forpliktelser som nimns ovan, ar konstellationen rittsligt enkel och
obestridlig.

Lagen &r mycket problematisk ocksé med tanke pa barnets rittigheter. Propositionen beaktar inte
tillrdckligt hur barnets bésta ska utredas och familjebanden sékerstéllas. [ situationer dér lagen til-
lampas dr det i praktiken omojligt att genomfora identifieringen av minderariga och trygga deras
rattigheter med nuvarande resurser och metoder. Konventionen om barnets réttigheter ger bar-
nets bésta hogsta prioritet i alla &renden som géller barnet. Den forpliktar konventionsstaterna att
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sdkerstilla att barnets réttigheter erkidnns och tillgodoses pa alla nivéer, inklusive lagstiftning,
forvaltning och réttsvésende.

Propositionen é&r historisk, eftersom riksdagen, statsradet, republikens president och finska staten
genom att godkénna och tillimpa den fattar ett medvetet beslut om att inte folja de ménniskorétts-
forpliktelser som ér bindande for Finland och som atminstone under de senaste tre decennierna
har varit en hérd kérna i Finlands réttsordning. Godkdnnandet av propositionen skulle vara en ra-
dikal viandpunkt i en utveckling dir de viktigaste faserna har varit anslutningen till Europaradet
och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna (1989), reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna (1995), EU-medlemskapet (1995) och grundlagsreformen
(2000). Propositionen paminner om tiden fore dessa d& man regelbundet tillgrep det nationella
sdrdraget, undantagslagen som édrvdes fran den autonoma tiden, och i stéllet for att forverkliga det
materiella skyddet for réttigheterna koncentrerade sig pa formforeskrifter — nu gors det rentav pa
bekostnad av ovillkorliga méanskliga réttigheter.

De internationella méinniskorittsforpliktelser som ar bindande for Finland 4r en oskiljaktig och
fast del av det inhemska systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna och Finlands kon-
stitution. Detta &r en av de viktigaste grundldggande principerna i Finlands system for grundlédg-
gande fri- och rittigheter och i grundlagen och konstitutionen i allménhet. Propositionen &r alltsé
inte ett sadant avgrdnsat undantag fran grundlagen som avses i 73 § 1 mom. i grundlagen.

Enligt artikel 27 i Wienkonventionen om traktatritten kan en stat inte &beropa bestimmelser i sin
interna rétt for att rattférdiga underlatenhet att fullgéra en traktat. Ett undantagslagsforfarande 16-
ser inte konflikten med internationella avtal och det gar inte att genom en undantagslag effektivt
avvika frdn de ménniskorédttsforpliktelser som ar bindande for Finland. Forslaget strider ocksa
mot ménniskoréttsforpliktelser som det inte &r tillatet att avvika fran ens under krig eller andra
nddsituationer. Inte heller av denna anledning bor riksdagen godkénna propositionen.

Utover skyldigheterna i fraga om de grundlaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rét-
tigheterna star propositionen ocksa entydigt i strid med EU-rétten — bade primér- och sekundér-
ritten. Nér den nationella lagstiftningen stér i strid med EU-rdtten — till exempel stadgan om de
grundldggande réttigheterna och forfarandedirektivet — pa det sétt som det nu aktuella lagforsla-
get gor ska domstolen eller ndgon annan myndighet i enlighet med principen om EU-réttens f6-
retrdde tillimpa EU-rdtten i stéllet for den nationella lagstiftningen. I motsats till vad som har
hévdats i propositionen och i samband med den, har bland annat domstolens dom i mal C-72/22,
som géller Litauen, berdrt en situation som dr mycket lik den som foreldg vid ostgriansen och som
ar direkt tillimplig pé situationen vid Ostgrénsen. I avgdérandet anség domstolen att inte ens krigs-
tillstdnd, undantagstillstdnd eller nationella nddsituationer motiverade avvikelser fran forfarande-
direktivet och forhindrandet av asylansokan. EU-domstolen har inte i ndgot drende godként pé-
stdendet att en medlemsstat med aberopande av nationell sdkerhet (artikel 4.2 1 EU-fordraget el-
ler artikel 72 i EUF-fordraget) skulle ha kunnat avvika frén bestimmelserna i ndgot asyldirektiv.
Behdrigheten att dra upp riktlinjer for tolkningen av EU-rétten pa ett annat sitt &n det som fram-
gér av EU-domstolens rittspraxis hor endast och enbart till EU-domstolen. Riksdagen bor inte
godkénna en proposition som medvetet bryter mot Finlands medlemsforpliktelser och samtidigt
lamnar de rittsverkningar som regleringen kan ha i praktiken pa grund av denna motségelse helt
oklara.
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I stillet for det foreslagna sittet har Finland mdjlighet att reagera pa situationen sdsom en rétts-
stat, det vill sdga genom att agera till skillnad fran Ryssland. En eventuell fortsatt eller 6kad in-
strumentaliserad inresa kan bemoétas genom ett effektivt asylforfarande — till exempel péskyn-
dade forfaranden for uppenbart ogrundade ansdkningar, avvisande av ansdkningar och anvénd-
ning av griansforfaranden — samt genom satsningar pa behandling av ansdkningar och mottag-
ningssystem, inrittande av flyktingslussar vid behov samt utnyttjande av det stdd fran medlems-
staterna, EU:s asylbyra och Europeiska grins- och kustbevakningsbyran som EU:s asyllagstift-
ning mojliggor. En medlemsstat kan ocksa begéra tillstand for sarskilda atgéarder, sdsom undantag
fran vissa procedurbestimmelser. Enligt artikel 78.3 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt far radet, om en medlemsstat forsétts i en nodsituation med plotslig tillstromning av
medborgare fran tredjelédnder, pa forslag av kommissionen besluta om provisoriska atgérder till
forman for en medlemsstat. Ocksé den nyligen antagna omfattande totalreformen av EU:s asyl-
system, inklusive den sé kallade krisférordningen, erbjuder i fortséttningen metoder uttryckligen
for att beméta situationer med instrumentaliserad inresa, dock utan att man tillater att asylanso-
kan forhindras.

Ocksa i eventuella situationer ddr man med hjilp av storre folkmassor eller med hjélp av vald
skulle forsoka trdnga sig over var riksgrins ger redan den géllande lagstiftningen, gransbevakar-
nas befogenheter och fysiska granshinder samt vid behov beredskapslagens bestimmelser de for-
utsittningar som behdvs for att trygga grianssiakerheten.

Godtycklig bedomning och tjidnstemdnnens stéillning

Kérnan i asylrétten 4r en individuell bedomning. Asyl och alternativt skydd grundar sig pa risken
for forfoljelse eller krankningar av de méanskliga rattigheterna. For att ansokningar om ansyl ska
behandlas pa behorigt sétt ska sirskilt kraven i EU:s asyldirektiv och bestimmelserna om rétten
till asyl 1 EU:s stadga om de grundldaggande rittigheterna beaktas. Det handlar i sista hand om att
se till att man inte bryter mot det absoluta forbudet mot tillbakasdndning, som géller hela tiden
och Overallt. Grunderna for ans6kan om asyl ska med andra ord bedomas pa behorigt sétt for att
sékerstélla att det inte foreligger nagon risk for en person att blir dodad, torterad eller behandlad
pa nagot annat oménskligt sitt om han eller hon sénds tillbaka antingen till det land som forst tog
emot honom eller henne eller vidare till ett annat land.

Utgéangspunkten for den foreslagna lagen ar att det nér lagen tillimpas inte finns rétt att [imna in
en asylansokan. En enskild grinsbevakare ska & sin sida ansvara for att utifrdn snabb kommuni-
kation ansikte mot ansikte, Over sprak- och kulturgrénser, avgora om det likvél dr nodvéndigt att
ta emot en ansdkan for att trygga réttigheterna for antingen ett barn, en person med funktionsned-
sattning eller ndgon annan person i sérskilt utsatt stillning, eller for att personen har lyckats lagga
fram omsténdigheter utifran vilka det &r uppenbart att personen i fraga 16per en verklig risk att bli
utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan behandling som kranker ménniskovérdet i forsta hand i den
stat fran vilken personen har anlént till Finland.

En persons alder, funktionsnedsittning eller utsatta stillning &r inte omsténdigheter som nédvén-
digtvis &r litta att bekréfta i en sddan situation som avses ovan. En persons utsatta stdllning ska
ocks4 beaktas oberoende av om personens livs eller hiilsa ir i omedelbar fara. Annu svérare ir det
att verifiera risken for behandling som krénker ménniskovérdet. Grunderna for internationellt
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skydd ér & andra sidan inte bundna till om personen befinner sig i en sdrskilt utsatt stdllning och
det absoluta forbudet mot tillbakasidndning forpliktar till att ingen, oberoende av individuella fak-
torer, ska sdndas tillbaka till oméanskliga forhallanden. Forbudet mot tillbakasidndning stricker sig
inte heller enbart till det land frén vilket personen har kommit till Finland, utan ocksa till sddana
situationer dér personen riskerar att atersdndas vidare till en stat dér han eller hon skulle vara ut-
satt for sddan fara som avses ovan.

Enligt ordalydelsen i den foreslagna lagen géller forhindrandet av asylansdkan endast personer
som anvdnds som verktyg for paverkan. 1 praktiken ar det dock inte majligt for grainsbevakaren att
i frdga om en enskild asylsokande som anlénder till grainsen avgdra om han eller hon har hamnat i
den situationen “’spontat” eller for att han eller hon utnyttjas som verktyg for instrumentalisering.
A andra sidan spelar det inte ndgon egentlig betydelse med tanke pa forpliktelserna som giller an-
sOkan om asyl. Det faktum att en person anlénder till gransen som en del av en statlig aktors pé-
verkansoperation berdvar inte individens rétt att soka asyl eller andra ménskliga rattigheter.

I praktiken leder propositionen till godtyckligt forfarande som inte bara riskera kranka det ovill-
korliga forbudet mot tillbakasdndning utan ocksa likabehandlingen, barnets réttigheter, ritten till
familjeliv och till exempel réttigheterna for personer med funktionsnedséttning.

Grénsbevakarna bor pa basis av snabb vixelverkan omedelbart gora sdédana beddmningar som
normalt gors av tjanstemén vid Migrationsverket. Asylritten dr en del av det dagliga arbetet for
tjanstenmannen vid Migrationsverket men kan ofta medfora svara avviagningar ocksa for dem.
Propositionen forsitter de gransbevakningsmén som tillimpar den i en fullstindigt oskélig och
ohallbar stillning nér de forutsitts utfora den ovan nimnda godtyckliga bedomningen och i pres-
sade situationer fattar forhastade beslut som eventuellt géller liv och dod samt bryter mot de
ménskliga réttigheterna och EU-rédtten genom sina tjansteatgérder. Det &r i sista hand varje en-
skild tjanstemans skyldighet att sdkerstélla att de ménskliga rittigheterna och de villkor som EU-
ritten stéller uppfylls.

Syftet med propositionen dr att bedomningen fran fall till fall enligt 5 § ska gilla bade forhindran-
de av inresa och avldgsnande ur landet. Det &r dock djupt problematiskt att majoriteten av med-
lemmarna i forvaltningsutskottet hénvisar till att beddémningen fran fall till fall i princip gors en-
dast i friga om personer som redan kommit till landet. Aven om en bedémning frén fall till fall en-
ligt propositionen redan i princip &r helt otillricklig for att trygga det ovillkorliga férbudet mot
tillbakasédndning och tillgodoseendet av andra ménniskoréttsforpliktelser, skulle en tillimpning
av lagen pé det sétt som majoriteten i utskottet foresprakar slutgiltigt upphéva ritten att soka asyl
och undergréava betydelsen av bedomningen fran fall till fall pa ett sétt som inte verkar ha varit
syftet med propositionen.

Andra synpunkter som gdller innehdllet
Propositionen ér i enlighet med vad som sdgs ovan till sina grundldggande 16sningar entydigt pro-
blematisk pa ett sétt som inte kan korrigeras vid utskottsbehandlingen. Pa grund av propositio-

nens grundldggande och odverkomliga problem behover propositionens innehall inte behandlas i
detalj. Det 4r dock motiverat att lyfta fram nagra enskilda iakttagelser.
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Enligt grundlagsutskottet har en majoritet ansett att lagforslaget kan behandlas i den ordning som
foreskrivs 1 73 § i grundlagen, alltsd som en sa kallad undantagslag, endast om utskottets konsti-
tutionella anmérkning om behovet av komplettering av bestimmelserna om réttsskydd beaktas pa
behorigt sitt. Grundlagsutskottet noterar i sitt utldtande att avvikelsen i frdga om rétten till ratts-
medel inte motiveras nérmare i propositionen. Saledes kan det till denna del inte anses nédvén-
digt att stifta en undantagslag, utan regleringen bor begrinsas till vad som &r absolut nddvéndigt.
Grundlagsutskottet anség att forvaltningsutskottet maste dndra regleringen och komplettera rétts-
skyddet for den som vill resa in i landet med ett explicit rattssdkerhetsforfarande i efterhand for att
lagforslaget ska kunna stiftas som ett sdidant avgrénsat undantag som avses 1 73 § i grundlagen.
Med beaktande av syftena med regleringen kréver réttsskyddet i drendet dock inte att verkstall-
igheten av anvéndningen av rittsmedel skjuts upp, anség grundlagsutskottet. Med beaktande av
regleringens exceptionella karaktér avses med réttsskyddsgarantier enligt grundlagsutskottet inte
de nuvarande ordinarie besvirsforfarandena. Grundlagsutskottet ansag dock att lagforslaget,
dven om det kompletteras pa det sétt som avses ovan, fortfarande stir i strid med flera
manniskorattsforpliktelser och fortfarande kan innebira ett undantag ocksa fran kravet pa ratts-
skydd enligt 21 § i grundlagen.

Majoriteten i forvaltningsutskottet foreslar att grundlagsutskottets krav pé lagstiftningsordning
uppfylls genom att 4 § i lagforslaget kompletteras med bestimmelser om majligheten att skriftli-
gen hos Grinsbevakningsvésendet krédva ny provning av avldgsnandet inom 30 dagar fran avlags-
nandet ur landet.

Det édr klart att den foreslagna dndringen inte paverkar beddmningen av propositionens konse-
kvenser for de ménniskoréttsforpliktelser som géller rittssdkerhet och effektiva riattsmedel. I stil-
let for en oberoende myndighet riktas begéran om ny provning till den myndighet som fattat be-
slutet, och detta forhindrar inte att personen avvisas (eventuellt i strid med forbudet mot tillbak-
asindning). Personen ges ingen mdjlighet att bli hord i samband med behandlingen av drendet
och det foreslas ocksa att en ny provning inte far 6verklagas genom besvir. Forfarandet uppfyller
exempelvis inte kraven i artikel 6 i Europakonventionen om rétten till en rittvis rattegang eller ar-
tikel 13 om rétten till ett effektivt rattsmedel.

Grundlagsutskottet har dessutom pépekat i sitt utldtande att bestimmelserna om forfarandet i 4
och 5 § i lagforslaget dr knappa med beaktande av att de undantag fran grundlagen som undan-
tagslagen medfor ska begrinsas till det som ar absolut nédviandigt genom att de skrivs sé avgréin-
sat och snidvt som mgjligt. Grundlagsutskottet ansag att forvaltningsutskottet av konstitutionella
skil behdvde precisera bestimmelserna i 4 och 5 § till exempel med de ovan avsedda omsténdig-
heter som nédmns i propositionsmotiven.

Forvaltningsutskottet foresléar att det till 5 § fogas ett omndmnande av att de undantag som avses i
paragrafen beddms av en gransbevakningsman som fatt utbildning och anvisningar for att utfora
uppgiften. Dessutom foreslar utskottet att paragrafen kompletteras med ett omndmnande av att en
gransbevakningsman vid bedomningen ska sékerstilla att personen har en faktisk mojlighet att
fora fram omsténdigheter som 4r av betydelse for bedomningen. Dessutom foresléar forvaltnings-
utskottet en uttrycklig bestimmelse enligt vilken vésentliga omstindigheter som hénfor sig till
beddmningen och resultatet av beddmningen ska dokumenteras och specificeras pé ett tillrackligt
sétt. Nar det giller en person som anlént tillsammans med den sokande foreslar utskottet att en an-
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sOkan om internationellt skydd kan tas emot ocksé av den som ett barn, en person med funktions-
nedséttning eller ndgon annan person i en sérskilt utsatt stédllning under beddmningen faktiskt har
konstaterats vara beroende av.

De éndringar som utskottet foreslar &r i och for sig positiva och motsvarar till vissa delar de pre-
ciseringskrav som grundlagsutskottet anser nédvindiga av konstitutionella skdl. Det ror sig 1 stor
utstrackning om att skriva in specialmotiveringen i paragrafen. Sddana smérre dndringar i detal-
jerna riacker dock inte till for att undanréja de allvarliga hot mot réttssékerheten, forbudet mot till-
bakasidndning och de dvriga ménskliga rittigheterna som foljer av de grundliggande 16sningarna
1 propositionen.

16 §1lagforslaget motiveras uttryckligen de sé kallade pushback-forfarandena genom att det i pa-
ragrafen anges att intrdngande i landet med hjélp av vald eller med utnyttjande av stora antal per-
soner kan forhindras omedelbart vid riksgransen utan att det gérs ndgon i 5 § avsedd bedémning i
enskilt fall, om det &r nodvéandigt for att trygga ménniskors liv och hélsa och om forfarandet som
helhet bedomt kan anses vara forsvarbart. I frdga om ndmna paragraf anser grundlagsutskottet i
sitt utlatande att lagforslaget béttre uppfyller proportionalitetskravet om bestimmelserna om ex-
ceptionella situationer dndras sé att det tydligare framgér att de har samband sérskilt med den till
den nationella suverdniteten horande grinskontrollen vid terringgranserna och med beslut om
gransdvergangsstillen. Majoriteten i forvaltningsutskottet foreslog inga dndringar i paragrafen.

Den helhet som bildas av de dndringar som foreslds i betinkandet

De mindre preciseringar som utskottet foreslar i lagforslaget &r av marginell betydelse med tanke
pa helheten och paverkar inte beddmningen av propositionen. Propositionen ér till sina grundlag-
gande 16sningar djupt problematisk for den finska rittsstaten och det finns inga garantier for att
den fungerar pa det sétt som efterstrédvas. Riksdagen bor inte godkdnna lagforslaget i nagon lag-
stiftningsordning.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslaget.
Helsingfors 8.7.2024

Laura Meriluoto vinst
Sofia Virta grona
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