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MEDBORGARINITIATIVET

I medborgarinitiativet foreslas det att lagberedning ska inledas och/eller utlinningslagen dndras
till den del det kravs dndringar i den. En utlinning som begér ett sexualbrott i Finland och doms
for brottet ska automatiskt forlora sitt uppehéllstillstind, och Migrationsverket ska ha ritt att
omedelbart utvisa den démde.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Initiativets innehdll och allmint om medborgarinitiativ

I medborgarinitiativet foreslés det att lagberedning ska inledas och/eller utldnningslagen @ndras
for att sikerstélla att en utléinning som begér ett sexualbrott i Finland automatiskt ska forlora sitt
uppehallstillstdnd och omedelbart ska kunna utvisas. Dessutom foreslas det i motiven till initia-
tivet att den som domts for brottet omedelbart ska tas i forvar for att hindra att han eller hon flyr
och att en domd inte ska fa ansdka om finskt medborgarskap, oavsett i vilket land brottet har be-
gétts. Initiativet motiveras med att medborgarna upplever otrygghet pa grund av sexualbrotten,
som ér allvarliga brott, och med att en stor andel av sexualbrotten begas av utldnningar. Initiativ-
tagarna anser att den géllande lagstiftningen 4r otillracklig.

Forvaltningsutskottet har tidigare behandlat ett medborgarinitiativ dér det foreslogs att utlénning-
ar som begatt allvarliga brott ska utvisas oavsett fangelsestraffets laingd. Riksdagen forkastade
medborgarinitiativet utifrdn forvaltningsutskottets betinkande (FvUB 8/2016 rd— MI 4/2015
rd). I det betéinkandet redogjorde utskottet utforligt for den gillande lagstiftningen och konstate-
rade att forslaget i medborgarinitiativet skulle ha lindrat den géllande lagstiftningen om avlédgs-
nande ur landet pé& grundval av brott, tvirtemot det som avsags i initiativet. Det nu aktuella med-
borgarinitiativet har manga gemensamma drag med det tidigare initiativet. Men nu handlar det ut-
tryckligen och enbart om sexualbrott och om att utlénningar som har begétt sidana brott ska kun-
na avldgsnas ur landet s& snabbt som mgjligt.

Utskottet konstaterar att medborgarinitiativet ar ett instrument som ska ge medborgarna béttre
mdjligheter till direkt pdverkan. Medborgarinitiativet kompletterar det representativa systemet,
som ska betraktas som primairt. Lagstiftningsarbetet i riksdagen bygger huvudsakligen pa propo-
sitioner och pé riksdagsledamoternas lagmotioner (GrUB 9/2010 rd och GrUB 6/2011 rd). Efter-
som lagberedningen ir kridvande bereds lagforslagen med vissa undantag som tjénstemannabe-
redning vid ministerierna under ledning av regeringen. Under behandlingen av det ovanndmnda
tidigare medborgarinitiativet konstaterade utskottet att for att lagstiftningen ska vara godtagbar
och legitim maste den uppfylla vissa juridiska villkor som f6ljer av grundlagen, internationella
forpliktelser, grundprinciperna for lagstiftningen och regleringstraditionen inom enskilda rétts-
omraden. Detta oberoende av om den bygger pa en proposition, en lagmotion eller ett medbor-
garinitiativ. Men enligt utskottets mening behdver motiven till ett initiativ, som till sin typ kan
jdmforas med en atgirdsmotion, inte uppfylla samma krav i frdga om innehall och exakthet som
ett egentligt lagforslag. I vilken mén initiativtagarna kénner till grunderna for den relevanta gél-
lande lagstiftningen varierar for de olika initiativens del.

Giillande lagstiftning om avligsnande av utlinningar ur landet och tillimpning av den
Allmdént om villkoren for inresa och avldgsnande ur landet

I11 § i utlanningslagen (301/2004) anges som villkor for inresa bland annat att utlénningen inte
anses dventyra allmin ordning och sékerhet. Bestimmelserna om avldgsnande ur landet finns i

huvudsak i 9 kap. i utlanningslagen. Lagens 10 kap. innehéller bestimmelser om uppehallsrétt for
unionsmedborgare och dédrmed jamforbara personer och om avldgsnande av dem ur landet.
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Med utvisning avses att en utlinning avlégsnas ur landet nir han eller hon har vistats i landet med
stod av ett uppehallstillstdnd och inte har beviljats nytt uppehallstillstind eller det tidigare uppe-
hallstillstandet har aterkallats. Vid utvisning pa grundval av brott upphor uppehallstillstandet au-
tomatiskt att gélla och behover inte sirskilt aterkallas.

Med avvisning avses i korthet avldgsnande ur landet i situationer dir en utldnning inte har bevil-
jats uppehéllstillstdnd. I allménhet har en person som har sokt internationellt skydd i Finland da
annu inte nagot uppehallstillstind. Om en tredjelandsmedborgares inresa hindras i enlighet med
artikel 13 i1 kodexen om Schengengrinserna talar man om nekad inresa.

Avldgsnande ur landet pa grundval av brott

Enligt 148 § i utldnningslagen fér en utlénning avvisas bland annat om han eller hon inte uppfyl-
ler de villkor for inresa som anges i lagens 11 § 1 mom., eller om det pé grund av ett utdomt fang-
elsestraff eller annars av grundad anledning kan missténkas att utlanningen kommer att gora sig
skyldig till ett brott for vilket i Finland foreskrivits fingelsestraff eller kan missténkas gora sig
skyldig till upprepade brott, eller om utlénningen har domts till straff for ett brott under sin vis-
telse 1 Finland.

Enligt 149 § 1 mom. 2 punkten i utldnningslagen fér en utlénning som har haft uppehéllstillstand
eller som har forlorat sitt finska medborgarskap utvisas ur landet om han eller hon konstaterats ha
gjort sig skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna maximistraffet ar fangelse 1 minst ett ar, el-
ler om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade brott. Utvisning pé grundval
av brott kan ocksé komma i frdga i situationer dér utldnningen med stdd av 3 kap. 4 § i strafflagen
(39/1889) inte har domts till straff pa grund av otillrdknelighet.

Med stdd av 149 § 1 mom. 3 punkten i utlinningslagen far en utlénning som har haft uppehalls-
tillstdnd dessutom ocksa utvisas ur landet om han eller hon genom sitt upptrddande har visat sig
vara farlig for andras sikerhet. D kan det till exempel rora sig om upprepade valdshandlingar
mot andra (RP 28/2003 rd).

Ocksa flyktingar far utvisas pa de grunder som anges ovan. Enligt 149 § 3 mom. i utldnningsla-
gen far en flykting dock inte utvisas till sitt hemland eller permanenta boséttningsland, om han el-
ler hon fortfarande &r i behov av internationellt skydd nér det géller detta land. En flykting far ut-
visas endast till en stat som samtycker till att ta emot honom eller henne.

For utlénningar som i Finland har beviljats EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta tredje-
landsmedborgare giller stringare utvisningsvillkor (149 § 4 mom. i utldnningslagen). Bestdm-
melser om grunderna for utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar finns i
168 § och motsvarande bestimmelser om nordiska medborgare i 169 § i utlinningslagen.

Med de ovanndmnda undantagen som géller otillrdknelighet far en utldnning utvisas pa grundval
av brott bara om han eller hon har domts till straff for brottet. Utskottet understryker att domen da-
remot inte behover ha vunnit laga kraft (RP 28/2003 rd). Regleringen i 149 § 1 mom. 2 punkten i
utldnningslagen ar i frdga om enstaka brott knuten till 1&ingden pa det foreskrivna maximistraffet
for brottet, som dr fangelse i minst ett ar. Det utddmda straffet behover dnda inte Gverskrida det
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hér kravet utan utvisningen kan bygga pa ett kortare an ettarigt ovillkorligt eller villkorligt fang-
elsestraff, samhéllstjanststraff, overvakningsstraff eller botesstraff, forutsatt att straffet har domts
ut for ett brott for vilket det foreskrivna maximistraffet dr fingelse i minst ett &r.

Nir det géller upprepade brott enligt 149 § 1 mom. 2 punkten i utléinningslagen finns det inget all-
varlighetskrav, utan vilka brott som helst kan i princip komma i fraga. Det kan exempelvis rora
sig om flera egendoms- eller misshandelsbrott som begatts inom en kort tid.

I det hdr sammanhanget vill utskottet utifran en utredning ocksa pépeka att bestimmelserna om
uppehéllstillstind gor det mojligt att inte bevilja uppehallstillstand till personer som gjort sig
skyldiga till brott. Till villkoren for inresa hor enligt 11 § 1 mom. 5 punkten i utldnningslagen att
utlénningen inte anses dventyra allmin ordning och sékerhet. Syftet med bestimmelsen &r att
motverka brott (RP 28/2003 rd).

Nir en utldnning dr missténkt for brott borjar polisen utreda villkoren for hans eller hennes vis-
telse i landet. Enligt 151 § 1 mom. i utléinningslagen ska polisen eller granskontrollmyndigheten
vidta atgérder for att avvisa eller utvisa en utlanning, om utlénningen inte uppfyller villkoren for
inresa eller vistelse i landet. Polisen eller granskontrollmyndigheten kan besluta om avvisning
inom tre manader fran inresan. Om det har gatt mer 4n tre manader fran inresan, fattas beslutet om
avvisning av Migrationsverket. Beslutet fattas pé framstéllning av de ovanndmnda myndigheter-
na eller pé eget initiativ. Migrationsverket fattar ocksé alla beslut om utvisning.

Enligt inkommen utredning gor polisen i praktiken alltid en framstillning om avvisning eller ut-
visning nir det finns grunder for detta enligt utlinningslagen. Ar 2019 vicktes ssmmantaget 276
drenden om utvisning pa grundval av brott pa initiativ av polisen, granskontrollmyndigheten eller
Migrationsverket sjalvt. Utifran framstéllningarna fattade Migrationsverket 124 beslut om utvis-
ning p4 grundval av brott. Ar 2018 gjordes 173 framstillningar om utvisning, varav 95 resultera-
de i utvisning. Motsvarande siffror 2017 var 160 och 100. Ar 2020 hade det fram till den 17 sep-
tember fattats 151 beslut, varav 91 resulterade i utvisning. Med tanke pé behandlingen av initia-
tivet anser utskottet att det &r beklagligt att utvisningsérendena inte statistikfors utifran brottsbe-
teckningen. Det framgér dérfor inte av statistiken i hur manga fall det handlat om sexualbrott. I
det hir ssmmanhanget betonar utskottet &ven mer generellt vikten av heltickande och uppdaterad
statistik till stod for ett faktabaserat beslutsfattande.

Nér man fattar beslut om att utvisa en utlinning pé grundval av brott meddelas utlanningen i regel
ett inreseforbud som giller hela Schengenomradet. Férbudet kan meddelas for mellan ett och fem
ar eller tills vidare. For EU-medborgare meddelas inreseforbud som endast giller Finland (1—15
ar). | avvisningsédrenden meddelas ofta ett langre inreseforbud &n i utvisningsérenden.

Léngden pé processen vid avldgsnande ur landet varierar betydligt i olika d&renden. En avvisnings-
process kan som kortast rdcka bara nagra dagar, medan ett utvisningsforfarande inklusive dver-
klaganden kan pagé i manga ar. Den totala behandlingstiden vid utvisning pa grundval av brott ar
for ndrvarande 481 dygn. Behandlingen av ett drende kan dra ut pa tiden till exempel om det vid
den tidpunkten nér framstéllningen gors bara finns en misstanke om brott och man méste vinta pa
att domen meddelas.
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Enligt utskottets uppfattning avtjanar en utlinning som domts till fangelse i regel sin dom i Fin-
land. Enligt uppgift utreds villkoren for utvisning under fangelsedomen, och i sé fall strdvar man
efter att verkstélla ett beslut om avldgsnande ur landet genast efter att domen upphort. Utskottet
ser det som viktigt att sdkerstilla ett sa effektivt avldgsnande ur landet som mojligt. Det fér inte
heller finnas brister i informationsgangen mellan myndigheterna.

Utskottet konstaterar att var géllande lagstifining ger omfattande mojligheter att utvisa utlanning-
ar som gjort sig skyldiga till brott. Troskeln for att tillimpa utvisning pa grundval av brott ar re-
lativt 14g, eftersom de brott som den bygger pé inte behdver vara allvarliga. Dessutom bor det no-
teras att redan ett utdomt botesstraff kan utgora en grund for ett beslut om utvisning pa grundval
av brott. Samtidigt bér man komma i hag att den helhetsbeddmning som anges i 146 § i utlén-
ningslagen ocksé géller utvisning pa grundval av brott. Om beslutet om nekad inresa, avvisning
eller utvisning baserar sig pa utldnningens brottsliga verksamhet, ska hénsyn tas till hur allvarlig
girningen &dr samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats allmén eller enskild sdkerhet
(den sista meningen i 146 § 1 mom. i utldinningslagen).

Verkstdllighet av beslut om avidgsnande ur landet

Enligt 201 § i utlénningslagen fér ett beslut om avvisning i regel verkstéllas trots &ndringssdkan-
de. Avvisningsbeslut som hinfor sig till ett negativt beslut om internationellt skydd é&r ett undan-
tag. Huvudregeln i dessa fall 4r att ett beslut om avvisning, som far 6verklagas genom besvir, inte
far verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft. Undantagen fran detta forbud mot verkstél-
lighet av avvisningsbeslut som inte har vunnit laga kraft géller situationer ddr ansdkan om inter-
nationellt skydd har avvisats utan provning eller behandlats i paskyndat forfarande. I dessa fall far
ett avvisningsbeslut verkstéllas antingen omedelbart eller inom en kort tid fran det att s6kanden
har delgetts beslutet.

Utskottet konstaterar att den ovanndmnda regleringen som begrénsar verkstélligheten av avvis-
ningsbeslut grundar sig pa EU-lagstiftning. Bestimmelser om rétt for den som sokt internatio-
nellt skydd att stanna kvar i landet i avvaktan pa resultatet av omprovningen finns i EU:s asyl-
procedurdirektiv av den 26 juni 2013 (2013/32/EU). Till exempel nér det giller avvisningsbeslut
pa ansdkningar som behandlats i ett s& kallat normalt forfarande ska medlemsstaterna enligt arti-
kel 46.5 i direktivet lata sokande stanna pé deras territorium i avvaktan pa resultatet av omprov-
ningen. Det gér inte att avvika frén bestimmelserna i direktivet genom nationell lagstiftning.

For att ett beslut om utvisning ska kunna verkstillas krévs det i regel att beslutet har vunnit laga
kraft. Trots det mojliggor bestimmelserna i 200 och 201 a § i utldnningslagen att vissa beslut om
utvisning som har anknytning till allmén ordning och sékerhet verkstills tidigast 30 dagar efter
det att beslutet har delgivits, om inte férvaltningsdomstolen har férbjudit verkstilligheten. Ett be-
slut far dock inte verkstéllas forrdn forvaltningsdomstolen har avgjort en eventuell ansdkan om
verkstillighetsforbud. Bestimmelserna tillimpas pa utvisningsbeslut som giller tredjelandsmed-
borgare, medborgare i EU:s medlemsstater och nordiska medborgare. I princip far séledes ett be-
slut om utvisning pa grundval av brott som fattas utifrdn 149 § 1 mom. 2 punkten i utldnningsla-
gen verkstéllas redan innan det vunnit laga kraft.
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Visentligt med tanke pa det nu aktuella medborgarinitiativet ar pa vilka villkor personer som fatt
internationellt skydd far utvisas pa grundval av brott. Utskottet noterar den sérskilda bestammel-
se om verkstillighet av ett beslut om utvisning dir det foreskrivs att om ett beslut om utvisning
har fattats om en utldnning vars flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehvande har
upphdrt, far beslutet, som far dverklagas genom besvér, inte verkstéllas forrén det har vunnit laga
kraft. Det betyder att om ett beslut om utvisning som fattats av Migrationsverket 6verklagas ge-
nom besvir, fir beslutet inte verkstéllas forrédn forvaltningsdomstolen har avgjort besvéren. Be-
slut om utvisning fattas i praktiken alltid i samband med att en persons flyktingstatus upphor.

Forvaltningsdomstolen ska behandla besvar ver beslut om utvisning pa grundval av brott skynd-
samt. Ocksa besvir som giller asyl och avvisning av asylsdkande ska behandlas skyndsamt. Det
foreskrivs dock inte om nagra tidsfrister for behandlingen av besvéren.

Ocksa den som begatt brott och som meddelats ett beslut om avlédgsnande ur landet har rétt att
sjdlvmant avldgsna sig ur landet. Om personen under dterresan bedoms orsaka fara for sig sjélv el-
ler andra passagerare, far personen en foljeslagare. Om det &r nédvéandigt for att sidkerstélla av-
lagsnandet ur landet, fir sddana sdkringsatgirder som avses i 7 kap. i utldnningslagen riktas mot
en utldnning. Utldnningen far till exempel tas i forvar for att sékerstélla beredningen eller verk-
stilligheten av ett beslut om avlidgsnande ur landet.

Helhetsbedomning

Enligt utlainningslagens 146 § ska en helhetsbedomning goras nér nekad inresa, avvisning och ut-
visning samt meddelande av inreseforbud i anslutning till dem och inresefoérbudets ldngd provas.
Vid beddmningen ska hénsyn tas till de omstdndigheter som beslutet grundar sig pa samt sddana
omstindigheter och forhallanden i sin helhet som annars inverkar pé saken. Vid beddmningen ska
sérskilt avseende féstas vid barnets bista och skyddet for familjelivet.

Sédana omsténdigheter som annars ska beaktas vid beddmningen &r atminstone hur linge och i
vilket syfte utlinningen har vistats i landet, karaktdren hos det uppehéllstillstdnd som beviljats ut-
lanningen, utldnningens band till Finland samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella och
sociala anknytning till hemlandet. Om beslutet om nekad inresa, avvisning eller utvisning eller ett
anknytande inreseforbud baserar sig pé utldnningens brottsliga verksamhet, ska hénsyn tas till hur
allvarlig gérningen 4r samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats allmén eller enskild
sikerhet.

Med helhetsbedomning avses att det i det enskilda fallet gors en avvagning mellan de omsténdig-
heter och forhallanden som talar for ett avldgsnande ur landet, & ena sidan, och de omstdndigheter
som talar mot ett avldgsnande & den andra. Till skillnad fran avvisning sker utvisning i allménhet i
en situation dér utléinningen kan ha vistats en langre tid i landet och knutit néra band med Finland
(GrUU 47/2014 rd). Den praktiska betydelsen av helhetsbedomningen varierar i hég grad, och
den viger tyngre ju lingre utlanningen har vistats i Finland och ju starkare band han eller hon har
till landet. I rattspraxis har det betonats att man i helhetsbeddmningen ska véga in sévil brottets
natur som utldnningens personliga forhéllanden, och dvervigts om utvisningsbeslutet ligger i lin-
je med Europadomstolens rittspraxis (t.ex. HFD 2017:121 och HFD 2008:91). Utskottet framhal-
ler att utvisning ocksa dr mdjlig i situationer dir personen bedoms ha starka band till Finland, om
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det handlar om tillrdckligt allvarliga eller upprepade brott. Utskottet anser det motiverat att sex-
ualbrott dven i den beddmningen som utgéngspunkt anses vara allvarliga och dventyra dtminsto-
ne den enskilda sdkerheten.

Férbud mot tillbakasdndning

Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen far en utlénning inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han el-
ler hon till foljd hérav riskerar dodsstraff, tortyr eller nagon annan behandling som krénker mén-
niskovirdet. I vanlig lag framgar tillbakaséndningsforbudet av 147 § i utlinningslagen. Enligt
den paragrafen far ingen avvisas, utvisas eller till f61jd av nekad inresa sdndas tillbaka till ett om-
rade dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller annan behandling som
krénker méanniskovérdet eller till ett omréde frén vilket han eller hon kan bli sénd till ett sadant
omréde.

Forbudet mot tillbakasédndning ar ovillkorligt och géller bade beslutsfattande dér avldgsnande ur
landet dvervdgs och verkstéllighet av beslut om avldgsnande ur landet. I 202 § 1 mom. i utlén-
ningslagen star det att ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut som enligt utldnningslagen ar
verkstéllbart i Gvrigt inte far verkstillas, om det finns skl att misstéinka att tillbakasdandningen av
en utlédnning till ursprungslandet eller ndgot annat land utsétter honom eller henne for en saddan
fara som avses i 147 §.

Forbudet mot tillbakaséndning grundar sig ocksa pa internationella 6verenskommelser som &r
bindande for Finland. Nér beslut om tillbakaséndning fattas ska tillbakasdandningsforbudet enligt
EU-rétten och de folkrittsliga forpliktelserna iakttas.

Artikel 33 1 Genévekonventionen om flyktingar (FordrS 77/1968) innehaller ett forbud mot till-
bakasidndning. Ett forbud mot tillbakasindning kan ocksé hirledas ur artikel 3 i Europakonven-
tionen (FordrS 63/1999), artikel 7 i konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(FordrS 8/1976) och artikel 3 i den sa kallade konventionen mot tortyr (FordrS 60/1989). Enligt
artikel 9 1 EU:s atervindandedirektiv (2008/115/EG) ska verkstélligheten av avldgsnandet skju-
tas upp, vilket betyder att avldgsnandet inte kan verkstéllas om det strider mot principen om “’non-
refoulement”.

I avvikelse fréan tillbakaséindningsforbudet i artikel 33 punkt 1 i Genévekonventionen om flyk-
tingar &r tillbakasédndning enligt punkt 2 i artikeln dock mdjlig om det foreligger skélig anledning
att betrakta flyktingen som en fara for det lands sékerhet i vilket han eller hon uppehaller sig eller
om flyktingen, med hénsyn till att han eller hon genom lagakraftigande dom har domts for syn-
nerligen grovt brott, utgdr en samhaéllsfara i det landet. Till dessa delar dr dock det nationella till-
bakasidndningsforbudet i 9 § 4 mom. i grundlagen striktare &dn forbudet i artikel 33 punkt 2 i Ge-
nevekonventionen om flyktingar (FvUB 4/2004 rd—RP 28/2003 rd).

Det ovillkorliga forbudet mot tillbakasédndning kan ocksé vara ett hinder for att avlégsna utlén-
ningar som gjort sig skyldiga till brott ur landet, eftersom inte heller dessa personer far siandas till
ett land déir de riskerar att hamna i sddana forhallanden som avses i 147 § i utlénningslagen.
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Om sexualbrott

Bestammelser om sexualbrott finns i 20 kap. i strafflagen. Av dessa sexualbrott féreskrivs det om
ett maximistraff pa fangelse i minst ett ar for valdtakt, grov valdtékt, tvingande till sexuell hand-
ling, sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av barn, grovt sexuellt utnyttjande av barn, grov
valdtikt mot barn, kop av sexuella tjénster av ung person, lockande av barn i sexuella syften, be-
sOkande av en barnpornografisk forestédllning, koppleri och grovt koppleri. Exempelvis dr maxi-
mistraffet for valdtikt fangelse i sex &r (SL 20:1) och for grov valdtakt fangelse i tio &r (SL 20:2).

For sexualbrottens del dr det foreskrivna maximistraffet lindrigare 4dn féngelse i ett ar endast for
sexuellt antastande och utnyttjande av person som dr foremal for sexhandel. Trots det kan ocksé
en person som begér de sexualbrotten utvisas, till exempel om brottet begas upprepade ganger.

I strafflagens 17 kap. om brott mot allmén ordning finns det bestimmelser om vissa sexualbrott.
Spridning av pornografisk bild kriminaliseras i kapitlets 18 §, grov spridning av barnpornogra-
fisk bild i 18 a § och innehav av barnpornografisk bild i 19 §. Maximistraffet for de brotten ar
fangelse i ett ar eller mer.

Enligt de sakkunniga som utfragades har antalet anmélningar om sexualbrott 6kat under de se-
naste aren. Till exempel registrerades det cirka 4 400 sexualbrott 2019. Polisens statistik visar att
andelen utldnningar ar stor till exempel bland de som misstdnks for vissa sexualbrott och brott
som géller vilseledande av myndigheter. Enligt statistiken var andelen utlindska medborgare av
de som missténktes for sexualbrott 22,9 procent 2019 och 26,1 procent 2018. Statistikcentralens
statistik visar att en stor del av de som &r misstinkta och domda for dessa brott 4r medborgare i de
lander fran vilka det har kommit flest asyls6kande till Finland under de senaste aren.

Enligt uppgift genomfor justitieministeriet just nu en reform av 20 kap. i strafflagen. Meningen &ar
bland annat att sikerstélla att straffen ar pa rétt niva. Straffsystemet maste vara sadant att brotts-
offren fér rittvisa och gérningsménnen stélls till straffrittsligt ansvar. Utskottet betonar ocksé
vikten av att satsa pa forebyggande av sexualbrott.

Upphdérande och dterkallande av internationell skyddsstatus

Utskottet konstaterar att det for att en person som fétt internationellt skydd ska kunna utvisas
krévs att personens skyddsstatus forst upphor eller dterkallas. Bestimmelser om upphorande av
flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehdvande finns i 107 § i utldinningslagen och be-
stimmelser om aterkallande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehdvande i 108 §
i den lagen. En persons status som alternativt skyddsbeh6vande upphor, om de forhéllanden som
beslutet att bevilja personen denna status grundade sig pa har upphort att rada eller har foréndrats i
saddan man att skydd inte ldngre behdvs. Upphdrandet grundar sig alltid pa att personen inte lang-
re kan anses vara i behov av internationellt skydd, till exempel pé grund av visentliga forandring-
ar som skett i personens situation eller i hans eller hennes hemland efter att statusen godkéndes.
Ett aterkallande kan for sin del komma i frdga bara nir status ursprungligen aldrig borde ha god-
kénts. Migrationsverket fattar beslut om en persons status ska upphora eller aterkallas utifrén en
individuell utredning och en helhetsbeddmning.



Betinkande FvUB 29/2020 rd

EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/95/EU) har genomforts nationellt i Finland genom en &ndring
(422/2014) av utldnningslagen som trddde i kraft den 1 juli 2014. Enligt en utredning &r det enligt
det géllande skyddsgrundsdirektivet mojligt att slopa internationell skyddsstatus i vissa situatio-
ner pa grundval av brott eller sdkerhetsaspekter. Men Finland tog inte in denna méjlighet i sin lag-
stiftning i samband med att direktivet genomfordes nationellt. Internationell skyddsstatus kan sé-
ledes inte enligt den géllande lagstiftningen upphora eller aterkallas pa den grunden att en person
har begatt brott under sin vistelse i Finland.

Enligt artikel 14.4 i skyddsgrundsdirektivet far medlemsstater aterkalla, upphéva eller vigra att
fornya status som beviljats en flykting av ett regeringsorgan, en domstol eller ett domstolsliknan-
de organ om a) det finns skilig anledning att betrakta vederbérande som en fara for sikerheten i
den medlemsstat dér han eller hon befinner sig, eller b) vederbérande utgdr en samhéllsfara i
medlemsstaten i friga med hénsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts
for ett synnerligen allvarligt brott. Den punkten i direktivet hade samma innehéll ocksaé i det tidi-
gare direktivet. Enligt artikel 14.5 1 direktivet fir medlemsstaterna i de situationer som beskrivs
ovan besluta att inte bevilja status for en flykting om ett sédant beslut dnnu inte har fattats.

Enligt motiven till propositionen om det nationella ikraftséttandet av det tidigare skyddsdirekti-
vet (RP 166/2007 rd) &r bestimmelserna i artikel 14.4—14.6 1 direktivet problematiska och stér i
strid med bestdmmelserna i flyktingkonventionen. De punkterna &r inte bindande for medlems-
staterna, och det foreslogs inte dé att utlinningslagen skulle &ndras med anledning av dem.

Enligt uppgifter till utskottet har EU-domstolen behandlat fradgan om huruvida artikel 14.4 i
skyddsgrundsdirektivet strider mot Genévekonventionen i sitt avgorande av den 14 maj 2019 (de
forenade malen C-391/16, C-77/17 och C-78/17). Enligt EU-domstolen tillater artikel 14.4 i di-
rektivet att en persons flyktingstatus slopas i situationer dir flyktingkonventionen skulle tilléta
undantag fran principen om férbud mot tillbakasédndning. Men unionsrétten medger inte undan-
tag, utan tillbakasédndningsforbudet &r ovillkorligt. Enligt det sa kallade asylprocedurdirektivet ar
det mdjligt att slopa en persons flyktingstatus i vissa situationer. Men det betyder inte att perso-
nen i fraga kan utvisas pa grund av att hans eller hennes flyktingstatus upphor, om utvisningen
skulle innebéra ett brott mot tillbakasdndningsforbudet.

Att utldnningen har gjort sig skyldig till ett grovt brott &r en grund for att inte bevilja status som al-
ternativt skyddsbehdvande (88 § 2 mom. 2 punkten i UtIL). Men det géar inte att 1ata bli att bevilja
flyktingstatus pa denna grund. Ett &terkallande &r mojligt endast om status har beviljats trots att
det finns en grund som utesluter detta. Enligt en inkommen utredning fér status som alternativt
skyddsbehdvande inte enligt den géllande lagstiftningen aterkallas pa grundval av den ndmnda
bestimmelsen om personen har gjort sig skyldig till brott efter att status beviljades.

Oforvitlighet som villkor for finskt medborgarskap och bestimmelserna om forlust av finskt
medborgarskap

En utldnning beviljas pa ansokan finskt medborgarskap endast om han eller hon uppfyller de all-
mainna villkoren for naturalisation i 13 § i medborgarskapslagen (359/2003).
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Att begé brott &r ett hinder for att forvarva medborgarskap. Bestimmelser om oforvitlighetsvill-
koret vid ansokan om finskt medborgarskap finns i 13 § 1 mom. 3 punkten i medborgarskapsla-
gen. Enligt den bestimmelsen beviljas en utldnning pé ansdkan finskt medborgarskap, om han el-
ler hon nér ansdkan avgors inte har gjort sig skyldig till ndgon annan straffbar gérning &n en sé-
dan for vilken straffet dr ordningsbot och inte heller har meddelats besoksforbud. Vid behandling-
en av ansdkan om medborgarskap kontrollerar man i myndigheternas olika datasystem om det
finns anhéngiga brottmal som géller personen och om han eller hon har domts for brott. Ocksa en
dom som meddelats i utlandet kan beaktas, om den inte strider mot det finska réttssystemet.

Enligt 19 § i medborgarskapslagen kan man avvika fran oforvitlighetsvillkoret om det finns vi-
gande skél utifran en helhetsbedomning av den sdkandes situation. Vid bedémningen beaktas den
tid som forflutit sedan brottet eller brotten begicks, gérningens art och hur stringt straff som
domts ut for gérningen samt huruvida den sdkande upprepade ganger har gjort sig skyldig till
straffbara gérningar. Om personen har gjort sig skyldig till sddana brott att medborgarskap inte
kan beviljas och det inte finns ndgon grund for avvikelse, fattas det ett negativt beslut pa ansékan
om medborgarskap. Om personen till exempel har begétt ett sexualbrott, kan detta vara en grund
for att inte bevilja medborgarskap.

Om ansdkan om medborgarskap avslas pa grundval av 13 § 1 mom. 3 punkten i medborgarskaps-
lagen, kan en véntetid bestimmas for den sokande under vilken denne inte utan vigande skil na-
turaliseras. For beviljande av medborgarskap under véntetiden eller efter dess utgéng krévs en ny
ansokan, och efter det bedoms det pa nytt huruvida villkoren for beviljande av medborgarskap ar
uppfyllda. Vintetidens ldngd ar knuten till huruvida det har domts ut botesstraff eller villkorligt
eller ovillkorligt fangelse for gdrningarna. Enligt uppgift leder ett straff som domts ut for sexual-
brott enligt vedertagen tillimpningspraxis ofta till ett negativt beslut, &ven om véntetiden enligt
det straff som domts ut redan har gatt ut.

Utskottet papekar att enligt 13 § 3 mom. i medborgarskapslagen naturaliseras en person inte trots
att han eller hon uppfyller villkoren for naturalisation, om det finns grundad anledning att miss-
tanka att naturalisation dventyrar statens sékerhet eller allmén ordning eller om den huvudsakliga
avsikten med forvéirv av medborgarskap r att utnyttja formaner som hanfor sig till finskt med-
borgarskap utan avsikt att bosétta sig i Finland eller om naturalisation av ndgot annat vigande
skél utifrén en helhetsbeddmning av den sokandes situation strider mot statens fordel.

Migrationsverket fattar ett stort antal negativa beslut pa ansdkningar om medborgarskap varje ar
pa den grunden att ofdrvitlighetsvillkoret i lagen inte uppfylls. Ar 2019 fattades 104 sidana be-
slut, &r 2018 var antalet 154 och &r 2017 var det 186. Fram till den 17 september i ar hade 79 ne-
gativa beslut fattats pa den hir grunden. Sammanlagt fattades det 10 441 beslut pa ansdkningar
om medborgarskap ar 2019, varav 1 440 var negativa.

133 § i medborgarskapslagen foreskrivs det om forlust av medborgarskap pa grund av ldmnande
av oriktiga uppgifter. Om en person har ldmnat en sdédan uppgift om sin person eller ndgon annan
oriktig eller vilseledande uppgift som, om den hade varit kiand, skulle ha lett till att finskt med-
borgarskap forvégras, eller hemlighallit en vdsentlig omstdndighet som skulle ha haft samma ver-
kan, kan det beslutas att personen forlorar sitt finska medborgarskap som han eller hon forvirvat
pa ansokan eller efter anmélan. Ett sddant beslut om forlust av medborgarskap kan dock inte fat-
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tas, om minst fem &r har forflutit sedan medborgarskapsansokan eller medborgarskapsanmaélan
avgjordes.

Genom en lag som trddde i kraft den 1 maj 2019 har det till medborgarskapslagen fogats bestdm-
melser om forlust av medborgarskap pé grund av landsforrdderibrott, hogforraderibrott eller ter-
roristbrott (33 a och 33 b §). Om en person har domts till ett fingelse- eller kombinationsstraff pa
minst fem ar for ett sddant brott, kan det utifrdn en helhetsbedémning av personens situation be-
slutas att personen ska forlora sitt finska medborgarskap. Aven i dessa fall kan en person utifrin
grundlagen och internationella 6verenskommelser forlora sitt finska medborgarskap bara om han
eller hon har medborgarskap i en annan stat.

Analys av medborgarinitiativet

Sexualbrotten &r allvarliga brott som maste utredas och forebyggas med alla tillgéngliga medel.
De som begar dessa brott maste stillas till straffréttsligt ansvar. Utskottet konstaterar att medbor-
garinitiativet lyfter fram en viktig fraga. Sexualbrotten minskar medborgarnas kéinsla av sikerhet.

Enligt de sakkunniga som utskottet hort r syftet med initiativet att sékerstélla att personer som
begar sexualbrott straffas och att utlinningar som begétt dessa brott avlagsnas ur landet s& snabbt
som mojligt. Man vill ocksa sdkerstélla att brott som begas av enstaka utlénningar inte stdmplar
alla utldnningar och pa sa sitt 6kar rasismen. En annan orsak bakom initiativet &r att nérstdende
till i Finland bosatta utldnningar ar oroliga for att dessa ska utséttas for osakligt bemdtande. Ini-
tiativet har samlat in hela 118 374 stodforklaringar, vilket &r ett anmérkningsvart stort antal.

Utldnningar som vistas i Finland har normalt straffréttsligt ansvar for de garningar de begér. En
utlinning doms till straff pd samma sétt som andra som begatt brott. Dessutom kan han eller hon
avldgsnas ur landet med stdd av utldnningslagen.

En utlénning far ocksa utvisas om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for
vilket det foreskrivna maximistraffet dr faingelse i minst ett ar eller till upprepade brott. Det ar
mdjligt att doma till fingelse i minst ett ar for nistan alla de sexualbrott som avses i 20 kap. i
strafflagen. Utskottet papekar att det utddmda straffet inte behdver dverstiga den foreskrivna tros-
keln pa ett ar for maximistraffet. Ocksa till exempel ett botesstraff kan uppfylla villkoren for ut-
visning, om straffet har domts ut for ett brott for vilket fingelse i minst ett ar fir ddmas ut. Aven
lindrigare brott kan uppfylla villkoren for utvisning om personen i fraga har gjort sig skyldig till
brotten upprepade ganger. Utskottet anser att villkoren for utvisning i den géllande lagstiftningen
ar tillrdckliga. Dessutom konstaterar utskottet att de gillande bestimmelserna till vissa delar gor
det mdjligt att avlégsna personer som gjort sig skyldiga till brott ur landet pé lindrigare grunder dn
det som foreslas i medborgarinitiativet.

Om de villkor for utvisning som anges i 149 § i utldnningslagen uppfylls, ska det dessutom pé
ovanndmnt sétt i ett rende om avldgsnande av en utldnning ur landet goras en helhetsbeddmning
enligt lagens 146 § och en bedomning av om det finns hinder for utvisning utifrén tillbakasand-
ningsforbudet i lagens 147 §. Utskottet konstaterar att det delvis pa grund av detta inte gér att ge-
nomfora en utvisning omedelbart sa som det foreslds i medborgarinitiativet. Dessutom maste man
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beakta de dvriga krav pé god forvaltning och rittsskydd som paverkar utredningen och behand-
lingen av érendet.

Utskottet betonar att personer som gjort sig skyldiga till brott maste kunna avlagsnas ur landet sa
snabbt och smidigt som mojligt. Darfor méste ocksa processerna vara effektiva i samtliga faser.
Det dr de emellertid inte. Visserligen kan en avvisning som kortast genomforas pa bara nigra da-
gar, men i allménhet ricker ocksa den ldngre &n si. Asylsdkande avvisas inte heller pa grundval
av brott medan asylprocessen pagér eftersom de i regel har rétt att vistas i landet under den tid an-
sOkan behandlas. Som det konstateras ovan kan ett utvisningsforfarande racka upp till flera ar.
Den totala behandlingstiden for utvisningsirenden &r enligt uppgift i genomsnitt 480 dygn. Ock-
sa 1 fullfoljdsdomstolarna dr behandlingstiderna ldnga. Utskottet anser att behandlingstiderna i
dessa fall dr for langa. Detta leder till missndje och motsittningar. I detta sammanhang vill ut-
skottet rent allmént patala de totala behandlingstiderna vid Migrationsverket och fullféljdsdom-
stolarna, som i manga fall kan anses vara oskéligt langa.

Migrations- och asylpolitiken ger ocksa rent generellt upphov till motsittningar. Den gemensam-
ma migrations- och asylpolitik som man i mer dn 20 ar har arbetat for inom EU har inte kunnat ge-
nomforas. Avsaknaden av gemensamma regler syns bland annat i tillbakaséndningspolitiken,
som fungerar déligt. En betydande del av de asylsokande uppfyller inte villkoren for asyl eller in-
ternationellt skydd. Men tillbakasidndningen fungerar inte, bland annat for att en stat inte nddvén-
digtvis vill ta tillbaka medborgare som har dvergett sitt hemland. Fran Finlands synpunkt &r det
nddvindigt att fortsitta arbetet for att fa till stdnd avtal om atertagande med de berdrda léinderna.
Det ar vésentligt att fa stod fran EU for att ingd avtalen. Utskottet konstaterar dock att man har
lyckats atersdanda personer pa grundval av brott, bland annat till Irak. Enligt uppgift tar d&ven and-
ra lander emot medborgare som atersénds pa grundval av brott.

I initiativet foreslds det att en utlinning som har begétt sexualbrott i Finland automatiskt ska for-
lora sitt uppehallstillstdnd. Har konstaterar utskottet att en utlinnings uppehallstillstand enligt 59
§ 1 utlanningslagen automatiskt upphdr att gélla om utldnningen utvisas. Det behovs alltsé inget
sarskilt beslut om aterkallande av uppehallstillstdndet om en utldnning utvisas. Denna omsténdig-
het péverkar inte processens totala langd.

Forbudet mot tillbakasdndning innebar att det inte enligt grundlagen eller de internationella &ver-
enskommelser som &r bindande for Finland dr mojligt att omedelbart utvisa en person som har
domts for sexualbrott, om han eller hon till f6ljd av utvisningen riskerar dodsstraff, tortyr eller na-
gon annan behandling som krianker ménniskovérdet. Nar Migrationsverket utdvar sin rétt att be-
sluta om utvisning ska verket beddma mojligheten av dessa foljder enligt grundlagen. Det dr inte
mdjligt att genom vanlig lag avvika fran det forbud i 9 § 4 mom. i grundlagen som begransar ut-
visning. Mot bakgrund av detta skulle man inte heller kunna sékerstilla ett tillrackligt réttsskydd
eller lampliga réttssidkerhetsgarantier som skydd mot godtycklig utvisning, om Migrationsverket
skulle ha behorighet att alltid omedelbart utvisa en person pa grundval av en sexualbrottsdom.

I motiven till medborgarinitiativet hanvisas det till de sexualbrott som begés av asylsokande och
till de foljder dessa brott har. Utskottet konstaterar att begéende av brott i Finland inte &r ndgon
grund for att inte bevilja asyl. Ddremot forvdgras en asylsokande uppehéllstillstand p& grund av
alternativt skydd om det finns grundad anledning att missténka att han eller hon har gjort sig skyl-
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dig till ett grovt brott. I det har sammanhanget 4r meningen inte att med uttrycket grovt brott hén-
visa till rekvisiten for sdédana brott som klassificerats som grova, utan man konstaterar att det all-
mént taget ska vara fradga om ett allvarligt brott (RP 166/2007 rd). Utskottet papekar att det rdcker
att det finns grundad anledning att misstéinka att personen har begatt ett sddant brott for att tillaim-
pa den sa kallade uteslutningsklausulen och forvégra uppehéllstillstand. Till dessa delar mojlig-
gor den géllande lagstiftningen en légre troskel for att forvégra status som alternativt skyddsbe-
hovande én det som foreslds i medborgarinitiativet.

Att skyddsstatus inte beviljas i de situationer som anges ovan betyder inte att en asylsokande au-
tomatiskt kan avlégsnas ur landet. I 89 § i utldnningslagen foreskrivs det att en utléinning som vis-
tas 1 Finland och som inte beviljas asyl eller uppehallstillstdnd pa grund av alternativt skydd dér-
for att utlinningen gjort sig skyldig till eller det finns grundad anledning att misstéinka att han el-
ler hon gjort sig skyldig till en girning som avses i 87 § 2 mom. eller 88 § 2 mom. beviljas till-
falligt uppehallstillstdnd for hogst ett ar i sinder, om utldnningen inte kan avlagsnas ur landet dar-
for att han eller hon hotas av dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller annan behandling som krénker
ménniskovérdet.

Som utskottet sdger ovan gor EU:s skyddsgrundsdirektiv det mdjligt att under vissa forutsétt-
ningar aterkalla eller upphéva status som beviljats en flykting p& den grunden att personen har
domts for ett synnerligen allvarligt brott. Men direktivet har inte inforlivats i var lagstiftning till
dessa delar. Vid utfragningen av sakkunniga har utskottet fatt den uppfattningen att risken for att
forlora sin internationella skyddsstatus och eventuellt bli avldgsnad ur landet om man begar ett
grovt brott kan bidra till att forebygga dessa brott. Utskottet anser att skyddsgrundsdirektivet bor
genomforas i Finland dven till dessa delar. Utskottet konstaterar att ocksa forslaget till skydds-
grundsforordning, som hor till EU:s reformpaket for migrations- och asylpolitiken, innehéller en
sddan bestdmmelse.

Utskottet konstaterar i det hdr sammanhanget att forvaltningsutskottet under valperioden 2015—
2019 i ett flertal utlatanden behandlade olika forslag fran kommissionen om reformering av EU:s
gemensamma asylsystem. Reformerna har tills vidare inte forverkligats. En del av detta paket be-
staende av sex forordningsforslag och ett direktivforslag var forslaget till en ny skyddsgrundsfor-
ordning, som var tinkt att ersitta det nuvarande skyddsgrundsdirektivet (t.ex. FvUU 25/2017 rd).
Enligt det forordningsforslag som da lades fram av kommissionen skulle flyktingstatus eller sta-
tus som alternativt skyddsbehdvande upphora om personen utgdr en fara for den nationella sdker-
heten eller en samhéllsfara. Nir det géller flyktingar var det ett villkor att personen genom en la-
gakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott. Dessa grunder dr desamma som
i det géllande direktivet. I forordningsforslaget preciserades det emellertid att det uttryckligen
handlar om den nationella sdkerheten. Utskottet vill hédr papeka att EU-forordningar ar direkt til-
lampliga i medlemsstaterna och inte sérskilt ska séittas i kraft nationellt.

Den 23 september 2020 antog kommissionen ett omfattande meddelande om reformen av migra-
tions- och asylpolitiken (New Pact on Migration and Asylum, COM(2020) 609 final). Meddelan-
det atfoljs av fem forslag till lagstiftning, som delvis behandlades av utskottet hosten 2020 (t.ex.
FvUU 25/2020 rd). Enligt utskottets uppfattning kommer till exempel behandlingen av forslaget
till skyddsgrundsforordning att fortsitta utifran den samsyn som natts tidigare (E 125/2020 rd).
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Under utskottets sakkunnigutfragning framgick det att de behoriga myndigheterna Migrations-
verket, polisen och Grénsbevakningsvésendet inte nodvandigtvis alltid av Brottspafoljdsmyndig-
heten har fatt de uppgifter de behdver om placeringen av en utldnning i fangelse. Under varses-
sionen innevarande ar konstaterade forvaltningsutskottet i sitt utlatande (FvUU 2/2020 rd) om
forslaget till lagstiftning om effektivare férhindrande av kriminalitet under fingelsetiden och ef-
fektivare upprétthéllande av anstaltssdkerheten att lagstiftningen &r oklar och bristfillig i fraga
om utlimnande av uppgifter om placering i en anstalt. Det &r nodvéandigt att uppgifter om place-
ring i anstalt kan ldmnas ut till Migrationsverket, bade for att verket ska kunna skota sina lagstad-
gade uppgifter och for att klienternas rittigheter ska kunna tillgodoses. Uppgifterna om placering-
en av en person som ska avldgsnas ur landet dr nddvéandiga for att polisen ska kunna skota till-
bakasidndningen effektivt och dndamalsenligt. Samtidigt papekade utskottet ocksa att uppgifter
dven maste kunna ldmnas ut till Gransbevakningsvéisendet. Utskottet anser att ett smidigt infor-
mationsutbyte mellan de centrala myndigheterna ar absolut nédvéndigt i d&renden om avlidgsnan-
de ur landet. Utskottet betonar ocksé rent allmént betydelsen av att informationen mellan myn-
digheterna fungerar.

I medborgarinitiativet foreslas det att lagen ska fa en bestimmelse om att sexualbrottslingar ald-
rig kan ansdka om finskt medborgarskap. Detta oavsett i vilket land brottet har begéatts. Vésent-
ligt i det hér avseendet &r enligt utskottet vilka villkor en utldnning ska uppfylla for att fa finskt
medborgarskap och pa vilka grunder ett negativt beslut far fattas pa ansdkan. Redan i dag &r be-
géende av brott ett hinder for att fA medborgarskap, om inte det utifrén en helhetsbedémning an-
ses finnas grundad anledning att géra undantag fran oforvitlighetsvillkoret. Utskottet har den upp-
fattningen att ett straff som domts ut for sexualbrott enligt vedertagen tillimpningspraxis ofta le-
der till ett negativt beslut, trots att exempelvis véntetiden pd 3—7 ar for ett ovillkorligt fingelse-
straff redan har gétt ut. Enligt uppgift ar tolkningspraxis strang nér det géller oforvitlighetsvillko-
ret. Utskottet konstaterar att ocksa en utlindsk dom under vissa forutsittningar kan beaktas i be-
domningen av om oforvitlighetsvillkoret &r uppfyllt. Utskottet hénvisar till de ovannidmnda
bestimmelserna om forlust av medborgarskap och anser att det &r viktigt att med olika medel in-
gripa i agerandet hos personer som har domts for grova brott.

Enligt motiven till initiativet bor den som domts for brott omedelbart tas i forvar for att hindra att
han eller hon eventuellt flyr. Enligt den gillande utldnningslagen féar en utlinning som en sista
sdkringsatgéird tas i forvar, om han eller hon har eller missténks ha gjort sig skyldig till brott och
behover tas i forvar for att beredningen eller verkstélligheten av ett beslut om avlagsnande ur lan-
det ska kunna sékerstéllas. Om villkoren &r uppfyllda, far den som ska utvisas séledes omedelbart
tas 1 forvar efter att utvisningsbeslutet blivit verkstéllbart och personen ar skyldig att avldgsna sig
ur landet. Men personen far inte tas i férvar forrén forvaltningsdomstolen har avgjort besvér som
anforts Over utvisningen eller, om besvir inte anforts, forrdn beslutet har vunnit laga kraft 30 da-
gar efter det att det har delgivits.

Enligt EU:s atervindandedirektiv och den rittspraxis som géller det &r det inte mdjligt att ta en
person i forvar pa grundval av dtersdndande sé ldnge personen i fraga har rétt att stanna i landet. I
atervindandedirektivet ges medlemsstaterna mojlighet att inte tillimpa direktivet pé personer
som &tersidnds pé grundval av brott. Finland har inte gjort ndgon sddan avgransning, men utskot-
tet anser att man bor fésta vikt vid fragan. Ocksé i en sddan situation méste Europakonventionens
bestimmelser om forvar beaktas.
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Utifrdn antalet anmilningar verkar det som om sexualbrotten har 6kat under de senaste ren. Ar
2019 registrerade polisen sammanlagt cirka 4 400 polisanmélningar om sexualbrott. Som utskot-
tet sdger ovan framgér det av polisens statistik att andelen utldnningar &r stor bland dem som
misstinks for sexualbrott.

Utskottet framhéller vikten av att forebygga brott. I det hir sammanhanget vill utskottet dess-
utom hénvisa till revisionsutskottets betdnkande (ReUB 6/2018 rd). Dér ségs det att Finlands in-
tegrationsutbildning ar ganska sprakbetonad jaimfort med de 6vriga nordiska ldnderna. I Finland
har en invandrare som deltar i integrationsutbildning ingen skyldighet att genom ett sprakprov
visa en sddan forvérvad niva pa sprakkunskaper som myndigheterna har uppstéllt som mal for
sprakstudierna. I Finland forpliktar integrationsatgérderna invandrarna mindre 4n i exempelvis
Danmark och Norge. Utskottet ser det som motiverat att integrationsétgérderna gors mer forplik-
tande ocksé i Finland. Forvaltningsutskottet anser ocksa att det dr viktigt att forutsétta att invand-
rarna kénner till hur vart samhille fungerar och vilka regler och vérderingar som finns.

Utskottets slutsatser

Utskottet foreslar med hanvisning till den gillande lagstiftningen om avldgsnande av utlinningar
ur landet och det som i Ovrigt sdgs ovan att medborgarinitiativet forkastas. Utskottet anser trots
det att den fradga som initiativet lyfter fram &r viktig.

Utskottet anser att forutséttningarna for utvisning i den géllande lagstiftningen é&r tillrdckliga. Ut-
skottet anser inte heller att det 4r &ndamalsenligt att iaktta olika processer vid avlédgsnande ur lan-
det beroende pa ett hurdant brott utvisningsbeslutet grundar sig pa. Trots det &r det skél att under-
stryka att beslut om avldgsnande ur landet ocksa maste kunna verkstillas tillrackligt effektivt. Ut-
dragna behandlingsprocesser ér problematiska med tanke pd medborgarnas trygghetskénsla, den
allménna réttskénslan, brottsoffren och réttssékerheten for den berérda personen. I vissa fall kan
ett verkstéllbart beslut om atersindande inte verkstéllas till exempel for att personens ursprungs-
land inte tar emot honom eller henne. Ett fungerande system for tillbakasdndning 4r en viktig del-
faktor i en trovérdig migrationspolitik.

Det nu aktuella initiativet &r det andra medborgarinitiativet som riksdagens plenum remitterat till
forvaltningsutskottet. Initiativen innehaller samma element sétillvida att bada handlar om utvis-
ning av utlainningar som begatt brott. Gemensamt for initiativen dr ocksa det att det inte finns nag-
ra forutsittningar for att godkénna dem. Det kunde man se redan innan initiativen togs till be-
handling i utskottet. Enligt utskottet har det i det hir fallet funnits grunder for att behandla initi-
ativet och utarbeta ett betdnkande, nir man beaktar att meningen é&r att ett medborgarinitiativ ska
komplettera den representativa demokratin och ge medborgarna bittre mojligheter till direkt pa-
verkan. I detta ssmmanhang finns det dock skél att konstatera att riksdagsledamoéternas lagmotio-
ner och atgardsmotioner rétt sdllan kommer till behandling i utskotten, trots att de ar en del av den
egentliga representativa demokratin.

Utskottet vill ocksa i samband med detta medborgarinitiativ poéngtera vikten av en tillrackligt
noggrann och grundlig beredning av medborgarinitiativ, bland annat med tanke pa legitimiteten
for initiativforfarandet pa langre sikt. Det har utarbetats en beddmningspromemoria om forfaran-
det med medborgarinitiativ 2012—2017 (Justitieministeriets publikation 45/2017). For att syste-
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met med medborgarinitiativ ska vara trovirdigt anser utskottet det befogat att undersdka hur man
kunde hdja den juridiska kvaliteten pa initiativen.

Med hénvisning till det som ségs ovan foresléar utskottet att riksdagen godkénner ett uttalande om
att riksdagen fOrutsitter att regeringen ser till att utldinningar som begétt sexualbrott eller grova
brott avlagsnas ur landet snabbt och effektivt samt dven i Ovrigt sdkerstéller smidigare behand-
lingsprocesser i brottmél for att forbattra medborgarnas trygghetskénsla och réttssékerheten for
brottsoffren och parterna sjélva. Regeringen bor ldmna forvaltningsutskottet en rapport om de at-
géirder som vidtagits och resultaten av dem fore borjan av hostsessionen 2022. (Utskottets forslag
till uttalande)

FORSLAG TILL BESLUT
Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen forkastar forslaget i medborgarinitiativ MI 5/2019 rd.

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen ser till att utlinningar som begdtt sexualbrott eller
grova brott avidgsnas ur landet snabbt och effektivt samt dven i ovrigt sdkerstdller smidi-
gare behandlingsprocesser i brottmal for att forbdttra medborgarnas trygghetskdinsla och
réttssdkerheten for brottsoffren och parterna sjdlva, och ldmnar forvaltningsutskottet en
rapport om de dtgdrder som vidtagits och resultaten av dem fore bérjan av héstsessionen
2022.
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Helsingfors 11.12.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Riikka Purra saf

vice ordférande Mari-Leena Talvitie saml
medlem Tiina Elo grona

medlem Jussi Halla-aho saf
medlem Hanna Holopainen grona
medlem Anna-Kaisa Ikonen saml
medlem Mikko Kérni cent
medlem Aki Lindén sd

medlem Mauri Peltokangas saf
medlem Juha Pylvis cent
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Matti Semi vanst
medlem Heidi Viljanen sd
medlem Ben Zyskowicz saml
erséttare Seppo Eskelinen sd
ersittare Niina Malm sd.

Sekreterare var

plenarrad Henri Helo
utskottsrad Ossi Lantto.

17



Betinkande FvUB 29/2020 rd
Reservation

RESERVATION

Motivering

Forvaltningsutskottet foreslar att medborgarinitiativet forkastas pa de grunder som framgér av
betéinkandet. Trots att de lagéndringar som foreslas i medborgarinitiativet inte kan genomforas,
lyfter initiativet fram ett stort problem som fortfarande till vissa delar omges av tystnad. Sannfin-
landarna vill ta tag i problemet.

Hos vissa medborgargrupper i vért land finns det en exceptionellt stor benégenhet att bli miss-
tankt for sexualbrott. Bland de asyls6kande som kom till Finland 2015—2016 fanns det ett stort
antal unga mén som hor till nationaliteter med en erként stor bendgenhet att bli foremal for sex-
ualbrottsmisstanke sett i relation till folkmangden.

Statistiskt sett begés sexualbrott sarskilt av mén i folkgrupper som kommer frén konfliktomrdden
och frén lander och kulturer dér kvinnornas grundldggande fri- och réttigheter ar svaga och jam-
stilldheten obefintlig. Undersokningar visar att valdtéktsbrottsligheten bland mén fodda i Afrika
och Mellangstern r sjutton génger sa hog som bland infodda finldndare (Maahanmuuttajat rikos-
ten uhreina ja tekijoind, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2014). I farsk statistik
fran Statistikcentralen dominerar sérskilt de irakiska ménnen. De missténks 12,8 génger oftare for
sexualbrott &n finska mén.

Vart grannland Sverige har redan lédnge bedrivit en liberal invandringspolitik och med 6ppna ar-
mar tagit emot ett stort antal flyktingar och asylsdkande. Samtidigt har de negativa effekterna av
invandringen pa det svenska samhillet blivit tydliga. Enligt programmet Uppdrag granskning
som séndes av det svenska statliga televisionsbolaget (SVT) i augusti 2018 stér personer med ut-
landsk bakgrund for 58 procent av de domda valdtakterna och forsdken till valdtakter i Sverige. |
de fall ddr valdtaktsmannen och offret inte kénner varandra ar andelen utlindska gdrningsmén
rentav over 80 procent.

Overrepresentationen av utlinningar i sexualbrottsstatistiken ér en direkt f6ljd av den okontrolle-
rade invandringen. Om vi inte skdrper vér invandringspolitik kan situationen hos oss snart vara
lika dalig som i Sverige. Sannfinldndarna anser darfor att det &r nddvéndigt att dndra lagstiftning-
en om asyl- och invandringspolitiken for att garantera finlindarnas personliga integritet och sé-
kerhet.

Trots att de lagédndringar som foresléds i medborgarinitiativet inte kan genomforas, visade det sig i
samband med initiativet att det finns mojligheter att gora behovliga skdrpningar i den géllande ut-
lanningslagstiftningen.

Sannfinlédndska utskottsgruppen konstaterar hér for tydlighetens skull att ett utskott utan att bryta
mot sambandskravet i de allminna anvisningarna till utskotten ocksa kan framstilla forslag om
sadant som tangerar eller direkt foljer av det aktuella drendet och foljaktligen ingér i samman-
hanget. Dessutom har utskotten storre handlingsutrymme i samband med atgérdsmotioner &n vid
behandlingen av lagforslag.
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Som det sédgs i betinkandet &r det enligt EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/95/EU) mdjligt att slo-
pa internationell skyddsstatus i vissa situationer pé grundval av brott eller sdkerhetsaspekter. Men
Finland tog inte in denna mojlighet i sin lagstiftning i samband med att direktivet genomfordes
nationellt. Internationell skyddsstatus kan saledes inte enligt den géllande lagstiftningen upphédra
eller dterkallas pa den grunden att en person har begatt brott under sin vistelse i Finland. Detta ar
problematiskt, och ocksé utskottet slar i sitt betdnkande fast att skyddsgrundsdirektivet bor ge-
nomforas i Finland dven till dessa delar.

Sannfinldndska riksdagsgruppen forutsétter att regeringen skyndsamt vidtar atgérder for att gora
de dndringar som behovs i utldnningslagen (301/2004) for att internationell skyddsstatus pa det
sitt som skyddsgrundsdirektivet mdjliggor ska kunna slopas i de fall nér det finns skélig anled-
ning att betrakta personen i fraga som en fara for sékerheten i Finland eller nér han eller hon ge-
nom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen grovt brott. (Uttalande 1)

Enligt EU:s atervandandedirektiv (2008/115/EG) och den réttspraxis som giller direktivet dr det
inte majligt att ta en person i forvar pa grundval av tillbakasdndning sa lange han eller hon har rétt
att stanna i landet. A andra sidan ger artikel 2 i direktivet medlemsstaterna méjlighet att inte til-
lampa direktivet pa personer som atersénds pa grundval av brott. Men Finland inforde ingen sé-
dan begrinsning av tillimpningsomradet nér direktivet genomfordes. Sannfinldndska utskotts-
gruppen anser att det rddande réttslédget ar otillrickligt pd denna punkt. Regeringen bor skynd-
samt vidta atgérder for att utvidga omradet for forvar pa det sétt som atervéindandedirektivet moj-
liggor, sa att en person som har adomts att dtervinda som en foljd av en straffrittslig pafoljd ome-
delbart fér tas i forvar. En mojlighet att ta dessa personer i forvar skulle oka tryggheten. Enligt
sannfinlédndarna ar tagande i forvar dessutom den enda fungerande sidkringsétgirden for att sdker-
stilla avldgsnande ur landet. (Uttalande 2)

Dessutom bor medborgarskapslagen (359/2003) dndras sé att utlinningar som begatt allvarliga
brott aldrig kan fa finskt medborgarskap. Exempel kan tas av Danmark, dér utlinningar som be-
gér bland annat sexualbrott permanent forlorar mdjligheten att fa danskt medborgarskap. (Utta-
lande 3)

Eftersom ett medborgarskap betyder att man godkidnns som fullvirdig medlem av samhillet bor
en lyckad integrationsprocess ocksa annars vara ett villkor for naturalisation. Sannfinldndarna har
foreslagit att boendetidsvillkoret i medborgarskapslagen hdjs fran nuvarande fem till tio ar och att
sprakkunskapsvillkoret skérps sa att det kravs god formaga att anvédnda finska i tal och skrift for
att fa medborgarskap. Det bor inte gé att gora undantag fran vare sig boendetidsvillkoret, sprak-
kunskapsvillkoret eller oforvitlighetsvillkoret. De bestimmelser som mojliggér undantag fran
dem bor darfor upphévas. Da kan man bland annat sékerstilla att utlinningar som begétt allvar-
liga brott, till exempel sexualbrott, aldrig kan fa finskt medborgarskap.

Med hénvisning till det som sigs ovan konstaterar sannfinlédndska utskottsgruppen att det ar méj-

ligt att genom lagstiftning reagera pa brott som begés av utldnningar. Problemet 4r att den nuva-
rande regeringen inte &r villig att utnyttja dessa mojligheter.
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Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner tre nya uttalanden utover utskottets forslag till uttalande. (Reser-
vationens forslag till uttalanden)

Reservationens forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsitter att regeringen skyndsamt foreldgger riksdagen en proposition om
andring av utldnningslagen sé att internationell skyddsstatus kan slopas i de fall nér det
finns anledning att betrakta personen som en fara for sékerheten i Finland eller nir han el-
ler hon har begatt ett grovt brott under sin vistelse i Finland.

2. Riksdagen forutsitter att regeringen skyndsamt foreldgger riksdagen en proposition om
andring av utldnningslagen sa att en person som har adomts att dtervéinda som en foljd av
en straffrittslig pafoljd omedelbart far tas i forvar.

3. Riksdagen forutsitter att regeringen skyndsamt foreldgger riksdagen en proposition om
andring av medborgarskapslagen sa att en person som domts for ett allvarligt brott, till ex-
empel ett sexualbrott, aldrig kan f& finskt medborgarskap.

Helsingfors 11.12.2020

Riikka Purra saf

Jussi Halla-aho saf
Mauri Peltokangas saf
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