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Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de fran

— Poliisin lddninjohdon viranhaltijat ry.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas ett stort antal dndringar i
forundersokningslagen och tvangsmedelslagen,
som bada stiftades 1987. I anslutning till dem f6-
reslds mindre dndringar i fyra andra lagar.

Det foreslas att till mélen med forundersok-
ning skall fogas en skyldighet att utreda mojlig-
heterna att aterstilla egendom som har forvir-
vats genom brott samt att verkstélla forverkan-
depéfoljder och skadestandsansprak fran en
malsdgande. I lagen foreslas en bestimmelse om
skyldighet att informera den som forhérs som
misstdnkt for brott om att forundersdokningen av-
slutas for hans eller hennes del nér det inte ldng-
re finns skl att misstinka personen for brott,
dven om forundersdkningen dé dnnu inte avslu-
tas i sin helhet. Skyldigheten att pa kallelse in-
finna sig till férundersokning utstricks till dven
sadana personer vilkas nérvaro dr nodvéndig for
att en forundersokningséatgird skall kunna vid-
tas ocksd om personen inte behover forhoras.
Den som avldgsnar sig fran en brottsplats far gri-
pas for att en uppmaning att infinna sig till for-
undersokning skall kunna ges, dven om perso-
nen har hunnit ta sig in pa ett omrade som skyd-
das av hemfriden.

Mojligheterna att vid forhoret avge berittel-
sen med hjilp av modern datadverforing utvid-
gas. Det foreslas en sidrskild bestimmelse om
horande av barn som malsdgande eller vittne vid
forundersokningen med tanke pa sadana situa-
tioner nér ett barn inte kan horas vid den egent-
liga rittegangen. I lagen foreskrivs mera ingéen-
de dn i dag om nir ett forhor kan héllas mellan
kl. 21 och 6. Ett vittne kan dven aldggas att infor
domstol berdtta om en omstidndighet som &r vik-
tig for att vinningen av brott skall kunna spéras,
om personen vid forundersokningen vigrar att
yppa en sddan omstindighet trots att han eller
hon har skyldighet eller ritt att gora detta. Det
absoluta forbudet mot att forhora en brottsmiss-
tankt som dr yngre dn 18 ar utan att ett forhors-
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vittne dr nidrvarande lindras sé att personen fér
forhoras om hans eller hennes bitrdde, lagliga
foretrddare eller en foretrddare for socialndmn-
den dr ndrvarande. Enligt forslaget &r det vid for-
hor av en omyndig tillrickligt att en vardnadsha-
vare eller intressebevakare ges tillfélle att vara
nirvarande vid forhoret. En foretridare for en
omyndig kan vigras ritt att vara ndrvarande nér
den omyndige forhors, om personerna tillsam-
mans misstinks ha begatt det brott som under-
soks.

Lagen kompletteras med en bestimmelse om
ordnande av gruppkonfrontation och skyldighet
att delta i sadan.

Bestimmelserna om summarisk forundersok-
ning dndras sa att sddan férundersokning dr moj-
lig om stringare straff dn boter inte r att védnta
for brottet. Vid utredningen av ett brott som en
polisman misstinks ha begétt &r summarisk for-
unders6kning mdojlig endast om drendet behand-
las som ett ordningsbotsdrende eller i straffor-
derforfarande.

I lagen tas in detaljerade bestimmelser om jiv
for den som &r bitrdde for en part.

Det foreslas att bestimmelserna om anhallan-
de och hiktning i tvangsmedelslagen édndras sé
att en misstdnkt kan anhallas eller hiktas redan
om det finns anledning att misstidnka att perso-
nen flyr, undanrdjer bevis eller fortsdtter sin
brottsliga verksamhet. Forutsittningarna for re-
seforbud dndras pad motsvarande sitt. Forteck-
ningen Over anhallningsberittigade tjdnstemin
ses over till vissa delar. Bestimmelserna om ny
behandling av ett hiktningsidrende dndras sé att
ett drende fram till dess att domen ges skall tas
upp till ny behandling med tva veckors mellan-
rum om den hiktade begér det och inte pa tjdns-
tens vignar som i dag.

Forutsittningarna for skingringsforbud och
kvarstad dndras sé att en atgird inte forutsitter
en misstanke som grundar sig pa sannolika skl



utan kan riktas mot den som endast dr misstdnkt
for brott. Det foreslas att undersokningsledarens
och aklagarens befogenheter att besluta om till-
falliga atgarder skall vara lika omfattande som
tillimpningsomradet for skingringsforbud och
kvarstad som domstolen beslutar om. Den tid un-
der vilken skingringsférbud och kvarstad dr i
kraft och inom vilken atal skall vickas forldngs
fran 60 dagar till fyra méanader.

I lagen foreslas separata bestimmelser om
dels husrannsakan for att eftersoka foremal, dels
husrannsakan for att eftersoka en person. For att
husrannsakan skall fa foretas forutsitts det inte
att en person pa sannolika skidl misstidnks for
brott, utan det ar tillrdckligt att det finns skil att
misstdnka personen for brottet. For att husrann-
sakan skall fa foretas nidgon annanstans dn hos
den missténkte forutsitts det dock att det pa syn-
nerligen giltiga skil kan antas att bevis for brot-
tet kan fas ddrigenom. Anvindningsomradet for
husrannsakan utvidgas sa att sddan far foretas
ocksa for att eftersoka foremal eller egendom
som skall stdllas under tillfalligt skingringsfor-
bud eller beldggas med tillfillig kvarstad.

Kroppsvisitation forutsitter inte lingre att en
person pa sannolika skél kan misstidnkas for ett
brott for vilket det stringaste straffet dr fingelse
i minst sex manader, utan det dr tillrdckligt att
personen #r skéligen misstinkt for ett sadant
brott. For att kroppsvisitation skall fa foretas pa
nagon annan dn den som dr misstinkt for brott
forutsitts det att det pa synnerligen giltiga skil
kan antas att foremal som skall tas i beslag kan
patriffas eller att bevis for brottet kan fas déri-
genom.

Kroppsbesiktning far ocksd riktas mot en
misstinkt som inte pa sannolika skdl misstidnks
for brott, om det pa synnerligen giltiga skil kan
antas att foremal som skall tas i beslag kan pa-
triffas eller bevis for brottet kan fas darigenom.

Om ett brott har begatts for vilket det string-
aste straffet ar fdngelse i minst fyra ar, far
kroppsbesiktning som dr nddvéndig for att be-
stimma DNA- profilen eller for att utfora ndgon
annan motsvarande undersokning foretas pa sa-
dana personer, som inte misstinks for det ifraga-
varande brottet, nidr det pa synnerligen giltiga
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skél kan antas att utredning om brottet kan fas
ddrigenom. DNA-profilerna och de andra under-
sOkningsresultaten skall utplanas och de forvara-
de proven forstoras ndr malet har avgjorts ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut eller lamnats dér-
hin.

Pa den som dr misstdnkt for brott far ocksa fo-
retas kroppsbesiktning for bestimning och re-
gistrering av DNA-profilen for senare bruk, dven
om detta inte vore nddvindigt for utredningen av
det brott som undersoks, om det stringaste straf-
fet for brottet dr minst sex méanader fingelse.

De befogenheter som giller teleavlyssning ut-
stracks till grovt sexuellt utnyttjande av barn och
grov skadegorelse samt grova ekonomiska brott
som har begétts i samband med drivande av r6-
relse eller utovning av yrke, nir synnerligen stor
ekonomisk vinning har efterstrivats eller brottet
har begatts sirskilt planméssigt. I bradskande
fall kan undersokningsledaren besluta om inle-
dande av teleavlyssning eller teledvervakning,
men ett yrkande pa tillstand skall s& snart som
mojligt och senast inom 24 timmar framstéllas
for domstolen. Individualiseringsgrunden for ett
tillstand till teleavlyssning eller teledvervak-
ning kan férutom en teleanslutning ocksa vara en
e-postadress eller ndgon annan sadan teleadress
och dven en teleterminalutrustning, t.ex. en viss
mobiltelefon. I lagen foreskrivs ocksd om in-
himtandet av uppgifter om mobilteleapparaters
ldage, vilket innebér att uppgifter far inhdmtas om
sadana mobilteleapparater som vid tidpunkten
for brottet har befunnit sig i ndrheten av en bas-
station som &dr beldgen ndra brottsplatsen eller
nagon annan plats som ér av betydelse for utred-
ningen av brottet.

Teknisk avlyssning kan, vid utredning av vis-
sa grova brott som riknas upp uttémmande i la-
gen, med domstolens tillstand ocksa riktas mot
ett utrymme som &r avsett for stadigvarande bo-
ende och dir den misstdnkte kan sannolikt antas
befinna sig. Domstolen skall pa tjanstens vignar
forordna ett offentligt ombud for att ta till vara
den misstidnktes intressen nidr den behandlar ett
ovan namnt tillstandsdrende. Till offentligt om-
bud kan forordnas endast en advokat eller ett of-
fentligt rdttsbitride.
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De foreslagna lagarna avses trdda i kraft un-
gefir tre manader efter det att de har blivit stad-
fista.

Motivering

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

1. Allmdnna synpunkter

I den allménna motiveringen till den proposition
som resulterade i1 forundersokningslagen och
tvangsmedelslagen papekades att den nya lag-
stiftningen inte far leda till att farre brott utreds
(RP 14/1985 rd). Det har visat sig att procentu-
ellt sett nagot firre brott klarats upp och for vis-
sa brottstyper dr uppklarningsprocenten mycket
lag. Faktum ir att polisen &r tvungen att vilja
vad resurserna for brottsutredningar anvinds till.

Kriminaliteten har bytt skepnad och blir allt
mer yrkesmissig, organiserad och internatio-
nell. Dessutom dr brottsligheten allt mer plan-
missig och efterstrivar ekonomisk vinning. For
den som lever ett sa kallat normalt liv kan det
vara svart att forestilla sig hur hiard och hiansyns-
16s kriminaliteten kan vara i vara dagar.

De senaste aren har flera kriminella organisa-
tioner avslojats i Finland som uppfyller EU:s
kriterier for organiserade kriminella grupper. Ar
2000 uppdagades 23 organiserade kriminella
grupper. Enligt uppgifter fran centralkriminal-
polisen finns det for nidrvarande 33 grupper som
uppfyller EU-kriterierna. I manga fall har verk-
samheten varit internationellt organiserad. Med-
lemmarna blir fler och trenden i framtiden &r att
de blir dnnu fler.

An s linge har den organiserade brottslighe-
ten framst varit forknippad med narkotikabrott
och sd kallade mc-géng. Typiska brott som be-
gds av kriminella organisationer dr utpressning,
olaga hot och olaga tvang. Skuldindrivning &r ett
exempel pa metoder dir det ricker med att na-
gon gruppmedlem hotar med ett allvarligt brott
for att utova utpressning pa offret. Andra brotts-
former som kridver atminstone en viss form av
organiserad verksamhet dr till exempel ra-
sismbrott, valdsbrott, ekonomiska brott, hjilp
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till illegal invandring och egendomsbrott inom
ramen for yrkeskriminalitet. Sérskilt prostitu-
tion och koppleri har uppvisat tydliga tecken pa
organiserad brottslighet och verksamheten leds i
manga fall fran utlandet. En ganska ny form for
organiserad verksambhet &r till exempel anslagen
mot pélsdjursfarmarna. Dessutom har Finland pa
senare ar varit skddeplatsen for flera grova brott
ddr utomstaende utsatts for allvarliga risker.

Det dr klart att den som missténks for ett brott
inte har ndgon skyldighet att medverka till att
girningen klaras upp. Brottsutredningarna och
spaningarna visar att brottsmissténkta dr allt mer
ovilliga att medverka till brottsutredningen ju
fler yrkesméssiga och organiserade drag brotts-
ligheten far. I samma takt har annat bevismateri-
al och sa kallade hemliga tvdngsmedel fatt stor-
re betydelse for bevisforingen. Samtidigt har
forundersokningsmyndigheterna i olika sam-
manhang fatt nya befogenheter sedan forunder-
sokningslagen (449/1987) och tvangsmedelsla-
gen (450/1987) stiftades.

Det priméra malet med propositionen dr att
utredningen av grova brott vid yrkesméssig och
organiserad brottslighet skall kunna klaras upp
bittre och vinningen av brottsliga aktiviteter
sparas. Man maste se mycket allvarligt pd denna
typ av brottslighet, understryker utskottet. Det
maste ga att ingripa i brottsliga aktiviteter snabbt
och pa ett sa tidigt stadium som mojligt for att de
brottsforebyggande insatserna skall vara bade
effektiva och ge resultat. De dndrade befogenhe-
terna i propositionen avser att sikerstélla att lika
manga brott som nu skall kunna utredas trots for-
dndringarna i1 forundersokningsmyndigheternas
verksamhetsmiljo. Detta dr viktigt dels for en-
skilda medborgare, dels for hela samhillet, pa-
pekar utskottet.

I detta sammanhang vill utskottet rent all-
mint papeka att det lagtekniskt vore mycket
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svart att dela upp de foreslagna befogenhetsbe-
stimmelserna utifrin om reglerna giller brotts-
lighet inom ramen for det primdra maélet eller
vanlig brottslighet. En sddan uppdelning hade
gett tvangsmedelslagen en ny systematik. Dess-
utom bor det noteras att manga av forslagen, till
exempel de sirskilda kriterierna for anhallan, dr
anpassade till lagstiftningen i de 6vriga nordis-
ka ldnderna.

Utskottet har granskat propositionen med av-
seende pa samhillets intresse av att brott utreds,
den misstinktes rittssikerhet och ur brottsoff-
rets perspektiv. I utlatandet aterspeglas fragorna
i forsta hand genom bestimmelserna om forun-
dersokningsmyndigheterna. P4 grundval av sitt
ansvarsomrade har utskottet fist mindre avseen-
de vid domstolsreglerna.

Inom en kort tid har férundersoknings- och
tvangsmedelslagstiftningen genomgatt flera
mindre reformer. Det dr inte alltid ldtt att se
kopplingen mellan dndringarna och att fa en hel-
hetsbild av reformerna. Dérfor vore det enligt ut-
skottet befogat att starta en overgripande refor-
mering av forundersoknings- och tvangsmedels-
lagstiftningen utifran den gillande och den fore-
slagna lagstiftningen.

Enligt propositionen har lagférslagen inga
storre ekonomiska effekter. Men faktum &r en-
ligt utskottets uppfattning att bade tidigare refor-
mer och de foreslagna reformerna dkar domsto-
larnas, aklagarnas och polisens arbetsborda och
aterverkar pa deras personella resurser. Dessut-
om Okar behovet av ny teknisk utrustning hos
alla tre parter.

2. Andringarna i forundersokningslagen

De foreslagna dndringarna i férundersokningsla-
gen foreskriver om sparning av vinning av brott,
avslutande av forundersokning, konfrontation,
forhor, summarisk forundersokning, behorig-
hetskrav for bitrdde och vissa delar av systema-
tiken.

De foreslagna &ndringarna i forundersok-
ningslagen dr befogade, anser utskottet. Refor-
men fortydligar bestimmelserna om forunder-
sokning. Utskottet har anmérkningar till vissa
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detaljer i lagforslaget och gar ndrmare in pa det-
ta i detaljmotiveringen nedan.

3. Anhallan och hdiktning

Ett allmént kriterium for att en missténkt skall fa
anhallas och hiktas &r att han eller hon "pa san-
nolika skél" misstdnks for ett visst brott. Vid si-
dan av hur allvarligt brottet &r anses det vara sér-
skilda skél att den misstdnkte sannolikt drar sig
undan rittegang eller verkstillighet av straffet,
forsvarar utredningen av brottet eller fortsitter
pa sin brottsliga bana.

I propositionen dndras de sdrskilda kriterier-
na for anhéllan och hiktning. Enligt propositio-
nen kan den som "pa sannolika sk#l" missténks
for brott anhallas eller hiktas om det finns "an-
ledning att misstdnka" att personen drar sig un-
dan rittegang, forsvarar utredningen av fragan
eller fortsitter med sin brottsliga verksamhet.

Bakom forslaget doljer sig det principiella
och praktiska problemet att samma kriterium,
"pa sannolika skél misstinkt", giller dels for an-
hallan och hiktning genom domstolsbeslut, dels
for att vicka atal.

Nirmare bestamt foreskriver lagbestimmel-
serna att det utifran den misstidnktes forhéllan-
den och andra omstidndigheter maste bedomas
om det dr sannolikt att den misstdnkte

a) flyr eller annars drar sig undan foérunder-
sOkning, rittegang eller verkstillighet av straff

b) forsvarar utredningen av saken genom att
undanroja, forstora, dndra eller gomma bevis el-
ler paverka ett vittne, en malsdgande, en sakkun-
nig eller en medgidrningsman

c) fortsdtter med sin brottsliga verksamhet.

Over lag ir det inte helt problemfritt att kriva
denna typ av sannolikhet for att en misstdnkt
skall kunna anhallas eller hiktas av sirskilda
skél. Det dr aldrig l4tt att forutse hur nigon kom-
mer att bete sig i en viss situation, 4n mindre att
bevisa detta s& tillforlitligt som uttrycket "pa
sannolika skil" av allt att doma avser. Vissa slut-
satser kan sjdlvfallet dras om den misstidnkte ti-
digare har begétt brott. Det dr dessutom klart att
b)-punkten dr viktigast for utredningen av brot-
tet.
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Utskottet stdller sig bakom regeringens for-
slag att dndra kriterierna for anhallande och
hiktning. For den misstidnktes réttssidkerhet ar
det viktigt att man inte tummar pa de allmidnna
kriterierna for anhallande och hiktning. Detta
innebdr att den misstinkte alltid maste vara
misstidnkt for ett brott "pa sannolika skél" som
anhallandet eller hiktningen giller. Nir detta
kriterium uppfylls far framfor allt intresset att
utreda brottet hogre prioritet och dirmed 4r kri-
teriet "anledning att misstinka" en godtagbar
grund vid bedomningen av om de sérskilda vill-
koren for tvingsmedlet uppfylls. Ar det ver lag
forenligt med ett samhilleligt allménintresse att
intresset att utreda ett brott far ligre dignitet nér
de rittssdkerhetsgarantier som ingar i den samla-
de forundersoknings- och tvangsmedelslagstift-
ningen och i de grundldggande fri- och rittighe-
terna och de ménskliga réttigheterna samtidigt
vigs in, och déri ingar ocksa de allminna princi-
perna for en forundersokning, och inte heller
glommer bort den laglighetsdvervakning som
bland annat utévas av de hogsta lagovervakarna
nir det géller forundersokningar som utfors med
tjdnsteansvar?

De foreslagna dndringarna av de sarskilda
villkoren for anhallande och hiktning spelar inte
sa stor praktisk roll, anser utskottet, eftersom
bara en liten del av hiktningsyrkandena avslas i
dagsldget. Det viktiga dr att varken hdktningsrit-
tegangen eller ndgon annan domstolsbehandling
av tvangsmedelsmalet tar stdllning till den slut-
liga skuldfragan eftersom beslutet i dessa fall
bara giller tvangsmedel. En annan viktig fraga
ar att de lagstadgade kriterierna for tvangsmedel
vid forundersokning inte dr desamma som for att
vicka atal vid atalsprovning. Dessutom maste
man utgd fran att propositionen inte avser att
dndra nuvarande praxis. Kriteriet "anledning att
misstdnka" stimmer sannolikt bittre ihop med
tillimpningen av den gillande lagen. Utskottet
understryker att de sérskilda kriterierna for an-
hallande och héktning ocksa fortsatt maste bedo-
mas utifran objektiva grunder. Detta krav paver-
kas inte av att de foreslagna lagarna godkinns.

Utskottet anser det varken nodvindigt eller
med nuvarande kunskaper ens mojligt att det vid
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sidan om Kkriterierna "pa sannolika skdl miss-
tankt" och "anledning att misstinka" infors ett
tredje kriterium for tvangsmedel som ligger mitt
emellan dessa tva kriterier. I levande livet kan
det inte goras atskillnad mellan de tre kriterier-
na, snarare skulle ett tredje kriterium ha rakt
motsatt effekt.

4. Overskottsinformation

Vid teleavlyssning och teknisk avlyssning avslo-
jas ocksa en del information som inte hanfor sig
till det undersokta brottet. Om denna typ av sa
kallad 6verskottsinformation inte hanfor sig till
brottet har polisen sjidlvfallet inget behov att an-
vinda den. Ddremot blir fragan mer komplice-
rad om 6verskottsinformationen géller ndgot an-
nat brott som den misstinkte har begatt eller na-
got brott som nadgon annan dn den missténkte har
begatt.

Det dr inte explicit forbjudet att anvinda
overskottsinformation. Darfér maste utgangs-
punkten vara att det dr tillatet att anvidnda infor-
mationen. Detta &r ett medvetet drag fran lagstif-
tarens sida och motiveras i forarbetena (RP
22/1994 rd) till 5 a kap. 13 § i tvdngsmedelsla-
gen. I den aktuella propositionen foreslas inga
dndringar i lagrummet, vilket utskottet anser
vara motiverat.

I lagen dr teleavlyssning och teknisk avlyss-
ning tillatna bara vid vissa grova brott. Begréns-
ningen avser att skydda den misstédnkte och med-
borgarna dver lag mot alltfor omfattande avlyss-
ning. Men den avsikten kan inte fullféljas i efter-
skott genom att anvidndningen av information
som kommit fram vid avlyssning begrinsas.
Som regeringen sdger i propositionen finns det
heller ingen annan godtagbar grund for att for-
svara forundersokningen och skydda gérnings-
mén genom att forhindra att informationen an-
viands. Darfor anser utskottet att samma regler
giller for anvidndningen av &verskottsinforma-
tion som for all annan information som polisen
far reda pa av en slump oavsett om den giller
uppgifter om ett brott som polisen hade fatt av-
lyssningstillstand for att undersoka eller inte.

Var bevisritt utgar fran fri bevisning och be-
visprovning. Denna princip anses allmint ge de
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basta forutsdttningarna for att fa fram sanningen
vid en rittegdng. Ett forbud mot att anvinda
overskottsinformation skulle vara ett stort av-
steg fran principen och &r frimmande for var
rittsordning.

Det faktum att regeringen inte foreslar ett all-
mént forbud mot att anvinda dverskottsinforma-
tion betyder inte att det alltid 4r tillatet att anvin-
da dverskottsinformation som bevismaterial i en
rattegang. Ocksa utan en explicit bestimmelse i
lag kan domstolen i enskilda fall utfiarda ett for-
bud mot att anvidnda dverskottsinformation. I en
faktisk situation avgors saken genom att det vags
for och emot dels de fordelar eller virden som
skall skyddas genom forbudet och kravet pa en
rittvis rittegang, dels bevismaterialets betydel-
se och syfte ndr det giller att utreda den materi-
ella sanningen. Slutsatsen i propositionen gar ut
pa att olika typer av intressen kan beaktas bittre
om man medvetet 6verlater &t domstolen att fran
fall till fall prova om 6verskottsinformation far
anvindas eller inte @n om det tas in ett allmint
forbud i lagen. Ocksa pa denna punkt omfattar
utskottet bedomningarna i propositionen.

5. Ovriga overviiganden

Utover det som sdgs ovan dndras tvangsmedels-
lagen ocksa nér det giller husrannsakan, kropps-
besiktning, DNA-profiler, specificering av tele-
avlyssning och teledvervakning, tillimpnings-
omradet for teleavlyssning samt teknisk avlyss-
ning. Pa dessa punkter hdnvisar utskottet till dels
propositionen, dels detaljmotiveringen och &nd-
ringarna till enskilda paragrafer nedan.

Av de orsaker som ndmns i propositionen och
pa grundval av erhallen utredning finner utskot-
tet forslaget nodvindigt och lampligt. Utskottet
tillstyrker lagforslagen med anmérkningarna och
andringsforslagen i utlatandet. I 6vrigt omfattar
utskottet regeringens synpunkter. Utskottet har
ansett det befogat att i detaljmotiveringen ta
stillning till grundlagsutskottets synpunkter
bl.a. ndr det giller lagstiftningens funktion
(GrUU 52/2002 rd).
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Detaljmotivering

1. Lag om éndring av forundersokningslagen

24 §. 1 2 mom. bekriftas den gidllande huvudre-
geln att forhor inte far hallas mellan klockan 21
och 6. I propositionen foreslas exaktare bestim-
melser om undantag fran huvudregeln. Utskottet
har ingenting att anmérka mot specificeringen.
Diremot foreslar utskottet att lagutskottet Gver-
viager om huvudregeln i det inledande stycket till
2 mom. kunde dndras for att béttre motsvara den
normala livsrytmen. Forvaltningsutskottet anser
att forhor utan sirskilda skil inte skall fa héllas
mellan klockan 22 och 7. Det dr att anta att pro-
blemen med att verkstélla forhor minskar om ar-
betet utan sirskilda skil far fortsitta fram till
klockan 22.

29 §. 1 1 mom. finns bestimmelser om att den
som forhors skall underrittas om sin stillning
vid forundersdkningen. Vidare sdgs att en miss-
tankt samtidigt skall underréttas om vilket brott
han eller hon misstinks for.

Vid utfragningen av de sakkunniga foreslogs
det ocksa att paragrafen kunde ha bestimmelser
om pa vilket sprak forhoret halls. Forvaltnings-
utskottet papekar att regeringen i propositionen
om den nya spraklagen (RP 92/2002 rd) foreslar
en dndring i 37 § i forundersokningslagen. I den
indrade paragrafen sigs vilket sprak (finska el-
ler svenska) som den som forhors har ritt att an-
vinda och att myndigheten dr skyldig att ordna
med tolkning. I 3 mom. i den nya paragrafen in-
gar en bestimmelse om avgiftsfri tolkning nir
den som forhors inte har finska, svenska eller sa-
miska som modersmal. Detta innebér ocksa att
den som forhors maste upplysas om sin ritt att
anvénda sitt modersmal. Propositionen behand-
las av grundlagsutskottet som skall utarbeta be-
tankandet. Forvaltningsutskottet har lamnat ett
utlatande om propositionen.

30 §. Paragrafen foreskriver om vittnen vid for-
hor. Utskottet har ingenting att anmirka mot att
1 mom. i den gillande lagen dndras till att en
misstdnkt som dr under 18 ar far forhoras utan
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vittne, om den misstidnktes bitrdde eller lagliga
foretrddare eller en foretrddare for socialndmn-
den dr ndrvarande. Enligt uppgifter till utskottet
har kommunerna brist pa kvalificerade socialar-
betare och detta kan aterspeglas i tillimpningen
av lagen, papekar utskottet.

Betriffande 30 § papekar utskottet att den
som forhors av utredningsskél inte har ratt att
sjalv vilja vittne till forhoret. Det ar inte heller
lampligt att en polisman som utreder brottet an-
litas som vittne vid forhoret. Situationen kan
dock variera fran fall till fall och polisen har
mycket knappt tilltagna resurser. Darfor bor ing-
et explicit forbud tas in i lagen, anser utskottet.

38 a—38 ¢ §. Med avseende pa den misstidnktes
rittssékerhet och forundersokningens tillforlit-
lighet maste férundersokningslagen ha bestim-
melser om konfrontation for att identifiera den
misstidnkte.

39 §. I det gillande 39 § 1 mom. sdgs klart ut att
ett forhorsprotokoll skall upprittas over forho-
ret. I 3 mom. foreskrivs att forhoret kan videofil-
mas eller ndgon annan didrmed jamstillbar bild-
upptagning eller ljudupptagning goras. Detta
asidositter inte skyldigheten att uppritta ett for-
horsprotokoll, papekar utskottet. Propositionen
ar en aning otydlig pa den punkten.

39 a §. Enligt paragrafen skall ett forhor med
malsdganden eller ett vittne videofilmas eller na-
gon annan darmed jamstdllbar bildupptagning av
forhoret goras, om avsikten dr att forhorsberét-
telsen skall anvidndas som bevis vid rittegangen
och den forhorde pa grund av sin unga alder el-
ler sin utvecklingsniva sannolikt inte kan horas
personligen dir utan att 4samkas oldgenhet.

Enligt forvaltningsutskottet dr det viktigt att
den misstinkte har ett bitridde nir ett forhor med
ett barn videofilmas i ett mal dir den misstdnkte
eller bitradet vid rittegdngen inte kan stélla fra-
gor till barnet. Darfér maste undersokningsleda-
ren eller den som gor forhoret fore ett forhor
med ett barn padminna den misstinkte om att han
eller hon limpligen bor skaffa ett bitrdde for ett
forhor med barnet.

Motivering

Forvaltningsutskottet vill i detta samman-
hang paminna om 32 § i forundersokningslagen
dér det foreskrivs att utredaren kan tillata att en
part och hans bitrdde dr ndrvarande nér en annan
part eller ett vittne forhors om detta kan ske utan
men for utredningen. Nir den misstidnkte enligt
39 a § skall ges tillfdlle att stélla fragor till den
forhorde dr det klart att hans bitrdde har samma
ritt. Detta i sin tur kréver att ocksa bitrddet mas-
te fa vara nirvarande vid forhoret.

45 §. 12 mom. ingér bestimmelser om de sér-
skilda kompetenskraven pa bitrdden vid forun-
dersokning. De allminna kompetenskraven
finns i det gidllande 45 § 1 mom.

Enligt 2 mom. 3 punkten far den inte vara bi-
tride i ett enskilt fall som i ett &rende som giller
det brott som undersdks eller ett brott som har ett
direkt samband med det 4r bitride for ndgon an-
nan som misstidnks for brott, om uppgiften som
bitride for parten kan forsvéra utredningen.

Utskottet papekar att jivsgrunden explicit
hinger samman med utredningen av brottet. Sér-
skilt om en misstidnkt dr hdktad under forunder-
sokningen &r det viktigt att forhindra att de miss-
tinkta héller kontakt med varandra for att utred-
ningen inte skall forsvéras. Sjilvfallet kan en po-
lisman inte tillimpa reglerna hur som helst utan
objektivitetsprincipen vid en forundersokning
kriaver att det finns ett objektivt pavisbart skél
for ett forbud. Om undersdkningsledaren forbju-
der ett bitrdde att vid en forundersokning bitrida
flera misstdnkta maste han kunna motivera sitt
beslut.

Utskottet anser att 45 § 2 mom. 3 punkten
maste preciseras pa foljande sitt: "3) i ett drende
som giller det brott som undersoks eller ett brott
som har ett direkt samband med det &r bitrdde for
ndgon annan som misstdnks for brott, om det
kan antas att uppgiften som bitrdde for parten
(utesl.) forsvdrar utredningen av saken,".

47 §. Utskottet foreslar att paragrafen dndras sa
att ocksd malsdganden och den misstinkte mas-
te underrittas om att forundersokningen har av-
brutits. Inte minst med avseende pa malsdgan-
dens sekundira dtalsritt dr det viktigt att han el-
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ler hon blir underréttad. Utskottet foreslar att pa-
ragrafen far foljande formulering: "Nir det har
beslutats att forundersokning inte skall goras el-
ler att forundersokningen skall avslutas pa basis
av4 § 3 mom., 9 § 2 mom. eller 43 § 2 mom. el-
ler att forundersdkningen skall avbrytas, skall
undersokningsledaren se till att malsiganden
och den som har forhorts sdsom part vid forun-
dersokningen omedelbart underréttas om beslu-
tet, om detta inte skall anses vara onodigt."

2. Lag om indring av tvangsmedelslagen

I kap. Gripande, anhdllande och hdktning

6 §. Anhallningsberdttigad tjdnsteman. Utskot-
tet foreslar att listan 6ver de tjanstemdn som far
gora anhallningar kompletteras eftersom vissa
tjdnstebendmningar har dndrats. Foljande tjins-
temidn bor tas med: ldnspolisdverinspektor (ef-
ter ldnspolisdirektor), bitrddande chef som for-
ordnats att skota forundersokningsuppgifter (ef-
ter chefen for skyddspolisen) och trafikpolis-
overinspektor (efter chefen och bitrddande che-
fen vid rorliga polisen). Efter avdelningschef vid
skyddspolisen bor det dessutom tilliggas "som
ar chef for kontraspionageenheten".

22 §. Ny behandling av ett hdktningsdrende.
Utskottet omfattar regeringens forslag att ett
hiktningsdrende inte ldngre automatiskt skall
behandlas pa nytt med tva veckors intervaller
annat dn pa begéran av den hiktade. Sarskilt vid
grova brott binder omforhandlingar av hakt-
ningsdrenden orimligt stora resurser vid domsto-
larna och forundersokningsmyndigheterna. For
den misstdnktes rittssékerhet dr det dock nod-
vindigt att en person som sitter hiaktad har ritt
att fa sitt drende behandlat pa nytt. I virsta fall
kan detta resultera i att egentligen ingenting &dnd-
ras.

Utskottet menar att tvapartsforhallandet vid
behandlingen av ett hiktningsdrende knappast
kommer i farozonen dven om tjdnstemannen
med ritt att gora anhallningar inte behover vara
ndrvarande vid den fortsatta behandlingen efter-
som domstolen alltid kan kalla in honom.
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Som motvikt till &ndringen att ett hiktnings-
irende inte automatiskt behdver behandlas pa
nytt foreslar utskottet att undersokningsledaren
skall vara skyldig att informera domstolen och
den hiktade om dndringar som kan paverka hakt-
ningsforutsittningarna. Annars dr det bara un-
dersokningsledaren som vet om dndringarna och
den hiktade har ingen mojlighet att yrka pa ny
behandling. Darfor foreslar utskottet att 22 § 2
mom. dndras enligt féljande: "Domstolen skall
ta upp drendet till ny behandling ocksa tidigare
in detta, om det finns (utesl.) skil till det med
anledning av ndgon omstidndighet som framkom-
mit efter den foregdende behandlingen. Under-
sokningsledaren skall utan drdjsmal underriitta
domstolen och den hdktade om det har framkom-
mit omstindigheter som innebdr att det inte
lingre finns forutsdttningar for att hdlla den
misstdnkte hdktad."

3 kap. Skingringsforbud och kvarstad

1 §. Forutsdttningar for skingringsforbud och
kvarstad. P4 grund av vissa synpunkter som
framkom vid utfragningen av de sakkunniga vill
utskottet fokusera uppmirksamheten pa ersitt-
ningsfragorna vid ogrundat skingringsférbud
och ogrundad kvarstad. Enligt utskottet finns det
ingen anledning att infora lika stringa ansvars-
bestammelser i tvingsmedelslagen som i 7 kap.
11 § i rdttegdngsbalken. En tjdnsteman som yr-
kar pa skingringsforbud eller kvarstad handlar
med tjdnsteansvar i motsats till en kommande
kirande i ett tvistemdl som med stod av ritte-
gangsbalken anhéller om en sdkringsatgird.
Dessutom maste domstolen vid en civilrittslig
sakringsatgird fatta sitt beslut utifrdn ett avse-
virt bristfdlligare material dn vid beslut om
skingringsforbud och kvarstad som stodjer sig
pa materialet fran en pagaende férundersokning.

Diremot foreslar utskottet att kraven pa be-
visning av rittssdkerhetsskdl bor hojas vid
skingringsforbud och kvarstad. Atgirden skall
bara kunna sittas in om personen "skiligen &r
misstinkt" for brott. I propositionen star det
"den som misstinks for brott". Utskottet foreslar
att borjan pa 3 kap. 1 § 1 mom. formuleras pa
foljande sitt: "Om det dr fara for att den som skd-
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ligen dr misstdnkt for brott eller den som med
anledning av brott kan domas till att ersitta ska-
da eller till att forverka ett penningbelopp till
staten, genom att ...".

5 kap. Husrannsakan samt kroppsvisitation
och kroppsbesiktning

Husrannsakan

1 §. Husrannsakan for att eftersoka foremadl.
Lagforslaget talar om "den misstinkte" i sam-
band med husrannsakan for att eftersdka fore-
mal. Uttrycket dar mycket vagt. Darfor foreslar
utskottet att formuleringen i 5 kap. 1 § 1 och 2
mom. om husrannsakan av rittssidkerhetsskal
formuleras pa foljande sitt: "Om det finns skél
att misstinka att ett brott har begatts for vilket
det stridngaste straffet dr minst sex manaders
fangelse eller om omstdndigheter som anknyter
till utdémande av samfundsbot utreds, far hus-
rannsakan foretas i sdidana byggnader, rum eller
slutna kommunikationsmedel eller pad sddana
slutna forvaringsstéllen som ér i den persons be-
sittning som skdligen dr misstdnkt for brottet...".

"Husrannsakan far foretas ndgon annanstans
in pa en plats som ér i den persons besittning
som skdligen dr misstinkt for brottet endast om

"

2 §. Husrannsakan for att eftersoka en person.
For tydlighetens skull papekar utskottet att "den
som skall gripas" 1 detta fall inte giller den som
grips med stod av utldnningslagen (378/1991).

10 §. Forutsdttningar for kroppsvisitation. Med
hianvisning till det som sdgs ovan om 5 kap. 1 §
foreslar utskottet att 5 kap. 10 § 1 och 2 mom.
dndras som foljer: "Om det finns skél att miss-
tinka att ett brott har begatts for vilket det
strangaste straffet dr fingelse i minst sex mana-
der eller att ndgon har gjort sig skyldig till lind-
rig misshandel, snatteri, lindrig forskingring,
lindrigt olovligt brukande, lindrig skadegorelse
eller lindrigt bedrdgeri, far pa den som med fog
kan misstinkas ha begatt brottet foretas kropps-
visitation for att eftersoka foremal eller egen-
dom som skall tas i beslag eller som skall stéllas
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under tillfalligt skingringsforbud eller beldggas
med tillfallig kvarstad, eller annars for att utro-
na omstindigheter som kan ha betydelse for ut-
redning av brottet."

Pa nagon annan dn den som med fog kan miss-
tinkas for brott far kroppsvisitation foretas en-
dast om ...".

11 §. Forutsdttningar for kroppsbesiktning.
Kroppsbesiktning betyder att en person blir un-
dersokt pa kroppen, att blodprov tas och att
kroppen kan undersdkas pa nagot annat sitt. En
kroppsbesiktning far bara foretas pa den som "pa
sannolika skil" misstidnks for ett brott for vilket
det stringaste straffet 4r mer 4n sex manaders
fingelse. Dédremot tillater inte den géllande la-
gen att kroppsbesiktning foretas pd den som
"skéligen dr misstidnkt" for brott eller 6ver lag pa
nagon annan dn den som dr misstinkt for brott.
Begrinsningarna kan i vissa fall forsvéara utred-
ningen av ett brott eller rent av forhindra utred-
ningen och dirmed ocksé forhindra att den miss-
tanktes oskuld bevisas och ogrundade misstan-
kar undanrgjs.

Problem kan uppstd om det exempelvis &r
ként att ett brott bara har begétts av en enda gir-
ningsman och att denne ingér i en inringad grupp
med s& manga personer att misstanken inte nar
over sannolikhetsgriansen i frdga om nagon av
personerna. Da kan inget tvingsmedel anvindas
trots att man med sédkerhet vet att den skyldige
finns bland dem som ingar i gruppen. Situatio-
ner av detta slag kan forekomma nér till exem-
pel brott mot liv utreds och alla nérvarande ne-
kar till brottet.

Med tanke pa den hir typen av situationer &r
det enligt utskottet nddvéndigt att kroppsbesikt-
ning ocksa kan utforas pa en misstinkt som inte
péa sannolika skl dr misstidnkt for brott. Detta
ligger ocksa i de oskyldigas intresse.

Med hénvisning till propositionen anser ut-
skottet det befogat att kroppsbesiktning ocksa
kan utforas for att bestimma en DNA-profil el-
ler for liknande undersokningar pa personer som
inte dr misstidnkta for brott. Detta bor dock bara
gilla for utredning av grova brott.



Motivering

Med hinvisning till utlatandet fran grundlags-
utskottet foreslar forvaltningsutskottet att 11 § 2
mom. skédrps. En kroppsbesiktning maste ha
storre betydelse for utredningen av brottet dn det
som foreslas i propositionen. En annan forutsétt-
ning ir att det maste vara visentligt svarare att fa
fram den information som kroppsbesiktningen
ger pa nagot annat sitt. Forvaltningsutskottet fo-
reslar att den forsta meningen i 5 kap. 11 § 2
mom. formuleras pa foljande sitt: "Om ett brott
har begitts for vilket det stridngaste straffet &r
fangelse i minst fyra ar, far kroppsbesiktning
som &r nodvindig for att bestimma DNA-profi-
len eller for att utféra nagon annan motsvarande
undersokning foretas pa sadana personer, som
inte misstdnks for det ifragavarande brottet. En
forutsdttning for undersokningen dr att den skall
anses vara av synnerlig vikt eftersom det skulle
vara omdojligt eller visentligt svdarare att utreda
brottet med hjdilp av tvangsmedel som inte i lika
hog grad ingriper i berdrda personernas rittig-
heter."

5 a kap. Teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation

2 §. Forutsdttingar for teleavlyssning. 1 sitt ut-
latande (FvUU 5/1994 rd) om propositionen an-
gaende teleavlyssning, teleGvervakning och tek-
nisk observation (RP 22/1994 rd) anser forvalt-
ningsutskottet att rickvidden for teleavlyssning
bor vara mer omfattande &n regeringen foreslar
och att atminstone grov utpressning och grova
ekonomiska brott samt eventuellt ocksa grovt
ocker skulle omfattas av bestimmelserna om te-
leavlyssning. I den slutliga lagen komplettera-
des bestimmelsen om teleavlyssning med grovt
ocker, men grova ekonomiska brott togs inte
med (LaUB 24/1994 rd).

I den aktuella propositionen foreslas att rack-
vidden for teleavlyssning utvidgas till grovt sex-
uellt utnyttjande av barn, grov skadegorelse och
de grovsta ekonomiska brotten. Utskottet anser
detta vara befogat.

Bestimmelserna i 2 § 2 mom. giller grova
brott i samband med drivande av rorelse eller ut-
ovning av yrke, nir girningsmannen genom
brottet efterstravar synnerligen stor vinning el-
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ler brottet begas sirskilt planmassigt. Med den-
na kvalifikation, det vill sdga att bada villkoren
maste vara uppfyllda, dr det friga om brott som
dventyrar sikerheten i den mening som avses i
grundlagen, anser grundlagsutskottet i sitt utla-
tande. Lagforslaget kan enligt grundlagsutskot-
tet behandlas i vanlig lagstiftningsordning om
det dndras sa att ritten till teleavlyssning i 2
mom. kriver att bada villkoren skall vara upp-
fyllda.

Pa grundval av utlatandet fran grundlagsut-
skottet foreslar forvaltningsutskottet att 5 a kap.
2 § 2 mom. 10 punkten édndras pa foljande sitt:
"10) straffbart forsok till ovan nimnda brott, och
genom brottet efterstrdvas synnerligen stor vin-
ning och brottet begas sérskilt planméssigt."

3 §. Forutsdttningar for teledvervakning. Med
hdnvisning till den allminna motiveringen ovan
foreslar utskottet att 1 mom. 2 punkten komplet-
teras med att teledvervakning ockséa far tillim-
pas vid utredning av koppleribrott.

3 a §. Inhdmtande av uppgifter om mobilteleap-
paraters ldge. Enligt paragrafen kan forunder-
sokningsmyndigheten fa tillstind att inhdmta
uppgifter om de mobilteleapparater som det har
registrerats uppgifter om via en basstation i nér-
heten av den formodade brottsplatsen eller né-
gon annan plats som &r av betydelse for utred-
ningen av brottet. En forutséttning &r att brottet
ir av den arten att det dr tillatet att utfora teleav-
lyssning av den misstidnkte (5 a kap. 3 § 1 mom.
1—3 punkten). Ett ytterligare villkor &r att upp-
gifterna skall antas vara av synnerlig vikt for ut-
redningen av brottet. Utskottet finner den fore-
slagna regleringen motiverad.

I detta sammanhang papekar forvaltningsut-
skottet att 7 § i lagen om integritetsskydd vid te-
lekommunikation och dataskydd inom televerk-
samhet (565/1999) foreskriver att identifierings-
uppgifter inom telekommunikation, inbegripet
uppgifter om mobilteleapparaters ldge, dr sekre-
tessbelagda. Den som &r anstdlld hos ett telefo-
retag har séledes inte rétt att utan lov réja upp-
gifterna. Med stod av den foreslagna 3 a § har
forundersokningsmyndigheten ritt att fa uppgif-
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ter om mobilteleapparaters ldge trots sekretess-
bestimmelserna. Hiar bor dock noteras att para-
grafen inte tillater att vilka identifieringsuppgif-
ter som helst rojs. Ritten giller bara uppgifter
som ger upplysning om var innehavaren av mo-
bilteleapparaten befann sig vid den aktuella tid-
punkten.

Forvaltningsutskottet  vill uppmérksamma
lagutskottet pa att det samlade regelverket om
tystnadsplikt i friga om uppgifter om mobilte-
leapparaters lige senare kommer att bedomas i
relation till bl.a. lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (621/1999).

4 §. Forutsdttningar for teknisk avlyssning.
Propositionen tillater att teknisk avlyssning gors
i lokaler som dr avsedda for stadigvarande boen-
de. I motiveringen till propositionen ségs att tek-
nisk avlyssning dr s gott som betydelselos med
de nuvarande begrinsningarna och att en bety-
dande del av knarkhandeln i Finland forsiggar i
bostéder.

For att lagforslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning maste teknisk av-
lyssning i lokaler som dr avsedda for stadigva-
rande boende (3 mom.) begrénsas till utredning
av hogforrideribrott, valdsbrott, allménfarliga
brott och de grovsta formerna av narkotikabrott,
anser grundlagsutskottet. Detta maste sjélvfallet
beaktas i 4 § 3 mom., anser forvaltningsutskot-
tet.

Formuleringen i 4 mom. berittigar inte nagon
att i hemlighet skaffa sig tilltrdde till ett omrade
som omfattas av hemfriden for att installera en
avlyssningsanordning, anser grundlagsutskottet
vidare i sitt utldtande.

Foljaktligen foreslar forvaltningsutskottet att
4 mom. kompletteras pa foljande sitt: "Den
tjidnsteman som gor forundersokningen har rditt
att i hemlighet placera avlyssningsanordningar i
de utrymmen som avlyssnas, om avlyssningen
forutsitter detta. Tjdnstemannen har da ritt att fa
tilltrdde till ovan ndmnda utrymmen for att in-
stallera och avldgsna anordningen."

5 §. Beslut om atgdrd. Enligt propositionen
skall det fortfarande vara en domstol som beslu-
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Motivering

tar om teleavlyssning, teledvervakning och i vis-
sa fall ocksé om teknisk observation. For att at-
girder skall kunna sittas in omedelbart kan en
anhallningsberittigad tjinsteman i bradskande
fall fatta interimistiska beslut. Det finns dock
vissa undantag. Atgirden far i dessa fall paga i
hogst 24 timmar efter att den har inletts. Enligt
de gillande reglerna skall ett beslut om teknisk
avlyssning i andra situationer dn de som maste
avgoras av en domstol inom 24 timmar under-
stéillas en hog polistjansteman eller ndgon annan
liknande tjinsteman. Nu foreslar regeringen att
dessa hoga polistjanstemén och andra liknande
tjdnstemén forst och framst skall ha ritt att be-
sluta om teknisk avlyssning. Diremot skall un-
dersokningsledaren i bradskande fall ha ritt att
besluta temporirt om teknisk avlyssning. Med
ett beslut av undersokningsledaren far den tek-
niska avlyssningen paga i hogst 24 timmar.

Pa grundval av utlatandet fran grundlagsut-
skottet foreslar forvaltningsutskottet att teleav-
lyssning utesluts i 5 § 2 mom. och att lagrummet
far foljande lydelse: "Om en atgiard som avsesi 1
mom. (utesl.) 2 eller 6 punkten inte tal uppskov,
far en anhéllningsberittigad tjinsteman besluta
om atgérden till dess att ...".

En viktig sak i sammanhanget dr att justitie-
ministeriet har meddelat att beslutet om jour vid
tingsritterna kommer att dndras for att teleav-
lyssningstillstdnd skall kunna behandlas oavsett
nér en anhallan kommer in.

6 a §. Offentligt ombud. For @drenden gillande
teknisk avlyssning dr det viktigt att offentliga
ombud finns. Reformen syftar till att gora be-
domningar nir tillstind att anvinda tvangsme-
del begirs. Det dr viktigt att det foljs upp hur
systemet fungerar, papekar utskottet.

7 §. Villkor for tillstand och beslut. Enligt

1 mom. kan tillstand till teleavlyssning och tele-
overvakning beviljas for hogst en manad at
gangen. I tillstandet maste det anges vilken tele-
anslutning, teleadress eller teleterminalutrust-
ning och vilka personer som atgdrden giller.
Tillstand till telebvervakning far ocksa beviljas
for en viss tid fore beslutet. Tiden kan dé vara



lingre 4n en manad. En domstol kan forena till-
standet med andra begridnsningar och villkor. I
ett tillstdnd som giller inhdmtande av uppgifter
om mobilteleapparaters lige skall den tidsperi-
od och den basstation som tillstandet géller an-
ges.

Utskottet anser att tillstindet ocksd maste
vara forenat med villkoret att avlyssning av en
bostad som anvidnds for stadigvarande boende
maste avbrytas omedelbart nir den misstinkte
lamnar den avlyssnade lokalen och dir bara
finns utomstaende personer.

3. Lag om éndring av lagen om rittegang i
brottmal

I 4 § i forundersokningslagen finns bestimmel-
ser om ndr en forundersdkning inte behdver go-
ras och nér den skall avslutas. Enligt utskottet dr
det viktigt att lagen ocksé har bestimmelser om
malsdgandens ritt att anvdnda sin atalsrétt nir
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forundersokningsmyndigheten eller aklagaren
har beslutat att ingen forundersokning gors eller
att forundersokningen avbryts eller avslutas.
Darfor foreslar utskottet att 1 kap. 14 § i den gil-
lande lagen om rittegang i brottmal (689/1997)
indras enligt foljande: "En malsigande far sjilv
vicka atal for ett brott endast om allménna akla-
garen har beslutat att inte vicka atal for brottet
eller om forundersékningsmyndigheten eller
dklagaren har beslutat att ingen forundersok-
ning gors eller att forundersokningen avbryts el-
ler avslutas. Om malsdgandes ritt att vicka atal
for ett brott som begatts vid skotseln av ett of-
fentligt uppdrag bestims i 118 § 3 mom. grund-
lagen."

Utldtande
Forvaltningsutskottet anfor som sitt utlatande

att lagutskottet bor beakta det som sdigs
ovan.

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd
Aulis Ranta-Muotio /cent
Pekka Ravi /saml
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd
Marja Tiura /saml
ers. Matti Saarinen /sd (delvis).
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Det primédra malet med propositionen ir att ef-
fektivera utredningen av grova brott vid yrkes-
méssig och organiserad brottslighet samt spar-
ningen av vinning av brott. Det dr sjdlvfallet vik-
tigt att ta denna typ av brottslighet pa stort all-
var. Det maste finnas medel att snabbt ingripa pa
ett sa tidigt stadium som mojligt for att atgérder-
na skall vara effektiva och ge resultat.

Men man skall vara forsiktig med att ge for-
undersokningsmyndigheterna befogenheter som
inkriktar pa intressen som #r skyddade av de
grundldggande fri- och rittigheterna, till exem-
pel individens oantastbarhet, hemfrid, frihet etc.
Inte alla de foreslagna dndringarna i tvangsme-
delslagen har direkt att gora med utredning av
allvarliga brott vid organiserad brottslighet eller
med effektivare sparning av vinning av brott.
Problematiska punkter i detta sammanhang &r
framfor allt de lindrade bestimmelserna for till-
limpning av vissa tvangsmedel.

Regeringen anfér som motiv till att kraven pa
bevis sinks bland annat att "sannolika skail", vil-
ket dr lika med att hoja kraven, dr ett for stort
krav vid forundersokningen nir det beslutas om
tvangsmedel. Regeringens motiv for att sinka
kraven pa ritten att anvidnda tviangsmedel som
ingriper i de grundldaggande fri- och rittigheter-
na Overtygar inte. Fler av de sakkunniga och
grundlagsutskottet har lyft fram just dessa punk-
ter i propositionen.

I och med att tvangsmedlen ingriper i intres-
sen som dr skyddade av de grundlidggande fri-
och rittigheterna har lagstiftaren velat anpassa
de materiella kraven i relation till hur string at-
girden dr. Tvangsmedel tillats vanligen bara vid
utredning av brott som uppfyller vissa hogt satta
kriterier. Det krivs storre exakthet i de materiel-
la kraven. I sitt utlaitande sager grundlagsutskot-
tet att lindrade beviskrav blir ett konstitutionellt
problem med avseende pa de kinsliga grundlag-
gande fri- och rittigheterna eftersom de kanske
redan nu stringa materiella kraven visavi
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tvangsmedlen urholkas, om beviskraven dr for
sma och/eller diffusa. Bestimmelserna blir dess-
utom sd otydliga att det dr svért och i vissa fall
rent av omdojligt att dvervaka dem i efterhand.
Detta giller bl.a. vid en bedomning av om de sér-
skilda forutsittningarna for anhallande forelig-
ger.

"Sannolika skdl" &r ett tydligare beviskrav
och konstitutionellt sett mer befogat dn "skili-
gen misstidnkt", som krédver att misstanken byg-
ger pa konkreta omstindigheter av nagot slag,
medan "skéligen misstinkt" kan uppfattas sa att
det ricker med allménna dubier utan att man tar
stdllning till vilken konkret grund det finns att
misstinka nagon i ett enskilt fall. I levande livet
uppfattas "sannolika skil" vanligen som det kon-
kreta beviskravet. Det dr ingen orimlighet att
tillimpa sannolikhetsbedomningar i fraga om
tvangsmedel eftersom en bedomning alltid més-
te bygga pa tillgdngligt material och kan anpas-
sas allt eftersom materialet dndras och komplet-
teras. Didrmed behdver ett och samma uttryck
inte innebdra ett och samma matt av sannolikhet
under hela brottsutredningen och betrdffande
alla typer av tvangsmedel. Med hinvisning till
skilen ovan anser jag det inte motiverat att be-
viskraven sidnks pa det sitt som regeringen fore-
slar.

1 kap. Gripande, anhallande och héiktning

3 §. Forutsdttningar for anhdllande. Ovan mo-
tiverar jag varfor beviskraven inte bor sdnkas pa
det sitt som regeringen foreslar. Ett anhallande
dr ett stort ingrepp i den enskildes frihet som &r
skyddad av de grundldggande fri- och rittighe-
terna. Dessutom &r det viktigt att komma ihag att
lagre beviskrav vid en bedomning av om de sér-
skilda forutsittningarna foreligger eller inte le-
der till att det blir svarare eller rent av omdjligt
att i efterskott Overvaka att bestimmelserna
foljs. Detta vore ett stort problem med avseende
pa den misstidnktes rittssdkerhet och ett steg i



samre riktning. I sitt utlitande siger forvalt-
ningsutskottet att de dndrade forutsittningarna
for anhallande och hiktning inte &r av sa stor
praktisk betydelse, eftersom bara en liten del av
hdktningsyrkandena avslas och avsikten av allt
att doma inte dr att dndra nuvarande tillaimp-
ningspraxis. Aven om avsikten inte vore att ind-
ra nuvarande praxis dr det enligt min mening
viktigt att komma ihdg att ligre beviskrav i vil-
ket fall som helst kan leda till dndrad tillimp-
ningspraxis. Dessutom kan det bli svart och rent
av omdjligt att dvervaka tillimpningen i efter-
hand nér de materiella kraven urholkas. Allt det-
ta d4r mycket svart att forutse pa forhand. Darfor
foreslar jag att 3 § 1 mom. 2 punkten godkdnns
med foljande lydelse: "2) om for brottet fore-
skrivs lindrigare straff &n fingelse i tva ar, men
det stringaste straffet dr fingelse i minst ett ar
och det pa grund av den misstinktes personliga
forhallanden eller andra omstindigheter dr san-
nolikt att personen ..."

2 kap. Reseforbud

1 §. Forutsdttningar for reseforbud. Ovan moti-
verar jag varfor beviskraven inte bor sdnkas pa
det sdtt som regeringen foreslar. Pa grundval av
det ovanstdende foreslar jag att 1 § godkénns
med foljande lydelse: "Den som pa sannolika
skdl misstianks for brott far i stillet for att anhal-
las eller hdktas meddelas reseférbud, om det
stringaste straffet for brottet dr fingelse i minst
ett ar och det pa grund av den misstinktes per-
sonliga forhallanden eller andra omstidndigheter
ar sannolikt att personen ..."

3 kap. Skingringsforbud och kvarstad

1 §. Forutsditiingar for skingringsforbud och
kvarstad. 1 propositionen motiverar regeringen
det lidgre beviskravet for skingringsforbud och
kvarstad med att det nuvarande hogre beviskra-
vet ocksa uttrycks med "sannolika skil" och att
tvangsmedlet darfor skulle kriva samma matt av
sannolikhet som nir atal vicks. Till exempel bi-
tridande justitiekansler Jonkka papekar i sitt ut-
latande att en bedomning sjilvfallet bygger pa
bevisldget vid den aktuella tidpunkten och att
syftet med tvangsmedlet beaktas trots att kravet
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pa sannolikhet uttrycks med ett och samma be-
grepp. Det betyder saledes att kravet pa sanno-
likhet kan variera pa olika stadier av brottsutred-
ningen och i fraga om olika tvangsmedel trots att
ett och samma uttryck anvénds i lagen. Dessut-
om finns det ingen anledning att sinka beviskra-
vet, nér de sidnkta kraven inte skall kompenseras
med skadestandsskyldighet, som dr en civilritts-
lig sdkringsatgird, vid ogrundat skingringsfor-
bud och ogrundad kvarstad. Ovan i den allmén-
na motiveringen anfor jag ocksa skil till varfor
beviskraven inte skall sdankas pa det sétt som re-
geringen foreslar. Med hinvisning till det ovan-
stdende foreslar jag att 1 § 1 mom. formuleras
om pa foljande sitt: "Om det finns anledning att
misstdanka att den som pd sannolika skdl dr miss-
tinkt eller den som med anledning av brott kan
domas till att ersitta skada eller till att forverka
ett penningbelopp till staten, genom att ...".

S kap. Husrannsakan samt kroppsvisitation
och kroppsbesiktning

Husrannsakan

1 §. Husrannsakan for att efterséka foremdl.
Husrannsakan &r ett ingrepp i hemfriden, som dr
skyddad av de grundldggande fri- och rittighe-
terna. Enligt uppgift kommer det in ménga kla-
gomal pa husrannsakan och de visar att méin-
niskor upplever husrannsakan som ett mycket
allvarligt ingrepp i deras rittigheter. Det maste
finnas vigande straffrittsliga orsaker till att de
krav pa bevis som forutsitts vid husrannsakan
sanks. Nagot sddant stér inte att finna i proposi-
tionen. Ovan anfor jag skal till varfor beviskra-
ven inte bor sidnkas pa det sdtt som regeringen
foreslar. Med hdnvisning till det ovanstaende an-
ser jag att 5 kap. 1 § 1 och 2 mom. bor dndras en-
ligt foljande: "Om det finns skl att misstéinka att
ett brott har begatts for vilket det stringaste
straffet d4r minst sex méanaders fingelse eller om
omstdndigheter som anknyter till utdémande av
samfundsbot utreds, far husrannsakan foretas i
sddana byggnader, rum eller slutna kommunika-
tionsmedel eller pa sddana slutna forvaringsstil-
len som ir i den pd sannolika skdl misstinktes
besittning, for att ...".
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"Husrannsakan far foretas nidgon annanstans
an pa en plats som dr i den pd sannolika skil
missténktes besittning endast om ...".

10 §. Forutsdttningar for kroppsvisitation. Re-
geringen foreslar att beviskravet vid kroppsbe-
siktning skall sidnkas fran "pa sannolika skil" till
"skil att misstinka". Andringen motiveras dir-
emot inte i propositionen. Ovan anfor jag skal
till varfor beviskraven inte bor sdnkas pa det sétt
som regeringen foresldr. Jag anser att paragra-
fen skall behalla den formulering som finns i den
gillande lagen. Med hénvisning till det ovansta-
ende foreslar jag att 10 § 1 och 2 mom. formule-
ras pa foljande sitt: "Om det finns skl att miss-
tinka att ett brott har begatts for vilket det
strangaste straffet dr fingelse i minst sex ména-
der eller att ndgon har gjort sig skyldig till
(utesl.) lindrigt bedrigeri, far pa den som pd san-
nolika skdl misstinks for brottet foretas kropps-
visitation for att eftersoka foremal eller egen-
dom som skall tas i beslag eller som skall stéllas
under tillfdlligt skingringsforbud eller belidggas
med tillfdllig kvarstad, eller annars for att utro-
na omstdndigheter som kan ha betydelse for ut-
redning av brottet."

Pd nagon annan dn den som pd sannolika skl
misstinks for brott far kroppsvisitation foretas
endast om ...".

5 a kap. Teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation

4 §. Forutsdttningar for teknisk avlyssning. Det
inkriktar ocksd pd utomstiende ménniskors
grundlagsskyddade hemfrid, om rdckvidden for
teknisk avlyssning utvidgas till lokaler som an-
vinds for stadigvarande boende. I andra europe-
iska ldnder dr instdllningen till teknisk avlyss-
ning mycket stringare. Ldnder dér teknisk av-
lyssning &r tillaten, till exempel Danmark, kré-
ver att minimistraffet for det brott som forunder-
sokningen gors pa ér fingelse i minst sex ar och
att brottet har utgjort eller hade kunnat utgéra en
fara for ménniskors liv eller hilsa eller for bety-
dande allménintressen.

Vid teknisk avlyssning dr det viktigt att ta
hinsyn till att teknisk avlyssning &r ett mycket
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speciellt tvangsmedel, hur manga ménniskor
som kommer att bli avlyssnade och att inte alla
nodvindigtvis dr misstdnkta for brott. Kriterier-
na for teknisk avlyssning maste darfor vara
stringa och sa tydliga som méjligt. Dessutom si-
ger grundlagsutskottet i sitt utlatande att teknisk
avlyssning bor begrénsas till hogforraderibrott,
valdsbrott, allménfarliga brott och de grovsta
formerna av narkotikabrott. Dirutover dr det
viktigt att beviskravet dr klart uttalat och bygger
pa konkreta fakta som ger anledning till att "pa
sannolika skil misstinka". Dessutom motiverar
jag ovan varfor beviskravet inte bor sidnkas pa
det sitt som regeringen foreslar.

Pa grundval av det ovanstaende foreslar jag
att 4 § 3 mom. far foljande formulering: "Nir na-
gon pd sannolika skdl ar (utesl.) misstiankt for ett
brott som avsesi2 § 1 mom., kan ...".

11 §. Avslutande av dtgird och underriittande
om anvindning av tvangsmedel. Enligt paragra-
fen dr det bara den misstinkte som skall bli un-
derrittad om att tvidngsmedel enligt 5 a kap.
kommer att tillimpas pa honom eller henne, till
exempel teknisk avlyssning. Det bér dock note-
ras att ocksd utomstdende ofta drabbas av tek-
nisk avlyssning nir atgirden sitts in i hemfrids-
skyddade lokaler. I sddana fall giller inte anmil-
ningsplikten i 11 §. Paragrafen bor kompletteras
med att inte bara den misstdnkte utan ocksa
utomstdende maste underrittas om hemlig av-
lyssning. Detta for att de berdrda dtminstone i ef-
terskott skall ha mojligheter att lata en
laglighetsovervakare ta stdllning till fragan.
Dirfor foreslar jag att foljande mening liggs till
i 11 § 2 mom. som tredje mening: "Pd samma
satt skall ocksa utomstdende som berdrs av tek-
nisk avlyssning enligt 5 a kap. 4 § i ett utrymme
som dr avsett for stadigvarande boende under-
rattas."

Avvikande mening
Pa grundval av det ovanstiende anser jag

att forvaltningsutskottet i sitt utlatande
till lagutskottet borde ha beaktat det
som sdgs ovan.
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