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2012

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 september 2013
justitickanslerns 1 statsrddet berdttelse for ar
2012 (B 7/2013 rd) till grundlagsutskottet for
beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- justitiekanslern i statsradet Jaakko Jonkka, bi-
tradande justitiekansler Mikko Puumalainen
och kanslichef Kimmo Hakonen, Justitiekans-
lersdmbetet

lagstiftningsrdd Tuula Majuri, justitieministe-

riet

- regeringsrad Janne Oberg, undervisnings- och
kulturministeriet

- generaldirektor Aulis Pitkéld och skolrad Ulla
Vanttaja, Utbildningsstyrelsen

- professor Mikael Hidén

- professor Olli Méenpda

- professor Tuomas Ojanen

- doktor i administrativa vetenskaper, docent

Jukka Viljanen

professor Veli-Pekka Viljanen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

I den allménna oversikten i berdttelsen presente-
ras justitiekanslerns uppgifter och befogenheter.
Dessutom presenteras verksamheten vid justitie-
kanslersdmbetet allmént utifran statistiska upp-
gifter. Vidare redogdr berittelsen for justitie-
kanslern verksamhet nér det giller att dvervaka
lagligheten i presidentens och statsrddets dm-
betsatgarder, tillsynen Over de grundliggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga réttighe-
terna, laglighetskontrollen av myndigheter och
andra som skdoter offentliga uppgifter separat for
varje forvaltningsomréde och dvervakningen av
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advokaternas och de offentliga réttsbitrddenas
verksamhet. I det sista kapitlet ingdr ndrmare
statistik Over justitiekanslersdmbetets atgérder
och arbetssituation.

Berittelsen innehaller som vanligt inledande
ord av justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern. Dessa inldgg &r nyttiga och tillfor be-
réttelsen ett mervarde, menar utskottet. Justitie-
kansler Jonkka diskuterar i sitt inldgg justitie-
kanslerns overvakningsuppdrag och omvirld
med avseende pa grinsdragningen mellan juri-
dik och politik. Bitrddande justitiekansler Puu-
malainen beddmer i sitt inldgg hur justitiekans-
lerns uppgifter har utvecklats under institutio-
nens historia.
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Handldggningen av klagomal

Under 2012 kom det in 1 808 klagomal till justi-
tiekanslersdmbetet. Det r klart mer &n &ret inn-
an (1 454). Okningen innebir frimst en aterging
till de tidigare arens niva: 2011 var antalet re-
kordlagt jamfort med tidigare ar.

Under aret avgjordes 1 823 klagomal. Utskot-
tet finner det positivt att nagot fler klagomal av-
gjordes dn det kom in och att antalet oavgjorda
drenden i slutet av aret var mindre 4n tidigare.
Trots den positiva utvecklingen anser grundlags-
utskottet det behovligt att fortfarande (se GrUB
10/2012 rd och GrUB 6/2012 rd) understryka
vikten av att justitickanslersdmbetet behandlar
klagomal s& snabbt som mojligt.

Grundlagsutskottet gar inte ndrmare in pa en-
skilda avgoranden och stédllningstaganden.

Jav for en minister

Under 2012 kompletterades lagen om statsradet
genom grundlagsutskottets medverkan med en
ny 17 a § om jav for en minister (GrUB 1/2012
rd). Enligt paragrafens 2 mom. &r de javsgrun-
der som anges i 28 § i forvaltningslagen tilldmp-
liga pd ministrarna. Den nya hinvisningen for-
andrade inte det tidigare rittsldget eftersom jévs-
grunderna i férvaltningslagen ocksé tidigare till-
lampades pd ministrar enligt bestimmelserna i
forvaltningslagen (GrUB 10/2010 rd, s. 5).

En minister far inte delta i eller vara ndrvaran-
de vid behandlingen om han eller hon &r javig.
Ministern ska informera om sitt jdv och jévs-
grunderna i samband med behandlingen. Ansva-
ret for bedomningen av jév ligger hos statsrdds-
medlemmen, som sjdlv bedomer om han eller
hon ér jdvig. Enligt motiveringen till 17 a ska det
dock finnas tillrickliga grunder for jévet for att
ministern pd grund av jiv ska kunna dra sig ur
behandlingen och avgdrandet av drendet (RP
137/2011 rd, s. 21).

Justitiekanslern meddelar att jiv for minister
ar den vanligaste frdga som han har ingripit i vid
statsrddets allménna sammantrdde. I praktiken
har justitiekanslern i vissa typiska situationer
(t.ex. vid fordelning av partistod) fore samman-
trddet pdmint om innehallet 1 de relevanta be-
stimmelserna om jdv. Dessutom framgér det av
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justitiekanslerns berittelse att justitiekanslern
ratt ofta bedomer ministerjdv ocksé vid begiran-
den om forhandsstédllningstaganden, granskning-
en av foredragningslistor och klagomalsiren-
den. Javbestimmelserna aktualiseras frimst nér
statsradet fattar administrativa beslut, sdsom till-
standsbeslut, eller beslutar om beviljande av
statsunderstdd. I samband med lagstiftning upp-
star 1 allménhet inga jdvsituationer (se dock jus-
titiekanslerns 1 statsradet berittelse for ar 2008,
s. 32).

Att tillimpa grunderna for jdv enligt 28 §
1 mom. 1—6 punkten i férvaltningslagen ar tim-
ligen enkelt. Diremot ldmnar generalklausulen i
7 punkten avsevirt mycket rum for tolkningar
sdrskilt 1 friga om ministrar. Enligt punkten ar
en tjdnsteman jivig om hans eller hennes opar-
tiskhet av ndgot annat sérskilt skdl dventyras.
Utskottet vill betona att generalklausulen ska
tolkas med hénsyn till ministerns stdllning och
uppgifter som medlem av statsradet samt det ak-
tuella drendets natur (RP 137/2011 rd, s. 19).
Ministern fungerar inom sitt forvaltningsomra-
de som politisk ledare, deltar i samhillsdebat-
ten, dr opinionsbildare och framjar politiska mal.
Bestimmelserna om statsradets beslutsfattande
ska trygga denna typ av verksamhet. Déarfor més-
te troskeln vara hog for att det ska uppsté jav for
en minister pd grundval av offentliga stillnings-
taganden.

Religions- och samvetsfrihet vid evenemang i
skolor

En faktor som inte direkt berér berittelseperio-
den men som grundlagsutskottet &ndd har fést
uppmairksamhet vid med avseende pa grundla-
gen och de internationella manniskoréttskonven-
tionerna dr beaktandet av religionsfrihet och
samvetsfrihet vid evenemang i skolor.
Grundlagens 11 § 1 mom. foreskriver att var
och en har religions- och samvetsfrihet. Till reli-
gions- och samvetsfriheten hor enligt paragra-
fens 2 mom. ritten att bekdnna sig till och utdva
en religion, rétten att ge uttryck for sin dverty-
gelse och rétten att hora till eller inte hora till ett
religidst samfund. Enligt andra meningen i mo-
mentet dr ingen skyldig att mot sin dvertygelse



ta del 1 religionsutdovning. Ocksé forbudet mot
diskriminering pa grund av religion eller dverty-
gelse enligt 6 § 2 mom. i grundlagen har ett nira
samband med religionsfriheten (se RP 309/1993
rd, s. 48).

I forarbetena till revideringen av bestimmel-
serna om de grundldggande fri- och rittigheter-
na anses andra meningen i 11 § 2 mom. i grund-
lagen precisera vissa dimensioner av negativ re-
ligionsfrihet. Ingen kan saledes &ldggas att i strid
med sitt samvete delta i en gudstjédnst eller en an-
nan religiés sammankomst. Men bestimmelsen
avser inte att forhindra andra méinniskors frihet
till positiv religionsutdovning (RP 309/1993 rd,
s. 48, se ocksa GrUB 10/2002 rd, s. 3).

Grundlagens 11 § 2 mom. dr ocksé relevant
for evenemang i skolor. Vid beddomningen av
forslag till andringar av lagen om grundlidggan-
de utbildning och gymnasielagen har grundlags-
utskottet gjort en sérskild bedomning av de fore-
slagna bestimmelserna om deltagande i relig-
ionsutovning och anknytande information. Be-
stimmelsernas rickvidd avsigs omfatta alla reli-
gidsa aktiviteter som ingar i skolans verksam-
het, som religiosa morgonsamlingar, gudstjédns-
ter och andra tillstdllningar och forrittningar
som &r att betrakta som religionsutovning. De
kan inga i skolans gemensamma aktiviteter och i
olika ldarodmnen. Utskottet ansag da att oavsett
kopplingen till 11 § 2 mom. i grundlagen vore
det lampligare att karakterisera regleringen som
procedurbestdmmelser, som sdledes inte behov-
de inga i lagen. Utskottet strok de foreslagna be-
stimmelserna (GrUB 10/2002 rd, s. 4). Men i be-
tdnkandets detaljmotivering klargjorde utskottet
dock att syftet trots strykningen inte var att rucka
pa skolornas praxis i fraga om traditioner, t.ex.
vid skolavslutningar. Festtraditionerna ér en del
av den finldndska kulturen och kan, 4ven om de
eventuellt inkluderar ndgon enstaka psalm, inte i
den religiosa toleransens namn betraktas som
tillstéllningar for utdvning av religion (GrUB
10/2002 rd, s. 7).

Dessutom ansidg grundlagsutskottet redan
fore revideringen av de grundldggande fri- och
rattigheterna det vara stillt utom tvivel att det in-
gér i religionsfriheten enligt grundlagen att ing-
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en utan stdd i en bestimmelse som utfdrdats i
grundlagsordning kan aldggas att mot sin vilja
delta i religionsutdvning. Denna frihet fran reli-
gion géller enligt utlatandet alla medborgare och
ar 1 princip oberoende av medlemskap 1 ett reli-
gionssamfund eftersom inte heller personer som
hor till sddana samfund kan tvingas att delta i re-
ligiosa ceremonier (GrUU 12/1982 rd).

Enligt artikel 9 1 Europakonventionen har var
och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Dessutom innehaller artikel 2 i
tilldggsprotokoll 1 till konventionen en bestim-
melse enligt vilken staten vid utdvandet av den
verksamhet som staten kan ta pd sig i friga om
utbildning och undervisning ska respektera for-
dldrarnas rétt att tillforsékra sina barn sddan ut-
bildning och undervisning som star i dverens-
stimmelse med fordldrarnas religidsa och filoso-
fiska Overtygelse. Motsvarande bestdimmelser
ingar i artikel 18 i FN:s konvention om de med-
borgerliga och politiska rittigheterna samt i ar-
tiklarna 10 och 14 1 EU:s stadga om de grundlig-
gande rittigheterna. I artikel 14 1 FN:s konven-
tion om barnets réttigheter ingar bestimmelser
om konventionsstaternas skyldighet att respek-
tera barnets ratt till tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet samt férdldrarnas och de lag-
liga vrdnadshavarnas réttigheter och skyldighe-
ter att pa ett sitt som dr forenligt med barnets
fortlopande utveckling ge barnet ledning da det
utdvar sina réttigheter.

Europadomstolen har i sina domar i friga om
religion och samvetsfrihet i skolorna beddémt
fallen framst med avseende pé artikel 2 i forsta
tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
And4 har domstolen ocksé betonat att denna be-
stimmelse méste ldsas 1 synnerhet i ljuset av
konventionsartikel 9 som ocksé tryggar negativ
religionsfrihet och aldgger konventionsstaterna
att vara neutrala och opartiska (se Lautsi m.fl.
mot Italien, 18.3.2011, punkterna 59 och 60 och
Folgere m.fl. mot Norge, 29.6.2007, punkt 84 a).
Artikel 2 1 forsta tilldggsprotokollet innehaller
skyldigheten att respektera fordldrarnas dverty-
gelse bade i religionsundervisningen och i sko-
lans verksamhet 1 Ovrigt (Lautsi m.fl. mot Ita-
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lien, punkt 63 och Folgere m.fl. mot Norge,
punkt 84 c).

Europadomstolen har i allménhet i sin beslut-
spraxis om religionsfrihet och i synnerhet arti-
kel 2 1 forsta tilliggsprotokollet betonat konven-
tionsstaternas omfattande provningsmarginal,
som beror pa att det finns stora skillnader mel-
lan de europeiska ldnderna i frdga om kulturell
och historisk utveckling (se t.ex. Lautsi m.fl.
mot Italien, punkterna 61, 62, 68 och 69). Kon-
ventionsstaterna kan pa grund av den omfattan-
de prévningsmarginalen i stor utstrdckning sjél-
va definiera hur de inom undervisning och ut-
bildning beaktar fordldrarnas ritt att tillforsakra
barnen en uppfostran och undervisning i enlig-
het med fordldrarnas dvertygelse. Domstolen har
i sin beslutspraxis ocksé vigt in den aktuella sta-
tens kulturella och historiska sidrdrag vid beddm-
ningen av forfarandets konventionsenlighet.
Darfor anser utskottet att detaljerna i domsto-
lens réttspraxis inte kan ge anledning till alltfor
langtgdende generaliseringar eller slutsatser.

Men domstolen har i vissa avgdranden be-
handlat de allménna principer som ska beaktas
vid tolkningen och tillimpningen av artikel 2 i
forsta tillaggsprotokollet (se Lautsi m.fl. mot
Italien, punkterna 59—62 och Folgerg m.fl. mot
Norge, punkt 84). De allménna principerna om-
fattar sdvél innehallsméssiga utgdngspunkter for
tolkningen (t.ex. statens skyldighet till neutrali-
tet och opartiskhet samt statens skyldighet att se
till att undervisning och utbildning ges pa ett ob-
jektivt, kritiskt och pluralistiskt sétt) som fakto-
rer som ingdr i statens provningsmarginal (t.ex.
laroplanens innehdll). Den centrala allménna
principen som begrédnsar statens provningsmar-
ginal &r det s.k. indoktrineringsforbudet i anslut-
ning till artikel 2 1 forsta tilldggsprotokollet; det
bildar i ljuset av domstolens beslutspraxis en ab-
solut grins for statens handlingsfrihet. Det kan
enligt utskottets asikt anses innehélla dtminsto-
ne ett forbud mot att forsoka inprénta t.ex. den
dominerande religionens uppfattningar i elever-
na vid undervisningen eller annan verksamhet i
skolan mot fordldrarnas rétt att tillforsékra bar-
nen en uppfostran eller undervisning i dverens-

stimmelse med deras religidsa eller ideologiska
Overtygelse.

I ljuset av domstolens praxis kan det ocksa
anses forbjudet att orsaka situationer som kan ge
upphov till risk for allvarlig stimpling eller dér
det allménnas neutralitet i frdga om religioner
och Gvertygelser dventyras betydligt. Dessutom
har domstolen 4 ena sidan ansett att staten ska na
en balans som sékerstdller att minoriteter be-
mdots réttvist och korrekt och som undviker miss-
bruk av maktstéllning (Folgere m.fl. mot Norge,
punkt 84 f). A andra sidan #r en enskild klagan-
des subjektiva uppfattning inte nog for att ge
upphov till ett brott mot artikel 2 i forsta till-
laggsprotokollet (Lautsi m.fl. mot Italien, punkt
66).

P4 grundval av de ovan nimnda principerna
har domstolen i sin praxis bl.a. ansett att kruci-
fix 1 offentliga skolor i Italien inte ledde till in-
doktrinering och dirmed inte brét mot artikel 2 i
forsta tilldggsprotokollet. Domstolen betonade i
fallet statens omfattande provningsmarginal i ett
lage dir det finns stora skillnader mellan olika
europeiska ldnder i fraga om kulturell och histo-
risk utveckling. Andd motsatte sig domstolen
tanken att man genom att hénvisa till tradition
skulle kunna undandra sig skyldigheter enligt
Europakonventionen. Domstolen tillerkdnde i
sammanhanget betydelse ocksa at att krucifixet
ar en till sin natur passiv religios symbol vars in-
verkan pa eleverna inte kan jdmforas med under-
visning eller religidsa ceremonier (Lautsi m.fl.
mot Italien).

I fallet Folgere konstaterade domstolen att det
inte 1 sig innebdr indoktrinering med tanke pa
Norges historia och traditioner att kristendomen
betonas mer &n andra religioner och vérlds-
askddningar 1 ldrodmnet kristendom, religion
och livsaskddning som dr gemensamt for alla
elever. Anda fastslog domstolen att Norge inte
hade gjort tillrdckligt for att undervisningen
skulle ges pa ett objektivt, kritiskt och pluralis-
tiskt sdtt. Darfor ansdg domstolen att det var ett
brott mot artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet da
den klagandes barn inte hade beviljats full befri-
else fran undervisningen i ldrodmnet (Folgerg
m.fl. mot Norge).



I fraga om negativ religionsfrihet har domsto-
len betonat att individen har ritt att inte beréitta
om sin egen Overtygelse och att staten inte ge-
nom sitt eget agerande direkt eller indirekt ska
orsaka situationer dir en persons Overtygelse
blir avslojad. Exempelvis 1 fallet Grzelak (Gr-
zelak mot Polen 22.11.2010) ansag domstolen
att det ledde till att en person blev otillborligt
stimplad dé skolbetyget indirekt visade att per-
sonen inte hade deltagit i religionslektionerna.
Domstolen gav i sin beddmning sérskild vikt at
att det handlade om ett land som Polen. Ddremot
ansag domstolen inte att det var problematiskt
att undervisningen i religion och etik var atskil-
da i det polska systemet.

I Finland har de hogsta laglighetsovervakar-
na i vissa beslut behandlat utévning av religion i
skolor. Bitrddande justitiekansler Puumalainen
ansag — med tanke pé bade positiv och negativ
religionsfrihet och Europadomstolens réttsprax-
is — 1 sitt beslut av den 24 mars 2014 att det vore
mer motiverat att skolorna inte alls ordnar eve-
nemang som leds av ldrare eller annan skolper-
sonal eller av forsamlingsanstéllda och dér inne-
héllet baserar sig pa en viss dvertygelse, i stéllet
for att vidta arrangemang med sikte péd att sam-
ordna det allménnas neutralitet och religionsfri-
heten. Enligt bitradande justitiekanslern ar sko-
lornas nuvarande religiosa evenemang proble-
matiska med avseende pa det allménnas neutra-
litet och skyldigheten att frdmja jamlikhet.

Bitrddande justitiecombudsman Pajuoja ansig
1 sitt klagomalssvar av den 5 augusti 2013 med
hénvisning bl.a. till grundlagsutskottet ovan
ndmnda utlatande och betdnkande samt Europa-
domstolens praxis att den sommarpsalm som
sjungs vid skolavslutningarna inte i var rddande
kulturmiljo medfor att evenemanget far en reli-
gids karaktir pa ett sitt som dr forbjudet med
tanke pé religionsfrihetens negativa dimension.
Bitrddande justitiecombudsmannen hénvisar ock-
sa till sitt tidigare svar dér han ddremot ansdg det
klart att en bordsbon som ldses dagligen i skolan
under ledning av ldraren kan ses som religions-
utovning. Dérfor hade bitrddande justitieom-
budsmannen ingenting att anmérka mot skolva-
sendets anvisning enligt vilken bordsboner bor
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ersittas med exempelvis allménna stilla stunder
och respekt for matstunden.

Grundlagsutskottet anser att grundlagen eller
Europadomstolens praxis inte medfor ett krav pa
att allt material som innehéller element med hén-
visning till religion maste slopas ur skolans
verksamhet. Ett langt drivet undvikande av tra-
ditioner med religidst ursprung framjar inte hel-
ler den religidsa toleransen, anser utskottet. Da-
remot dr det viktigt att skolornas verksamhet och
de tillhorande anvisningarna beaktar de centrala
principerna i Europadomstolens praxis, sdsom
indoktrineringsforbudet, kravet pa det allmén-
nas neutralitet samt religids tolerans och plura-
lism.

Darfor ser grundlagsutskottet inget behov for
att revidera sin stdndpunkt i friga om skolans
traditionella fester. S&dana fester kan séledes
inte ses som evenemang for religionsutdvning
bara for att dir sjungs enskilda psalmer. Grund-
lagsutskottet anser att ocksd andra motsvarande
traditioner som i sig har religidst ursprung kan
inga 1 skolans traditionella fester.

Grundlagsutskottet anser inte heller att det ar
problematiskt med avseende pa religionsfrihet
och samvetsfrihet att ordna arliga gudstjénster i
anknytning till sérskilda helger eller andra eve-
nemang som kan betraktas som religionsutov-
ning, d& information om dem ges i férvdg och
deltagandet ar frivilligt for alla.

Déaremot kan evenemang som kan anses vara
religionsutdvning (t.ex. till innehallet religiosa
morgonsamlingar och bordsboner i grupp) som
eventuellt halls som en del av skolans normala
dagliga verksamhet bli problematiska sirskilt
med avseende pa kravet pa det allménnas neutra-
litet och indoktrineringsforbudet. Om skolan
ordnar religiésa morgonsamlingar, ska ocksa
tidpunkten for dessa meddelas i forvdg. Var och
en ska ocksa ges mojlighet att avsta fran att del-
ta i dem.

Sammantaget dr det vésentliga, anser grund-
lagsutskottet, att eleven eller vdrdnadshavaren
har en faktisk och genuin mdjlighet att vélja om
eleven ska delta i evenemang som innehaller re-
ligiosa inslag. Medan evenemangen pagar ska
skolorna i mén av mojlighet ordna alternativ och
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meningsfull verksamhet. Dessutom ska det all-
ménna forsoka se till att inga elever stdmplas el-
ler drabbas av andra negativa effekter av att de

deltar eller inte deltar i evenemangen.

Helsingfors den 25 april 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Outi Makeld /saml (delvis)
medl. Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml (delvis)
Kimmo Kivela /saf
Jukka Kopra /saml

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander
utskottsrad Timo Tuovinen.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

har ingenting att anmdrka med anled-
ning av berdttelsen.

€rSs.

Markus Lohi /cent

Riitta Myller /sd (delvis)
Elisabeth Nauclér /sv (delvis)
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani Tolli /cent (delvis)
Anu Urpalainen /saml

Lea Makipad /saf (delvis)
Kimmo Sasi /saml (delvis).
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