Betinkande GrUB 2/2026 rd— B 5/2025 rd

Grundlagsutskottet

Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2024

INLEDNING
Remiss

Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2024 (B 5/2025 rd): Arendet har remitterats till
grundlagsutskottet for betdnkande. Det har ocksé remitterats till 6vriga fackutskott for utlatande.
Tidsfrist: 5.12.2025.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- justitiekansler Janne Salminen, Justitickanslersdmbetet

- referendarierdd, avdelningschef Petri Martikainen, Justitickanslersdmbetet
- kanslichef Tuula Majuri, Justitiekanslersambetet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Behandling av berdttelsen

(1) Enligt 108 § 3 mom. i grundlagen ger justitickanslern arligen riksdagen och statsradet en
berdttelse om sina &ambetsatgdrder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen f0ljs.
Justitickanslerns beréttelse for 2024 remitterades till grundlagsutskottet i september 2025, och de
andra fackutskotten fick ldmna utlatande till grundlagsutskottet senast den 5 december 2025.

(2) 1enlighet med véletablerad praxis har grundlagsutskottet i behandlingen av beréttelser fran
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman vanligen inte sérskilt tagit stdllning
till de hogsta laglighetsdvervakarnas enskilda avgoranden eller stiallningstaganden (se t.ex. GrUB
2/2025 rd, stycke 3, GrUB 2/2024 rd, stycke 3, GrUB 6/2022 rd, stycke 2, GrUB 11/2021 rd,
stycke 13, och de betdnkanden som det hinvisas till dar: GrUB 16/2020 rd, GrUB 5/2018 rd,
GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd och GrUB 8/2015 rd). Utskottet har betonat
laglighetskontrollens oberoende och har siledes inte heller konstitutionellt ansett det vara helt
korrekt att riksdagens fackutskott i sina utlatanden till grundlagsutskottet behandlar enskilda
klagomalsavgoéranden (GrUB 16/2021 rd, stycke 18).

(3) Grundlagsutskottet inskédrper dessutom, precis som tidigare, att utskottets uppgifter laggs fast
i 74 § i grundlagen och andra grundlagsbestimmelser och att utskottet inte tar upp enskilda
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medborgares  skrivelser  till  utskottet, om = exempelvis laglighetsdvervakarnas
klagomalsavgoranden, till behandling (PeVP 13/2019 vp, § 10, se &ven PeVP 95/2018 vp, § 14).
Enskilda medborgares begdranden om undersékning och omprévning eller klagomél och andra
liknande skrivelser till utskottet som géller justitiekanslerns verksamhet foranleder alltsa inga
atgirder i utskottet. Utskottet betonar att det inte &r besvérsinstans i frdga om justitiekanslerns
klagomaélsavgdranden (se &ven GrUB 2/2024 rd, stycke 4, GrUB 6/2022 rd, stycke 3, och GrUB
16/2021 rd, stycke 4).

Berdttelsens struktur och innehall

(4) Berittelsen innehaller en allmén oversikt 6ver verksamhetsaret. I Gversikten granskas ocksa
arbetssituationen, det internationella samarbetet samt justitiekanslersdmbetets organisation,
personal och ekonomi. Dessutom redogors det i beréttelsen for justitiekanslerns dvervakning av
lagligheten i presidentens och statsradets d&mbetsatgirder, 6vervakningen av réttskipningen och
laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter samt
justitiekanslersimbetets uppgifter i anslutning till visselbldsarskyddet. I slutet av beréttelsen
ingér statistiska uppgifter om justitickanslersdmbetets dtgirder och arbetssituation. Beréttelsen
innehéller ockséd sdrskilda temaartiklar om centrala iakttagelser och atgdrder i samband med
laglighetskontrollen.

(5) Berittelsen innehaller som vanligt inledande ord av justitiekanslern och bitradande
justitiekanslern. Justitiekansler Tuomas Poysti behandlar i sitt bidrag digitaliseringens krav pa
lagstiftningen. POysti beskriver bland annat fragor om regleringen av digitalisering och digital
teknik och hur man kan bade frimja anvidndningen av teknik och trygga réittigheter.

(6) Bitrddande justitieckansler Mikko Puumalainen behandlar i sitt bidrag den hogsta
laglighetskontrollens sjilvstandighet och stéllning. Hans iakttagelser hénfor sig till den offentliga
debatten om laglighetskontrollen och tryggandet av de grundldggande fri- och rittigheterna och
de ménskliga réttigheterna i den hogsta laglighetskontrollen.

Antalet drenden som gdller laglighetskontroll

(7) 1 anslutning till laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter offentliga
uppgifter 1dmnades det in 1987 klagomal 2024. Av dessa ledde 1411 klagomal till en
noggrannare laglighetsbedomning. Under verksamhetsaret inleddes 43 drenden pa eget initiativ
och utfordes 17 laglighetskontrollbesok.

Laglighetskontroll rorande lagberedningen

(8) 1 avsnittet om justitiekanslerns tillsyn 6ver lagligheten i republikens presidents och
statsrddets dmbetsdtgérder behandlas den laglighetskontroll som géller lagberedningen.
Justitiekanslern ~ Overvakar  sérskilt att  grundlagen och de  internationella
ménniskoréttsforpliktelserna iakttas, att rétten till inflytande tillgodoses, att lagstiftningen &r
konsekvent och att EU-rdtten beaktas pa tillborligt sdtt. Grundlagsutskottet har ocksa tidigare fést
uppmaérksamhet vid den 6kade arbetsbordan inom laglighetskontrollen (t.ex. GrUB 2/2025 rd,
stycke 9—14).
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(9) Berittelsen innehaller en temaartikel som behandlar frdgan om nér det finns anledning att i en
proposition begira utldtande av grundlagsutskottet och hur justitickanslern &vervakar detta.
Grundlagsutskottet anser att artikelns tema &r viktigt. Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet
vid f6ljande synpunkter som hanfor sig till artikelns tema.

(10) Av grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag foljer enligt statsradets anvisningar for
utarbetande av regeringspropositioner (avsnitt 1V.12) att propositionens forhallande till
grundlagen ska beskrivas i ett eget avsnitt, om lagforslaget innehaller en eller flera bestimmelser
vars grundlagsenlighet eller forhallande till en forpliktelse som géller de ménskliga réttigheterna
behover bedomas. Om det rader osdkerhet om huruvida avsnittet behovs, ska det hellre skrivas 4n
lamnas bort (se dven GrUU 19/2016 rd, s. 3). Avsnittet om lagstiftningsordning ger ocksa
riksdagen viktig information som bas for bedomningen av huruvida propositionen bor behandlas i
grundlagsutskottet (GrUB 8/2015 rd, GrUU 4/2015 rd, GrUU 1/2015 rd, GrUB 2/2001 rd, s. 3—
4, och GrUU 57/2006 rd, s. 3). Enligt anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner ska
man vid beskrivningen av propositionens forhdllande till grundlagen ndmna vilken paragraf i
grundlagen eller vilken grundldggande fri- eller rittighet det dr friga om. I bedomningen ska det
tydligt framgé och specificeras vilka bestimmelser i forslaget som i ljuset av grundlagen eller
rittspraxis ter sig mangtydiga eller principiellt betydelsefulla. Grundlagsutskottet har fast
statsradets allvarliga uppmérksamhet vid att de bestimmelser i grundlagen som é&r centrala for
bedomningen av propositionen tydligt bor lyftas fram i propositionerna for att riksdagens rétt att
f& information tillgodoses pa behorigt sitt (GrUU 47/2025 rd, stycke 3—4). Grundlagsutskottet
har ocksé i sin praxis konstaterat att en beddomning som &r av betydelse for bedomningen av
lagstiftningsordningen ska ingd 1 avsnittet om forhéllandet till grundlagen samt
lagstiftningsordning, dven om konstitutionella fragor har behandlats ndgon annanstans i
propositionen (se GrUU 4/2015 rd, s. 3.)

(11) Grundlagsutskottet har for tydlighetens skull (GrUB 6/2025 rd, stycke 13) papekat att man
vid utvecklingen av lagberedningens kvalitet i forsta hand bor koncentrera sig pa sjélva lagtexten
och dérefter pd motiveringen till den foreslagna lagstiftningen samt den konstitutionella
beddmningen av forslagen. Enligt utskottet ska lagstiftning beredas sé att den &r forenlig med
grundlagen och den 6vriga réittsordningen samt sé att den &r tydlig och begriplig. Utskottet har
dven under den senaste tiden tvingats fdsta uppmirksamhet vid bland annat oklarheter i
lagforslagen och brister i motiveringen till lagstiftningsordningen (se t.ex. GrUU 51/2025 rd och
GrUU 42/2024 rd).

(12)  Grundlagsutskottet har fést vikt vid anvisningarna for utarbetande av
regeringspropositioner (se t.ex. GrUU 46/2024 rd, stycke 6, och de utlaitanden som ndmns dér). I
anvisningarna sigs det att om det rdder osdkerhet om ett lagforslags grundlagsenlighet eller
forhallande till manniskorittskonventioner, ska det i avsnittet om propositionens forhallande till
grundlagen tas in ett uttryckligt uttalande dér det ségs att det dr dnskvirt att propositionen fors till
grundlagsutskottet for behandling. Ett sddant uttalande tas inte in, om inte en bedomning av
propositionen i grundlagsutskottet verkligen behdvs pé grund av nagot tolkningsproblem. Vidare
har utskottet betonat att ett sdédant uttalande inte bor tas in i motiveringen i andra oklara fall &n de
som ndmns i anvisningarna (GrUU 4/2026 rd).
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(13) Justitiekanslern har i samband med laglighetskontroll som géller lagberedning ocksa lyft
fram att ndr man bedomer behovet av att grundlagsutskottet behandlar saken finns det samtidigt
behov att lyfta fram de tolkningsfragor angdende grundlagen som &r sadana att ett
stillningstagande av utskottet skulle behdvas med beaktande av tidigare tolkningspraxis (GrUB
2/2025 rd, stycke 11, och GrUB 2/2024 rd, stycke 8).

Temaartikel om domstolspraktik

(14) 1 temaartikeln "Domstolspraktik” behandlas i berittelsen sd kallad auskultering som
innebdr att juris magistrar efter att ha fatt examen arbetar vid domstol i ett &r. Domstolspraktiken
omfattar tva praktikperioder pa sex ménader. Den forsta perioden genomfors vid en tingsritt och
den andra 1 en tingsritt, hovrdtt eller forvaltningsdomstol. Numera tilldelar
domarutbildningsndmnden titeln vicehdradshdvding till dem som utfort domstolspraktiken.

(15) Enligt artikeln har temat blivit foremél for laglighetskontroll inom den sa kallade
strukturella laglighetskontrollen. Bitrddande justitieckanslern har i sin dvervakning fést sirskild
uppmirksamhet vid den domstolspraktik som genomfors vid tingsritterna. Bitrddande
justitiekanslern har lyft fram behovet av att gora en kritisk beddmning av hur vil
domstolspraktiken fungerar for att auskulteringen ska locka jurister in pa domarbanan och ge dem
fardigheter for domararbetet. Grundlagsutskottet anser att artikelns tema ar viktigt. Utskottet
instimmer 1 bitrddande justitiekanslerns uppfattning om betydelsen av att utveckla
domstolspraktiken.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkinner ett stillningstagande med anledning av berdttelse B 5/2025 rd.

Utskottets forslag till stillningstagande

Riksdagen har ingenting att anmdrka med anledning av berittelsen.
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Helsingfors 24.2.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf
medlem Henrik Vuornos saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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