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GRUNDLAGSUTSKOTTETS BETANKANDE
9/2005 rd

Anméirkning enligt 115 § i grundlagen om lag-
enligheten i justitiekansler Paavo Nikulas dm-

betsatgirder
INLEDNING
Remiss Sakkunniga
Till grundlagsutskottet inldimnades den 21 de-  Utskottet har hort
cember 2004 en anmérkningsskrivelse uppridt- - statsminister Matti Vanhanen, statsradets
tad av rdl. Hannu Hoskonen och 15 andra leda- kansli

moter med stdd av 115 § i grundlagen. Skrivel-
sen har undertecknats den 17 december 2004 och
innehéller en anméirkning om lagligheten av
justitiekansler Paavo Nikulas dmbetsatgird (O
2/2004 rd).

Forklaring

Grundlagsutskottet har gett statsrddets justitie-
kansler Paavo Nikula tillfdlle att inom utsatt tid
ge en skriftlig eller muntlig forklaring med an-
ledning av anmérkningen. Justitiekansler Niku-
la 1dmnade sin skriftliga forklaring vid utskot-
tets sammantridde den 15 februari 2005.

Grundlagsutskottet gav justitiekansler Nikula
tillfélle att ta del av det material som samlats un-
der drendets beredning i utskottet. Justitiekans-
ler Nikula lamnade sitt bemotande till grund-
lagsutskottet den 2 maj 2005, den 31 maj 2005
och den 14 november 2005.

- region- och kommunminister Hannes Manni-
nen, inrikesministeriet

- advokat Mika Ilveskero, Finlands Advokat-
forbund

- forskare Pertti Eilavaara

- professor Ari Ekroos

- professor Mikael Hidén

- professor Raimo Lahti

- professor Olli Méenpdi

- professor Tapio M#étté

- professor Juha Raitio

- juris doktor Matti V. Repo

- professor Ilkka Saraviita.

Dessutom har skriftligt utlatande 1amnats av

— riksdagens generalsekreterare Seppo Tiiti-
nen

— miljoministeriet

— Lapplands foérbund.

ANMARKNINGEN OCH FORKLARINGEN

Anmdirkningsskrivelsen

I anmirkningsskrivelsen ombads grundlagsut-
skottet undersoka lagenligheten i justitiekansler
Paavo Nikulas dmbetsatgérder. Utskottet bor ef-

0 2/2004 rd

ter att ha undersokt saken besluta vilka atalsat-
girder och andra atgérder som ska vidtas mot
justitiekanslern 1 friga om dennes dmbetsatgér-
der och i detta syfte ldgga behovliga forslag for
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plenum for vidtagande av de atgirder som forut-
sétts 1 grundlagen. Dessutom kréver underteck-
narna att grundlagsutskottet i annat fall vidtar de
atgirder som faller under utskottets behdrighet.

Anmirkningen giller justitiekanslerns atgar-
der i friga om det nationella beslutsfattandet om
nitverket Natura 2000 och sammanfattas i fol-
jande sju punkter:

1. Justitiekansler Nikula férsummade sin
skyldighet att 6vervaka att statsradets Naturabe-
slut av den 20 augusti 1998 med pafoljande be-
slut den 25 mars 1999, 8 maj 2002 och 22 ja-
nuari 2004 och beredningen av dem baserade sig
pa en riktig tolkning av EU:s habitatdirektiv. De
kriterier som forutsitts i habitatdirektivets bila-
ga 3, etapp 1, iakttogs inte, vilket ledde till att
valet inte baserades pa den betydelsebeddmning
som krdvs for malen for relativ skyddsniva for
art- och livsmiljotypsforekomster.

2. Till justitiekansler Nikula ldmnades klago-
mal om att tjinstemén vid milj6forvaltningen ef-
ter att ha hort markdgare och efter att statsradet
fattat sitt beslut pa eget bevag hade dndrat och
kompletterat Naturahandlingarna pa ett sitt som
inverkar pd markdgarnas stillning. I sitt beslut
av den 24 april 2002 ingrep justitiekanslern inte i
drendet fOr att aterstilla forvaltningsforfarandet
pa laglig grund.

3. Justitiekanslern besvarade inte den del av
klagomalet dar man fragade om tjansteminnen
har tillstand att utan nytt beslut av statsradet byta
ut de ursprungliga beslutshandlingarna i Natura-
arendet i statsradets arkiv mot dndrade handling-
ar.

4. Justitiekansler Nikula forsummade att
Overvaka att hogsta forvaltningsdomstolens for-
valtningsrdd i Naturabesluten av den 14 juni
2000 och déarefter iakttog en riktig tolkning av
direktiven och att man inte for tolkningen av
etapp 1 av habitatdirektivets bilaga begirde for-
handsavgorande fran EG-domstolen i enlighet
med artkel 234 tredje punkten i Romfordraget.

5. Justitiekansler Nikula forsummade sin
skyldighet att Overvaka att parterna av miljofor-
valtningen och hogsta férvaltningsdomstolen pa
begiran fick Natura-databaserna i elektronisk
form som s kallade UHEX-skyddade databaser

for att kunna bevaka sina intressen och forsvara
sina rittigheter och i dnnu storre omfattning kun-
na pavisa de fel som begétts vid valet och dver-
vakningen. Hogsta forvaltningsdomstolen dver-
14t inte till parterna de ursprungliga och dndrade
offentliga Naturauppgifter, som forvaltnings-
domstolen mottagit oregistrerade och anvént
som réttegangshandlingar. Enligt beslut av Eu-
ropeiska domstolen for de ménskliga rattigheter-
na den 15 juli 2003 fGrutsdtter en rittvis och
adekvat handldaggning i forvaltningsdomstol att
beslutet baserar sig pa material som parterna haft
kdnnedom om och som de har kunnat ta del av
och yttra sin asikt om. Justitiekanslern ingrep
inte med anledning av klagomaélen i att de kla-
gande inte har fatt réttvisa beslut och en réttvis
rittegdng pa grund av att de har ber6vats ratten
att bli horda. Dessutom har hogsta forvaltnings-
domstolen tillétits bryta mot ritten for riksdags-
ledaméter att fa del av offentlig information en-
ligt 47 § i grundlagen, vilket justitiekanslern inte
har atgérdat.

6. I samband med behandlingen av klagoma-
let levererade justitickansler Nikula inte de 40
sidor handlingar pa engelska som utgjorde bila-
ga till miljoministeriets tilldggsutredning till
justitiekanslern i finsk 6versittning trots att par-
terna bett om det med hénvisning till vars och
ens ritt enligt 17 § i grundlagen att hos domstol
och andra myndigheter anvénda sitt eget sprak.

7. Genom att dela ut och anméla om sin den
22 januari 2004 undertecknade avvikande me-
ning utévade justitickansler Nikula patryckning
pa ministrarna for att fa dem att avsté fran bega-
ran om tilldggsutredningar och fatta ett positivt
beslut om att omedelbart foga myrarna i Kemi-
haara till Natura. Justitiekanslern ansag det juri-
diskt ohallbart att uppskjuta ett Naturagverva-
gande i frdga om myrarna i Kemihaara. Dessut-
om kunde det bli dyrt for Finland att ldmna Ke-
mihaara kérren utanfor Natura eftersom EG-
domstolen kunde déma den tredskande finska
staten till vite. I anmérkningen Kkonstateras att
edet inte skulle ha brutit mot ndgon lag om be-
slutet hade skjutits upp och att foreldggande av
vite hade varit en 1angsokt och relativt teoretisk
mojlighet. Justitiekanslerns tolkning méste dér-



for anses ha varit forhastad, vilseledande och
tendentios.

En av undertecknarna, riksdagsledamot Pek-
ka Vilkuna, hdvdade dessutom i en skrivelse den
12 april 2005 att riksdagsanstédllda pa grund av
omnumreringen visentligt hade dndrat anmaérk-
ningsskrivelsens innehéll och krivde att saken
skulle korrigeras. Darfor bad grundlagsutskottet
omedelbart generalsekreterare Seppo Tiitinen
utreda fragan. Enligt generalsekreterare Tiiti-
nens rapport den 14 april 2005 var den enda 4nd-
ringen i originalhandlingen som gjordes pa riks-
dagens dokumentbyrd att rubriknumreringen i
originalet limnades bort. Andringen motsvarar
riksdagens standarder for dokumentproduktion i
systemet Frame Maker. Att rubriknumreringen
systemenligt ldimnades bort ansdgs inte pa doku-
mentbyran, och kan de facto inte anses vara en
dndring som enligt ledamot Vilkunas skrivelse
far till f61jd att anméarkningens innehall till f61jd
av ett allvarligt skrivfel vésentligt har dndrats
och inskriankts. Darfor gav saken inte anledning
till ytterligare atgdrder fran generalsekreterare
Tiitinens sida.

Utskottet har dessutom fatt en av 13 riksdags-
ledaméter undertecknad skrivelse daterad den 1
december 2005.

Statsrddets justitiekansler Paavo Nikulas
forklaring

Justitiekansler Nikula svarade i sin skrivelse av
den 8 februari 2005 pa punkterna 1—7 i anmérk-
ningsskrivelsen bland annat som foljer:

1. Angaende pastdendet att beredningen av
Naturabesluten inte baserade sig pa en riktig
tolkning av EU:s habitatdirektiv sérskilt i fraga
om den betydelsebeddmning som kravs for mal
for relativ skyddsniva konstaterar justitickans-
ler Nikula att hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) har provat samma anklagelser om felak-
tigt forfarande och ansett att forfarandena pa
nagra undantag nir har varit lagenliga. Nikula
hénvisar till HFD:s beslut dir det konstateras att
i de objekt som ingéar i forslaget och anmélan om
Natura 2000 forekommer i regel flera olika ha-
bitattyper samt djur- och vixt- eller fagelarter.
Dérfor ar det inte med ndgon som helst naturve-
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tenskaplig sakkunskap mojligt att stilla omrade-
na i prioriteringsordning sinsemellan, varken i
fraga om omraden som anméls med stdd av ha-
bitatdirektivet eller omraden som anmaéls med
stod av fageldirektivet. I justitiekansler Nikulas
kompletterande skrivelse av den 30 maj 2005 in-
gér som bilaga EU-kommissionens svar den 28
oktober 2004 péa klagomaélet, dir ovan nimnda
standpunkt upprepas.

2. Pastdendet att milj6forvaltningens tjénste-
méin skulle ha dndrat och kompletterat Natura-
handlingarna efter statsradets beslut beméts av
justitiekansler Nikula med att klaganden har be-
gért dverprovning pa samma grunder ocksa hos
HFD som har forkastat besviren. I klagomalsbe-
slutet hinvisar justitieckansler Nikula till hur
HFD har motiverat sitt beslut i friga om samma
part, och konstaterar att han inte har grunder for
att tillmotesgd den klagandes begédran om hév-
ning av beslutet. HFD konstaterar vissa brister i
utskrifterna men markégarna och andra réttsin-
nehavare har fatt adekvata upplysningar om det
faktaunderlag som beslutet bygger pa. Enligt
justitiekansler Nikula konstateras det i Natura-
besluten om komplettering av uppgifterna pa an-
méilningsblanketten att uppgifter som &ndrar
markégarens réttsliga stillning inte ldmnas om
markégaren inte har horts om &ndringarna. Till
denna del 4r forfarandet verksamhet under tjéns-
teansvar liksom myndighets verksamhet Gver
lag.

3. Pastdendet om det lagstridiga i att tjénste-
méin bytte ut det ursprungliga Naturabeslutsma-
terialet i statsradets arkiv mot ett annat utan nytt
beslut av statsrddet bemots av Nikula med att
flyttningen inte i sig inverkade pa parternas
réttsskydd. I ovan nimnda beslut av HFD besva-
ras ocksa pastdendena om dndring av materialet.

4. Pastaendet att justitickansler Nikula inte
Overvakade att HFD:s forvaltningsrad iakttog
ritt tolkning av direktivet bemoéts av justitie-
kanslern med att han inte hade sddana "dvervak-
ningsbefogenheter" i den aktuella réittegangen.
Endast HFD sjédlv kan undanrdja ett tidigare be-
slut. Det har flera ganger ansokts om hidvning av
HFD:s Naturabesvir genom extraordindrt ratts-
medel, men utan resultat.
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Péstaendet att justitiekanslern skulle ha sett
till att HFD enligt artikel 234 i Romfordraget
skulle ha begirt forhandsavgorande i fraga om
tolkningen av etapp 1 i habitatdirektivets bilaga
3, bemdts av justitiekansler Nikula med att ock-
sé denna fraga faller inom en oberoende dom-
stols provningsritt. Ingen utomstaende kan pa-
verka denna provningsritt. HFD har konstaterat
att EG-domstolens réttspraxis inte krdver for-
handsavgdrande, om frdgan om tillimpning av
en gemenskapsbestimmelse kan avgoras enligt
EG-domstolens tidigare beslutspraxis. Enligt
Nikula ansag HFD det onddigt att begéra for-
handsavgorande med tanke pa EG-domstolens
rttspraxis.

5. Pastdendet att justitieckanslern skulle ha
forsummat sin skyldighet att 6vervaka att parter-
na pa begdran skulle ha fatt data fran miljofor-
valtningen och hdgsta forvaltningsdomstolen i
elektronisk UHEX-skyddad form for att kunna
bevaka sina intressen och forsvara sina rittighe-
ter bemots av justitiekansler Nikula med att HFD
kommit till att begéran att fa tillgang till en ko-
pia pa disketten har kunnat avslas. HFD har ock-
sa ansett att riksdagsledamoters ritt att fa upp-
lysningar inte giller sekretessbelagda uppgifter.
Justitiekanslern har inte observerat att parterna
inte skulle ha fétt information om livsmiljotyper
med hotade arter pa den blankett som skrevs ut
ur databasen. Han anser att det &r en annan sak
att fa motsvarande sekretessbelagda uppgifter
om andra omréden pad en CD-ROM. Fragan ska
avgoras av hogsta domstolen, inte justitickans-
lern.

I fraga om Europadomstolens dom den 15 juli
2003 (det sé kallade Fortumbeslutet) konstatera-
de justitiekansler Nikula att ritten till en kontra-
diktorisk process i princip innebar att parterna
hade tillgéng till alla bevis och pastdenden som
framlagts med tanke pa réttens beslut och att de
kunde yttra sin asikt i saken. Det innebdr en
rattstvist mellan tva parter. I fraga om Naturabe-
sviaren handlade det inte om en process mellan
tva parter utan om att man sokte dndring i ett
myndighetsbeslut.

6. Begiéran att justitickanslern skulle ha l4tit
Oversitta till finska de bilagor pa engelska som

ingick i miljoministeriets tilldggsutredning till
justitiekanslern bemdts av justitiekansler Niku-
la med att begiran inte kunde bifallas. Daremot
hianvisades den klagande till att begéra versétt-
ningar av miljoministeriet vilket enligt justitie-
kanslern dr géngse praxis i fraga om klagomal.

7. Pastdendet att justitickanslern utévade pa-
tryckning for att fa regeringen att avsta fran att
begdra tillaggsutredningar och pé sa sétt formad-
de regeringen att forhalla sig positiv till att ome-
delbart foga myrarna i Kemihaara till Natura be-
mots av justitiekansler Nikula i mycket omfat-
tande ordalag.

Hogsta forvaltningsdomstolen &terforvisade
fragan om myrarna i Kemihaara, som statsradet i
sitt beslut 20 augusti 1998 utan motiveringar
hade lamnat utanfor Natura, till statsradet for ny
behandling. I det utlatande som statsradets kans-
li begért refererade justitiekansler Nikula den 12
januari 2004 HFD:s motiveringar och konstate-
rade att han forstar dem pa sa sitt att oavsett den
starka vetenskapliga bevisningen for att inklude-
ra kdrren i Natura, hade man inte for uteslutande
av myrarna i Kemihaara anfort hallbar motbevis-
ning som skulle ha omkullkastat tidigare utred-
ningar. P4 grundval av tidigare utredningar in-
gick myrarna i Kemihaara i miljoministeriets ur-
sprungliga forslag och anmélan om Natura for
Finlands del.

Fragan diskuterades vid foredragning i stats-
radet i borjan av januari 2004 dér ett av alterna-
tiven var att utarbeta ytterligare en utredning om
omradets naturvédrden. I det skedet ansdg justi-
tiekansler Nikula att ett uppskov pa nagra mana-
der var mojligt. Men sedan fick justitiekanslern
veta av drendets foredragande att utredningsar-
betet skulle ha tagit ett ar och under den tiden
skulle frdgan sannolikt pa nytt pa grund av be-
svér ha tagits upp i HFD och éterforvisats pa nytt
till statsradet. Darfor kunde justitiekanslern inte
langre anse forfarandet vara forenligt med re-
geringens rittsliga status. Samtidigt ansag han
med hédnvisning till ett beslut i EG-domstolen,
som han dock inte ansdg vara entydigt till sitt
tolkningsvarde, att statsraddets beslut om upp-
skov innebér en risk for rittsliga och eventuellt
ocksa ekonomiska reaktioner fran EU-hall.



Efter att ha diskuterat Naturabeslutet godkan-
de statsradet den 22 januari 2004 enhélligt mil-
jOministeriets forslag. Den "avvikande mening"
som ndmns i anmérkningsskrivelsen var enligt
justitiekansler Nikula i sjdlva verket ett medde-
lande om en anmirkning enligt 112 § i grundla-
gen, om myrarna i Kemihaara skulle ha uteslu-
tits ur Natura. Att texten delades ut i forvég ba-
serade sig pa att statsministerns uttalanden som
tidigare skulle foredras vid statsradets allménna
sammantridde ska delas ut till statsrddets ledamo-
ter senast klockan 10 pa foredragningsdagen for
att uttalandena inte ska komma som en overrask-
ning och for att de som medverkar i beslutsfat-
tandet ska ha tid for overviganden.

I slutet av sin anméarkning konstaterar justitie-
kansler Nikula att "med tanke pa att statsradsbe-
slut enligt den bifogade besvérsanvisningen kan
overklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen
har jag inget omedelbart behov att vidta andra at-
girder 1 fragan." Dirmed avsdg han att inga
rattsliga reaktioner fran hans hall mot de besluts-
fattande ministrarna var att véinta och att det sa-
ledes inte handlade om nagon som helst patryck-
ning.

Att utesluta myrarna i Kemihaara ur Natura
ansdg justitiekansler Nikula "réttsligt ohall-
bart". Diarmed avsidg han mojligheten att HFD
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aterremitterar drendet pa nytt. I friga om EU-ris-
kerna papekade han att han vid diskussion inom
statsrddet hade konstaterat att ett eventuellt vite
kraver ny réttegdng i EG-domstolen och dessut-
om tredska.

Justitiekansler Nikula betonade sérskilt att det
i friga om beslutet om Natura den 22 januari
2004 inte ldngre handlade om ett uppskovsalter-
nativ utan om att godkdnna eller férkasta miljo-
ministeriets férslag om att foga omraden till Na-
tura. I friga om tilliggsutredningar skulle ett se-
parat beslut ha krivts efter beslutet om forkas-
tande.

Justitiekansler Nikulas konklusion &r att i
punkterna 1—6 har samma fragor som i de aktu-
ella klagomalen undersokts och avgjorts i HFD.
Man har ytterligare begirt hivning av HFD:s be-
slut men utan resultat. Justitiekanslern har inte
befogenheter att pdverka vad HFD som oberoen-
de domstol inom ramen for sin provningsratt gar
in for. I fraga om punkt 7 ansag han det vara sin
skyldighet att som regeringens juridiska radgi-
vare fista uppmirksamhet vid de réttsliga risker-
na. Vidare ansag han sig ha fattat beslut och vid-
tagit atgdrder pa réttsliga grunder och inom ra-
men for sin behorighet utan att ha forsummat
sina skyldigheter.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Undersokning av lagligheten i justitiekans-
lerns dmbetsdtgdrder

Enligt 117 § 1 grundlagen géller angdende under-
sokning av lagligheten av justitiekanslerns dm-
betsatgirder, vickande av atal mot justitiekans-
lern for lagstridigt forfarande i tjdnsteutdvning
samt behandlingen av sddana étal vad somi 114
och 115§ sdgs om medlemmarna i statsridet.
Atal mot justitickanslern for lagstridigt forfaran-
de i1 dmbetet behandlas i riksrdtten. Beslut om
vickande av 4tal fattas enligt grundlagens 114 §
av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit
stdllning till lagligheten av justitiekanslerns &m-

betsatgdrd. Undersdkningen av lagligheten av
justitiekanslerns dmbetsatgédrd har inletts i
grundlagsutskottet enligt grundlagens 115 § ge-
nom en anméirkning som undertecknats av minst
tio, 1 detta fall 16 riksdagsledamoter. For étal
mot en minister krévs enligt grundlagens 116 §
vissa forutsittningar. Atal kan vickas mot en
medlem av statsrddet om denne uppsétligen el-
ler av grov oaktsamhet pé ett visentligt sitt har
brutit mot de skyldigheter som hor till en minis-
ters uppgifter eller i ovrigt forfarit klart lagstri-
digt i sin dmbetsutdovning. Dessa atalsvillkor
géller inte justitickanslern, utan fér honom gil-
ler en normal atalstréskel (GrUB 1/2005 rd, s. 3,
GrUB 10/1998 rd, s. 32).
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Justitiekanslerns uppgifter och befogenheter

Enligt 111 § 2 mom. i grundlagen ska justitie-
kanslern vara nérvarande vid statsradets sam-
mantridden och vid foredragning for republikens
president i statsrddet. Enligt 108 § 1 mom. i
grundlagen ska justitiekanslern 6vervaka laglig-
heten av statsrddets och republikens presidents
ambetsatgirder. Justitiekanslern ska ocksa dver-
vaka att bland annat domstolar och andra myn-
digheter samt tjainstemdnnen foljer lag och full-
gor sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt 4m-
bete dvervakar justitiekanslern att de grundlédg-
gande fri- och rittigheterna samt de minskliga
rittigheterna tillgodoses. Enligt 2 mom. ska jus-
titiekanslern pa begiran ge statsradet och minis-
terierna upplysningar och utldtanden i juridiska
fragor.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgdrd av statsradet eller en mi-
nister ger anledning till anmérkning, ska justitie-
kanslern enligt 112 § 1 mom. i grundlagen fram-
stilla en motiverad anmédrkning. Om den ldmnas
obeaktad, ska justitickanslern lata anteckna sin
standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
vidta andra atgidrder. En bestimmelse av mot-
svarande typ ingér i 2 § 1 mom. i lagen om jus-
titiekanslern i statsrddet men utan omndmnande
om "lagligheten" av ett beslut eller en atgérd. I
paragrafens 2 mom. foreskrivs att om justitie-
kanslern anser att nadgon réttslig omstéandighet i
ett d&rende som handlaggs i statsradet ger anled-
ning till det, kan justitickanslern lata anteckna
sin asikt i statsradets protokoll. I 3 mom. i sam-
ma paragraf foreskrivs att justitiekanslern ska
Overvaka att statsradets protokoll blir riktigt for-
da.

Enligt 3 § i samma lag ska justitiekanslern vid
overvakningen av domstolarnas och andra myn-
digheters verksamhet samt av skotseln av offent-
liga uppdrag behandla till justitiekanslern rikta-
de skriftliga klagomal och meddelanden fran
myndigheterna. 1 praktiken har tyngdpunkten
vid laglighetskontrollen i fraga om statsradets
ambetsatgirder lagts pa forhandskontroll, som
gér till sd att justitieckanslern pa forhand gran-
skar foredragningslistorna vid statsradets all-
minna sammantrdde (RP 175/1999 rd, s. 13).

Beslut om vickande av dtal mot en domare for
lagstridigt forfarande i en dmbetsatgédrd fattas
enligt 110 § 1 mom. i grundlagen av justitiekans-
lern eller justiticombudsmannen.

I 6 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern 1
statsradet foreskrivs att om ett allmént intresse
kraver det, ska justitiekanslern vidta atgérder for
att lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfa-
randen rittas till. Att laglighetsovervakaren pa-
talar ett felaktigt forfarande leder ocksa ofta till
sjalvrittelse, det vill sdga till att myndigheten
sjalv rdttar sitt beslut (RP 175/1999 rd, s. 16).

Den centrala frdgan avseende justitiekans-
lerns tjdnsteansvar i anmarkningen dr om justi-
tiekanslern vilseledde statsradet dé statsradet
fattade beslut om att foga myrarna i Kemihaara
till ndtverket Natura med anledning av hdgsta
forvaltningsdomstolens atervisningsbeslut.

Juridisk bedémning av justitiekanslerns dt-
gdrder

I fraga om punkterna 1—5 i anméirkningen kon-
staterar grundlagsutskottet att hogsta forvalt-
ningsdomstolen har fattat beslut om pastaende-
na. Hogsta forvaltningsdomstolen har avslagit
begdran om hédvning. Justitiekanslerns mojlig-
het att dvervaka domstolarnas verksamhet be-
grinsar sig till 6vervakning av forfaranden och
omfattar inte innehéllet i domstolarnas beslut.
Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den do-
mande makten av oberoende domstolar, i hdgsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Justitiekanslern &r en dvervak-
ningsmyndighet, inte en besvirsmyndighet (O
1/2004 rd, s. 3). Sarskilt i frdga om de hogsta
domstolarna bor justitiekanslerns laglighets-
overvakning vara ytterst restriktiv, eftersom an-
svaret for uttolkning av lagarna vilar pa domsto-
larna sjdlva och inte pa justitickanslern. I fraga
om punkt 6 hdnvisar grundlagsutskottet till jus-
titiekanslerns forklaring att 6verséttningen av de
engelsksprakiga handlingarna till finska aligger
miljoministeriet. Grundlagsutskottet anser be-
triffande punkterna 1—o6 att justitickanslern inte
har forfarit lagstridigt i sina &mbetsétgirder.
Enligt péstdende 7 utdvade justitiekanslern
patryckning pd ministrarna nir beslut fattades



om anslutning av myrarna i Kemihaara till Natu-
ra, dd han delade ut sin pa forhand underteckna-
de avvikande mening och meddelade att han fo-
gar den till statsradets protokoll. Pa sa satt fick
han statsradet att avsta fran att begéra tillaggsut-
redningar och att fatta ett positivt beslut om att
foga myrarna i Kemihaara till Natura omedel-
bart.

Enligt vad grundlagsutskottet erfarit var han-
delseforloppet foljande: 1 sitt beslut av den 20
augusti 1998 lamnade statsradet myrarna i Ke-
mihaara utanfor Natura 2000.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphidvde den
14 juni 2000 statsradets beslut i fraga om myrar-
na i Kemihaara, som varit med i beredningsske-
det, och aterforvisade till denna del drendet for
ny behandling till statsradet. I sitt beslut anség
hogsta forvaltningsdomstolen att "med beaktan-
de av den information domstolen féatt om objek-
tets naturvdrden vid behandlingen av besviren
samt med hinsyn till vad som ovan konstaterats
om medlemsstaternas provningsritt utifran orni-
tologiska och naturvetenskapliga faktorer finns
adekvat utredning om myrarna i Kemihaara inte
att tillga for att beslutets laglighet ska kunna be-
domas".

Statsradets kansli begirde utldtande av justi-
tiekanslern om den bindande verkan av HFD:s
beslut, vilket justitiekanslern gav den 12 januari
2004. Justitiekanslern konstaterade att HFD:s
beslut om myrarna i Kemihaara bor tolkas sa att
det omrdde som ursprungligen ingick i bered-
ningen ska ingd i Natura. Ett motsatt beslut for-
utsétter en entydig ornitologisk och naturveten-
skaplig utredning som upphéver de utredningar
pa basis av vilka man ursprungligen beredde fra-
gan om att foga kdrromradet i Kemihaara till Na-
tura. Sannolikheten att om man inte gor sé eller
omradet forminskas av ekonomiska eller mot-
svarande skél som inte vilar pa ornitologisk el-
ler naturvetenskaplig bas, pekar pé att HFD éater-
forvisar drendet till statsradet en gang till. En sa-
dan I6sning innebédr ocksd risk for reaktioner
fran EG-héll som leder till rattsliga, eventuellt
ocksa ekonomiska foljder. — EG-domstolen har
1 den ovan relaterade domen stannat for att Fin-
land inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt fa-
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geldirektivet eftersom landet inte 1 tillracklig ut-
strackning och slutgiltigt har klassificerat sér-
skilda skyddsomraden inom sitt territorium.
Tolkningsvérdet av EG-domstolens dom ér i sig
inte helt entydigt eftersom den avkunnades i en
situation da dnnu inga Naturabeslut hade fattats i
Finland. T motiveringarna till domen berordes
dock redan torvmossarna i Kemihaara och i den
till domen relaterade referentberéttelsen hanvi-
sas ritt tydligt till Kemihaara.

Minister Hannes Manninens syfte var att mo-
tivera att myrarna i Kemihaara pé grundval av en
ny naturvetenskaplig utredning kunde strykas ur
statsrddets beslut. Han stdllde den 15 januari
2004 vid regeringens forhandling fore statsra-
dets sammantride till féredraganden 12 fragor
och dérefter till justitiekansler Nikula fragan om
man bryter mot nagon bestimmelse i det fall att
myrarna i Kemihaara stryks ur Natura och om
man samtidigt uppskjuter beslutet for utredning-
ar. Enligt justitiekanslern bryter man inte mot
nagra bestimmelser om beslutet uppskjuts med
nagra manader. P4 denna grund utarbetade mi-
nister Manninen sitt eget dndringsforslag till
statsradet.

Foredraganden underrittade justitickanslern
om att utredningen skulle ha tagit omkring ett ar.
Myrarna i Kemihaara hade under den tiden san-
nolikt tagits upp 1 HFD pa nytt pa grund av be-
svéar och dérefter anyo aterforvisats till statsra-
det, vilket enligt justitiekanslern inte kan anses
harmoniera med regeringens juridiska status.
"Jag ansdg det dock nodvéndigt att beakta inte
bara den sannolika aterférvisningen fran HFD
utan ocksa atgirder fran EU om myrarna i Kemi-
haara fortséttningsvis utesluts ur Natura: En sa-
dan 16sning inbegriper ocksa en risk for rattsliga
atgérder, eventuellt ocksé reaktioner med ekono-
miska foljder fran EG-hall."

Efter minister Manninens motforslag, som pa
grund av anskaffandet av naturvetenskapliga
tilldggsutredningar i sak skulle ha uppskjutit be-
slutet i friga om myrarna i Kemihaara med ett ar,
lamnade justitiekansler Nikula foére statsradets
sammantrdde den 22 januari 2004 sin stind-
punkt att antecknas i statsradets protokoll enligt
112 § i grundlagen i den hiandelse att Kemihaa-
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ramyromradet som foreslagits ingd i Natura
2000 helt eller delvis ldmnas utanfor nétverket.
Nikula meddelade att "da ingen utredning som
upphéver eller ens forsvagar det foredragande
ministeriets slutsatser om grunderna for fogan-
de av Kemihaaramyromradet till Natura 2000
har framforts, anser jag att beslutet enligt vilket
detta omréde helt eller delvis ldmnas utanfor nit-
verket dr juridiskt ohdllbart samt — med hdnsyn
till beslut av EG-domstolen — ekonomiskt ris-
kabelt. Med tanke pa att statsradets beslut enligt
den bifogade besvirsanvisningen kan &verkla-
gas hos hogsta forvaltningsdomstolen ser jag
inget omedelbart behov att vidta andra atgérder i
saken".

Efter att ha mairkt att justitiekansler Nikula
hade édndrat standpunkt pa grund av den tid ut-
redningarna skulle ha tagit och for att ornitolo-
giska utredningar hade utforts i omradet senast
2002 bad minister Manninen att statsradets sam-
mantrdde skulle avbrytas for en forhandlings-
paus. Vid forhandling inom Manninens egen mi-
nistergrupp ansags Manninens forslag pa moti-
verade grunder lagstridigt och foljaktligen be-
slutade han aterta sitt forslag. Manninen menade
att om beslutet enligt justitiekanslerns klara
standpunkt dr ohallbart och ekonomiskt riska-
belt har han inga juridiska forutséttningar att be-
doma beslutet ytterligare. Han anséag sig respek-
tera den hogsta lagovervakarens standpunkt och
tyckte att en minister &ven med hinsyn till lag-
stiftningen om ministeransvar inte kan forfara i
strid med justitiekanslerns rekommendation.

Statsradet beslutade enhdlligt den 22 januari
2004 godkdnna att myrarna i Kemihaara fogas
till Natura.

Enligt grundlagsutskottets asikt bor justitie-
kansler Nikulas forfarande i denna fraga under
tiden 12 januari — 21 januari 2004 bedomas som
en helhet. De utlitanden som justitiekanslern
gav pa begiran av statsradets kansli den 12 janu-
ari 2004 och péa begdran av minister Manninen
den 15 januari 2004 anses han ha gett i egenskap
av statsradets radgivare. Enligt 108 § 2 mom. i
grundlagen ska justitickanslern pd begiran ge
statsradet upplysningar och utdtanden i juridis-
ka fragor.

Déaremot var han den 22 januari 2004 statsra-
dets laglighetsdvervakare och tillimpade ett
mycket ovanligt forfarande enligt 112 § i grund-
lagen d& han meddelade att han kommer att lata
anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll
om myrarna i Kemihaara utesluts ur Natura. En-
ligt 112 § 1 mom. i grundlagen har justitiekans-
lern tre mdjligheter att reagera. For det forsta ska
justitiekanslern framstélla en motiverad anmérk-
ning, om han finner att lagligheten av ett beslut
eller en atgérd av statsradet ger anledning till an-
markning. For det andra, om den ldmnas obeak-
tad ska justitickanslern lata anteckna sin stand-
punkt i statsradets protokoll och for det tredje
vid behov vidta andra atgirder. Att justitickans-
lern meddelade sin avsikt att forfara pa ovan
ndmnt sdtt redan innan saken behandlades av
statsradet fullfoljer de tva forsta reaktionssitten
enligt 112 § 1 mom. i grundlagen. I fraga om det
tredje alternativet meddelade han att med beak-
tande av mojligheten att Overklaga statsradets
beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen ser han
inte en omedelbar orsak att vidta 6vriga atgérder
i fragan.

Genom hénvisning till 112 § i grundlagen an-
sdg justitiekanslern att det inte uppfyller kraven
pa laglighet att utesluta myrarna i Kemihaara ur
Natura. D4 justitiekanslern ansdg en sadan 16s-
ning "réttsligt ohallbar" kunde ministrarna sluta
sig till att beslutet hade varit lagstridigt. Darfor
atertog minister Manninen sitt forslag till stats-
radets beslut om inforskaffande av tillaggsutred-
ning. Enligt justitickanslern avsidg han dock att
drendet pa nytt kan aterforvisas fran hogsta for-
valtningsdomstolen, vilket inte hade kunnat an-
ses "harmoniera med regeringens juridiska sta-
tus." Med detta forefaller han ha avsett nagon-
ting lindrigare dn lagstridighet. Skillnaden mel-
lan lagstridighet och "juridisk ohéllbarhet" tycks
dock ha forblivit en aning oklar f6r ministrarna,
vilket delvis aterspeglas av minister Manninens
forfarande 1 saken.

Genom att hdnvisa till en stdndpunkt enligt
112 § i grundlagen har justitiekanslern agerat
som Overvakare av lagligheten av statsradets
dmbetsatgirder och inte till exempel som stats-
radets juridiska radgivare. Att ligga fram héin-



visningen for statsrddet den 22 januari 2004 har
enligt utskottets asikt varit en rétt langtgaende
och med hénsyn till justitiekanslerns uppdrag
omotiverat stark atgérd, sarskilt d& man beaktar
att stdndpunkten innehéllsligt inte dr entydig.
Utskottet anser dock inte att justitiekansler Ni-
kula har gjort sig skyldig till lagstridigt forfaran-
de i tjdnsteutdvning enligt 114 och 117 § i
grundlagen.

Slutsats

Grundlagsutskottet anser att justitiekansler Paa-
vo Nikula i de fragor som avses i anmarknings-
skrivelsen inte har gjort sig skyldig till lagstri-
digt forfarande i sina Ambetsatgéirder pa det sitt
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som avses i 114 och 117 § i grundlagen och dér-
for finner utskottet anmérkningen obefogad.

Utskottets beslut

Med stod av det ovan sagda anfér grundlagsut-
skottet, som med stod av 39 § i riksdagens ar-
betsordning har valt ordféranden till sin foretra-
dare for att i plenum ldmna nédvéndiga upplys-
ningar vid behandlingen av drendet i plenum, att
dess dvervidgande enligt 114 § i grundlagen ar

att statsrddets justitiekansler Paavo Ni-
kula i sina dmbetsdtgdrder inte har
handlat lagstridigt i denna sak.

Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sarkiniemi /cent
Astrid Thors /sv
Jan Vapaavuori /saml
ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Terhi Peltokorpi /cent
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RESERVATION

Jag anser att behandlingen av anmérknings-
skrivelsen har varit alltfor inskrinkt och i fraga
om Europaritten leder det till att medborgarnas
rattigheter enligt grundlagen och konventionen
om de ménskliga rattigheterna blir allvarligt
krénkta. Utskottsmajoritetens beslut motsvarar
inte gingse EG-ritt och stdmmer inte heller
overens med Finlands beslut pd lagniva av fol-
jande orsaker. Ocksa principerna for en réttvis
rattegdng har krinkts liksom ritten for medbor-
garna att anvinda sitt modersmal i kontakt med
myndigheter och domstolar.

1. Attden ursprungliga anmérkningsskrivel-
sens numrering stroks i den anméarkningsversion
som presenterades for och behandlades av ut-
skottet ledde till att det kravmaéssiga innehallet i
den ursprungliga anméirkningsskrivelsen for-
svann och pé sd sitt omintetgjordes de genom
sifferdndringar i skrivelsen uttryckta ursprungli-
ga kraven. Ett sddant forfarande frimjar inte
principerna for insyn i offentlig forvaltning.

2. Anmérkningsskrivelsens ursprungliga dn-
damal var att reda ut om myndigheterna och jus-
titiekanslern handlade lagenligt vid utarbetan-
det av det nationella forslaget till Naturaomra-
den. For att fa klarhet i fragan var det och ar det
fortfarande visentligt att man utreder de i dren-
det tillimpliga direktivens natur och uttryckli-
gen skyldigheterna enligt Europarétten i forhal-
lande till nationell lagtolkning. Vid intrddet i
Europeiska unionen den 1 januari 1995 godkén-
de Finland hela unionens réttssystem som en
central del av vért eget rittssystem. Godkannan-
det skedde i riksdagen i grundlagsordning. Se
EG-domstolen mal C—233/00, punkt 77 och
C—262/85, punkt 9, C—38/99 punkt 33.

3. Miljoministeriets standpunkt i fraga om
direktivens natur, som hogsta forvaltningsdom-
stolen har godként, tilldt varje medlemsland att
utarbeta sitt forslag pé fritt valbara grunder, se
EG-domstolen mal C—291/84, punkt 14, och
C—531/03. Miljoministeriets standpunkt leder
till ett helt ologiskt slutresultat da den tillater 25
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olika valkriterier vid bildandet av ett enhetligt
europeiskt nédtverk. Kan ens EG-rétten vara sé
forvirrande? Betyder inte ett enhetligt ndtverk
enhetliga valkriterier pd samma sétt som en ge-
mensam marknad krdver gemensamma spelreg-
ler. Se EG-domstolen mal C—6/04, punkterna
21—23 och 24—28.

4. Med bifall frdn hogsta forvaltningsdom-
stolen utarbetade miljoministeriet sitt forslag till
de i habitatdirektivet nimnda 25 valkriterier i en
situation dé finsk lagstiftning (64 § i natur-
skyddslagen) inte innehaller nigra bestdmmel-
ser om valkriterier for omraden. Foljden blir en
diktatorisk situation dir miljoministeriet de fac-
to fattar beslut om valkriterierna. Riksdagen kan
inte paverka saken genom lagstiftning eller EG-
direktiv. En sédan situation star i konflikt med
lagprincipen enligt 80 § i grundlagen och krén-
ker kraven pa exakthet och noggrann avgréns-
ning i lag.

5. Nér man inte 1 Finlands lag eller gemen-
skapens direktiv kan finna den uppséttning val-
kriterier som miljoministeriet tillimpar och som
godkints av hogsta forvaltningsdomstolen och
som principiellt &r 6ppen men hemlig for parter-
na, uppstér en situation dir man bryter mot lag-
lighetsprincipen enligt artikel 3 i den europeiska
konventionen om ménskliga réttigheter. Situa-
tionen krinker ocksa vart grundlagsfista skydd
for de grundldggande fri- och rittigheterna som
justitiekanslern &r en av de frimsta att dvervaka.

6. Det strider mot de grundldggande fri- och
rattigheterna att medborgarna inte pa forhand far
veta nagot i lagen om de valkriterier som tillim-
pas i friga om Natura. D4 kan de inte basera sitt
klagomal pé brott mot en lag som godkénts av
riksdagen.

7. 1 sin utredning om de tillimpliga fagel-
och habitatdirektiven iakttog utskottsmajorite-
ten inte EG-domstolens réttspraxis trots att
grundlagsutskottet hade tillgivits fullsténdiga
uppgifter i saken i samband med #rendet O
2/2004 rd. Enligt dem ar de livsmiljotyper, arter




och faglar som ska skyddas genom Natura en del
av gemenskapens naturliga arv, vilket innebéar
att alla medlemsstater tillsammans ansvarar for
de skyddsétgirder som kridvs. Vardnaden om sé-
dana gemensamma naturliga arv anfortros inom
dess territorium varje enskild medlemsstat. Ett
sddant samarbete i en gemensam sak kraver ock-
sé att man omsorgsfullt foljer gemensamma reg-
ler, vilket Europeiska unionens réttssystem och
domstolsbeslut explicit kraver.

8. Av habitat- och fageldirektiven med sina
komplicerade och tekniska regler inom miljorét-
tens omrade kan entydigt hirledas att medlems-
staterna sérskilt ska se till att deras lagstiftning,
vars dndamal dr att trygga att direktiven verk-
stdlls pa samma sétt i varje medlemsland ar klar
och exakt i frdga om kriterierna for beredning,
utseende och val visavi de forslag till omraden
enligt direktiven som lagts fram for miljominis-
teriet och statsradet.

9. Kraven pa klarhet och precision uppfylls
inte i 64 § i naturskyddslagen. Lagen é&r sa all-
man att den inte medger att habitat- och fageldi-
rektiven verksktills nationellt med séddan klar-
het och precision som gemenskapens rittspraxis
kraver for full rattssdkerhet. (For etablerad ritts-
praxis se EG-domstolen mal C—6/04 punkterna
25—27). Europeiska unionens rittssystem med-
for manga skyldigheter for medlemsldnderna
men ger ocksd medborgarna réttsskydd. All ut-
ovning av offentlig makt ska bygga pé lag, 2 § i
grundlagen.

10. I sin standpunkt om ovan ndmnda direk-
tiv tillimpade miljoministeriet och hogsta for-
valtningsdomstolen inte det synsétt som etable-
rats inom gemenskapens réttspraxis, det vill sdga
att direktivens natur och innehéll ska utredas.
Hogsta forvaltningsdomstolen bad inte heller
forhandsavgorande av EG-domstolen utan utfor-
de den ovan konstaterade karaktérs- och inne-
hallsundersokningen endast utifran verbal tolk-
ning av artikel 249 i EG-fordraget. Eftersom ge-
menskapsritten dr ett separat rittssystem som
riksdagen antog som géllande i Finland nér vi
gick in 1 EU, bor réttsordningen tolkas enligt ge-
menskapens rittsregler. S& har inte skett i fraga
om Natura och resultatet strider mot den av Fin-
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land godkdnda gemenskapsritten sdsom konsta-
teras ovan i punkterna 7 och 8. Justitiekanslerns
uppgift ar att overvaka domstolarnas verksam-
het, 108 § i grundlagen.

11. Eftersom miljoministeriet och hogsta for-
valtningsdomstolen inte tillimpade det synsatt
gemenskapens rattspraxis kriver, att man kon-
trollerar direktivens natur och innehall, har de
ocksd missforstatt EU-informationsblanketter-
nas réttsliga betydelse och hemlighallit hela ma-
terialet dven for dem som drendet géller. Klago-
mal har ldmnats till justitiekanslern om medbor-
garnas grundlagsenliga ritt att i egenskap av part
fa del av alla adekvata upplysningar for att kun-
na yttra sig om dem. Klagomal har ocksa anforts
mot att handlingar dndrats i efterskott under hela
den tid Naturaprojektet varit aktuellt. Justitie-
kanslern har inte pa nagot sitt ingripit trots kla-
gomalen. Gemenskapsritten &r ett separat rétts-
system som riksdagen har godkint d&d Finland
anslot sig till EU. Finland maéste séledes f6lja
och ta hdnsyn till systemet i sitt eget rattssystem.

12. Genom att missforsta reglerna om valkri-
terier har miljoministeriet och hogsta forvalt-
ningsdomstolen vagrat ldmna ut till parterna ma-
terial som de enligt rattegadngspraxis har rétt till.
Darfor har parterna inte kunnat delta i en rattvis
rittegang pa det sitt som avses i konventionen
om de minskliga rittigheterna och méannisko-
rittsdomstolens rattspraxis. Bland annat fattade
Europeiska ménniskoréttsdomstolen den 15 juli
2003 beslut om rétten att fa del av alla uppgifter
om det egna fallet i domstol (Fortumbeslutet).
Enligt beslutet ska parterna delges alla uppgifter
under rattsbehandlingen. Klagomal om informa-
tionsgangen har ldmnats till justitiekanslern,
som dock inte har ingripit.

13. Justitiekanslern ska utover statsradets
lagenlighet 6vervaka domstolarna enligt 108 § i
grundlagen och EG-domstolens etablerade rétts-
praxis som géller artikel 10 i EG-fordraget: EG-
domstolen mal C—201/02, punkt 64. Av EG-
domstolens etablerade réttspraxis som géller ar-
tikel 10 foljer att medlemsstatens samtliga myn-
digheter ska verka for att gemenskapens ratt
verkligen genomfors. Hérav foljer korrigerings-
skyldighet for samtliga myndigheter nir gemen-
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skapens ratt tillimpas fel i en medlemsstat. For
att sdkra att gemenskapens rétt verkstills i alla
situationer har EG-domstolen redan 1970 1 ett
mal som gillde Belgien (EG-domstolen 77/69,
punkt 15) tolkat gemenskapens ritt si att ett
medlemsland har korrigeringsskyldighet ocksé
ndr landets hogsta oberoende domstol har tolkat
och tillimpat gemenskapsritten felaktigt. EU:s
nya konstitutionella fordrag representerar sam-
ma standpunkt. Medlemslandet 4r ocksa skyl-
digt att kompensera dem som lidit skada for
kostnader fororsakade av felaktig direktivtolk-
ning.

14. Justitiekanslern har inte ingripit i miljo-
ministeriets och hogsta forvaltningsdomstolens
beslutsfattande trots att det handlar om ett nét-
verk som dr gemensamt for EG:s medlemslin-
der och saledes gemenskapens gemensamma
sak. I januari 2004 ingrep justitiekansler Nikula
enligt min asikt otillborligt i statsradets besluts-
fattande. Genom sitt forfarande styrde justitie-
kanslern statsrddet till att iaktta hogsta forvalt-
ningsdomstolens beslut utan skyldigheten enligt
sista motiveringspunkten i artikel 234 i EG-{or-
draget att inte iaktta regler som strider mot ge-
menskapens rdtt 1 fraga om att utse och ldagga
forslag till Naturaomraden. Dessa tva fakta bor
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ovillkorligen iakttas ndr riksdagen fattar sitt
slutliga beslut i drendet O 2/2004 rd.

Slutligen konstaterar jag att jag reserverar mig
mot grundlagsutskottets betdnkande av den 9 de-
cember 2005 i drendet O 2/2004 rd. Jag kan inte
godta grundlagsutskottets standpunkt att dom-
stolar och myndigheter inte i frdga om Natura
2000 behover iaktta skyldigheterna enligt EU-
ritten och f6lja de specifika kriterierna for val av
objekt som ndmns i habitatdirektivet. Inte heller
respekterar betdnkandet principerna for en ratt-
vis réttegang, eftersom medborgarna har bero-
vats mdjligheten att ta del av och yttra sig om allt
rittegdngsmaterial. Ocksd under projektet Natu-
ra 2000 har bland handlingarna forekommit do-
kument pd frimmande sprak vilket allvarligt
krénker ritten for medborgarna att anvinda sitt
modersmal i kontakt med domstolar och myn-
digheter. Justitiekanslern har fétt ta emot uppre-
pade klagomal om dessa allvarliga frdgor men
han har i strid med grundlagen underlatit att in-
gripa. Arende O 2/2004 rd behdver behandlas
grundligt for att utreda de oldgenheter som
ndmns i anmérkningen och for att de i anmérk-
ningen nimnda &tgirderna mot justitiekanslern
ska kunna utredas.

Med stod av det ovan anforda reserverar jag
mig sdledes i fraiga om drende O 2/2004 rd.
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