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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att alkohollagen dndras.

Lagen avses triada i kraft den 1 januari 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas 1 vanlig

Godkénts
3.1
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lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskvért att grundlagsutskottet [imnar utlatande
i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1propositionen foreslas det att alkohollagen éndras sé att det blir méjligt for alkoholbolaget
Alko Ab och for aktorer med detaljhandelstillstand for alkoholdrycker att bedriva ndthandel med
alkoholdrycker samt att ha andra detaljhandelssétt som baserar sig pé distribution och
avhimtning, sisom leverans av alkoholdrycker. Andringarna ska genomforas s att
aldersgranskontrollen sikerstélls.

(2) Till lagen ska det ocksa fogas bestimmelser om griansoverskridande distansforsiljning av
alkoholdrycker. Genom propositionen fortydligas den radande oklara tolkningen sa att
finldndarna entydigt har rétt att kopa alkohol via distansforsdljning av aktdrer i utlandet.

(3) Grundlagsutskottet har bedomt delvis samma forslag till bestimmelser i sitt utlaitande (GrUU
58/2024 rd) om den senare &tertagna propositionen med forslag till lag om &ndring av
alkohollagen (RP 173/2024 rd). Enligt utskottet hade lagforslaget kunnat behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Distansforsdljning och likabehandling

(4) Enligt lagforslaget ska finldndarna entydigt ha rétt att via distansforséljning kopa alkohol
frain andra EU- och EES-linder. Pa basis av de foreslagna bestimmelserna om
gransoverskridande distansforséljning kan utlindska aktorer pa distans sélja alla alkoholdrycker i
Finland, inklusive alkoholdrycker som omfattas av Alkos monopol. Grinsoverskridande
distansforsiljning &r tillaten utan sérskilt forsdljningstillstind eller anmélan. Enligt forslaget
kopplas distansforsiljningen dock till leveranstillstindet for leveranser i Finland pa sa sitt att
leverantdren av alkoholdrycker ansvarar for verlatelsen av alkoholdrycker till mottagarna. Nér
det géller inhemsk tillstandspliktig detaljhandel far drycker som innehéller hogst 8 procent
alkohol och som framstéllts genom jésning samt drycker med en alkoholhalt pa hogst 5,5 procent
som framstéllts pa annat sétt i stillet séljas med leverans. I den inhemska detaljforséljningen har
gransen faststéllts till 5,5 och 8,0 procent, eftersom Alko i alkohollagen har beviljats ensamrétt att
idka detaljforsdljning med alkoholdrycker for att minska de olédgenheter som avses i 1 § med de
undantag som foreskrivs i 6 §.

(5) Som grundlagsutskottet framholl i sin beddmning av den géllande alkohollagen (GrUU 48/
2017 rd) bygger lagen i betydande utstrickning pé tillstandsplikt ndr det giller att idka
alkoholrelaterad néring. Huvudregeln for tillstandsplikten framgér av 2 kap. 5 § 1 alkohollagen.
Enligt den fér alkoholdrycker inte tillverkas eller sdljas utan tillstind. Med avseende pa
néringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har utskottet menat att det kan anses acceptabelt
att tillstand krévs for olika former av alkoholrelaterad néringsverksamhet bland annat i syfte att
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minska de negativa hélsoeffekterna av alkoholkonsumtion och de sociala problem som foljer av
alkoholkonsumtion (GrUU 48/2017 rd, s. 2—3).

(6)Med tanke pa bedomningen av det aktuella lagforslaget 4r det centralt att det inte &r fraga om
en ny begrinsning av niringsverksamhet. Forslaget minskar alltsé de facto de
begrinsningsbestdmmelser med anknytning till alkoholrelaterad ndringsverksamhet som ingriper
118 § 1 mom. i grundlagen.

(7) Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av
kravet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jimlikhet. Den intrymmer ett férbud mot
godtycke och ett krav pd enahanda bemdtande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46).
Jamlikhetskravet ar forpliktande ocksa for lagstiftaren. Méanniskor eller grupper av ménniskor
kan inte godtyckligt genom lag sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt. Grundlagens
jamlikhetsbestimmelse géller i princip endast ménniskor. Jamlikhetsprincipen kan dock enligt
utskottet ha betydelse ocksd vid bedomningen av lagstiftningen om juridiska personer, i
synnerhet nér regleringen indirekt kan inverka pé fysiska personers réttsliga stdllning. Ju 19sare
denna koppling &r, desto mindre blir betydelsen av denna aspekt (se t.ex. GrUU 11/2012 rd, s. 2/
II, GrUU 37/2010 rd, s. 3/1).

(8) Grundlagsutskottet har dock av hidvd framhallit att inga skarpa grénser for lagstiftarens
provning gér att ldsa ut ur jamlikhetsprincipen nir en reglering i dverensstimmelse med den
radande samhiéllsutvecklingen efterstriavas (se t.ex. GrUU 102/2022 rd, stycke 5, GrUU 2/2011
rd, s. 2, och GrUU 64/2010 rd, s. 2). Men sirbehandlingen fér inte da heller vara godtycklig eller
skillnaderna oskaliga (se t.ex. GrUU 37/2010 rd, s. 3, GrUB 11/2009 rd, s. 2, och GrUU 18/2006
rd, s. 2). Vid beddmningen av bestdmmelserna om juridiska personer bor man enligt utskottet
fasta sdrskild vikt vid jamlikhetsprincipens forhallande till lagstiftarens provningsritt (se t.ex.
GrUU 97/2022 rd, stycke 21, GrUU 11/2012 rd, s. 2/II, se en sammanfattning av de ndimnda
kraven och synpunkterna i GrUU 10/2024 rd, stycken 7 och §).

(9) Den foreslagna regleringen ér enligt grundlagsutskottet inte problematisk med avseende pa 6
§ 1 grundlagen pa ett sétt som skulle paverka lagstiftningsordningen. Grundlagsutskottet anser
dock att det i sig dr klart att det med tanke pa jadmlikhetsbestimmelsen och dven naringsfriheten i
grundlagen vore mer motiverat att behandla bade aktdrer som bedriver distansforsiljning och
inhemska detaljforséljare pd samma sétt.

Testkop

(10) Enligt 62 § i lagforslaget har den behoriga myndigheten rétt att utfora testkdp, om det
behovs for skotseln av en tillsynsuppgift som giller leverans av alkoholdrycker. Den behoriga
myndigheten har ocksa rétt att anvinda myndiga frivilliga personer vid utférandet av testkop. 1
ljuset av propositionsmotiven (s. 57) ér syftet med testkdp uppenbarligen att dvervaka framfor allt
att de foreslagna overlatelseforbuden iakttas.

(11) Enligt propositionsmotiven (s. 135) kan anvidndningen av myndiga frivilliga for testkop i
den foreslagna regleringen betraktas som sadan overforing av forvaltningsuppgifter pa andra dn
myndigheter som avses i 124 § i grundlagen. A andra sidan gor de frivilliga som deltar i testkdp



Utlatande GrUU 1/2026 rd

inget annat &n koper och tar emot alkoholdryckerna. Enligt propositionen deltar de alltsé inte i
den tillsyn som myndigheten utfor och fattar inte beslut som har att géra med tillsynen.

(12) Grundlagsutskottet har beddmt befogenheten att utfora testkép i samband med
behandlingen av ett lagforslag om skyldigheten att erbjuda kvitto vid kontantforsdljning.
Utskottet anség da att det rorde sig om en ny, speciell typ av befogenhet for myndigheterna.
Darfor borde det i propositionen tydligare ha redogjorts for och belysts vad som avses med
testkdp och hur det kan anvéndas. Det stod enligt utskottet klart att myndigheten inte pa ndgot sétt
t.ex. far uppvigla niringsidkaren till en lagstridig gédring (GrUU 14/2013 rd, s. 4/11).

(13) 1 propositionsmotiven (s. 135—136) behandlas endast delvis de forutséttningar for att
anfortro offentliga forvaltningsuppgifter pad andra dn myndigheter som foljer av 124 § i
grundlagen. I propositionen bedoms till exempel inte de behdrighetskrav, det tjansteansvar eller
den skadestdndsskyldighet som hénfor sig till frivilliga. Det foreslds inte heller négra
bestimmelser om dessa.

(14) Det foreslés att samma tidsgranser och overlatelseforbud som inom detaljhandeln i dag ska
iakttas vid leverans av alkoholdrycker. Séledes &r det tillatet att Sverlata alkoholdrycker vid
tidpunkter som faststélls i lag, och & andra sidan far alkoholdrycker inte dverlétas till personer
som inte fyllt 18 &r och starka alkoholdrycker inte till personer som inte fyllt 20 A&r.
Alkoholdrycker far inte heller dverldtas, om mottagaren ar uppenbart berusad eller om det finns
grundad anledning att befara att alkoholdrycker dverlats eller formedlas olovligen.

(15) 1 ljuset av propositionen och utredningen till utskottet forblir det exakta
anvindningsdndamalet och anvéndningsséttet for den foreslagna regleringen om testkop
tdmligen ppet. Aven om utskottet anser att tillsynen dver iakttagandet av utlimningsforbuden i
sig dr motiverad, &r det av de orsaker som ndmns ovan inte mdjligt att helt forsékra sig om att den
foreslagna regleringen om anvindningen av frivilliga &r dndamaélsenlig med tanke pa 124 § i
grundlagen. I detta avseende vore en mer motiverad regleringslosning att gora testkop till en
befogenhet som foreskrivits for en myndighet, varvid det ocksa skulle sékerstillas att den hér
befogenheten som &r central med tanke pa utforandet av tillsynsuppgiften genomfors under
tjansteansvar. Oberoende av hur den foreslagna regleringen genomfors &r det nodvéndigt att
precisera den sa att innehéllet i den tillsyn som ansetts vara mojlig genom testkop och som enligt
utredning till grundlagsutskottet sannolikt kommer att begridnsas i synnerhet till
aldersgrianskontroll mer noggrant ska framgéa av regleringen.

Frimjande av hdlsa

(16) Enligt 19 § 3 mom. i grundlagen ska det allménna frédmja befolkningens hélsa. I férarbetena
till grundlagen ségs att bestimmelsen avser dels social- och hilsovirdens forebyggande
verksamhet, dels utvecklingen av forhallandena i samhéillet inom det allmidnnas olika
verksamhetssektorer i en riktning som allmént fraimjar befolkningens hélsa (RP 309/1993 rd, s.
76).

(17) Grundlagsutskottet har ansett att uppgiften att frimja befolkningens hilsa enligt 19 § 3
mom. i grundlagen dr en godtagbar grund for att begransa ndgon annan grundldggande fri- och
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rattighet, sdsom néringsfriheten. Utskottet anser dock att den ndmnda bestdmmelsen 1 grundlagen
inte anger néagra detaljerade krav pa hur det allménna ska fullgora sin hédlsofrdmjande uppgift,
utan lagstiftaren har en betydande provningsritt i fragan (GrUU 31/2025 rd, stycke 6).

(18) Den foreslagna éndringen kan enligt propositionen (s. 132—134) medfora vissa negativa
konsekvenser for badde ménniskors hélsa och vélbefinnande i allménhet och fér barns och
ungdomars vilbefinnande och individuella uppvéxt. Statsradet bor folja vilka konsekvenser de
foreslagna @ndringarna har for befolkningens hélsa och i synnerhet for familjer och barn (se d4ven
GrUU 58/2024 rd, stycke 4).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 10.2.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Ville Skinnari sd
medlem Henrik Vuornos saml
ersittare Maaret Castrén saml.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.



Utlatande GrUU 1/2026 rd
Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Att tilldta gransoverskridande distansforséljning och hemleverans av starka alkoholdrycker i
enlighet med propositionen skulle medfora allvarliga oldagenheter for befolkningens hélsa och i
synnerhet for riskgrupperna. Lagforslaget stér till denna del i strid med skyldigheten enligt 19 § 3
mom. i grundlagen att frimja befolkningens hilsa. Den foreslagna lagstiftningen skulle ocksé
forsétta inhemska foretag och foretag som opererar fran utlandet i klart olika stédllning pa ett sétt
som skulle bli oskiligt med tanke pé jamlikhetsbestdmmelserna i 6 § i grundlagen.

Darfor anser vi att propositionen kan stiftas i vanlig lagstifiningsordning endast om
bestimmelserna dndras s att samma begriansningar i frdga om alkoholhalten tillimpas pa
distansforsiljning av alkohol fran utlandet som med stdd av 17 § i alkohollagen géller den
inhemska detaljhandeln med alkohol.
Avvikande mening
Vi foreslar
att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om det dndras s att
de grinser for volymprocent som anges i 17 § ocksd tillimpas pa gransoverskridande
distansforséljning av alkoholdrycker.

Helsingfors 10.2.2026

Johannes Koskinen sd
Ville Skinnari sd
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